ZAPISNIK
Sa cetvrte i nastavka Cetvrte sjednice Odbora za politi¢ki sistem,
pravosude i upravu
odrzane 19. i 26. februara 2013. godine

Sjednica je poc€ela u 10 sati i 20 minuta.

Predsjedavao je Rifat Rastoder, predsjednik Odbora.

Sjednici su prisustvovali ¢lanovi Odbora: Snezana Jonica, Obrad Gojkovic.
Draginja Vuksanovi¢, Slaven Radunovi¢, Ko¢a Pavlovi¢, Vladislav Bojovi¢ dr Zoran
Vukéevi¢, Husnija Sabovié, Sefkija Murié, Milorad Vuleti¢ i Jovan Martinovi¢.

Sjednici su, u ime predlaga¢a Predloga zakona, prisustvovali: Snezana Jonica,
Obrad Gojkovi¢, koji su ujedno i €lanovi Odbora.

Rad sjednice pratili su predstavnici medija.
Za sjednicu je predlozen sljedeci

DNEVNI RED:
- usvajanje zapisnika sa trece sjednice -

1. lIzbor zamjenika predsjednika Odbora

2. Predlog zakona o izmjenama Zakona o besplatnoj pravnoj pomogéi, koji su
podnijeli poslanici SNP-a

3. Predlog zakona o izmjenamai dopunama Zakona o bezbjednosti saobracaja
na putevima, koji su podnijeli poslanici SNP-a

4. Tekuéa pitanja(usvajanje lzvjeStaja o radu Odbora za 2012.godinu;Plan rada
Odbora za 2013. godinu).

Predsjednik Odbora stavio je na glasanje predlozeni dnevni red koji je usvojen
jednoglasno. Takode, zapisnik sa 3. sjednice Odbora usvojen je jednoglasno, bez
primjedbi.

PRVA TACKA
Izbor zamjenika predsjednika Odbora

Predsjednik Odbora Rifat Rastoder, otvorio je raspravu povodom prve tacke
dnevnog reda, i naglasio da je na prvoj sjednici otvorena procedura izbora zamjenika
predsjednika Odbora, gdje je tada upucen zvani¢no apel sa Odbora, da iz opozicionih
klubova predloZze po mogucéstvu usaglasenog kandidata. S tim u vezi od tog trenutka do



danas, dobijen je samo jedan predlog od SNP-a, da se za zamjenika predsjednika
Odbora predlozi poslanica Snezana Jonica.

Poslanik Obrad Gojkovi¢, naglasio je da je predlog SNP-a, da se za zamjenika
predsjednika Odbora izabere SneZana Jonica, dobar i kvalitetan.

Poslanik Milorad Vuleti¢ iznio je, svoj stav, da je najbolje organizovani klub
opozicije, klub SNP-a, zato smatra da se Odbor po ovom pitanju moZe izjasniti danas,
uz opasku, da smatra da, nesto nije u redu kad opozicija ne moze da se izjasni oko
pravicne raspodjele mjesta u organima i tijelima ovog skupstinskog saziva. Tim
povodom podrzava predlog da se za zamjenika predsjednika Odbora izabere SnezZana
Jonica.

Poslanik Vladislav Bojovi¢, u ime Demokratskog fronta saopstio je da podrzava
kandidata Snezanu Jonicu za mjesto potpredsjednika Odbora.

Clanovi Odbora su, uz jedan uzdrzan glas, podrzali predlog da se Snezana
Jonica izabere za zamjenika predsjednika Odbora.

DRUGA TACKA
Predlog zakona o izmjenama Zakona o besplatnoj pravnoj pomogi

Predsjednik Odbora Rifat Rastoder otvorio je raspravu povodom druge tacke
dnevnog reda i dao rije€ predstavniku predlagaa Predloga zakona o izmjenama
Zakona o besplatnoj pravnoj pomodi, poslanici SnezZani Jonici, koja je na pocCetku svoje
diskusije zatrazila informaciju od predsjednika Odbora, da li je bilo nevladinih
organizacija koje su bile zainteresovane da ucestvuju u radu dansnje sjednice Odbora.

Predsjednik Odbora Rifat Rastoder objasnio je, da nije zvani¢no dobio ni jedan
zahtjev za prisustvo sjednici Odbora.

Poslanica Snezana Jonica u svom izlaganju istakla je, da je klub poslanika SNP-
a predloZio Predlog zakona o izmjenama Zakona o besplatnoj pravnoj pomodi,
rukovodeci se onim $to je bio cilj Zakona i kada je doneSen osnovni Zakon 2011 godine.
S tim u vezi, cilj ovog Predloga je, da se omoguci pristup svima u ostvarivanju i zastiti
ostvarivanja svojih prava bez obzira na finansijske mogucnosti, takode cilj je
ostvarivanje prava na pravi¢no sudenje fizickim licima koja prema svom imovnhom stanju
nijesu u mogucénosti da ostvare pravo bez Stete za sebe i svoje porodice. Tim povodom
naglasila je da postoje iskustva koja ukazuju da ovaj Zakon ima odredene nedostatke,
kojima se onemogucava u punom kapacitetu, ostvarivanje ciljeva ovog Zakona, a to je
da zaista lica koja prema svom imovnom stanju nijesu u mogucénosti da ostvare to
pravo, nemaju pristup besplatnoj pravnoj pomodi, $to zbog komplikovanih procedura,
Sto zbog nejasnoce nekih normi, $to zbog nacina primjene, a Sto zbog nedostatka
sredstava. Poslanica Jonica je istakla, da ovako predloZzeni Predlog zakona o
izmjenama Zakona o besplatnoj pravnoj pomoci, je poku$aj doprinosa da posledice
ekonomske krize imaju $to manje uticaja na gradane, makar u onoj mjeri u kojoj drzava
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mogu da ostvare pravo na pravicno sudenje i s toga bi im ovako predloZzenim
Predlogom bilo omoguéeno da zastite svoj budzet. Tim povodom poslanica Jonica
istakla je, da se ¢lanom 1 Predloga zakona definiSe Sta sve sadrzi ovaj Predlog zakona,
jer je ovo Zakon koji je upucen najSirem broju gradana, koji bi mogao biti korisnik
besplatne pravne pomoci. Takode, ono $to je logi€no kada su ovakvi zakoni u pitanju, a
Sto je karaktetisticno za pravno normiranje, jeste da se u Clanu 1 definiSe Sta sadrzi
Zakon, kako bi korisnik koji sebi zeli da nade moguc¢nost da koristi Zakon, u njemu
mogao da se snade. Stoga istakla je Jonica u ¢lanu 2 dodali su norme kojima se
obezbjeduje da se besplatna pravna pomo¢ ne odnosi samo na sudsku zastitu, vec i na
upravni postupak, jer to je bio zna¢ajan nedostatak ovog Zakona, jo$ prilikom njegovog
donoSenja, jer je evidentno da najveéi broj prava i obaveza gradani ostvaruju u
upravnom postupku kod drZzavnih organa, organa lokalne samouprave. Stoga u
najvecem broju postupaka u kojima ostvaruju svoja prava, gradani nemaju pravo na
besplatnu pravnu pomoc i na taj nacin se u znacajnoj mjeri limitira ono $to je cilj koji je
Ustavom propisan u Clanu 21, a to je da se omoguci besplatna pravna pomo¢ onima
kojima je to potrebno. Takode, istakla je poslanica Jonica, djelovali su na odredbu u
kojoj se nabrajaju korisnici besplatne pravne pomodi, dodajuéi da se za korisnike
besplatne pravne pomodi trebaju odrediti i samohrani roditelji, kao i dodatna norma koja
daje prostor, da se nekad nepravedne odluke, koje sticajem okolnosti donesu oni koji
odlucuju o tome, da li nekom dozvoliti besplatnu pravnu pomoc¢ ili ne, mogu prevazici, a
to je norma kojom se definiSe da se ova pomoc daje i kada to nalaZe interes pravicnosti.
Tim povodom, kada se definiSe o uslovima Sta je imovina lica, kada se analizira da li to
lice ispunjava pravo na ostvarivanje besplatne pravne pomodi, napravljene su izmjene
norme, kojom je bilo propisano koja je povrSina stana, odnosno nekretnine u kojoj
stanuje, Ciji je vlasnik lice koje trazi besplatnu pravnu pomoc¢, a koju moze da posjeduje
a da se ne racuna kao nesto Sto ulazi u imovinu koja ga onemogucava da dobije
besplatnu pravnu pomog¢, isto to je uradeno i sa izmjenom vrijednosti vozila, koje se
nece racunati ako ga vlasnik posjeduje u imovinu koja ga onemoguéava da dobije
besplatnu pravnu pomo¢. Poslanica Jonica je naglasila, da su trazili da se iz Zakona
koji vazi ukloni norma koja kaze, da onaj ko odluéuje licu o dodjeli besplatne pravne
pomoci prije, te odluke odlu€uje o opravdanosti zahtjeva. To je istiCe poslanica Jonica
sudenje prije sudenja, jer ukoliko neko prije nego se zapoc€ne postupak, procjenjuje da li
Ce biti uspjeSan taj postupak, onda dajemo pravo nekome da sudi i prije nego Sto do
sudenja i dode. Tim povodom poslanica Jonica je naglasila, da je cilj Predloga da se
prosiri broj onih koji ¢e ostvariti pravo na besplatnu pravnu pomo¢, jer postojeci Zakon
nije ispunio cilj. Dosadasnji nacin primjene Zakona o besplatnoj pravnoj pomo¢i govori
da on nije ostvario svoju svrhu i da podaci na nivou Podgorice (samo 200 ostvarenih
zahtjeva), govori da nije u skladu sa onim $to jesu u stvari potrebe gradana.



Poslanik Zoran Vukc&evi¢, uzimajuéi ucesSce u raspravi postavio je pitanje, da li je
na ovaj Predlog zakona doS$lo Misljenje Vlade i da li je radena analiza sprovodenja
postojeCeg Zakona, kada je u pitanju ova problematika. Poslanik Vukcevi¢ smatra da,
kada se govori o besplatnoj pravnoj pomoci, nedavnim izmjenama Zakona o besplatnoj
pravnoj pomoci doslo se do poboljSanja, nekih zakonskih rieSenja, pa je neophodno da
vidimo na koji nacin to funkcioniSe i da li su ovi Predlozi usmjereni na osnovu tog
nekadasnjeg iskustva.

Predsjednik Odbora Rastoder je na pitanje poslanika Vukc€evi¢a konstatovao, da
na ovaj Predlog zakona do ove sjednice, nije pristiglo Misljenje Vlade.

Poslanik Milorad Vuleti¢, u svom izlaganju istakao je, da se ovim Predlogom
zakona poS$lo u Sirinu i zato se otvaraju pitanja finansijske strane, dodatni troskovi,
koliko bi kostalo, da li je vrSena neka uporedna praksa. Namjera predlagaca, da se
proSiri institut besplatne pravne pomoci, postupci pred drzavnim organima, organima
lokalne uprave, drugim pravnim licima sa javnim ovlaséenjima, kao i oslobadanje
troSkova sudskog i upravnog postupka, govori da je Predlog interesantan, naglasio je
poslanik Vuleti¢, ali takodje je dodao da se bez Misljenja Vlade ne moze izjasniti.

Poslanica Draginja Vuksanovi¢, u svom izlaganju ukazala je, na neke tehnicke
stvari, koje imaju veze sa samom materijalnom sadrzinom, pretpostavljajuéi da su neke
greSke uradene u prethodnom Zakonu koji je proSao proceduru, a koje nijesu smjele da
se dese. S tim u vezi iznijela je, da ¢lan 3 Predloga zakona a u vezi ¢lana 13 osnovnog
Zakona, gdje se nabraja ko sve ima pravo na besplatnu pravnu pomoc¢, treba da sadrzi
predloZzenu tacku 6 a da tacka 7 treba biti u posebnom ¢lanu. Takode, poslanica
Vuksanovi¢ smatra da je, napravljena velika pravna greSka u prethodnom Zakonu, a to
je, da se imovinom u smislu ¢lana 15 ovoga Zakona, ne smatraju stvari, zato Sto
imovinu ne Cine stvari, ve¢ pravo na stvari. Poslanica Vuksanovi¢ je istakla, da ima
dilemu da li reci, Kkorisnici besplatne pravne pomoci ili korisnici materijalnog
obezbjedenija ili je pravilnije reéi, imaoci prava na besplatnu pravnu pomoc, jer kada se
kaze korisnik, misli se viSe na sredstva u ekonomskom smislu rijeci. Takode smatra, da
bi definicija besplatne pravne pomoc¢i, mogla biti preciznija u smislu da se ne odnosi
samo na sredstva vec i da se odnosi na to da svako lice uziva pravo na zastitu svog
ugrozenog ili povrijedenog prava.

Poslanica Jonica, komentariSuci izlaganje poslanice Vuksanovi¢ i njene
sugestije, koje se odnose na pravo svojine, istakla je, da je ona ukazivala na to tokom
ranije rasprave na Odboru, kada je donoSen Zakon, iskazujuci zadovoljstvo Sto Ce
mozda zajedno amandmanski djelovati na normu iz ovog Predloga zakona iz kroz to
izmijeniti normu iz osnovnog Zakona. Poslanica Jonica je naglasila, da, Sto se tiCe
druge primjedbe poslanice Vuksanovié, takodje smatra, da je pojam korisnik mozda bliZi
pojmu imaoca zato $to jedno lice ne mora uvijek biti imaoc prava za besplatnu pravnu
pomo¢, nego je korisnik zavisno od uslova i u trenutku kad mu treba besplatna pravna
pomoc¢ u kojima ispunjava uslove za njeno koriS¢enje.



KomentariSuci izlaganje poslanika Vukcéevica, poslanica je istakla, da ¢e Vlada
dati Misljenje na narednoj sjednici (Cetvrtak) i da takodje smatra, da bi trebalo odlozZiti
izjaSnjavanje o ovom Predlogu do dostavljanja Misljenja Vlade.

Poslanica Jonica naglasila je, da se obratila nadleznima da joj dostave podatke o
primjeni ovog Zakona, i istakla svoju obavezu da klubu DPS-a dostavi takvu analizu
onog momenta kada njoj bude dostavljena kako bi imali realnu sliku o tome da li su
upravo nedostaci na koje oni ukazuju, oni koji se i u primjeni Zakona pokazuju kao
sporni. S tim u vezi, istakla je da su njena saznanja sa niza okruglih stolova i stru¢nih
rasprava kojima je prisustvovala na ovu temu, upravo bila u ovom pravcu, i zato je
predloZen ovaj Zakon, kako bi se uo¢eni nedostaci postoje¢eg Zakona otklonili.

Osvrnuvsi se na izlaganje poslanika Vuleti¢a, poslanica Jonica je istakla, da je
Cinjenica da je upravni postupak dosta obiman, i da je veliki broj lica koja nemaju pravo
na besplatnu pravnu pomoc¢ u tom postupku, poslanica je naglasila da bi bio i proSireniji
broj onih koji bi trazili besplatnu pravnu pomoé¢ u ovoj oblasti, jer je to oblast u kojima
ima najviSe postupaka. S tim u vezi istakla je, da su tada imali Misljenje predlagaca
Zakona, koji je saopstio da naroCito lokalne samouprave i drZzavni organi, za koje
smatra da je neophodno licima obezbijediti besplatnu pravnu pomo¢ u postupku pred
njima nijesu obuhvaceni zbog toga sto je to izvorno pravo lokalne samouprave i da je
ona duzna da to pravo obezbijedi, kao Sto je obaveza ministarstava i drzavnih organa
da obezbijede pravnu pomo¢ licima koja ostvaruju pravo pred drZzavnim organima.

Predsjednik Odbora Rifat Rastoder, uzimaju¢i uceS¢e u raspravi povodom
Predloga zakona, osvrnuo se na ¢lan 1, kojim se kaZe da se ovim Predlogom zakona,
ureduje pojam besplatne pravne pomoci i zato je postavio pitanje, da li se pojam
Zakona defini8e na ovaj nacin. Takode je predsjednik Odbora, komentarisao i ¢lan 3, i
sedmu tacku u kojoj stoji “ i kada to nalaze interes pravi¢nosti“ zatrazivSi preciznije
pojasnjenje od predlagaca. Poslanik Rastoder, je zatrazio pojasnjenje ¢lana 4 Predloga
zakona, kojim se predlaze da 95 metara kvadratnih bude odrednica za slabo
imovinsko stanje, smatrajuci to diskutabilnim. Na kraju je, takode, zatrazio objasnjenje
povodom predloZzenog Clana 4 i stava kojim se predvida 5 prosjeCnih zarada, za Sto
smatra da je prilicno visok nivo.

Poslanik Obrad Gojkovi¢, u svom komentaru, a u prilog besplatnoj pravnoj
pomoci u lokalnoj samoupravi, naveo je primjere brisanja biraCa iz biraCkog spiska, u
opstini Herceg Novi, 580 prosle godine, ovih dana 1300, koji takodje ukazuju, na
neophodnost postojanja ove vrste pomoci. Tim povodom, naveo je, poslanik Gojkovi¢, i
primjer proslogodisSnjeg slucaja brisanja iz birackog spiska 500 biraca, koji bi se obratili
institutu besplatne pravne pomod¢i da je postojao, ali s obzirom da nije obracali su se
politickim partijama. S toga, smatra poslanik Gojkovi¢, da je neophodno, da se to
precizno definiSe, jer ne postojanje besplatne pravne pomodi u lokalnim samoupravama
mozZze se loSe odraziti na samu drzavu.



Poslanica Snezana Jonica u svojoj rijecCi, istakla je, da se dio o kome je govorio
poslanik Gojkovi¢, odnosi na proSirenje ostvarivanja prava na besplatnu pravnu pomo¢,
kada je u pitanju postupak pred lokalnim samoupravama ili pred drZzavnim organima i to
je onaj kljuéni dio iz Predloga zakona. Poslanica Jonica je, odgovarajuéi na pitanja
poslanika, naglasila da u Clanu 2 osnovnog Zakona, postoji pojam ili definicija
besplatne pravne pomoci, a logi¢no bi bilo da se ¢lanom 1 kaZe Sta sve sadrzi Zakon,
$to je i opste pravilo pravnog normiranja. Sto se ti¢e dijela, koji govori o korisnicima,
tatka 7 “kada to nalaze interes pravi¢nosti“, da se nekom moZze odobriti besplatna
pravna pomoc¢, namjera je bila da se ne zatvori norma, ko moze biti korisnik besplatne
pravne pomoc¢i. Naglasila je i to da bi bilo dobro da, oni koji odluCuju o tome kome
odobriti pomo¢, moraju pred sobom imati papire koji ukazuju da je nekome pravi¢no
dodijeliti besplatnu pomo¢. Dakle, bila im je namjera da, ko god potrazi besplatnu
pravnu pomo¢, nju i dobije. Kad je rije€ o imovnom stanju, sustina nije, da li neko ima
70 metara kvadratnih ili 95 metara kvadratnih stana, jer kako je istakla poslanica Jonica,
sustina Zakona je da neko ostvari pravo na pravicho sudenje, bez Stete po nuzno
izdrzavanje sebe i svoje porodice. S tim u vezi navela je primjer, da ona moze biti
naslednik porodi¢ne kuce ili stana od 95 kvadrata, a da ona i ¢lanovi njene porodice
mogu biti u poziciji da nemaju ni 5 eura prihoda u pola godine, pa je pitala treba li da se
proda porodicna kuc¢a da bi se ostvarilo pravo na besplatnu pravnu pomo¢ u nekom
postupku pred sudom, koji je od bitnog znacCaja za egzistenciju porodice. Sustina
besplatne pravne pomodi je da svako ima pristup sudu i da se njegovo imovno stanje
ne smije naci kao klju¢an faktor, zbog kojeg on nije ostvario taj pristup. Poslanica Jonica
je na kraju bila stava, da je potrebno da se saceka Misljenje Vlade i da se nakon toga
na drugoj sjednici Odbor izjasni o Predlogu zakona.

Predsjednik Odbora Rastoder istakao je, da je sustina Predloga zakona, da ne
treba niko kome je potrebna besplatna pravna pomoc¢ da ostane bez besplatne pravne
zastite. Predsjednik Odbora je zaklju€io raspravu, naglasavaju¢i da je potrebno
sacekati Misljenje Vlade, i predlozio da se na narednoj sjednici izjasne povodom ovog
Predloga zakona.

TRECA TACKA
Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o bezbjednosti saobracaja na
putevima

Predsjednik Odbora Rifat Rasoder, otvorio je raspravu povodom tre¢e tacke
dnevnog reda i rijeC dao predstavniku predlagaCa Predloga zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o bezbjednosti saobracaja na putevima, poslanici SneZani Jonici.

Poslanica Jonica, je u svojoj rijeCi, prilikom obrazloZenja Predloga zakona
naglasila, da je postoje¢i Zakon doneSen u junu 2012 godine, i da je cilj koji je
proklamovan prilikom dono8enja ovog Zakona, da se smanji broj poginulih i povrijedenih



lica u saobracaju. Poslanica Jonica je istakla, da ono na $ta su htjeli da ukazu ovim
Predlogom zakona je €injenica, da je na samom pocetku primjene ovog Zakona postalo
oCigledno da ima nedostataka. Stoga je namjera da se, Predlogom zakona ukaZze na to,
da pitanje bezbjednosti saobracaja ima viSe faktora rizika, jedan od rizika je
karakteristika puta, drugi je efikasna regulativa koja se odnosi na vozila i obuku vozaca i
rizicna ponaSanja vozaca. Poslanica Jonica je istakla, da u Crnoj Gori ima oko 150
kritiCnin taCaka od kojih se 18 nazivaju kriticnim taCkama na putevima i za koje je
ukazano da c¢e tokom 2012 godine biti rekonstruisane, ali kako je istakla nije sigurna da
je bilo pomaka. S druge strane, one norme u Zakonu o saobracaju, koje su trebale da
imaju za cilj bezbjednost saobra¢aja na putevima, postale su norme kojima se puni
budzet. Jedna od tih normi trebalo je da bude no$enje prsluka u slu¢aju nezgode na
putu ili neplaniranog zaustavljanja kao i upotreba zimskih guma, medjutim, onaj ko
zahtijeva da se poStuje zakon sam ga ne poStuje. S tim u vezi, oni su Predlogom
zakona pokusSali da naprave neke korekcije. Poslanica Jonica je navela, da je norma
propisana u odnosu na tramvaje suvisSna, jer Strategija razvoja saobracaja u Crnoj Gori
u narednih 10 godina ne predvida uvodenje tramvaja i trolejbusa. U vezi norme koja se
odnosi na izdavanje ljekarskih uvjerenja i provjere zdravstvenih sposobnosti kandidata
za vozace, poslanica je naglasila, da je cilj, da se ovim Predlogom zakona unaprijedi
bezbjednost saobracaja, na nacin $to ¢e se omoguditi da vozilom upravljaju lica koja
ispunjavaju uslove u pogledu njihove zdrastvene sposobnosti. Takodje, smatra da
ukoliko postoje dva suprostavljena ljekarska uvjerenja, mora postojati drugostepena
komisija koja ¢e odluciti o tome kakvo je zdravstveno stanje lica na koje se ljekarsko
uvjerenje odnosi i da, do tada, to lice nema pravo upravljanja vozilom. Takode, istakla je
poslanica Jonica, ono $to je praksa iz regiona i ¢ime su se oni rukovodili je, da se, u
Clanu 13 propiSe, da vozaci starosne dobi od 16 do 24 godine ne smiju upravljati:
vozilom brzinom ve¢om od 80 km na sat, da ne smiju upravljati vozilima B kategorije
shage vece od 75 kv i da vozilima B kategorije ne smiju upravljati od 23 ¢asa uvecCe do
5 Casova ujutro, ako sa njima nije lice suvozac€ koji ima vozaCku dozvolu najmanje
sedam godina. Takode, predlazemo da se nastava iz prve pomoci izvodi u skladu sa
Zakonom o Crvenom krstu Crne Gore, a ne kao Sto predvidja, vazecCi Zakon o
bezbjednosti saobra¢aja. Naglasila je da su predlogom Zakona propisali i obavezu da
Vlada najmanje jednom godiSnje, a najkasnije do 31 marta za prethodnu godinu
podnese Skupstini lzvjeStaj o bezbjednosti stanja na putevima. Tim povodom,
predvidjeli su manje kazne za neke prekrsaje koji su po njihovom misljenju bili mnogo
jace sankcionisani.

Poslanik Milorad Vuleti¢, iznio je primjedbe na postojec¢i Zakon, kada je rije€ o
kompletnoj opremi koju voza¢ mora da ima pri sebi, ispriCao je primjer, iz licnog
iskustva, naime, bio je opomenut od strane policajca, zato $to se prsluk nije nalazio u
vratima do vozaca, $to je po njemu nepravilna primjena ovog propisa. Poslanik Vuleti¢
je takodje, komentarisao Clan 25, vazeCeg Zakona, koji se odnosi na upotrebu korpe za



djecu do pet godina, iznoseci stav, da mu je nejasno da li treba da se briSu ili zadrze
rije€i ,osim u vozilima za javni prevoz putnika“ i da li je to i koja od ovih varijanti je
evropski standard. Poslanik Vuleti¢ je saglasan sa predlagaem da treba izbaciti iz
Zakona norme koje se odnose na tramvaje. Takodje, postavlja pitanje da li je
predloZzena dopuna u ¢lanu 201 koja se odnosi na vozaCe od 16 do 24 godine i
predvidena ograni¢enja, posebno kada se radi o punoljetnim osobama, u skladu sa
evropskim standardima. Poslanik Vuleti¢, smatra da bi, kada je rijeC o ovom Predlogu
zakona, trebalo saCekati misljenje Viade.

Poslanica Draginja Vuksanovi¢, u svom obracanju, navela je li€no iskustvo u
primjeni Zakona o bezbjednosti saobrac¢aja i neophodnosti posjedovanja fluorescentnog
prsluka. Takode, izrazila je dilemu u vezi pravilne primjene kontrolisanja brzine kretanja
automobila iz policijskog auta, koje prati auto koje se kre¢e nepropisnom brzinom,
smatra da mjerenje brzine nije precizno i da to treba preispitati. Poslanica Vuksanovic,
smatra da je neophodno dopunjavati zakone, dok se ne usaglase sa pravom EU.
Takode je naglasila, da nemamo tramvaje i trolejbuse u upotrebi u ovom trenutku i da
nece biti problem, da se urade izmjene i dopune Zakona u slu€aju uvodjenja istih. Kada
je rije€ o dopuni Clana 201, poslanica Vuksanovi¢c smatra da se ograniCenje ne bi
trebalo odnositi na vozaCe do 24 godine, s obzirom da se ponuljetstvo sti¢e sa 18
godina.

Poslanik Zoran Vukcevié, uzimajuci u¢eSce u raspravi istakao je da je bitno da se
ima Misljenje Vlade, pogotovu, kada se radi o ¢lanu 201, i definisanju uslova vozacima
od 16 do 24 godine. Mora se voditi raCuna da udesi mogu da se dese i sa 50 i 70 km
brzine, i da se brzina po njemu mora prilagoditi uslovima voznje. Drugo $to je po njemu
problemati¢no, to je ograni€enje snage motora vozila za lica koja pripadaju toj Zivotnoj
dobi. S tim u vezi istakao je da se veci broj smrtnih slu€ajeva deSava u vozilima sa
manjom snagom motora i starije godine proizvodnje, i zato smatra da ovoj kategoriji
vozalCa treba posvetiti vise preventivnhih mjera, posebno kad je u pitanju polaganje
vozackog ispita i da je to bolje rjeSenje nego ih ograniCavati ovim limitima.

Predsjednik Odbora, Rastoder u svojoj diskusiji je naveo, da je ovaj zakon
doneSen u junu 2012. Godine i da se primjenjuje od januara ove godine, dakle, mjesec i
po dana primjene, to je izuzetno kratko vrieme da bi se uoCile sve njegove
nedostatnosti. S tim u vezi poslanik Rastoder smatra, da treba predvidjeti konsultativha
saslusanja, kako bi imali potpunije informacije o primjeni Zakona o saobracaju i nakon
toga sugerisati izvjesne izmjene. Takode je, miSljenja da je mjerenje kontrole brzine
automobila iz policijskog auta diskutabilno. Predsjednik Odbora je konstatovao da bi bilo
dobro sacekati Misljenje Vlade, i nakon toga se povodom ovog Predloga zakona
izjasniti na narednoj sjednici.

Poslanica Jonica je u zavrs$noj rijeCi kazala da se slaze sa ostalim poslanicima da
izjaSnjavanje o ovim predlozima zakona treba odloZiti kako bi se salekala da pristignu
miSljenja Vlade.



Poslanik Rifat Rastoder je privodeci sjednicu kraju saopstio da ¢e izjasnjavanje o
ovim predlozima biti na narednoj sjednici 26. ovog mjeseca u 10 sati do kada se
oCekuje da ¢e misljenja Vlade pristici.

TEKUCA PITANJA

U okviru tacke tekuca pitanja predsjednik Odbora upoznao je ¢lanove o pozivu
za uceSCe na parlamentarnom forumu u Briselu od 7-9 marta koji je dobio poslanik
Sefkija Muri¢. Predsjednik Odbora je naglasio, da je poziv upuéen na liéno ime
poslanika i s tim u vezi dao predlog da ubuduce takve pozive poslanici li€no prosledjuju
Kolegijumu.

Kada je rijeC o posjeti delegacije OEBS-a, u vezi zavrSenih parlamentarnih
izbora, saopstio je da je taj poziv dobio od drZzavnog protokola na ime predsjednika
Odbora i da je na taj nacin razgovor i realizovan.

Proslijedjen Vam je Plan rada Odbora za 2013. godinu i lzvjes$taj o radu Odbora
za 2012. godinu, s tim u vezi molim Vas da date svoje eventualno misljenje, sugestije ili
predloge kako bismo to usvojili na nekoj od narednih sjednica.

Sjednica je prekinuta u 12 sati.

Cetvrta sjednica Odbora je nastavljena 26. februara u 10 sati i 15 minuta
Predsjedavala je zamjenica predsjednika Odbora, poslanica SneZana Jonica.

Sjednici su prisustvovali &lanovi Odbora: dr Zoran Vukéevié, Sefkija Muri¢,
Husnija Sabovi¢, Jovan Martinovi¢, Draginja Vuksanovié, Koga Pavlovi¢, Vladislav
Bojovi¢, Obrad Gojkovi¢, Snezana Jonica i Azra Jasavic.

Rad sjednice pratili su predstavnici medija.
Za sjednicu je utvrdjen sljedeci:
DNEVNI RED:

- usvajanje zapisnika sa 3. sjednice -

1. Izjasnjavanje o Predlogu zakona o izmjenama Zakona o besplatnoj pravnoj
pomoc¢i, koji su podnijeli poslanici SNP - a;

2. lzjaSnjavanje o Predlogu zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
bezbjednosti saobrac¢aja na putevima, koji su podnijeli poslanici SNP - a.



Prije prelaska na rad po utvrdenom dnevnom redu, Odbor je jednoglasno usvojio
Zapisnik sa tre¢e sjednice Odbora.

Takodje, prije prelaska na utvrdjeni dnevni red, Zamjenica predsjednika Odbora,
poslanica Snezana Jonica, informisala je ¢lanove Odbora o Predlogu za hitno sazivanje
pete sjednice, koji je dostavljen na ime predsjednika Odbora, Rifata Rastodera. Predlog
je dostavljen od strane poslanika Demokratskog fronta: KoCe Pavlovi¢a, Slavena
Radunovi¢a i Vladislava Bojovi¢a. U prilogu je dostavljen i Predlog Odluke o kontrolnom
sasluSanju kojim se predlaze, da se na dnevni red pete sjednice Odbora stavi
donoSenje odluke o sazivanju kontrolnog saslu$anja: Ministra unutrasnjih poslova,
gospodina Ragka Konjeviéa, Vrhovne drzavne tuZiteljke, gospode Ranke Carapi¢ i
predsjednice Vrhovnog suda i Sudskog savjeta, gospode Vesne Medenice.

Poslanica Jonica je obavijestila ¢lanove Odbora da su obezbijedeni uslovi da se
sjednica zakaze u Cetvrtak, u 13 ¢asova, u Plavom salonu.

Takode, prije prelaska na utvrdjeni dnevni red, zamjenica predsjednika Odbora
kazala je par rijeCi o medunarodnom seminaru, koji ¢e se odrzati u Zelenom salonu
Hotela Crna Gora, 7. marta 2013. godine, u organizaciji Agencije za lokalnu demokratiju
Crne Gore, iz NikSi¢a, a na koji su pozvani poslanici Skupstine Crne Gore. Tema
seminara je ,Razmjena alternativnih praksi u koriS¢enju konfiskovane imovine stecene
kriminalnim aktivnostima“. Shodno tome, zamolila je poslanike koji su zainteresovani da
prisustvuju istom, da do kraja dana, obavijeste o svom prisustvu sekretarku Odbora.

Poslanik Ko¢a Pavlovi¢ je zatrazio rije€, kako bi vezano za podneseni Predlog za
hitno sazivanje pete sjednice Odbora, sugerisao da se odmah nakon zavrSetka ove
(Cetvrte) sjednice, zakaze i peta, iz prostog razloga $to je za istu predlozena samo
jedna tatka dnevnog reda.

U svom odgovoru, poslanica Jonica, naglasila je da, s obzirom da je jedina
ovlad¢éena da predsjedava sjednicom u odsustvu Predsjednika Odbora, nije u
mogucnosti da sazove petu sjednicu odmah nakon tekuce, iz razloga Sto treba da
prisustvuje sjednici Kluba poslanika SNP-a, a nakon toga sjednici Skupstine na kojoj ¢e
se razmatrati Predlozi zakona za koje je ona odredjena kao predstavnik predlagaca.

PRVA TACKA

IzjaSnjavanje o Predlogu zakona o izmjenama Zakona o besplatnoj pravnoj
pomoéi.

Zamijenica predsjednika Odbora, Snezana Jonica, napomenula je da je Odbor na
sjednici 19. februara, zaklju€io raspravu o Predlogu zakona o izmjenama Zakona o
besplatnoj pravnoj pomodi, koji su podnijeli poslanici SNP-a, kao i to da nije stiglo
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misljenje Vlade o istom. S tim u vezi, konstatovala je da iako nema mi$ljenja Vlade
poslanici mogu da se izjasne o ovom Predlogu zakona.

Nakon izjasnjavanja, sa (pet glasova,,za“ i pet ,uzdrzanih“) Predlog zakona o
izmjenama Zakona o besplatnoj pravnoj pomoci, nije dobio potrebnu vecinu.

Za izvjestioca je odredena poslanica Draginja Vuksanovic, ¢lan Odbora.

Sa ove sjednice a u vezi prve taCke Skupstini je upucen sljededi:

I1IZVJESTAJ
O RAZMATRANJU PREDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA
ZAKONA O BESPLATNOJ PRAVNOJ POMOCI

Odbor je u prisustvu predstavnika predlagaca i vecine ¢lanova Odbora, razmotrio
Predlog zakona o izmjenama Zakona o besplatnoj pravnoj pomodi, koji su Skupstini
Crne Gore podnijeli poslanici SNP - a.

Nakon uvodnog obrazlozZenja predstavnika predlagaca i rasprave koja je vodena,
Odbor sa (5 - glasova ,za“ i 5 - glasova ,uzdrzanih®) nije podrzao Predlog zakona o
izmjenama Zakona o besplatnoj pravnoj pomoci i predlozio Skup$tini da isti ne usvoiji.

Za izvjestioca Odbora na sjednici Skups$tine odredena je poslanica Draginja
Vuksanovié¢, ¢lanica Odbora.

DRUGA TACKA
Izjasnjavanje 0 Predlogu zakona o izmjenama i dopunama Zakona o bezbjednosti
saobracaja na putevima

Zamijenica predsjednika Odbora, SneZana Jonica, obavijestila je ¢lanove Odbora
da je Vlada dostavila miSljenje o Predlogu zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
bezbjednosti saobra¢aja na putevima, kojim se kaze da Vlada ne prihvata predloZzene
izmjene i dopune.

Nakon izjaSnjavanja, sa (pet glasova,,za“ i pet ,uzdrzanih“) Predlog zakona o
izmjenama i dopunama zakona o bezbjednosti saobracaja na putevima, nije dobio
potrebnu vedinu.

Za izvjestioca Odbora odredena je poslanica Azra Jasavi¢, ¢lan Odbora.

Sa ove sjednice a u vezi druge tatke Skupstini je upucen sljededi:
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I1IZVJESTAJ
O RAZMATRANJU PREDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA O BEZBJEDNOSTI SAOBRACAJA NA PUTEVIMA

Odbor je u prisustvu predstavnika predlagaca i vecine ¢lanova Odbora, razmotrio
Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o bezbjednosti saobracaja na
putevima, koji su Skupstini Crne Gore podnijeli poslanici SNP - a.

Nakon uvodnog obrazlozenja predstavnika predlagaca i rasprave koja je vodena,
Odbor sa (5 - glasova ,za“ i 5 - glasova ,uzdrzanih®) nije podrzao Predlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o bezbjednosti saobra¢aja na putevima i predlozio
Skupétini da isti ne usvoji.

Za izvjestioca Odbora na sjednici Skupstine odredena je poslanica Azra Jasavic,
Clanica Odbora.

U nastavku sjednice, poslanik Pavlovi¢ je dao svoj komentar o seminaru o kome
je bilo rije€i na pocCetku sjednice, kao i uopsteno o seminarima na kojima su pozvani
poslanici SkupsStine Crne Gore, a koji su projekti nevladinih organizacija. Naime,
naglasio je da Parlament mora insistirati da predstavnik Odbora ili Parlamenta ako
dobije formalni poziv za seminar, uestvuje u istom, i da treba da bude tretiran na istom
nivou kao ostali panelisti, dakle mora biti panelista. Shodno tome, naglasio je da bi
Odbor trebalo da zauzme principijelni stav i da sugeriSe organizatorima seminara iz
nevladinog sektora da bi u cilju oCuvanja digniteta Parlamenta, pozZeljno bilo da
ubuduce njegovi predstavnici i predstavnice budu panelisti, ili da imaju jednak tretman,
kao i ostali pozvani u€esnici.

S tim u vezi, poslanica Jonica je konstatovala da je saglasna sa onim §to je
poslanik Pavlovi¢ uoc€io, a to je da je agendom medunarodnog seminara predvideno da
predstavnici Parlamenta prisustvuju, ali ne i da aktivno ucestvuju. U vezi s tim,
predloZila je da se, uz obavjestenje o tome ko ¢e od predstavnika Odbora prisustvovati
seminaru, proslijedi odredena sugestija organizatoru, u cilju dobijanja prostora za
ucesSce parlamentaraca u istim.

Sjednica je zavrSena u 10 sati i 30 minuta.

Zapisnik sacinila:

Sekretarka Odbora Zamjenica Predsjednika Odbora
Slavica Mirkovi¢ Snezana Jonica
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