ZAPISNIK
Sa pete sjednice Odbora za politicki sistem, pravosude i upravu
odrzane 28. februara 2013. godine

Sjednica je poc€ela u 13 sati i 5 minuta.

Predsjedavala je poslanica Snezana Jonica, zamjenica predsjednika Odbora.

Sjednici su prisustvovali ¢lanovi/ce Odbora: dr Zoran Vukcevi¢, Husnija
Sabovi¢, Sefkija Muri¢, Milorad Vuleti¢, Jovan Martinovi¢, Draginja Vuksanovié,
Slaven Radunovi¢, Koa Pavlovi¢, Vladislav Bojovi¢, Obrad Gojkovi¢, Snezana
Jonica i Azra Jasavic.

Sjednici su, u ime predlagaCa Predloga odluke za odrzavanje kontrolnog
sasluSanja, prisustvovali: Koca Pavlovi¢, Slaven Radunovi¢ i Vladislav Bojovic, koji
su ujedno i ¢lanovi Odbora.

Rad sjednice pratili su predstavnici medija.
Za sjednicu je predlozen sljedeci

DNEVNI RED:
- usvajanje zapisnika sa cetvrte sjednice -

- Predlog odluke za odrzavanje kontrolnog sasluSanja ministra unutrasnjih
poslova g-dina Raska Konjevi¢a, Vrhovne drzavne tuziteljke g-de Ranke Carapié i
predsjednice Vrhovnog suda i Sudskog savjeta g-de Vesne Medenice, koji su
podnijeli poslanici Demokratskog fronta: Koc€a Pavlovié, Slaven Radunovi¢ i
Vladislav Bojovi¢, na temu: ,Postupanje Tuzilastva i Pravosuda u slucaju
Skerovié".

Prije utvrdivanja dnevnog reda, zamjenica predsjednika Odbora, poslanica
Snezana Jonica, sugerisala je da se u nazivu teme kontrolnog sasluSanja rijec
Pravosuda zamijeni rije€ju Sudstva, $to je prihvaceno od strane predlagac¢a, nakon
Cega je jednoglasno utvrden dnevni red.

Prije prelaska na rad po utvrdenom dnevnom redu, Odbor je jednoglasno
usvojio Zapisnik sa Cetvrte sjednice Odbora.

PRVA TACKA - Predlog odluke za odrzavanje kontrolnog saslu$anja ministra
unutrasnjih poslova g-dina Raska Konjevi¢a, Vrhovne drzavne tuziteljke g-de
Ranke Carapié i predsjednice Vrhovnog suda i Sudskog savjeta g-de Vesne
Medenice na temu: ,,Postupanje Tuzilastva i Pravosuda u sluéaju Skerovié".

Zamjenica predsjednika Odbora, poslanica Snezana Jonica, otvorila je
raspravu povodom prve tacke dnevnog reda i dala rije€ predstavniku predlagaca
Predloga odluke za odrzavanje kontrolnog saslusSanja, poslaniku Koci Pavlovicu.



Obrazlazuéi Predlog odluke, poslanik Pavlovi¢ je istakao da su poslanici
Demokratskog fronta predloZili odrzavanje Kontrolnog sasluSanja iz razloga Sto
smatraju da postoje odredene opstrukcije i nejednako postupanje sudstva,
TuzilaStva i Ministarstva unutrasnjih poslova u navedenom slucaju i da Odbor za
politiCki sistem, pravosude i upravu, kao nadlezno radno tijelo za pracenje rada
Sudstva i Tuzilastva, treba da se ukljuci i da svoj doprinos. Takode, u Demokratskom
frontu, smatraju da je nuzno pred licem javnosti do kraja rascistiti deSavanja i
razmotriti odluke koje su bile osnov za tri privodenja i dva pustanja na slobodu aktera
slu¢aja Skerovié. Pored toga, poslanik Pavlovi¢ je naglasio da treba insistirati na
ustanovljenju odgovornosti za doneSene odluke, jer se samo tako mozZe govoriti 0
nezavisnom i profesionalnom tuzilastvu i sudstvu.

Uzimajuci u€esée u raspravi, poslanik Milorad Vuleti¢, istakao je da nema
nista protiv teme koja je predmet rasprave, s tim $to smatra da je preuranjena, iz
razloga $to je postupak jo$ u toku.

Predstavnik predlagaca, poslanik Pavlovi¢, u svom komentaru, naglasio je da
nije rije€C o postupku koji je poceo, jer je joS u fazi tuzilaCkog izvidaja, ve¢ da se
predlog odnosi na postupak koji je zavrSen, a to je postupak donoSenja odluke o
osnovanosti ili neosnovanosti pritvaranja. S tim u vezi, smatra da je Odbor duZan da
razmotri postupanje TuZzilastva koje je, nakon Sto je Specijalna jedinica policije iz
Podgorice zaplijenila znacajnu koliinu droge, oruzja i novca, zakljucilo da nema
dovoljno osnova da zatrazi zadrzavanje privedenih lica u pritvoru. Takode smatra da
je potrebno razmotriti i postupanje Sudstva, gdje je, po istom osnovu, sa istim
dokazima, jedan sudija za istragu ViSeg suda u Podgorici zaklju€io da nema osnova
za zadrzavanje, a par sati nakon toga, predsjednik pomenutog suda, razmatrajuci
isto pravno pitanje, donio odluku da treba zadrzati privedena lica. Shodno tome, cil]
Predloga odluke za odrzavanje kontrolnog sasluSanja nije bavljenje samim slu¢ajem
Skerovié, veé postupanjem Tuzilastva i Sudstva u postupku odredivanija pritvora.

Poslanik Vladislav Bojovi¢ naglasio je, da je odrZzavanje kontrolnog saslusanja
bitno kako bi se otkrilo zasto je doSlo do propusta koji se ti€u, prije svega, rada
TuzZilastva i Sudstva. S tim u vezi, poslanik Bojovi¢ smatra da bi se na kontrolnom
sasluSanju moglo vidjeti da li postoji ili ne postoji koordinacija izmedu policije,
Tuzilastva i Sudstva, $to dovodi do opstruiranja istrage i otezavanja dolazenja do
rezultata.

Poslanik Slaven Radunovi¢, u svojoj rije€i, osvrnuo se, izmedu ostalog, i na
slu¢aj maloljetnika koji je navodno ranio svoga druga u masovnoj tu€i u dvoristu
Gimnazije u Podgorici i koje se kao osumnji¢eno lice nalazi u Spuzu, na bazi iskaza
jednog svjedoka. Medutim, u sluéaju Skerovié¢, postoje materijalni dokazi u vidu
velike koli¢ine novca, oruzja i droge, ali su ipak ta lica dva puta pustana na slobodu.
Sve su to razlozi, naglasio je poslanik Radunovi¢, zbog kojih gospoda Medenica,
gospoda Carapi¢ i gospodin Konjevié, treba da budu saslusani.

Poslanica Azra Jasavi¢ saopstila je da ¢e Pozitivna Crna Gora podrzati ovaj
Predlog odluke, iz razloga Sto je crnogorska javnost imala priliku da vidi vrlo
kontroverzne odluke Tuzilastva i Sudstva u ovom konkretnom slu€aju. Osvrnuvsi se
na izlaganje poslanika Radunovi¢a, istakla je da je evidentno da se maloljetno lice



nalazi u pritvoru i da je smjeSteno pod nezakonitim okolnostima, $to je jedan od
razloga zbog kojih bi trebalo obaviti kontrolno sasluSanje i nekih drugih lica.

U svom obraéanju, poslanica Draginja Vuksanovic¢ istakla je, da je SDP
saglasan sa odrzavanjem kontrolnog saslu$anja navedenih subjekata, osim u dijelu
sasluSanja predsjednice Vrhovnog suda Crne Gore, g-de Vesne Medenice, iz
razloga $to smatraju da bi na taj nacin bio prekrSen princip podijele vlasti. Takode,
istakla je da je ovaj predmet u postupku i da ¢e biti zavrSen onog trenutka kada
postane pravosnazno presuden. Shodno tome, miSljenja je da ovaj predmet nije
zavrSen u postupku istrage. Nakon sprovedenog postupka istrage, drzavni tuzilac,
na osnovu dokaza kojima raspolaze, treba da donese odluku da li ¢e obustaviti
istragu ili podi¢i optuznicu i dok god se ne zavrSi ta faza, stvar nije zavrSena,
naglasila je poslanica Vuksanovic.

Povodom odrzavanja Kontrolnog sasluSanja, poslanik Zoran Vukcevic, takode
je saglasan da nije primjereno razmatrati mogucnost pozivanja predsjednice
Vrhovnog suda, u ovom trenutku, s obzirom da je rije€ o sudskom postupku koji nije
zavrsen i da treba sacekati da svako u sistemu odradi svoj dio posla.

Poslanica Azra Jasavi¢, u svom komentaru, istakla je da se, u konkrethom
slugaju, ne radi o tome da neko Zeli da narusi prezumpciju nevinosti Skerovi¢a, veé
da se radi o tome da Odbor treba da saslusa one koji su doveli do toga da svi
budemo zbunjeni postupanjima nadleznih drzavnih organa.

Poslanik Husnija Sabovié, u svojoj rijedi, istakao je da Predlog odluke za
odrzavanje kontrolnog saslu$anja ima potpuno ustavno utemeljenje. Medutim,
saglasan je sa predlogom poslanice Vuksanovi¢ da Sudstvo treba iskljuciti iz ovog
predloga, iz razloga Sto bi kontrolno saslu$anje predsjednice Vrhovnog suda znacilo
donosenje odluke prije nego $to je proces zapodet. Na kraju, poslanik Sabovié
smatra da je bolje saCekati da se zavrSi postupak, pa da se, nakon toga, pristupi
saslusanju.

U odnosu na izlaganje poslanice Vuksanovi¢, predstavnik predlagaca, Koca
Pavlovi¢, naglasio je da se gospoda Vesna Medenica poziva kao predsjednica
Sudskog savjeta, unutar koga postoji jedno radno tijelo na Cijem Celu se nalazi
poslanik Skupstine Crne Gore, koje bi trebalo da se pozabavi odgovorno$cu nekog
od sudija koji je donio protivzakonitu odluku. Pored toga, naglasio je da, tumacedi
Ustav, nigdje nije naiSao na odredbu prema kojoj se predsjednica Sudskog savjeta
ne moze pozvati na kontrolno saslusanje.

Poslanica Draginja Vuksanovi¢, u svom komentaru, istakla je da je
Demokratski front trazio kontrolno salusanje o slugaju Skerovi¢, naglasavajuci da je
to predmet koji je u postupku, i da je u tom dijelu govorila o odvojenosti
zakonodavne, sudske i izvrSne vlasti. Pored toga, ukazala je da postoje odredbe
Zakonika o krivicnom postupku Crne Gore, gdje su taksativno nabrojani razlozi za
odredivanje pritvora. Ukoliko nije postojao razlog za odredivanje pritvora, poslanica
Vuksanovi¢ je naglasila da postoji slobodna sudijska procjena da li ¢e se nekom licu
odrediti pritvor ili ne, smatrajuci da se ni to ne smije komentarisati, dok stvar ne bude
presudena. Takode, ukazala je da Skupstina Crne Gore ima svoje predstavnike u
Sudskom savjetu, i da je to moguca adresa na koju se treba obratiti dok se postupak
ne okonca.



Poslanik Pavlovi¢, u svom komentaru, istakao je da su od samog pocetka
insistirali da se ne treba baviti sluéajem Skerovié, u pravosudnom smislu rijegi,
naglasivsi da pred sudom ne postoji taj slucaj, jer je joS u fazi tuzilackog izvidaja. S
tim u vezi, istakao je da jedini sluCaj koji postoji slu€aj pritvaranja, koji je
pravosnazno zavrSen. Shodno tome, poslanik Pavlovi¢, naglasio je da bi se,
isklju€ujuci Vesnu Medenicu iz kruga osoba koje su predlozene da budu sasluSane,
dao legitimitet neustavnom tumacenju ustavne norme.

Poslanica Draginja Vuksanovi¢ istakla je da je rjeSenje o pritvoru
pravosnazno, ali da je drzavni tuzilac obavezan, po zakonu, da postupa dalje po
ovom predmetu, Sto znaci da postupak nije zavrSen dok se ne donese naredba o
obustavi istrage.

Nakon odrZzane rasprave sa (6 - glasova ,,za“ 5 - glasova ,,protiv“ i 1 - glas
,=uzdrzan“) Predlog odluke nije dobio potrebnu vecinu.

Sjednica je zavrSena u 14 sati i 20 minuta.

Zapisnik sacinila:

Sekretarka Odbora Predsjednik Odbora
Slavica Mirkovi¢ Rifat Rastoder



