ZAPISNIK
sa 67. sjednice Odbora za politicki sistem, pravosude i upravu
odrzane 6. novembra 2014. godine

Sjednica je pocCela u 12 sati i 20 minuta.

Predsjedavao je Rifat Rastoder, predsjednik Odbora.

Sjednici su prisustvovali &lanovi/ce Odbora: Marta Séepanovi¢, Husnija
Sabovi¢, Milorad Vuletié, Veljko Zarubica, Draginja Vuksanovi¢, Slaven Radunovi¢ i
SneZana Jonica.

Sjednici je prisustvovala predstavnica predlagaca Predloga zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o vanparniénom postupku, Branka Lakocevi¢,
generalna direktorka Direktorata za pravosude.

Povodom Predloga zakona o lobiranju, prisustvovala je predstavnica
predlagaca, dr Vesna Ratkovi¢, direktorka Uprave za antikorupcijsku inicijativu.

Takode, sjednici su prisustvovali predstavnici predlaga¢a Predloga zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o bezbjednosti saobrac¢aja na putevima, Dragan
Pejanovi¢, sekretar MUP-a, i Zora Cizmovié, nagéelnica Odjeljenja za zastitu podataka
o licnosti.

Rad sjednice pratili su predstavnici medija.

Za sjednicu je predlozen slededi
DNEVNI RED:

1. Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o vanparniénom
postupku;

2. Predlog zakona lobiranju;

3. Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o bezbjednosti
saobracaja na putevima.

Predlozeni dnevni red je usvojen jednoglasno.
Prije prelaska na rad po utvrdenom dnevnom redu, zapisnik sa 64. sjednice
usvojen je jednoglasno, bez primjedbi.

PRVA TACKA - Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
vanparniénom postupku

Predsjednik Odbora, Rifat Rastoder, otvorio je raspravu povodom prve tacke
dnevnog reda i podsjetio da je Vlada Crne Gore, na sjednici od 25. septembra 2014.
godine utvrdila Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o vanparnicnom
postupku i isti uputila na dalju skupstinsku proceduru. Predlog zakona je usmjeren
nadleznom Odboru za politiCki sistem, pravosude i upravu 29. oktobra 2014. godine.
Ovim Predlogom zakona, podsjetio je, povucen je iz procedure Predlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o vanparnicnom postupku.



Predstavnica predlagaca, Branka LakoCevi¢, generalna direktorka Direktorata
za pravosude, istakla je da je Vlada na sjednici od 25. septembra 2014. godine
utvrdila Predlog zakona o vanparnicnom postupku koji se nalazi u proceduri, te da je
prethodno greSkom dostavljena radna verzija Predloga zakona. Naglasila je da je u
Predlogu zakona koji je u proceduri sadrzina izmjena ista i da su samo otklonjene
pravno - tehniCke greske.

Poslanik Slaven Radunovi¢ se osvrnuo na ¢lan 10 Predloga zakona kojim se
mijenja €lan 50 vazeceg zakona, a odnosi se na smjestaj lica u psihijatrijsku ustanovu.
MiSljenja je da se brisanjem odredbe koja propisuje da je za smjestaj lica u
psihijatrijsku ustanovu potreban njegov pristanak ili pristanak njegovog zastupnika
ostavlja veliki prostor za zloupotrebe.

Predstavnica predlagacCa, Branka LakocCevic, je u svom odgovoru istakla da
se ne iskljuCuje pravo lica ili porodice da daju pristanak. Izmjena je predloZena iz
razloga Sto je ve¢ posebnim zakonom odreden postupak smjesStaja svih mentalno
oboljelih lica, pa je samo rije¢ o usaglasavanju dva teksta zakona.

Poslanica Snezana Jonica je izrazila dilemu povodom povjeravanja
ostavinskih predmeta notarima, iz razloga $to je upitno je dali je obezbijedena pravna
sigurnost i da li je proSao dovoljan vremenski period da bi notari, pored ve¢ utvrdenih
nadleznosti, mogli kvalitetno da obavljanju povjereni posao.

Predstavnica predlagaca, Branka LakocCevi¢, podsjetila je da je Zakonom o
vanparnicnom postupku iz 2006. godine bilo propisano da se notarima mozZe povijeriti
vodenje ostavinskog postupka, medutim kod implementacije Zakona uocili su se
odredeni problemi, pa proces povjeravanja poslova notarima nije do kraja regulisan.
Istakla je da do sada ne postoje ozbiljnije primjedbe na rad notara, te da uvijek postoji
mogucénost provjere vodenja ostavinskih postupaka od strane suda. Takode, navela
je da su Predlogom zakona, u €lanu 18, propisani slu€ajevi u kojima ostavinski
postupci ne mogu biti povjereni notaru, ve¢ se nalaze u isklju€ivoj nadleznosti suda.

U svom komentaru, poslanica Snezana Jonica je naglasila da je misljenja da
ipak nije protekao dovoljan vremenski period od donoSenja Zakona o notarima, te da
nije izvrSena analiza pravne sigurnosti i upitno je da li treba povjeravati notarima
dodatne poslove. Takode, u dilemi je da li ¢e se dosti¢i efikasnost u opstinama u
kojima ne postoji velik broj notarskih kancelarija i da li ¢e gradani, u tom slucaju, pod
oteZanim okolnostima ostvarivati svoja prava u ostavinskom postupku.

Predstavnica predlagaca, Branka Lakocevic, je miSljenja da e se na ovaj
nacin postupci mnogo brze privoditi kraju, a da ¢e sve sporne situacije i dalje biti
predmet rasprave na sudu. Takode, podsjetila je da ée u podrucjima gdje nema notara
postupke i dalje voditi sud.

Nakon izjasnjavanja, Odbor je vec¢inom glasova (7 - glasova ,za“ i 1 - glas
,2uzdrzan“) podrzao Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
vanparni¢nom postupku, a u vezi prve tatke, Skupstini je uputio sljededi

IZVJESTAJ

O RAZMATRANJU PREDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA



ZAKONA O VANPARNICNOM POSTUPKU

Odbor je u prisustvu vecine Clanova i predstavnika predlaga¢a razmotrio
Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o vanparni¢nom postupku, koji je
Skupéstini Crne Gore podnijela Vlada Crne Gore.

Nakon uvodnog obrazlozenja predstavnika predlagaCa i rasprave koja je
vodena, Odbor je ve€¢inom glasova podrzao podneseni Predlog zakona i predlaze
Skupétini da isti usvoji.

Za izvjestioca Odbora na sjednici Skupstine, odredena je poslanica Snezana
Jonica, zamjenica predsjednika Odbora.

DRUGA TACKA - Predlog zakona lobiranju

Predsjednik Odbora, Rifat Rastoder, otvorio je raspravu povodom druge tacke
dnevnog reda i podsjetio da je Vlada Crne Gore na sjednici od 23. oktobra 2014.
godine, utvrdila je Predlog zakona o lobiranju. Predlog zakona o lobiranju dostavljen
je Skupstini Crne Gore 23. oktobra t.g. i usmjeren Odboru za politicki sistem,
pravosude i upravu, kao maticnom, 24. oktobra 2014. godine, na dalju proceduru, s
predlogom da se zakon donese po skracenom postupku.

Predstavnica predlagaca, dr Vesna Ratkovi¢, direktorka Uprave za
antikorupcijsku inicijativu, u svojoj rijeCi istakla je da se potreba za donoSenjem novog
Zakona o lobiranju zasniva na viSe razloga, prije svega na strukturnom uskladivanju
pojedinih normi samog zakona, ali i usaglasavanje Zakona o lobiranju sa ostalim
pozitivnim propisima. Takode, kao drugi razlog navela je usaglasavanje sa najboljim
medunarodnim iskustvima i praksama u cilju iznalaZzenja najboljih normativnih
rieSenja za sprjeCavanje nedozvoljenih uticaja u postupcima donoSenja propisa i
drugih opstih akata, i sprjeCavanja potencijalne korupcije. DonoSenjem Zakona o
lobiranju zaokruzuje se set antikorupcijskih zakona koji se primarno odnose na
prevenciju korupcije. Takode je istakla da se Predlogom zakona definiSu uslovi same
djelatnosti lobiranja, kako bi se izbjegle nedozvoljene radnje kada je u pitanju uticaj
na predstavnike zakonodavne i izvrSne viasti.

Poslanica Snezana Jonica, u svojoj rijeCi podsjetila je da kod nacela javnosti,
u ¢lanu 9 Predloga zakona, propisano da je obavljanje djelatnosti lobiste javno, s tim
8to nije definisano $to je javno i na koji nacin postaje javno. Zatim, misljenja je da kod
definicije lobiste termin ,da izbjegavaju® nije adekvatan. Kada je rije€ o izdavanju
sertifikata o polozenom ispitu za obavljanje poslova lobiranja, upitala je zasto nije
propisano da isti izdaje Ministarstvo pravde, jer je misljenja bi na taj nacin ovaj institut
zazivio na pravi nacin. Vezano za obavezu lobista da dostave podatke Agenciji 0
naruciocu lobiranja, poslanica Jonica je upitala da li se Agenciji dostavljaju podaci koji
obuhvataju viSe informacija nego sam ugovor o lobiranju, jer ako to nije slucaj,
naglasila je da bi dovoljno bilo Agenciji dostaviti ugovor o lobiranju. U daljem izlaganju
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osvrnula se na ¢lan 30, odnosno na duznost narucioca lobiranja da lobisti dostavi
potrebnu dokumentaciju, gdje je upitno o kojoj se dokumentaciji radi, kao i na ¢lan 35
kojim se omogucava lobisti da odbije lobiranje u slu€aju da procijeni da je predmet
lobiranja suprotan javnom interesu, ustavnim nacelima, neprimjeren ili neizvodljiv sa
aspekta finansijskih efekata i drugih okolnosti. S tim u vezi, upitala je da li lobista
moze da odbije lobiranje iz prostog razloga sto ne Zeli da bude lobiran. U zakonu je
propisano da lice koje je brisano iz registra ne moze obavljati posao lobiranja, ali da
se sankcioniSe lobirano lice u slu€aju da prihvati lobiranje od lice koje nije upisano u
registar. To je upitno jer se moze desiti da je lobirano lice u zabludi i da nije u saznanju
da ga lobira lice koje nije upisano u registra. Poslanica je na kraju istakla da je bitno
da se prije stupanja na snagu ovog zakona obezbijede uslovi za edukaciju svih lica
koja mogu biti potencijalno lobirana lica, s obzirom na kazne koje su predvideno,
posebno kada je rije€ o obavezi dostavljanja sluzbene zabiljeSke.

U svom odgovoru, dr Vesna Ratkovi¢, navela je da nacelo javnosti dolazi do
izrazaja u mnogim odredbama datim u Predlogu zakona. Kada je rije€ o izbjegavanju
sukoba interesa, misljenja je da je primjereno da se prilikom lobiranja koristi termin
.izbjegava“ sukob interesa. Opredjeljenje je da sprovodjenje zakona vrSi Uprava za
antikorupcijsku inicijativu u toku 2015. godine, a taj posao ¢e 2016. godine nastaviti
Agencija za sprjeCavanje korupcije. Ministarstvo pravde je neophodno samo u dijelu
donoSenja podzakonskih akata. Gda Ratkovic se osvrnula i na finansijsku
komponentu gdje su Predlogom zakona o BudzZetu za 2015. godinu predvidena
sredstva za sprovodenja ovog Predloga zakona kroz rad Uprave za antikorupcijsku
inicijativu. Kada je rije€ o edukaciji, istakla je da ¢e edukacije biti obezbijedene preko
Uprave za kadrove. Vezano za dostavljanje podataka o naruciocu lobiranja, istakla je
da je rije€ o najosnovnijim podacima, te da je svrha dostavljanja u ostvarivanju nacela
javnosti. U vezi mogucénosti lica odbije lobiranje, u samo ¢lanu 35 se, izmedu ostalog,
navodi da lice moZe odbiti lobiranje usljed ,,drugih mogucénosti“, Sto odbijanje lobiranja
¢ini mogucim.

Poslanik Rifat Rastoder je takode izrazio dilemu vezano za termin ,izbjegava“
sukob interesa, imajuci u vidu da je konflikt interesa zabranjen. Poslanik je upitao
predstavnicu predlagaca da pojasni §to bi sve sluzbena zabiljeSka trebalo da sadrzi.

Dr Vesna Ratkovi¢, u svom odgovoru, istakla je da sluzbena zabiljeSka
podrazumijeva informacije o lobisti koji ga je posjetio, danu odrzavanja razgovora,
sadrzini razgovora, kako bi se ostavio trag u cilju razrade nacela javnosti, gdje je cilj
da se napravi balans izmedu obaveza lobista, ali i lobiranih lica.

Poslanik Veljko Zarubica podsjetio je da je vazeci Zakon o lobiranju donesen
2011. godine i upitao je da li ima registrovanih lobista od poCetka njegove primjene.

Dr Vesna Ratkovi¢, u svom odgovoru, istakla je da nije bilo interesovanja, te
da nema registrovanih lobista. S tim u vezi, naglasila je da su postojale prepreke u
samoj strukturi zakona koje su otezavale njegovo sprovodenje.

Poslanica Marta S¢epanovié, komentari$uéi &lan 14 Predloga zakona, upitala
je predstavnicu predlagaca da li su obuhvacena sva potencijalna lica na koja se moze
odnositi zabrana iz ovog Clana ili se zabrana odnosi samo na funkcionere i sa njima
povezanim licima.



Dr Vesna Ratkovi¢, u svom odgovoru navela je da se zabrana odnosi na lica
koja se Zakonom o sprje€avanju sukoba interesa tretiraju kao javni funkcioneri, te da
nijesu obuhvaceni drZzavni sluzbenici, jer bi u tom slu€aju norma bila previSe
restriktivna.

Poslanik Slaven Radunovi¢ je istakao da je miSljenja da ¢e zakon imati istu
sudbinu kao vazeci zakon, jer ako se isklju¢e sva lica iz ¢lana 14, ovim poslom nece
imati ko da se bavi. Medutim, istakao je da je ipak dobro da imamo zakonska pravila
u toj oblasti. Takode, osvrnuo se na Clan 35 koji propisuje da lobirano lice moze da
odbije dalju komunikaciju, ako procijeni da je predmet lobiranja suprotan javnhom
interesu i ustavnim nacelima. S tim u vezi istakao je da rije€ ,moze" nije adekvatna,
te da bi ispravno bilo da piSe: ,lobirano lice mora da odbije..."

Poslanica Draginja Vuksanovic¢, vezano za komentar poslanika Radunoviéa,
naglasila da je saglasna sa tim da u ¢lanu 35 umjesto rijeCi ,moze“ treba da stoje rijeci
,mora“ili ,duzno je".

Nakon izjaSnjavanja, Odbor je vec¢inom glasova (7 - glasova ,za“ i 1 - glas
,=uzdrzan“) podrzao Predlog zakona o lobiranju, a u vezi druge tacke, Skupstini je
uputio sljededi

IZVJESTAJ

O RAZMATRANJU PREDLOGA ZAKONA O LOBIRANJU

Odbor je u prisustvu vecine Clanova i predstavnika predlaga¢a razmotrio
Predlog zakona o lobiranju, koji je Skupstini Crne Gore podnijela Vlada Crne Gore, s
predlogom da se zakon donese po skracenom postupku.

Nakon uvodnog obrazloZenja predstavnika predlagaCa i rasprave koja je
vodena, Odbor je ve¢inom glasova podrzao podneseni Predlog zakona i predlaze
Skupétini da isti usvoji.

Odbor je konstatovao i odredene pravno-tehnic¢ke greske u ¢lanu 35 Predloga
zakona, koje ¢e Sluzba Skupstine korigovati sa predstavnikom predlagaca prilikom
pripreme za objavu.

Za izvjestioca Odbora na sjednici Skupstine, odreden je poslanik Husnija
Sabovi¢, ¢lan Odbora.

TRECA TACKA - Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
bezbjednosti saobrac¢aja na putevima

Predsjednik Odbora, Rifat Rastoder, otvorio je raspravu povodom trece taCke
dnevnog reda i podsjetio da je Vlada Crne Gore je na sjednici od 23. oktobra 2014.



godine utvrdila Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o bezbjednosti
saobracaja na putevima. Predlog zakona je dostavljen Skupstini Crne Gore dana 24.
oktobra 2014. godine. Isti je usmjeren matichom Odboru za politiCki sistem,
pravosude i upravu, na dalju proceduru, takode, 24. oktobra 2014. godine.

Predstavnik predlagaa, Dragan Pejanovi¢, sekretar MUP-a, u uvodnom
izlaganju, istakao je da je Predlogom zakona predvideno viSe sustinskih novina, medu
kojima su najznacajnije one koje se odnose na upotrebnu zimske opreme, kategoriju
mladog vozaca, povlastice za lica invaliditetom, a predlozene su izmjene u smislu
smanjenja iznosa nov€anih kazni za prekr$aje. Razlog uvodenja kategorije mladog
vozaca se ogleda u tome da se pokazalo da 30% saobracajnih nezgoda izazivaju
upravo lica do 24 godine Zivota. Novina je i kod izdatog prekrSajnog naloga, gdje je
omogucéeno da se kazna mozZe naplatiti radom u javnom interesu ili zatvorskom
kaznom, posebno kod upotrebe alkohola i psihoaktivnih supstanci. Kada je rije€ o
upotrebi zimske opreme, naglasio je da se nije pokazalo dobrim da se zimska oprema
mora koristiti u fiksno odredenim terminima, posebno u juznom i centralnom dijelu
Crne Gore.

Poslanik Slaven Radunovic, u svojoj rije€i, predlozio je da se pored kategorije
mladog vozaCa uvede i kategorija neiskusnog, odnosno novog vozaca, Sto bi se
odnosilo na lica koja su tek polozila vozacki ispit.

U svom izlaganju, poslanica Marta Séepanovié, osvrnula se na ¢&lan 36
Predloga zakona, sa predlogom da se precizno utvrdi rok pasivne naplate i da se
organu nadleznom za odlucivanje u prekr8ajnom postupku ne dostavljaju samo
,dokazi da se nije mogla izvrsiti naplata pasivnim izvrSenjem®, ve¢ da se dostavi
.predlog za izvrSenje prekrSajnog naloga sa dokazima...“, kako se ne bi stvarao
problem u praksi. Takode, u novododatom ¢lanu 313a pomenute su evidencije koje
se vode na osnovu zakona, pa je upitala o kojim evidencijama je rije€, posto je registar
nov€anih kazni jedinstven. Vezano za ¢lan 296 vazeéeg zakona, miSljenja je da bi
nakon rijeci ,vozac* trebalo dodati rijeci ,i mladi vozac”. Na kraju, u ¢lanu 40 u tacki 6
bi trebalo rijeci: ,od 1 g/kg i vecoj“ zamijeniti rijeCima: ,od 1-2 g/kg“.

Poslanica Draginja Vuksanovi¢, komentariS8u¢i ¢lan 182a, navela je da
predloZzena norma implicira da samo mladi voza¢ ne smije upravljati vozilom ako je
pod dejstvom psihoaktivnih supstanci, a da voza¢ moze, te bi u tom pravcu trebalo
izvrsitiizmjenu. Takode, upitala je da li postoji moguénost da se implementira odredba
vezana za bazdarenje aparata za mjerenje brzine kojom bi se omogucilo saobracajnoj
policiji da kod sebe ima potvrdu o bazdarenju, kako bi se ista mogla pokazati na licu
mjesta, u slu€aju da je vozac zatraZi.

Poslanica Snezana Jonica, u svom izlaganju, podsjetila je poslanike da je
Predlog zakona koiji je predloZen od strane SNP-a sadrzao sli¢na rijeSenja i da isti nije
dobio pozitivno misljenje Vlade Crne Gore. PredloZeno je da se, osim ogranienja
brzine za mlade vozace od 70 km/h ogranici i upravljanje vozilima koja imaju viSe od
75 kilovata, uz zabranu upravljanja vozilom od 23h do 5h bez pratnje lica koje ima
dozvolu B kategorije najmanije tri godine. Misljenja je da bi takvo rjeSenje mnogo vise
doprinijelo bezbjednosti mladih vozaca, nego $to ¢e se posti¢i samim ograniCavanjem
brzine. Takode, upitala je zasto se joS uvijek nije rijeSilo pitanje ljekarskih uvjerenja,

6



jer je problem ako jedno lice dobije dva ljekarska nalaza od kojih je jedno negativno.
U tom slucaju bi trebalo staviti ad acta ono pozitivho, dok se detaljnije ne ispita da li
je zaista lice sposobno da upravlja motornim vozilom. Vezano za dnevna svijetla,
misljenja je da je trebalo propisati da se svijetla koriste samo u slu€ajevima smanjenje
vidljivosti. Kada je rije€ o kaznama, misljenja je da nije trebalo smanjivati kazne za
pravna lica, kao Sto je uradeno Predlogom zakona.

Poslanik Slaven Radunovi¢ je istakao da bi mladi i eventualno novi vozac
trebalo da imaju jasne oznake na vozilima koje voze, kako bi u€esnici u saobracaju
bili upoznati sa tom Cinjenicom.

Poslanik Veljko Zarubica je misljenja da se radi o dobrom Predlogu zakona, koji
Ce jos viSe unaprijediti bezbjednost u saobracaju. Takode, pohvalio je rjeSenje vezano
za registraciju vozila. Kada je rijeC o materijalnoj Steti iz ¢lana 12 Predloga zakona,
poslanik je misljenja da je iznos od 1000 eura prevelik, te da bi trebalo propisati da
se pod manjom materijalnom Stetom podrazumijeva Steta do 500 eura.

Poslanica Snezana Jonica je misljenja da bi Vlada jednom godiSnje, do 31.
marta, trebalo da podnosi izvjestaj o stanju bezbjednosti u saobraéaju Skupstini Crne
Gore. Podsjetila je da Ministarstvo unutrasnjih poslova podnosi izvjestaj, medutim dio
koji se odnosi na bezbjednost u saobracaju razmatra Odbor za bezbjednost, te da bi
bilo svrsishodno da se Odboru za politicki sistem, pravosude i upravu dostavlja
posebno Izvjestaj o stanju bezbjednosti na putevima. Kada je rije€ o novcu koji se
dobija od naplacenih prekrsajnih kazni, poslanica je pitala gdje se taj novac trosi, zato
Sto ima podatak da je prije par godina napla¢eno 3 i po miliona prekrSajnih kazni, a
da je u istom tom periodu na 18 crnih taCaka ulozeno samo 63 hiljada eura. Naglasila
je da u rekonstrukciju puteva mora biti ulozeno 50% naplacenih sredstava od kazni.

Predstavnica predlagaga, Zora Cizmovié, nadelnica Odjeljenja za zastitu
podataka o li¢nosti, u svom odgovoru vezano za kategoriju neiskusnog, odnosno
novog vozaca istakla je da statistika pokazuje da je ova kategorija vozaca jako
oprezna, te da ih malo ima kod saobracajnih nezgoda i kod vrSenja prekrdaja. Vezano
za ogranicenje snage motora vozila kojima upravljaju mladi vozaci, navela je da je
ovakva norma bila predmet ocjene ustavnosti Ustavnog suda Hrvatske i da je do
donoSenja konacne odluke Ustavnog suda uslovno ostavljena u zakonu. Statistika
pokazuje da porodice u Crnoj Gori uglavhom imaju po jedno vozilo, te da u tim
okolnostima ne bi bilo dobro uvesti ovakvo rjeSenje. Kada je rije€ o zabrani mladim
vozacima upravljanje vozilom u periodu od 23 do 5 ¢asova takode je ova norma bila
predmet ocjene ustavnosti u Hrvatskoj. Istu je Ustavni sud Hrvatske ukinuo. Vezano
za dnevna svjetla, odgovorila je da je, takode, konsultovala kolege iz regiona i njihova
zakonska rjeSenja i istakla da kod svih postoji uvjerenje da odredbu koja propisuje
koriS¢enje dnevnih svjetala ne bi trebalo mijenjati. Kod smanjenja kazni, navela je da
u zakonima mora postojati harmonija i ne mogu se samo smanijivati kazne za fizicka
lica, ve¢ postoji odreden stepen smanjenja za sve kategorije. Kada je rijeC o
ljekarskim uvjerenjima, misljenja je da se time treba baviti kroz zakone vezane za
zdravstveni sistem, dok se pitanjima raspodjele sredstava iz budzeta dobijenih od
naplate prekrSajnih kazni treba baviti kroz zakon o budzetu. U svom odgovoru na
pitanje poslanika Zarubice, vezano za materijalnu Stetu, istakla je da uc€esnici u
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saobracéaju ne koriste dovoljno evropski izvjestaj o nezgodi, ve¢ Cesto zovu policiju
da izade na lice mjesta, €¢ak i u situacijama u kojima postoji minimalna Steta, Sto
iziskuje ogromna sredstva iz budzeta Crne Gore. Na kraju, u odgovoru na pitanje
poslanika Radunovi¢a, misljenja je da nije potrebno obiljezavati vozila u kojima se
nalaze mladi vozaci, najviSe iz razloga Sto takva vozila najéeS¢e ne koriste samo oni,
nego i ostali ¢lanovi njihove porodice.

IzjaSnjavanje o trecoj taCki dnevnog reda odgodeno je za neku od narednih
sjednica.

Sjednica Odbora je zavrSena u 14 sati i 25 minuta.

Zapisnik sacinila:

Sekretarka Odbora Predsjednik Odbora
Slavica Mirkovi¢ Rifat Rastoder



