ZAPISNIK
Sa 68. sjednice Odbora za politicki sistem, pravosude i upravu
odrzane 13. novembra 2014. godine

Sjednica je pocCela u 14 sati i 15 minuta.

Predsjedavao je Rifat Rastoder, predsjednik Odbora.

Sjednici su prisustvovali élanovi/ce Odbora: Marta S¢epanovié, Milorad Vuletic,
Veljko Zarubica, Draginja Vuksanovi¢, Genci Nimanbegu, Vladislav Bojovi¢, Slaven
Radunovi¢ i Azra Jasavic.

Sjednici su prisustvovali predstavnici predlagaca Predloga zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o bezbjednosti saobracaja na putevima, Dragan Pejanovic,
sekretar MUP-a, Zora Cizmovié, nadelnica Odjeljenja za zastitu podataka o li¢nosti;
kao i predstavnici predlagaca Predloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
izvrSenju i obezbjedenju, Branka LakoCevi¢, generalna direktorka Direktorata za
pravosude. Takode, sjednici su prisustvovali i predstavnici predlagaca Predloga
zakona o dopunama Zakona o medijima, poslanici: Genci Nimanbegu i Azra Jasavic,
koji su ujedno i ¢lanovi Odbora.

Sjednici je prisustvovao i predstavnik predlaga¢a Predloga zakona o strancima
Abid Crnovrsanin, generalni direktor Direktorata za upravne unutrasnje poslove, kao i
predstavnica predlagaca Predloga zakona o lobiranju, dr Vesna Ratkovi¢, direktorica
Uprave za antikorupcijsku inicijativu.

U ime podnosilaca amandmana na Predlog zakona o strancima, sjednici je
prisustvovala poslanica Nada Drobnjak, dok je povodom razmatranja amandmana na
Predlog zakona o lobiranju, prisustvovao poslanik Andrija Popovic.

Ostali podnosioci ujedno su i ¢lanovi Odbora.

Rad sjednice pratili su predstavnici medija.

Prilikom utvrdivanja dnevnog reda, predsjednik Odbora, Rifat Rastoder, je
saopstio da, iz razloga odsustva prvopotpisanog predstavnika predlagaca Predloga
zakona o dopunama Krivicnog zakonika Crne Gore, poslanice Snezane Jonice,
navedeni Predlog zakona povlaci sa dnevnog reda te da se rasprava o istom odllaze
za neku od narednih sjednica Odbora, Sto su ¢lanovi odbora jednoglasno prihvatili.
Pored toga, naglasio je da su u meduvremenu pristigli amandmani na Predlog zakona
o strancima i Predlog zakona o lobiranju sa kojima je potrebno dopuniti dnevni red.

Dakle, za sjednicu je predlozen sledeci izmijenjeni i dopunjeni

DNEVNI RED:

- zapisnik sa 65. i 66. sjednice -
1. IzjaSnjavanje o Predlogu zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
bezbjednosti saobraé¢aja na putevima, koji je podnijela Vlada Crne Gore;
2. Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o izvrSenju i
obezbjedenju, koji je podnijela Vlada Crne Gore;



3. Predlog zakona o dopunama Zakona o medijima, koji su podnijeli poslanici:
Genci Nimanbegu, Azra Jasavi¢, Branka Bosnjak, Ljiljiana BPuraskovi¢, Rifat
Rastoder, SneZana Jonica, Andrija Popovi¢ i Almer Kalag;

4. Amandmani (15) na Predlog zakona o strancima, koji su podnijeli poslanici:

e Milan Knezevic, Predrag Bulatovic¢ i Vladislav Bojovi¢ (4),

e Snezana Jonica (4),

e Nada Drobnjak, Goran Tuponja, mr Branka Tanasijevi¢, Nikola Gegaj,
Zana Filipovi¢, Ljerka Dragigevié, Draginja Vuksanovi¢, prof. dr Jelisava
Kalezi¢, dr Ljiljana Buraskovi¢, doc. dr Branka Bosnjak i dr Radosav
Nisavi¢ (1),

e Azra Jasavi¢, Srdan Peri¢ i Goran Tuponja (1),

e Rifat Rastoder, Draginja Vuksanovi¢ i DZavid Sabovi¢ (2),

e Draginja Vuksanovic (1),

e Neven GoSovi¢ i Snezana Jonica (2).

5. Amandmani (9) na Predlog zakona o lobiranju, koji su podnijeli poslanici:
Milan Knezevi¢, Vladislav Bojovi¢ i Predrag Bulatovi¢ (5), Andrija Popovic (1) i
SneZana Jonica (3).

Nakon utvrdivanja izmijenjenog i dopunjenog dnevnog reda, jednoglasno su
usvojeni zapisnici sa 65. i 66. sjednice Odbora.

Prije prelaska na rad po utvrdenom dnevnom redu, predsjednik Odbora je
saopstio da su se predstavnici NVO Mans i NVO Akcija za ljudska prava obratli
zahtjevom za ucesc¢e na sjednici Odbora povodom razmatranja Predloga zakona o 0
dopunama Zakona o medijima i Predloga zakona o dopunama Krivicnog zakonika
Crne Gore, $to im je odobreno.

PRVA TACKA - Izjasnjavanje o Predlogu zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o bezbjednosti saobra¢aja na putevima, koji je podnijela Vlada Crne
Gore

Povodom prve tacke dnevnog reda, predsjednik Odbora je podsjetio da je
Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o bezbjednosti saobracaja na
putevima razmotren na 67. sjednici Odbora, od 6. novembra 2014. godine, te da je
Odbor predlozio Sest amandmana na isti. Tim povodom, dao je rije¢ Draganu
Pejanovicu, sekretaru MUP-a kako bi saopstio svoj stav povodom podneSenih
amandmana.

Predstavnik predlagaca, u svojoj rijeci, istakao je da su predloZzeni amandmani
prihvatljivi, izuzev amandmana 2, smatrajuci da bi u tom dijelu trebalo zadrzati reSenje
dato u Predlogu zakona kako bi se $to viSe koristio evropski izvjestaj o saobracajnoj
nezgodi i povecala efikasnost, imajuci u vidu €injenicu da se radi o slu¢ajevima kada
saobracajna nezgoda nije izazvala povredu ili smrt odredenog lica.

U svojoj rije€i, poslanik Veljko Zarubica je predlozio da se navedeni amandman
povuce, dok su ostali amandmani postali sastavni dio Predloga zakona.



Clanovi Odbora su sa (6 - glasova ,za“ i 2 - glasa ,uzdrzana*) podrzali Predlog
zakona o izmjenama i dopunama Zakona o bezbjednosti saobrac¢aja na putevima.

Sa ove sjednice, a u vezi prve tacke, Odbor je uputio Skupstini sljededi
IZVJESTAJ
O RAZMATRANJU PREDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA O BEZBJEDNOSTI SAOBRACAJA NA PUTEVIMA

Odbor je u prisustvu vecine ¢lanova i predstavnika predlagada razmotrio
Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o bezbjednosti saobracaja na
putevima, koji je Skupstini Crne Gore podnijela Vlada Crne Gore, s predlogom da se
zakon donese po skracenom postupku.

Nakon uvodnog obrazloZenja predstavnika predlagaca i rasprave koja je
vodena, Odbor je jednoglasno odlu¢io da podnese pet amandmana na ovaj
Predlog zakona, sa kojima se saglasio predstavnik predlagaca, pa isti postaju
sastavni dio teksta Predloga zakona.

Amandmani Odbora glase:

AMANDMAN |

U ¢lanu 1 Predloga zakona u stavu 2 rije€ ,0od“ zamjenjuje se rijecju: ,do.

AMANDMAN I

Poslije ¢lana 35 Predloga zakona dodaje se novi €lan, koji glasi:

»Clan 36
U Clanu 296 stav 1 posilije rijeCi ,vozaCa“ stavlja se zarez i dodaju rijeci:

. mladog vozaca“.
U daljem tekstu vrSi se prenumeracija ¢lanova.
AMANDMAN I
U ¢lanu 36 Predloga zakona, u novododatom ¢lanu 313a poslije rijeci:
,postupku“ dodaju se rijeci: ,predlog za izvrSenje prekrSajnog naloga sa“.
U istom Clanu rije€ ,dokaze” zamjenjuje se rijecju: ,dokazima®“.

AMANDMAN IV

U ¢lanu 40 Predloga zakona u stavu 3 rijeéi ,i vec€oj“ zamjenjuju se
rije€ima ,do 2 g/kg“.



U novododatom stavu 5 poslije rijeCi ,vozac“ dodaju se rijeCi: ,i mladi
vozac®.

AMANDMAN V

U ¢lanu 44 Predloga zakona stav 3 briSe se.
Stavovi 4,5 i 6 postaju stavovi 3,4 i 5.

Odbor je veéinom glasova podrzao podneSeni Predlog zakona i predlaze
Skupétini da isti usvoji.

Odbor je konstatovao i odredene pravno-tehnicke greSke u ¢l. 38, 39, 41 i 44
Predloga zakona, koje ¢e Sluzba Skupstine korigovati sa predstavnikom predlagaca
prilikom pripreme za objavu.

Za izvjestioca Odbora na sjednici Skups$tine, odreden je poslanik Veljko
Zarubica, ¢lan Odbora.

DRUGA TACKA - Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
izvrSenju i obezbjedenju, koji je podnijela Vlada Crne Gore

Vezano za Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o izvrSenju i
obezbjedenju, predsjednik Odbora je ukazao da je Vlada Crne Gore, 2. oktobra 2014.
godine, utvrdila ovaj Predlog zakona te da je isti usmjeren matiénom Odboru 28.
oktobra 2014. godine. Tim povodom, dao je rije€ Branki LakocCevi¢, generalnoj
direktorki Direktorata za pravosude u Ministarstvu pravde.

U uvodnom obrazlozZenju, predstavnica predlagaca je istakla da se izmjene i
dopune Zakona o izvrSenju i obezbjedenju, izmedu ostalog, odnose na funkcionalnu
nadleznost za odluCivanje po pravnim sredstvima na odluke javnih izvrSitelja, na nacCin
Sto je predvideno da po prigovoru na odluke donijete na osnovu izv8nih odluku donosi
sudija pojedinac a ne vijec¢e sudija. Pored toga, znac¢ajna novina je vezana za uvodenje
obaveze organizaciji za prinudnu naplatu da, na zahtjev javnog izvrSitelja, dostavi
brojeve racuna fiziCkog lica kao izvrSnog duznika s tim da o tome ne smije da obavijesti
izvrSnog duznika. Predlogom zakona takode se ograniava donja granica prodajne
cijene pokretnih stvari, na nacin $to se propisuje da se na novom nadmetanju stvari
mogu prodati ispod procijenjene vrijednosti, ali ne ispod visine potrazivanja izvrSnog i
zaloznog povijerioca. Kada je u pitanju redosljed naplate na nov€anim sredstvima na
racunu pravnog lica ili preduzetnika, predloZeno je da organizacija za prinudnu naplatu
nalaze banci kod koje izvrdni duznik ima najviSe sredstava da izvrSi naplatu duga sa
tog racuna, a ukoliko nema dovoljno sredstava daje nalog i ostalim bankama prema
visini sredstava na ra¢unu izvrSnog duznika.

UcCestvujuci u raspravi, poslanica Azra Jasavi¢ se osvrnula na ¢lan 16 Predloga
zakona, koji se odnosi na naplatu potrazivanja nepokretnosti, trazeci komentar.



U svom odgovoru, predstavnica predlagaCa je saopstila da vazece rijeSenje
predvida da se nepokretnost moze prodati ispod utvrdene vrijednosti ne ograni¢avajuci
vrijednost potrazivanja, Sto je bilo potrebno ograniciti.

Nakon izjasnjavanja, ¢lanovi Odbora su sa (5 - glasova ,za“ i 2 - glasa
,=uzdrzana“) podrzali Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o izvrSenju i
obezbjedeniju.

Sa ove sjednice, a u vezi druge tacke, Odbor je uputio Skupstini sljedeci
IZVJESTAJ
O RAZMATRANJU PREDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA O IZVRSENJU | OBEZBJEDENJU

Odbor je u prisustvu vecine ¢lanova i predstavnika predlagaCa razmotrio
Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o izvrSenju i obezbjedenju, koji je
Skupéstini Crne Gore podnijela Vlada Crne Gore.

Nakon uvodnog obrazlozenja predstavnika predlagaCa i rasprave koja je
vodena, Odbor je veéinom glasova podrzao podneseni Predlog zakona i predlaze
Skupétini da isti usvoji.

Za izvjestioca Odbora na sjednici Skupstine, odredena je poslanica Marta
Séepanovié, ¢lanica Odbora.

TRECA TACKA - Predlog zakona o dopunama Zakona o medijima, koji su
podnijeli poslanici: Genci Nimanbegu, Azra Jasavi¢, Branka Bosnjak, Ljiljana
Duraskovi¢, Rifat Rastoder, Snezana Jonica, Andrija Popovi¢ i Almer Kala¢

Otvarajuci raspravu povodom tre¢e tacke dnevnog reda, predsjednik Odbora je
saopstio da je inicijativa za podnosenje ovog Predloga zakona potekla od NVO Mans
Ciji ¢e predstavnik dobiti mogucnost da ukratko izlozZi njihovo videnje povodom
predlozenog teksta zakona.

Poslanica Azra Jasavi¢, kao jedan od predlagaca teksta zakona, u svojoj rijeci
je istakla da je cilj Predloga zakona, prije svega, zastita ustavnih nacela koji se odnose
na dostojanstvo, ugled i ¢ast, kao i zastitu javnog morala a samim tim i sprijeCavanje
propagiranja rasne, nacionalne i vierske mrznje i diskriminacije. S tim u vezi, naglasila
je da su se rukovodili i nacelima koje Stiti Evropska konvencija za za$titu ljudskih prava
i osnovnih sloboda, u ¢lanu 10 stav 2, koja zabranjuje zloupotrebu slobode izraZzavanja.
Pored toga, navedena konvencija stiti i sam moral, ugled i prava drugih, kao i oCuvanje
autoriteta sudstva i sprje€avanje kriminala. Imajuéi u vidu navedeno, poslanica Jasavi¢
je saopstila da se kontinuiranim pisanjem Casopisa ,Informer“ upravo kr§e navedena
nacela. Takode, ukazala je i da pomenuti Casopis nije ispoStovao pravosnazne sudske
odluke i da postoje osnovi sumnje da je izvrSio krivicno djelo djecija pornografija. Tim
povodom, istakla je da se Predlogom zakona otklanjaju nedostaci u vaze¢em zakonu
u slu€aju kada sud, na predlog drZzavnog tuzioca, zabrani objavljivanje programskog
sadrzaja u nekom mediju, na nacin Sto se propisuje jaCa reakcija drzavnih organa u
slu€aju kada medij, kome je vec izreCena zabrana, nastavi da objavljuje iste ili druge



programske sadrzaje koje bi trebalo zabraniti. Pored toga, poslanica Jasavi¢ je
naglasila da je osnov za ovakvo propisivanje sadrzan i u stavovima Evropskog suda
za ljudska prava, koji govore da zastitu prava na slobodu izrazavanja ne uzivaju govor
mrznje ili zalaganje za antidemokratske stavove. Dalje je ukazala da je stav Evropskog
suda da ,efikasna prevencija teskih djela, gdje su ugroZzene fundamentalne vrijednosti
i osnovni aspekti privatnog Zivota, zahtijeva efikasne krivicno-pravne odredbe®. Imajudi
u vidu navedeno, sud u Strazburu smatra da drzava, radi zastite morala, ima slobodu
da zabrani objavljivanje programskog sadrzaja koji nema nikakve intelektualne ili
umjetnicke sadrzaje, i da je legitimno i dozvoljeno ograniciti Sirenje ideja kojima se
podstiCe mrznja i diskriminacija, dok se sloboda izraZzavanja ne moze Koristiti na nacin
koji bi vodio uniStenju prava i sloboda koja se garantuju Evropskom konvencijom.

Poslanik Genci Nimanbegu dodatno je saopstio da nema informaciju ko stoji iza
Casopisa ,Informer” te da je pojedinacni slu€aj izvjeStavanja ovog ¢asopisa svakao bio
povod za dopune Zakona o medijima, prije svega iz razloga Sto je izostala
blagovremena reakcija drzave. Pored toga, ukazao je da nije u pitanju samo jedan
naslov vec je rijeC o izazivanju rasne i vjerske mrznje. Imajuéi u vidu navedeno,
poslanik Nimanbegu je saopstio da je cilj Predloga zakona upravo da se predvidi jaCa
odgovornost medija i da drzava preuzme odgovornost u garantovanju jednakosti svih
gradana.

Predstavnik NVO Mans, Branislav Radulovi¢, u€estvujuéi u raspravi, saglasio
se sa Cinjenicom da vaZzeci zakon ne sadrzi kvalitetna rjeSenja, Sto se pokazalo u
praksi. Tim povodom, podsjetio je da se ne radi samo o pojedinacnom slu€aju vec¢ da
se pola godine kontinuirano vrsi Sirenje diskriminacije, mrznje, ugrozavanje osnovnih
ljudskih prava kao i uporno ignorisanje i nepostovanje pravosnaznih sudskih odluka,
Sto zahtjeva jaCu reakciju drzave. Imajuci u vidu navedeno, Branislav Radulovi¢ je
misljenja da ovakvi postupci predstavljaju veliku opasnost po drzavni poredak. Takode
je naglasio da predlozeno reSenje ne predstavlja cenzuru vec¢ je uzrokovano radnjama
koje namecu ograni€avanje i mnogo znacajnijih prava nego $to je sloboda izrazavanja.

Poslanik Milorad Vuleti¢, u svojoj rijeCi, saopstio je da se sa predlozenim
dopunama krenulo na brz nacin te da postoji rizik da se dovedu u pitanje ostale norme
Zakona o medijima. Takode, naglasio je da Predlog zakona nije uskladen sa ¢l. 48,49
i 50 Ustava Crne Gore. Kada je u pitanju zastita licnih prava gradana, poslanik Vuleti¢
je istakao da je obezbijedena kroz gradansku parnicu. Shodno tome, mi$ljenja je da
ova tema zahtijeva opsezniju raspravu.

Poslanik Slaven Radunovi¢, u svojoj rije€i, naveo je da je Skupstina primorana
da donosi izmjene zakona iz razloga ponasanja jednog medija, i dodao da u skorasnjoj
istoriji Crne Gore nije bilo sli¢nih novinskih sadrzaja poput onih u ,Informeru®. Dodao
je da usvajanjem navedenih izmjena Zakona treba preduprijediti sli€ne moguce medije,
dodajuéi da je potrebno takve medijske sadrzaje sankcionisati na pravi nacin, sto se
ovim Predlogom zakona i predvida.

Poslanik Milorad Vuleti¢, u svom komentaru istakao je da je prethodnih godina
postojalo mnogo slu€ajeva kada su novinari konstruisali razliCite afere, i kada niko nije
reagovao.

Poslanik Slaven Radunovi¢, istakao je da su mnogi mediji u Crnoj Gori proteklih
godina pravili greSke, koje su svima smetale, dodajuci da se nista od toga ne moze
mjeriti sa sadrzajima koji su objavljivani u ,Informeru®, a koji su povod za predlaganje
novih izmjena Zakona o medijima.



Poslanik Genci Nimanbegu, u svom komentaru naveo je da je u ovom slu€aju
cijela nacionalna zajednica dozivjela govor mrznje, te da se izmjenama Zakona to zeli
sprijeciti.

Poslanik Vladislav Bojovi¢, u svojoj rijeCi ukazao je na €injenicu da je sud prvi
put zabranio sadrzaje u odredenom mediju, a da je taj medij nastavio sa objavljivanjem
takvih sadrzaja, Sto jasno govori o tome da se takav medij postavlja van pravnog
poretka drzave. Dodao je da se predlozenim izmjenama medijski prostor Zeli vratiti u
pravne okvire drzave.

Poslanica Marta S¢epanovié, uzevsi uée$ée u raspravi, navela je da ovako
predlozZeni tekst zakona nije u skladu sa ¢lanom 47, 49 i 50 Ustava Crne Gore, kao ni
sa ¢lanom 16 Evropske konvencije o ljudskim pravima. Takode, poslanica je misljenja
predlozene izmjene znacCe i cenzuru, Sto je protivno svakom nacelu demokratskog
drustva.

Predsjednik Odbora, i jedan od predlagaca, Rifat Rastoder, naveo je da je
pisanje ,Informera“ samo povod za izmjene Zakona, ali i da se njima zeli sprijeciti
svako novo potencijalno pisanje i objavljivanje medijskih sadrzaja. Takode,
napomenuo je da se ne radi ni o kakvom sudenju medijima i novinarima, jer oni
predstavljaju dio drustvenog ambijenta drzave, i neodvojiv dio civilizacijskog
dostignuc¢a. Dodao je da je u meduvremenu, zahvaljujuéi javnoj raspravi, uo¢eno da
postoje neki problemi oko ustavno-pravne uskladenosti Predloga zakona, te je iz tog
razloga i podnio amandman koji je upotpunosti uskladen sa Ustavom, i dodao da isti
postaje sastavni dio Predloga zakona.

Poslanica Azra Jasavic, u svojoj rijeci, istakla je da je jedan od legitimnih ciljeva
predloZenih izmjena zastita autoriteta suda, i sudkih odluka, i zaklju€ila da po praksi
Evropskog suda za ljudska prava, sloboda prava izraZzavanja ne obuhvata slobodu
prava necije seksualne orijentacije, jer se radi o sustinskoj privatnoj manifestaciji
ljudske prirode koja ne potpada pod ¢lan 10 Evropske konvencije o ljudskim pravima.

Predstavnik MANS-a, Veselin Radulovi¢, u svom komentaru je naveo da ne
postoji propisani postupak da se odluke suda izvrSe, u slu¢aju kada sud donese tri
puta odluke, a one se konstantno krse, i dodao da se takve situacije ovim izmjenama
i sprjeCavaju.

Odbor je vecinom glasova (6 — glasova ,za"“, 3 glasa ,protiv®) podrZzao Predlog zakona
o dopunama Zakona o medijima.

Sa ove sjednice, a u vezi trec¢e tacke, Skupstini je upucen sljededi:

IZVJESTAJ
O RAZMATRANJU PREDLOGA ZAKONA O DOPUNAMA ZAKONA O MEDIJIMA,
koji su podnijeli poslanici: Genci Nimanbegu, Azra Jasavi¢, Branka Bosnjak,
Ljiljana Puraskovié, Rifat Rastoder, Snezana Jonica, Andrija Popovi¢ i Almer
Kala¢ i AMANDMANA (1) koji je podnio poslanik Rifat Rastoder

Odbor je u prisustvu vecine Clanova i predstavnika predlagaa razmotrio
Predlog zakona o dopunama Zakona o medijima, koji su Skupstini Crne Gore podnijeli
poslanici: Genci Nimanbegu, Azra Jasavi¢, Branka BoS3njak, Ljiljiana DBuraskovi¢, Rifat
Rastoder, Snezana Jonica, Andrija Popovi¢ i Almer Kala¢, s predlogom da se zakon
donese po skracenom postupku.



Nakon uvodnog obrazloZenja predstavnika predlagaca i rasprave koja je
vodena, Odbor je veéinom glasova podrzao podnesSeni Predlog zakona sa
Amandmanom, koji je, s obzirom da je podnosilac jedan od predlagata zakona,
postao sastavni dio teksta Predloga zakona i predlaze Skupstini da isti usvoji.

Za izvjestioca Odbora na sjednici Skupstine, odreden je poslanik Genci
Nimanbegu, ¢lan Odbora.

CETVRTA TACKA - Amandmani (9) na Predlog zakona o strancima, koji su
podnijeli poslanici:

e Milan Knezevic, Predrag Bulatovic¢ i Vladislav Bojovi¢ (4),

e Nada Drobnjak, Goran Tuponja, mr Branka Tanasijevi¢, Nikola Gegaj,
Zana Filipovi¢, Ljerka Dragigevié, Draginja Vuksanovié, prof. dr Jelisava
Kalezi¢, dr Ljiljana BPuraskovi¢, doc. dr Branka BoSnjak i dr Radosav
Nisavi¢ (1),

e Azra Jasavi¢, Srdan Peri¢ i Goran Tuponja (1),

e Rifat Rastoder, Draginja Vuksanovi¢ i Dzavid Sabovi¢ (2) i

e Draginja Vuksanovic (1).

Predsjednik Odbora, Rifat Rastoder, otvorio je raspravu povodom Cetvrte tacke
dnevnog reda i dao rije¢ podnosiocima amandmana.

Poslanica Nada Drobnjak je obrazlozila amandman koji je podnijela sa
Clanovima Odbora za rodnu ravnopravnost, poslanicima: Goranom Tuponjom, mr
Brankom Tanasijevi¢, Nikolom Gegaj, Zanom Filipovi¢, Ljerkom Dragi¢evi¢, Draginjom
Vuksanovi¢, prof. dr Jelisavom Kalezi¢, dr Ljillanom Buraskovi¢, doc. dr Brankom
Bosnjak i dr Radosavom Nisavi¢em. U svojoj rijeci, navela je da je ¢lanom 50 Predloga
zakona propisano da se zrtvama krivicnog djela trgovine ljudima odobrava privremeni
boravak iz humanitarnih razloga. PodneSenim amandmanom se predlaze da isti
zakonski status treba da imaju i Zrtve krivicnih djela nasilja u porodici ili porodi¢noj
zajednici, odnosno da se izri€ito prepoznaju zrtve nasilja nad Zenama i nasilja u
porodici kako propisuje Istanbulska konvencija.

Predstavnik predlagaCa, Abid CrnovrSanin, pomoc¢nik ministra unutrasnjih
poslova, odgovorio je da se podneseni amandman prihvata.

Poslanik Vladislav Bojovi¢ je obrazlozio amandman koji je podnio sa
poslanicima Milanom Knezevicem i Predragom Bulatovicem i naveo da su predlozili
da se dozvola za privremeni boravak radi obavljanja vjerske sluzbe u Crnoj God moze
izdati strancu koji ispunjava uslove iz Clana 42 ovog zakona, a kao dokaz o
opravdanosti zahtjeva da se priloZi potvrda od vjerske zajednice koja u Crnoj Gori
obavlja vjerske obrede i vjerske poslove. Naime, poslanik Bojovi¢ je pojasnio da su
miSljenja da je svrha Clana 55 politicki motivisana i da predstavlja mijeSanje drzave u
unutradnja pitanja vjerskih zajednica.

Predstavnik predlagaCa je odgovorio da se ovaj amandman ne prihvata iz
razloga $to su u €lanu 42 definisani uslovi koje svi stranci moraju ispuniti da bi im se
odobrila dozvola za privremeni boravak, dok su ¢l. 42-55 propisani dokazi o
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opravdanosti zahtjeva za izdavanje dozvole za privremeni boravak. Naime, ako bi
prihvatili predlozeni amandman, do$li bi u situaciju da razne vjeske zajednice koje
obavljaju vjerske obrede i poslove u Crnoj Gori izdaju potvrde raznim licima, a da pri
tome nemamo dokaz da je i sama vjerska zajednica u kojoj vjerski sluzbenik namjerava
da obavlja vjerski obred i vjerske poslove, prijavila djelovanje i sjediSte u Crnoj Gori.
Takode, predstavnik predlagaca je pojasnio da se samo na predloZeni nacin stvaraju
pretpostavke da strani drzavljani pod istim i jednakim uslovima ostvaruju pravo na
privremeni boravak po osnovu obavljanja vjerske sluzbe, bez razlike na vjersku
zajednicu koja namjerava da angazuje stranog drzavljanina. Svaki drugaciji pristup
znacio bi diskriminatorski odnos prema ostalim strancima.

Poslanik Vladislav Bojovic¢ je obrazlozio amandman dva i naveo da su misljenja
da predlozene tacke 7 i 8 u €lanu 90 predstavljaju iskljucvo politicke kvalifikacije, Cijom
primjenom bi se uvela anarhija u primjeni zakona, iz razloga $to se daje ovlasc¢enje licu
u drzavnom organu da vrsi politicko-psiholoska predvidanja i procjene za lica koja traze
privremeni boravak, te su, stoga, predloZili brisanje navedenih tacaka.

Predstavnik predlagaca je odgovorio da se amandman dva ne prihvata, iz
razloga $to je propisano da je nadlezni organ duzan da donese rjeSenje o odbijanju
zahtjeva, u sluCaju da se utvrdi da, sa aspekta nacionalne bezbjednosti, postoje
razlozi, odnosno smetnje, na nacin da strani drzavljanin ne postuje drzavu Crnu Goru
i njene simbole, ne izvr§ava odluke sudova, organa drzavne uprave i drugih organa, ili
ako druge okolnosti ukazuju da lice, po izdavanju dozvole za privremeni boravak,
dozvole za privremeni boravak i rad i dozvole za stalni boravak, ne bi postovalo pravni
poredak Crne Gore.

Kada je rije€ 0 amandmanu tri, poslanik Bojovi¢ je naveo da su misljenja da je
neophodno da se razlozi koje ANB navede kao smetnje sa aspekta nacionalne
bezbjednosti, dostave u rjesSnju, kako bi lice koje je podnijelo zahtjev moglo da u
sudskom postupku ostvari svoja prava.

Predstavnik predlagaca nije prihvatio ni ovaj amandman, iz razloga sto bi se, u
tom slu€aju, postavilo pitanje zasto uopste i traziti misljenje od Agencije, ako isto nije
obavezujuce, te bi potpuno bio obesmisljen njihov rad i uloga u sistemu bezbjednosti.

Na kraju, poslanik Bojovi¢ je obajsnio da je amandman cCetiri podneSen iz
razloga neophodnosti dostavljanja razloga, koje ANB navede kao smetnje sa aspekta
nacionalne bezbjednosti, u rjeSenju, kako bi lice koje je podnijelo zahtjev moglo u
sudskom postupku da ostvari svoja prava.

Predstavnik predlagacCa je odgovorio da ni ovaj Amandman nije prihvatljiv.
Naime, shodno vazecim zakonskim propisima, ANB nije u moguc¢nosti da dostavljeno
miSljenje o postojanju smetniji iz razloga bezbjednosti Crne Gore obrazlozi, tj. nije u
mogucnosti da navede koje smetnje postoje i na osnovu kojih su dokaza te smetnje
utvrdene.

Odbor vec¢inom glasova (2 glasa ,za“ i 5 glasova ,protiv) nije podrzao
Amandman 1; (1 glas ,za"“, 3 glasa ,protiv*i 3 glasa ,uzdrzana“) Amandman 2; (2 glasa
,za“, 4 glasa ,protiv*i 1 glas ,uzdrzan“) Amandman 3 i (1 glas ,za“, 4 glasa ,protiv“i 2
glasa ,uzdrzana“) Amandman 4, koje su podnijeli poslanici: Vladislav Bojovi¢, Milan
KneZevic i Predrag Bulatovic.



Poslanica Azra Jasavi¢ je obrazlozila Amandman Kkoji se podnijela sa
poslanicima Srdanom Pericem i Goranom Tuponjom i navela da su misljenja da
bezbjednosne sluzbe u Cmoj Gori nijesu reformisane, zbog ¢ega se stvara prostor za
mogc¢u zloupotrebu ovlas¢enja Agencija. |z tog razloga, potrebno je na najmanju
mogucu mjeru svesti eventualne samovolje i zloupotrebe, na nacin Sto ¢e Agencija u
prvoj fazi procjenijivati postojanje razloga i smetnji sa aspekta nacionalne bezbjednosti,
nakon Cega ¢Ce o tim okolnostima obavjestavati nadlezno radno tijelo Skupstine. Nakon
toga, nadlezno radno tijelo ¢e razmatrati podnijetu informaciju i dostavljati Agenciji
misljenje o postojanju smetnji sa aspekta nacionalne bezbjednosti, u roku od najvise
30 dana od kada je informisano od strane Agencije, kako je i predlozeno ovim
amandmanom.

Predstavnik predlagaca je odgovorio da amandman nije prihvatljiv iz razloga Sto
bi prihvatanjem obavezali skupstinsko tijelo za odbranu i bezbijednost, da razmatra
podnijete informacije od strane ANB i nakon toga da daje misljenje na te informacije,
na osnovu kojeg bi ANB utvrdivala postojenje razloga o smetnjama za dobijanje
dozvola, C¢ime bi se prekrSile odredbe Ustava o podjeli vlasti. S druge strane,
Poslovnikom Skupstine Crne Gore je propisano da Odbor, u skladu sa svojom
nadleznos¢u, moze zatraziti od ANB dodatne informacije ili obaviti kontrolno
saslusanje o jednom ili viSe konkretnih sluCajeva.

Poslanica Draginja Vuksanovi¢ je obrazlozila amandmane SDP-a i navela da je
na osnovu sada vazedeg Zakona o strancima, propisano da cCe se lica koja do 31.
decembra 2014. godine ne podnesu zahtjev za stalno nastanjenje, smatrati licima koja
nezakonito borave u Cmoj Gori, a to podrazumijeva 1. januar 2015. godine, a ne dan
poCetka primjene zakona. Amandmanom dva su predloZili da se primjena zakona
pomjeri za 1. april 2015. godine, imajuci u vidu da predlagaC zakona nije stvorio
tehniCke i kadrovske preduslove za njegovu primjenu.

Na kraju, poslanica Vuksanovi¢ je obrazlozila amandman kojim je predloZeno
da se u €lanu 54 u stavu 1, rijeCi "radi koriS¢enja" mijenjaju rije€ima ,radi raspolaganja
pravom na nepokretnosti“, iz razloga sto je cilj ove norme da se ukaze da strancu
priprada pravo svojine na nepolkretnosti u punom svom obimu.

Predstavnik predlagaCa se saglasio sa sva tri amandmana podneSena od
strane poslanika SDP-a.

Predsjednik Odbora je konstatovao da ostali podnosioci amandmana, poslanici
Snezana Jonica i Neven GoSovi¢ nijesu prisutni, te je razmatranje amandmana
odlozeno.

Sa ove sjednice, a u vezi Cetvrte tacke, Skupstini je upucen sljedeci:

IZVJESTAJ
O RAZMATRANJU AMANDMANA (15) NA PREDLOG ZAKONA STRANCIMA,
koje su podnijeli poslanici:
- Milan Knezevi¢, Predrag Bulatovic¢ i Vladislav Bojovi¢ (4);
- Snezana Jonica (4);
- Nada Drobnjak, Goran Tuponja, mr Branka Tanasijevi¢, Nikola Gegaj,
Zana Filipovi¢, Ljerka DragiCevi¢, Draginja Vuksanovi¢, prof. dr Jelisava
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Kalezi¢, dr Ljiljana BPuraskovi¢, doc. dr Branka BoSnjak i dr Radosav
Nisavic (1);
- Azra Jasavi¢, Srdan Peri¢ i Goran Tuponja (1);
- Rifat Rastoder, Draginja Vuksanovié¢ i Dzavid Sabovié (2);
- Draginja Vuksanovi¢ (1);
- Neven Gosovi¢ i Snezana Jonica (2).
Odbor je u prisustvu vecine €lanova, predstavnika predlagaca i podnosilaca

amandmana razmotrio amandmane (9) na Predlog zakona o strancima.

Odbor je jednoglasno podrzao amandman (1) koji su podnijeli poslanici: Nada
Drobnjak, Goran Tuponja, mr Branka Tanasijevi¢, Nikola Gegaj, Zana Filipovi¢, Ljerka
Dragicevic, Draginja Vuksanovi¢, prof. dr Jelisava Kalezi¢, dr Ljiljana Puraskovi¢, doc.
dr Branka BoS$njak i dr Radosav NiSavi¢, amandmane (2) poslanika Rifata Rastodera,
Draginje Vuksanovié i Dzavida Sabovi¢a (2) i amandman (1) poslanice Draginje
Vuksanovi¢, pa predlaze Skupstini da iste prihvati.

Sa ovim amandmanima saglasio se i predstavnik predlagaca.

Amandmani (4) poslanika Milana Knezevi¢a, Predraga Bulatovi¢a i Vladislava
Bojovi¢a i Amandman (1) poslanika Azre Jasavi¢, Srdana Peri¢a i Gorana Tuponje
nijesu dobili potrebnu vec¢inu.

Sa ovim amandmanima nije se saglasio predstavnik predlagaca.

Amandmani (4) poslanice Snezane Jonice i amandmani (2) poslanika Nevena
GoSovi¢a i Snezane Jonice nijesu razmotreni, iz razloga odsustva podnosilaca
amandmana.

Za izvjestioca Odbora na sjednici Skupstine, odreden je poslanik Milorad
Vuleti¢, ¢lan Odbora.

PETA TACKA - Amandmani (9) na Predlog zakona o lobiranju, koji su
podnijeli poslanici: Milan Knezevi¢, Vladislav Bojovi¢ i Predrag Bulatovi¢ (5),
Andrija Popovi¢ (1) i Snezana Jonica (3)

Predsjednik Odbora, Rifat Rastoder, otvorio je raspravu povodom pete taCke
dnevnog reda i dao rije¢ podnosiocima amandmana.

Poslanik Vladislav Bojovi¢ je obrazlozio amandmane koje je podnio sa
poslanicima Milanom Knezevicem i Predragom Bulatovicem i naveo da su stava da
nacelo zastite javnog interesa, po redosledu treba da bude prvo nacelo ovog zakona
jer predstavlja jasnu liniju razdvajanja dozvoljenog uticaja na organe zakonodavne i
izvrsne vlasti, tj. lobiranja i nezakonitog uticaja, odnosno korupcije.

Predstavnica predlagaca, dr Vesna Ratkovic, direktor Uprave za antikorupcijsku
inicijativu, saglasila se sa predloZzenim amandmanom.

Poslanik Bojovi¢ je obrazlozio amandman dva i naveo da je isti podneSen jer su
mislijenja da je nejasna namjera predlagata zasto je u prvom slucaju izvrSeno
nabrajanje krivicnih djela koja spadaju u grupu djela koje se gone po sluzbenoj
duznosti, dok je u drugom slucaju upotrijebljena formulacija krivicnih djela koja se gone
po sluzbenoj duznosti. S tim u vezi, stava su da ova dva slucaja koja su eliminatorne
prirode treba izjednaditi. Kada je rije€C o amandmanu tri, poslanik Bojovi¢ je naveo da
je predloZeno da su lobista, odnosno pravno lice koje obavlja djelatnost lobiranja, duzni
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da ugovor o lobiranju dostave Agenciji, u roku od 3 dana od dana zaklju€enja ugovora
o lobiranju. Dalje je naveo da su amandmanom 4 trazili brisanje kaznenih odredbi u
Clanu 44 kako ne bi doslo do kolizije pravnih normi, dok su amandmanom 5 predlozili
da Agencija bude duzna da nadleznom drzavnom organu dostavi prijavu kada u
vrSenju nadzora nad sprovodenjem ovog zakona utvrdi da je doSlo do krSenja zakona.

Predstavnica predlagaca je navela da se predloZeni amandmani ne prihvataju.

Odbor vec¢inom glasova (2 glasa ,za“, 4 glasa ,protiv‘ i 1 glas ,uzdrzan®) nije
podrzao amandmane 2 i 4; (3 glasa ,za" i 4 glasa ,protiv) Amandman 3 i (2 glasa ,za“
3 glasa ,protiv“ i 2 glasa ,uzdrzana“) Amandman 5, koje su podnijeli poslanici: Milan
Knezevic, Vladislav Bojovi¢ i Predrag Bulatovic.

Poslanik Andrija Popovi¢ je obrazlozo podneSeni amandman i naveo da je
uslovima za obavljanje djelatnosti lobiranja propisano da NVO moZe da obavlja
djelatnost lobiranja ako je upisana u registar lobista u skladu sa ovim zakonom, pa je
logi¢no da i u zabrani obavljanja djelatnosti lobiranja budu naznacene NVO koje nijesu
registrovane u registar lobista u skladu sa ovim zakonom, $to je predloZzeno ovim
amandmanom. Dalje je naveo da predlozio da zabrana obavljanja djelatnosti lobiranja
prestaje po isteku najmanje dvije godine od dana prestanka funkcije, jer je to
primjereniji rok od onog u Predlogu zakona.

Predstavnica predlagaca je odgovorila da je prihvatljiv drugi dio amandmana i
predlozila preformulaciju na nacin da podnosilac odustane od prvog dijela, sa €ime se
poslanik Andrija Popovic nije saglasio.

Odbor vecCinom glasova (2 glasa ,za“ i 5 glasova ,protiv‘) nije podrzao
amandman poslanika Andrije Popovica.

Predsjednik Odbora je konstatovao da podnosilac amandmana, poslanica
Snezana Jonica nije prisutna, te je razmatranje preostalih amandmana odgodeno.

Sa ove sjednice, a u vezi pete tacke, Skupstini je upucen sljedeci:

IZVJESTAJ
O RAZMATRANJU AMANDMANA (9) NA PREDLOG ZAKONA O LOBIRANJU,
koji su podnijeli poslanici: Milan Knezevié¢, Vladislav Bojovi¢ i Predrag
Bulatovié¢ (5); Andrija Popovié¢ (1) i Snezana Jonica (3)

Odbor je u prisustvu vecine €lanova, predstavnika predlagaca i podnosilaca
amandmana razmotrio amandmane (6) na Predlog zakona o lobiranju.

Odbor je jednoglasno podrzao Amandman (1) poslanika Milana Knezevica,
Vladislava Bojovi¢a i Predraga Bulatovica, pa predlaze Skupstini da isti prihvati.

Sa ovim amandmanom saglasio se i predstavnik predlagaca.

Odbor je jednoglasno odluéio da podnese amandman (1) na ovaj Predlog
zakona, sa kojim se saglasio predstavnik predlagaéa, pa isti postaje sastavni dio
teksta Predloga zakona.

Amandman Odbora glasi:

U Clanu 14 Predloga zakona u stavu 2 rijeC ,tri“ zamjenjuje se rijec¢ju ,dvije”.

Amandmani (2, 3, 4 i 5) poslanika Milana KnezZevi¢a, Vladislava Bojovic¢a i
Predraga Bulatovica i Amandman (1) poslanika Andrije Popovi¢a nijesu dobili
potrebnu veéinu.
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Sa ovim amandmanima nije se saglasio predstavnik predlagaca.

Amandmani (3) poslanice Snezane Jonice nijesu razmotreni, iz razloga
odsustva podnosioca amandmana.

Za izvjestioca Odbora na sjednici Skupstine odreden je poslanik Husnija
Sabovié, &lanica Odbora.

Sjednica Odbora je zavrSena u 16 sati i 35 minuta.

Zapisnik sacinila:

Sekretarka Odbora Predsjednik Odbora
Slavica Mirkovi¢ Rifat Rastoder
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