ZAPISNIK
sa 77. sjednice Odbora za politicki sistem, pravosude i upravu
odrzane 23. januara 2015. godine

Sjednica je poc€ela u 10 sati i 15 minuta.

Predsjedavao je Rifat Rastoder, predsjednik Odbora.

Sjednici su prisustvovali &lanovi/ce Odbora: Marta Séepanovi¢, Husnija
Sabovié, Milorad Vuletié, Veliko Zarubica, Draginja Vuksanovié, Veliko Vasiljevié,
Vladislav Bojovi¢, Snezana Jonica, Obrad Gojkovi¢ i Genci Nimanbegu.

Sjednici su prisustvovali predstavnici predlagaca Predloga zakona o
Drzavnom tuZilastvu, kao i Predloga zakona o Specijalnom drZzavnom tuZilastvu:
Dusko Markovi¢, ministar pravde, Branka LakocCevi¢, pomocnica ministra pravde i
Natasa Radonji¢, savjetnica u Ministarstvu.

Takode, u cilju pribavljanja strucnih misljenja o predlozenim zakonima, a
shodno Clanu 73 Poslovnika Skupstine Crne Gore, prisustvovali su i clanovi
TuzZilaCkog savjeta: Ivica Stankovi¢, predsjednik, Radovan Krivokapi¢, Veselin
Rackovi¢ i Hakija LjeSnjanin, ¢lanovi TuzilaCkog savjeta koje je Skupstina izabrala.

Rad sjednice pratili su Erik Holmgren, Sef politicko-ekonomskog odjeljenja
ameriCke ambasade u Podgorici i Milena Labovi¢, politiCko-ekonomski asistent iz
AmeriCke ambasade u Podgorici.

Rad sjednice pratili su Nikola Donovi¢, predstavnik NVO Centar za Gradansko
obrazovanje i lvana Bogojevi¢, predstavnica NVO Institut alternativa.

Rad sjednice pratili su predstavnici medija.

Za sjednicu je predlozen sljedeci

DNEVNI RED:
1. Predlog zakona o Drzavnhom tuzilastvu;
2. Predlog zakona o Specijalnom drzavnom tuzilastvu.

Prije izjaSnjavanja o predloZzenom dnevnom redu predsjednik Odbora, Rifat
Rastoder, predlozio je da se rasprava o predloZenim zakonima objedini i da se odrZi
u vidu konsultativhe rasprave, shodno ¢lanu 73 stav 1 Poslovnika, koji predvida da
radi izvrS8avanja poslova iz svog djelokruga (razmatranje predloga akta, pripremu
predloga akta ili prouCavanje odredenih pitanja), a u cilju pribavljanja potrebnih
informacija i stru¢nih misljenja, narocito o predlozima rje$enja i drugim pitanjima koja
su od posebnog interesa za gradane i javnost, angazuje naucne i struéne radnike za
pojedine oblasti, predstavnike drzavnih organa i nevladinih organizacija, koji nemaju
pravo odlucivanja.

Dnevni red je usvojen jednoglasno.



PRVA | DRUGA TACKA - Konsultativna rasprava povodom razmatranja:
Predloga zakona o Drzavnom tuzilastvu i Predloga zakona o Specijalnom
drzavnom tuzilastvu.

U uvodnoj rijeci, predsjednik Odbora, Rifat Rastoder, podsjetio je da je u
sklopu javne rasprave povodom razmatranja nacrta zakona, Odbor za politicki
sistem, pravosude i upravu 16. jula 2014. godine odrzao Konsultativhu raspravu, na
kojoj su bili pozvani ¢lanovi Radne grupe koji su radili na izradi teksta Nacrta zakona
o Drzavnom tuzilastvu. Tom prilikom vodena je konstruktivha rasprava, povodom
koje je Odbor dostavio Skupstini izvjeStaj. Takode, poslanici su dostavili svoje
predloge i sugestije i na taj nacin doprinijeli poboljSanju teksta predloga zakona.

Predstavnik predlagaca, Dusko Markovi¢, potpredsjednik Vlade i ministar
pravde, u uvodnoj rijeCi saopstio je da se na ovim predlozima zakona radilo dugo i
posveceno, kako bi se doslo do rjeSenja primjenjivih u praksi, koja bi obezbjedila
interes drZzave, posebno u borbi prtiv organizovanog kriminala i korupcije. S tim u
vezi, hronoloski je predstavio rad Radne grupe na izradi ovih predloga, posebno
naglasivsi pristigla misljenja Evropske i Venecijanske komisije.

Predsjednik TuzilaCkog savjeta, Ivica Stankovi¢, u svom izlaganju, u odnosu
na Predlog zakona o drzavnom tuzilastvu, iznio je konkretne primjedbe koje se
odnose na disciplinskog tuzioca, kojeg bira Tuzilacki savjet, na predlog predsjednika
Vrhovnog suda, iz reda sudija. S tim u vezi, misljenja je da je to neprihvatljivo i
nespojivo sa sudijskom funkcijom, suprotno Ustavu Crne Gore, iz razloga sto bi to
bila javna funkcija. Naime, sudija bi trebalo da se pojavi u ulozi tuzioca, a kasnije
opet sud treba da odlucuje po tom optuznom aktu. Nadalje, naveo je da se prvi put
propisuje da nema dvostepenosti u okviru tuZilaCke organizacije, ve¢ u prvom
stepenu, za povrede duznosti, pojavio bi se samo TuzilaCki savjet, dok bi se na
odluku Tuzilackog savjeta, zalba podnosila Vrhovhom sudu Crne Gore, tj. trojnom
vijecu. U samom disciplinskom postupku predvideno je da disciplinski tuzilac treba da
zavrsi istragu u roku od tri mjeseca od dana dostavljanja predloga za utvrdivanje
disciplinske odgovornosti. Predsjednik Tuzilatkog savjeta je naveo da bi rok trebalo
skratiti na 60 ili do 45 dana. Dalje je postavio pitanje da li bi se mogla obezbijediti
ustavno sudska zasStita odmah nakon odluke TuZilaCkog savjeta, ukoliko bi se
prihvatila dvostepenost u okviru tuZilake organizacije u disciplinskom postupku.
Nadalje, primjedbe se odnose na odredbe da predlog za utvrdivanje disciplinske
odgovornosti Vrhovnog drZzavnog tuZioca, pored sjednice Vrhovnog drzavnog
tuzilaStva, moze podnijeti i ministar pravde. Naime, postavlja se pitanje da li ministar
pravde moze imati ova ovlaséenja, podsjecaju¢i na preporuke Odbora ministara
Savjeta Evrope o odnosu tuzilastva i zakonodavne i izvrSne viasti. Takode,
predsjednik TuZilackog savjeta se osvrnuo na odredbe o poslovima obezbjedenja, te
da li se na predvideni na€in moze obezbijediti adekvatna zastita.

Kada je u pitanju Predlog zakona o Specijalnom drzavnom tuzilastvu, istakao
je dilemu oko izbora glavnog specijalnog tuzZioca i u tom dijelu je naveo da je
potrebno brisati uslov da se moZze birati lice koje u dosadasnjem radu ima posebna
znanja i sposobnosti za rad na predmetima iz nadleznosti specijalnog tuZzilastva, jer
ostavlja prostor za razne proizvoljnosti, a takode, nije odredeno na koji nacin bi se
izvrSila takva provjera. Nadalje, ukazao je na kriterijume i podkriterijume propisane
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¢lanom 17, koji se odnose na izbor glavnog specijalnog drzavnog tuzioca i postavio
pitanje da li su dovoljni za objektivhu ocjenu kandidata. Takode, postavlja se pitanje
da li ima mjesta da se VDT ukljuci kao predlaga¢ glavnog specijalnog tuzioca, iz
razloga Sto prema sadasnjem predlogu, ima ulogu samo kao predsjednik TuzilaCkog
savjeta, kao prvi medu jednakima. Na kraju, ukazao je na znaCaj donoSenja
kvalitetnih zakonskih rieSenja i vracanje opsSteg povjerenja gradana u rad drzavno
tuzilaCke organizacije.

Veselin Rackovi¢, €lan TuZilatkog savjeta, izrazio je dilemu o odnosu na
predloZzenu odredbu da predsjednik Vrhovnog suda predlaze disciplinskog tuzioca iz
reda sudija, dodajuci da je prihvatljivije rjeSenje da se disciplinski tuzilac bira iz reda
drzavnih tuzilaca. Takode, misljenja je da rijeSenje da po zalbenom postupku odlu€uje
trojno vijeCe Vrhovnog suda Crne Gore treba korigovati, uzimajuéi u obzir da se ne
radi o tezim disciplinskim prekrsajima, a da je Vrhovni sud optereCen tezim i
znacajnijim poslovima. Takode, ¢Clan TuzZilaCkog savjeta istakao je da uvodenje
mogucnosti izjavljivanja ustavne Zalbe kao pravnog lijeka u tim postupcima nije
neophodno, iz razloga $to smatra da ustavna Zalba nije pravno sredstvo u sistemu
redovnih i vanrednih pravnih sredstava, te da je po tom pitanju isklju€ivo nadlezan
Upravni sud. Dalje je naveo da se iz Predloga zakona ne moze zakljuciti Sta su
stvarna i mjesna nadleznost Drzavnog tuzilastva, dodajuci da je osnov za utvrdivanje
stvarne nadleznosti vrsta i tezina krivicnih djela koja se procesuiraju i 0 kojima se
odlucuje. Dalje je izrazio dilemu u odnosu na Clanove 27 i 29 Predloga zakona,
kojima je predvideno da za vrijeme trajanja mandata u Tuzilatkom savjetu, Clan
Tuzilackog savjeta iz reda drzavnih tuzilaca ne moze biti biran u Drzavno tuzilastvo
viSeg stepena ili za rukovodioca drzavnog tuZilastva, ¢ime mu se onemogucava da
napreduje u Visi sud. Kada su u pitanju kriterijumi za izbor kandidata, istakao je da
ocjena ne mora biti presudna, jer od nje ne zavisi realna sposobnost kandidata za
kvalitetno obavljanje poslova.

Radovan Krivokapic¢, ¢lan TuzilaCkog savjeta, istakao je da u cjelini podrzava
stav kolega iz TuZilaCkog savjeta, kada je u pitanju odredivanje disciplinskog tuzioca.
Naveo je da je po Zakonu o krivicnom postupku, tuzilac stranka u postupku, i da to
dovoljno govori da je Drzavno tuzilaStvo pravosudni, a ne upravni organ. Dalje je
naveo da ne vidi razlog zasto bi predsjednik Vrhovnog suda predlagao disciplinskog
tuZioca, kao i da o zalbi odluCuje Vije¢e Vrhovnog suda. Kada je u pitanju polozZaj
Drzavnog tuzilastva, stava je da Ministarstvo pravde ima potpunu kontrolu po pitanju
administracije, primjene propisa i Poslovnika, dodajuci da, ukoliko se ministru pravde
da pravo da pokrene disciplinsku odgovornost zbog nestru¢nog rada Vrhovnog
drzavnog tuzioca, to je veC zalazenje uprave u rad tuZilaCke organizacije, jer se time
povrjeduje njegova ustavno-pravna uloga. Na kraju, naveo je da svakako treba
postovati i uvaziti misljenje Venecijanske komisije, ali da ipak treba potraZiti rieSenja
koja su u skladu i sa sistemom drzave.

Ministar pravde, Dusko Markovi¢, odgovaraju¢i na komentare c¢lanova
TuzilaCkog savjeta, istakao je da u postupku formiranja ovih predloga zakona nijesu
uCestvovale samo zainteresovane strane, vec i javnost i nevladin sektor, dodajuci da
se 0 svakom novom predloZzenom rjeSenju moze diskutovati. Ministar je podsjetio da
prema usvojenim Amandmanima na Ustav, funkciju Drzavnog tuzilaStva vrSe
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rukovodioci drzavnih tuzilastava i drzavni tuzioci, i da Vlada implementira te odredbe
u cilju jaCanja drzavnog tuzilastva kao samostalnog organa. Takode, istakao je da
Vlada nije izaSla iz oblasti svoje nadleznosti, i da se ustavne nadleznosti prenesene
na Tuzilacki savjet. Kada je u pitanju disciplinski tuzilac, ministar je odgovorio da je
Vlada slijedila princip po ugledu na misljenje Venecijanske komisije, ali da je kasnije
dogovoreno da se te odredbe izmijene, te da o tome dalje ne treba polemisati.
Ministar je naveo da u posliednje tri godine TuZilaCki savjet nije imao nijedan
disciplinski postupak, naglasavajuci time nedjelotvornost disciplinskog postupka
rijeSenog vazecCim zakonom, te je iz tog razloga od Venecijanske i Evropske komisije
trazeno da se u tom smislu poboljSaju zakonska rjeSenja. Dalje je istakao da je
rieSenje vezano za Vrhovni sud u disciplinskom postupku, takode preporuka
Venecijanske komisije, ali da je otvoren i za rjeSenje da za to bude nadlezan Upravni
sud, dodajuci da na kraju Vrhovni sud svakako mora biti uklju¢en. Nadalje, izrazio je
saglasnost sa Vrhovnim drzavnim tuZiocem, vezano za rokove u disciplinskom
postupku, i dodao da se taj rok mozZe svesti na 45 dana. Dodao je da postoji prostor
za amandmansko djelovanje kada je u pitanju jedan od uslova da za izbor glavnog
specijalnog tuZioca moZze biti izabrano lice Ciji dosadasnji rad pokazuje da ima
posebna znanja i sposobnosti za rad na predmetima iz nadleznosti Specijalnog
drzavnog tuzilastva. S tim u vezi, ministar je misSljenja da se ta tatka moze brisati iz
Predloga zakona, ili da se da adekvatnija formulacija. Povodom izrazenih dilema
vezano za izbor glavnog specijalnog tuzioca, ministar Markovi¢ je istakao da je
smisao svake procedure po javhom oglasu da postoji viSe kandidata koji ispunjavaju
uslove, te da je rieSenje da od prijavljenih kandidata Tuzilacki savjet bira najboljeg
kandidata sasvim odgovarajuce rjeSenje. S tim u vezi, ministar je naglasio da Vrhovni
drzavni tuzilac ima neotudivo pravo da iskaZze svoj stav o prijavljenim kandidatima.
Zakljucio je da je sistem javnog oglasa potpuno pravno utemeljen, dodajuci da je
Vlada spremna i za druge predloge zakonskih rjeSenja, ukoliko je to volja vecine.

Vrhovni drzavni tuzilac je u svom komentaru, kada je u pitanju nadleznost
Vrhovnog suda po odlu€ivanju u zalbi u disciplinskom postupku, naveo je da je to
konacni i pojedinacni pravni akt, €iju zakonitost treba da cijeni Upravni sud. U okviru
odredbe koja se tiCe predlaganja glavnog specijalnog tuzioca, misljenja je da bi
trebalo naci bolje rjeSenje, u smislu da Vrhovni drzavni tuzilac ima vece uceSce
prilikom njegovog predlaganja.

Poslanik Genci Nimanbegu, u svom obraéanju postavio je pitanje na koji nacin
¢e Drzavno tuzilastvo i Sudski savjet brinuti o primjeni odredbe o proporcionalnoj
zastupljenosti manjina u drzavnim organima. Sto se ti¢e odradivanja pripravni¢kog
staza u TuZilastvu, gdje se zahtijeva VIl stepen stru¢ne spreme, postavio je pitanje
da li je moguce odraditi isti sa stepenom bachelor, od 180 ETC kredita, imajuci u vidu
¢injenicu da odredeni pravni fakulteti u okruZenju imaju takav sistem.

Poslanik Veljko Vasiljevi¢, u€estvujuci u raspravi, osvrnuo se na izbor glavnog
specijalnog tuZioca, smatrajuci da bi istog trebalo da bira TuZilacki savjet, na osnovu
raspisanog javnog konkursa, a preko rang liste koju utvrduje Vrhovni drzavni tuZzilac.
S tim u vezi, misljenja je da bi predlozeni zakoni trebalo da budu objedinjeni, imajudi
u vidu Cinjenicu da se pojavljuje kolizija u odnosu na pojedine odredbe. Naime,
Predlogom zakona o Drzavnom tuzilastvu predvida se osnivanje Specijalnog
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drzavnog tuzilastva u okviru tuzilacke organizacije, kao posebnog drzavnog tuzilastva
za borbu protiv organizovanog kriminala i korupcije, dok se Predlogom zakona o
Specijalnom drzavnom tuzilastvu, Specijalno drzavno tuZzilastvo obrazuje za teritoriju
Crne Gore u Drzavnom tuZzilastvu, kao jedinstvenom i samostalnom organu. Takode,
u Clanu 4 Predloga zakona o Specijalnom drzavnom tuzilastvu, koji se odnosi na
rukovodenje Specijalnim drzavnim tuzilastvom, ukazao je da bi u stavu 1 poslije rijecCi
,fukovodilac* trebalo dodati rije€ ,specijalnog®, iz razloga Sto je rukovodilac drzavnog
tuzilastva VDT. Pored toga, misljenja je da bi u Clanu 12 stav 1 tacka 4, trebalo
izbrisati predloZeni uslov. Nadalje, istakao je da se u €lanu 27 stav 3, daje dodatna
nadleznost glavhom specijalnom tuziocu u pogledu rasporedivanja rukovodioca i
policijskog sluzbenika u Upravi policije. Vezano za Clan 28 stav 3 Predloga zakona,
misljenja je da nije ispoStovana hijerarhija. Kada je rije€ o ¢lanu 30, koji se odnosi na
specijalni istrazni tim, poslanik Vasiljevi¢ je naglasio da nije definisana kontrola istog.
U odnosu na ¢lan 37 Predloga zakona, ukazao je da ne bi trebalo propisivati dodatne
bezbjednosne provjere prilikom zasnivanja radnog odnosa u Specijalnom drZzavnom
tuZilastvu, ukoliko navedena lica ispunjavaju opSte uslove za zasnivanje radnog
odnosa, shodno Zakonu o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima. Sto se tice
disciplinskog tuzioca, misljenja je da istog ne moze predlagati predsjednik Vrhovnog
suda, imajuci u vidu Cinjenicu da disciplinskog tuzioca unutar sudijske organizacije ne
predlaze drzavni tuzilac, vec¢ istog bira Sudski savjet.

Govoreéi o predloZzenim zakonima, poslanik Milorad Vuletic je posebno
ukazao na odredbe o izboru specijalnog tuzioca, kao i na pitanje vodenja
disciplinskog postupka, oko kojih je potrebno posti¢i kompromis. Pored toga, osvrnuo
se na odredena pitanja koja su se javila na Odboru za antikorupciju, prije svega na
odredbu koja se ti¢e Zalbenog postupka prilikom izbora tuzioca, zatim i na
odgovornost istrazitelja. Takode, postavljeno je i pitanje iz kog razloga kandidati za
tuzioce ne prolaze bezbjednosne provjere. Poslanik Vuleti¢ je ukazao i na Cinjenicu
da je od strane Odbora za antikorupciju upucena inicijativa da se djeluje na ¢lan 147 i
dodaju dva nova stava, kako bi se otklonila dilema da li je VDT u obavezi da se
odazove pozivu na kontrolna sasluSanja Odbora za antikorupciju, kao glavnog tijela
za pracenje i suzbijanje korupcije i organizovanog kriminala. Na kraju, podsjetio je da
je bila sporna i odredba koja se ti€e izbora glavnog specijalnog tuzioca.

Poslanik Vladislav Bojovi¢ je saopstio da se predlozenim modelom izbora
glavnog specijalnog tuzioca otvara prostor za konfrontaciju izmedu VDT-a i glavnog
specijalnog tuzZioca i prostor za prebacivanje odgovornosti, kao i odugovlacenje
postupka istrage. U daljem izlaganju, posebno se osvrnuo na pitanje utvrdivanja
disciplinske odgovornosti i razrjeSenja drzavnih tuzilaca, smatraju¢i da su
predloZzenim zakonom ojacani mehanizmi zastite drzavnih tuzilaca i otezana je
moguénost njihovog razrieSenja samim nacinom na koji je pozicioniran institut
disciplinskog tuzZioca. Tim povodom, postavio je pitanje u kom roku ¢e drzavni tuZilac
biti razrijeSen duznosti tj. koliko bi trajao taj postupak. U odnosu na Predlog zakona o
specijalnom drzavnom tuziladtvu, €lan 26 stav 1, koji se odnosi na policijsko
odjeljenje, postavio je pitanje kome rukovodilac policiiskog odjeljenja podnosi
izvjesStaj o radu, s obzirom da to nije definisano. Na kraju, osvrnuo se na predlozeni
amandman Odbora za antikorupciju, prema kome su VDT i glavni specijalni tuzilac
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duzni da uCestvuju u radu sjednice, smatrajuci vaznim definisanje odnosa nadleznih
radnih tijela Skupstine i Tuzilastva, u pogledu uspostavljanja prava i obaveza.

Poslanica Snezana Jonica je navela da smatra spornim rjeSenje da resorni
ministar pravde daje predlog za razrjeSenje tuZilaca, te da bi to trebalo brisati. U
daljem izlaganju, saopstila je da je bila saglasna sa rjeSenjem iz radne verzije
zakona, da VDT treba da predlaZze glavnog specijalnog tuZioca, iz razloga $to je
Amandmanima na Ustav definisana posebna vecina za izbor VDT-a i u tom dijelu mu
je data posebna uloga i odgovornost za kvalitet rada tuZilacke organizacije. Medutim,
nije razradeno Sta treba preduzeti ukoliko TuzilaCki savjet, na predlog VDT-a, ne
izabere glavnog specijalnog drzavnog tuzioca. Takode, smatra spornom odredbu o
disciplinskom tuziocu tj. da istog predlaze predsjednik Vrhovnog suda. Pored toga,
postoji dilema i oko drugostepenosti tj. kome dati da odlu€uje. Vezano za reizbor
rukovodilaca drzavnih tuzilastava, postavila je pitanje da li Ce se stvoriti nepovjerenje
u moguce promjene istih, ukoliko se predvidi da odluku o njihovom radu donosi
Vrhovni sud kao dio sudske vlasti. Kada je rije€ o rokovima u disciplinskom postupku,
miSljenja je da ih treba skratiti, izrazavajuci rezervu kako ¢e kompletan postupak biti
primijenjen u praksi. Na kraju, postavila je pitanje da li ¢e se predloZzenim rjeSenjima
posti¢i konkretne promjene u radu tuzilacke organizacije.

Poslanica Marta Sé¢epanovi¢ je istakla da je saglasna da treba skratiti rok koji
se odnosi na istragu koju sprovodi disciplinski tuZilac, ali da, takode, treba imati u
vidu Cinjenicu da tuzioci u tom postupku imaju svoja prava.

U svojoj rijeci, poslanica Draginja Vuksanovi¢ je navela da smatra da su neka
rieSenja dobra, a da postoje i ona koja nijesu prihvatljiva, jer nijesu u skladu sa
zakonima i Ustavom Crne Gore. S obzirom na to da disciplinski tuzilac sprovodi
istragu i podiZze optuznicu, zatraZila je pojasnjenje na koje se to istrazne radnje
odnosi. Takode, izrazila je dilemu u pogledu postojanja potrebe za odvojenim
zakonima, imajuci u vidu da Ustav predvida jedinstvo tuzilaCke organizacije. U daljem
izlaganju osvrnula se na predmete sa oznakom tajnosti i upitala na koji nac¢in Vrhovni
drzavni tuzilac moze biti upoznat sa istima po njihovom pristizanju u Specijalno
drzavno tuzilastvo.

Poslanik Rifat Rastoder je, takode, istakao da je u dilemi u vezi potrebe
donoSenja dva zakona i, u daljem izlaganju, osvrnuo se na norme koje se odnose na
reizbor tuZilaca, zatim na sastav TuZilatkog savjeta, u smislu da u istom treba da ima
viSe predstavnika osnovnih tuzilastava. Takode, naglasio je da treba obratiti paZnju
na izbor ¢lanova TuzilaCkog savjeta iz reda uglednih pravnika, posebno u dijelu koji
se tiCe glasanja, kao i na princip afirmativne akcije, iz razloga $to treba voditi racuna
o zastupljenosti manjina u odnosu na konkretno podrucje.

U zavrdnoj rijeci, ministar pravde Dusko Markovi¢ je naveo da ¢e predlagaci
odustati od rjeSenja koje predvida da disciplinski tuzilac u TuZilaStvu bude iz reda
sudija, a u Sudstvu iz reda tuZilaca, jer to rieSenje nije adekvatno prihva¢eno. Kada
je rije€ o karakteru Specijalnog drzavnog tuzilastva, istakao je da ono, isto kao i
osnovna i viSa tuzilastva, dio tuzilacke vlasti i da Vrhovni drzavni tuzilac upravlja svim
tuzilastvima na isti nacin. Vezano za poziciju ministra pravde u postupku razrjeSenja
rukovodioca drzavnog tuzilastva, istakao je da je predlagac spreman na kompromis i
da se moze na drugaciji nacin rijesiti ovo pitanje. U daljem izlaganju je naveo da je
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obaveza donosenja posebnog zakona proistekla iz Analize organizacione strukture,
kapaciteta i ovla§¢enja drzavnih organa i organa uprave u borbi protiv organizovanog
kriminala i korupcije. U odgovoru na pitanje poslanika Bojovi¢a, vezano za
amandman Odbora za antikorupciju, istakao je da je prihvatljivo da se starjeSine
organa pozivaju na sasluSanja i istima prisustvuju, ali nije prihvatljivo da se
dostavljaju posebni izvjestaji koje bi Odbor razmatrao. Na kraju, naglasio je da je
Vlada spremna da prihvati rjeSenje koje ¢e omoguciti Vrhovnom drzavnom tuziocu
aktivniju, ali ne i klju€nu, ulogu prilikom izbora specijalnog tuzioca.

Sjednica Odbora je zavrSena u 13 sati i 15 minuta.

Zapisnik sacinila:

Sekretarka Odbora Predsjednik Odbora
Slavica Mirkovi¢ Rifat Rastoder



