ZAPISNIK
sa nastavka76.1 77. sjednice Odbora za politicki sistem, pravosude i upravu
odrzanog9. februara 2015. godine

Sjednica je poc€ela u 10 sati i 10 minuta.

Predsjedavao je Rifat Rastoder, predsjednik Odbora.

Sjednici su prisustvovali &lanovi/ce Odbora: Marta Séepanovié, Husnija Sabovié,
Milorad Vuleti¢, Veljko Zarubica, Draginja Vuksanovi¢, Slaven Radunovi¢, Veljko
Vasiljevi¢, Vladislav Bojovi¢ i Azra Jasavic.

Sjednici suprisustvovalipredstavnici predlagata Predloga zakona o sudovima,
Predloga zakona o Sudskom savjetu i pravima i duznostima sudija, Predloga zakona o
Ustavnom sudu Crne Gore, Predloga zakona o Drzavnom tuzilaStvu i Predloga zakona
o Specijalnom drzavnom tuzilaStvu, DuSko Markovi¢, ministar pravde, Branka
LakocCevi¢, pomocnica ministra i Natasa Radonji¢, savjetnica u ministarstvu.

Rad sjednice pratili su predstavnici medija.
Sjednica je nastavljena sljedec¢im

DNEVNIM REDOM :

=

IzjaSnjavanje o Predlogu zakona o sudovima,

IzjaSnjavanje oPredlogu zakona o Sudskom savjetu i pravima i duznostima
sudija;

IzjaSnjavanje o Predlogu zakona o Ustavnom sudu Crne Gore;

IzjaSnjavanje o Predlogu zakona o Drzavnom tuzilastvu,;

IzjaSnjavanje oPredlogu zakona o Specijalnom drzavnom tuzilastvu;
Tekuca pitanja

N

o g hkow

Prije prelaska na rad po utvrdenom dnevnom redu, predsjednik Odbora je
podsjetio da je izradi seta zakona iz oblasti pravosuda prethodila konsultativha rasprava
sa Clanovima Radne grupe koja je u€estvovala u izradi Nacrta navedenih zakona i da je
Odbor formirao Radnu grupu koju su &inileposlanice: Marta Séepanovié, Draginja
Vuksanovi¢, Snezana Jonica i sekretarka Odbora, koja je sa predstavnicima predlagaca
radila na usaglasavanju moguc¢ih amandmana koji bi bili pretoCeni u amandmane
Odbora.

PRVA TACKA - Izjasnjavanje o Predlogu zakona o sudovima
Otvarajuci raspravu povodom prve tacke dnevnog reda,predsjednik Odbora, dao
je rije¢ poslanici Marti Séepanovié, ¢lanici Radne grupe, koja je saopstila da je Radna




grupa odrzala ukupno tri sastanka na kojima je sa predlagaCima zakona zajednicki
usaglasen veliki broj amandmana povodom svakog Predloga zakona.

U odnosu naPredlog zakona o sudovima, predsjednik Odbora je saopstioda su
na Radnoj grupi usaglasena ukupno Cetiri amandmana, koje je Odbor podrzao vec¢inom
glasova, pa su postali sastavni dio teksta Predloga zakona. Sto se ti¢e preostalih dilema
i poboljSanja u tekstu zakona, predsjednik Odbora je ukazao da slijedi naelna rasprava
i moguce podnosSenje amandmana.

Nakon izjasnjavanja, Odbor je sa (6 - glasova ,za“ i 4 - glasa ,uzdrzana®)
podrzao Predlog zakona o sudovima.

Sa ove sjednice, a u vezi prve tacke, Odbor je uputio Skupstini sljededi

ZVJESTAJ
O RAZMATRANJU PREDLOGA ZAKONA O SUDOVIMA sa amandmanima
Odbora (4)

Odbor je na 76. sjednici, 21. januara 2015. godine, odrzao Konsultativhu
raspravu povodom razmatranja: Predloga zakona o sudovima, Predloga zakona o
Sudskom savjetu i pravima i duznostima sudija i Predloga zakona o Ustavhom sudu
Crne Gore, sa predstavnicima Sudskog savjeta, VijeCa za prekrsaje i Udruzenja sudija
Crne Gore.

U cilju izrade Sto kvalitetnijin predloga zakona, Odbor je formirao radnu grupu
koja je radila na analiziranju i izradi amandmana Odbora.

Na nastavku 76. sjednice, odrzanom 9. februara t.g., Odbor je u prisustvu vecine
Clanova i predstavnika predlagaca razmotrio Predlog zakona o sudovima, koji je
Skupstini Crne Gore podnijela Vlada Crne Gore, s predlogom da se zakon donese po
skracenom postupku.

Nakon uvodnog obrazloZenja predstavnika predlagaca i rasprave koja je vodena,
Odbor je veéinom glasova podrzao Predlog zakona sa amandmanima Odbora (4) sa
kojima se saglasio predstavnik predlagaca, pa isti postaju sastavni dio teksta Predloga
zakona.

Amandmani Odbora glase:

AMANDMAN |

Clan 9 Predloga zakona mijenja se i glasi:

»oudovi za prekrSaje su:

1) Sud za prekrsaje u Bijelom Polju, za teritoriju opstina: Bijelo Polje, Andrijevica,
Berane, Gusinje, Zabljak, Kolasin, Mojkovac, Petnjica, Plav, Plievlja i RoZaje, sa
odjeljenjima u:

- Beranama — za teritoriju opStina Berane, Andrijevica i Petnjica;

- Zabljaku — za teritoriju op$tine Zabljak;



- Plavu — za teritoriju opstina Plav i Gusinje;

- Pljevljima — za teritoriju opstine Pljevlja;

- Rozajama — za teritoriju opStine Rozaje;

- KolasSinu — za teritoriju opstine Kolasin;

- Mojkovcu - za teritoriju opstine Mojkovac.

2) Sud za prekrSaje u Budvi, za teritoriju opstina: Budva, Bar, Kotor, Tivat,
Herceg Novi i Ulcinj, sa odjeljenjima u:

- Baru — za teritoriju opStine Bar;

- Kotoru — za teritoriju opstina Kotor i Tivat;

- Herceg Novom - za teritoriju opstine Herceg Novi;

- Ulcinju — za teritoriju opStine Ulcinj.

3) Sud za prekrSaje u Podgorici, za teritoriju Glavnog grada Podgorica,
Prijestonice
Cetinje i op&tina: Danilovgrad, Niksié, Pluzine i Savnik, sa odjeljenjima u:

- Prijestonici Cetinje — za teritoriju Prijestonice Cetinje;

- Danilovgradu — za teritoriju opstine Danilovgrad;

- Nik&iéu — za teritoriju opstine Nik$i¢, Pluzine i Savnik.“.

AMANDMAN 2

U ¢lanu 83 poslije stava 1 dodaju se dva nova stava koji glase:

.lzuzetno od stava 1 ovog Clana za kandidate koju su ve¢ vrSili funkciju
predsjednika i sudije podru¢nog organa za prekrSaje, odnosno sudije i predsjednika
Vije¢a za prekrsaje, izbor se vrsi primjenom kriterijuma iz ¢lana 32a Zakona o sudskom
savjetu (,Sl. list CG* br. 13/08,39/11, 31/12, 46/13 i 51/13), i ocjenom prakti¢nog rada
koji se sastoji u izradi odluke iz nadleznosti suda za prekrSaje.

Bodovanja kandidata iz stava 2 ovog Clana izvrSiCe se na sljedeéi nacin:
kandidati iz stava 2 ovog €lana mogu ostvariti ukupno 100 bodova i to na osnovu:
ste€enog znanja do 20 bodova, sposobnosti za obavljanje sudijske funkcije 30 bodova,
dostojnosti za obavljanje sudijske funkcije 20 bodova i po osnovu prakticnog rada 30
bodova.*

AMANDMAN 3
U Clanu 84 stav 1 rijeCi: ,njegovoj podrucnoj jedinici zamjenjuju se rijecima:
»,njegovom odjeljenju®.

AMANDMAN 4
U Clanu 86 stav 2 rijeCi: ,podru€nu jedinicu“ zamjenjuju se rijec€ju ,odjeljenje”, a
rijeci: ,podru¢nim jedinicama“ zamjenjuju se rijecju ,odjeljenjima“.

Za izvjestioca Odbora na sjednici Skupstine, odreden je poslanik Rifat Rastoder,
predsjednik Odbora.



DRUGA TACKA - Izjasnjavanje o Predlogu zakona o Sudskom savjetu i
pravima i duznostima sudija

Predsjednik Odbora, Rifat Rastoder, otvorio je raspravu povodom druge tacke
dnevnog reda, istiCuci da je na ovaj Predlogzakona Radna grupa usaglasila ukupno 15
amandmana. Clanovi Odbora su, veéinom glasova, podrzali navedene amandmane koji
su postali sastavni dio teksta Predloga zakona.

Nakon izjaSnjavanja, Odbor je sa (6 - glasova ,za“, 3 - glasa ,protiv‘ i 1 - glas
,=uzdrzan“) podrzaoPredlog zakona o Sudskom savjetu i pravima i duznostima sudija.

Sa ove sjednice, a u vezi druge tacke, Odbor je uputio Skupstini sljedeci

IZVJESTAJ
O RAZMATRANJU PREDLOGA ZAKONA O SUDSKOM SAVJETU | PRAVIMA |
DUZNOSTIMA SUDIJA sa amandmanima Odbora (15)

Odbor je na 76. sjednici, 21. januara 2015. godine, odrzao Konsultativhu
raspravu povodom razmatranja: Predloga zakona o sudovima, Predloga zakona o
Sudskom savjetu i pravima i duznostima sudija i Predloga zakona o Ustavhom sudu
Crne Gore, sa predstavnicima Sudskog savjeta, VijeCa za prekrSaje i UdruZenja sudija
Crne Gore.

U cilju izrade Sto kvalitetnijin predloga zakona, Odbor je formirao radnu grupu
koja je radila na analiziranju i izradi amandmana Odbora.

Na nastavku 76. sjednice, odrzanom 9. februara t.g., Odbor je u prisustvu vecine
Clanova i predstavnika predlagaca razmotrio Predlog zakona o Sudskom savjetu i
pravima i duznostima sudija, koji je Skupstini Crne Gore podnijela Vlada Crne Gore, s
predlogom da se zakon donese po skracenom postupku.

Nakon uvodnog obrazloZenja predstavnika predlagaca i rasprave koja je vodena,
Odbor je veéinom glasova podrzao Predlog zakona sa amandmanima Odbora (15) sa
kojima se saglasio predstavnik predlagaca, pa isti postaju sastavni dio teksta Predloga
zakona.

Amandmani Odbora glase:

AMANDMAN |
U nazivu Predloga zakona rije€i: ,i pravima i duznostima sudija“ zamjenjuju se
rijeCima: ,i sudijama“.

AMANDMAN II
U ¢lanu 5 stav 1 rijeCi: ,primanja u skladu sa zakonom® zamjenjuju se rije€ima:
.prava iz rada i po osnovu rada u skladu sa zakonom.*



AMANDMAN llI
U ¢lanu 13 Predloga zakona dodaje se novi stav 4 koji glasi:
,Clanovi Komisije ne mogu biti kandidati za lanove Sudskog savjeta.”

AMANDMAN IV
U Clanu 14 poslije stava 6 dodaje se novi stav koji glasi:
,Kandidat za ¢lana Sudskog savjeta mora dati pisani pristanak na kandidaturu.*

AMANDMAN V

U ¢lanu 16 stav 1 poslije rijeCi ,ugled” briSe se taCka i dodaju se rijeci:“ , da nije
osudivan za krivicna djela koja Cine sudije nedostojnim za obavljanje sudijske funkcije u
skladu sa ovim zakonom.*.

AMANDMAN VI
U ¢lanu 20 stav 3 rijeCi: ,najmanje Sest mjeseci” brisu se.

AMANDMAN VII
U ¢lanu 26 stav 3 poslije rijec€i ,godini“ briSe se tacka i dodaju rijeci: , ukoliko
nijesu ¢lanovi Sudskog savjeta.”.

AMANDMAN VIIi
U ¢lanu 39 stav 1 tacka 6 rijeci: ,16 godina“ zamjenjuju se rije€ima: ,12 godina“ i
rije€ ,deset” zamjenjuje se rijeCju ,pet".

AMANDMAN IX

U Clanu 49 poslije stava 5 dodaje se novi stav koji glasi:

~oudski savjet moze prilikom obavljanja intervjua Koristiti struénu pomoc¢
psihologa.”

AMANDMAN X
U ¢lanu 50 stav 3 rije€ ,Zrijebanje“ zamjenjuje se rije€ima: ,zbor tajnim
glasanjem.”

AMANDMAN XI
U ¢lanu 91 stav 1 tacka 1 i stav 2 rijeCi: ,Sposobnost komunikacije* zamjenjuju se
rije¢ima: ,vjestina komunikacije.”

AMANDMAN XII
U Clanu 108 stav 5 rijeCi: ,najmanje Sest mjeseci® briSu se.

AMANDMAN Xl



U ¢lanu 113 stav 1 rije€ima: ,tri mjeseca” zamjenjuje se rijeCima: ,45 dana”.

AMANDMAN XIV

U Clanu 117 poslije stava 2 dodaje se novi stav koji glasi: ,Disciplinsko vijece,
odnosno Sudski savjet moraju zavrSiti postupak utvrdivanja disciplinske odgovornosti
sudije u roku od 60 dana od dana dostavljanja optuznog predloga disciplinskog
tuzioca.”.

AMANDMAN XV

U clanu 118 stav 2 rijeci: ,vijeCu od troje sudija Vrhovnog suda“ zamjenjuju se
rijeCima: ,, Vrhovnom sudu koji odlu€uje u vije€u od troje sudija”“.

Poslije stava 2 dodaje se novi stav koji glasi:

,VijeCe iz stava 2 ovog Clana mora odluciti po Zalbi u roku od 30 dana od dana
prijema zalbe.“.

Za izvjestioca Odbora na sjednici Skupstine, odreden je poslanik Rifat Rastoder,
predsjednik Odbora.

TRECATACKA - Izjasnjavanje o Predlogu zakona o Ustavnom sudu Crne

Gore

Predsjednik Odbora, Rifat Rastoder, otvorio je raspravu povodom treé¢e tacke
dnevnog reda, navodeci da su ukupno usaglasena Cetiri amandmana na ovaj Predlog
zakona. Clanovi Odbora su, veéinom glasova, podrzali navedene amandmane koji su
postali sastavni dio teksta Predloga zakona.

Nakon izjasnjavanja, Odbor je sa (7 - glasova ,za“ i 3 - glasa ,uzdrzana®“)
podrzao Predlog zakona o Ustavnom sudu Crne Gore.

Sa ove sjednice, a u vezi trece tacke, Odbor je uputio Skupstini sljededi

IZVJESTAJ
O RAZMATRANJU PREDLOGA ZAKONA O USTAVNOM SUDU CRNE GORE
sa amandmanima Odbora (4)

Odbor je na 76. sjednici, 21. januara 2015. godine, odrzao Konsultativhu
raspravu povodom razmatranja: Predloga zakona o sudovima, Predloga zakona o
Sudskom savjetu i pravima i duznostima sudija i Predloga zakona o Ustavhom sudu
Crne Gore, sa predstavnicima Sudskog savjeta, VijeCa za prekrSaje i Udruzenja sudija
Crne Gore.

U cilju izrade §to kvalitetnijin predloga zakona, Odbor je formirao radnu grupu
koja je radila na analiziranju i izradi amandmana Odbora.



Na nastavku 76. sjednice, odrzanom 9. februara t.g., Odbor je u prisustvu vecine
Clanova i predstavnika predlagaca razmotrio Predlog zakona o Ustavhom sudu Crne
Gore, koji je Skupstini Crne Gore podnijela Vlada Crne Gore, s predlogom da se zakon
donese po skracenom postupku.

Nakon uvodnog obrazloZenja predstavnika predlagaca i rasprave koja je vodena,
Odbor je vec¢inom glasova podrzao Predlog zakona sa amandmanima Odbora (4) sa
kojima se saglasio predstavnik predlagaca, pa isti postaju sastavni dio teksta Predloga
zakona.

Amandmani Odbora glase:

AMANDMAN |

U ¢lanu 12 Predloga zakona stav 1 briSe se.
Dosadas$nji st. 2 i 3 postaju st. 1 2.

AMANDMAN I

U ¢lanu 52 stav 2 Predloga zakona poslije rijeCi ,odrediti“ dodaju se rijecCi: ,, i rok®.

Poslije stava 2 dodaje se novi stav koji glasi:

,Organ koji je duzan da izvrSi odluku Ustavnog suda duZan je nakon isteka roka
iz stava 2 ovog Clana da dostavi izvjeStaj Ustavhom sudu o izvrSenju odluke Ustavnog
suda.”.

AMANDMAN I
U ¢lanu 65 stav 1 Predloga zakona nakon rijeci: ,,,Sluzbenom listu Crne Gore*
dodaju se rijeci: ,, koji ne moze biti duzi od tri mjeseca od dana donoSenja odluke®.

AMANDMAN IV
U ¢lanu 75 Predloga zakona rije€ ,samo” briSe se.

Za izvjestioca Odbora na sjednici Skupstine, odreden je poslanik Rifat Rastoder,
predsjednik Odbora.

CETVRTA TACKA- Izjasnjavanje o Predlogu zakona o Drzavnom tuzilastvu

Predsjednik Odbora, Rifat Rastoder, otvorio je raspravu povodom Cetvrte tacke
dnevnog reda, navodeci da je ukupno usaglaseno 20 amandmana na Predlog zakona o
Drzavnom tuzilastvu.

Clanovi Odbora su, veéinom glasova, podrzali navedene amandmane koji su
postali sastavni dio teksta Predloga zakona

Nakon izjaSnjavanja, Odbor je sa (6 - glasova ,za“ i 4 - glasa ,uzdrzana®)
podrzao Predlog zakona o Drzavnom tuzilastvu.

Sa ove sjednice, a u vezi trece tacke, Odbor je uputio Skupstini sljededi



IZVJESTAJ
O RAZMATRANJU PREDLOGA ZAKONA O DRZAVNOM TUZILASTVU
sa amandmanima Odbora (20)

Odbor je na 77. sjednici, 23. januara 2015. godine, odrzao Konsultativhu
raspravu povodom razmatranja Predloga zakona o Drzavnom tuzilastvu i Predloga
zakona o Specijalnom drzavnom tuzilastvu, sa vrhovnim drzavnim tuziocem i ¢lanovima
TuZilaCkog savjeta.

U cilju izrade Sto kvalitetnijin predloga zakona, Odbor je formirao radnu grupu
koja je radila na analiziranju i izradi amandmana Odbora.

Na nastavku 77. sjednice, odrzanom 9. februara t.g., Odbor je u prisustvu vecine
Clanova i predstavnika predlagaca razmotrio Predlog zakona o Drzavnom tuzilastvu, koji
je Skupstini Crne Gore podnijela Vlada Crne Gore, s predlogom da se zakon donese po
skracenom postupku.

Nakon uvodnog obrazlozZenja predstavnika predlagaca i rasprave koja je vodena,
Odbor je vecéinom glasova podrzao Predlog zakona sa amandmanima Odbora (20) sa
kojima se saglasio predstavnik predlagaca, pa isti postaju sastavni dio teksta Predloga
zakona.

Amandmani Odbora glase:

AMANDMAN |
U clanu 8 rije€ ,primanja“ zamjenjuju se rijeCima: “prava iz rada i po osnovu
rada,”.

AMANDMAN I

U ¢lanu 26 stav 1 poslije rijeCi ,ugled” briSe se tacka i dodaju se rijeci: ,, da nije
osudivan za krivina djela koja €ine drzavne tuzioce nedostojnim za obavljanje tuzilacke
funkcije u skladu sa ovim zakonom.“.

AMANDMAN Il
U Clanu 30 stav 3 rijeCi: ,najmanje Sest mjeseci” briSu se.

AMANDMAN IV
U Clanu 36 stav 3 poslije rijeci ,godini“ briSe se tacka i dodaju rijeci: ,, ukoliko
nijesu ¢lanovi Tuzilatkog savjeta.”

AMANDMAN V
U Clanu 50 poslije stava 4 dodaju se dva nova stava koja glase:



,lzuzetno od st. 2 i 3 ovog Clana ukoliko u skladu sa stavom 4 ovog Clana bude
izabran drzavni tuzilac u viSem drZzavnom tuZilaStvu, odnosno Vrhovnom drzavnhom
tuzilastvu na vrijeme od Cetiri godine, on moze biti biran na stalnu funkciju u viSem
drzavnom tuzilastvu, odnosno Vrhovnom drZzavnom tuZilaStvu ako je nakon isteka
mandata dobio ocjenu rada dobar ili odli¢an.

Na postupak izbora drzavnog tuzioca iz stava 5 ovog c¢lana shodno se
primjenjuju odredbe ovog zakona kojim se ureduje postupak izbora drzavnih tuZzilaca
koji se biraju na stalnu funkciju u osnovno drzavno tuzilastvo.”

AMANDMAN VI

U ¢lanu 61 poslije stava 5 dodaje se novi stav koji glasi:

»TuzilaCki savjet moze prilikom obavljanja intervjua koristiti struénu pomoc
psihologa.”

AMANDMAN Vi
Clan 63 mijenja se i glasi:
»1zbor i rasporedivanje kandidata za drzavnog tuZioca
Clan 63

Tuzilacki savjet donosi odluku o izboru onolikog broja kandidata za drzavnog
tuzioca koliko je oglaSenih slobodnih mjesta drzavnih tuZilaca, prema redosljedu sa
rang liste i odluku o rasporedivanju kandidata za drzavnog tuZioca na inicijalnu obuku u
Osnovno drzavno tuzilastvo u Podgorici.”

AMANDMAN VIIi

Clan 65 stav 1 mijenja se i glasi:

,Kandidat za drzavnog tuzioca zasniva radni odnos u Osnovnom drzavnom
tuzilastvu u Podgorici na odredeno vrijeme do donoSenja odluke o izboru.*

AMANDMAN IX

Clan 66 st. 12 mijenjaju se i glase:

.Kandidati za drzavnog tuzioca obavezni su da zavrSe inicijalnu obuku koja se
sastoji od teorijskog i prakti¢nog dijela i traje 18 mjeseci.

Teorijski dio inicijalne obuke sprovodi pravno lice ovlas¢eno za obuku tuzilaca, a
prakti¢ni dio inicijalne obuke sprovodi se u Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Podgorici.®

AMANDMAN X
Clan 67 mijenja se i glasi:

,Odluka o izboru
Clan 67



Kandidata za drzavnog tuzioca koji je dobio ocjenu zadovoljava na inicijalnoj
obuci Tuzilacki savjet bira za drzavnog tuzioca u osnovno drzavno tuZzilastvo.

Pravo na izbor osnovnog drZzavnog tuzilastva u koje ¢e biti rasporeden, kandidat
za drzavnog tuzioca ostvaruje prema redosljedu na rang listi iz ¢lana 62 ovog zakona.

Tuzilacki savjet odluku o rasporedivanju u osnovno drzavno tuzilastvo izabranih
drzavnih tuzilaca donosi na osnovu prava izbora kandidata iz stava 2 ovog Clana.

Kandidatu za drzavnog tuzioca koji dobije ocjenu ne zadovoljava na inicijalnoj
obuci prestaje radni odnos, po sili zakona, danom konacnosti odluke o ocjenjivanju.

Kandidatu za drZzavnog tuZzioca koji odbije rasporedivanje iz stava 3 ovog Clana,
prestaje radni odnos po sili zakona.*

AMANDMAN XI
U ¢lanu 70 stav 5 rije€ ,Zrijebanje® zamjenjuje se rije€ima:“ izbor tajnim
glasanjem.”

AMANDMAN XII
U Clanu 90 stav 1 tacka 1 i stav 2 rijeC ,, sposobnost komunikacije“ zamjenjuje se
rije€ju ,, vjestina komunikacije®.

AMANDMAN XIII
U ¢lanu 108 stav 3 tacka 11 briSe se.
U stavu 5 rijeCi: ,najmanje Sest mjeseci“ briSu se.

AMANDMAN XIV

U Clanu 109 poslije stava 3 dodaje se novi stav koji glasi:

»,AKO se postupak vodi za dva ili viSe lakSa disciplinska prekrSaja drzavnhom
tuZiocu se moze izreéi disciplinska sankcija propisana za tezi disciplinski prekrsaj.”

Dosadas$nji st. 4 i 5 postaju st. 5 6.

AMANDMAN XV

U Clanu 110 stav 2 mijenja se i glasi:

.Predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti za lakSe i teZe disciplinske
prekrSaje vrhovnog drzavnog tuzioca moze podnijeti sjednica Vrhovnog drzavnog
tuzilastva.

Poslije stava 4 dodaju se tri nova stava koja glase:

»lnicijativu za utvrdivanje disciplinske odgovornosti vrhovnog drzavnog tuzZioca za
najteze disciplinske prekrSaje moZe podnijeti proSirena sjednica vrhovnog drzavnog
tuzilastva.

Na postupak po inicijativi iz stava 5 ovog €lana shodno se primjenjuju odredbe
ovog zakona kojima je ureden postupak po predlogu za utvrdivanje disciplinske
odgovornosti drzavnih tuzilaca za najteze disciplinske prekrsaje.
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Na osnovu sprovedenog postupka u skladu sa stavom 6 ovog Clana TuZzilacki
savjet utvrduje obrazlozen predlog za razrjeSenje vrhovnog drzavnog tuzioca i dostavlja
Skupstini.“

AMANDMAN XVI

Clan 112 stav 2 mijenja se i glasi: ,Disciplinski tuZilac ima zamjenika.”

Poslije stava 2 dodaje se novi stav koji glasi:

,Disciplinskog tuzioca i njegovog zamjenika bira Tuzilacki savjet, iz reda drzavnih
tuzilaca sa najmanje 10 godina radnog iskustva kao drzavni tuzilac, na predlog sjednice
Vrhovnog drzavnog tuzilastva, na vrijeme od dvije godine.”

AMANDMAN XVII

U ¢lanu 113 stav 1 rije€ima: ,tri mjeseca” zamjenjuje se rijeCima: ,45 dana”.

AMANDMAN XVIII

U Clanu 117 poslije stava 2 dodaje se novi stav koji glasi:

,Disciplinsko vijeCe, odnosno TuzilaCki savjet moraju zavrSiti postupak
utvrdivanja disciplinske odgovornosti drzavnog tuzioca u roku od 60 dana od dana
dostavljanja optuznog predloga disciplinskog tuZioca.”

AMANDMAN XIX

U clanu 118 stav 2 rijeci: ,vijecu od troje sudija Vrhovnog suda Crne Gore*
zamijenjuju se rije€ima: ,Vrhovnom sudu koji odlucuje u vije€u od troje sudija“.

U Clanu 118 poslije stava 2 dodaje se novi stav koji glasi:

,VijecCe iz stava 2 ovog ¢lana mora odluciti po zalbi u roku od 30 dana od dana
prijema zalbe.”

AMANDMAN XX
U ¢lanu 147 stav 1 rijeci: ,i Ministarstvu pravde,” bridu se.

Za izvjestioca Odbora na sjednici Skupstine, odreden je poslanik Rifat Rastoder,

predsjednik Odbora.

PETA TACKA- Izjasnjavanje o Predlogu zakona o Specijalnom drzavnom
tuzilastvu

Predsjednik Odbora, Rifat Rastoder, otvorio je raspravu povodom pete tacke
dnevnog reda, dajudéi rije¢ poslanici Marti S¢epanovic.

U svom obraéanju, poslanica Séepanovi¢ osvrnula se na é&lan 12 tacku
4Predloga zakona, koja se tiCe uslova za izbor Glavnog specijalnog tuzioca, navodeci
da na Ranoj grupi nije postignuta saglasnost u tom dijelu. S tim u vezi, misljenja je da bi
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uslov iz tacke Cetiri trebalo izmijeniti na nacin da se propiSe da prijavljeni kandidat treba
da posjedujeodredeno iskustvo i rezultate u krivicnim predmetima, Sto ne bi bio
eliminacioni kriterijum. Vezano za tacku tri navedenog ¢&lana, poslanica Séepanovié je
iznijela dilemu u dijelu koji se odnosi na moguénost prijaveadvokata na konkurs za
Glavnog specijalnog tuzioca, imaju¢i u vidu specifiCnosti i nadleznosti Glavnog
specijalnog tuZioca. Pored toga, istakla je da su na navedeni Predlog zakona pristigli
predlozi iz NVO sektora, te da su razmatrali moguénost uvodenja jos jednog ¢lanakoji bi
se odnosio na bezbjedonosne provjere kandidata za Glavnog specijalnog tuzioca.Tim
povodom, iznijela je dilemu da li bezbjedonosne provjere treba da budu isklju€iv uslov
za imenovanje Glavnog specijalnog tuziocai specijalnih tuzilaca ili da to bude opciono.

Poslanica Draginja Vuksanovi¢dala je pojasnjenje i iznijelastav SDP-a vezano za
brisanje tacke 4 u ¢lanovima 12 i 13 Predloga zakona, koje je predlaga¢ prihvatio. Tim
povodom, saopStila je da ne bi trebalo suzavati krug lica koji se mogu prijaviti za
Glavnog specijalnog tuzioca, imajuci u vidu Cinjenicu da dosadas$nji rezultatirada u
Visem sudu u Podgorici, u prvom stepenu, nijesu na odgovaraju¢em nivou i da treba
dati priliku svima koji imaju status sudije. Sto se ti¢e advokata, ukazala je da je jedina
dilema vezana za advokate koji u radu imaju predmete iz oblasti organizovanog
kriminala i korupcije.

Uvazavajuc¢i sugestije i dileme Cclanova Odbora, predsjednik OdboraRifat
Rastoder predloZio je da se izjaSnjavanje o Predlogu zakona o Specijalnom drzavnom
tuZilastvu odgodi za neku od narednih sjednica kako bi se dodatno usaglasila otvorena
pitanja.

SESTA TACKA - Tekuéa pitanja

U okviru tekuéih pitanja, Odbor se izjasnio o inicijativi poslanice Azre Jasavic¢
povodom odrZavanja kontrolnog saslu$anja predsjednice Vrhovnog suda Vesne
Medenice i ministra pravde Duska Markovi¢éa na temu nestanka CD-a sa iskazom
bivSeg zasSticenog svjedoka Zorana Vlaovi¢a, u slu€aju ubistva inspektora Slavoljuba
Scekiéa. Tim povodom, Odbor je odlu¢io da od Sudskog i TuZilatkog savjeta zatraZi
dodatne informacije.

Kada je rije€¢ o drugoj inicijativi za odrzavanjem kontrolnog saslu$anjaposlanice
Jasavi¢, koja se odnosila na sasluSanje predsjednika i ¢lanova Sudskog savjeta,
vezano za zabranu prisustva javnosti na raspravi povodom zalbe sutkinje Privrednog
suda NataSe BoSkovi¢ na odluku Disciplinske komisije,Odbor se nije izjasnio.

Sjednica je zavrSena u 12 sati i 20 minuta.

Zapisnik sacinila:
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Sekretarka Odbora
Slavica Mirkovi¢

Zamjenica predsjednika Odbora
Snezana Jonica
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