ZAPISNIK
sa 78. sjednice Odbora za politi¢ki sistem, pravosude i upravu
odrzane 12. februara 2015. godine

Sjednica je poc€ela u 10 sati i 20 minuta.

Predsjedavao je Rifat Rastoder, predsjednik Odbora.

Sjednici su prisustvovali &lanovi/ce Odbora: Marta Séepanovié, Husnija Sabovié,
Genci Nimanbegu, Milorad Vuleti¢, Velijiko Zarubica, Draginja Vuksanovi¢, Veljko
Vasiljevi¢, Vladislav Bojovi¢, Obrad Gojkovié.

Sjednici je prisustvovala predstavnica predlagaca Predloga zakona o Specijalnom
drzavnom tuZilastvu, Branka LakocCevi¢, pomoc¢nica ministra pravde kao i NataSa
Radonji¢, savjetnica u Ministarstvu pravde.

Sjednici je prisustvovao i predstavnik predlagaca Predloga zakona o izmjeni i
dopuni Zakona o inspekcijskom nadzoru, Novo Radovi¢, generalni direktor Direktorata za
poreski i carinski sistem.

Rad sjednice pratili su predstavnici medija.
Za sjednicu je predlozen sljedeci
DNEVNI RED:

1. Izjasnjavanje o Predlogu zakona o Specijalnom drzavnom tuzilastvu;
2. Predlog zakona o izmjeni i dopuni Zakona o inspekcijskom nadzoru.

Predsjednik Odbora, Rifat Rastoder, stavio je na glasanje predlozeni dnevni red,

koji je usvojen jednoglasno.

PRVA TACKA - Izja$njavanje o Predlogu zakona o Specijalnom drzavhom
tuzilastvu

Predsjednik Odbora je otvorio raspravu povodom prve tacke dnevnog reda isticuci
da je na Radnoj grupi predloZzeno pet amandmana na podneseni Predlog zakona.

Poslanik Veljko Vasiljevi¢, u svojoj rijeCi, zatraZio je pojasnjenje u odnosu na
predloZzene bezbjednosne provjere koje se tiCu izbora glavnog specijalnog tuzioca i
specijalnih tuzilaca, smatrajuci predloZeno rjeSenje neprihvatljivim.

Poslanica Marta Sé¢epanovi¢, &lanica Radne grupe, pojasnila je da su u pitanju
provjere koje se vrSe shodno Zakonu o ANB-u. Takode, saopstila je da su dopunjenim
rieSenjima predvidjeli da lica koja podlijezu provjeri imaju pravo da se upoznaju sa
sacinjenim izvjeStajem, koji predstavlja tajni podatak, i eventualno podnesu prigovor.



Poslanik Vladislav Bojovi¢, uCestvujuci u raspravi, osvrnuo se na predlozeni
Amandman 4 koji se odnosi na podkriterijume za izbor glavnog specijalnog tuZioca i
specijalnih tuzilaca, smatrajuéi predlozenu formulaciju uopsStenom i nedovoljno
preciznom. Tim povodom, misljenja je da bi norma trebala da glasi ,radno iskustvo u
krivicnim predmetima“, Sto je dovoljan kriterijum. Takode, ukazao je da se DF nece
izjaSnjavati o predloZzenim zakonima.

Poslanica Draginja Vuksanovi¢, u svojoj rijeci, dodala je da je sugestija poslanika
Bojovi¢a vezana za kriterijum radnog iskustva prihvatljiva iz razloga §to navedeni uslov
ne bi bio eliminacioni.

Poslanica Marta Scepanovi¢ saopstila je da se rukovodila mislienjem
Venecijanske komisije koja ne smatra da je u pitanju ograni¢avajuéi uslov ve¢ da isti
predstavlja dodatnu mogucnost da se prijave oni kandidati koji imaju iskustvo u kriviénim
predmetima te da prihvata sugestiju poslanika Bojovi¢a da navedeni kriterijum bude u
Clanu 17.

Predsjednik Odbora, Rifat Rastoder, predloZio je da se amandmani 1, 2 i 3, koji su
medusobno povezani, dok bi se Odbor izjasnio o amandmanima 4 i 5.

Odbor je sa (7 - glasova ,za“ i 3 - glasa ,uzdrzana“) podrzao amandman 4, a sa (6
- glasova ,za“ i 4 - glasa ,uzdrzana“) podrzao amandman 5, sa kojima se saglasio
predstavnik predlagacCa pa su isti postali sastavni dio teksta Predloga zakona.

Pomocénica ministra pravde, Branka LakocCevi¢, ukazala je na pravno-tehnicku
korekciju koju je potrebno izvrSiti u ¢lanovima 12 i 13 Predloga zakona brisanjem tacke
4.

Poslanik Veljko Vasiljevi¢, u svom obracanju, iznio je dilemu vezanu za izbor
glavnog specijalnog tuzioca ukoliko isti ne bude izabran u duzem vremenskom periodu ili
u slu€aju da VDT ne predlozi nijednog kandidata.

Poslanik Vladislav Bojovi¢ dodatno je naglasio da u navedenom slucaju ne postoje
sankcije za VDT-a ili TuZilaCki savjet. Takode, iznio je dilemu da li je predloZeno rjeSenje
u saglasnosti sa Ustavom prema kojem je TuzilaCkom savjetu data isklju€iva nadleznost
da bira tuzioce.

Pomocnica ministra pravde, Branka LakocCevi¢, u svom komentaru, podsjetila je
na odredbe koje se tiCu uslova za razrieSenje ¢lanova TuzilaCkog savjeta gdje se jedan
od razloga odnosi na nesavjesno i neprofesionalno obavljanje funkcije.

Poslanik Milorad Vuleti¢, takode se saglasio da je navedena odredba nepotpuna i
da bi Tuzilacki savjet, u ponovljenom postupku, tajnim glasanjem trebalo da izabere
kandidata sa liste kandidata za glavnog specijalnog tuZioca.

Predsjednik Odbora, predloZio je da Odbor amandmanski djeluje na clan 21
Predloga zakona, sa €ime se saglasila predstavnica predlagaca.

Nakon izjaSnjavanja, Odbor je sa (7 - glasova ,za“ i 3 - glasa ,uzdrzana®) podrzao
Predlog zakona o Specijalnom drzavnom tuzilastvu.

Sa ove sjednice, a u vezi prve tacke, Skupstini je upucen sljededi



IZVIESTAJ
O RAZMATRANJU PREDLOGA ZAKONA O SPECIJALNOMDRZAVNOM
TUZILASTVU sa amandmanima Odbora (2)

Odbor je na 77. sjednici, 23. januara 2015. godine, odrzao Konsultativhu raspravu
povodom razmatranja Predloga zakona o Drzavnom tuzilastvu i Predloga zakona o
Specijalnom drzavnom sa vrhovnim drzavnim tuziocem i ¢lanovima Tuzilackog savjeta.

U cilju izrade to kvalitetnijih predloga zakona, Odbor je formirao radnu grupu koja
je radila na analiziranju i izradi amandmana Odbora.

Odbor je na 78. sjednici, odrzanoj 12. februara, u prisustvu vecine Clanova i
predstavnika predlagaca razmotrio Predlog zakona o Specijalnom drzavnom tuzilastvu,
koji je Skupstini Crne Gore podnijela Vlada Crne Gore, s predlogom da se zakon donese
po skra¢enom postupku.

Nakon uvodnog obrazloZenja predstavnika predlagaca i rasprave koja je vodena,
Odbor je ve¢inom glasova podrzao Predlog zakona sa amandmanima Odbora (2)
sa kojima se saglasio predstavnik predlagaca, pa isti postaju sastavni dio teksta
Predloga zakona.

Amandmani Odbora glase:
AMANDMAN 1

U ¢lanu 17 stav 3 tacka 1 mijenja se i glasi:
,1) radno iskustvo za rad u krivi€nim predmetima."”

AMANDMAN 2

Clan 21 mijenja se i glasi:

,Nakon obavljenog intervjua iz ¢lana 20 ovog zakona, a na osnovu podnijete
dokumentacije uz prijavu i misljenja iz ¢lana 19 ovog zakona, vrhovni drzavni tuzilac
podnosi pisani obrazlozen predlog za izbor glavnog specijalnog tuzioca Tuzilackom
savjetu.

Prilikom predlaganja kandidata za glavnog specijalnog tuzioca vrhovni drzavni
tuzilac Ce cijeniti kriterijume iz ¢lana 17 ovog zakona.

TuzilaCki savjet bira glavnog specijalnog tuzioca veéinom glasova ukupnog broja
¢lanova.

Ukoliko Tuzilacki savjet u skladu sa stavom 1 ovog €lana, ne izabere predloZzenog
kandidata za glavnog specijalnog tuzioca ili vrhovni drzavni tuZilac ne predlozZi nijednog
od kandidata, javni oglas se ponavlja.



Na osnovu podnijete dokumentacije uz prijavu, misljenja iz ¢lana 19 ovog zakona
i obavljenog intervjua iz ¢lana 20 ovog zakona, TuZzilacki savjet bira specijalne tuzioce u
skladu sa kriterjjumima iz ¢lana 17 ovog zakona."

Napomena: U skladu sa ¢lanom 137 stav 4 Poslovnika Skupstine Crne Gore,
Odbor za antikorupciju je dostavio misljenje na Predlog zakona o Drzavnom tuZzilastvu i
Predlog zakona o Specijalnom drzavnom tuzilastvu, sa predlogom amandmana o kojem
¢e se Odbor naknadno izjasniti.

Za izvjestioca Odbora na sjednici Skupstine, odreden je poslanik Rifat Rastoder,
predsjednik Odbora.

DRUGA TACKA - Predlog zakona o izmjeni i dopuni Zakona o inspekcijskom
nadzoru

Predsjednik Odbora otvorio je raspravu povodom druge tacke dnevnog reda i dao
rije€¢ Novu Radovic¢u, generalnom direktoru Direktorata za poreski i carinski sistem.

U uvodnom obracanju, Novo Radovic¢, predstavnik predlagaca, naglasio je da je
vazec€im zakonom, u prelaznim odredbama, ostavljena mogucnost da pojedine inspekcije
ne udu u nadleznost zajednickog inspekcijskog organa, Uprave za inspekcijske poslove,
vec da se ti poslovi obavljaju u okviru resornih organa. Izmedu ostalog, radi se o inspekciji
u oblasti naplate javnih prihoda, kontrole dostavljanja finansijskih izvjestaja i sprjeCavanja
pranja novca i finansiranja terorizma koje bi ostale u okviru Poreske uprave, Uprave
carina i Uprave za sprjeCavanje pranja novca i finansiranje terorizma. Tim povodom,
ukazao je da bi se izuzimanjem poreskog organa znacajno reducirale funkcije koje ima
Poreska uprava iz razloga $to bi se formirala dva paralelna organa koja su nadlezna za
jednu oblast. Takode, naglasio je da Uprava za sprjeCavanje pranja novca i finansiranje
terorizma formira posebnu bazu podataka i da bi se prelaskom u Upravu za inspekcijske
poslove onemogucilo efikasno sprovodenje postupka.

Poslanica Marta Séepanovi¢ saopétila je da podrzava podneseni Predlog zakona
imajuci u vidu iskustvo na lokalnom nivou u opstini Kolasin, iz razloga $to je izmjeStanjem
poreske inspekcije sva dokumentacija ostala u poreskom organu §to se pokazalo
neefikasnim.

Poslanik Obrad Gojkovi¢, uCestvuju¢i u raspravi, osvrnuo se na usaglasenost
Predloga zakona sa evropskim zakonodavstvom i potvrdenim medunarodnim
konvencijama trazeci pojasnjenje. Takode, postavio je pitanje da li je vazec¢im sistemom
postignuta efikasna naplata poreza imajuci u vidu veliki broj poreskih duznika.

U svom odgovoru, predstavnik predlagaCa saopstio je da nije bilo usaglasavanja
sa evropskim zakonodavstvom u ovoj oblasti iz razloga Sto je Predlog zakona raden u
saradniji sa Ministarstvom ekonomije. Sto se ti¢e efikasne naplate dugovanja, Radovié je
saopstio da predlozeni zakon ne razraduje takvu vrstu postupka navodeci da je u



proceduri Zakon o poreskoj administraciji koji ¢e sadrzati odredena rjeSenja u cilju
poboljSanja naplate i kontrole poreskih obveznika.

Poslanik Genci Nimanbegu osvrnuo se na implementaciju vazeceg zakona,
postavljajuci pitanje iz kog razloga je promijenjen stav Vlade. Takode je izrazio je
nezadovoljstvo radom inspektora iz gradevinske struke uzimajuci u obzir divlju gradnju.
Na kraju, postavio je pitanje vezano za proporcionalnu zastupljenost u samoj Upravi za
inspekcijske poslove.

Poslanica Marta S¢epanovi¢ dodatno je postavila pitanje vezano za broj oglasa u
Upravi za inspekcijske poslove i koliko je pripadnika manjinskih naroda primljeno po
istima.

Poslanik Husnija Sabovié, u svojoj rijedi, saglasio se sa rije$enjem iz Predloga
zakona, istiCuci da inspekcijske sluzbe, ukoliko su odvojene od resornog ministrastva, ne
daju konkretne rezultate. Vezano za zastupljenost manjinskih naroda, poslanik Sabovié
je predlozio preispitivanje sistematizacija u nerazvijenim opstinama kao i da je protiv
smanjenja broja izvrSilaca.

Odgovarajuéi na postavljena pitanja predstavnik predlagaca je saopstio da je u
pitanju efikasnost rada organa i da poreski inspektori nemaju pravo kao pojedinci veé
dokazni postupak sprovodi organ.

Nakon izjaSnjavanja, Odbor je sa (7 - glasova ,za“ i 3 - glasa ,uzdrzana®) podrzao
Predlog zakona o izmjeni i dopuni Zakona o inspekcijskom nadzoru.

Sa ove sjednice, a u vezi druge tacke, Skupstini je upucen sljedeci

IZVJESTAJ
O RAZMATRANJU PREDLOGA ZAKONA O IZMJENI | DOPUNI
ZAKONA O INSPEKCIISKOM NADZORU

Odbor je u prisustvu vecine ¢lanova i predstavnika predlagaca razmotrio Predlog
zakona o izmjeni i dopuni Zakona o inspekcijskom nadzoru, koji je Skupstini Crne Gore
podnijela Vlada Crne Gore.

Nakon uvodnog obrazlozZenja predstavnika predlagaca i rasprave koja je vodena,
Odbor je veéinom glasova podrzao Predlog zakona i predlaze Skup$tini da isti usvaoiji.

Za izvjestioca Odbora na sjednici Skupétine, odreden je poslanik Husnija Sabovié,
¢lan Odbora.

Sjednica je zavrSena u 11 sati i 20 minuta.
Zapisnik sacinila:

Sekretarka Odbora Predsjednik Odbora
Slavica Mirkovi¢ Rifat Rastoder



