ZAPISNIK
Sa 79. sjednice Odbora za politi¢ki sistem, pravosude i upravu
odrzane 17. februara 2015. godine

Sjednica je pocCela u 9 sati i 30 minuta.

Predsjedavao je Rifat Rastoder, predsjednik Odbora.

Sjednici su prisustvovali élanovi/ce Odbora: Marta Séepanovié, Husnija Sabovié,
Milorad Vuleti¢, Veljko Zarubica, Draginja Vuksanovic, Veljko Vasiljevi¢, Vladislav Bojovi¢
i Azra Jasavic.

Povodom razmatranja podneSenih amandmana na set zakona iz oblasti
pravosuda, sjednici su, ispred predstavnika predlagaca, prisustvovali Branka Lakocevic,
pomocnica ministra pravde i NataSa Radonji¢, savjetnica u Ministarstvu pravde.

Sjednici su prisustvovali podnosioci amandmana, poslanici: ReSad Sijaric¢, Velizar
Kaluderovi¢, Nik Gjeloshaj, Neven GoSovi¢, Andrija Popovi¢, Branka Tanasijevic,
Predrag Bulatovi¢, Aleksandar Damjanovi¢ i Srdan Peric.

Rad sjednice pratili su predstavnici medija.

Za sjednicu je predlozen sljedeci

DNEVNI RED:
1. Amandmani (34) na Predlog zakona o Sudskom savjetu i pravima i
duznostima sudija, koje su podnijeli poslanici:
- Dritan Abazovic (6);
- Resad Sijari¢, Almer Kala€ i Suljo Mustafi¢ (1);
- Velizar Kaluderovi¢ (1);
- Draginja Vuksanovi¢ i Dzavid Sabovi¢ (2);
- Srdan Peri¢ i Goran Tuponja (24);
2. Amandmani (10) na Predlog zakona o sudovima, koje su podnijeli poslanici:
- Resad Sijari¢, Almer Kala€ i Suljo Mustafi¢ (2);
- Srdan Peri¢ (5);
- Nik Gjeloshaj (1);
- Neven Gosovic (2);
3. Amandmani (36) na Predlog zakona o Ustavnhom Sudu Crne Gore, koje su
podnijeli poslanici:
- Draginja Vuksanovi¢ (1);
- Andrija Popovi¢ (13);
- Azra Jasavi¢ i Srdan Peri¢ (7);
- Snezana Jonica i Danijela Markovi¢ (9);
- Neven Gosovic (6);



4, Amandmani (9) na Predlog zakona o Drzavnom tuzilastvu, koje su podnijeli
poslanici:
- Predrag Bulatovi¢ i Obrad Miso StaniSic¢ (1);
- Resad Sijari¢, Suljo Mustafi¢ i Almer Kalac (2);
- Draginja Vuksanovic (1);
- Azra Jasavi¢ i Srdan Peric (4);
- Branka Tanasijevic (1);
5. Amandmani (17) na Predlog zakona o Specijalnom drzavnom tuzilastvu, koje
su podnijeli poslanici:
- Rifat Rastoder (2);
- Dritan Abazovic¢ (8);
- Azra Jasavi¢ i Srdan Peric (7).

PredloZeni dnevni red usvojen je jednoglasno.

PRVA TACKA — Amandmani na Predlog zakona o Sudskom savjetu i pravima
i duznostima sudija

Poslanik ReSad Sijari¢ naveo je da se predlozenim amandmanom utemeljuje
obaveza o proporcionalnoj zastupljenosti pripadnika manjinskih naroda i drugih
manjinskih nacionalnih zajednica, kao i njihovo aktivno u€esc¢e u radu Sudskog savjeta.

Pomocénica ministra pravde Branka LakocCevi¢ se saglasila sa ovim amandmanom.

Poslanik Velizar Kaluderovi¢ je naglasio da se amandmanom predlaZze izmjena
posebnih uslova za sudiju Upravnog i ViSeg suda za prekrSaje u pogledu potrebnih
godina radnog iskustva.

Predstavnica predlagaCa je odgovorila da se amandman ne prihvata, jer su
prilikom postavljanja uslova vodili raCuna da isti budu izbalansirani u svim sudovima.

Odbor ve¢inom glasova nije podrzao amandman poslanika Velizara Kaluderovica.

Poslanica Draginja Vuksanovic¢ je istakla da je misljenja da je neophodno cijeniti
viSegodisnje iskustvo u pravnim poslovima kao jedan od uslova za izbor predsjednika
Vrhovnog suda, Sto je razlog podnoSenja prvog amandmana. Amandman dva je
podnesen jer smatraju da i advokati posjeduju znanje i iskustvo koje im omogucéava da
vr3e funkciju sudije viSeg suda za prekr3aje, visSeg, apelacionog i Vrhovnog suda.

Sa ovim amandmanima se nije saglasila predstavnica predlagaca, iz razloga Sto
je odredeno da se predsjednici sudova biraju iz reda sudija. Sto se ti¢e drugog
amandmana, objasnila je da je advokatura slobodna profesija, te bi prihvatanjem ovog
predloga narusili ¢itav koncept napredovanja u pravosudu.

Odbor veéinom glasova nije podrzao dva amandmana poslanika Draginje
Vuksanovi¢ i Dzavida Sabovica.



Poslanik Srdan Peri¢ je naglasio da su svi amandmani upuceni od strane NVO
Akcije za ljudska prava, dok je u ime podnosilaca amandmana odustao od amandmana
3,4,15,161i 18.

Predsjednik Odbora Rifat Rastoder je podsjetio da su amandmani Akcije za ljudska
prava razmatrani na radnoj grupi i da je jedan dio prihvaéen, jedan dio je modifikovan, te
da se, iz razloga racionalnosti vremena, omoguci predstavnicima predlagaca da se
dodatno izjasne.

Predstavnica predlagata, Branka LakocCevi¢, odgovorila je da predlaze
preformulaciju amandmana 19 na nacin da se u ¢lanu 102 doda novi stav da sudija koji
obavlja naucnu, obrazovnu i umjetniCku djelatnost, kao i aktivnosti zastiCene autorskim
pravom ne smatra se da profesionalno obavlja drugu djelatnost u smislu Ustava. Ostali
amandmani nijesu prihvatljivi.

Poslanik Srdan Peri¢ se saglasio sa predloZzenom preformulacijom.

Odbor vec¢inom glasova nije podrzao amandmane 1, 2,5 - 14, 17, 20 - 24 poslanika
Srdana Peri¢a i Gorana Tuponje.

Sa ove sjednice, a u vezi prve tacke, Skupstini je upucen sljedeci:

IZVJESTAJ

O RAZMATRANJU AMANDMANA (34) NA PREDLOG ZAKONA O SUDSKOM

SAVJETU | PRAVIMA | DUZNOSTIMA SUDIJA, koje su podnijeli poslanici:

- Dritan Abazovi¢ (6) - (23-1/14-19/3);

- Resad Sijari¢, Almer Kalac i Suljo Mustafi¢ (1) - (23-1/14-19/7);
- Velizar Kaluderovi¢ (1) - (23-1/14-19/9);

- Draginja Vuksanovié i Dzavid Sabovié (2) - (23-1/14-19/11);

- Srdan Peri¢ i Goran Tuponja (24) - (23-1/14-19/12);

Odbor je u prisustvu vecéine Clanova, predstavnika predlagaca i podnosilaca
amandmana razmotrio amandmane (28) na Predlog zakona o Sudskom savjetu i pravima
i duznostima sudija.

1) O amandmanima (6) - (23-1/14-19/3) poslanika Dritana Abazovi¢a Odbor se nije
izjasnio iz razloga odsustva predlagaca.

2) Predstavnica predlagaca prihvatila je Amandman (1) - (br: 23-1/14-19 /7)
poslanika: ReSada Sijarica, Almera KalaCa i Sulja Mustafi¢a, pa isti postaje
sastavni dio teksta Predloga zakona.

3) Amandman (1) - (br: 23-1/14-19/7) poslanika Velizara Kaluderovi¢a nije dobio
potrebnu vedinu.

Sa ovim amandmanom nije se saglasila ni predstavnica predlagaca.

4) Amandmani (2) - (br: 23-1/14-19/11) poslanika Draginje Vuksanovi¢ i Dzavida
Saboviéa nijesu dobili potrebnu vecinu.

Sa ovim amandmanima nije se saglasila ni predstavnica predlagaca.



5) Amandmani 1, 2,5 - 14, 17, 20- 24 (br: 23-1/14-19 /12) poslanika Srdana Perica
i Gorana Tuponije nijesu dobili potrebnu vecinu.

Sa ovim amandmanima nije se saglasila ni predstavnica predlagaca.

Podnosioci amandmana, poslanici Srdan Peri¢ i Goran Tuponja prihvatili su
sugestiju predstavnice predlagaca Predloga zakona i preformulisali Amandman 19 koji je
Odbor jednoglasno podrzao i predlaze Skupstini da isti prihvati.

Preformulisani amandman 19 glasi:

U ¢lanu 102 Predloga zakona nakon stava 1 dodaje se novi stav koji glasi:

»oudija koji obavlja nau¢nu, obrazovnu i umjetniCku djelatnost, kao i aktivnosti
zasti¢ene autorskim pravom ne smatra se da profesionalno obavlja drugu djelatnost u
smislu Ustava.”

Poslanici Srdan Peri¢ i Goran Tuponja odustali su od amandmana 3, 4, 15, 16 i
18.

Za izvjestioca Odbora na sjednici Skupstine, odreden je poslanik Rifat Rastoder,
predsjednik Odbora.

DRUGA TACKA - Amandmani na Predlog zakona o sudovima

Poslanik Re$ad Sijari¢ je u ime podnosilaca amandmana odustao od prvog
amandmana. Kada je rije€ o amandmanu 2, istakao je da gasSenje Privrednog suda u
Bijelom Polju dovodi do situacije koja ne ide u korist gradanima sjevera Crne Gore, te da
Ce centralizacija usloviti vece finansijske izdatke za gradane najsiromasnijeg regiona.

Predstavnica predlagaca je odgovorila da je Analizom racionalizacije pravosudne
mreze utvrdeno da nema potrebe za Privrednim sudom u Bijelom Polju.

Odbor vec¢inom glasova nije podrzao amandman poslanika: ReSada Sijarica,
Almera Kalaca i Sulja Mustafi¢a.

Poslanik Nik Gjeloshaj je istakao da Osnovni sud u Podgorici zbog velikog broja
predmeta nije dovoljno efikasan, te je predlozio osnivanje osnovnog suda u Tuzima, za
teritoriju Gradske opstine Tuzi. Osim navedenog, podsijetio je da u Gradskoj opstini Tuzi
gradani u vecini koriste albanski jezik koji je u Osnovnhom sudu u Podgorici zanemaren i
da se samo na zahtjev stranke obezbjeduje prevodilac.

Pomocnica ministra pravde je odgovorila da mjesna nadleznost sudova nije
mijenjana, tako da se amandman ne prihvata.

Odbor vec¢inom glasova nije podrzao amandman poslanika Nika Gjeloshaja.

Poslanik Neven GosSovi¢ objasnio je da je amandman jedan podneSen u funkciji
daljeg jaCanja finansijske nezavisnosti sudstva, dok se amandmanom dva zadrzava
postojece zakonsko rjeSenje da se licima koja su zavrsila pravni fakultet omogucava
prijem na obuku u sud u svojstvu volontera.

Predstavnica predlagaCa je odgovorila da sudovi samostalno raspolazu
finansijskim sredstvima, dok je predlog iz amandmana dva ve¢ regulisan Zakonom o
volonterizmu, te se ovi amandmani ne prihvataju.



Odbor vec¢inom glasova nije podrzao amandmane (2) poslanika Nevena Gosovica.
Poslanik Srdan Peri¢ je naveo da je prvim amandmanom predloZzeno da nacelni

pravni stav nije obavezujuéi izvor prava, dok je drugi amandman podneS$en jer je misljenja
da moguénost predsjednika suda da vrSi uvid u predmete, ugrozava nezavisnost sudije i
zbog toga se mora svesti na mjeru koja je neophodna. Poslanik Peri¢ je odustao od
amandmana 3, a ostalim amandmanima predvideno je brisanje stavova iz ¢l. 62 i 64.

Sa ovim amandmanima nije se saglasila predstavnica predlagaca, jer sudija mora

imati uvid u predmet kako bi donio konacnu odluku. Takode, ne prihvata se brisanje
stavova predlozenih Clanova.

Odbor vecéinom glasova nije podrzao amandmane 1, 2, 4 i 5 poslanika Srdana

Peric¢a.

Sa ove sjednice, a u vezi druge tacke, Skupstini je upuéen sljededi:

IZVJESTAJ
O RAZMATRANJU AMANDMANA (11) NA PREDLOG ZAKONA O SUDOVIMA,
koje su podnijeli poslanici:

- Resad Sijari¢, Almer Kala¢ i Suljo Mustafi¢ (2) — (23-1/14-18/4) i (23-1/14-18/7);
- Srdan Peri¢ (5) - (23-1/14-18/6);
- Nik Gjeloshaj (1) - (23-1/14-18/10);
- Neven GoSovic (2) - (23-1/14-18/12);
- Amandman Odbora (1).

Odbor je u prisustvu vecine Clanova, predstavnika predlagaca i podnosilaca

amandmana razmotrio amandmane (11) na Predlog zakona o sudovima.
1) Poslanici: ReSad Sijari¢, Almer Kala¢ i Suljo Mustafi¢ odustali su od Amandmana (1)

2)

3)

4)

- (23-1/14-18/4).

Amandman (1) - (br: 23-1/14-18/7) poslanika: ReSada Sijari¢a, Almera Kala¢a i Sulja
Mustafica nije dobio potrebnu veéinu.

Sa ovim amandmanom nije se saglasila ni predstavnica predlagaca.

Amandmani 1, 2, 4 i 5 (br: 23-1/14-18/6) poslanika Srdana Peri¢a nijesu dobili
potrebnu vedinu.

Sa ovim amandmanima nije se saglasila ni predstavnica predlagaca.

Poslanik Srdan Peri¢ odustao je od Amandmana 3.

Amandman (1) - (br: 23-1/14-18 /10) poslanika Nika Gjeloshaja nije dobio potrebnu
vecinu.

Sa ovim amandmanom nije se saglasila ni predstavnica predlagaca.

Amandmani (2) - (br: 23-1/14-18/12) poslanika Nevena GoSovi¢a nijesu dobili
potrebnu vecinu.

Sa ovim amandmanima nije se saglasila ni predstavnica predlagaca.



Odbor je jednoglasno odlucio da podnese Amandman (1) na ovaj Predlog zakona,
sa kojim se nije saglasio predstavnik predlagaca.

Amandman Odbora glasi:

U ¢lanu 83 Predloga zakona poslije stava 3 dodaju se dva nova stava koja glase:

.lzuzetno od stava 2 ovog Clana izradu prakticnog rada nece raditi sudije i
predsjednici sudova za prekrSaje, odnosno sudije i predsjednik Vije¢a za prekr3aje koji
su u svom radnom iskustvu obavljali funkciju sudije redovnog suda.

Bodovanje kandidata iz stava 4 ovog ¢lana obavi¢e se u skladu sa stavom 3 ovog
¢lana, s tim $to Ce se radno iskustvo bodovati umjesto prakti¢nog rada.*

Za izvjestioca Odbora na sjednici Skupstine, odreden je poslanik Rifat Rastoder,
predsjednik Odbora.

TRECA TACKA - Amandmani na Predlog zakona o Ustavnom sudu Crne

Gore

Poslanica Draginja Vuksanovi¢ je obrazlozZila amandman kojim predlaze da
povodom inicijative za ocjenu saglasnosti zakona sa Ustavom i potvrdenim i objavljenim
medunarodnim ugovorima iii drugog propisa sa Ustavom i zakonom, Ustavni sud moze,
prije pokretanja postupka, da zatrazi misljenje od Skupstine.

Predstavnica predlagaca je odgovorila da je upravo od Venecijanske komisije data
preporuka da Skupstina ne treba da daje misljenje, te se amandman ne prihvata.

Odbor vec¢inom glasova nije podrzao amandman poslanice Draginje Vuksanovi¢.

Poslanik Andrija Popovi¢ je na poCetku obavijestio da je odustao od amandmana
4, 5,6, 9, 10 i 13. Kada je rije€ ostalim amandmanima, naveo je da je predloZio da
nadlezno radno tijelo Skupstine predlog za izbor sudija utvrduje kvalifikovanom vec¢inom
svih ¢lanova, kao i obavezu saradnje drzavnih organa sa Ustavnim sudom. Dalje je naveo
da je amandmanom tri predlozeno da Ustavni sud odrzava javnu raspravu kada odlucuje
o zabrani politiCke partije iii nevladine organizacije, o ustavnosti referendumskog pitanja,
u postupku odlucivanja u izbornim sporovima, kao i u slu€ajevima ocjenjivanja ustavnosti
iii zakonitosti, osim izuzetno. Kada je rije€ o amandmanu 7, naveo je da je propisano
nepravedno restriktivno rieSenje, po kome izmjenu pojedinacnog akta moze da traZi samo
ono lice na osnovu Cije inicijative je Ustavni sud postupao, dok je amandman 8 podnesen
iz razloga uskladivanja sa Ustavnim odredbama. Na kraju, miSljenja je da duznost
saradnje sa Ustavnim sudom ne moZe ostati samo na nivou preporuke, te je predlozio
neophodne sankcije u tom dijelu.

Predstavnica predlagaca, Branka LakocCevi¢, odgovorila je da amandman 1 nije
prihvatljiv jer su nacin rada i odlu€ivanje radnih tijela Skupstine u nadleznosti Poslovnika.

Predsjednik Odbora Rifat Rastoder, povodom Amandmana 1 poslanika Andrije
Popovic¢a, predlozio je zaklju¢ak da bi bilo neophodno pokrenuti inicijativu za promjenu



odredbi Poslovnika Skupstine Crne Gore, u smislu utvrdivanja potrebne vecine prilikom
predlaganja kandidata za izbor sudija Ustavnog suda na nadleznom radnom tijelu.

Saradnica u Ministarstvu pravde, Natasa Radonji¢ je dalje odgovorila da su svi
drzavni organi pozvani kao ucesnici pred Ustavnim sudom, tako da je u njihovom interesu
da podnesu trazenu dokumentaciju, te ni kaznene odredbe u ovom dijelu nijesu
prihvatljive. Takode, amandman 3 nije prihvatljiv jer Ustavni sud ne mozemo pretvoriti u
sud opsSte nadleznosti, kao ni amandmani 7 i 8, jer su nadleznosti Ustavnog suda vecé
usaglasene.

Odbor vec¢inom glasova nije podrzao amandmane 1, 2, 3, 7, 8, 11 i 12 poslanika
Andrije Popovica.

Poslanica Azra Jasavi¢ je navela da su amandmanom 1 predvidjeli ograniCenje
kojim se znaCajno smanjuje politicki uticaj na izbor sudija Ustavnog suda, dok su
amandmanima 2 i 3 djelovali na izmjenu rokova. Amandmanima 4, 5 i 6 predloZili su
otklanjanje nedostatka teksta Predloga zakona, koji direktno omoguéava da se posljedice
neustavnosti i nezakonitosti nikada ne otklone, dok je amandmanom 7 predloZen rok u
kojem je Ustavni sud duzan da odlu€uje u postupku po ustavnoj zalbi.

Natasa Radonji¢ je odgovorila da su Ustavom vec¢ propisani uslovi ko moze biti
sudija Ustavnog suda, dok su rokovi takode usaglaseni. Amandmani 4, 5 i 6 su
neprihvatljivi jer su zakonski razlozi i obaveze navedeni u ¢lanovima 64 i 67.

Odbor veéinom glasova nije podrzao amandmane (7) poslanika Azre Jasavic i
Srdana Perica.

Poslanik Neven GosSovi¢ je naveo da su amandmanom 1 detaljno uredili javnost
rada Ustavnog suda, dok se amandmanom 2 precizirali davanje misljenja na navode
sadrZane u predlogu, inicijativi, uslovnoj molbi i molbi za u€esnika u postupku donosioca
osporenog zakona, drugog propisa, opsteqg iii pojedinacnog akta, ali da to nije obavezno.
Kada je rije€ o amandmanima 3 i 4, istakao je da pokuSao precizirati sadrzinu ustavne
zalbe u slu€aju kada se zahtjeva naknada materijalne ili nematerijalne Stete. Na kraju,
poslednja dva amandmana odnose se na rokove u ¢lanovima 100 i 101, iz razloga $to
smatra da nije opravdano da se u postupanju po izbornim Zalbama produzuje rok utvrden
vazec€im zakonom.

Natasa Radonji¢ je odgovorila da se amandman 1 ne prihvata, jer je to princip rada
suda opste nadleznosti, kao ni amandman 2, iz razloga $to treba napraviti razliku izmedu
postupka po inicijativi, gdje Skupstina ne daje misljenje, i postupka za pokretanje ocjene
ustavnosti, gdje se Skupstina pojavljuje kao u€esnik. Takode, amandmani 3 i 4 nijesu
prihvatljivi, jer podnosilac ustavne zalbe nije ograniCen time $to nije podnio zahtjev za
naknadu pretrpliene materijalne ili nematerijalne Stete, a odluka zavisi od odluke
Ustavnog suda da li je do$lo do povrede ljudskog prava. Vezano za rokove, odgovorila je
da su upravo sudije Ustavnog suda iznijeli ovaj zahtjev za produzenjem rokova.

Odbor vec¢inom glasova nije podrzao amandmane (6) poslanika Nevena GoSovic¢a.



Poslanica Snezana Jonica je obrazlozila amandmane i navela da je amandmanom
1 predlozila jaCanje finansijske nezavisnosti Ustavnog suda, dok je amandmanima 2 i 3
predlozeno iskljuCenje mogucnosti da se isto lice moze prijaviti na javni poziv i
predsjednika Crne Gore i nadleZznog radnog tijela Skupstine. Amandmanom 4 je propisan
rok u kojem Ustavni sud mora odluciti o saglasnosti zakona sa Ustavom, a sledec¢im
amandmanom je precizirano da je potrebno otkloniti i posljedice primjene neustavnih i
nezakonitih normi. Dalje je navela da smatraju da svako kome je povrijedeno pravo ima
pravo da trazi izmjenu akta koji je ocijenjen neustavnim, dok se amandman 8 odnosi na
propisivanje obaveze Ustavnog suda da jednom godiSnje obavijesti Skupstinu o uocenim
pojavama neustavnosti i nezakonitosti. Posljednjim amandmanom predloZeno je jaCanje
finansijske nezavisnosti Ustavnog suda.

Predstavnica predlagaca, je odgovorila da je amandman 1 neusaglasen sa
Zakonom o budzetu, dok druga dva amandmana predstavljaju diskriminaciju prema licu
koje se prijavljuje, tako da se amandmani ne prihvataju. Amandmani 4 i 8 su prihvatljivi
za predlagacCa. Kada je rije€ o amandmanu 5, podsijetila je da je to procesna norma, a
takode smatraju da je i ¢lan 67 potreban, o ¢emu je ranije bilo rijeci. Poslednji amandman
nije prihvatljiv jer se to pitanje reguliSe Zakonom o budzetu.

Odbor vec¢inom glasova nije podrzao amandmane 1, 2, 3, 5, 6, 7 i 9 poslanica
Snezane Jonice i Danijele Markovi¢.

Sa ove sjednice, a u vezi treCe taCke, Skupstini je upucen sljedeci:

IZVJESTAJ
O RAZMATRANJU AMANDMANA (36) NA PREDLOG ZAKONA O USTAVNOM SUDU
CRNE GORE, koje su podnijeli poslanici:
- Draginja Vuksanovi¢ (1) - (23-1/14-14/4);
- Andrija Popovi¢ (13) - (23-1/14-14/6);
- Azra Jasavi¢ i Srdan Peri¢ (7) - (23-1/14-14/8);,
- SneZzana Jonica i Danijela Markovi¢ (9) - (23-1/14-14/10);
- Neven GoSovi¢ (6) - (23-1/14-14/11).

Odbor je u prisustvu vecine Clanova, predstavnika predlagaca i podnosilaca
amandmana razmotrio amandmane (36) na Predlog zakona o Ustavnom Sudu Crne
Gore.

1) Amandman (1) - (br: 23-1/14-14/4) poslanice Draginje Vuksanovi¢ nije dobio potrebnu
vecinu.
Sa ovim amandmanom nije se saglasila ni predstavnica predlagaca.

2) Amandmanil, 2, 3,7,8,11i12 - (br: 23-1/14-14/6) poslanika Andrije Popovi¢a nijesu
dobili potrebnu vecinu.
Sa ovim amandmanima nije se saglasila ni predstavnica predlagaca.



Poslanik Andrija Popovi¢ odustao je od amandmana 4, 5, 6, 9, 10 i 13 - (23-1/14-
14/6).

Povodom Amandmana 1 poslanika Andrije Popovic¢a Odbor je zaklju€io da bi bilo
neophodno pokrenuti inicijativu i razmotriti mogucnost za promjenu odredbi Poslovnika
Skupstine Crne Gore u smislu utvrdivanja potrebne vecine prilikom predlaganja kandidata
za izbor sudija Ustavnog suda na nadleznom radnom tijelu.

3) Amandmani (7)- (br: 23-1/14-14/8) poslanika Azre Jasavi¢ i Srdana Peri¢a nijesu
dobili potrebnu vecinu.
Sa ovim amandmanima nije se saglasila ni predstavnica predlagaca.

4) Predstavnica predlagaca prihvatila je amandmane 4 i 8 - (br: 23-1/14-14/10)
poslanica Snezane Jonice i Danijele Markovi¢, pa isti postaju sastavni dio teksta
Predloga zakona.

Amandmani 1, 2, 3, 5, 6, 7 i 9 poslanica Snezane Jonice i Danijele Markovi¢ nijesu
dobili potrebnu vecinu.
Sa ovim amandmanima nije se saglasila ni predstavnica predlagaca.
5) Amandmani (6) - (br: 23-1/14-14/11) poslanika Nevena GoSovi¢a nijesu dobili
potrebnu vedinu.
Sa ovim amandmanima nije se saglasila ni predstavnica predlagaca.
Za izvjestioca Odbora na sjednici Skupstine, odreden je poslanik Rifat Rastoder,
predsjednik Odbora.

CETVRTA TACKA — Amandmani na Predlog zakona o Drzavnom tuzilastvu

Poslanica Branka Tanasijevic je objasnila je da vjeStina komunikacije
podrazumijeva i izgradenu osobinu koja pomaze rjeSavanju problema u radu.

Predstavnica predlagaca prihvatila je amandman poslanice Branke Tanasijevic.

Poslanik Predrag Bulatovi¢ je, vezano za podneSeni amandman, podsjetio da je
to amandman Odbora za antikorupciju. Naime, predlozeno je da su Vrhovni drzavni
tuzilac i Glavni specijalni tuZilac duZini da dostave posebne, odnosno periodi¢ne
izvjeStaje o svom radu, kao i da ucestvuju u radu sjednica, na zahtjev Skupstine Crne
Gore i nadleznog radnog tijela.

Predstavnica predlagaca prihvatila je Amandman poslanika Predraga Bulatovica i
Obrada MiSa StanisSica.

Poslanik Re$ad Sijari¢ je naveo da su amandmani podneSeni iz razloga
srazmjerne zastupljenosti pripadnika manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih
zajednica u organima drzavne vlasti.

Sa ovim amandmanima nije se saglasila predstavnica predlagaca.

Odbor vec¢inom glasova nije podrzao amandmane poslanika: ReSada Sijari¢a,
Sulja Mustafi¢a i Aimera Kalaca.



Poslanica Azra Jasavi¢ navela je da je prvim amandmanom predloZzeno da u
Visem i Vrhovnom tuzilastvu mogu biti birana tri drzavna tuZioca iz redova sudija,
advokata, notara, profesora pravnih nauka i drugih profesije, sa radnim stazem od 12
godina. Takode, predlozZili su da se zakonom propiSe da funkcija tuZioca prestaje i
razrjeSenjem, bez obzira Sto se to podrazumijeva. Podnosioci amandmana odustali su od
amandmana 31 4.

Sa podneSenim amandmanima nije se saglasila predstavnica predlagac¢a. Odbor
vec¢inom glasova nije podrzao amandmane 1 i 2 poslanika Azre Jasavi¢ i Srdana Perica.

Poslanica Draginja Vuksanovi¢ je navela da je amandman podneS$en iz razloga $to
su misljenja da advokati posjeduju potrebno znanje i iskustvo za vrS§enje funkcije tuzioca
u Visem i Vrhovnom drzavnom tuzilastvu.

Predstavnica predlagaca nije se saglasila sa ovim amandmanom. Odbor ve¢inom
glasova nije podrzao amandman poslanice Draginje Vuksanovic.

Poslanik Rifat Rastoder je odustao od amandmana 1, 2, 4, 6, 7 i 8. Kada je rijeC o
amandmanu 3, predlozio je da se Clanovi Tuzilackog savjeta iz reda uglednih pravnika
biraju se dvotre¢inskom vecinom, te ukoliko se u prvom glasanju ne izaberu, u drugom
glasanju se biraju tropetinskom veéinom. Sto se tiée amandman 5, istakao je da je odluka
TuZilaCkog savjeta je konacan i pojedinaCan pravni akt i protiv takve odluke moze se voditi
samo upravni spor.

Predstavnica predlagaca, Branka LakoCevi¢, odgovorila je da amandmani nijesu
prihvatljivi jer ¢lan 91 Ustava odreduje kad Skupstina odreduje kojom veéinom, dok je
pitanje disciplinske odgovornosti sudija i tuzilaca znac€ajan aspekt njihove nezavisnosti.

Odbor vec¢inom glasova nije podrZzao amandmana 3 i 5 poslanika Rifata Rastodera.

Sa ove sjednice, a u vezi Cetvrte tacke, Skupstini je upucen sljededi:

IZVJESTAJ
O RAZMATRANJU AMANDMANA (17) NA PREDLOG ZAKONA O DRZAVNOM
TUZILASTVU koje su podnijeli:
- Poslanici Predrag Bulatovi¢ i Obrad MiSo StaniSi¢ (1) — (23-1/14-16/6);
- Poslanici: Resad Sijari¢, Suljo Mustafi¢ i Almer Kalac (2) - (23-1/14-16/8);
- Poslanica Draginja Vuksanovi¢ (1) - (23-1/14-16/9);
- Poslanici Azra Jasavi¢ i Srdan Peri¢ (4) - (23-1/14-16/12);
- Poslanica Branka Tanasijevi¢ (1) - (23-1/14-16/16);
- Poslanik Rifat Rastoder (8) - (23-1/14-16/18).
Odbor je u prisustvu vecine Clanova, predstavnika predlagaca i podnosilaca
amandmana razmotrio amandmane (17) na Predlog zakona o Drzavnom tuZilastvu.
1) Predstavnica predlagaca prihvatila je Amandman (1) - (23-1/14-16/6) poslanika
Predraga Bulatovica i Obrada MiSa StaniSi¢a, pa isti postaje sastavni dio teksta
Predloga zakona.
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2) Amandmani (2) - (23-1/14-16/8) poslanika: ReSada Sijaric¢a, Sulja Mustafi¢a i
Almera Kalaca nijesu dobili potrebnu vecinu.

Sa ovim amandmanima nije se saglasila ni predstavnica predlagaca.

3) Amandman (1) - (23-1/14-16/9) poslanice Draginje Vuksanovi¢ nije dobio
potrebnu vedinu.

Sa ovim amandmanom nije se saglasila ni predstavnica predlagaca.

4) Amandmani 1 i 2 - (23-1/14-16/12) poslanika Azre Jasavi¢ i Srdana Perica
nijesu dobili potrebnu vecinu.

Sa ovim amandmanima nije se saglasila ni predstavnica predlagaca.
Poslanici Azra Jasavi¢ i Srdan Peri¢ odustali su od amandmana 3 i 4.

5) Predstavnica predlagaa prihvatila je Amandman (1) - (23-1/14-16/16)
poslanice Branke Tanasijevi¢, pa isti postaje sastavni dio teksta Predloga
zakona.

6) Amandmani (3 i 5) - (23-1/14-16/18) poslanika Rifata Rastodera nijesu dobili
potrebnu vedinu.

Sa ovim amandmanima nije se saglasila ni predstavnica predlagaca.
Poslanik Rifat Rastoder odustao je od amandmana 1, 2, 4,6, 7 8.

Za izvjestioca Odbora na sjednici Skupstine, odreden je poslanik Rifat Rastoder,

predsjednik Odbora.

PETA TACKA - Amandmani na Predlog zakona o Specijalnom drzavhom
tuzilastvu

Poslanica Azra Jasavi¢ je navela da su amandmanom 1 predloZili da je, pored
navedenih, potrebno prepoznati i druga krivicna djela koja, ako ih poc€ini javni funkcioner,
mogu se smatrati visokom korupcijom, a prihvatanjem amandmana 2 bi se obezbijedilo
da se specijalno tuzilastvo bavi zaista visokom korupcijom. Amandman 3 se odnosi na
usaglasavanje definicije Sireg pojma javnog funkcionera, dok je amandman 4 vezan za
budZet. Dalje je navela da se amandmani 5 i 6 odnose na uslove za izbor tuZilaca, a
posljednji amandmanom se propisuje da su intervjui sa kandidatima za glavnog
specijalnog tuzioca javni.

Predstavnica predlagaCa je odgovorila da su definicije usaglasene i nasli su
najoptimalnije rieSenje. Kvalifikovani oblik predlozenog iznosa predviden je Krivicnim
zakonikom, koji ne poznaje tako velike iznose, dok je Ustavom odredeno kako se
odreduje razdio budzeta za drzavno tuzilastvo, kao i da sudije i tuZioci ne mogu biti Clanovi
politiCkih partija, tako da amandmani nijesu prihvatljivi.

Odbor veéinom glasova nije podrzao amandmane (7) poslanika Azre Jasavic i
Srdana Perica.

Poslanik Aleksandar Damjanovi¢ je naveo da je amandmanom traZeno da, zbog
prirode krivicnog djela visoke korupcije, u nadleZznost Specijalnog drzavnog tuZzilastva,
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pored javnih funkcionera, budu i drzavni sluzbenici. Amandmanom 2 se omoguéava puna
kontrola rada tuzilacke organizacije od strane Skupstine Crne Gore.

Branka Lakocevi¢ je odgovorila da je ovaj zakon usaglasen sa definicijom iz
Zakona o sprjeCavanju korupcije, tako da amandman 1 nije prihvatljiv, dok se amandman
2 prihvata. Nakon izjasnjavanja, Odbor je vecinom glasova prihvatio Amandman 1
poslanika Danijele Markovic i Aleksandra Damjanovica.

Poslanik Aleksandar Damjanovi¢ je u nastavku obrazloZio amandman 3 kojim se
definiSe moguénost da glavni specijalni tuzilac moze da se vrati na radno mjesto sa kojeg
je izabran na tu funkciju. Amandmanom 4 stvaraju se uslovi da u sustinskom i
funkcionalnom smislu policijski poslovi budu u punoj ingerenciji Specijalnog drZzavnog
tuzilastva.

Pomoc¢nica ministra pravde je odgovorila da amandmani 3 i 4 nijesu prihvatljivi.
Naime, princip za sva tuZilastva je da nakon isteka mandata drzavni tuzilac ostaje drzavni
tuZilac u tom tuzilastvu. Nadalje, navela je da su nakon analize normativnog okvira,
administrativnih kapaciteta i informacionih tehnologija dosli do zakljuCka da drzavni
tuzilac moze u svakom momentu angazovati potrebne ljude za pribavljanje podataka,

Odbor veéinom glasova nije podrzao amandmane 3 i 4 poslanika Danijele
Markovi¢ i Aleksandra Damjanovica.

Poslanik Rifat Rastoder je objasnio da su dva amandmana pravno-tehnike prirode.

Predstavnica predlagaca prihvatila je amandmane (2) poslanika Rifata Rastodera.

Sa ove sjednice, a u vezi pete tacke, Skupstini je upucen sljedeci:

I1ZVJESTAJ
O RAZMATRANJU AMANDMANA (21) NA PREDLOG ZAKONA O SPECIJALNOM
DRZAVNOM TUZILASTVU koje su podnijeli:

- Poslanik Rifat Rastoder (2) — (23-1/14-15/5);
- Poslanik Dritan Abazovi¢ (8) - (23-1/14-15/7);
- Poslanici Azra Jasavic¢ i Srdan Peri¢ (7) - (23-1/14-15/10);
- Poslanici Danijele Markovi¢ i Aleksandra Damjanovi¢a (4) - (23-1/14-15/12).
Odbor je u prisustvu vecline Clanova, predstavnika predlagaca i podnosilaca
amandmana razmotrio amandmane (13) na Predlog zakona o Specijalnom drzavhom
tuzilastvu.
1) Predstavnica predlagaca prihvatila je amandmane (2) poslanika Rifata
Rastodera, pa isti postaju sastavni dio teksta Predloga zakona.
2) O amandmanima (8) - (23-1/14-15/7) poslanika Dritana Abazovi¢a Odbor se
nije izjasnio iz razloga odsustva predlagaca.
3) Amandmani (7) - (23-1/14-15/10) poslanika Azre Jasavi¢ i Srdana Peri¢a nijesu
dobili potrebnu vecinu.
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Sa ovim amandmanima nije se saglasila ni predstavnica predlagaca.

4) Predstavnica predlagaca prihvatila je Amandman 2 — (23-1/14-15/12) poslanika
Danijele Markovic¢ i Aleksandra Damjanovica, pa isti postaje sastavni dio teksta
Predloga zakona.

Odbor je vecinom glasova prihvatio Amandman 1 poslanika Danijele Markovi¢
i Aleksandra Damjanovica.

Sa ovim amandmanom nije se saglasila predstavnica predlagaca.
Amandmani 3 i 4 poslanika Danijele Markovi¢ i Aleksandra Damjanoviéa nijesu
dobili potrebnu vecinu.

Sa ovim amandmanima nije se saglasila ni predstavnica predlagaca.

Za izvjestioca Odbora na sjednici Skupstine, odreden je poslanik Rifat Rastoder,

predsjednik Odbora.

Sjednica Odbora je zavrSena u 13 sati i 30 minuta.

Zapisnik sacinila:

Sekretarka Odbora Predsjednik Odbora
Slavica Mirkovi¢ Rifat Rastoder
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