PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC (27.04.16 12:41:07)

Postovani poslanici 25 saziva Skupstine Crne Gore, postovani predsednice i ¢lanovi 40-te
Vlade, otvaram trec¢u posebnu sednicu prvog redovnog prolje¢njeg zasijedanja u 2016. godini.

Prije prelaska na dnevni red dobili ste ostavku potpredsjednika Vlade i ministra vanjskih
poslova i evropskih integracija Igora LukSica.

On je naveo u ostavci zbog ¢ega je podnosi, na mene je da mu se zahvalim na
dugogodi$njem radu u Vladi od ministra finansija pa do potpredsjednika Vlade i ministra vanjskih
poslova i evropskih integracija, da mu pozelim sre¢u u kampanji za generalnog sekretara
Ujedinjenih nacija i da zajedno se nadamo da to moze biti jo§ jedan medjunarodni uspjeh Crne
Gore, a u svakom slu¢aju mu Zelim svaku srecu u budu¢em radu i angazmanu i zahvaljujem se
kao Sto se i on nama zahvaljuje u dosadasnjoj saradnji i dosadasnjem zajedniCkom radu i nekim
iskoracima koje je napravio i kao ministar i kao premijer u saradnji sa Skupstinom Crne Gore.

Uz ove rijeCi konstatujem da je prestao mandat potpredsjednika Vlade i ministra vanjskih
poslova i evropskih integracija Igoru LukSicu.

Premijerski sat koji ¢e napokon trajati samo sat ja mislim, imamo samo dva pitanja. Pitanje
poslanika Bojanica i pitanje poslanika Konjevica.

Prvi je poslanik Bojanic, izvolite.

MLADEN BOJANIC (27.04.16 12:43:00)

Postovani predsjednic¢e Skupstine, uvazeni premijeru, ¢lanovi Vlade, kolege i uvazena
javnost,

Dozvolite mi samo desetak sekundi, dobio sam molbu od bivSih zaposlenih, odnosno
penzionera KAP-a u vezi ovog zakona koji se jo$ uvijek nije sproveo,odnosno nije im isplacena
otpremnina i ima dosta ve¢ u javnoseti u vezi toga i dajte da pomognemo da se to rijesi. Ukoliko je
stvarno problem u neprimjenljivosti zakona, ajmo da ga popravimo. Ako je stvar neprincipijelnosti
ajmo to isto, s punim pravom, da donesemo ta prava i za radnike, odnosno bivSe zaposlene
Boksita, Montevara, Metalca i fabrike elektroda Pluzine i da rijeSimo taj problem. S toliko, ne bih
dalje ulazio u tu raspravu, mislim da je javnost dovoljno upoznata sa svim tim, samo kao
podsjecanje da Vlada mora da poStuje zakone koji se donose u Skupstini.

Sto se ti¢e pitanja za danas ono glasi:

Koje aktivnosti u skladu sa Planom privatizacije za 2016. godinu preduzimaju Vlada i Savjet
za privatizaciju i kapitalne projekte u cilju pripreme i sprovodenja tendera za privatizaciju hotelske
grupacije Budvanska rivijera AD Budva i da li je dio tih aktivhosti nedavni neuspjesni pokusaj
uknjizbe hotela "As" u Perazi¢a dolu u korist bivSeg vlasnika odnosno Budvanske rivijere AD.

Zbog Cega je Vlada odustala od javne prodaje hotela "As" nakon raskida ugovora kako je to
bilo predvideno ¢lanom 3 osnovnog ugovora o regulisanju medusobnih odnosa uc¢esnika u
kupoprodaiji hotela"As", zakolju¢enog 24.05. 2002. godine, odnosno zasto je izostavila javnu
prodaju u ¢lanu 3 aneksa ovog ugovora, zaklju¢enog pocetkom 2014. godine, odnosno u februaru
mjesecu.

Da bi javnost uveli u priCu da podsjetim da je hotel "As" prodat 2002. godine, bio je
vlasnistvo Budvanske rivijere, 2002. godine je prodat za pet miliona maraka uz obavezu
investiranja 22 miliona maraka u narednih nekoliko godina. Medutim, u meduvremenu je malo
toga uradeno, ono Sto je jako loSe da niko to nije kontrolisao Sto je uradeno i pored obaveze Viade
da u skladu sa tim ugovorom formira grupu koja ¢e da kontroliSe investiranje ne stoji odgovor koji
smo Culi na Odboru prilikom kontrolnog saslusanja, da nije formirana ta radna grupa za to $to nije
ni zapoceto investiranje jer do 2014. mi fakticki 12 godina nemamo pravu kontrolu $ta se tamo
radilo. 2014. godine napravljen je aneks novi, izmijenjeni su prilicno uslovi, dat je novi rok za
investiranje i ovo $to sam i pitao u osnovnom pitanju, promijenjeno je umjesto da hotel nakon
raskida ugovora ide na javnu prodaju, to je presko€eno u aneksu, nije definisano Sta se deSava
nakon raskida ugovora i meni je jako interesantno kako, s kojim pravom, kako je to pravno
utemeljeno, a kako ekonomski opravdano da hotel koji je nekad prodat Budvanska rivijera dobila
novac, a sad treba da drzava ide u spor sa investitorom da vrati dio novca koji je uloZio, a da



Budvanskoj rivijeri pripadne hotel. To je jedan dio pitanja.

Glavni dio pitanja bi bio ovaj vezan, ali samo da tu budem jasan, ja podrZzavam u potpunosti
raskid ugovora sa hotelom "As", to je trebalo daleko ranije da se radi i da ne bi bio optuzivan, kao
Sto jesam na odboru, da navodno radim u interesu investitora, apsolutno nije tacno, u ni€ijem
interesu ne radim osim gradana Crne Gore.

Podrzavam raskid ugovora, trebao je ranije da se uradi ali ne mogu nikako da prihvatim da
Budvanska rivijera treba da dobije hotel nazad a drzava treba da placa investitoru | nadoknadi dio
investiranja koliko god da je bio.

Naravno, oko garancija Ce biti pri€e i to nije nesto Sto bi se danas fokusirao na to, to su ve¢
pravosudni organi krenuli da rade i neka oni ustanove ko je tu koga prevario i da li je bilo
falsifikovanja.

Ja bih se fokusirao ovdje na stvari oko Budvanske rivijere jer je predvidena privatizacija
Budvanske rivijiere i mene interesuje Sta ste vi planirali da uradite vezano za Budvansku rivijeru,
da li je uradena analiza poslovanja i plan buduceg razvoja kompanije. Negdje u Planu za
privatizaciju stoji da je oCekivani prihod od ove privatizacije sedam miliona eura. Do duse, stvarno
stoji ograda da je to na ime nominalne vrijednosti kapitala, $to mi je jako ¢udno jer u zadnjem
izvjeStaju ta nominalna vrednost je 180 miliona. Ne znam kako ¢emo sedam samo da dobijemo
privatizacijom, ali evo dobi¢emo odgovor.

Da li je donijeta odluka o strategiji privatizacije. Da li Cete prodavati akcije ili imovinu Da li je

uradena procjena imovine Budvanske rivijere i negdje sam procitao, to mi je jako intersantno,
saCekacu naravno va$ odgovor, da vidim kako ste planirali jer to je negdje najavljeno da dijelite
Budvansku rivijeru u dva drustva. Jako je bitno kako Cete da ga dijelite i hoCete li opet da dijelite
drustvo, jer tu su odnosi ......
...58 je drzava vlasnik, Vlada plus dva fonda, 30% imamo novog strateSkog navodno investitora i
imamo 12%... Jako mi je interesantno kako ¢ete veliku imovinu, zbog javnosti da podsjetim da se
radi o Svetom Stefanu, Milo€eru, Hotelu "Slovenska plaza", Hotelu "Aleksandar", Hotelu "Mogren"
u Budvi, hotelima u Petrovcu, "Palas" i "Castellastva" i Hotel "Piva" u Pluzinama plus nekih pola
miliona gradevinskog zemljista. Jako mi je interesantno da Cujem Sta ste predvidjeli, kako to da
uradite, kojim modelom da privatizujete Budvansku rivijeru i da li je ovaj dio naravno polusaj da se
vrati Budvanska rivijera, odnosno Hotel "AS" u vlasni$tvu Budvanske rivijere kakvu ima vezu i da li
ima vezu sa oCekivanom privatizacijom Budvanske rivijere.

Negdje taj, da kazem anex mi je jako problemati¢an i negdje ovaj prvi dio da zaklju¢im time
anexi kostaju mnogo, negdje otprilike se kaZze da davo leZi u detaljima, a u nasoj situaciji mnogo
tome davolu lezi u anexima.

Podsjetiéu vas da smo anexima mnogo vrijednu imovinu gubili, anexima smo jako loSe
nastavke ugovora radili od KAP-a pa Zeljezare, a da ne pominjem javne nabavke gdje uvijek u
anexima se promijeni mnogo toga Sto je ugovorom definisano. Tako da, evo da Cujem vaSe
odgovore pa ¢emo nastaviti 0 ovom pitanju. Hvala.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC (27.04.16 12:49:37)
Hvala.
Izvolite.

MILO BUKANOVIC (27.04.16 12:49:56)

Gospodine Krivokapi¢u, postovano PredsjedniStvo Skupstine, posStovani poslanice
Bojanicu,

Odlukom o planu privatizacije za 2016.godinu koju je Vlada Crne Gore donijela na sjednici
od 28.decembra 2015.godine, predvideno je, izmedu ostalog i privatizacija Privrednog drustva
hotelske grupe Budvanska rivijera AD Budva.

Predmet prodaje treba da bude 58,73334% kapitala Akcionarskog drusva hotelske grupe
Budvanska rivijera sa slede¢om strukturom. 41,635% u drzavnoj svojini €ija svojinska ovlasc¢enja
vri Vlada Crne Gore, 12,8236% u svojini Fonda za penzijsko invalidsko osiguranje i 4,2745% u
svojini Zavoda za zaposljavanje Crne Gore.

Do sada i ako se Budvanska rivijera nalazi u planu privatizacije za 2016.godinu, joS uvijek



nijesu preduzimane pripremne radnje za privatizaciju ovog preduzeca.

Na drugoj strani postupak raskida ugovora sa investitorom Nega turs i Montena invest LTD
za Hotel "AS" treba posmatrati kao aktivnost prodavca da shodno odredbama ugovora i zakonu
usled neispunjenja ugovornih obaveza za kupca, zastiti svoje interese i nije ni u kakvoj vezi sa
privatizacijom Budvanske rivijere, kao ni predlog Upravi za nekretnine Podru¢noj jedinici Budva,
da se imovina Hotela "AS" vrati prodavcu Budvanskoj rivijeri AD Budva ili da se izvrSi drugi
odgovarajuci upis.

Kada je rije€ o drugom dijelu vaseg pitanja Osnovni ugovor o regulisanju medusobnih
odnosa ucCesnika u kupoprodaji Hotela "AS" od 24.05.2002.godine, predvidao je javnu prodaju
objekta u slu€aju njegovog raskida.

Anex broj 1. od 17.02.2014.godine, predvida garanciju u iznosu od tri miliona eura, kao
sredstva obezbjedenja za neizvrSenje obaveze i njenu naplatu kao ugovornu kaznu koja bi se
aktivirala na prvi poziv. Istovremeno anex ne iskljuCuje pravo na naknadu Stete u smislu Clana
282. Zakona o obligacionim odnosima, €ime je interes drzave pravno zasticen.

Vlada Crne Gore je na predlog Sekretarijata za razvojne projekte procijenila da uvodenje
bankarske garancije kao sredstva obezbjedenja predstavlja unapredenje pozicije Vlade Crne Gore
u odnosu sa investitorom i da tekstom anexa nije iskju€eno bilo koje pravo Vlade i Hotelske grupe
Budvanska riviera utvrden Osnovnim ugovorom o kupoprodaji Hotela "AS", izmedu HTP
Budvanska rivijera AD, Vlade Crne Gore i AD Nega tours Moskva i Ugovorom o regulisanju
medusobnih odnosa uc€esnika u kupoprodaji Hotela "AS" izmedu Vlade Crne Gore i AD Nega
tours. Dakle, pravo da se zahtijva javna prodaja ne predstavlja dovoljno obezbjedenje naplate, pri
¢emu je evidentno da je nacin sprovodenja javne prodaje i pravo da se ista zahtijeva regulisano
zakonom pa javna prodaja shodno zakonu uvijek ostaje kao nacin namirenja.

Zahvaljujem na pazniji.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC (27.04.16 12:53:24)
Hvala vam.
Kolega Bojanicu. lzvolite.

MLADEN BOJANIC (27.04.16 12:53:29)

Zahvaljujem na odgovoru. Dodu$e niSta nijesam Cuo novo, niti mi je odgovoreno na
konkretna pitanja, ali dobro. Posto sam viSe puta do sad postavljao pitanja o stvarima koje su se
desile i pokuSavao da ovdje bar javnosti predoCim ko je zato odgovoran, neke su dobile epilog ne
zbog mene, zbog mojih pitanja nego zbog stvarnih deSavanja tamo i na sudu neka su u tuzilastvu,
pomenucu ime ...Primorku, Elektroprivredu i vjerujem da ce i garancija do¢i jednog dana da se
ispituje, ali Steta je ve¢ nacinjena i tu se malo $to mozZe poprauviti.

Ovdje sam namjerno otiSao ovaj put da vam postavim pitanje za predvidajuéi koju Stetu
moZete da napravite, ako budete povlacili ovakve poteze i da jednostavno javnosti,a i kazem i
pojedinim poslanicima koji su sticajem okolnosti znam da su i €lanovi i akcionari Budvanske
rivijere pa neka se dobro zamisle da li ¢e i dati podr§ku planu, ako ovako budu iSau u ovom
pravcu, a naravno Vi Cete me demantovati i to je meni dovoljno za pravo da kazem da mi je onda
drago da sam sprijeCio da tako uradite.

Sta ja predvidam? Da radite da ¢ete iéi na prodaju Hotela "AS", tako $to éete ga prikljugiti
vlasnistvu Budvanske rivijere i samim tim i ovim novim investitorima ste bukvalno dali 30% iz ni iz
Cega, Castili ste ih, a drzava ¢e da ide i obesteti dosadasnjeg investitora za ono $to je ulozio,
koliko god to bilo.

Druga stvar koja je jo$ vaznija.

Budvanska rivijera stidljivo je prvi put najavlieno 2014.godine da ¢e se raditi podjela
Budvanske rivijere na dva akcionarska drutSva. Tada je reCeno da Ce biti sa istom vlasnickom
strukturom. Poslije toga, malo kasnije javio se drugi i domah da tu kazem to apsolutno nema
nikakvog smisla. Zasto dijeliti akcionarsko drustvo na dva akcionarska drutSva i pri tom imati istu
vlasniCku strukturu. Samo dupli troSkovi. Imate dvije firme, dva odbora, dva upraviljacka tima, a
upravljaju na istom nivou. Apsolutno bespredmetno, ekonomski neopravdano.

Nakon toga se javlja stidljivo i ja mislim da ¢e u tom pravcu i¢i vasa strategija, naravno



necete je reci, joS je nijeste zvaniCno donijeli, da Cete da podijelite Budvansku rivijeru na dvije
kompanije, dva akcionarska drustva, s tim §to ¢e drzava u onom bitnijem dijelu Budvanske rivijere
da kazem za crnogorsku javnost, inaCe vaznom Sveti Stefan i MiloCer i to zemljiSte oko MiloCera
biti na ime drzavnog kapitala 58% fakticki zamijenjen sa onim kapitalom iz druge kompanije i da
drzava postane viasnik tog dijela Budvanske rivijere, odnosno te novo formirane
kompanije,podjelom sadasnje Budvanske rivijere i vi ¢ete tu negdje kao drzava traZziti 100% i
negdje vrlo pitko opravdati, vrlo lako medijski braniti to da je drzava ipak Sveti Stefan, MiloCer su
brendovi Crne Gore i tu drzava mora da bude 100% vlasnik.

Naravno da biste ovamo bili 100% vlasnik sa 58% moracete da ... dio akcija i da formalno
da ih zamijenite u onom drugom dijelu, a taj drugi dio je jako bitan, tu ostaje Slovenska plaza,
Hotel "Mogren”, Hotel "Aleksandar" u Budvi, dva hotela u Petrovcu,"Palas"i "Castellastva" i Hotel
"Piva". Ukoliko to uradite, a ja se da nacete poslije ovoga bi¢e previSe providno, ukoliko to
namjeravate da uradite onaj drugi dio akcija moracete da se odreknete u korist postojecih
akcionara i u toj varijanti sadasnjih akcionara 30% izaéi ¢e na nekih 60-70% vlasniStva. Vrlo
jednostavno ja bih da sam na strani invetitora da idem u interes | da radim za investitora, a da
sam u prilici da donosim odluke u ime Savjeta za privatizaciju, ja bih to tako uradio. | vrlo lako bih
to znao da pravdam,naravno ko hoc¢e da proCita o ¢emu se radi moze, ko nece, naravno
povjerovace i u tu pricu kao i u mnoge do sad. Tako da negdje mi je sustina svog ovog pitanja bila
ta da ja predoCim javnosti Sta ja mislim da vi hocete da radite i time vas zaustavim. Vi Cete
vjerovatno sada reci da to nije tacno, da ja radim u interesu ne znam koga, ja vas molim da ne
idete u tom pravcu, da me ne optuZujete, jer znate da nemam pravo da odgovaram, kao i do sad
Sto ste svaki put kad nemate odgovora onda sam ja ne znam od medijskih tajkuna do investitora,
ne znam gdje me sve nijeste svrstavali, tako da to preskocite. Dajte mi konkretan odgovor kako
ste planirali da privatizujete Budvansku rivijeru vezano za dvije najave predsjednika Francuske
komisije koji je najavio da se priprema podjela Budvanske riviere na dva druStva. To me
interesuje i joS jednom ako hocete ali ne morate: Kako, zasto ste mijenjali aneks sa AS-om, za
hotel AS, kakva je to ekonomska logika da Budvanska rivijera dobija nazad hotel za koji je vec
dobila pare, a drzava treba da se isprsi i da se tuzi i naravno dijelom ne ulazim u to koliko, da ne
otvaram tu priCu da ste 2010, 2011. u zvani¢nim izvjeStajima Savjeta za privatizaciju stavljali da je
investirano 400% od predvidene realizacije, da je realizovano, odnosno 45 miliona da ne otvaram i
tu pricu kratko je vrijeme.

Ove dvije stvari Vas molim da mi odgovorite, konkretno kako ste namjeravali, kako hocete
da privatizujete Budvansku rivijeru i zasto na kraju krajeva tumacite Anex Ugovora tako da vratite
hotel AS Budvanskoj rivijeri.

Zahvaljujem.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC (27.04.16 12:59:13)
Hvala.
Izvolite.

MILO BUKANOVIC (27.04.16 12:59:21)

Pa evo i bez vaSeg upozorenja nemam uopste namjeru da Vas optuzujem za bilo $ta, imam
namjeru da odgovorim na vase pitanje i pokuSao sam da odgovorim pitanje koje ste postauvili.

Postavili ste pitanje: Sta Vlada preduzima na planu privatizacije Budvanske rivijere i dobili
ste vrlo precizan odgovor.
Postavili ste drugo pitanje. Zbog €ega nije po Vama u Anexu ostala dovoljna zastita drzavnog i
interesa Budvanske rivijere kroz prvobitno reSenje iz osnovnog Ugovora i pokusao sam da Vam
odgovorim da sve to stoji, a da smo Anexom traZili samo jo$ dodatno obezbedenje kroz garanciju.
Sada u dodatnim komentarima Vi ste zapravo postavili nova pitanja i moje misljenje je da bi dobro
bilo da to Sto je vaSe stvarno interesovanje zaista postavite kroz osnovno pitanje jer bih onda
svakako mogao da Vam pripremim i pisani odgovor.

Ali svejedno u odnosu na ovo $to ste postavili kroz dopunska pitanja Zelim da vam kazem



sledecCe. PogreSna Vam je predpostavka, vaSa predpostavka da mi zelimo nekim Spekulativnim
radnjama da zastitimo interes manjinskih akcionara u Budvanskoj rivijeri.

Imam utisak da aludirate na interese kompanije Stratex. Ne ja nisam zastupnik Stratexa u

Budvanska rivijera ima procjenu imovine u toj procjeni kao Sto znate nema vrijednosti
hotela AS. Zbog toga Sto je AS privatizovan kao $to smo maloc€as i Vi pitanjem i ja odgovorom
objasnili Crnogorskoj javnosti.

U meduvremenu zbog raskida ugovora postoji moguénost da se AS vrati kao vrijednost u
sastav vrijednosti hotelskog preduzeca Budvanska rivijera. U koliko bi se to dogodilo potpuno je
logicno da c¢e se promijeniti vrijednost Budvanske rivijere, da e se uvecati vrijednost za vrijednost
AS-a. | tu nema prostora ni za kakvu Spekulaciju prosto i kada bi vasa pretpostavka bila tacna da
postoji skrivena namjera da se oSteti drzavni interes, a pomogne interes nekog drugog akcionara i
Vama i meni je jasnao da bi bilo jako naivno to raditi na nacin na koji Vi sumnjate da se radi.

Ne dolazi dakle u obzir, Budvanska rivijera ima jasno utvrdenu vrijednost koja Ce se
mijenjati zavisno od toga da li ¢e u njen sastav uci hotel AS nakon zavrSetka procesa raskida
ugovora o privatizaciji.

To je prvo i drugo, Vi ste komentarisali jednu od ideja kako je moguce nastaviti proces
privatizacije Budvanske rivijere, jednu od ideja kako je doSlo do vas doSla je i do mene. Dakle,
postoje ideje da bi bilo pametno za drzavu da koncentriSe svoje vlasnistvo u onom dijelu
Budvanske rivijere koje ne Zeli da privatizuje, a da onaj dio koji Zeli da privatizuje privatizuje. To
jedna od ideja, ta ideja je iSla u pravcu da bi trebalo napraviti razdvajanje imovine na onu koju ne
Zelimo da privatizujemo i gdje drzava treba da ostvari 100% vlasnistvo i na drugu firmu gdje ¢e se
onda saglasno ovakvom izdvajanju imovine koju ne Zelimo da privatizujemo promijeniti odnos
vlasnistva u odnosu na onaj dio imovine koja ¢e se koncentrisati u drugom preduzecu. Ali, kao §to
sam kazao to je jedna od ideja, ta ideja ne samo da nije prihvacena, nego kao $to sam vam kazao
u osnovnom odgovoru nije razmotrena na Vladi. Jer, dobili ste odgovor Vlada joS$ uvijek nije usla u
postupak pripreme za privatizaciju Budvanske rivijere. Vlada ¢e svakako nemate razloga da
sumnjate zajedno sa Savjetom za privatizaciju, veoma, veoma paZzljivo sagledati ono $to je interes
drzave u daljem procesu privatizacije Budvanske rivijere i odabrati najbolji model preuzeti
odgovornost za njega i biti spremna uvijek da u Parlamentu i u Siroj javnosti obrazlozi svoju
odluku o daljem postupku privatizacije hotelskog preduzec¢a Budvanska rivijera.

Zahvaljujem.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC (27.04.16 13:02:20)

Hvala vam.

Idemo na sljedecCe pitanje ista tema drugi poslanik u ime Socijaldemokratske partije
poslanik Rasko Konjevic.

Izvolite.

RASKO KONJEVIC (27.04.16 13:04:04)

Zahvaljujem predsjedniCe, uvazeni predsjedniCe Vlade tema mozda jeste ista, ali je rekao
bih pitanje vjerovatno konkretnije.

Sami ste predsjedniCe Vlade sada rekli da kroz bilo kakav model nove privatizacije
Budvanske revijere vrlo pazljivo u Savjetu za privaztaciju razmotriti sve one modele koji su dobri
za drzavu Crnu Goru.

Moje pitanje se upravo odnosi na to paZzljivo sagledavanje Savjeta za privatizaciju razmotriti
sve one modele koji su dobri za drzavu Crnu Goru. Moje pitanje se upravo odnosi na to pazljivo
sagledavanje Savjeta za privatizaciju u jednoj vrlo jednostavnoj bankarskoj proceduri, a to je
sagledavanje validnosti garancije koja je bila jedna od osnovnih elemenata, da Vlada odobri aneks
tog Ugovora sjecCate se bio sam tada ¢lan Vlade i vrlo smo diskutovali na samoj sjednici Vlade oko
toga, da li je potrebno u tom trenutku raskinuti taj ugovor sa investitorom koji nije uspio nakon 10 ili
11 godina, da zavrSi svoju investiciju ili je potrebno da Vlada u tom trenutku da Sansu tom i stom



investitoru da za godinu ili dvije kroz neki novi aranzman pokusSa da tu investiciju valorizuje.
Sjeticete se kao i ja da je jedan od klju¢nih elemenata tada za Aneks tog Ugovora bio upravo
dokument, da je drzava Crna Gora pojaCala svoju poziciju €injenicom da je dobila od tog
investitora bankarsku garanciju naplatimo prvi poziv na tri milione erua, dodata argumentu na tom
segmentu je bila Cinjenica da je to garancija koja je izdata od Ruske Zber banke. Zajednicki smo
tada konstatovali da je Zber banka respektabilna banka, drzavna najve¢a Ruska banka i da ta
garancija naplativana na prvi poziv, moze da bude dodatna zastita drzavi Crnoj Gori u kontekstu
da se investitoru pruzi nova $ansa.

Predpostavljam da ste i Vi kao i ja podrazumijevali da je neko u Savjetu za privatizaciju kroz
rad strucnih sluzbi ili podrazumijevali da je u Ministarstvu odrzivog razvoja, takode kroz rad
odredenih strucnih sluzbi bilo dovoljno znanja da se ta bankarska garancija, kroz jednu vrlo
jednostavnu bankarsku proceduru provjeri. Provjera te bankarske garancije preko bilo koje
poslovne banke u Crnoj Gori ne traje viSe od 24 sata. Gradani koji sluSaju posebno oni koji se
negdje barem ovla$§ razumiju u bankarstvo jasno ¢e im biti da se ta bankarska garancija
jednostavno preko korenspodentske banke kroz sfift komunikaciju, vrlo jednostavno provjeravaju. |
Vlada je donijela na bazi jedne takve Cinjenice, nije na Vladi slazem se ni na jednom ¢€lanu Vlade,
ponajmanje na vama da provjeravate validnost bankarske garancije. Ali moje pitanje, kroz ovaj
uvod koji sam imao, jeste da li mozemo, da li treba ja mislim da treba, da konacno za takve
ozbiljne greske koje nanose Stetu ne samo drzavi Crnoj Gori, nego nanose Stetu Vladi, ¢lanovima
Vlade koji su donosili odluku mozemo da utvrdimo odgovornost.

Ja ¢u vas podsjetiti, da je ministar Gvozdenovi¢ je poCetkom 2015.godine izjavio citiram
"izvestitor je dao Cvrste finansijske garancije da ¢e se nastaviti realizaciju i da ¢e se u toku januara
i februara obauviti kontrola".

Dakle osim utvrdivanja odgovornosti moje pitanje kada je Vlada prvi put saznala da je
bankarska garancija falsifikovana i da li je ozbiljno kroz rad Savjeta za privatizaciju, sve je proSlo
kroz te procedure. Gdje su se stvari paZzljivo sagledavale, nijesmo uspjeli da utvrdimo i da
zastitimo drzavni interes kroz garanciju od tri miliona, kroz elementarn, jednostavnu bankarsku
proceduru. Da zamolimo ili zahtijevamo od bilo koje poslovne banke u Crnoj Gori, da nam kroz
sfift komunikaciju provjeri da li je bankarska garancija validna ili nije validna. Rekao bih da je
elementarna stvar kdo ovakvih ugovora, ne komentariS§em nista drugo, ni investitora, ni zasto nije
zavrSio, ni njegov odnos, ni da li je validan ili nije, niSta ne komentariSem. Ovdje se fokusiram
samo na jednu jedinu stvar. Da li Vlada ima snage da utvrdi odgovornost bilo koga, politicku
naravno i administrativnu, ne neku drugu, neku drugu treba da utvrduje neko drugi u koliko je ima.
Ako mi u sistemu ne mozemo da razviemo za ovako krupnu gresku, bila ona namjerna ili
nenamjerna, sasvim je svejedno, ne mozemo da utvrdimo odgovornost, onda Saljemo drugu vrstu
poruke, da greSke koje su ovako krupne za drZavu i njene gradane se toleriSu od strane te iste
Vlade, ne znam koji bi drugi zaklju¢ak mogao da izvu¢em.

Nije ovo jedini primjer. Mi u pola godine smo imali dvije stvari za koje smo javno obecali da
Ce se utvrditi odgovornost i jedna i druga su na nivou greSaka administracije visokog nivoa ili
srednjeg nivoa. Ni u jednom ni u drugom slucaju nijesmo utvrdili greSke. Za ovo se u drustvu koje
funkcioniSe na valjan nacin za, nije mi namjera da upotrijebim teSku rije€, ali obmanjuju ¢lanovi
Vlade na Celu sa predsjednikom Vlade koji o tome donosi odluke, mora utvrditi odgovornost.
Molim Vas da mi odgovorite na pitanje, da li ¢e ta odgovornost biti utvrdena, odnosno da i je
pokrenuta procedura za utvrdivanje odgovornosti onoga ko je bio duzan da provjeri validnost
bankarske garancije, jer je doveo u zabludu i predsjednika Vlade i 15 ili 16 ¢lanova Vlade da o
tome odlucCuje. Zahvaljujem.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC (27.04.16 13:09:44)
Izvolite.

MILO BUKANOVIC (27.04.16 13:09:48)

Postovani poslanic¢e Konjevicu,

Poznato Vam je da je krajem 2012.godine Vlada preduzela aktivnosti, analize, izvrSenja
prvatizacionih ugovora u Ccijoj realizaciji je doSlo do nepoStovanja rokova. Kao rezultat toga



sekretarijat za razvojne projekte pokrenuo je proceduru za raskid Cetiri ugovora o privatizaciji
hotela, za Centar Igalo, hotel "As", hotel "Planinka" i hotel "Jezera". Na osnovu detaljnog
sagledavanja svih opcija i uvazavanje inicijative investitora Vlada je usvojila ZakljuCke, a
Sekretarijat za razvojne projekte je pripremio predlog Aneksa 1 ugovora o regulasanju
medusobnih odnosa uCesnika u kupoprodaji hotela "As". Njime je predvidena nova dinamika
realizacije investicije u vrijednosti od 15 miliona eura u prve dvije godine u prvu fazu objekta i jos
35 miliona u toku izgradnje druge faze objekta €ime bi se dostigla najviSa kategorija hotela.

Predlogom aneksa bila je predvidena i ugovorna kazna u slu¢aju da investitor ne realizuje
definisane obaveze, pocCev od prve faze. Ona je formulisana kao obaveza investitora da obezbijedi
bezuslovnu bankarsku garanciju u iznosu od tri miliona eura. Vlada je 26.septembra 2013.godine
usvojila Aneks 1 ugovora o regulisanju medusobniih odnosa u€esnika u kupoprodaji hotela "As" i
ovlastila ministra odrzivog razvoja i turizma da ga potpiSe. U cilju potpisivanja Aneksa 1 i
obezbjedenja bankarske garancije prihvatljive za Savjet za privatizaciju i kapitalne projekte
nadlezno ministarstvo je imalo intenzivhu komunikaciju sa investitorom u periodu od oktobra 2013.
do kraja januara 2014.godine.

Tokom komunikacije investitor je zbog nemogucnosti da obezbijedi bankarsku garanciju
domace banke predlozio inostranu, Zber banku i priloZio njeno pismo u kom se navodi, da je
Kreditni odbor donio odluku da izda potrebnu granciju i da ¢ée orginal bankarske garancije biti izdat
nakon dostavljanja orginala Aneksa 1. Nakon toga u januaru 2014.godine investitor je Ministarstvu
odrzivog razvoja i turizma dostavio tekst garancije koji je prema njegovim navodima usaglasen sa
Zber bankom iz Moskve Rusija. Istim dopisom investitor je obavijestio da su za obezbjedenje
garancije predvidene Aneksom izabrali Zber banku zbog dugogodiSnje saradnje sa njom i zbog
Cinjenice da su kod te banke zaloZene investitorove nekretinine u Rusiji. | ako ne postoji propisana
procedura postupanja drzavnih organa u postupku prihvatanja bankarskih garancija Ministarstvo
odrzivog razvoja i turizma je u saradnji sa drugim institucijama preduzimalo neophodne radnje s
ciliem prvilnog formulisanja teksta garancije i provjere boniteta banke izdavaoca.

Nakona dobijanja saglasnosti na tekst garancije i potvrde boniteta banke izdavaoca
ministarstvo je primilo aneksom predvidenu garanciju i kasnije je uputilo sekretaru Savjeta za
privatizaciju i kapitalne projekte. Vizuelni pregled garancije nije ukazivao na bilo koju manjkavost ili
pokusaj zloupotrebe. Orginalna garancija je dostavljena na zastiCenom papiru sa hologramom i sa
urednim potpisima osoba deklarisanih kao ovlaséena lica banke izdavaoca. Nakon ove
administrativne faze investitor je nastavio realizaciju projekta s obzirom da su se stekli uslovi za
primjenu aneksa. U cilju pracenja izvrSenja obaveza iz aneksa formirana je komisija koja je vrSila
kontrole.

Na osnovu sprovedenih kontrola komisija je sacinila lzvjeStaj od 19.januara 2015. kojim je
konstatovala da investitor u prvoj godini po aktiviranju aneksa ulozio u fazu 1 i fazu 2 ukupno 5
576 721 euro od toga 3 067 000 u fazu 1 i ako je po aneksu bio obavezan da samo u tu fazu uloZi
sedam i po miliona eura. Krajem godine 28.decembra 2015. Vlada je razmotrila informaciju o
aktivnostima na realizaciji Ugovora o kupoprodaji hotela "As" i konstatovala da se on ne realizuje u
skladu sa aneksom zbog Cega je zaduzila Ministarstvo odrZivog razvoja i turizma da pokrene
postupak naplate garancija. S obzirom na to da je datum isteka vaznosti garancije bio 01.februar
2016. Ministarstvo je 14.januara 2016. posredstvom Ambasade Crne Gore u Moskvi uputilo Zber
banci poziv za placanje po predmetnoj garanciji. 19.januara 2016. opet preko Ambasade Crne
Gore u Moskvi Zber banka je elektronskom postom dostavila obavjeStenje da garancija sa tim
registracionim brojem nije izdata od strane ove banke. Nakon toga prestavnici .... boravili su u
Moskvi i zajedno sa predstavnicima Ambasade 26.januara 2016. i zvanicno Zber banci urucili
garnciju sa protesnim pismom, $to je konstatovano potvrdom potpisanom i pe€atiranom od strane
nadlezne osobe u banci.

Istog dana odrzan je i sastanak sa predstavnicima Zber banke. ZakljuCak sastanka je bio
da ¢e Zber banka jo$S jednom provjeriti validnost garancije i dostaviti zvani€an odgovor preko
Ambasade Crne Gore. 18.februara 2016. Ambasada Crne Gore u Moskvi je zvani¢nim dopisom
Zber banke informisana da Zber banka nije izdala predmetnu garanciju nakon ¢ega je ministarstvo
informisalo Vladu o svim Cinjenicama vezanim za protestovanje, odnosno naplatu garancija.
Nakon Sto je Zber banka pismeno obavijestila ministarstvo da nije izdala predmetnu garanciju i da
shodno tome ne moze izvrSiti placanje, ministarstvo je podnijelo krivicnu prijavu nadleznom



drzavnom organu protiv Sest lica predstavnika investitora.

Iz navedenih c¢injenica, po mom misljenju, nije moguce izvesti ocjenu o propustima
Ministarstva odrzivog razvoja i turizma koji su se, kako navodite u pitanju, desili prilikom
potpisivanja aneksa ugovora. Takode, ni prihvatiti konstataciju da je i u ovom slu¢aju doslo do
kr8enja uobiCajene i obavezne procedure u slicnim situacijama, jer makar prema mom saznanju
niti u jednom prethodnom slu€aju drzava nije preduzimala neke dodatne procedure niti pak imala
slicnih situacija. Opomenut ovim iskustvom u 15 godina privatizacije u Crnoj Gori Savjet za
privatizaciju i kapitalne projekte je na sjednici od 17.marta ove godine zaduzio potpredsjednika
Vlade Vujicu Lazovi¢a da u saradnji sa ministrima finansija, ekonomije i odrzivog razvoja i turizma
kao i sa guvernerom Centralne banke definiSe postupak dodatne kontrole i prijama bankarskih
garancija. Ova radna grupa je konstatovala da je zbog sloZenosti problematike neophodno da
Vlada formira poseban tim koji ¢e utvrditi sve formalne procedure, nakon ¢ega ¢e Vlada razmotriti
predlog i donijeti odgovaraju¢u odluku na jednoj od narednih sjednica. O iznosu sredstava koji bi
drzava eventualno bila duzna da isplati investitoru sada nije moguce govoriti. To ¢e biti predmet
vjeStaCenja u eventualnom sudskom sporu kada do njega dode.

Treba imati u vidu da Vlada smatra da bi eventualnu krivicu za raskid ugovora morao da
snosi investitor, a posebno imajuci u vidu neispunjenje ugovornih obaveza i nevalidnost ugovorom
predvidene garancije. Utvrdivanje tih Cinjenica bic¢e vjerovatno predmet odgovarajuéeg sudskog
postupka.

Da zaklju€im, jasno je iz detaljnog odgovora da se Vlada i u ovom kao i u svakom slicnom
slu€aju opredjeljivala da pokuSa da uloZi dodatni napor da sa dodatnim obezbjedenjima pruzi
Sansu odabranom investitoru da nastavi realizaciju investicije. Zasto? Vrlo je jednostavno
odgovoriti, zbog toga Sto znamo kako je teSka procedura raskida ovakvih ugovora i jednako tako
koliko je teSko pronaci nove investitore da nastave zapocetu investiciju. Smatrali smo da smo se
dodatnim sredstvom obezbjedenja dovoljno zastitili, odnosno da smo dovoljno zaétitili interes
drzave Crne Gore. Nazalost, pokazalo se da u institucionalnom mehanizmu drzave Crne Gore ne
postoji razradena procedura dodatnih kontrola validnosti, vijerodostojnosti izdatih garancija. Za to
je, naravno, moguce olako uprijeti prstom u bilo koga pojedinacno ili bilo koju instituciju
pojedinacno, u ovom slu€aju Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma. Mislim da nije rije€ o tome.
Mislim da je Ministarstvo uglavnhom obavilo onaj posao koji je predviden i koji je uobiCajeno
obavljan u svakom slicnom poslu ovakve vrste u drZzavi. Ako ima propusta, ima propusta $to
drzava Crna Gora nije imala, da kazem, do ovog trenutka jo$ uvijek nema, taj nivo institucionalne
kompetentnosti da iskontroliSe ovakve, sada mozemo slobodno, €ini mi se, kazati pokusSaje
prevare drzave Crne Gore na Stetu njenih interesa.

Pouceni takvim iskustvom, €ini mi se da smo uradili o€ekivani potez iniciran od strane
Savjeta za privatizaciju, da napravimo takvu institucionalnu dogradnju, a naravno da smo
podnoSenjem kriviéne prijave za pokusaj prevare drzave Crne Gore dodatno aktivirali mehanizme
koji ¢e nas zastititi od imovinskih Steta po drzavu Crnu Goru. Nije nevazno ovdje, takode,
pomenuti, iako to nije nikakav alibi, da osim izgubljenog vremena u dosadasnjem periodu nijesmo
imali nekih drasti¢nih imovinskih Steta po drzavu Crnu Goru. Kroz izvjestaj koji sam vam kazao,
ipak u vremenu od prihvatanja aneksa do danas je oko pet i po miliona nove investicije
napravljeno na tom objektu. To je neSto Sto ostaje kao trajna vrijednost u tom objektu i Sto ¢éemo,
povezujem sada s odgovorom na prvo pitanje poslanika Bojani¢a, kroz procedure koje ¢e uslijediti,
ubijeden sam, unijeti kroz neku formu i drzavnu imovinu povratiti u imovinu drzave Crne Gore i
stvoriti uslove da kroz, pretpostavljam, sledecu fazu privatizacije tog hotela dovedemo taj hotel na
onaj nivo turisticke ponude zbog ¢ega smo i prvobitno usli u proces privatizacije.

Ostaje opomena da se u poslovnom ambijentu Crne Gore ne pojavljuju uvijek samo
partneri koji dolaze s elementarno ozbiljnim moralnim i profesionalnim pobudama da ovdje razviju
biznis. Ne mislim ni da je neka posebna utjeha da ovdje nije rije€ o ljudima koji dolaze s nekog
drugog meridijana nego da je rije€ manje vise sve o crnogorskim drzavljanima, ni to nije utjeha.
Ocigledno da nas ukupno nase dosadasnje iskustvo opominje da moramo imati dodatan stepen
institucionalnog i ukupnog opreza u svakom ovakvom aranzmanu, da ne pretpostavljamo
poslovnu ozbiljnost i ne uzimamo zdravo za gotovo garanciju koja djeluje potpuno vjerodostojno i
izdata s neke referentne medunarodne adrese nego da ocigledno moramo preduzimati dopunske
kontrole koje €e nas ubuduce zastititi ovakve vrste neprijatnosti. Zahvaljujem.



PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC (27.04.16 13:22:14)
Hvala vam.
Poslanik Konjevic. Izvolite.

RASKO KONJEVIC (27.04.16 13:22:18)

Uvazeni predsjedniCe Vlade, znate da moj manir nije da u bilo koga upirem prstom olako.
Dobio sam kroz kontrolno saslusanje od resornog ministra sli€nu informaciju koju ste vi sada
saopstili. Vi se prisjetite koliko smo na samoj sjednici Vlade i 26.09.2013. i 28.12.2015. godine
razgovarali o ovome. Razgovarali smo o sijaset nekih projekata i zasto ne reci, necCu prekrsiti
nikakvu proceduru, da ste upravo na tim sjednicama vi bili najkritiCniji prema ovim stvarima. Zato
sada ne razumijem zasto ne napravite joS jedan korak naprijed. To je da ne Saljemo poruku da za
ovakvu vrstu administrativnih greSaka nije niko odgovoran. Taj nivo kompetentnosti kroz Savjet za
privatizaciju koji bi trebalo da postoji je nivo koji ovu stvar treba da podrazumijeva.

Za ovo ne treba nikakva procedura, predsjednie Vlade. Nacin na koji je zaprimljena
garancija je nedopustiv u poslovnom svijetu. Bilo ko ko nas slusa, a ko se bavi privatnim biznisom
vrlo mu je jasno kako se garancije zaprimaju i kako se garancije provjeravaju i kakvu on danas
stice sliku o Savjetu za privatizaciju i stru¢nim tijelima ili bilo kome drugom u Vladi koja na jedan
nacin mimo poslovnih obi€aja prima garanciju, a jednu takvu garanciju ne provjerava nego se
zadesi u toj situaciji nakon dvije godine kada je Zeljela da naplati.

Pazite sada situaciju. Zbog toga $to je neko "falsifikovao" tu garanciju, to ¢e utvrditi
nadlezni drzavni organi, mi kao drzava, s pravom, podnosimo krivicnu prijavu, ali mi kao drzava ne
sprovodimo nikakvu unutrasnju internu proceduru, da pitamo taj Savjet za privatizaciju - $to ste vi
radili da bismo na takav nacin zastitili Vladu i ¢lanove Vlade koji su o tome donosili odluku. Vi
znate da smo i drugi €lanovi Vlade vrlo €esto imali primjedbe zaSto neki materijali dolaze na
sjednicu Vlade jer to nije u nadleznosti Vlade, da bi se odlukama Vlade pokrivale ovakve stvari
koje nijesu na dovoljnom nivou kompetentnosti. Ovo je ozbiljna Steta i za reputaciju drzave i
imovinska Steta. Onoga trenutka kada vi ne mozete da naplatite, kada drzava ne moze da naplati
tri miliona na prvi poziv i ozbiljna imovinska Steta koja traje od 2002. ili 2003. godine. Gospodin
Gvozdenovi¢ je, kako to uobi€ajeno zna, sada mogao da napravi kalkulaciju koliko bi bilo no¢enja
u tom hotelu, koliko placenih boravisnih taksi, koliko utroSenog novca itd. i tome sl.

Kada se desi ovakva stvar, moje je uvjerenje da drzava i njena Vlada treba da posalje
poruku odgovornosti da bi ljudi u administraciji, u tom Savjetu za privatizaciju, u Ministarstvu,
shvatili da je velika odgvornost raditi u drzavnoj administraciji. Ovako Saljemo poruku da te
odgovornosti nema. Ponavljam, provjerite, provjeravanje bankarske garancije je administrativni
posao koji ne traje viSe od 24 Casa. To vas uvjeravam, a vi provjerite, dvadeset Cetiri Casa to traje,
tako Sto se zamoli bilo koja poslovna banka u Crnoj Gori s kojom drZzava ima komunikaciju, a ima
sa svakom, da se preko sfift komunikacije, preko korespodentske banke ukuca broj garancije,
odgovarajuc¢a banka koja je navodno izdala i dobijete potvrdu da je ta garancija validna. Zamislite
ozbiljnost u koju smo mi danas dovedeni, da Saljemo poruku drugima da su nam mogli slati
garancije koje mi ne provjeravamo. Molim vas samo da razmislite o poruci i odgovornosti jer je
ona u svakom drustvu potrebna. Ne moze biti da za ovakve stvari neko, ne upirem prstom ni u
koga, neko nije odgovoran.

Imate drugi slucaj, takode administrativno ili mozda na ivici nekih drugih, ali reéi ¢u,
zadrzacu se na liniji administrativnih greSaka, nepostovanje ugovora, probijanje rokova gdje je
drzava, takode placala ogromna finansijska sredstva. To je imovinska Steta. | za to niko ne
odgovara. ZavrSavam sa ovom tezom. Da se bilo ko u ovoj sali, nema nas 81, mozda pedesetak,
koliko nas je danas ovdje, ili bavio ili bavi privatnim biznisom ili e se baviti, da sve dijapazone
obuhvatim, da li bi tolerisao ovakvu vrstu ozbiljne greske ljudi koje je on izabrao da funkcionisu u
njegovom timu privatnih firmi. Ako nista drugo, predsjednice vlade bio bi disciplinski kaznjen.
Zahvaljujem.



PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC (27.04.16 13:28:09)

Hvala.
Predsednice Vlade, Zelite li?
Izvolite.

MILO DUKANOVIC (27.04.16 13:28:19)

Ja mislim da je problem da se ili nijesmo dovoljno dobro razumijeli ili sam ja onda ostao
nedorecen u svom odgovoru.

Dakle, nema nikakve sumnje da smo nakon otkrivenog, ja mislim, definitivno pokuSaja
prevare drzave Crne Gore uradili sve ono da bismo zastitili interese drzave. Dakle, na nama je
sada da u postupku raskida Ugovora i u postupku koji ¢e se pokrenuti po krivicnim prijavama
protiv predstavnika investitora u potpunosti zastitimo imovinske interese drzave Crne Gore.

Da li ¢e doci do odredene Stete po imovinske interese drzave, tek ¢emo da vidimo.

Ja sam kazao od aneksa do sada je uloZzeno pet i po miliona, a od 2002. osnovni Ugovor
oko 25 miliona je do sada prema lzvjestaju onih koji su kontrolisali investiciju, tamo ulozeno.

Dakle, tek c¢emo mi rasclaniti svoje odnose kroz pretpostavljam sudski spor i vidjeti da li ¢e
drzava tu pretrpjeti neku stetu.

Dakle, ovdje nije rije€ o tri miliona nego o mnogo vecoj vrijednosti iz koje je po nasem
videnju moguce apsolutno zastititi imovinski interes drzave, to je jedan aspekt.

Vi s pravom ukazujete na drugi aspekt, i ja sam mislio da se iz cjeline mog odgovora to
podrazumijevalo, ali ako nije zelim vrlo jasno da preciziram. Nema nikakve sumnje da ¢e i ovaj
slu¢aj biti predmet ispitivanja eventualne profesionalne odgovornosti nekog ko nije obavio svoj
posao u ovom postupku.

Ja sam poku$ao da Vam podsjec¢anjem na, da kazem ukupnu hronologiju osvjezim sje¢anje
da je ovo ipak jedinstven slucaj i da mi pokazuje se na nasu srecu do sada nijesmo imali ovako
loSih namjera bilo kog partnera u postupcima privatizacije u poslednjih 15 godina. To je dobra
okolnost, ali je moram da kazem loSa okolnost to Sto nam je ovaj slu€aj ukazao da mi nemamo da
kaZzem, dovoljno institucionalne paznje u odnosu na ovakav poku$aj ugrozavanja interesa drzave
Crne Gore.

Gdje je sad locirana ta odgovornost, da li u Ministarstvu turizma i odrzivog razvoja koji je
bio neka vrsta inplementacione Agencije za realizaciju posla nakon donoSenja Odluke na Savjetu
za privatizaciju i Vladu.

Da li je eventuralno u propustu nedovoljno dobrim zadacima koje je Savjet za privatizaciju i
Vlada dali to inplementacionoj Agenciji i Ministarstvu odrzivog razvoja i turizma ili je propust da
kazem, stariji od toga.

Je li propust da uopsSte kao Savjet za privatizaciju nijesmo razvili ovaj dio institucionalne
paznje da se ne bi mogao dogoditi ovaj profesionalni propust, o tome treba ozbiljno porazgovarati i
na bazi toga izvesti zaklju¢ak gdje je situirana eventualna profesionalna odgovornost za propust
koji se dogodio. Nema nikakve sumnje da ste u pravu kada insistirate da tu stvar treba izvesti na
Cistinu i Zelim da vas uvjerim da ¢e se Vlada sigurno tom pitanju posvetiti sa potrebnom paznjom.
Za pocetak smo uradili ovo $to sam vam kazao.

Dakle, dogovorili se da dogradimo taj dio institucionalne infrastrukture da se propust ne bi
mogao ponoviti, a u odnosu na ovaj ¢emo vrlo jasno izvesti i taj dio eventualne profesionalne
odgovornosti pojedinca ili institucije koja je trebala da, da kazem, sa viSe paznje provjeri validnost
izdate garancije. Zahvaljujem.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC (27.04.16 13:32:32)
Ako se premijer sloZi.

Moze minut?
Evo, izvolite.



RASKO KONJEVIC (27.04.16 13:32:40)

Mozda sam ja mogao i da shvatim ovako kako ste Vi to na samom kraju rekli, ali sam
namjerno potencirao zato Sto mislim da je vazno da to gradani Cuju.

Dakle, ja negdje oCekujem da ¢ete u ovom i u jo$ jednom slu€aju imajuci u vidu da je i on
bio predmet diskusija takode kroz formu Premijerskog sata, zaista kao Vlada utvrditi odgovornost
da bismo zajednicki ... da li je ova, ona partija, ova Vlada itd. Dakle, to su prolazne kategorije u
Zivotu jedne drzave, ali je za njenu administraciju i za njenu ukupnu funkcionalnost vrlo vazno da
njegujemo princip odgovornosti i da takve stvari i u jednom slu€aju oko kojeg se ovdje razgovaralo
i u ovom sad se, ne Vi, nego ukupan aparat ne sakriva iza drzave,onda smo odgovorni svi, a
nijesmo. Zato tu odgovornost treba locirati da bismo poslali poruku drugima, da ako rade za ovu
drzavu, mora da rade odgovorno. Ako naprave ovakvu vrstu propusta moraju da budu barem
disciplinski kaznjeni. Izvinjavam se na ovom dodatku.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC (27.04.16 13:34:09)
Hvala.

Zelite 1i?

Hvala vam.

Ovim smo zavrsili Premijerski sat.

Hvala vam.



