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SKUPSTINA CRNE GORE

Ivanu Brajovicu, predsjedniku

PODGORICA

Postovani predsjednice,

poslanik Aleksandar Damjanovic postavio je poslaniCko pitanje za Osmu-posebnu
sjednicu Drugog redovnog (jesenjeg) zasijedanja Skupstine Cme Gore u 2017.godini,
sazvanu za 20. decembar 2017. godine, koje glasi:

„Da li je Vlada Crne Gore, odnosno nadlezno ministarstvo preduzelo aktivnosti u
odnosu na tzv. pravni stav Vrhovnog suda Crne Gore Su. I Br. 280-3/15 od 23.12.2015.
godine, imajuci u vidu da je tzv. stavom ostecen veliki broj gradana, klijenata MFI
»Monte Kredit« do.o.

Odgovor trazim i upisanojformi. "

Shodno clanu 191 Poslovnika Skupstine Cme Gore, dostavlja se

ODGOVOR NA POSLANICKO PITANJE

Zakonom o sudovima („Sluzbeni list Cme Gore", br. 11/15), 61an 26 st. 1 i 2,
propisano je da se nacelni pravni stav zauzima o spomim pravnim pitanjima koja nastaju
u sudskoj praksi radi obezbjedivanja jedinstvene primjene zakona od strane sudova i da
se isti moze zauzeti po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev suda.

U konkrentom slucaju, nacelni pravni stav Gradanskog odjeljenja Vrhovnog suda
Cme Gore zauzet Je po zahtjevu Osnovnog suda u Beranama, radi razrjeSenja dileme u
pogledu nacina obracuna i iskazivanja ugovome kamate u ugovom o kreditu, odnosno
dileme da li se efektivna kamatna stopa obracunava primjenom dekurzivnog ili



anticipativnog nacina obracuna, u vezi sa cim je primjena Odluke Centralne banke Cme
Gore 0 jedinstvenom nacinu obracuna i iskazivanja efektivne kamatne stope na kredite i
depozite („S1. list RCG", br. 48/03 i 55/03) i eventualnani§tavosttih odredaba ugovora.

Radi razrjesenja navedenih spomih pitanja, Gradansko odjeljenje Vrhovnog suda
Cme Gore zauzelo je pravni stav koji glasi:

„I Ne moze se po pravilima sticanja bez osnova zahtijevati vracanje dijela
isplacene ugovome kamate kad je korisnik kredita isplatu vrSio na osnovu punovamog
ugovora o kreditu.

II Ne predstavija razlog ni§tavosti ugovora o kreditu to §to je u ugovoru
primijenjen anticipativni nacin obracunaugovome kamate, jer to nije protivno ni jednom
prinudnom propisu."

Zauzimanjem citiranog pravnog stava otklonjena su navedena spoma pitanja
Osnovnog suda u Beranama.

Clanom 11 st.l i 2 Ustava Cme Gore propisano je da je vlast uredenapo nacelu
podjele vlasti na: zakonodavnu, izvrsnu i sudsku i da zakonodavnu vlast vrsi Skupstina
Cme Gore, izvrsnu vlast vrsi Vlada Cme Gore, a sudsku vlast sud, dok je 51anom 118
stav 1 Ustava propisano da je sud samostalan i nezavisan.

Dakle, iz prednje navedenog jasno proizilazi, da je Vrhovni sud Cme Gore, kao
nadlezan, na zahtjev Osnovnog suda u Beranama, radi razijesenja spomog pravnog
pitanja koje se pojavilo u praksi ovog suda, zauzeo pravni stav koji je obavezujuci i da, u
vezi sa tim, a shodno ustavnim odredenjima kojima je propisana podjela vlasti na
zakonodavnu, izvrsnu i sudsku i odredeno ko su nosioci te vlasti, te utvrdena
samostalnost i nezavisnost suda, Vlada Cme Gore, niti Ministartvo pravde nemaju
nikakve ingerencije.

Zor^'/razm


