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CKymilTMHA LJPHE TOPE

npcAcjeAHHKy, HaaHy EpajoBHhy

Ha ocHOBy HJiana 187 HocjiOBHHKa CKynuiTHHe Upne T ope, y hmc noceOHor

KJiyGa nocjiaHHKa nHTaite na nexcj - noceOHoj cje^HHUH jeceiter 3acHjeAaH>a 27.
XI 2018. roflHHe npeAcje/iHHKy BjiaAe nocTasHhe nocjiaHHK FopaH Pa^CftHh.

AjieKcaHisH^aMjaHOBHh

riocfifiaH KJiyO nocjiaHHKa, npe;icje;iHHK



V

noceSan KJiy6 nocjiaHHKa
no;iropHua, 23. XI 2018.

CKynuiTHHA qpHE roPE

npe^cjejiHHKy, HaaHy BpajosHhy

Ha ocHoey HocjioBHHKa, y hmc noceOHor KJiyOa nocjiaHHKa, nocxaajtaM nHxafte
ripeacjeaHHKy Bjia/ie:

Kanaa je 6ho aaaHHHHH cxaa Bjia^e na pe^epeH^yMy o Ap^aano-npaaHOM cxaxycy Hpne
1 ope KojH je Oiip>KaH 1992? Jla jih cMaxpaxe JierHXHMHHM pesyjixax, r;ye ce 95,96% oji 66%
HaamjTHx H3jacHHJio 3a 3aje.aHHHKy /ip)KaBy? Jla jih CMaxpaxe aa je JierHXHMaH 6Hao koJh o;i
CTaaoBa kojh rpa^aHHH Upne Tope mokc HMaxH, xa^a h KacHHje, o xom nnxaiay, hjih neKH oji
H>Hx CMaxpaxe orpaHHHaaajyhHM (J)aKxopOM 3a ocxaapHBaifce 6hjio kox npaaa, oji npaaa aa
MHii^eiae h H3paHcaBaifce, ao npaaa aa paji? Kaxaa je aaui oahoc npcMa asjaaaMa Koje ce cae
Heuine nyjy y jaBHOcxa, asMe^y ccxajior, a oji nojejiaaax npeflcxaaaaKa BJiacxa, zta y iipacaaaoj
aAMHHacxpaaajH aeMa Mjecxa 3a one Koja o zip>KaBHo-npaaHOM cxaxycy, hjih o Saao kom ;ipyroM
nojiHXHHKOM naxaiay ae mhcjic hcxo xao xpeayxaa BJiacx? Tapaaxyjexe jih, xao npe;icjeziHHK
Bjiajie a Kao Bjia^aa, ocaoBae iieMOKpaxcKe npaauane, npaje CBera ;ia aaxo ae CMaje aaKora,
npHJiHKOM sanouiJtaBaiBa hjih npajiaKOM ocxBapHBaH>a 6hjio kox ;ipyror npaaa, anxaxn o
nojiaxHHKOM, aauaoaajiaoM, BjepcKOM h zipyroM onpeAjeji,eH>y, xe .aa he y cjiyaajy aa ce xo
;ioro.aH noHHaajiau 5hxh caaKiiaoaHcaa?

MMajyhH y BHAy cxajiHH aopacx xeaanja, Kpje, no mom MHiajLeH>y, aacy ayxeaxHaae aero
ce npoaaBOAC CBjecao oa OApeheanx aaxepecaax, nojiaxaaKHX, (JjaaaacajcKHX a MCAHjcKHX
cxpyKxypa, CMaxpao caM^ Aa je Baacao Aa ce H3 CKyamxaae Hpae Tope, oa BaaAc, xao H3BpmHe,
a OA nocjiaaHKa, xao Anjejia saKoaoAaBae rpaae BJiacxa, ynyxe jaaaocxH aoMHpjtHBe nopyxe, h
Aa ce yxaae aa rpa^eite xojiepaauaje, AHjajiora a yaaapeheite aojiaxHHKe xyjixype. Mhcahm Aa
roBop Koja noACXHHe pasAop a Mp>Ka>y y aaaieM ApymxBy aonpHMa onacae pasMjepe, na je
AyMcaocx cBaKora ko hmb yxaaaj aa jasao MH>eH.e Aa iyeJiyje xaKo 6h ce rpaAHao noBjepea»e a
sajCAHHuixBo Mejy nojcAHaaHMa a 3ajeAHauaMa.

Ha HpeMaJepcKOM caxy Aahy a AOAaxao oSpasjioKCHje.
TpaacHM OAroBop a y nacaaoM o6jiaKy.

riocAaaHK, fopaa PaAOitah
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Podgorica, 28. novembar 2018. godine

SKUPSTINA CRNE GORE

Gospodin Ivan Brajovic, predsjednik

Postovanl predsjednice,

U skladu sa stavom 7 clana 187 Poslovnika Skupstine Crne Gore u

prilogu dostavljam pisane odgovore na poslanicka pltanja postavljena tokom
Premijerskog sata odrzanog 27. novembra 2018. godine, kako bi isti bili
dostavljeni uvazenim poslanicima.

S uvazavanjem,

kovic



poslaniCko pitanje

Gospodine predsjednice Vlade,

moje pitanje glasi, da kazem skup pitanja koja su silcne tematike:

Kakavje bio zvanicni stav Vlade na referendumu a drzavno-pravnom statusu Crne Gore koji je
odrzan 1992? Da 11 smatrote legitimnim rezultat gdje se 95,96 posto od 66 posto izaslih
izjasnilo za zajednicku drzavu? Da li smotrate da je legitimon bilo koji odstavova koji gradanin
Crne Gore moze imati, tado i kasnije, dakle i do danas, po torn pitanju, Hi neki od njih smatrate
ogranicavajucim faktorom za ostvarivanje bilo kog prava, od prava na misljenje i izrazavanje,
do prava na rad? Kakavje Vas odnos prema izjavama koje se sve cesce cuju u javnosti, izmedu
ostalog, i od pojedinih predstovnika vlasti, da u drzavnoj administraciji nema mjesta za one
koji 0 drzavno-pravnom statusu. Hi o bilo kom drugom politickom pitanju ne misle isto kao
trenutna vlast? Garantujete li, kao predsjednik Vlade i kao Vlada, osnovne demokratske
principe, prije svega do niko ne smije nikoga, prilikom zoposljovanja Hi prilikom ostvarivanja
bilo kog drugog prava, pitati o politickom, nacionalnom, vjerskom i drugom opredjeljenju, te
da ce u slucaju da se to dogodi pociniloc biti sankcionisan ?

OBRAZLOZENJE

Kao obrozlozenje htio bih da kazem da tenzije u nasem drustvu o kojimo se mnogo govori nisu
autenticne po mom misljenju, one se proizvode svjesno i namjerno, a to cine odredene
interesne, politicke, finansijske i medijske strukture. Mnogi primjeri o tome svjedoce. Sjetimo
se samo kako nam se periodicno serviraju neke teme i odredena tumacenja i pristupi, kako se
podizu napetosti, podsticu sukobi i mrznja. No drugoj stroni reaini problemi kao sto je recimo
diskriminacija, sistemsko potiskivanje jeziko, pisma, kulture, diskriminacijo pri zaposljavanju
sistematski se ignorisu, minimiziroju, pa cak i ideja ljudskih prava nekado se pokusava
obesmisliti. Tako mediji koji recimo danima pocinju svoje emisije stvarajuci problem gdje ga
nema, recimo crkva na Rumiji, govore onda da se bavimo friziderom, a ne da govorimo recimo
o pravima koje kao govornid srpskog jezika imamo i koja su nam ugrozena.

Da tenzije u nosem drustvu nisu autenticne pokazuje i danasnja rasprava. Danasnja sjednica
pokazata je do se moze komunicirati i na drugaciji nacin — so postovanjem razHcitog midjenja,
uz osmijehe, uvazavanjo cak ponekad i u saljivom tonu. A sve to na javnoj sceni. Pozdravljam
to. Aa ne govorim recimo da je neformalna komunikacija na hodniku, iza kamera, u bideu uz
kafu jos manje hiadna. Sasvim suprotno - nekad je vrlo prisna. Medu nama su postavljeni
grupaci. Dakle, moze se tako, isto toko, i so razlikama nekad i veoma ostro naglasenim, ali bez
mrznje, bez svade nego so priznavanjem dostojanstva sagovornika. Ako bi iko trebalo da se
svoda to bi trebalo da budu politicari, a gradanimo bi trebalo staino slati poruku da oni ne
treba do se mrze ni zbog cega, a pogotovo ne zbog politickih pitanja, i to narocito ne zbog onih
koja su vjestacki smisljena. Vlada naravno da salje politicke poruke, svako od nas to dni ko
ucestvuje ujavnom zivotu. Mada ste danas rekli kako Vlada ne salje poruke nego radi, upravo



to je politicka poruka. I to je i u redu da se salju politicke poruke ali se uz njih uvijek salju i neke

druge: kulturorloske pa i eticke. Dakle, salju se poruke o drustveno prihvatljivom, pozeljnim

ponasanju. Zato je odsustvo odgovornosti u javnom nastupu, kod nas sve cesce, veoma opasr^o

I moze imati mnogo lose posljedice. 0 tome nas uci ne samo daija 1 bliza istorija nego i nase

licno iskustvo, nasa savremenost. Svaki nastup u javnosti nekoga ko obavija vaznu druStvenu

funkciju utice na to kokvo ce biti nase drustvo - da li ce se ono kretoti ka toleranciji, ka

medusobnom uvazavanju Hi ka netoleranciji, ka tenzijama, ka sukobu. Pravo mjesto da se salju

poruke o toleranciji, o politickoj kulturi, o dijalogu, o uvazavanju misljenja razlicitih jeste

upravo Skupstina Crne Gore. Mislim da govor koji podstice razdor i mrznju u nasem drustvu

poprima opasne razmjere i da je duznost svakoga ko ima uticaj na javno mnijenje da djeluje

kako bi se gradilo povjerenje i zajednistvo medu pojedincima i medu zajednicama. Zato sam

ovim pitanjem zelio da podsjetim na neke cinjenice, ali i na neke osnovne principe

demokratskog drustva, principe koje je uspostavilo jos prosvjetiteljstvo. A sa zeljom da ib

afirmisemo i sada - i sada i u svakoj prilici ubuduce.

Zahvaljujem.



ODGOVOR

Hvala Vam poslanice Radonjicu na Vasem pristupu.

Najradije bih zatvorio fasciklu i ne bih citao svoj odgovor nego polemisao sa Vama
pozdravljajuci Vas pristup all vjerujem da u nastavku mozemo obezbijediti takvu vrstu dijaloga
koji ste Vi inicirali. Ali ipak da bih bio precizan procitacu one sto sam pripremio.

Odgovor bih poceo s kraja Vaseg pitanja, jer misiim da cu tako na najboiji nacin i direktno
odgovoriti na ono sto misiim da ste primarno zeljeli da cujete.

Vjerujem da nam se polazisne osnove i premise ne slazu u pristupu ali otvoreno zelim da kazem

da se ne slazem sa tvrdnjom da je u Crnoj Gori prisutan govor koji poprima opasne razmjere, i
koji podstice razdor i mrznju. Ukoliko se to dogodi, uvjeravam Vas da su institucije drzave Crne
Gore vise nego sposobne da tome odgovore. I ne samo institucije. Misiim da je potencijal
crnogorskog covjeka kao pojedinca ali i drustva u cjelinl takav da moze da odgovori tom riziku
i toj opasnosti i to smo pokazali u ovih trideset godina, svi zajedno. Ne zelim nikoga posebno
da izdvojim.

Ako se pak negdje pojavljuju elementi govora mrznje, oni dolaze od struktura koje se
konstantno vracaju u proslost i ne zele da vide ni sadasnjost ni buducnost. Ni Crnu Goru koja
se ulaskom u NATO izborila za najprestiznije mjesto u savremenom medunarodnom poretku.
Jer nas tamo nekada nije bilo i zbog toga sto nas nije bilo izgubili smo drzavu. Ni Crnu Goru

koja biljezi impresivan ekonomski rast, ponavljam se - moram, na sta treba uvijek da budemo
ponosnl - Crnu Goru kao siguran dom za sve njene gradane. Dakle, i kad ih registrujemo, radi
se 0 izolovanim slucajevima, a nikako o pojavi ili trendu. Barem ja tako misiim.

Da zakljucim, takvi izolovani nastupi ne odrazavaju stanje u nasem drustvu, vec ih posmatram
kao sastavni dio demokratskog dijaloga o pitanjima koja nekad izazivaju i pojacane emotivne
reakcije kod stanovnika. A da li bismo svi voljeli da se javni razgovor o vaznim pitanjima, o
kojima postoje oprecna misljenja, vodi na civilizovaniji i konstruktivniji nacin. Pa cak i u ovom
Domu, i kod svih drustvenih aktera? Svakakol Misiim da i danasnja rasprava daje doprinos
tome i da smo u prilici da u konkretnom dijalogu otklonimo nerazumijevanja pristupa.

Ali sam istovremeno i ubijeden da je to proces sazrijevanja za koji smo svi odgovorni, i da
jedino zajednickim naporom i strpljenjem mozemo postici zeljeni nivo odgovornosti za javno
kazanu rijec.

Dalje, sto se tice prvog dijela Vaseg pitanja, moram reci da su me ona iznenadila i tematski 1

problemski. Prije svega, ja ne mogu govoriti o zvanicnom stavu tadasnje Vlade - kao premijer,
pred poslanicima mogu samo da govorim u ime Vlade kojom rukovodim.



Gtedanjem u crno-bijelu sliku ovog pitanja, sezemo i duboko zadiremo u dio nase novije
istorije, kada Crna Gora nije imala mnogo snage, pa ni kontrole nad zbivanjima koja su
uzrokovala raspad velike drzave kakva je bila Socijalisticka federativna republika Jugoslavija.

Saglasan sam da je legalno sve sto je uradeno po Ustavu, zakonu i medunarodnom pravu. Ali
da bi odgovor na Vase pitanje bio jasan, moramo imati u vidu i neophodne demokratske
preduslove, posebno one kojl se ticu legitimlteta svakog vaznog politickog procesa.

Vrlo slozena iskusenja raspada bivse Jugoslavije tokom 1991.11992. godine nijesu zaobisia ni
njenu najmanju republiku - Crnu Goru. U trenutku raspada velike Jugoslavije, Crne Gora je
nakon odrzanog referenduma 1. marta 1992. godine, odiucila da ostane u dvoclanoj federaciji
sa Republikom Srbijom.

Tadasnja Vlada bila je stava za formiranje savezne drzave sa Srbijom, a gradani su na
referendumu potvrdili to opredjeljenje. Vjerovalo se da ce ocuvanje nekog formata Jugoslavije
biti u interesu Crne Gore, i da ce se na taj nacin opravdati drzavno-pravnl i medunarodni
kontinuitet bivse SFRJ. Sjecam se da je Vlada sa punom vjerom pristupila takvom modelu,
drzeci ga za funkcionalan i opravdan kad govorimo o rjesavanju crnogorskih interesa u
kontekstu dotadasnjih odnosa sa drugim republikama.

Postupak referenduma 1992. godine sproveden je u skladu sa vazecim propisima, i potvrden
od strane Skupstine Crne Gore kroz proceduraino proglasenje njegovog rezultata.

Da li je na legitimnost referenduma uticalo to sto je odrzan u vremenu kada su na
jugoslovenskim prostorima vodeni ratovi protiv slobode opredjeljenja; ponegdje nazalost 1
protiv covjeka i covjecnosti; cinjenica da je sproveden za svega sedam dana i to bez ikakve

kontrole izbornog procesa od strane nezavisnih posmatraca, domacih I medunarodnih; zatim
okolnost potpunog odsustva demokratije i dijaloga u samoj zemljl? Na sve to dodajem i
nepostojanje nezavisnih medija I instiutucija civilnog drustva u sadasnjem formatu. Odgovor
na ova pitanja namece se sam od sebe, i meni je sasvlm jasan i odreden.

A slozicete se da je to bio potpuno drugaciji drustveni kontekst, uz prisustvo emocije i
nostalgije za necim velikim i u evropskim okvirima, mocnim.

Dakle, okolnosti ali i preduslovi za izjasnjavanje o tako vaznom pitanju, bitno su se razlikovali
od onih uoci istorijskog referenduma iz 2006. godine.

Dakle poslanice Radonjicu,

U vezi preostalog dijela Vaseg pitanja, uvjeravam Vas da u administraciji ima mjesta za sve one
sluzbenike koji svojim znanjem i radom mogu doprinljeti unapredenju funkcionisanja Izvrsne
vlasti, bez obzira na njihovo politicko opredjeljenje ili neko drugo licno svojstvo i posebnost.



Crnogorsko zakonodavstvo u oblasti rada zasnovano je na ustavnim garancijama,
demokratskim principima i ravnopravnom tretmanu u pogledu zaposljavanja, dok
napredovanje zasnovano na zaslugama predstavija sustinsku komponentu vladavine prava i
funkcionalne demokratije.

Novi Zakon o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima, koji je dobio pozitivne ocjene i u
najnovijem izvjestaju Evropske komisije, dodatno ce unaprijediti stanje u ovoj oblasti u korist
daljeg razvoja profesionalnlh standarda.

Medutim, ne mogu se preko noci eliminisati manjkavosti koje ima svaka adminlstradja, pa i
crnogorska, posebno u vremenu kada prliagodavamo svoj sistem javne uprave savremenim
standardima Evrope 1 svijeta.

I na kraju, vezano za Vas poziv na pomirljive poruke - podsjetio bih da to uvijek cinim kao
predsjednik Vlade. Kako u ovom Domu, tako i u svakoj drugo] prilici, pozlvao sam na dijalog,
toleranciju i uvazavanje, isticuci da su interesi gradana 1 drzave Crne Gore na prvom mjestu, 1
da politicke razlike ne treba da nas suprotstavljaju. Pozivao sam Vas 1 u Vladu, gospodine
poslanice. Vjerovatno to tada niste dozivljavali ozbiljno jer ste mislili da ce Vlada biti kratkog
daha.

Na to me ne mora niko podsjecati, to je drzavnicka duznost koja ne prestaje, ni u teskim
vremenima, a svakako ni u prosperitetnim, kakvo je vrljeme u kome se Crna Gora sada nalazi.


