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Ha ocHosy nnana 187 HocnoBHHKa CKyniuxHHe I^pne Tope,
rocnoflHHy flyuiKy MapKOBHhy, npeflcjeflHUKy Bnaae Hpne Tope
nocTaBJtaM cjaeAelie:

HHTAItE

UlTa Bjiafla Upne Tope HanjepaBa fla npenysMe y bBsh eHopMHHX xponiKOBa
ApxcaBHor eyuexa, Kao nocjteflHue npaBOCHaacHHX cyflCKHX npecy^a Ha ocHOBy
KojHX ce Hcnjiahyjy ofluixeTe cBe BeheM 6pojy JiHua npoxHB koJhx cy noflHrayxe
onxyatHHHe, a y cyflCKOM nocxynxy HHje AOKasana xpHBHua xhx JiHua. fla jih He ce
npeflysexH Mjepe nojiHXHHKe, oflHocHO npaBHe oflroBopHocxH y xyxcHxamxBy
oflHOCHO npaBOcy^y 36or mhjihohckhx mxexa no Sy^ex apxcaBe, h fla nn oBOjeBpcHO

cxaibe y KojeM ce najiasH upHoropcKO xyxcHnauixBO oflHOCHo npaBocy^e,
flonpHHOCH OBHM HexaxHBHHM xeHfleHHHjaMa?
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Podgorica, 7. maj 2019. godine

SKUPSTINA CRNE GORE

Gospodin Ivan Brajovic, predsjednik

Postovani predsjednice,

U skladu sa stavom 7 clana 187 Poslovnika Skupstine Crne Gore u
prilogu dostavljam pisane odgovore na poslanicka pitanja postavljena tokom
Premijerskog sata odrzanog 24. aprila 2019. godine, kako bi isti bili
dostavljeni uvazenim poslanicima.

S uvazavanjem,

Mapkovic



POSLANI^KO PITANJE

Na osnovu clana 187 Poslovnika Skupstine Crne Gore, gospodinu DuSku Markovi^u,

predsjedniku Vlade Crne Gore postavljom sljedece pitanje:

„Sta Vlada Crne Gore namjerava da preduzme u vezi enormnih troskova drzavnog budzeta,
kao posljedice pravosnaznih sudskih presuda na osnovu kojih se isplacuju odstete sve vecem

broju lica protiv kojih su podignute optuznice, a a sudskom postupku nije dokazana krivica tih

lica? Da 11 ce se preduzeti mjere politicke, odnosno pravne odgovornosti u tuzilastvu odnosno

pravosuduzbog milionskih steta po budzet drzave, i da 11 svojevrsno vd stanje u kojem se nalazi

crnogorsko tuzilastvo odnosno pravosude, doprinosi ovim negativnim tendencijama?"



ODGOVOR

Poslanice Damjanovicu,

Na pocetku, podsjeticu Vas da je sud samostalan i nezavisan i da sudi na osnovu Ustava, zakona
i potvrdenih i objavljenih medunarodnih ugovora, a da nezavisnost i samostalnost sudova i
sudija obezbjeduje Sudski savjet, kao samostalan i nezavisan organ.

Takode, da drzavno tuzilastvo, kao jedlnstven 1 samostalan drzavni organ, vrsi poslove
gonjenja uclnllaca krivlcnih djela i drugih kaznjivlh djela koja se gone po sluzbenoj duznosti, 1
da njegovu samostalnost obezbjeduje Tuzilacki savjet.

Zajednicki smo u ovom istom Parlamentu postlgli sirok konsenzus oko pitanja ustavne poziclje
ovih institucija, pa necu dodatno elaborirati da nema odgovornosti Vlade za posao sudija 1
drzavnih tuzilaca.

Medutim, ono sto jeste u nadleznosti Vlade, to 1 sprovodimo, a to je jacanje vladavlne prava
kao preduslov ekonomskog 1 drustvenog razvoja Crne Gore.

Vlada je kao jedan od aktera sveobuhvatne reforme pravosuda, svakako zainteresovana da svi

troskovi, pa I troskovi sudskog postupka na koje ukazujete, budu manji 1 vjerujemo da cemo u
narednom periodu do toga i docl.

Ne samo Vlada, vec smo svi duznl da uvazimo kontekst i pojave vremena u kojem zivimo.
Dakle, ne mijesajuci se u rad sudova i drzavnogtuzilastva, vec im dajuci neophodnu potporu,
svjesni smo cinjenlce da su se pojavili i novi oblici kriminaliteta, kao i vrsenje krivicnih djela na
nacin koji je vrlo tesko otkriti i potkrijepiti dokazima.

Ako bi drzavni tuzioci pokretali postupke samo u onim slucajevima kada su 100% sigurni da ce
uspjeti da dokazu krivicu, onda bi i optuznice bile presude. Ne treba ni zanemariti cinjenicu da
svaka optuznica mora da bude potvrdena od strane suda, i da upravo ta provjera potvrduje
osnovna nacela pravne drzave u krivicnom postupku.

Kada je u pitanju statistika, poslanice Damjanovicu, tokom 2018. godlne Drzavno tuzilastvo
ostvarllo je izuzetno visok procenat potvrdenih optuznica, tako sto je u postupku sudske
kontrole potvrdeno skoro 98% njih, a procenat osudujuclh presuda takode je visok i iznosi
skoro 91%. Oslobadajucom presudom rijeseno je manje od 4% optuzenja, a odbijajucom
manje od 2% optuzenja.

Statistika je ohrabrujuca, a u onom dijelu u kojem to nije po mjeri laika — kazacu da
pravosnazne oslobadajuce presude treba posmatrati upravo kao dokaz kvaliteta sistema, a ne
kao njegovu anomaliju. Jedino u sistemima prijekih sudova svi postupci zavrsavaju se
osudujucim presudama.



Ovim sam iscrpio prvi dio odgovora na Vase pitanje, pa prelazimo na njegov drugi aspekt - a

to je ocigledno pitanje izbora clanova Sudskog savjeta iz reda uglednih pravnika.

Poslanice Damjanovicu,

Crnogorsko pravosude ne nalazi se ni u kakvom VD stanju koje bi na bilo koji nacin negativno

uticalo na ostvarivanje njegove ustavne i drustvene uloge.

Parlament ima dovoljno instrumenata i da odgovori na pitanja iz nadleznosti pravosuda, pa i

da dobije cinjenice 1 pokazatelje I prije razmatranja godisnjih izvjestaja.

All upravo da rad pravosuda ne bi bio blokiran Vlada je predlozila deblokirajuci mehanizam,

koji je kao izmjena zakona o Sudskom savjetu potvrden od strane Venecijanske komisije,

buduci da se u Parlamentu nije dostigia neophodna dvotrecinska vecina za izbor cetiri clana

Sudskog savjeta iz reda uglednih pravnika.

Da pojednostavimo - nijesmo zeljeli da osjecaj sigurnosti vecinske Crne Gore, koja je dala

mandat za vecinu u Parlamentu, olicen u svjetlu nezavisnog sudstva, ostane mrtvo slovo na

papiru zbog volje ili politicke neodgovornosti poslanicke manjine.

I da dodatno otvorimo taj pogled: da li bib volio da imamo dvotrecinsku vecinu za izbor clanova

Sudskog savjeta - naravno da bib. A da li treba beznadezno da kukamo nad cinjenicom da

takve vecine u jednom trenutku nije bilo - svakako da ne treba.

Zbog toga bib iskoristio ovu priliku da pozovem sve poslanike da izbor clanova Sudskog savjeta

iz reda uglednih pravnika i izbor Vrhovnog drzavnog tuzioca ne budu predmet politicke

nephncipijelnosti ili usiovljavanja. Jer jeto samo po sebi u suprotnosti sa temeljnim principima

pravosuda, odnosno ulogom drzavnog tuzilastva.

Samo izbor zasnovan na kriterijumima licnog i profesionalnog integriteta jeste interes Crne

Gore i njene demokratije, i kao takav on treba da nadilazi partijske i kratkorocne politicke

interese.

Smatrajuci ova pitanja vaznijim od iznosa novcanib davanja koja se iz budzeta vanredno

izdvoje za rad sudova i tuzilastva, zelim da porucim da i zakonodavna i izvrsna i sudska vlast

moraju biti odgovorne gradanima. Samostalnost je usiov efikasnosti svake od njih, a

medusobna kontrola garant njibove odgovornosti.

1 da ne mislite da zelim da preskocim, visina izdvajanja odnosno troskova koje drzava placa po
osnovu izgubljenih sporova u sudskim postupcima je neprihvatljivo velika.

Od prvog dana mandata se bavimo tim problemom veoma odgovorno i na osnovu

sveobuhvatnib informacija koje nam phprema Zastitnik imovinsko-pravnih interesa. U jednom

trenutku koliko smo bill zaneseni potrebom da stanje mijenjamo i da ukazemo na taj problem



prekrsili smo i Zakon, pa smo i objavili sve one koji tuze drzavu. Receno mi je da smo pogrijesili.
Prihvatill smo tu gresku all smo htjeli da kazemo da tu Ima opravdanlh zahtjeva, tj. veclnom

opravdanih zahtjeva, alt istovremeno ima sracunatih sporova za ostvarivanje dobiti, odnosno

zarade koja ne pripada, na teret drzave. To je bio glavni razlog.

Zelim takode da Vam kazem da smo nastavili nakon toga upozorenja sa internim raspravama
na tu temu i na danasnji dan biljezimo ozblljan napredak i smanjene troskove po torn osnovu.

Poseban rezultat su tu napravili Ministarstvo odbrane, Ministarstvo unutrasnjih poslova,

Uprava poiicije i neka druga ministarstva i nastavicemo na tome. Ali, zavrsavam sa ovim - ovo

je pitanje vladavine prava, ovo nije pitanje novca. Ovo je pitanje vladavine prava, primjena

zakona i odgovornogodnosa prema sluzbenicima i njihovim pravima na koja imaju pravo I koja
ostvaruju u radnom statusu.

Necemo dozvoliti da bilo koji funkcioner, bilo kojeg nivoa, iz licnog odnosa kaze: „Necu tl

Izvrsiti pravosnaznu odiuku suda pa ne znam sta da se desi." To vise ne moze biti u

administraciji! Za to se mora odgovarati. Kao sto cemo se boriti protiv svih onih koji na racun
budzeta realizuju biznis.

Mi danas moramo imati i posebnu sluzbu, ogromnu sluzbu da odgovaramo na fotokopirane

zahtjeve nevladinih organizacija za pristup informacijama. Ne mozemo stici da odgovorimo na

svaki od njih. Kada ne stignemo, onda se podnosi tuzba Upravnom sudu i to ima advokatsku

tarifu. Dakle, mi imamo hiperprodukciju tih zahtjeva po Zakonu o slobodnom pristupu
informacijama, ne da bi se drzavna administracija ucinila transparentnom i odgovornom, nego
da bi se ostvario biznis. I to ne govorim prvi put ovdje, to sam govorio predstavnicima Evropske
Komisije ukazujuci na devijaciju Zakona i slabosti po budzet koje nastaju po torn osnovu. Na

to cemo ukazivati i ubuduce.

Hvala Vam!


