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Ha ocuosy wrana 187 ITociopryka CyTIITHEE Ipre 'ope,
rocnozuxy dyurky Mapkopuhy, npencjenuuky Brazge Lipae Tope
nocTaBibaM cibenehe:

NUTABE

I1Tta Bragna lpae Fope HamjepaBa fa MPeRysMe y BE3Y eHOPMHHX TPOINKOBA
JpXaBHOT GyleTa, Kao [OC/be/IUIe TPAaBOCHAKHIX CYZICKHMX TIpecyfia Ha OCHOBY
KOjEX ce McIuIahyjy ORMITETE CBE pehieM Gpojy LA IPOTHB KOJUX CY HORUTHYTE -
ONITYIKHHIS, & Y CYHCKOM HOCTYIIKY Huje AoKa3aHa KpVBHIa TUX JTHIa? Ja mu he ce
npefyseTd Mjepe MONUTHYKE, OJHOCHO NpasHe OZrOBOPHOCTH Y TYXHUJIAIITBY
0HOCHO TIpaBocyljy 360T MMIHOHCKHX INTETA II0 GylIeT ApIKaBe, | a ¥ CBOjeBPCHO
BN CTale y KojeM ce HajasH LPHOTOPCKO Ty HIAINTEO opHOCHO IpaBocyhe,
AOTPUHOCU OBHM HETaTHBHHM TeHAeHLjama?
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SKUPSTINA CRNE GORE

Gospodin Ivan Brajovic, predsjednik

Postovani predsjednice,
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U skladu sa stavom 7 ¢lana 187 Poslovnika Skupstine Crne Gore u
prilogu dostavljam pisane odgovore na poslanicka pitanja postavljena tokom
Premijerskog sata odrzanog 24. aprila 2019. godine, kako bi isti bili

dostavljeni uvazenim poslanicima.

S uvazavanjem,




POSLANICKO PITANJE

Na osnovu clana 187 Poslovnika SkupStine Crne Gore, gospodinu Dusku Markovicu,
predsjedniku Viade Crne Gore postavljam sljedece pitanje:

,Sta Vlada Crne Gore namjerava da preduzme u vezi enormnih troskova drZavnog budzeta,
kao posljedice pravosnaznih sudskih presuda na osnovu kojih se isplacuju odstete sve vecem
broju lica protiv kojih su podignute optuZnice, a u sudskom postupku nije dokazana krivica tih
lica? Da li ce se preduzeti mjere politicke, odnosno pravne odgovornosti u tuZilaitvu odnosno
pravosudu zbog milionskih Steta po budZet drzave, i da li svojevrsno vd stanje u kojem se nalazi
crnogorsko tuZilastvo odnosno pravosude, doprinosi ovim negativnim tendencijama?”



ODGOVOR

Poslanice Damjanovicu,

Na pocetku, podsjeticu Vas da je sud samostalan i nezavisan i da sudi na osnovu Ustava, zakona
i potvrdenih i objavljenih medunarodnih ugovora, a da nezavisnost i samostalnost sudova i
sudija obezbjeduje Sudski savjet, kao samostalan i nezavisan organ.

Takode, da driavno tuzilastvo, kao jedinstven i samostalan driavni organ, vrsi poslove
gonjenja ucinilaca krivi¢nih djela i drugih kaznjivih djela koja se gone po sluzbenoj duznosti, i
da njegovu samostalnost obezbjeduje Tuzilacki savjet.

Zajednicki smo u ovom istom Parlamentu postigli $irok konsenzus oko pitanja ustavne pozicije
ovih institucija, pa necu dodatno elaborirati da nema odgovornosti Vlade za posao sudija i
drzavnih tuzilaca.

Medutim, ono 3to jeste u nadleZnosti Vlade, to i sprovodimo, a to je jacanje vladavine prava
kao preduslov ekonomskog i drustvenog razvoja Crne Gore.

Vlada je kao jedan od aktera sveobuhvatne reforme pravosuda, svakako zainteresovana da svi
troskovi, pa i troSkovi sudskog postupka na koje ukazujete, budu manji i vjerujemo da ¢éemo u
narednom periodu do toga i dodi.

Ne samo Vlada, ve¢ smo svi duzni da uvaZimo kontekst i pojave vremena u kojem Zivimo.
Dakle, ne mije3ajuci se u rad sudova i driavnog tuzilaitva, ve¢ im dajuci neophodnu potporu,
svjesni smo Cinjenice da su se pojavili i novi oblici kriminaliteta, kao i vrienje krivi¢nih djela na
nacin koji je vrlo tesko otkriti i potkrijepiti dokazima.

Ako bi drzavni tuZioci pokretali postupke samo u onim slu¢ajevima kada su 100% sigurni da ce
uspjeti da dokazu krivicu, onda bi i optuZnice bile presude. Ne treba ni zanemariti c¢injenicu da
svaka optuZnica mora da bude potvrdena od strane suda, i da upravo ta provjera potvrduje
osnovna nacela pravne drZave u kriviénom postupku.

Kada je u pitanju statistika, poslani¢e Damjanovicu, tokom 2018. godine DrZavno tuZilastvo
ostvarilo je izuzetno visok procenat potvrdenih optuinica, tako &to je u postupku sudske
kontrole potvrdeno skoro 98% njih, a procenat osudujucih presuda takode je visok i iznosi
skoro 91%. Oslobadaju¢om presudom rije$eno je manje od 4% optuZenja, a odbijaju¢om
manje od 2% optuZenja.

Statistika je ohrabrujuca, a u onom dijelu u kojem to nije po mjeri laika — kazadu da
pravosnazne oslobadajuce presude treba posmatrati upravo kao dokaz kvaliteta sistema, a ne
kao njegovu anomaliju. Jedino u sistemima prijekih sudova svi postupci zavriavaju se
osudujuéim presudama.



Ovim sam iscrpio prvi dio odgovora na Vase pitanje, pa prelazimo na njegov drugi aspekt —a
to je oCigledno pitanje izbora ¢lanova Sudskog savjeta iz reda uglednih pravnika.

Poslanic¢e Damjanovicu,

Crnogorsko pravosude ne nalazi se ni u kakvom VD stanju koje bi na bilo koji naéin negativno
uticalo na ostvarivanje njegove ustavne i drustvene uloge.

Parlament ima dovoljno instrumenata i da odgovori na pitanja iz nadleznosti pravosuda, pa i
da dobije Cinjenice i pokazatelje i prije razmatranja godisnjih izvjestaja.

Ali upravo da rad pravosuda ne bi bio blokiran Vlada je predlozZila deblokiraju¢i mehanizam,
koji je kao izmjena zakona o Sudskom savjetu potvrden od strane Venecijanske komisije,
buduci da se u Parlamentu nije dostigla neophodna dvotrecinska veéina za izbor &etiri ¢lana
Sudskog savjeta iz reda uglednih pravnika.

Da pojednostavimo — nijesmo Zeljeli da osjecaj sigurnosti vecinske Crne Gore, koja je dala
mandat za veéinu u Parlamentu, oli¢en u svjetlu nezavisnog sudstva, ostane mrtvo slovo na
papiru zbog volje ili politicke neodgovornosti poslanicke manjine.

| da dodatno otvorimo taj pogled: da li bih volio da imamo dvotrecinsku vecinu za izbor ¢lanova
Sudskog savjeta — naravno da bih. A da li treba beznadeZno da kukamo nad ¢injenicom da
takve vecine u jednom trenutku nije bilo — svakako da ne treba.

Zbog toga bih iskoristio ovu priliku da pozovem sve poslanike da izbor élanova Sudskog savjeta
iz reda uglednih pravnika i izbor Vrhovnog drzavnog tuZioca ne budu predmet politicke
neprincipijelnostiili uslovljavanja. Jer je to samo po sebi u suprotnosti sa temeljnim principima
pravosuda, odnosno ulogom drzavnog tuZilastva.

Samo izbor zasnovan na kriterijumima li¢nog i profesionalnog integriteta jeste interes Crne

Gore i njene demokratije, i kao takav on treba da nadilazi partijske i kratkoroéne politicke
interese.

Smatrajuci ova pitanja vaznijim od iznosa nov¢anih davanja koja se iz budieta vanredno
izdvoje za rad sudova i tuzilastva, Zelim da poruéim da i zakonodavna i izvréna i sudska vlast
moraju biti odgovorne gradanima. Samostalnost je uslov efikasnosti svake od njih, a
medusobna kontrola garant njihove odgovornosti.

I da ne mislite da Zelim da preskocim, visina izdvajanja odnosno troskova koje drzava placa po
osnovu izgubljenih sporova u sudskim postupcima je neprihvatljivo velika.

Od prvog dana mandata se bavimo tim problemom veoma odgovorno i na osnovu
sveobuhvatnih informacija koje nam priprema Zastitnik imovinsko-pravnih interesa. U jednom
trenutku koliko smo bili zaneSeni potrebom da stanje mijenjamo i da ukazemo na taj problem



prekrsili smo i Zakon, pa smo i objavili sve one koji tuze drzavu. Reéeno mi je da smo pogrijesili.
Prihvatili smo tu gresku ali smo htjeli da kazemo da tu ima opravdanih zahtjeva, tj. ve¢inom
opravdanih zahtjeva, ali istovremeno ima sradunatih sporova za ostvarivanje dobiti, odnosno
zarade koja ne pripada, na teret drzave. To je bio glavni razlog.

Zelim takode da Vam kazem da smo nastavili nakon toga upozorenja sa internim raspravama
na tu temu i na danasnji dan biljeZimo ozbiljan napredak i smanjene trodkove po tom osnovu.
Poseban rezultat su tu napravili Ministarstvo odbrane, Ministarstvo unutrasnjih poslova,
Uprava policije i neka druga ministarstva i nastavi¢emo na tome. Ali, zavréavam sa ovim - ovo
je pitanje vladavine prava, ovo nije pitanje novca. Ovo je pitanje vladavine prava, primjena
zakona i odgovornog odnosa prema sluzbenicima i njihovim pravima na koja imaju pravo i koja
ostvaruju u radnom statusu.

Necemo dozvoliti da bilo koji funkcioner, bilo kojeg nivoa, iz licnog odnosa kaze: ,Necu ti
izvrsiti pravosnainu odluku suda pa ne znam 3ta da se desi.” To viée ne moZe biti u
administraciji! Za to se mora odgovarati. Kao 3to ¢emo se boriti protiv svih onih koji na raéun
budZeta realizuju biznis.

Mi danas moramo imati i posebnu sluzbu, ogromnu sluzbu da odgovaramo na fotokopirane
zahtjeve nevladinih organizacija za pristup informacijama. Ne mozemo sti¢i da odgovorimo na
svaki od njih. Kada ne stignemo, onda se podnosi tuzba Upravnom sudu i to ima advokatsku
tarifu. Dakle, mi imamo hiperprodukciju tih zahtjeva po Zakonu o slobodnom pristupu
informacijama, ne da bi se drzavna administracija uinila transparentnom i odgovornom, nego
da bi se ostvario biznis. | to ne govorim prvi put ovdje, to sam govorio predstavnicima Evropske
Komisije ukazujuci na devijaciju Zakona i slabosti po budZet koje nastaju po tom osnovu. Na
to ¢emo ukazivati i ubudude.

Hvala Vam!



