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Ha ocmoBy wiana 187 crag 3 u 4 Tlocnosunka Cxymmtuae Ilphe Ilope,
npexcjenauxy Brnaze Lipue ['ope, Muity ByxaHoBuly, 110CTaB/baM cirenehe

NUTABE

Jla 5 cMaTpare, Kao JENCHHJCKY npencjentux Braze n Cagjera 3a npuBaTU3aInjy, jia je
rnpouec npuBaru3aimje JIOBeo y sHadajuoj Mjepu Jio nosehama eukacHocTH npejtyseha

e

y Lpnoj I'opw, nopehama Opoja 3anocieHux U ja Jin je aprkaBa IPHXOJ0BAIA peajial
U3HOC cpeacTaBa ofl npojaja aKiuja, OAHOCHO HMOBHIC Y npeysehuma Koja je
npuBaruzoBaia’ Taxohe me unTepecyje ja Jim ce U Koja IpuBaTH30BaHa npejtyseha
japac TojaBibyjy Kao Iy KHUIH ITPEMa oyuery llpue l'ope y AMjeNy M3MHpHBALA
[opeckux 00aBesa 10 pasininTiM ocrnosama? Jla i cMaTpare eKOHOMCKH OlpaBIaniM,
1 HajOs@Ke peueHo, MOPAIHUM MPOJATH onpehene dupme a ona OUTH npunyhen, Kao
npKaBa, Jga ce Oji THX CTPaTCIIKKX napTHepa y3uma HMOBUHA Kako oW ce Hararuie
pasIMIUTe BPCTE NOPECKHX oGapesa? Jla i MOCTOjH CEJIEKTUBHOCT KOJI packuiia yroBopa
ca maprHepuMa  KojH HUjecy  HCIyHWIH cBOje MHBECTUIMOHC obaBese 1pema
Jamoc/eHMa, TeXHOIOUWIKHM BUIIKOBAMA WIH JIPYre yroBOPHC Kiaysyse, Kao u y
ciydajeBiMa Kaja Cy HEKH Jpyru Baim rnapriepd J100nn KOHIlECH]e Ha JPKaBHUM
n06pyUMa a Ta npasa HepaldoHaito Kopuere Wi He nnahajy KoHtecuony takiaiy” Ha
nu cre ynpaso Bu riasHn Kounuiap packuiara YroBOpa ¢a HECOIH/IHUM 1 HEeCaB]CCHUM
HapTHEpUMa 11TO UMa 3a Tociclnily Aa cy npkasa llpHa T'opa 1 CBH HhEHH rpabanu
raomm Baimx npujatesbCKUX Besa v IHIHUX HHTEpeta 7

IHOCJIAHMK,
('phan Munuh
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SKUPSTINA CRNE GORE

Gospodin Ranko KRIVOKAPIC, predsjednik

PoStovani predsjednice,

U skladu sa stavom 7 ¢lana 187 Poslovnika Skupitine Crne Gore u prilogu
dostavljam pisane odgovore na poslani¢ka pitanja, postavljena tokom Premijerskog

sata odrzanog 29. maja 2013. godine.
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Gospodin Srdan Mili¢, poslanik Skupstine Crne Gore, u skladu sa &lanom 187 Poslovnika
Skupstine Crne Gore, postavio je sljedece:

POSLANICKO PITANJE

Da li smatrate, kao decenijski predsjednik Vlade i Savjeta za privatizaciju, da je
proces privatizacije doveo u znacajnoj mjeri do povecanja efikasnosti preduzeéa u
Crnoj Gori, povecanja broja zaposlenih i da li je drzava prihodovala realan iznos
sredstava od prodaja akcija, odnosno imovine u peduzeéima koja je privatizovala?
Takode me interesuje da li se i koja privatizovana preduzeéa danas pojavljuju kao
duznici prema budZetu Crne Gore u dijelu izmirivanja poreskih obaveza po razlic¢itim
osnovama? Da li smatrate ekonomski opravdanim, i najblaZe reéeno, moralnim
prodati odredene firme, a onda biti prinuden, kao drzava, da se od tih strategkih
partnera uzima imovina kako bi se naplatile razli¢ite vrste poreskih obaveza? Da li
postoji selektivnost kod raskida ugovora sa partnerima koji nijesu ispunili svoje
investicione obaveze prema zaposlenima, tehnoloskim viskovima ili druge ugovorne
klauzule, kao i u slu¢ajevima kada su neki drugi Vasi partneri dobili koncesije na
drzavnim dobrima a ta prava neracionalno Koriste ili ne placaju koncesionu
naknadu? Da li ste upravo Vi glavni ko¢nicar raskidanja ugovora sa nesolidnim i
nesavjesnim partnerima $to ima za posledicu da su drzava Crna Gora i svi njeni
gradani taoci Vasih prijateljskih veza i li¢énih interesa?




ODGOVOR

Svaka konkurentna i moderna ekonomija dominantno je zasnovana na privatnom
kapitalu. Zato su procesi tranzicije iz centralno planske u trzi$nu privredu svih
driava, uklju¢ujuéi i drzave Centralne i Jugoistoéne Evrope zapocinjale
privatizacijom. Privatizacija je bila potreba i nuZnost kako bi se transformisao
ekonomski sistem, unaprijedila efikasnost kompanija, obezbijedio kapital, prenos
znanja, tehnologija i inovacija.

Proces transformacije planske u trzi$nu privredu u Crnoj Gori, sa ciljem poveéanja
konkurentnosti ekonomije i ukupnog prosperiteta, mogao se posti¢i jedino
privatizacijom koja je trebala biti pra¢ena podsticajem preduzetni$tva i privatne
inicijative. Ovaj proces se u poCetnim fazama odvijao u izuzetno nepovoljnom
ambijentu (sankcije, rat u okruZenju, izbjeglice i sl), $to je znatno otezalo
restrukturiranje privrede i pronalazenje kvalitetnih strate$kih partnera.

Dodatno, proces privatizacije u svakoj drzavi prati niz izazova koji su se ogledali u
nastojanju razlicitih interesnih grupa vodenih pojedina¢nim, partijskim ili drugim
grupnim interesima da zadrZe status-quo,takode nedostatkom odrZivog privatnog
sektora i privatnog kapitala, pomanjkanju institucionalnih i drugih kapaciteta za
sprovodenje i pracenje privatizacije. Svi ovi izazovi donosili su i razli¢ite
kontraverze pa i neuspjehe u privatizaciji $to je pojacavalo op$te prisutno
drustveno, a posebno sindikalno protivljenje ovom procesu. Kod jednog broja
gradana preciznije zaposlenih, ovaj proces je ofekivano izazivao odbojnost i
protivljenje jer je kroz procese transformacije i privatizacije bila ugrozena njihova
radna sigurnost. Transformacijom drzavnog u privatno vlasni$tvo udobnost stalnog,
obi¢no cjelozivotnog radnog mijesta kod drzave poslodavca je zamijenjena za
nestabilne i nesigurne radne uslove kod privatnog poslodavca.

Imajudi u vidu prethodne okolnosti, kao i da je u Crnoj Gori, specifi¢no, problem
viSka zaposlenih bio veoma izrazen, model privatizacije je imao nagla$enu socijalnu
osjetljivost. Podsjecam, svi punoljetni gradani bili su uklju¢eni u proces masovne
vaulerske privatizacije, tako da je najveci broj njih udestvovao u preraspodjeli
drustvenog bogatstva. Osim metoda javnog tendera i aukcije, Crna Gora je sa
masovnom vaucerskom privatizacijom dobila preko 400.000 akcionara koji su imali
slobodu da biraju kompanije u kojima ¢e biti suvlasnici.

Vlada je u uslovima ogranicenih sopstvenih izvora, u privatizaciji vidjela $ansu za
mobilisanje kapitala za rjeSavanje izuzetno sloZenih problema u poslovanju i
stvaranje preduslova za sprovodenje investiciono-razvojnih programa u
kompanijama.




Privatizacija je bila $ansa da se kroz promjenu upravljacke i vlasni¢ke strukture,
nove investicije i savremene tehnologije, kao i kroz nova trzita, stvore pretpostavke
za drugorotan opstanak i razvoj kompanija. Za neke kompanije nije bilo
interesovanja investitora za privatizaciju, pa su kao rezultat kumuliranih problema i
izostanka neophodnih investicija one propadale. Ako bi se mogli sloZiti da sam ¢in
privatizacije nije garantovao uspjeh, vierujem da je takode neupitno da je
zadrZavanje preduzeca u drustvenoj svojini gotovo neizostavno vodilo u likvidaciju.
Naravno, ne previdamo ni pojedinaéne izuzetke od ovog pravila.

Da bi stekli realnu sliku o rezultatima privatizacije pojedinih kompanija neophodno
bi bilo uporediti njihovo stanje prije i nakon privatizacije, kao i mogucée alternative.
Nakon privatizacije neke kompanije su postale efikasnije, a neke nijesu. To je
zavisilo i od kvaliteta partnera, izabranih u zakonitoj proceduri, teZine naslijedenih
problema, trZi$nih uslova, kvaliteta proizvoda i usluga i mnogih drugih ograniéenja
koja su karakteristi¢na za nagu ekonomiju i ekonomiju u regionu. Nazalost, u nekim
kompanijama ni privatizacijom nisu prevazideni problemi u poslovaniju.

Zelim da podsjetim da je privatizacija u Crnoj Gori sprovedena na javan,
transparentan i zakonit natin, a postignuta cijena je najveéa koja je mogla biti
ostvarena na trziStu. U rangiranju ponuda u najvecem broju slu¢ajeva, ugovorene
investicije su bile zna¢ajnije od ponudene cijene.

Neupuceno je ili politikansko pitanje da li su privatizovana preduzeca obezbijedila
novo zaposljavanje. Znamo da veéina drZavnih preduzeca u Crnoj Gori, vodena ne
prevashodno profitabilno$¢éu, veé¢ Zeljom za rieSavanje izraZenog drustvenog
problema nezaposlenosti ¢esto sebe pretvaraju u socijalne ustanove. To je bila i
karakteristika ve¢ine drzavnih preduzeéa prije prestrukturiranja i privatizacije.
Podsjecam, KAP je zaposljavao preko 4 hiljade radnika, iako je jasno da proizvodnju
od 100 000 tona maksimalno treba 1000 radnika; u rudnicima Boksita je nekada
radilo blizu - 1.500, danas radi 300; u Zeljezari - je nekada radilo 7,5 hiljada, danas
se predvida da bi za proizvodnju od 400.000 tona, koliko Zeljezara nikada u SV0j0j
istoriji nije proizvela bilo dovoljno 550 radnika. Dakle, Drzava je privatizacionim
partnerima ostavila u naslede da obave posao optimizacije zaposlenih $to je, imajuci
u vidu kolektivne ugovore koji su ih zatekli bilo i tegko i skupo. I to je mnogim od
njih i nakon privatizacije ugrozilo opstanak i pozitivno poslovanje.

[z danaSnje perspektive, lako je hvaliti i kuditi. Tradicionalno mi smo veoma
sentimentalni kada govorimo o pro$losti i o vrijednosti nekada$nje drustvene
imovine. Ubijeden sam da mnoga preduzeéa da nijesu privatizovana u ranom
periodu, po vrijednosti koja se mogla obezbjediti, danas ne bi postojala. Ne bi bila
saCuvana ni ona radna mjesta i nivo zaposlenosti koji danas imamo i koji tim
preduzec¢ima obezbjeduje konkurentnost.




Finalno, moZe se ocijeniti da je intezivna i uspje$na realizacija aktivnosti u domenu
privatizacije imala pozitivan uticaj na stvaranje nove privredne strukture, novog
nacina razmisljanja i na rast i razvoj ukupne crnogorske ekonomije u dugom roku.

Govore¢i o obavezama prema drZavi, kao potpitanju koje ste potencirali, mogu
saopstiti da ukupni poreski dug u iznosu od 354 miliona, koliko je iznosio na dan
31.01.2013. godine da je kumuliran u dujem vremenskom periodu od uvodenja
novog poreskog knjigovodstva do danas.

Imajuci u vidu &injenicu da su kod najvecih poreskih duZnika prisutni veliki
problemi u poslovanju i izmirivanju obaveza, Vlada je donijela je Uredbu o postupku
naplate poreskih potrazivanja imovinom poreskog obveznika. Kroz ovaj dodatni
instrument ¢e se posti¢i efikasnija naplata poreza koji su znalajan dio prihoda
budZeta. I ne vidim u tome ni$ta moralno diskutabilno, $to je sugerisano u vatem
pitanju niti, pak vjerujem da neka preduzeca trebaju biti drugacije tretirana od
strane drZave samo zato $to su privatizovana.

Podsjeti¢u Vas takode da je jedna od prioritetnih aktivnosti ove Vlade analiza svih
privatizacionih i koncesionih aranZmana, i tu aktivnost smo zapoceli ve¢ od prve
sjednice Vlade. Efekti su veé¢ danas vidljivi, jer je Vlada o rezultatima analiza i
preduzetim mjerama redovno informisala javnost.

Apsolutno ne stoji vasa ocjena o selektivnosti u realizaciji ove politike, time, nema
mjesta VaSoj konstrukciji da su neki meni bliski ljudi zbog toga postedeni raskida
ugovora, te da je zbog toga Drzava Crna Gora taoc takvih licnih interesa. Bilo bi
dobro da ukoliko imate makar jedno takvo saznanje sa njim upoznate javnost.

Na posljednjoj sjednici Savjeta za privatizaciju i kapitalne projekte zakljucili smo da
nastavimo sa preispitivanjem privatizacionih ugovora.

Zato mogu zakljutiti da smo odluéni u namjeri da korigujemo politiku u oblasti
pracenja ugovornih aranZmana i da neéemo tolerisati ka$njenja u realizaciji
ugovorenih obaveza prouzrokovanim gregkom partnera, narocito imaju¢i u vidu da
nam je rast investicija klju¢ ekonomskog razvoja i osnovna poluga za unaprjedenje
kvaliteta Zivota gradana.




