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Na osnovu ¢l 187 1 188 Poslovnika Skupétir?e Crne Gore, resornom
potpredsjedniku Vlade, postavljam sljedece

POSLANICKO PITANJE

Da i je bilo koji ¢lan Viade Crne Gore zahtijevao raspravu i konkretnu
odgovornost zbog toga §to u postupku izdavanja drzavnih garancijaja i
dodijeljene drzavne pomo¢i KAP-u, Zeljezari Niksi¢ i Pobjeda AD Podgorica
na ukupni iznos od vide stotina miliona evra, pored ostalih neregularnosti:

. izdate garancije nijesu zaSti¢ene odgovarajuéi kontragarancijama;

- nije vriena eksterna i interna stru¢na analiza i ocjena finansijskog
stanja u ovim kolektivima;

- nije vriena procjena fiskalnog uticaja na BudZet;

- nije radena eksterna ili interna analiza i ocjena ekonomske
odrzivosti Programa finansijskog restruktuiranja KAP-a;

- nije razmatran "Izvjestaj o ulaganju CEAC-a saglasno ¢l. 19
Ugovora o poravnanju?

Ako je zahtijevana rasprava na navedene okolnosti, koji ¢lan Vlade je to
zahtijevao, kada je Vlada o tome raspravljala i §to je konkretno zakljucila?

Ko je Vladi dao tumacenje da se Ugovor o poravnanju ne moZze raskinuti bez
saglasnosti druge ugovorne strane?

Odgovor trazim i u pisanoj formi.
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CRNA GORA
KABINET POTPREDSJEDNIKA VLADE ZA EKONOMSKU POLITIKU
| FINANSIJSKI SISTEM

Broj: 04 -—Hfﬁ;g/g_ Podgorica, 22.07.2013. godine
SKUPSTINA CRNE GORE

-n/r generalnog sekretara g-dina Damira Davidovi¢a-

Postovani gospodine Davidovicu,

U prilogu Vam dostavljamo odgovor na poslanicko pitanje gospodina Velizara
Kaluderovica, koje je upuceno potpredsjedniku Vlade za ekonomsku politiku i finansijski
sistem, prof. dr Vujici Lazovicu.
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Vlada Crne Gore
Kabinet potpredsjednika Vlade za ekonomsku
politiku i finansijski sistem

Broj:
Podgorica, jul 2013. godine

SKUPSTINA CRNE GORE

PODGORICA

PREDMET: Odgovor na poslanicko pitanje posianika Velizara Kaluderovica

Gospodin Velizar Kaluderovi¢, poslanik Skupstine Crme Gore, u skladu sa clanom 187
Poslovnika Skupstine Crne Gore, postavio je sliedece

POSLANICKO PITANJE

Da lije bilo koji élan Viade Crne Gore zahtijevao raspravu i konkretnu odgovornost zbog
toga $to u postupku izdavanja drzavnih garancija i dodijeljene drzavne pomoci KAPu,
Zeljezari Niksi¢ i Pobjeda AD Podgorica na ukupni iznos od vise stotina miliona evra,
pored ostalih neregularnosti:

- |zdate garancije nijesu zasticene odgovarajucim kontragarancijama;
- Nije vr3ena eksterna i interna struéna naliza i ocjena finansijskog stanja u ovim
kolektivima;
Nije vréena procjena fiskalnog uticaja na Budzet;
- Nije radena eksterna ili interna analizai ocjene ekonomske odrzivosti Programa
finansijskog restrukturiranja KAPa;
"~ Nije razmatran * lzvjestaj o ulaganju CEACa saglasno ¢l. 19 Ugovora o
poravnanju"?




Ako je zahtijevana rasprava na navedene okolnosti, koji ¢lan Viade je to zahtijevao, kada
je Vlada o tome raspravljala i Sto je konkretno zakljucila?

Ko je Viadi dao tumacenje da se Ugovor o poravnanju ne moze raskinuti bez saglasnosti
druge ugovorene strane?

Na postavlieno poslanicko pitanje dajem sljedeci

ODGOVOR

Kao $to znate, u uslovima ekonomske krize Vlada Cre Gore, i ne samo Viada Crne
Gore, nego i zna¢ajan broj vlada drugih zemalja bile su prinudene da izdaju garancije
kako bi obezbijedile i stvorile mogucnosti za opstanak i prezivijavanje jednog broja
kompanija koje su bile pogodene efektima velike globalne ekonomske krize, svakako mi
smo u Vladi Crne Gore dobijali predloge od resornih Ministarstva sa jasnim stavom i
misljenjima Komisije za drzavnu pomo¢ i na osnovu toga smo se prilikom glasanja
odlucivali i nije tajna to sigurno i Vi znate da smo po ovim pitanjima imali i razliCite
stavove unutar Vlade. Zelim da podsjetim,da u skladu sa Ustavom Crne Gore , izmedju
ostalog, nadleznosti Vladi je da vodi unutrasnju i vanjsku politiku, izvrsava zakone, druge
propise | opste akte kao | da donosi uredbe, odluke | druge akte za izvrSavanje zakona.

Predloge materijala za razmatranje na sjednici Vlade obradivaCi pripremaju na nacin
odreden Poslovnikom Vlade Crne Gore | dostavljaju ga Viadi na razmatranje.

Razmatranje i odlu¢ivanje na sjednici Vlade vrsi se po tatkama utvrdenog dnevnog reda.

Clan Vlade i drugi ucesnik sjednice Vlade, prilikom razmatranja pojedinih pitanja, moze
govoriti samo o pitanju koje se razmatra.

U skladu sa navedenim c¢lanovi Vlade mogu davati misljenja | iznositi stavove po
pitanjima koja su kandidovana za raspravu. U konkretnom slucaju clanovi Viade su
iznosili svoje stavove kada su resorna ministarstva kandidivala navedene materijale.

Po zavrsetku pretresa, Vlada je odlu¢ivala i donosila odgovarajuci akt ili zakljucke Viade,
vecinom glasova.

Sto se tide Ugovora o poravnanju.podsjecam Vas da Ugovor moze biti raskinut i bez
saglasnosti druge strane. | u Vladi koji su odlucivali o pokretanju tih aktivnosti su
procjenjivali da bi taj postupak bio dosta problematican u ostalom bili ste u prilici da na
sjednicama odbora, a | prilikom parlamentare rasprave da se o tome upoznate.




Takodje, dostavlam Vam u nastavku i stav Ministarstva finansija o zakonitosti
sprovedenih procedura prilikem davanja drzavnih garancija.

Prilikom izdavanja drzavnih garancija i dodijeliene drzavine pomedi KAP-u,
Zeliezari Nik$ié i Pebjedi AD Podgorica nije bilo nikakvih neregularnosti, kac i da
je ispostovana cjelokupna zakonska i podzakonska regulative, odnosnho
ispostovane su sve procedure, ugovorne obaveze i postupci za izdavanje
drzavnih garancija.

Vezano za konstataciju da izdate garancije nijesu zasticene odgovarajucim
kontragarancijama, napominjemo da su Ugovorom o poravnanju sa KAP-om i
Protokolom o refinansiranju sa Zeljezarom jasno definisane odredbe koje se
odnose na obezbjedenje, u slucaju aktiviranja garancija, kao i da su ispostovane
navedene odredbe ugovora.

Vezano za konstataciju da nije vrSena procjena fiskalnog uticaja na budzet,
napominjemo da je Uputstvom o procjeni fiskalnog uticaja na budzet, izmedu
ostalog, definisano da se procjena fiskalnog uticaja vrsi na ugovore koji imaju za
posljedicu smanjenje planiranih primitaka ili povecanje planiranih izdataka. U
skladu s tim, izdavanje garancija za navedene kompanije nijesu imale za
posljedicu smanjenje planiranih primitaka, ni izdataka budzeta Crne Gore, zbog
¢ega ni propisi o procjeni fiskalnog uticaja u ovim slucajevima nijesu primijenjeni,
a ni primjenjivi, obzirom da izdate garancije nijesu imale nikakvog uticaja na
budzet Crne Gore, u vremenu izdavanja. Dakle, Vlada Crne Gore izdaje garancije
u namjeri da pruzi podréku odredenim preduze¢ima, sa jasnom predpostavkom
da ¢e krediti za koje se izdaju garancije biti otplaceni od strane korisnika
garancije, pa se u skladu s tim ne planira otplata duga po osnovu izdatih garancija
godisnjim budzetima.




