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riocnaHMK MapKO M^naHiiFi (HesaancHM no&naHMK npase Mp^^ Tope)
j SI'JJACG.'JICA-

rioflropMua, 23.03.2021. roAMHe '__________ PRtLOO:

CKynUJTMHA UPHE TOPE
-H/p npedcjedHUKy AneKcu Be^uhy-

Ha ocHOey MJiaHa 187 n 188 riocnOBHUKa CKynmiMHe Mpne Tope, rocnopuHy MunojKy 
Cnanhy , MUHMCTpy ctjuHaHcvija m counja/iHor CTapart.a y Bnapn 14pHe Tope, nocTaajbaM 
crbeflefie:

nOCJIAHMHKO nilTA^E

rioaiTOBaHM MMHUCTpe CnawTiy,

Ha KojM HaHMH fie Baiue MMHMCTapcTBO otk/iohmtm noc/ieAMue HesaKOHMTor 
nocTynaH>a KoMMCMje aa noepaTtaj m o6eujTef)eH>e, yc/ieA Kojux je npexo 500 nopoAMua 
MjeiuraHa DapK myivie 3aropiiH cyoseHO ca 6e3M3Jia3HOM CMTyaMMjOM m onacHomriy pa 
ocTaHy 663 cboJhx aomobb?

OflroBOp Tpa>KMM M y nucanoj ctJopMU.

OBPA3;iO>KEht)E:

ripeKo 500 nopoAMpa cy, joLU op ocaMpeceTHx m AeBepeceTux ropuHa npomnor BwjeKa, 
ya camacHOCT onmTHHCKwx opraHa Hsrpapunn ceoje nopopunHe xylie Ha rapa ohidthhckom 
seM/bMiuTy y Hacensy t3b. flapK rnywa SaropMH. Obo aewnaHiuTe je opnyKaMa KoMHCMje aa 
noBpafiaj h oeemTefiehte m3 2008 h 2011. ropMHe, epatieHO t3b. paHHjHM snacHHMHMa, 
opHOCHO nopopMLiaMa CTaiviaTOBMft h BynwHHfi.

riocTynaK npep kommcmJom je oSw/ioBao HenpaBiinHocTMMa. floBorbHO je pehw pa 
MjetuxaHM KojM cy MarpapMJiH xyTie Ha npepMeiHOM seM/bMiUTy HMcy Sunn HHcjDopMMcaHM hm pa 
je nociynaK noKpenyr, hutm hm je, Kaxo je to saxon Hanarao, 6h;io npHSHaro cboJctbo CTpaHxe 
y nocrynxy.

y caMOM nocrynxy poHHjera je opnyxa xoja no BHiue ocHoea npoTMBypjeHH BajxefiHM 
nponncMMa. flpHje ceera, HMnepaxHBHa je oppep6a aaxoHa pa napxoBH He Mory 6hth npepMex 
^0Bpa^aja, a xoMwcnja je y xpeHyTxy poHoiueHja pjemefea MMana Hcnpep ce6e BajxefiM 
yp6aHHCXHMXM nnaH, xojHM je jacHO npepMexHa o6nacx pecpMHHcaHa xao napx m saiuxHTHa 
myMa. riopep xora, Hanaaow BjeiLTaxa rpafieBHHCxe cxpyxe yrapTjeHO je pa je npexo % 
npepMexHor noxannxexa y xpeHyxKy nopHoiuetta saxrjeea aa noepafiaj v\nv\ o6eiiJxeheH»e eePi 
6hpo aayaexo rpapH>OM, luro 6h xaxo^e. cxopHO xapa h panac Ba>Ke^eM Saxony o noBpafiajy



oflyseTMx MMOBMHCKiix FipaBa M oSeujxefieHsy, Mopano boahtm oflnyijn p,B 3eMn>nu]Te He Mo>Ke 
6htm BpalieHo, jep je Befi MsrpafieHO, Befi pa McicrbyHMBo Tpe6a 6mtm HcnnalieHo o6eiuTePieH»e 
paHHjMM BJiacHHLiMMa. Taxofje, rpaHHue BpafieHor aeMXbHUJTa cy yiBpFieHe Ha HeflonycTMBO 
npoM3Bort>aH HaHHH, npocTO no KasMBaHay HacneflHHxa paHMjHX B/iacHHxa, ujto je saHcia 
ancypfl. KoHanHO, HecxeainsMBO je /ja npeflcraBHHUM crpaHaKa Koje cy ynecTBOBane y 
nocTyriKy - fnaBHor rpafla, cpoHpa sa oSeiuTefiefee, SaiuTHTHHKa 
MHTopeca MpHe Tope, HMcy MsjaaMnM >Kan6y Ha npaocreneHo pJeme^fee KoMHCMje, Koje je 
nornyHO cynpoxHO He caMO yrepl^eHOM HMhbeHMHHOM crafey, seTi h npaeHHM craeOBHMa hctmx 
THx oprana tokom nociynKa.

y CfcnaAy ca HeaaKOHmoM oflnyKOM KOMWCMje, 6mbidm BnacHHLJ,M He flo6nJaJy npaBMHHO 
o6eiuTerieH>e, seh mx ap^aea ycMjepaea na cyaoBe, raje Ty)K6oM oa hobmx enacHHxa - 
MjeuiTana, KOje je paHMja onujTHHCKa aaMHHHCTpapuja 6yKBanHO Hacenkina xy - noxpajxyjy 
HaKHaay y Hoeuy, a cyaoBM HaKOH SpojHiix npowjeHa cxaeoea h npHcxyna, xy HaxHaay 
aocy?)yjy. Caaa, nax , MjeiuxaHM Mory 6mxm cxpanxa y nocxynxy! M caaa ce aonaan ao orpoMHe 
Henpaaae m napaaoxca - naKO cy rpaafey m yp6aHH3aunjy oaor Hacert>a c|)HHaciipaJiM m 
concxBeHHX cpeacxaea, necxo ya npean36opHy noMoli oniuxMHCKMX enacxM, MjeiuxaHM cy 
asHac aoBeasHM y cMxyauwjy aa ynpaeo ohm, a He oniuxMHa KOja je oaysena seM/ty paHMjMM 
BnacHMLjMMa, 6yay o6Be3HMi4M spahafta, xe aa y cxnaay ca cyacKMM oaxiyKaMa, paHMjMM 
BJiacHMMMMa HaaoKHaliyjy aeMJbnojxe no M3V3eTHO bmcokmm UMieHawa. Jep cy cbojmm 
paaOBMMa yBefianM spMjeaHocx aewrtiMUJxa. floBon»HO je HanoMenyxM aa cy Enijr m ap^asa y 
McxoM nojacy sewnsy n/ialia/iM 6mblumm BJiacHMijMMa no 9 e, a aanac ce n>yaM Kojy cy aoeenM 
CTpyjy, Boay, nyx, xejieKOMyHMKauMje, oSaeeayjy aa 36or xora luto cy ynpaeo xmm ceojMM 
paaoBMMa noaMrjiM epHjeanocx seM/bmuxa, mcxo nnaxe m ao 70 eypa no KBaapaxy.

riMxaHje je aapecMpano Bawa, saro luxo je noMeHyxa KoMMCMja paa^na y oxBupy 
paHMjer MMHMcxapcxea (JiMHacMja, a KpM3Ha cMxyauMja cee BMiue nocxaje noxeHMMjajxHo 
coaMjaxiHO, xyMaHMxapHO m noxiMXMHKo nnxafee, jep - axo ce He Hal)e npaeeaHO pjemehte - 
nocxojM onacHocx aa npexo 500 nopoanLia, waxoM ckpomhmx >kmboxhmx npjjtnMxa, 6yay 
npMHyaHO Mcen>eHM m3 cboJmx aoMoea y m3bpiuhom nocxynxy. // /

MMOBMHCKO-npaBHMX
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Poslanik Marko Milačić (nezavisni poslanik Prave Crne Gore) 

Podgorica, 23.03.2021.godine 

SKUPŠTINA CRNE GORE 

Predsjedniku Aleksi Bečiću 

Na osnovu člana 187, 188 Poslovnika Skupštine Crne Gore, 
gospodinu Milojku Spajiću, ministru finansija i socijalnog staranja u 
Vladi Crne Gore postavljam sljedeće: 

  POSLANIČKO PITANJE 

Poštovani ministre Spajiću, 

Na koji način će Vaše Ministarstvo otkloniti posljedice nezakonitog 
postupanja Komisije za povraćaj i obeštećenje, usled kojih je preko 
500 porodica mještana Park šume Zagorič suočeno sa bezizlaznom 
situacijom i opasnošću da ostanu bez svojih domova?  

Odgovor tražim i u pisanoj formi. 

Obrazloženje. 

Preko 500 porodica su još od osamdesetih i devedesetih godina 
prošlog vijeka uz saglasnost opštinskih organa izgradili svoje 
porodične kuće na tada opštinskom zemljištu u naselju tzv. Park 
šume Zagorič. Ovo zemljište je odlukama Komisije za povraćaj i 
obeštećenje iz 2008. i 2011. godine vraćeno tzv. ranijim vlasnicima, 
odnosno porodicama Stamatović i Vučinić. 

Postupak pred Komisijom je obilovao nepravilnostima. Dovoljno je 
reći da mještani koji su izgradili kuće na predmetnom zemljištu 
nijesu bili informisani ni da je postupak pokrenut, niti im je, kako je 
to zakon nalagao, bilo poznato svojstvo stranke u postupku.  
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U samom postupku donijeta je odluka koja po više osnova 
protivurječi važećim propisima. Prije svega, imperativna je odredba 
zakona da parkovi ne mogu biti predmet povraćaja, a Komisija je u 
trenutku donošenja rješenja imala ispred sebe važeći urbanistički 
plan kojim je jasno predmetna oblast definisana kao park i zaštitna 
šuma. Pored toga, nalazom vještaka građevinske struke utvrđeno 
je da je preko ¾ predmetnog lokaliteta u trenutku podnošenja 
zahtjeva za povraćaj ili obeštenje već bilo zauzeto gradnjom, što bi 
takođe, shodno tada i danas važećem Zakonu o povraćaju  oduzetih 
imovinskih prava i obeštećenju, moglo voditi odluci da zemljište ne 
može biti vraćeno jer je već izgrađeno, već da isključivo treba biti 
isplaćeno obeštećenje ranijim vlasnicima. Takođe, granice 
vraćenog zemljišta su utvrđene na nedopustivo proizvoljan način, 
prosto po kazivanju naslednika ranijih vlasnika, što je zaista apsurd. 
Konačno, neshvatljivo je da predstavnici stranaka koje su 
učestvovale u postupku – Glavni grad, Fond za obeštećenje, 
Zaštitnika imovinsko-pravnih interesa Crne Gore, nijesu izjavili 
žalbu na prvostepeno rješenje Komisije, koje je potpuno suprotno 
ne samo utvrđenom činjeničnom stanju, već i pravnim stavovima 
istih tih organa tokom postupka.  

U skladu sa nezakonitom odlukom Komisije, bivši vlasnici ne 
dobijaju pravično obeštećenje, već ih država usmjerava na sudove, 
gdje tužbom od novih vlasnika – mještana, koje ranije opštinska 
administracija bukvalno naselila tu – potražuju naknadu u novcu, a 
sudovi nakon brojnih promjena stavova i pristupa, tu naknadu 
dosuđuju. Sada, pak, mještani mogu biti stranka u postupku? I sada 
se dolazi do ogromne nepravde i paradoksa – iako su gradnju i 
urbanizaciju ovog naselja finansirali iz sopstvenih sredstava, često 
uz predizbornu pomoć opštinskih vlasti, mještani su danas dovedeni 
u situaciju da  upravo oni, a ne opština koja je oduzela zemlju ranijim 
vlasnicima, budu obveznici vraćanja, te da u skladu sa sudskim 
odlukama, ranijim vlasnicima nadoknađuju zemljište po izuzetno 
visokim cijenama, jer su svojim radovima uvećali vrijednost 
zemljišta. Dovoljno je napomenuti da su EPCG i država u istom 
pojasu zemlju plaćali bivšim vlasnicima po devet eura, a danas se 
ljudi koji su doveli  
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struju, vodu, put, telekomunikacije obavezuju da zbog toga što su 
upravo tim svojim radovima podigli vrijednost zemljišta, isto plate i 
do 70 eura po kvadratu. 

Pitanje je adresirano Vama, zato što je pomenuta Komisija 
radila u okviru ranijeg Ministarstva finansija, a krizna situacija sve 
više postaje potencijalno socijalno, humanitarno i političko pitanje, 
jer – ako se ne nađe pravedno rješenje – postoji opasnost da preko 
500 porodica, mahom skromnih životnih prilika, budu prinudno 
iseljeni iz svojih domova u izvršnom postupku.  

    Poslanik, 

    Marko Milačić 
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Crna Gora
Ministarstvo finansija i socijalnog staranja Adresa: ul. Stanka Dragojevitfa 2, 

81000 Podgorica, Crna Gora 
tel;+382 20 242 835 
fax: +382 20 224 450 

www.mif.gov.me

m CRMA GORA 
SjflJPSTINA CRNF GORE

PRIMUeNO:
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GOD.XIASIFIKACIONI
BnOJ:Broj; 01-4252/1
VE2A:

EPA;

SKHACEMCA:
PfilLOQ:

skupStina crne gore
- n/r Generalnom sekretaru, g-dinu Aleksandru Joviaevidu -

PoStovani gospodine Jovidevicu.

U vezi sa VaSim dopisom br.00-61-2/21-39/1
u prilogu Vam, shodno dianu 191 

odgovor na poslanidko pitanje poslanika

S poStovanjem

.'ipr jV}ilo|<o Spajid
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PITANJE:

ODGOVOR;

Pravosna^nim rjesenjem Komisije za l 
Up.1-1557/1-08 od 16. 02, 2009, godine 
135.888 m2, '

povracaj i obestedenje Podgorica br 07-1-01-

za obestecenje, Glavni grad Podgorica, Vrhovno drzavno 
zahtjeva imali pravo isticanja prigovora, Ito ie sluCai 
izvedeni u toku trajanja postupka.

-Fond
tu2ila§tvo i podnosioci 

i sa ostalim dokazima koji su

danrnife Mo LtrSko'"-"" “ ^^konskcm roku od 15
aana nije bilo zalbi. nakon cega su ista postala pravosnazna a nadlezna Uorava ra
nekretnine je izvrSila uknjizbu u korist nasljednika bivsih vlasnika. ^

Smta '’“‘^Sorice, preko punomoonika Dragana goPa i
mka acivokata iz Podgorice, podnijeli su zahtjev za^navlianje

postupka kao stanovnici naseija Park §ume, gdje su izgradili stambene zorade iz 
razloga §to nijesu bill upoznati sa postupkom povradaja i da su za isti saznali nakon
postupkalfod'stra°nro™o''f'"'‘"®r"‘“^‘'® Podavljanje
Nca a §to Ie oLrdNal Kao Podnijet od neovlasdenih
U br S27/15 od ? Upravnog suda Crne Gore,

kojini id odbijena za“ba izjav^ena prol^ zakliuCka

d necSr ira^zro2S‘!f:a^^eSr„:';5s^^^^

TnfprPQ H P° tuzbama zainteresovanih lica, potvrduje da su imali pravni

obScIniu a?fi.L 1 ° povracaju oduzetih imovinskih prava i
opestecen u, a u istom je utvrdeno pravosnazno okoneanim riegeniem sto ie oravna
SeTokretnosT eksp/opfisanih

nflj=n®’ ^ °^''32l02enju navedene presude Upravnog suda se tu^bom
r^eosnovano ukazuje na zabilje2bu tereta - gradenje bez dozvole na obiekt’ima koie su
knt P'^tupak eije su ponavijanje tra^ili voden radi povradaja zemliigta
kojeje bilo upisano na Opgtinu Podgorica, a na kojem tuzioci izgradnjom objekata bez



' J' \

avno stanoviSte iskazano u rje§eniu 
• godine). ■'

zahtjeiza Ponav(janfeVs°tupTa^pe"de su podnijeli
nakon gto strankama omoguai iziaTnienie uPodgoriia. 
■ ovom prijedlogu za ponavljanje poSuX- ^ ^ upravnoj stvari, donijeti odiuku

zakons^kim proptS, ka^fda^je clonijeta u skladu sa

neizgradeno gradevinsko zemi i§te kod awpniT^ vraceno biv§im vlasnicima kaozemljistubezodobrenjaza grS a ^udem
presude se moraju poStovS ^ potvrdeno i pomenutim presudama, a koje

07-1-0?-62/?-2(S^1™'1foT2021^°Sn^^^  ̂ ' Podgorica, broj:
presudom Upravnog suda Crne Gore' U.br 3227?lToJifor2^^^godL'^^ '
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MINiSTWSTVO FIwSm teALTOG STARANJA

— - 0^ /?^ i^~

ss«i.EEl5^
PfImIJsno:

CRNA GORA
MINISTARSTVO RNANSIJAI SOCIJALNOG STARANJA 
Komisija za povracaj i obestebenje - Podgorica 
BroJ: 07-1-01- ^'Z. /1-2021 
Podgorica, 10.03.2021. godine

Oij.Jea.
itog ViijMfloH

MINISTARSTVO FfNANSIJA 
I SOCIJALNOG STARANJA 

Direktorat za Imovlnsko pravne poslove 
- n/r generalne direktorice Mllanke Otovid •

PODGORICA
PREDMET: ObavjeSIenje

U yezi zahtjeya za prijem punomodnika mjegtana naselja Park Sums u ZagoriCu 
Kojima je zakonskim nasljednicima bivSih vlasnika Vuainib Mirka 
nepokretnost, obavJeStavamo Vas;

5^ ' ' oJjeStedenje - Podgorica br. 07-1-01-Ud 1-1557/1-08
od 16.02.2009, godine izvrSen povracaj nepokretnosti pov. 135.888 m2 neimenovanim zakonskim 
nasjednicima biv§eg vlasnika VuCinic Mirka, koje su bile upisane na OpStinu Podgorica
07 02^?ni?"!!frIIl"’ - Podgorica br 07-1-01-Up,l-1370/1-08 od

tokl tSirDSL^S? gradevinske i finansijJle stmke na koje su u

^ih sfrankama, u zakonskom roku od 15 dana nije bilo falbil^a je^u tom pravw niie

izU’o -nXsS13

Drobnjak, Vasilije Go]kovi6. Velibor Bukilid, Tomislav Todorovii Milinko Bogovac'

a povodom odiuka ova Komisije 
Stamatovid Femije izvrSen povrad^

Mirdeta 
, Radovan Pejudkovid,

S poStovanjem,

81000 Podgai^APIah^TO^g^^isnosS bfvWV
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1': ..Vv....

‘•■i

'^'^fiOSJEONIKKOMISI^

fiHritfiteiipf"'
M . ,/?

*-1<>'.fc
'f'. tj

wfc "'*fSfc"»!#ii:S'Slf

'•/
y'?;

Vn.
f

ms

yfifef. 'M .Sf■ }'. r m:''-k.



Komisila-za povracaj I obe9tec*ni«

rjesbnje je konacno
___ _ 90^^ god-

J^IK KOMISlJE

m3
V

J CRNA GORA
MXNISTARSTVO FINANSIJA
Komisija za povra<^aj i obeStetenje - Podgorica
Broj; 07-l-01-Up.I-lS57/l-2008 
Podgorica, 16.02,2009. godine

j ■• '

^ ^Ou .
Ministarstvo finansija Cme Gore, Komisija za povradaj i obest^^^QQ^^
Cukic, predq'ednlk, Vlajko Milldevic, Clan i Ranko Raduiovic, aarr=fje«^
Mladena i dr. radi povradaja oduzeSh imovtnskih prava, na sjednict odr^anoj dana 10.12.200B. 
godine, na osnovu Sana 34 i 36b Zakona o povradaju oduzetih Imovinskih prava i obeftecenju 
(„Slu5beni list RCG", br.21/04 i 49/07) i Sana 196 i 198 stav 2 Zakot^a o op§tem upravnom postupku 
(„SlLjibeni list RCG", broj 60/03), na osnovu saglasnosti Komisije za ujedna&vanje postupka br, 07- 
4-60/1-2009 od 16.02.2009, godine, donijela je

ca, u sastavu: Momir 
jud po zahQ'evu VuSnic

RJ E S E N3 E

USVA3A se zahijev, podneSen od Vudnii Mladena I Vudnii Ivana za povracaj oduzetih 
Imovinskih prava eksproptlsanfh rjelenjem Eksproprijadone komisije pr) Narodnom odboru 
Grada Tltograda Posl,br.8670/S2 od 19.10.1952. godine, od btvseg vlasnika Vudnic Mirka, u 
koflst driave FNRJ a za potrebe Savjeta za poljoprtvradu i Sumarstvo Vlada NRCG i to; 80 rala 
llvade u mjestu rvanom „Km3evine" u Zagoricu, a gi^nid sa istoka imanjem Vuflnic Vudda, 
VujoSevid Milorada I Vueinli Mlllce, a zapada imanjem ^matovid Femlje, a a sjevera I Juma 
Imanjem Vudnid Novaka I Janka, 0

uplsane na ime Agendje za stanovanje - koriscenje, DS SO Podgorica - svojina, dio kat. parcele 
br. 4325 pov. 1120 m2, dio kat. parcele br. 4448/1 pov,1199 m2, dio katpar. br. 4447/1 
povrsine 26172m2 I dio kat.parc.far. 4612 povrSine 1091m2 fz LN br, 637 I 603 uplsane na ime 
DS SO Podgorica, sto ukupno dim povrsinu od 135888m2, te se vrS povracaj istog 
nelmenovanim rakonskim nasljednidma bivSeg vlasnika, a sve prikazano u skid eksproprisanog 
zemlji§ta, preklopljene sa vadedm operatom, prilog br.l - skica.

II. OBAVEZUJU se zakonski nasljednici imenovani rjeSenJem o nasljedivanju, na naknadno 
pronadenoj Imovini ranijih vlasnite iz stava I ovog rjesenja, da na ime odredene revalorizovane 
naknade, na racun Fonda za obeStedenje Crne Gore, koji se nalazl kod Cmogorske 
komerdjalne banke Podgorica, broj 510-19340-26, upiati iznos od 1.234,00 € na radio odreden 
odredbama diana 26 Zakona o povracaju oduzetih imovinskih prava i obeStedenju.

III. NALAZE se Upravi za nekretnine PJ Podgorica da nakon konadnosti ovog rjeSenja irvrS prenos 
prava svojine na nepokretnostima Iz stava I ovog rjeSenja u koiist zakonskih nasijednika, 
imenovanlh rje§enjem o nastjedtvanju, na naknadno pronadenu imovinu ranijlh vlasnika, sa SO 
Podgorica, kao obveznlka povradaja.

IV. Svaka stranka snosi svoja troSkove postupka.

I.

r
ov. 464 mz KOjesu u uiv or.tjuaC13

Obrazlozenje

Dana 30,09.2005. godine Komisijl za povradaj imovinskih prava i obeStedenje OpStine Podgorica 
podnljell su zahtjev za povracaj oduzetog zemIjiStnog posjeda, povracaj Hi obeStecenje, br.Up,I-01- 
030/05-310, Vudinid Mladen I VuQnid Ivan. U zahijevu su naveti da je rjeSenjem Pos(.br.8670/S2, 
ekspropfisano zemIjiSte na lokadji sadaSnje park sume Tiagorid ukupne povrline 80 raia, a za 
potrebe Savjeta za poljoprivredu 1 §umarstvo Vlade NRCG. U zahtjevu su naveli da je istim rjefenjem 
utvrdena simbollcna naknada. Uz zahtjev su dostavill spisak nasijednika imenovanih koji mogu Irnab" 
pravo na oduzeta imovi'nska prava koja su poznata podnosiodma zahtjeva i rjesenje Eksproprijadone 
komisije pri Narodnom odboru Gracia Tltograda, Posl.br.6670/52 od 19.10.1952. godine. Istakli su 
takode da dio zemijista nije priveden namjeni 1 za isto zatra&l! povracaj, dok je dio zemIjiSta bivSeg 
vlasnika uzuipiran i predlozlll da se donese rjesenje o obestedenju za taj dio zemijiSta.
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Dana 14 11.2008. godine, odiiana je usmena rasprava u Komisiji za I obeSteden^ -
Podgorica, kojoj su prisustvovali punomocnik podnosioca VuSn^ Momaio VuW
Branka I punomoinik Giawiog grada - Podgorica, DIrekdje za lino>.inij Sonja deJcMd, se ‘Jsmenoj 
raspravi nijesu odazvall punomocnici Fonda za obeste&nje 1 Vrhovnog diiavnog tufilaStva, ali su isS 
dostavlli iz]a§rr|enje.

Punomocnici podnosioca zaritjeva su zatrazili povrafej zemljl^ta podobnog za povradaj, dok 
preostali dio zatraiili obesteienje,

Punomocnik Glavnog Grada - Podgorice, Direkdje za Imovinu je Izjavila da nema zakOTsWh usl^ za 
povradaj a ovo Iz razloga Sto je predmetno zemijilte eksproprisano za stvaranje zelenlh povrSina i 
danas egzistira pod nazivom “Park §uma" - ZagoriC.

Na usmenoj raspravi prodtano Je l^alnjanje Fonda za ob^edenje b''- od
12.11.2008.godine, u kojem je navedeno da prprimet zahtieva devastirano I neizgradeiw gradeyinsko 
zemIJiSte te isto ne mofe biti predmeropg^renj^jjskjiiJg^jMiedmet posa-acaja. Sa iznijetog su 
pravnim ^jedbenldma btvseg^asnika osporlll p,rays_na obestecenje,

su za

usmenoj raspravi proSitano je izjaSnjenje vmovnog drJavnog tuiilaStva Pr.br 627/08 od

povrSni od 48.53lm2 dok je 87.357 m2 uzurpirano, te su s obZlrom da se u konkr^m sludaju ne 
radt 0 izgradnji u skladu sa plansWm aktom i shodno a. 17. stav 1. Zakona u primjeni ispunjenl 
udovi za povracaj nepokretnosti.

U dokaznom postupku izvrSen je uvid u de^^je Eksproprijadone komisije Posl. br. 8670/52 od 
19 10 1952 godine, izvrSen je u\^d u smrtovnicu za biv^eg "^asnika. Izvrsen je uvid u akt Uprave za 
nekretnine PJ Podgorica br. 954-101-5625/05 od 02.02.2006.godtne, iwrSen je uvid u LN br. 637,603 1 
608 za KO Podgorica II, izvrSen je uvid u naiaz i miSljeije yJeStaka geodetske, gradevlna<e i 
finansijske stroke.

Punomodiici podnosioca zahtjeva nijesu imall prigovora na iznijete dokaze dok Je punomodnik 
Glavnog Grada - Podgorica ukazala na anjenicu da samo fjeSenje o eksproprQaciji ne sadrzi osrwvrw 
elemente za indetifikadju spomih parcela vei su iste predstas^jene graniCarlma, te da 
katastarskih parcela ni povrlina u metrima kvadratnim. Prigovonla je nalazu i misljenju vjeSQka 
gradevinske struke te da nlje dat odgovor o stepenu izgradenosti 1 pnvedenosti namjeni predmetn^ 
zemijista. Navela je da konstatadja vjestaka da 48.531m2 povtiine predmetnih nekretnlna mo2e biti 
predmet vracanja nlje uopSte obrazloieno niti utemeljeno.

Kako sbanke nijesu imale predioga za dopunu dokaznog postuplQ objavijeno je da je istf zavr^n pa 
su pozvane da daju konaCni prijedlog. U konadnom prijedlogu punomocnid podnosilaca Mhpeva 
zatrazili su da se izvrsi povradaj neuzurpiranog dijela zemijispta a da se za preostali dio Izvrsi 
obeStedenje,

Punomocnik Giavnog Grada je ostao pri navodima datlm u Zapisniku i predlo2io da se zahtjev za 
povracaj odblje.

Nakon sprovedenog dokaznog postupka, ocjenom utvrdenog dinjenidnog stanja, Komisija je utvrdila 
da je zancjev osnovan. Komisija je utvrdila da je Vudnid Mirku, eksproprisano u konst drzave FNRJ, a 
za potr^ Sayjeta za poljoprivredu t §umarstvo Vlade NRCG, rjeSenjem Eksproprijadone komisije pri 
Narodnom odboru Grada Tltograda Posl.br.8670/52 od 19.10.1952. godine, 80 rala itvade u mjestu 
zvanom „Krnjevlne" u Zagortdu, a granid sa Istoka Imanjem Vudnid VuQda, VujoSevic Milorada i 
Vudinic Milice, sa zapada Imanjem Stamatovid Femije, a sa sjevera i juma imanjem Vudnid Novaka ! 
Janka, Navedenlm rje^enjem bila ja odredena naknada u iznosu od 500.000 dlnara u 50 jednaWh 
mjesefriih raa, a u drzavnim obveznicama 204.000 dinara. Takode je utvrdeno da je Vud^nid Mliko 
umro 08-06.1960. godine. U aktu Uprave za neketnine - PJ Podgorica navedeno je da « radi o di]du 
popisnih kat. parcela, bez graflckog prikaza eksproprisanog zemijista, te nijesu u mogudnsd da dostav 
traSenu hronoioglju upisa bivSeg vlasnika Vudlnlc Mlrka.

Na
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.z nalaza vle5.aka geodatate atrute pro,z,.zi

S SeaJL TaKi/S 'nSar^^vTaaniku
S^vno zauzeto 83357m2 dokje slobodna povrSina (bez bespravne gradnje) 48.531m2.

identifikovane katastarske parcels odredene kaoIz navedenifi listova nepokretnosO prolzilazi da su 
Sums I klase.

IZ akta sakresflata za planimnja 1 uredeaje proatora

T7 n.Uza vlsStaka nnansijske. sjryte,jasLzM da jeJznosjej^joriSQya^^^
^^§Ize§^kQjiLSU neimenoyajii-nasliednio u obavezi da nadokr^ade 1.234,M .

Nijesu osnovani navodi punomotnika Glavn^ ^a^jSine TS SjStaS

?gj??'„a%^a,r lf.c4"?ne%So3! CSzu'klSarrJ^&k., Jake da
n?ea° oanoT, n™dl pu™™dnlka' Glavdog grada Podgortca - Dlrekdje za imovldu, da

predmetno zemijilts egzistira pod tim nazivom.

s=r nfvaStdSaS
S z nS^dant S^Std - povrSnl od S7357 m2 takode n®gmde„»Jar
navedeniS'ieke koji se nalaze na tom zemijigtu nijesu izgradeni u skladu sa pomenubm planskim 
akC(S, a 5t?se mo2e potvrditi i i2_listoya..j3epokremRS.Lu_MimaJe nay^eno^a_su.5aaradeni na,_ 

tudem, driavnom zemijistu ill bez d^ozvole.

Odredbama dana 9 Zakona o powacaju oduzetib imovinskih prava i obeitedenju odredeno je da su 
^b^lznid ivra4 s^ i pravVnzIcka ill pravna lica, koji su vlasnici imovine u momentu ^tupanja na

0 povradaju u roku od 2 godine od dana pravosnaznosti tog rjeSenja.

Iz navedenog prolzllazi da se radi o neizgradenom gradevinskom zemljiStu, da neimenovani zakonski 
nasljednld Imaju pravo na povracaj, te je riJe§eno kao u Pispozidvu.
Odiuka 0 troskovima zasnovana je na odredbi diana 103 stav 1 ZUP-a.

».bnz ialb. Ml» I.J... d». . mkk «> «
d^a od^dfna rjcgovog dostavijanja. lalba sa podnoS prak. Kon-islje za povrada) i o^enjg^dgonca.

Priiog bM; skica IK KOMISUE,

*

Cukid
W ?OostBvIJeno;

Strankama I
a/a.
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UPRAVNI SUD CRNE GORE 
U.br,3227/15

U IME NARODA

Upravni sud Crne Gore, u vljecu sastavijenom od sudija dr Vesne Vuckovic, kao 
predsjednika vijeca, Mirjane Miiic i Biserke Bukvic kao clanova vijeca, U2 ucesce 
sluzbenika Suda LJiljane Adzic, kao zapisnicara, rjesavajucl upravni spor po tuzbi 
tuzilaca Ratka Radenovica, Zorana Pejovica, Veljka Strikovica, Marka Medenice, Marinka 
Bulatovica, Mircete Cupica, Dusana Pejuskovica, Pera Grujica, Zorana Ljubica, Gorana 
Ljubica, Dragi§G Pejuskovica, Radovana Pejuskovica, Gorana Markovica, Milomira 
Joksovica, Jovana Savovica, Svetlane Savovic, Vuka Lakicevica, Dragoljuba Stesevica, 
Vucete Obradovica, Sase Marsevica, Oura Joksovica, Nebojse Smolovica, Koste 
Rajkovica, Sandre Rasovic, Ratka Radulovica, Dragana Ivancevica, Milenka Drobnjaka, 
Vasilija Gojkovica, Velibora Bukilica, Tomislava Todorovica, Milinka Bogavca, Milica 
Bogavca, Predraga Lazovica, Dalibora Vlahovica, Ljubomira Garica, Slavka Garica, 
Branka Mandica, Marjana Konatara, Matjana Sekulica, Radosa Ivanovica, Svetislava 
Marasa, Bozidara Siekica, Duska Jovanoviia i Dragana Radevica, svi iz Podgorice, koje 
zastupaju punomocnici Dragan Soc i Budimir Damjanovic, advokati iz Podgorice,-.protlv 
rjesenja tuzene Komisije za zalbe u postupku za povracaj imovinskog prava ili 
obestecenje - Podgorica, broj 08-39/2-2015 od 16.11,2015. godine, nakon usmene 
rasprave odrzane^dana 05.05.2016. godine, u prisustvu tuzioca Gorana Markovica i 
punomocnika tuzilaca Dragana Soca i Budimira Damjanovica, advokata iz Podgorice kao 
i punomocnika zainteresovanih lica Momcila Vucinida, Mirka Vucinica, Mtadena Vucinica, 
Dubravke Vucicnic, Ivana Vucinica i Branke Vudnic, advokata Marka Markovica iz 
Podgorice, a u odsustvu punomocnika tuzene dana 13,05.2016. godine, donio je

PRESUDU

Tuzba se odbija.
Duzni su tuzioci da zainteresovanim licima naknade troskove spora u iznosu od 

700,00 €, u roku od 15 dana od dana prijema presude.

Obrazlo2enje

Osporenim rjeSenjem obijena je kao neosnovana zalba tuzilaca izjavijena protiv 
zakljucka Komisije za povracaj i obestecenje - Podgorica, broj 07'1-01-Up.l-1557/1- 
2008 od 11.09.2015. godine, kojim je njihov predlog za ponavijanje postupka 
okoncanog pravosnaznim rjeSenjem Komisije za povracaj i obeltecenje - Podgorica, 
broj 07-i-01-Up.I'1557/l-20008 od 16.02.2009, godine, odbacen kao podnijet od 
neovlascenih lica.

I
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Tuzioci u tuzbi i na raspravi preko punomocnika osporavaju zakonitost nese^ja 
tuzene zbog povrede pravila postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog 
stania i pogresne primjene materijalnog prava. Isticu u bitnom da prvostepeni organ 
nije sproveo ispitni postupak, a drugostepeni organ se nije ^
niti dao razloge zasto to ne cini, pa je tuziocima onemoguceno da '^^esu c njemce kOje 
bi bile od uticaja za pravilno razrjesenje stvari. Propusti u
doveli su do pogresne primjene materijalnog prava, koja se sastoji u ^
tuzioci nijesu dokazali pravni Interes na naiin propisan zakonom. U ojorenom nesenju 
se ne odreduie blize na koji nacin se zakonom dokazuje pravni interes. Tuzioci 
smatraju rsTpravni interes dokazuje konkretnim cinjenicama na koje se pozivaju u 

odredenom postupku 1 iz kojlh na nesumnjiv naCin proizilazi taj 
Dostupku po predmetnom zahtjevu ukazali da su stanovmci naseija Park sume 
ko^m su pod^i svoje stambene zgrade i da nijesu bill upoznati postupkom za 
povracaj oduzete imovine pokrenutim od strane porodice Vucinic, a za taj postupak su 
Lznali kada su navedena lica pokrenula parnicne postupke protiv njih pojedinaeno, a 
koji su okoncani tako sto ih je sud obavezao na placanje naknade. Navedena ^njen^a 
nesumljivo potvrduje da su imali pravni interes da ucestvuju ^ Pf 
zemliis4 jer je ishod te odluke direktno pogadao njihova prava i interese. U postupku 
povS nyf poStovana odredba clana 31 Zakona o povracaju oduzetih ^jnskih 

prava i obestecenju, zbog aega je za sada tuzioce nastupila pravna PO^J^d ca da su 
obavezani da plate, ovdje zainteresovanim licima, obestecenje. Smatraju da j 
pogresan zakijucak upravnih organa da nijesu dokazali pravni °
postupku. Predlozili su da se tuzba usvoji, ponisti osporeno
na naknadu troskova spora za sastav tuzbe, pristup na raspravi, po Tarifnom broju 11
AT, kao i na ime takse na tuzbu i odluku suda. .

U pisanom ogovoru na tuzbu tuzena je navela da ostaje u svemu pri razlozima 
iz osDOrenog rjesenja i predlaze da Sud tuzbu odbije kao neosnovanu.

Punomocnik zainteresovanih lica istakao je na raspravi da ostaje u svemu pri 
navodima datim u toku postupka pred Komisijom za povracaj i obestecenje 
Podgorica, da je rjesenje o eksproprijadji ocijenjeno kao dokaz u postupku P^racaja 
po tom rjeSenju je izvrsena identifikacija, pa se tuzioci neosnovano pozivaju na ^Qov 
znaca). Ukazuje da vecina objekata nema pravni identitet, ^ ^
tako da nema razloga da se sada tuziocima pnzna svojstvo stranke u Postupku p 
Komisijom. Tuzioci svoj pravni interes izvode iz

°up zahtjav Vucinic MMenaJ
Vucinic Ivana za povracaj oduzetih imovinskih prava
Fk«;Dronriiacione komisije pri Narodnom odboru grada Titograda Posl.br.8670/52 od 
S 10 1952 godlne, od Wvseg vlasnika Vucinic Mirka, u korist drzave FNR3 
qavieta za Dolioorivredu i sumarstvo Vlade NRCG, zemijista, koje u vnjeme PO^nolenja 
zaSneva oredstavlja neizgradeno gradevinsko zemijiste po Generalnom urbanistickom 
planu od 18.10.1990. godine, i to katastarske parcele bli^e oznacene u dispozitivu,

/
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koje su upisane na ime DS SO Podgorica ukupne povrsine 135888 m2, te je izvrsen 
povracaj neimenovanim zakonskim nasijednicima bivseg vlasnika, Predlog za 
ponavijanje postupka tuzioci su zasnovali na odredbi clana 244 stav 1 tacka 9 Zakona o 
opstem upravnom postupku, navodeci da imaju sagradene kut^e na naznaCenom 
prostoru u ciju izgradnju su ulozili znacajna sredstva i da pravne posljedice rjesenja 
kojim je okoncan postupak povracaja neminovno doticu njihove interese, pa su u 
smislu clana 39 Zakona o opStem upravnom postupku imali osnovan pravni interes da 
ucestvuju u postupku rjesavanja zahQeva za povracaj imovinskog prava^ i to pravo bi 
svakako koristili da su bill upoznati sa cinjenicom da se isti vodi. Cinjenica da je 
zemijiste vraceno postala Im je poznata pocev od 2010. godine, kada su doblli tuzbe 
podnijete Osnovnom sudu u Podgorici, kojima su vlasnici zemtjista protlv jednog broja 
njih pokrenuli spor radi cinidbe Hi Isplate. Predlozili su da se njihov zahtjev za obnovu 
postupka usvoji, ukine konacno rjesenje broj 07-l-01-Up.I-1557/l-2008 od 
16.02,2009. godine, I u ponovijenom postupku omoguci da u svojstvu zainteresovanih 
lica ucestvuju.

Prvostepeni organ je, ispitujuci procesnu predpostavku za poketanje 
predmetnog postupka, legitimaciju podnosilaca predloga, zakijuckom isti odbacio kao 
podnijet od neovlascenih lica, navodeci da podnosioci predloga nijesu bill stranke u 
postupku okoncanom pravosnaznim rje§enjem Komisije za povracaj I obestecenje - 
Podgorica od 16,02.2009. godine.

Tuzeni organ je odiucujuci o zaibi tuzilaca nasao da je pn/ostepeni organ 
predlog za ponavijanje postupka odbacio uz pravilnu primjenu odredbe clana 251 stav 
1 Zakona o opstem upravnom postupku, jer je podnijet od neovlalcenih lica, a koje 
stanoviste je I po ocjeni suda pravilno, Naime, u skiadu sa odredbom clana 245 istog 
zakona ponavijanje postupka moze traziti stranka kao i lice koje je trebalo da u&stvuje 
u postupku u svojstvu zainteresovanog lica. Postupak okoncan ijeSenjem kojim je 
usvojen zahtjev Vucinic Mladena i Vucinic Ivana za povracaj oduzetih imovinskih prava 
na nepokretnostima eksproprisanim rjesenjem o eksproprijaciji od 19,10.1952. godine, 
je voden po odredbama Zakona o povracaju oduzetih imovinskih prava i obestecenju i 
u tom postupku su ucestvovala ovdje zainteresovana lica, kao podnosioci zahtjeva, 
punomocnik Glavnog grada Podgorica, kao nosilac svojinskih prava na zemijistu, 
punomocnik Fonda za obestecenje i zakonski zastupnik obveznika obestecenja.

Neposredan pravni interes kao i na odgovarajucem propisu zasnovani licni 
interes, kao usiov za legitimadju u postupku, mora biti zasnovan na propisu i jedino je 
takav interes relevantan. Tuzioci, koji su, sto je nesporno, sagradili nelegalne objekte 
na zemijistu koje je bilo predmet povracaja, i protlv kojih su vlasnici zemijista podnijeli 
tuzbe nakon_ donosenja konacnog rjesenja od 16.02.2009. godine, radi cinidbe ili 
isplate, imaju samo fakticki, a ne pravni interes za podnosenje predloga za obnovu 
postupka I zbog te cinjenice ne dobijaju polozaj zainteresovanog lica, sa poioiajem 
stranke u postupku. Navedeno stanoviste iskazano je i u presudama Vrhovnog suda 
Crne Gore Uvp,br.42l/15 od 12.02,2016, godine I Uvr.br.261/14 od 31.10.2014. 
godine.

Kako je tuzeni organ odbio zaibu tuzilaca, nalazed da je pravilno prvostepenim 
aktom predlog za obnovu postupka odbacen kao podnijet od neovlascenih lica, dajuci u 
obrazlozenju rjesenja jasne i potpune razloge, u skiadu sa odredbama clana 203 stav 2
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i 240 stav 2 Zakona o opstem upravnom postupku, sud nalazi da je njegovo rjesenje 
zakonito.

Neosnovano tuzioci navode da pravna posljedica koja je za njih nastupila nakon 
donosenja rjesenja o povracaju oduzetih imovinsklh prava nasljednicima ranijeg 
vlasnika, u postupcima po tuzbama zainteresovanih lica, potvrduje da su imali pravni 
interes da ucestvuju u ranije vodenom postupku, jer se taj postupak vodio po zahtjevu 
legitimisanih lica iz clana 3 Zakona o povracaju oduzetih^ imovinskih prava i 
obestecenju, a u istom je utvrdeno pravosnazno okoncanim rjesenjem, sto je pravna 
cinjenica koja obavezuje, da su ispunjeni uslovi za povracaj eksproprisanih 
nepokretnosti u smislu clana 17 istog zakona. Takode se tuzbom neosnovano ukazuje 
na zablljezbu tereta - gradenje bez dozvole na objektima koje su tuzioci izgradili, u 
katastarskoj evidendji, jer je postupak dje ponavijanje tra2e voden radi povraraja 
zemijista koje js bilo upisano na Opstinu Podgorica, a na kojem, tuzioci izgradnjom 
objekata bez odobrenja za gradnju nijesu mogli steci svojinu (pravno stanoviste 
iskazano u rje§enju Vrhovnog suda Rev,br.i88/14 od 02.07.2014, godine).

Odluka o troskovima spora zasnovana je na odredbama clana 152 Zakona o 
parnicnom postuku u vezi sa clanom 56 stav 2 Zakona o upravnom sporu.

Zbog iznijetih razloga neosnovano se tuzbom osporava zakonitost ijeSenja 
tuzenog, pa je sud na osnovu clana 37 stav 1 Zakona o op§tem upravnom postupku 
rijesio kao u dispozitivu.
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! UPRAVNI SUD CRNE GORE 
Podgorica, 13.05,2016. godine

PREDSJEDNIK VI3EW^__Zapisnicar, 
Ljiljana Adzic,s,r,
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