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Skupstina Crne Gore
Predsjedniku Skupstine

VLADA CRNE GORE
Premijeru Milu Pukanoviéu

UvaZeni gospodine Pukanoviéu,

U skladu sa ¢lanom 187 Poslovnika Skupstine Crne Gore, postavljam Vam sljedece pitanje:

Koliko novca se godiSnje potrosi na placanje Stete nastale greSkama drzavnih organa,
odnosno funkcionera i sluzbenika koji rukovode tim organima i rade u njima; da li je
taj problem izraZen i §ta Vlada preduzima u cilju poveéanja odgovornosti sluzbenika i
efikasnosti drzavne uprave?

Koliko novcea se godidnje izdvoji na placanja zbog neosnovanog lisenja slobode i koliko
je novca potroSeno po osnovu plaéanja troskova sudskih postupaka i troSkova branilaca
u sporovima koje su drzavni organi izgubili?

OBRAZLOZENJE:

I ranija pitanja koja sam Vam postavljao ove godine (ostvarenje privatizacione i koncesione
politike, kao i kvalitet rada inspekcijskih organa koji treba da obezbijede odgovarajuéi
kvalitet roba i uslugu i adekvatnu zastitu potrogaca) dijelom su se odnosila na efikasnost
drzavne uprave, sa Zeljom da skrenem paznju da postoji prostor za dodatno unaprjedenje
odgovornosti prije svega nosilaca javnih fukcija, pa zatim i drzavnih sluzbenika i
namjestenika.

Prema informacijama koje dobijamo iz medija, drzava izdvaja milionske iznose za naknade
zbog neosnovanog lisenja slobode. Takode, iz medija smo informisani da drzava izdvaja
znatajna sredstva za placanje Stete zbog gresaka administracije koje se odnose na nezakonit




raskid radnog odnosa, nepravilan obra¢un zarada i drugih naknada, uskaracivanje drugih
prava i sl. a nijesam, bar ne iz medija, upoznat da su oni koji su skrivili $tetu i osiromasili
drzavni budzZet zbog toga i odgovarali. Istovremeno nije rijedak slucaj da drzavni organi vode
sporove za koje se, na osnovu gotovo istovjetnih, pravosnazno presudenih slucajeva, sa
velikom izvjesno3éu moze reéi da ée biti izgubljeni, na taj nadin izlazuéi drzavu dodatnom
troSku vodenja sudskog postupka i hiljadama, Cesto desetinama hiljada eura advokatskih
troskova.

U situaciji kada drzava uvodi nove porerske obaveze kako bi obezbijedila odrzivost javnih
finansija cijenim da je potrebno uloZiti dodatan napor kako bi sredstva poreskih obveznika
bila troSena na najracionalniji na¢in.

Molim Vas da mi odgovor dostavite i u pisanoj formi.

Predsjednik Kluba poslanika SDP
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SKUPSTINA CRNE GORE
Gospodin Ranko KRIVOKAPIC, predsjednik

Postovani predsjednice Krivokapicu,

U skladu sa stavom 7 Hana 187 Poslovnika Skupstine Crne Gore u prilogu
dostavljam. pisane odgovore na poslanitka pitania, postavljena tokom Premijerskog _
sata odrZanog 24. jula 2013. godine.




Borislav Banovi¢ (SDP) _ L
. POSLANKKOPITANJE

Koliko novca se ‘gbdiénje poti'oéi na plaéanje Stete npastale gregkama drZavnih

organa, odnosno funkcionera i sluzbenika koji rukovode tim organima i rade u
njima; da li je taj problem izraZen i $a Vlada preduzima u cilju poveéanja
odgovornosti sluZbenika i efikasnosti drzavne uprave?

Koliko novca se godisnje izdvoji na placanje zbog neosnovanog lisenja slobode i
koliko je novca potroSeno po osnovu placanja trodkova sudskih postupaka i
troskova branilaca u sporovima koje su dr¥avni organi izgubili?

Obrazlozenje

I ranija pitanja koja sam Vam postavljao ove godine (ostvarenje privatizacione i koncesione
politike, kao i kvalitet rada inspekcijskih organa koji treba da obezbijede odgovarajuéi
kvalitet roba i usiuga i adekvatnu zastitu potrodaca) dijelom su se odnosila na efikasnost
driavne uprave, sa Zeljom da skrenem paznju da postoji prostor za dodatno unaprjedenje
odgovornosti prije svega nosilaca javnih funkcija, pa zatim i drZavnih sluZbenika i
namjestenika.

Prema informacijama koje dobijamo iz medija, drZava izdvaja milionske iznose za naknade
zbog neosnovanog liSenja slobode. Takode, iz medija smo informisani da drZava izdvaja
znacajna sredstva za placanje Stete zbog gresaka administracije koje se odnose na
nezakonit raskid radnog odnosa, nepravilan obraun zarada i drugih naknada, uskracivanje
drugih prava i sl. a nijesam, bar ne iz medija, upoznat da su oni koji su skrivili $tetu i
osiromasili drZavni budZet zbog toga i odgovarali. Istovremeno, nije rijedak slucaj da
drZavni organi vode sporove za koje se, na osnovu gotovo istovjetnih, pravosnazno
presudenih slucajeva, sa velikom izvjesno$éu mo¥e reéi da ¢e biti izgubljeni, na taj naéin
izlazu¢i drzavu dodatnom trodku vodenja sudskog postupka i hiljadama, ¢esto desetinama
hiljada eura advokatskih trogkova.

U situaciji kada drZava uvodi nove poreske obaveze kako bi obezbijedila odrzivost javnih
finansija cijenim da je potrebno uloZiti dodatan napor kako bi sredstva poreskih obveznika
bila tro$ena na najracionalniji naéin.

Molim Vas da mi odgovor dostavite i u pisanoj formi.




~ ODGOVOR

. Po3tovani gospodine Banoviéy,

Racionalizaciji svih trotkova koji se alimentiraju iz budZeta, Vlada posvecuje
posebnu paZnju. Tako je i sa trelkovima koji nastaju po osnovu donesenih sudskih
odluka. Njihov evidentan rast i znalajan uticaj na budzetski okvir nametnuli su
potrebu da se sagledaju sa aspekta strukture i razloga koji do njih dovode.

Razlozi rasta ovih budZetskih trodkova su razli¢iti. Pozitivne nalazimo u poveéanju
efikasnosti rada drZavnih institucija koje se bave prevencijom i sankcionisanjem
svih oblika kriminaliteta, kao i u dosezanju visih standarda zastite osnovnih ljudskih
prava i sloboda. Negativne vidimo u nepreciznosti pojedinih normativnih rjedenja
koja za epilog imaju sudsko razrjeSenje po pravilu na tetu dr¥ave, aliiu propustima
u primjeni propisa, bilo da se radi o evidentnoj zloupotrebi onih na koje se odnose ili
propustima onih koji su zaduZeni za njihovu implementaciju.

Posveceni snaZenju principa vladavine prava, istovremeno radimo na daljem
unapredenju normativnih rjedenja i ja¢anju administrativnih kapaciteta, kao i na
jatanju odgovornosti. Stoga ¢e svi vidovi neodgovornog ponasanja koji imaju za
posledicu Stete po drZzavu, biti predmet pojatane paZnje nadleznih organa drzavne
uprave i ocjene pravosudnih institucija.

Podaci Ministarstva finansija govore da je na teret Glavnog Drzavnog raduna
Trezora tokom 2012. godine po osnovu konaé¢nih izvrénih odluka sudova i drugih
drzavnih organa koje se odnose na budgetske korisnike, putem sistema prinudne
naplate napla¢eno ukupno 13.199.732,57€.

Uporedno posmatrano, u prvih $est mjeseci 2012. godine, po ovom osnovu plaé¢eno
je 6.731.269,25€, a u istom periodu 2013. godine 14.356.104,71€. Do poveéanja
troskova po osnovu sudskih odluka u prvoj polovini 2013. godine, doslo je uslijed
raskida jednog kupoprodajnog ugovora; usled porasta naknada za oduzetu imovinu
I sanaciju Stete od eksplozije u Viru koji je viSegodis$nji sudski proces; takode, zbog
isplata po osnovu li¢nih primanja, preciznije zbog pogreSnog oporezivanja toplog
obroka i regresa iz 2010. godine, prema pravnom stavu Vrhovnog suda. Korektno je
napomenuti i da je sudskim poravnanjima u ovom slu¢aju u¢injena viSemilionska
usteda, jer su uglavnom procesi okon¢ani veé na pripremnim rocidtima. Primjer
izmirenja obaveza nastalih po osnovu toplog obroka i regresa iz 2010. godine,
najbolje govori da je prekinuto sa praksom vodenja sporova u predmetima za koje
vec postoji prepoznata sudska praksa ili pravni stav Vrhovnog suda koji upuéuje na
njihovu necjelishodnost. Opredjeljenije je Vlade da se u svim postupcima u kojima su




. ukljuceni organi drzavne uprave iskoriste najbolje pravne moguénosti kako bi se

- mjihovi troskovi sveli naminimum. ot T
Rast izdataka po osnovu placanja tro3kova sudskih postupaka u prethodnom
periodu je i posledica povecanja efikasnosti pravosudnih institucija i rjeSavanja
znacajnog broja zaostalih predmeta. Ujednafavanje sudske prakse kao bitan
element koji govori u prilog kvalitetu rada sudova, obezbjeduje nam da kroz
institute za mirno rje$avanje sporova kojima raspolazemo u narednom periodu
dodatne preduprijedimo tro$kove u odnosu na sporove &ije vodenje nije opravdano.
Sigurno je da institucije za rje$avanje sporova mirnim putem treba osnaZiti i da taj
proces zahtjeva dodatna finansijska sredstva, ali i da su benefiti koji ¢emo ostvariti
na dugi rok znatno vedi od tih ulaganja.

Ukazali ste i na kompleksnost pitanja koje se odnosi na neosnovano liSenje slobode.
Lica koja imaju pravo na naknadu 3tete zbog neosnovane osude, nezakonitog ili
neosnovanog liSenja slobode, to pravo ostvaruju po osnovu usvojenog zahtjeva za
naknadu Stete od strane Ministarstva pravde, odnosno po osnovu pravosnafne
presude.

Ministarstvo pravde je na osnovu Sporazuma o postojanju $tete, vrsti i visini
naknade sa licima neosnovano liSenim slobode, na osnovu ¢lana 499 stav 2 Zakonika
o krivicnom postupku, u 2012. godini isplatilo 149,185,00<.

U 2013. godini, po istom osnovu, do sada je isplaceno 32.140,00€. Pored navedenog
iznosa, po pozitivno rjeSenim zahtjevima opredijeljeno je jo§ 16.060,00€ i njihova
realizacija je u toku kod Ministarstva finansija.

Na osnovu pravosnaznih presuda koje se odnose na neosnovano lifenje slobode
tokom 2012. godine putem blokade Glavnog DrZzavnog ratuna Trezora napla¢eno
1.726.776,45 eura. Navedeni iznos sredstava obuhvata i troskove sudskih postupaka
i troSkove zastupnika u sporovima.

Visina opredijeljenih sredstava od strane Ministarstva pravde i dosudenih sredstava
u postupcima koji se odnose na neosnovano liSenje slobode, govori da se institut
pritvora, iako je u skladu sa ¢lanom 30 Ustava Crne Gore predvideno da njegovo
trajanje mora biti svedeno na najkraée moguce vrijeme, znatno ¢e¥¢e Koristi od
drugih mjera koje se mogu preduzeti prema okrivljenom u cilju obezbjedenja
njegovog prisustva i nesmetanog vodenja krivi¢nog postupka. Ocjena opravdanosti
ovakvog postupanja u domenu je nadleznih pravosudnih institucija. Na nama je da
kroz implementaciju rjeSenja poput elektronskog nadzora stvorimo pretpostavke da
se institut pritvora koristi samo onda kada je to neophodno. Implementacija i ovog
rjeSenja zahtjeva znatajna finansijska sredstva u prvom trenutku, ali ¢e njegova




primjena doprinijeti viSestruko veéim u$tedama finansijskih sredstava kroz

- . smanjenje troS$kova smijeStaja i ishrane pritvorenih lica i prevenciju eventualnih
' -sudskih postupaka za naknadu $tete zbog neosnovariog lifenja slobode. ‘

Znatajna finansijska sredsiva opredjeljuju se i za ostvarenje prava na odbranu,
odnosno prava na branioca u skladu sa Zakonikom o krivi¢nom postupku, koja su
utemeljena na odredbama Ustava Crne Gore i Evropske konvencije o zastiti ljudskih
prava i osnovnih sloboda. Okrivljeni ima pravo da se brani sam ili uz stru¢nu pomo¢
branioca. Zakonik jasno definise i situacije u kojima okrivijeni mora imati branioca.
U slucaju da u takvoj situaciji ne uzme branioca, isti mu se postavlja po sluzbenoj
duZnosti. Troskovi njegovog angazovanja padaju na teret Driave.

Na osnovu podataka Sekretarijata sudskog savjeta za period od 01.01.2013. godine
do 22.07.2013. godine, troskovi za advokate postavljene po sluzbenoj duZnosti
iznose 695.240,97€, dok su troskovi za 2012. godinu po tom osnovu iznosili
421.550,86€.

Puna primjena ovog instituta u okviru krivi¢nog postupka iziskuju troskove koji su
evidentno visoki. Zastita ljudskih prava, sloZi¢ete se, ne mo#e imati cijenu koja se
mjeri novcem. Zato uvecanje sredstava u odnosu na prethodnu godinu govori u
prilog da se pravo na odbranu, odnosno pravo na branioca, ititi od strane
pravosudnih organa u Crnoj Gori njegovom dosljednom primjenom u svim fazama
krivi¢nog postupka.

Akcionim planom za poglavije 23 predvideno je niz mjera koje se odnose na
pracenje profesionalizma, stru¢nosti i efikasnosti u pravosudu, kao i obezbjedenje
pune odgovornosti sudija i tuZilaca u skladu sa Krivi¢nim zakonikom, naro&ito kod
krivi¢nih djela protiv sluzbene duZnosti kroz izmjene Zakona o sudskom savjetu i
Zakona o drzavnom tuZiladtvu.

Kako sam ve¢ kazao u pocetnom dijelu odgovora na Vase pitanje ova tema ¢e biti
predmet dodatne paZnje Vlade i u narednom periodu koji ée i dalje karakterisati
napori na planu racionalizacije svih djelova javne potrodnje u cilju eliminacije
deficita i stvaranja pretpostavki za dalje sniZavanje troskova funkcionisanja drzave i
unapredenja poslovnog ambijenta.




