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Na osnovu člana 187 i 188 Poslovnika Skupštine Cme Gore, ministarki 
odbrane, oliveri Injac, postavljam sledeče

POSLANIČKO PITANJE:

Da li ste inicirali razrešenje predsjednice i članica Komisije za žalbe kako 

biste prikrili svoje nezakonito postupanje i odlučivanje u predmetu javnosti 

poznatom pod nazivom „Kadeti" ili ste to uradili kako biste onemogućili
zaposlene službenike i namještenike, kao i kandidate za zapošljavanje, u 

ostvarivanju njihovih prava protiv odluka izvršne vlasti, čiji ste član?

Pitanje ću obrazložiti na sjednici Skupštine. 

Odgovor tražim i u pisanoj formi.
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SKUPŠTINA CRNE GORE

Na osnovu čl. 188 st. 2 Poslovnika Skupštine Crne Gore (“Službeni list RCG”, br. 51/06, 
66/06 i “Službeni list CG”, br. 88/09, 80/10, 39/11, 25/12, 49/13, 32/14, 42/15, 52/17, 
17/18, 47/19, 112/20 i 129/20), poslanica Demokratske partije socijalista, gospođa 
Suzana Pribilović, ministarki odbrane postavila je sljedeće

POSLANIČKO PITANJE

„Da li ste inicirali razrješenje predsjednice i članica Komislje za žalbe kako biste 
prikrili svoje nezakonito postupanje i odlučivanje u predmetu javnosti poznatom 
pod nazivom „Kadeti” ili ste to uradili kako biste onemogućili zaposlene službenike 
i namještenike, kao i kandidate za zapošljavanje u ostvarivanju njihovih prava 
protiv odiuka izvršne viasti čijl ste član?”

Na postavljeno poslaničko pitanje, na osnovu člana 191 ovog poslovnika, ministarka 
odbrane daje sljedeći:

ODGOVOR

Postavili ste već unaprijed pripremljen odgovor i alternativu istom, odnosno u isto vrijeme 
pitate i dajete dva moguća odgovora, ne ostavljajući uopšte mogućnost da postoji 
odgovor van onih koje ste ponudili.

A odgovor koji odgovara istini je da ja kao ministarka odbrane nijesam u formalno pravnom 
smislu inicirala razrješenje predsjednice i članica Komisije za žalbe jer to nije u mojoj 
nadležnosti.

Tačno je da sam na jednoj od sjednica Vlade informisala prisutne članove Vlade o brojnim 
nazakonitostima u postupanju Komisije za žalbe u postupku po žalbi jednog od kandidata 
izjavljenoj na Odluku o izboru lica za obrazovanje na Vazduhoplovnoj akademiji u Atini 
br.06012-805/21-4042/25 od 29.07.2021. godine.

Imajući u vidu da je u tom postupku pred Komisijom za žalbe primijećen niz nepravilnosti, 
koje su ukazivale na postojanje osnovane sumnje da Komisija na grub način krši zakon,
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kao i da postupa izvan svojih nadležnosti i van rokova koje je sama postavljala, moja 
obaveza je bila da o tome obavijestim Vladu Crne Gore.

Obaveza svakog ministra je da Vladu obavijesti o svim nezakonitostima koje u radu otkrije 
i to upravo i predstavlja jedan od postulata vladavine prava u slobodnim evropskim 
državama, kao što je to obaveza svakog građanina, ne samo ministra, poslanika i ostalih 
funkcionera.

Dakle, ja sam obavijestila Vladu o propustima u radu Komisije i to je bila moja dužnost i 
obaveza prema svim članovima Vlade, kandidatima koji su učestvovali u predmetnom 
postupku, moja obaveza prema svim zaposlenim u Ministarstvu odbrane, kao i prema 
svim drugim zainteresovanim licima i na kraju obaveza prema cjelokupnoj javnosti i 
društvu Crne Gore.

Napominjem da ću uvjek prijaviti svako nezakonito ponašanje bez obzira na funkciju koju 
obavljam, jer to je jedini način da Crna Gora krene naprijed, da konačno dobijemo 
oslobođene institucije sistema i da se pred takvim institucijama jednom i zauvjek, bez 
ikakve selektivnosti, počne primjenjivati zakon jednak za sve.

Dalje, o uočenim propustima u radu Komisije za žalbe sam obavijestila i resorno 
Ministarstvo javne uprave, digitalnog društva i medija, što takođe predstavlja moju 
zakonsku obavezu.

S prednjim u vezi, u formalno pravnom smislu, a i de facto, predlog za prestanak mandata 
predsjednici i članovima Komisije za žalbe je na osnovu čiana 145 stav 2 tačka 3 Zakona 
0 državnim službenicima i namještenicima, Vladi uputila ministarka javne uprave, 
digitalnog društva i medija g-đa Tamara Srzentić, u skladu sa svojim ovlašćenjima i u 
okviru svojih nadležnosti, a povodom nepravilnosti na koje joj je ukazano, u skladu sa 
zakonom.

Dakle, u konačnom niko iz Vlade nije prikrivao bilo kakvo nezakonito postupanje, niko nije 
onemogućavao zaposlene službenike i namještenike, kao i kandidate za zapošljavanje u 
ostvarivanju njihovih prava protiv odluka ove Viade, već je naprotiv, otkriveno nezakonito 
postupanje Komisije za žalbe i dalji postupak je predat u nadležnost resornog ministarstva 
i same Vlade, kako je naprijed i pojašnjeno.

U cilju pojašnjenja cjelokupnog postupka koji se vodio pred Komisijom za žalbe osvrnuću 
se na sljedeće pojedinosti koje ukazuju na predmetne nepravilnosti.

Dana, 1.6.2021.godine Ministarstvo odbrane raspisaio je javni oglas za izbor šestoro 
kadeta za obrazovanje na vojnim akademijama u republici Grčkoj, počev od studijske 
2021./2022. godine, izmedju ostalog i za dva kandidata na Vazduhopiovnoj vojnoj 
akademiji u Atini na smjeru za pilote, na koji se između ostalih kandidata prijavio i Marko 
Mitrović.

Nakon sprovedenog postupka, donesena je predmetna odluka kojom su kandidati Aleksa 
Stanković i Mina Iković izabrani za obrazovanje na Vazduhopiovnoj Vojnoj akademiji u 
Atini, Republika Grčka, smjer-pilot počev od studijske 2021./2022. godtne, sa uputstvom 
0 pravnoj zaštiti da protiv odluke nije dozvoljena žalba već da se može pokrenuti 
upravni spor pred Upravnim sudom Crne Gore u roku od 20 dana od dana dostavljanja 
iste.



Protiv navedene odluke kandidat Marko Mitrović je dana 1.9.2021 .godine, izjavio žalbu 
Komisiji za žalbe i predložio da Komistja za žalbe usvoji žalbu i poništi pobijanu odluku i 
predmet vrati prvostepenom organu na ponovno odlučivanje.

Komisija za žaibe je, na osnovu člana 123 stav 2 Zakona o upravnom postupku, 
aktom od 2.9.2021 .godine, proslijedila predmetnu žalbu Mitrovića na postupanje 
Ministarstvu odbrane kao prvostepenom organu, bez ostavljanja bilo kakvog roka u kom 
je neophodno postupiti po tom aktu. Dana 14.09.2021 .godine Ministarstvu odbrane je 
dostavljen akt Komisije za žalbe br. UP II 06-102/21-632/4 od 13.09.2021.godine 
kojim je ostavljen rok od 2 dana da se po predmetnoj žalbi postupi.

Veoma je važno naglasiti da je u navedenom periodu od 2.9.2021. do 14.9.2021. 
godine Komisija za žalbe bila u posjedu odluke Upravnog suda od 3.9.2021.godine 
kojom je odbijena tužba Marka Mitrovića kao nedozvoljena i kojom su spisi 
predmeta ustupljeni Komisiji za žalbe na dalji postupak i odlučivanje. Komisija za 
žalbe tu odluku suda nije dostavlla Ministarstvu odbrane, već istu zadržava kod 
sebe, što predstavlja očigledan propust u radu Komisije i navodi na ozbiljnu sumnju 
u namjere članova Komisije.

Dakle, predmetnu odluku po tužbi Upravni sud je dostavio Komisiji za žaibe dana 
03.09.2021 .godine, dok Komisija za žalbe primjerak te odluke dostavlja Ministarstvu 
odbrane tek dana 17.09.2021.godine, nakon donošenja svih rješenja u predmetnoj 
pravnoj stvari, čime se dovodi u pitanje ne samo zakonitost postupanja organa već se 
urušava i pravna sigurnost stranaka u postupku.

Ministarstvo odbrane je, kao prvostepeni organ, razmotrilo žalbu, Mitrovića , pobijanu 
odluku i spise predmeta, te ocijenilo da je žalba nedozvoljena jer je utvrđeno je da 
imenovani nema status kadeta te samim tim nema pravo na izjavljivanje žalbe na odluku 
ministra odbrane kojom se odlučuje o pravima i obavezama kadeta (Čl. 38 Zakona o 
Vojsci Crne Gore).

Dakle, Ministarstvo odbrane je kao prvostepeni organ u ostavljenom roku postupilo 
po predmetnoj žalbi u skladu sa svojim zakonskim ovlašćenjima iz člana 125 stav 
1 Zakona o upravnom postupku, o čemu je dana 17.09.2021. godine pismenim 
putem obavijestilo Komisiju za žalbe.

Istog dana kada je Ministarstvo odbrane odlučilo po predmetnoj žalbi 
(16.09.2021.godine) u skladu sa zakonom, a prije isteka roka od 2 dana koji je sama i 
odredila, Komisija za žalbe donosi Rješenje br. UP 11 06-102/21-632 kojim je žalba 
usvojena i poništena predmetna odluka o izboru kandidata Ministarstva odbrane.

Članom 89 stav 2 Zakona o upravnom postupku, između ostalog, propisano je da se dan 
u koji je dostavljanje izvršeno, ne uračunava u rok, već se za početak roka uzima prvi 
naredni radni dan.

Obzirom da je akt Komisije za žalbe kojim je ostavljen rok od 2 dana da se po 
predmetnoj žalbi postupi, Ministarstvu odbrane uručen 14.09.2021.godine, 
nesporno je da je rješenje Ministarstva doneseno u roku (dana 16.09.2021.godine), 
kao što je nesporno i da je Komislja za žalbe donijela spornu odluku prije isteka roka 
koji je sama odredila (takođe dana 16.09.2021.godine), što navodi na sumnju da 
konkretnom slučaju postupanje Komisije za žalbe nije bilo uslovljeno zakonom i rokovima 
koje je sama postavila.



Shodno ovlašćenjima drugostepenog organa, po Zakonu o upravnom postupku, jasno je 
da Komisija za žalbe nema ovlašćenje đa rješava o žalbi bez spisa predmeta, a u 
konkretnom slučaju posebno, s obzirom na predmet odlučivanja. Zato je i u rješenju 
Komisije za žalbe izostaio pozivanje na zakonski osnov za takvo odlučivanje.

Takođe, za napomenuti je da je Upravni sud Crne Gore rješenjem br. U.br.4004/21 od 
2.9.2021.godine, rješavajući po tužbi Marka Mitrovića, u predmetu radi poništaja 
predmetne odluke o izboru lica za obrazovanje na Vazduhoplovnoj akademiji u Atini tužbu 
odbio ka nedozvoljenu i spise predmeta ustupio Komisiji za žalbe na dalji postupak 
i odlučivanje.

Prednje navedenu odluku Upravni sud temelji na primjeni člana 38 Zakona o Vojsci Crne 
Gore kojim je protiv akata ministra odbrane predviđena pravna zaštita (žalba), u skladu 
sa zakonom kojim se uređuju prava i obaveze državnih službenika, i u slučaju kada se 
odlučuje o pravima i obavezama kadeta (stav 5).

Mišljenja smo da, kako je naprijed i pojašnjeno, nema mjesta primjeni prednje citiranog 
člana Zakona o Vojsci.

Naime, članom 38 stav 1 tačka 5 Zakona o Vojsci Crne Gore propisano je da ministar 
odlučuje odlučuje o pravima i obavezama kadeta u kom slučaju je predvlđena žaiba protiv 
akata ministra i koja se izjavljuje Komisiji za žalbe (stav 3 istog člana), dok je članom 9 
stav 1 istog zakona propisano da Je kadet lice koje se, na osnovu ugovora zaključenog 
sa Ministarstvom, obrazuje na vojnoj akademiji za službu u Vojsci za oficira.

Dakle, nesporna je činjenica da Marko Mitrović nema pravni status kadeta, već svoje 
pravo povodom raspisanog javnog oglasa ostvaruje isključivo kao kandidat, shodno 
Zakonu o Vojsci Crne Gore i podzakonskim aktima kojima je taj postupak u potpunosti 
uređen i koji ne predviđaju posebnu žalbu na predmetne odluke, što je posebno i 
obrazloženo u rješenju koje se pobija pred Upravnim sudom.

Dakle, u konačnom Upravni sud je, tumačećl samo i isključivo či. 38 Zakona o Vojsci 
Crne Gore, propustio ili previdio čl. 9 istog zakona koji precizno uređuje na koji 
način lice stiče status kadeta i sva prava i obaveze koje iz takvog statusa proiziiaze, 
donoseći na taj način odluku suprotnu zakonu.

Cijeneći naprijed navedeno, ističem da je Ministarstvo odbrane u cjelosti postupilo u 
skladu sa zakonom i donijelo rješenje UPI br.06-805/21-3052 od 16.09.2021.godine kojim 
je predmetnu žalbu Marka Mitrovića odbilo kao nedozvoljenu, te da je postupanjem 
Komisije za žalbe, odnosno donošenjem rješenja br. UP It 06-102/21-632 od 
16.09.2021.godine u istoj pravnoj stvari, a prije isteka roka koji jesama Komisija odredila, 
proizveio posljedicu da su na pravnoj snazi oba rješenja (ministarstva odbrane i 
Komisije za žalbe) kojim se na različit način odiučilo u predmetnom postupku.

Napominjem da se kandidat Mitrović, obraćao i Odjeljenju upravne inspekcije koja je 
izvršila kontrolu u dijeiu svoje nadležnosti i tom prilikom nije ukazala na nepravifnosti u 
predmetnom postupku.

U konačnom, Marko Mitrović je podnio i novu tužbu Upravnom sudu radi poništenja odluke 
kojim je njegova žalba odbijena kao nedozvoljena i taj postupak je u toku.



4

*
Dakle kao što se može zaključiti iz prednje iznesenih činjenica, nepravilnosti u radu 
Komisije za žalbe su bile brojne, te je moja zakonska obaveza bila da na njih ukažem 
nadležnom ministarstvu i Vladi Crne Gore.

MINISTARKA

prof. dr Olivera Injac
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