31.07.2013. u 12.40h

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:

Postovani poslanici 25. saziva Skupstine Crne Gore, poStovani potpredsjednice
Vlade i ministre pravde Markovicu, postovani gradani Crne Gore, ovo su posebni trenuci
kad znamo da ste sa hama, svakako.

Otvaram 12. sednicu proljeénog zasijedanja u 2013. godini sa dnevnim redom
koji ste dobili, a posvecen je usvajanju ustavnih amandmana od 1 do 16 na Ustav
Crne Gore. Dogovor je da nema prosirenja tog dnevnog reda, ako bude potreba to ¢e
biti pod sljedecom sjednicom koja pocCinje u 17 Casova, a danas smo posveceni
uobi€ajeno najvaznijem zadatku koji jedan parlament u svom sazivu obavlja, a to je
ustanovljavanje temeljnih akata Ustava na kom lezi kompletna struktura pravno-politiCka
jedne drzave.

Dozvolite mi da, ako smo usvojili dnevni red, stavljam ga na glasanje, ali mislim
da je ovo dnevni red aklamacijom.

Proceduralno zeli koleginica Bosnjak.

Izvolite. JuCe je bilo malo procedura, pa da danas nastavimo.

BRANKA BOSNJAK:

Uvazni predsjedniCe, najavila sam se i prije poCetka sjednice za ovu intervenciju.
Ne znam da li je sino¢ bio u pitanju umor i pad koncentracije ili je u pitanju neznanje ili
zla namjera, tek mi smo sino¢ dozvolili da ministar prosvjete i nauke povuce Zakon o
visokom obrazovanju, a na to nije imao pravo i proc€itacu gdje je prekrSen Poslovnik. U
Clanu 147 pise: ,PredlagaC zakona moze povuci predlog zakona sve do zavrSetka
pretresa“, istiCem ovo pretresa, ,predloga zakona o pojedinostima®“. Pretres je bio
zavrSen i mi smo glasali o pojedinostima, a on je tek nakon toga povukao zakon. Tako
da smatram da smo prekrsili Poslovnik i sad traZzim od Vas, kao prvog ¢ovjeka koji treba
da Stiti ovaj poslovnik, pojasnjenje i da li postoji moguénost da se ispravi ova greska.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:

To je kao i uvijek u pitanju trenutak, ali mi smo dosli u pretres u pojedinostima. Ja
nisam bio zakljuCio pretres u pojedinostima, jer treba da kazem - zavrSen je pretres u
pojedinostima i prelazimo na glasanje. Nisam ga bio zaklju€io. Pogledao sam ja i tada
Poslovnik, prije nego Sto sam to uradio, dok je ministar govorio, nije bilo ni umora, ni
greSke. Sve dok traje pretres u pojedinostima i dok ga formalno ne zaklju¢im on ga
moze povuéi. Da smo ga mi formalno zakljucili i rekli prelazimo na glasanje, on to ne bi
mogao vise da uradi.

Glasanje u pojedinostima je pretres u pojedinostima. Mi imamo povezano, kao
Sto znate, glasanje i pretres. Prvo izloZite svoje obrazloZenje pa mi glasamo, pa ide
kolega Peri¢ koji se, mislim, najviSe puta digao juCe, pa glasanje, tako da je to
povezano kroz aktivnost koju mi sprovodimo i zato je trajao pretres i dalje.

lzvolite.

BRANKA BOSNJAK:
Mislim da sam u pravu i skrenuta mi je paznja od nekih pravnika koje vrlo
cijenim, jer mi smo ipak glasali o pojedinostima i time je bilo zavrSeno glasanje o



pojedinostima i time je zavrSen i pretres, jer nije mogao trajati pretres, a zavrseno je
glasanje o svim amandmanima. Prema tome, to je neko vase fleksibilno tumacenje
Poslovnika, kako odgovara, ali sam htjela da kaZzem javnosti da je prekrSen Poslovnik i
da je zloupotrijebljeno to i da volja 41 poslanika koja je i one promjene izglasala nije
ispostovana. To ima pravo samo da nam uskrati Predsjednik drzave i Ustavni sud, a mi
ovdje viSe nijesmo imali pravo na to. Zahvaljuem.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:

Mozete cijeniti ove ili one pravnike, ali morate cijeniti fakat. Fakat je da niko nije
traZio povredu Poslovnika, hajde da sad idem do kraja u pravni¢ko tumacenje, da niko
nije konstatovao povredu Poslovnika i to znaci da Poslovnik nije prekrSen. Jedini naCin
da konstatujem da je Poslovnik prekrSen je bio da se to trazi, da smo glasali. Posto to
nijeste trazili, nijesmo glasali, Poslovnik nije prekrSen, to porucite tim pravnicima za
pocCetak, kao prvu lekciju. Kao drugu lekciju, nijesam konstatovao da je pretres zavrSen i
nijesam otvorio glasanje. Da bi bio zavrSen, ja moram to konstatovati - pretres je
zavrSen, prelazimo na glasanje. lli moram reci prelazimo na glasanje. To je ista
konstatacija o zavrSetku pretresa. Nije se to desilo, tako da ta granic¢na linija, kao juCe
oko glasanja kad sam konstatovao da je zavrSeno glasanje, nije predena. Kao Sto
znate, nijesam imao politickih motiva da to tako uradim, ¢ak suprotno, bio sam na onoj
strani koja je htjela da taj zakon bude tako izglasan, ali pogledao sam Poslovnik i tada
uz provjeru Poslovnika vidio da ima to pravo i dozvolio mu da povucée zakon.

Da krenemo na ovaj drugi dio danas, a i ne samo danas, najvaznije priCe.
Dozvolite mi da u ime Ustavnog odbora vam se obratim sa izvjeSajem i sa misljenjem.

Postovane koleginice i kolege, posebno postovani ¢lanovi Ustavnog odbora,

U prilici smo kada smo na kraju jednog dvogodiSnjeg puta, rada na izmjenama
naseg drugog Ustava nezavisne drzave Crne Gore. Onaj prvi je usvojen 1905.Imali smo
ih jo§ ukupno sa onim iz 2007. Sest. i tih sedam ustava imalo je vi§e ustavnih promjena.
Onaj iz 1905. nije imao nikakvu ustavnu promjenu, na zalost ukinut je i ponisten,
zajedno sa drzavom. Svakako oni sljedeci su imali i te ustavne procedure i sad ulazimo
u prve ustavne promjene naseg drugog Ustava u nezavisnoj drzavi, poslije dvije godine
napornog rada ovog doma, a sve je krenulo na inicijativu Vlade za izmjenu Ustava u
oblasti pravosuda. RijeC koja postoji u nasem jeziku, dugo je nije bilo u drugim jezicima,
sve viSe se trazi formulacija i za druge jezike da bi se taj zajednicki rad sudske vlasti i
sui generis izvrsne vlasti tuzilaStva mogao jednim terminom nominovati.

Kad smo krenuli na taj put Zeljeli smo da iskustva poslije nepune Cetiri godine
primjene Ustava u oblasti pravosuda iskoristimo za unapredenje normative. Vlada je
mislila da se moZe i bolje od toga u normativi i pokrenula je postupak. Naravno, zajedno
sa tim postupkom iSle su izmjene zakona iz te oblasti koje je Vlada radila sa Savjetom
Evrope i nasim drugim evropskim partnerima i te izmjene su ve¢ u mnogo ¢emu bile
pred korak ili sustinski korak ka ovom Sto smo mi posle toga radili u Parlamentu. Brzo
smo krenuli sa prvim misljenjem Venecijanske komisije, jos 2011. godine, i ukupno smo
imali tri miSljenja Venecijanske komisije u ove dvije godine, $to je netipicno, dugo
radimo sa njima, od 2003.godine, i putu ka nasem zajedni¢kom Zakonu o referendumu.
Ta otvorenost je bila potpuna, Venecijanske komisije prema nama, to jeste poruka za
buduc¢nost da na dobrom radu se gradi pravo povjerenje, pravo prijateljstvo i da nam se
pomogne mimo procedura koje su uobi€ajene u radu Venicijanske komisije.



Mi smo tome dali dodatni demokratski impuls. Nije uobiCajeno da se Salju
misljenja koja nemaju formalnu podrSku Parlamenta, u ovom slu€aju opozicije, ali mi
smo isli taj korak naprijed. Zeljeli smo da tu konkurenciju ideja, tu konkurenciju gledanja
na buducnost Crne Gore u oblasti pravosuda stavimo u istu ravan sa formalnim aktima
vecCine u ovom parlamentu. Tako su miSljenja opozicije proslijedena Venecijanskoj
komisiji i u njihovom drugom misljenju dati su jasni osvrti, ravnopravni osvrti na ono sto
je bilo i misljenje nasSeg tadasnjeg Zakonodavnog i Ustavnog odbora.

Zasto smo to radili? Radimo dosta toga $to je precedent u evropskoj praksi u toj
oblasti, nema ovakvih rjeSenja u uporednom iskustvu. Nasa rjeSenja su korak dalje,
korak koji uvijek znaci Sansu, ali znacCi puno opasnosti. Naravno, iskustvo nas je naucilo
da ne postoji model koji rjeSava probleme, postoji model samo koji je osnova da
zajedno rjeSavamo te probleme i ne postoji model koji od sudstva moze napraviti bolji
sistem ako ukupni elementi tog sudstva ne budu teZili da Ustav implementira na pravi
nacin i da nove mogucnosti koje su dobili iskoriste na pravi nacin. Ali, Cinjenica je da
ovo rjeSenje pred nama poslije dvije godine rada je nesto $to nema uporedna iskustva i
na nama je da od tog modela napravimo Zivi model i dobre rezultate u onome Sto je
temelj svake drzave, a pravda je temelj svake draZave. Pravda, naravno, kao ideal koji
je nemoguce doseci, za nas je vladavina zakona, vladavina ustava ideal koji moramo
ostvariti. Mi smo u 14 sjednica uspjeli da zatvorimo problem koji je prije toga trajao
skoro dvije godine. Rezultat je jasan, nase kolege su radili puno na materiji, dosli do
jednog stepena, a onda je doSla politicka mo¢ u Ustavni odbor kao novo radno tijelo i ta
politiCka moC je, mimo javnosti ovog puta, odradila najvazniji posao za javnost,
pripremila norme koje su postigle najveli stepen saglasnosti do sada prilikom
predlaganja nekog ustavnog akta u viSepartijskom sistemu. Ne bih govorio o onim
drugim iskustvima koja su bila van onoga Sto smatramo zajednickim dostignu¢em
demokratije.

Ta rjeSenja imaju svoju osnovnu poruku - otvoreni smo prema javnosti i javni
poziv postaje osnov naseg demokratskog uticaja na pravosude. To je korak naprijed da
i ovaj parlament nije htio sebi prigrabiti mo¢, nego je mo¢ ponudio gradanima. Mala smo
zemlja sa nedovoljno kvaliteta u mnogim oblastima u brojéanom iskazu, ali sa
kvalitetom u pojedincima koje Zelimo pozvati, i ovo je poziv u ime Citavog Parlamenta
da vec¢ sada se spremaju da budu ucesnici na javnim oglasima u sve tri oblasti - u
oblasti izbora ¢lana Sudskog savjeta, u oblasti izbora sudija Ustavnog suda i naravno
onoga Sto je i do sada bilo a to je drzavnog tuzioca. Taj javni oglas ¢e biti dovoljno
otvoren da svako mora proci osnovnu provjeru javnosti, da je li€nost od autoriteta i
znanja da moze da doprinese pravdi u Crnoj Gori kao idealu za koji je ova mala drzava
opstajala vjekovima unazad. Ta otvorenost, takode, nije tipiCna, ali je omogudila da
ostvarimo demokratski uticaj na sudsku vlast.

Moramo ovdje reci jer se to decenijama ponavlja kao ustaljena greska, sudska
vlast nema demokratski legimitet ako joj ga neko ne prenese. To im mora neko prenijeti,
to im moZe prenijeti samo parlament izabran na direktnim izborima, parlament koji nosi
legitimitet gradana. Bez legitimiteta koji im mi prenesemo, oni nijesu vlast, oni su nesto
drugo a vlast ne mogu biti. Moraju shvatiti da njihova nezavisnost je vezana za
demokratsku odgovornost. To je bila prva poruka u posljednjem izvjeStaju Venecijanske
komisije, uvedena je ravnopravno sa nezavisnoScu i zahtjev za odgovorno$cu, i model
koji smo zajedno iskreirali je upravo i dodatni zahtjev za odgovornoS¢u prema



gradanima Crne Gore kojima svi sluzimo. Mi svoj legimitet provjeravamo svake Cetiri
godine, oni su izabrani na stalne funkcije, na dozivotne funkcije i njihova odgovornost
mora biti primjerena njihovoj modi i njihovom pravu koje su prisegli. Zato ¢e kroz Sudski
savjet, gdje Ce biti Cetiri predstavnika te slobodne javnosti, usudio bih se reci, koje ¢e
Parlament najmanje tropetinskom, a nadam se i poZeljno je dvotreCinskom vecinom
poslati u Sudski savjet. Nova pojava je da ¢e na Celu Sudskog savjeta biti osoba koja
nije dio strukture sudske vlasti, takode izabrana dvotreCinskom ve¢inom u samom tom
savjetu, i naravno sudije Ustavnog suda. Svi ¢e proci javni konkurs i svi ¢e biti u ovom
parlametnu sa visokom, kvalifikovanom vec¢inom, bez presedana takode, izabrani za te
funkcije. Zaklju€no sa drzavnim tuziocem koji prolazi isti sistem kvalifikovane vecine.

Kvalifikovane vecine su isti stepen prava, ali i odgovornosti za nas u Parlamentu.
Ako primjenjujemo taj kriterijium prema sudskoj vlasti, primijenimo ga i prema nama.
Rekli bi - plemstvo obavezuje, oni koji govore francuski bi to rekli u izvornoj formi, ja ga
ne bih na ruznom crnogorskom interpretirao, ali je tacno, i nas obavezuje moc¢ koju je
Parlament prisegao, da kvalifikovanom vecinom, a to znaci velikom politickom moci
odlu¢i o tome. To nas obavezuje da budemo spremni za dogovaranje, da budemo
spremni da kriterijum bude osnov naseg dogovaranja i da budemo spremni da tako
pomognemo ono Sto zelimo, a to je sudsku, tuZilaCku vlast, da se suoci sa izazovima
koji stoje pred nama na putu evropskih integracija. Ima vaznije od toga, izazov je pred
nama da budemo zrelo, stabilno i odgovorno drustvo.

Spadam medu one koji misle da ni do sada nije bilo prepreke da sudska vlast
obavlja bolje svoj posao. Ovo su poboljSanja, ovo je garancija vise, ovo je model vise,
ali ni do sada nije bilo prepreke da oni bolje obavljaju svoj posao. Javnost, a i mi
imacemo dovoljno oruda da nagradimo uspjehe, a da trazimo viSe rezultata tamo gdje
ih nema. Ne treba da ponovimo, da su stvari bile kako treba, ne bi to bila glavna i
kljuéna poruka svakog progres riporta u Crnoj Gori i trazenja prema nama. Poruka se
Salje Crnoj Gori, ne samo jednoj vlasti, poruka se Salje Parlamentu, poruka se 3alje
Vladi, a glavno orude je ipak u sudskoj vlasti i Zelimo da vidimo rezultate novih moci i
novih ovlasc¢enja koja su dobili kroz ovaj model.

Prilika je da zahvalim svima vama, i onima koji su direktno u€estvovali prvo u
Zakonodavnom i Ustavnom odboru, skoro dvije godine, i kolegama sa kojima sam
dijelio posljednja aktivna CdCetiri mjeseca, imali smo tri mjeseca pauzu zbog
predsjednickih izbora tako da smo skoro pauzirali koliko smo radili, ali kao Sto vidite,
efikasno radili, na spremnosti da u dobroj vjeri trazimo dobra rieSenja. To je najvaznije
8to mozemo i postaviti kao definiciju naSeg rada. Bilo je dobre vjere, bilo je zajednicke
vjere da treba Crnoj Gori da omoguc¢imo i vise, i bilo je rezultata kojima mozemo
vjerovati, a vjerujemo Venecijanskoj komisiji. Prilika je da se i njima zahvalim.S takvim
partnerima ¢emo nastaviti rad u procjeni ovoga $to smo uradili, o efektima modela koji
je jedinstven za Crnu Goru, u Zelji da rezultati koji ¢e doci opravdaju nasu vjeru u
model.

Uz zahvalnost i Vladi koja je inicirala proces, a na sreCu nam dala punu
autonomiju da ga mi zavrSimo i vodimo, zahvaljujem se svima na ovoj prilici da Ustav
izmijenimo upravo u toj oblasti od | do XVI, u Zelji da ¢e nasSa dobra volja pomodéi da
sudsko-tuzilatka vlast bude efikasniji, a gradani dobiju pravdu kao osnov sigurnog i
stabilnog Zivljenja. Hvala vam.



PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:

Po dogovoru, prvi ¢e i¢i nasi predstavnici klubova od deset minuta, od manjeg ka
vecem, a onda ¢emo u petominutnim raspravama cCuti naSe kolege, u zelji gdje ima
nekog posebnog interesa, da damo malo prostora za duze vremena. Znam neke kolege
pravnike kojima obi¢no toleriSemo, pa mogu vjerovati da ¢emo i ovoga puta tolerisati.
Mislim da nije bilo slu€aja da nijesu prekoracili do sada, a da im to nije omoguceno.

Mozemo li krenuti? lzvolite, kolega Mustafi¢u.

SULJO MUSTAFIC:

PosStovani predsjedniCe, koleginice i kolege, uvazeni potpredsjedniCe Vlade,
uvazeni gradani,

Danas su pred nama amandmani na Ustav, odnosno model ustavnih promjena
koji veC€ duze vrijeme zaokupljaju paznju javnosti. Izmjene najviSeg pravnog akta same
po sebi nose tezinu i znacaj utoliko vecu jer je ovdje rije€ o pravosudu, u sustini jednom
od stubova na kojima u svim demokratskim i uredenima sistemima pociva snaga
drzave, u Cijim temeljima stoji pravda pretoCena u vladavinu prava i postovanja zakona.
Prema snazi pravosuda mjeri se sposobnost drzave da se suoCava sa izazovima koji su
stalni i trajni koliko i sama drzava. Mo¢ pravosudnog sistema jedina je brana
devijacijama koje svako drustvo proizvodi, posebno u tranziciji u kojima su korupcija i
kriminal opSte mjesto drustvene stvarnosti.

Crna Gora je drZzava u tranziciji sa nasljedem davne i bliske proSlosti, drustvo
razli¢itosti, podijeljeno po razli€itim pitanjima istorije i tradicije, kulture i identiteta. Crna
Gora je uprkos svim iskus$enjima i drustvo saCuvanog multientickog sklada i stabilnosti,
opredijeljena jasno za put evropskih i atlantskih integracija. Upravo su integracije nase
drzave jedini put prevazilazenja podjela i smanjivanja razlika, mjera naseg sazrijevanja i
u politickoj i u drustvenoj ravni, sa vjerom da kroz pridruzivanje Evropskoj uniji dobijamo
svi i kao drustvo i kao gradani. Proces integracija koje doZivljavamo kao dug put
usvajanja evropskih vrijednosti dobijali su i do sada pokretacku snagu, zamajac, ali i
smjernice iz ovog doma.

Upravo stoga svi trebamo biti svjesni znaCaja donoSenja danasnjih odluka,
ustavnih promjena kojima se stvaraju preduslovi za otvaranje poglavlja 23 i 24, najtezih
i najzahtjevnijih, jer su postovanje temeljnih prava, sloboda i bezbjednost najtezi ispiti
koje ¢e polagati institucije drzave Crne Gore. Ustavne promjene, odnosno usvajanje
ovih amandmana vazno je iz viSe razloga. Prvo Sto C¢e usvajanjem ustavnih
amandmana Crna Gora potvrditi svoj demokratski kapacitet i odlu¢nost da snazno
nastavi sa aktivnostima na planu pridruzivanja Evropskoj uniji. Takode, to bi potvrdilo i
odlu¢nost da se snazno nastavi sa reformama na planu vladavine prava. Drugo, mozda
i znacajnije, jeste ono $to ustavne promjene donose u samoj Crnoj Gori, u njenom
pravosudnom sistemu. One su kljuéne za uspostavljanje nezavisnog, profesionalnog i
odgovornog sudstva i tuZilastva, bez kojeg nema vladavine prava i ujedno znace
smanjenje politiCkog uticaja na pravosude.

Cinjenica da su predlozeni amandmani dobili visok stepen podrske na Ustavnom
odboru svjedoci o visokoj odgovornosti i zrelosti politiCkih subjekata, i vlasti, i opozicije,
o spremnosti da se razgovara argumentovano i razlozno, da se sporo i mukotrpno, ali
sigurno prave ustupci i postizu kompromisi, ali u krajnjem ishodu da se nadzire rezultat
koji bi trebao biti zajedniCka pobjeda i krupan iskorak u evropskim integracijama. Ne



smije zaboraviti ni stalni podstrek koji smo dobijali od naSih evropskih partnera iz
Brisela, od evropskih institucija i sa drugih adresa iz Evrope. Stalno smo ohrabrivani da
se, pored svih prepreka na koje se nailazilo i zastoja u koje se upadalo, nastavi sa
radom i priblizavanjem stavova oko detalja ustavnih promjena. Stalna pomo¢ eksperata
Venecijanske komisije, Cije su klju¢ne preporuke ugradene u rjeSenja koja se danas
razmatraju, takode su bili dobronamjerna podrska i istinska pomo¢ kojom se podstiCe
Crna Gora da osnazi svoje institucije i zakonsku praksu kako bi se djelotvornije borila
protiv korupcije, kriminala i drugih devijacija.

U procesu integracija mi se Zelimo pribliziti standardima uredenih drustava, zbog
toga i izgradujemo svoje institucije po uzoru na evropske. No, vaznije od svega je ono
Sto zbilja sustinski i realno ustavne promjene donose nasem pravosudnom sistemu,
sudstvu, tuzilastvu i Ustavnom sudu. Naime, ustavnim promjenama predlaze se da Cetiri
Clana Sudskog savjeta, vrhovni drzavni tuzilac i sudije Ustavnog suda biraju se
dvotrec¢inskom vecéinom svih poslanika u Skupstini Crne Gore. Ovi amandmani, a
rieSenja koja su ponudena mogla bi obezbijediti ustavhe mehanizme potrebne za
sprovodenje neophodnih reformi i u pravosudu i u smanjenju politiCkog uticaja na
sudstvo. Mislimo da se ovakvim nacinom izbora jaa njihov legitimitet i utemeljenost i
time se Siri krug podrske izabranim kandidatima, Cime je i njihova odgovornost veca
prema onima koji su ih izabrali.

Ovim nacinom izbora pruza se mogucnost da politicke partije manjinskih naroda
budu dio dogovora, ¢ime se po prvi put ozbiljno raCuna i na njihovu podrdku izabranim
kandidatima. Postojanje otklju€avajuceg, odnosno deblokiraju¢eg mehanizma u drugom
glasanju od tri petine svih poslanika, i to nakon mjesec dana, dobra su garancija da se
ne zapadne u blokadu sistema, odnosno da nec¢e doc¢i do paralize ovih institucija ukoliko
nema dogovora oko dvije tre¢ine. Amandmanima na Ustav blize se odreduje i struktura
Sudskog savjeta i proSiruje njegova nadleznost kojom on bira i razrjeSava predsjednika
Vrhovnog suda i predsjednika Sudskog savjeta. Veoma je vazno i to Sto se ovim
amandmanima propisuju nadleznosti drzavnog tuzilastva, trajanje funkcije i posebno
nacin izbora drzavnog tuZioca nakon saslusanja u nadleZznom tijelu Skupstine, a potom
u Skupstini. Isto tako, jasno je definisana i uloga TuzilaCkog savjeta koji kroz svoj
godisnji izvjeStaj odgovara Skupstini za svoj rad.

Ustavnim amandmanima jasno je propisan mandat sudija Ustavnog suda, kao i
nacin izbora tog suda kojeg Cine sudije koje predlaze predsjednik drZzave i nadlezno
radno tijelo Skupstine nakon javnog konkursa. Ovo su vazni detalji sadrzaja ustavnih
promjena kroz koje se tezi pojaCati nezavisnost pravosuda, povecati njegova
odgovornost i efikasnost, osnaziti njegovi kapaciteti i prosiriti krug podrske kandidatima
prilikom njihovog biranja. JacCanje kapaciteta znaci posebno jaCanje nezavisnosti
nosilaca pravosudnih funkcija i svakako povec¢anje odgovornosti, a to je mozda i klju¢na
pretpostavka ukoliko se Zzeli posti¢i vidljiv napredak i mjerljiv rezultat u borbi protiv
kriminala, korupcije i drugih devijacija.

Za kraj ovog izlaganja ostavio sam osvrt na Ustavni zakon kojim se propisuje
sprovodenje ustavnih promjena, odnosno rokovi u kojima je potrebno uskladiti pojedine
zakone, kao i rokove za izbor nosilaca pravosudnih funkcija. Ovom prilikom Zelim
naglasiti mozda i klju€an razlog zbog kojeg ponudena rjeSenja imaju punu podrsku
manjinskih partija. Usvojeni amandman koji su podnijele BoSnjacka stranka, Hrvatska
gradanska inicijativa i FORCA, a koiji je prihvacen na Ustavnom odboru i sastavni je dio



zakona, predvida da se u svim zakonima koji se uskladuju sa ovim ustavnim
promjenama donese odredba o zastupljenosti manjinskih naroda i drugih nacionalnih
zajednica u sudovima, tuzilastvu i u Ustavnom sudu. Time se kona¢no otvara put da se
po principu afirmativne akcije srazmjerno zastupe pod jednakim uslovima i kadrovi iz
redova manijinskih naroda za nosioce ovih vaznih pravosudnih funkcija.

Mislimo da je to jako vazno, prvo zbog vidljivog dosadasnjeg odsustva BoSnjaka,
Albanaca, Hrvata iz ovih institucija, kao i zbog povratka povjerenja u ove grane vlasti.
Sjetimo se samo, a to je bilo koliko ju¢e kao tema, kako je postupanje tuzilastva i
sudstva bilo u slu¢ajevima ratnih zloCina i zloCina protiv ¢ovjeCnosti, kada su u pitanju
manijinski narodi. Cinjenica da u Crnoj Gori nema pravosnaznih presuda, odnosno ima
samo onih koji su poniZenje pravde i Zrtava ovih zlo€ina prema njima ispada da se ti
zlo€ini nijesu ni desili. Sve to govori o tome da je povjerenje manjinskih naroda u ove
institucije znacajno poljuljano u prethodnom periodu. Ukoliko Zelimo povratak tog
povjerenja, moraju se u nekim novim postupcima na pravi¢an nacin okoncati ti slu¢ajevi.

S druge strane ne mogu imati povjerenje u pravosudne institucije ni Bosnjaci ni
Albanci ni Hrvati, kao ni drugi narodi, ako u njima nijesu zastupljeni njihovi strucni i
kompetentni nosioci pravosudnih funkcija ili ako sluze samo kao dekor u zanemarljivom
ili simbolicnom broju. Ovim rjeSenjem Ustavnog zakona kr¢i se put da se stanje
popravlja, da se na ustavnim temeljima zida novo povjerenje. Put do pravednijeg
drustva u Crnoj Gori mora biti obiljezen i demokratijom, ali i povjerenjem, uvazavanjem,
ali i ravnopravnoSc¢u gradana, a prevashodno postovanjem zakona i jaCanjem institucija
kojima se ti zakoni sprovode. Podrska ustavnim promjenama krupan je korak u tom
pravcu, potreban Crnoj Gori, njeno uc¢vrd€ivanje na putu integracija i $to je vaznije
doprinos njenoj unutrasnjoj stabilnosti koja je potrebna svima koji zele njen dalji
demokratski razvoj. BoSnjatka stranka ¢e i kroz podrsku ustavnim promjenama i na
svaki drugi nacin biti dio tih pozitivnih reformskih i demokratskih procesa. Hvala.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:
Hvala, potpredsjedni¢e Mustaficu. Na redu je kolega Genci Nimanbegu.

GENCI NIMANBEGU:

PosStovane dame i gospodo, postovane kolege i koleginice, poslanici i poslanice,

Ja se u obracanju ispred politicke partije FORCA, a posebno kao pripadnik
koalicije manjinskih naroda i zajednica u Cnroj Gori, moram se osvrnuti i ha
2007.godinu. 2007.godine u ovom domu je usvojen ovaj aktuelni ustav nezavisne
drzave Crne Gore i tom prilikom moram reci, ista¢i da pripadnici albanskih politickih
partija koje su bile sastavni dio tog Parlamenta nijesu glasale za taj ustav. Legitimitet
koji éemo ja kao predstavnik FORCE, dati ovom Ustavu, u stvari ustavnim promjenama
zasniva se na tome na Zelji da kvalitetno u€estvujemo u razvijanju demokratije u Crnoj
Gori. Ja stalno ponavljam da je demokratija u Crnoj Gori mlada i ako nase stanovnistvo,
narod koji mi predstavljamo sa nestrpljenjem oCekuje pozitivne promjene, ipak smatram
da desetak godina nije dovoljan period da mi sakupimo mudrosti, znanja iskustva koje
imaju razvijene demokratije, drzave u Cije drustvo mi Zelimo da udemo. To je drustvo,
koje smo mi prepoznali kao Evropska unija, za nas manjinske narode, to je drustvo i
Sjeverno-atlantskog saveza. Zelimo prihvatiti te njihove standarde, Zelimo na najbolji
nacin urediti drustvene odnose i na taj nacin mi Zelimo iskoraciti iz jednog drustva gdje



je bilo dosta nepravdi, iz druStva gdje je politika bila sveprisutna u svim sferama
drustvenog Zivota i ovim ustavnim amandmanima po meni daje se nova Sansa, sudstvo
i tuzilaStvu da uzmu nove nezavisnije pozicije.

Moram istaéi da je juCerasnje glasanje u ovom domu, sigurno znak toga. Svi mi
predstavnici koji nijesmo glasali za Sudski savjet, za tuzilacki,za izvjeStaje. Svjesni smo
da je rad u tim institucijama nedovoljno kvalitetan, da oni nijesu napravili znaCajne
pomake i da nijesu uzaludna ili slu€ajna trazenja od Evrospke komisije, evropske
zajednice, da mi te institucije u€inimo nezavisnim, ali se, ipak, ovdje slazem da mi kao
narodni poslanici koji direktno crpimo mandat iz volje naroda, mi koji izlazimo na
glasanje, posebno iz manjinskih naroda, koji imamo princip afirmativne akcije, imamo
odgovornost za te dobijene glasove, imamo odgovornot za nasa djela.

Ponavljam, da ni o kom sluCaju ni uCeSée ni potvrda prihvatanje ovih
amandmana ne znaci da smo zadovoljni sa pozicijom koja je u sadasnjim okolnostima
za albanski narod u Crnoj Gori, ali $to to znaci, znaci postojanje volje za unapredenje
tog poloZaja i za kvalitetnije rjieSavanje problema u budu¢em periodu.Ja moram istaci da
ne bih Zelio da nam se ponovi situacija kada smo, ono §to je gospodin Mustafi¢ istakao,
usvajanjem ustavnog zakona o primjeni Ustava, viSe puta prolongirali njegovu primjenu
u prosSlom mandatu. Tri ili Cetiri puta smo mi rokove produzavali iz razloga Sto ti rokovi i
ako su bili decidni, jasni nije postojala politiCka volja da se odredeni zakoni promijene u
datom vremenu. Stoga ja apelujem na sve nas koje podrzimo ove ustavne izmjene,
amandmane, da svjesni toga moramo ovakav doprinos da koncezualnije usvojimo
ustavne amandmane, damo ih za primjenu tih novih zakona, kojima ¢emo, nadam se
postici i to da su manjinske zajednice tacnije, decidnije omoguéeno da uzmu ucesc¢a i u
sudskom i u tuzilastvu, a kona¢no i u Ustavhom sudu. Zahvaljujem.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:
Hvala kolegi Nimanbegu.
Kolega Andrija Popovic.

ANDRIJA POPOVIC:

PoStovana Skupstino,uvazene gradanke i gradani Crne Gore i crnogorske
dijaspore, postovani potpredsjednice Vlade,

Liberalna partija vjeruje da ¢e se danas otkloniti joS jedna prepreka na putu ka
Evropskoj uniji, odnosno da ¢e se usvojiti 16 amandmana na Ustav Crne Gore, a potom
i Ustavni zakon za sprovodenje amandmana. | ako Liberalna partija nije u¢estvovala u
njihovom kreiranju, amandmani su nam prihvatljivi, a poodavno se zalazemo da se
vrhovni drzavni tuzilac, amandman 4 bira u prvom krugu dvotreéinskom veéinom u
Parlamentu, a kao deblokiraju¢i mehanizam da bude tropetinska vecina, odnsono 60%
poslanika.

Ponavljam, ono $to sam rekao viSe puta, dalja sudbina naSe drzave ¢e u
mnogome zavisiti od izbora vrhovnog drzavnog tuzioca i ako ta osoba bude struéna,
hrabra, Cestita i politicki neutralna imamo Sansu u suprotnom ne. Mozda ne u toj mjeri,
ali ¢e sli¢no biti i sa izborom sudija Ustavnog suda, zbog toga smo i uputili prijedlog za
izmjenu pojedinih rjeSenja iz prijedloga amandmana na Ustav, koji se tiCe izbora
predsjednika i sudija Ustavnog suda. Da li ¢e poslovni¢ki biti razmatrani, nijesam
siguran i onako nece biti prihaceni. Dakle, taj prijedlog, glasi i ovako je samo jedan za



izmjenu pojedinih rieSenja iz prijedloga amandmana u prijedlogu amandmana 16 poslije
stava 7 dodaje se stav 8 koji glasi."predsjednik i sudija Ustavnog suda ne moZze biti
osoba koja je u posliednjih 10 godina obavljala bilo kakvu partijsku funkciju".
Obrazlozenje: ovim se spreCava mogucnost izbora predsjednika sudija Ustavnog suda,
osoba koje su do skoro obavljale partijske funkcije i na ove veoma odgovorne funkcije
mogu biti izabrane samo politicki neutralne osobe. Kao $to nam je poznato dio sudija
Ustavnog suda do sada su bili partijski kadrovi, koji nikada ne mogu uliti povjerenje
gradanima, odnosno gradankama Crne Gore, a na Zalost ista se praksa nastavlja sa
izborom €lanova Drzavne izborne komisije.

Mislim da, nijesam siguran, dakle, ponavlljam da li ée ovaj amandman biti, iako
su ga poslanici dobili. Mislim da je Liberalnoj partiji i Pozitivnoj Crnoj Gori potpuno
besmisleno slanje amandmana u skupstinsku proceduru i gubitak ogromne energije, jer
niSta od toga ne prolazi, ovdje vaZzi sistem mi vama - vi nama, uglavnhom neprincipijelno
opozicija - vlast.

Na kraju, Liberalna partija ¢e sa zadovoljstvom podrzati prijedlog 16 amandmana
na Ustav Crne Gore, kao i Prijedlog ustavnog zakona za sprovodenje tih 16
amandmana.

Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCI RANKO KRIVOKAPIC:

Hvala, poslani¢e Popovicu.

Na redu je, u ime Kluba poslanika Pozitivne Crne Gore koleginica Jasavic.
lzvolite.

AZRA JASAVIC:

Zahvaljujem.

Postovani predsjednice, poStovane kolege, postovani gradani Crne Gore,

Prije nego sto budem diskutovala oko Ustava i ustavnih amandmana, ja bih
samo kratko da potenciram jedno pitanje vezano za diskusiju gospodina Mustafi¢a,
vezano za Ustavni zakon. Ono $to jeste dogovor na Ustavnom odboru jeste da se na
osnovu vaseg amandmana propiSe odredba o pripadnosti pripadnika manjinskih naroda
i drugih manjinskih nacionalnih zajednica u sudovima, drzavnom tuzilastvu i Ustavhom
sudu. Ja vam, gospodine Mustaficu, zahvaljujem na tom amandmanu i s obzirom da
nijeste prisustvovali sjednici Ustavnog odbora da branite svoj amandman, bila je tu
koleginica Ljerka, Zelim da obavijestim vas i crnogorsku javnost da sam ja u vasem
odsustvu argumentovala zasto je vas amandman potreban da ude u Ustavni zakon i
nakon argumentacije, tu smo suceljavali misljenja, kolege iz Demokratske partije
socijalista su bili misljenja da je nepotrebno da to ide jer veC postoji ustavna odredba.
Za va$u informaciju, smatrala sam da od viSka glava ne boli i upoznala sam kolege da
nije bilo primjene te odredbe, tako da je nakon te argumentacije i jedne korektne
rasprave na tu temu prihvaéen, koleginica Ljerka se ukljuCila vrlo konkretno u tu
diskusiju, prihvaceno je da to ude u Ustavni zakon. Ja ovom prilikom Zzelim da se
zahvalim kolegama iz Demokratske partije socijalista, kolegama iz Socijaldemokratske
partije $to su podrzali va§ amandman a moju argumentaciju, jer mi se €ini da to nije
imao ko da argumentuje, ne znam kako bi pro$lo.
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Zelim da se posebno zahvalim mojim uvazenim kolegama gospodinu Lekiéu,
gospodinu Mandicu, gospodinu Medojevicu, gospodinu Kaluderovicu $to se nisu protivili
tom predlogu i pokazali su razumijevanje za njegovu osnovanost i opravdanost, Sto to
pokazuje da svi znamo gdje je problematika kada su nacionalne manjine u pitanju i da
Cete to rjeSavati mnogo bolje u predstojecem periodu.

Jos jednom vam hvala, gospodine Mustaficu.

Mnogi parlamentarci su bivali i odlazili, ali svi nisu imali priliku da uc€estvuju u
donoSenju Ustava. Ustav kao najjaci pravni akt po svojoj pravnoj prirodi ograniCava
samovolju moénih pojedinaca i obezbjedjuje prava ostalim gradanima. Zbog svega toga
i zbog snage Ustava kojim se utemeljuju slobode i prava gradana, koji se ostvaruju i
Stite nadleznim, nepristrasnim sudovima, danas je ovaj dan za mene kao pravnika
poseban. Kada se gradani bave zastitom svojih prava uz aksiom “Usudujemo se braniti
nasa prava’, pozivaju se na Ustav. Ovaj dan je za mene poseban zato Sto je upravo u
procesu mijenjanje ustavnih odredaba koje se odnose na rad sudova i tuzilastva. Vazeci
Ustav je, nazalost, zahvaljujuc¢i onima koji su ga pravili 2007. i 2006. godine pretjerano
nagomilao ovlasc¢enja u funkciji predsjednika Vrhovnog suda koji je po vazecem Ustavu
predsjedavao Sudskim savjetom, bio predsjednik Vrhovnog suda i predsjedavajuci u
Komisiji za imenovanje sudija. Na taj naCin je u rukama jedne osobe skoncentrisana
moc i stvoreno trojstvo koje je bilo sve samo ne sveto.

Zasto? Zato Sto su pojedinci uzeli nepravo pretjeranu moc¢ i to je rezultiralo
demonstracijom moci, da predsjednica Vrhovnog suda, koju ste vi, gospodine
Krivokapi¢u, predlozili za predsjednicu Vrhovnog suda zajedno sa predsjednikom
Vujanovicem i predsjednikom Dukanovicem, dozvoli sebi da zabrani poslanicima da
komentariSu pravosnazne sudske odluke koje su zavrSene i u redovnom i vanrednom
pravnom postupku. To se samo moglo desiti u Crnoj Gori. Da je pitala vas, gospodine
Markovi¢u, gospoda Medenica, da je vas pitala i konsultovala, sigurno to ne bi uradila,
ali ovog puta vas nije konsultovala, pa je napravila veliku greSku. Vi biste sasvim
sigurno, da vas je konsultovala, rekli da to ne treba da radi s obzirom na vas
demokratski kapacitet i intelektualne sposobnosti i kvalitete koje pojedujete. Ali vas nije
pitala. Zao mi je, ovaj put vas nije pitala, u ovoj prilici kada je dala tu izjavu, ogradujem
se.

Sliéna situacija je i sa tuzilastvom. Los rad sudova, odnosno zavisno i pristrasno
sudstvo je omogucilo zloupotrebu drZzavnih resursa u partijske svrhe i nagomilavanje
problema u izbornom procesu - prodaja li€nih karata, glasanje u tude ime i tako dalje.
Probleme koje smo stvorili ustavom iz 2007. godine, kada smo na ovaj nacin predlagali
predsjednicu Vrhovnog suda i tuzioce, sada rieSavamo uz pomo¢ zvanicnika Evropske
unije. U ovom politi¢kom trenutku imamo trojstvo u gradanskom smislu i stoga moramo
biti svi svjesni, a to je da moramo izmijeniti Ustav, to je da moramo rascistiti aferu
“snimak” u parlamentarnoj istrazi, kroz politicku dimenziju i kroz pravnu dimenziju, kroz
rad tuzilastva, kroz efikasnu, djelotvorno sprovedenu tuzilatku istragu i pokretanje
kriviCnih postupaka i utvrdivanje kriviénih odgovornosti pred nadleZznim sudovima,
vezano za tu aferu.

Trecéa stvar jeste izgradnja povjerenja u izborni proces. Mi smo zahvaljujuci loSim
ustavnim odredbama iz 2007. godine stvorili zavisno i pristrasno sudstvo i tuzilastvo i
onda smo nagomilali sebi toliko problema da ne moZzemo demokratski da smijenimo
vlast u Crnoj Gori, jer upravo tu vlast odrzava zavisno tuZzilastvo i zavisno sudstvo. Kada



11

Su ustavne promjene u pitanju, Pozitivna Crna Gora pozdravlja ovaj proces. To je prvi
dio obaveza koji imamo pred nasih evropskim putem, posebno zato Sto smo mi trazili da
se vrhovni drzavni tuZilac bira sa 2/3 a kasnije sa 3/5. To je dobro Sto ste prihvatili, jer
borba protiv organizovanog kriminala i kurupcije jeste ono $to je najzahtjevnije i mjere i
rezultati koji se oCekuju nakon otvaranja poglavlja 23 i 24 jeste ono Sto ¢e omoguciti da
dode do raslojavanja u vladajucoj koaliciji i to ¢e dovesti do demokratske smjene vlasti,
tako da su ustavne promjene apriori potreba i gradana prije svega. Potreba gradana
Crne Gore i opozicije.

Sto se ti¢e sudija Ustavnog suda to je takode rijeSenje. Zasto? Zato $to je
predsjednik dosadasnji predlagao i predsjednika i sve sudije Ustavhog suda pa smo
imali jednu nevjerovatnu situaciju da predsjednik Ustavnog suda ide na kanabe kod
predsjednika drzave kada treba da odluCuje o njegovom pravu da se treci put kandiduje.
Imali smo jednu odluku koja je bila krajnje zabrinjavajuc¢a i porazavajuca za demokratiju
u Crnoj Gori i imali smo bukvalno sastanak prije donoSenja odluke predsjedika
Ustavnog suda koga je predlozZio predsjednik drZzave i normalno da imamo danas
nelegitimnog predsjednika Crne Gore.

Dalje, ono $to je vazno, vazno je da pet sudija Ustavnog suda sada predlaze
nadlezno radno tijelo Skupstine, a ne predsjednik. Ostavljena mu je mogucnost da dva
kandidata moZe da izabere, pa i njemu treba nesto ostaviti zaista, ali mu ne treba dati
moc¢ da upravlja naSim sudbinama. Vidjeli smo dok je odlu€ivao o nasim sudbinama u
Sirem smislu i u uZzem gdje nas je to vodilo.

Sto se tie predsjednika Sudskog savjeta to je takode dobro riesenje, jer se
predsjednik Sudskog savjeta bira iz redova uglednih pravnika koje mi ovdje biramo na
osnovu javnog konkursa iz reda uglednih pravnika i to je takode dobro rieSenje koje
pozdravljamo. Takode, pozdravljamo rjeSenje koje se vezuje za takozvani zlatni glas
predsjednika Sudskog savjeta koji se bira sa dvije tre¢ine u Sudskom savjetu, jer
predsjednik Sudskog savjeta ¢ée zaista imati jednu vaZznu ulogu i mnogo je bitno,
pozivam kolege da kada budemo birali Cetiri ugledna pravnika, da vodimo racuna da to
budu ljudi od integriteta i od znanja. Sto se tie predsjednika Vrhovnog suda, evo
zavrSavam. To je vrlo interesantno pitanje, mi predlazemo da predsjednika Vrhovnog
suda bira i razrjeSava predlog Sudskog savjeta uz prethodno misljenje, opste sjednice
Vrhovnog suda, nakon postupka javnog oglasavanja. Ono §to je zvanicni predlog jeste
da predsjednika Vrhovnog suda bira i razrjeSava Sudski savjet dvotreéinskom vecinom
na predlog opste sjednice Vrhovnog suda. E, sad ja pitam vas uvazene kolege poslanici
i vas gradani da razmislimo o ovome, $ta ako imamo hipoteti¢ku situaciju da je gospoda
Medenica fascinirala sjednicu opstu Vrhovnog suda. Nije fascinirala gospoda Medenica
ovaj Parlament. A zasto to zaklju€ujem? Zato $to nije proSao lzvjestaj o radu Sudskog
savjeta, to nemece zakljuCak da ovaj dom nije fasciniran sa gospodom Medenicom, ne
licno nego sa funkcijom koju on obavlja kao predsjednica Vrhovnog suda, jer da jeste
vjerovatno bi ovaj izvjestaj prodao. Sta ako posto ne znamo, da li je gospoda Medenica,
fascinirala ops$tu sjednicu Vrhovnog suda, ako jeste onda imate vrlo nezavidnu situaciju.
Jer u ovom ovdje predlogu stoji da se predsjednik Vrhovnog suda bira i razrjeSava od
strane Sudskog savjeta, dvotreCinskom vecinom na predlog opSte sjednice Vrhovnog
suda. Moja diskusija, uvazeni gospodine Krivokapic¢u, bila je da taj postupak moramo
da ucinimo transaprentnim. Moramo postupke o izboru vrhovnih Celnika pravosudnih,
tuzilackih funkcija izvuéi iz zatvorenih prostorija. Ne moze o tome da odluCuje par
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mocnih pojedinaca koji nas evo vode u ekonomski ambis, a ¢im smo u ekonomski
ambis dZaba smo se borili 2006.godine, gospodine Krivokapi¢u. Sve je to dovedeno
pod znak pitanja. Jer, bukvalno ako nemate ekonomsku nezavisnost, vi politicki
nestajete. Dajte, molim vas, da izaberemo ljude u Vrhovnom tuzilastvu i u Vrhovnom
sudu na kvalitetan nacin jer to ¢e oCuvati nasu samostalnost. Jer ¢e to dovesti, to ¢e
Crnu Goru dovesti u mnogo bolje ekonomske prilike. Nece strani investitori uloZiti novac
u ovu zemlju niti domaci investitori sve dok imate sjednicu Vrhovnog suda u liku
gospode Medenice jer oni znaju da ona Stiti interese vrha Demokratske partije
socijalista. | to je ono $to mi ne prihvatamo, a trazimo transparentne procedure, trazimo
da predsjednika Vrhovnog suda bira, izvinite zbog prekoraCenja, pretjerala sam, da
predsjednika Vrhovnog suda bira i razrijeSava Skupstina na predlog Sudskog savjeta uz
prethodno misljenje opste sjednice Vrhovnog suda nakon postupka javnog oglasavanja,
ucinimo postupak transparentnim. Ono $to mi ho¢emo, hoéemo da imamo autoritativhe
licnosti u sudovima i tuzilastvima. Ne¢emo autoritativno, ne¢emo autoritarstvo. To ne
treba crnogorskoj demokratiji, to ne treba crnogorskim gradanima, to ne treba nikome.
Hocemo transparentne procedure, hoéemo kvalitetne kadrove, hocemo one koji su u
stanju da vode ovu zemlju naprijed, a ne da ispunjavaju Zelje politickih mocnih uticajnih
ljudi u vladajucoj koaliciji.
Zahvaljujem.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:

Hvala Vam, malo je prekoraCenja, naravno, ali koleginica je puno radila na
Ustavu i znamo da ¢e neka od tih pitanja rijesiti zakonom, kao $to smo se dogovorili,
oko nacina izbora na opstoj sjednici da to bude takode transparentno, konkursno, da bi
oni dosli do tog predloga kroz javnu proceduru, kako ¢emo mi dolaziti do naSih
predloga, tamo de smo mi Ustavom ovlasceni.

Koleginica DragiCevi¢ je htjela proceduralno, jer u ovoj fazi nema komentara.

LJERKA DRAGICEVIC:

Zahvaljujem, gospodine predsjedni¢e Skupstine.

Na trinaestoj sjednici Ustavnog odbora kad se pretresao Ustav prisutni su bili i
mediji, gospodin Mustafi¢ i ja osobno na Ustavnom odboru, smo rekli nas stav Sto se
tice afirmativne akcije za zapoSljavanje u sudstvu. Kako je bilo re¢eno da ¢e to biti
ugradeno u zakon, kad smo dobili zakon, nije bilo, ja sam imala jedan dopis, gospodin
Mustafi¢ je imao amandman i mi smo to tacno obrazloZili i onda kad ste Vi gospodine
predsjedniCe koji ste i predsjednik Ustavnog odbora, kada ste rekli za moj dopis, poslije
amandman rekli ste tano ovo je bilo reCeno, ali mi smo zavrsili. Tako da su sva
obrazlozZenja bila ve¢ unaprijed dogovorena.

Zahvaljujem.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:

Hvala Vam.

Na redu je u ime Kluba poslanika Socijaldemokratske partije predsednik toga
kluba Borislav Banovic. Izvolite.
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BORISLAV BANOVIC:

Hvala, predsjednice.

Postovane kolege poslanici, poStovani potpredsjednice Vlade,

Cinjenica je da su ustavne promjene veoma vazno unutrasnje pitanje i u ovom
trenutku kljuéni uslov za nastavak procesa prisutnih pregovora sa Evropskom unijom u
posao morali zavrsiti i na taj nacin nastaviti dobar ritam na naSem evropskom putu. Zato
je ovo prilika da svi zajedno pokazemo potreban nivo politiCke zrelosti i odgovornosti i
sa Sto je moguce vec¢om saglasnoScu usvajajuci ustavne promjene donesemo odluku
od drzavnog interesa.

Zelio bih da pohvalim rad Ustavnog odbora, naravno i na d&elu sa
predsjedavajucim koji je prakticno sa samo tri mjeseca efektivhog rada doSao do teksta
koji je dobio veliku podrsku na samom Odboru, veliku podrsku, potrebnu podrsku i koji
je kao takav prihvacen, kako od partije parlamentarne vecine, tako i od same opozicije
sem predstavnika Demokratskog fronta. Vazno je istaci takode da je tekst Predloga
amandmana na Ustav proizvod konstruktivhog pristupa o ovom pitanju od strane svih
aktera i iz redova vlasti i iz opozicije.

Posebno mi je drago, Sto je opozicija pokazala visoki stepen zrelosti i politiCke
odgovornosti i Sto se u ovom procesu bavila iskljuCivo pitanjima koja su tretirana ovim
amandmanima dajuci znacajan doprinos i kroz brojna rjeSenja koja je predlagala, a koja
su nasla svoje mjesto u konacnom predlogu.

Treba istaci i hajde da ne kazem priznati da se koncept ovih amandmana vise
naslanja na rjeSenja koja je predlagala opozicija, a to se prije svega, odnosi na odredbe
koje se odnose na izbor Celnih ljudi u pravosudu. Mislim, na koncept kvalifikovanih
dvotrecinskih vecina, sa tropetinskom vecinom kao mehanizmom za deblokadu u
drugom glasanju za izbor Vrhovnog drzavnog tuzioca sudija Ustavnog suda i Cetiri ¢lana
Sudskog savjeta, a utvrdena je i kvalifikovana dvotreéinska vecina za izbor predsjednika
Vrhovnog suda u Sudskom savjetu. Predlozena rjeSenja su u skladu sa stavovima
Venecijanske komisije, koja je ona iskazala kroz svoja misljenja iz juna 2011.godine, iz
decembra 2012.godine i dodatnog misSljenja iz juna ove godine. Ova rjeSenja
podrazumijevaju da je podrska opozicionih poslanika neophodna za izbor Celnih ljudi i
pravosuda i da ubuducée nece biti mjesta prigovora da su ova personalna rieSenja stvar
samo volje vladajuce koalicije, ve¢ ona moraju biti stvar Sireg konsenzusa. Ovo vidim
kao veoma vaznu cCinjenicu, jer cemo ubuduce svi zajedno dijeliti odgovornost, nadam
se kroz konstruktivne dogovore, za izbor ovako vaznih pozicija za kvalitetan rad
ukupnog pravosudnog sistema. Vjerujem da ¢emo danasnjim usvajanjem amandmana
na Ustav, svima onima koji su u dosdasnjem modelu vidjeli glavne probleme za
nedovoljne rezultate u ovoj oblasti izbiti iz ruku i posljednji argument za nedovoljnu
efikasnost. Istina, plaSe me i neke nedavne izjave u tom smislu i nerazumijevanja, a €ini
mi se i dijelom i danas iz poslani¢kih redova, da je model izbora predominantan u
smislu zavisnosti ili nezavisnosti rada sudija. Ja nikako sa tim ne mogu, to sam rekao i
govorio ranije kad smo ovdje razgovarali 0 ovim temama, da se pomirim, mozda je to
stvarno tako. Ja sa tim ne mogu da se pomirim, da zavisi da li je neki sudija savjestan
sudija, da li je strucno i profesionalno donio odluku od toga da li je biran sa 41 ili 47
glasova ili 57 sa time ne mogu zaista da se pomirim i sa opravdanjima tog tipa. Ja sam
oS sudija, zato Sto su me izabrali sa 41, a ne sa 51, to je nedopustivo da se tako
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razgovara. Dakle, ako su sudije dobre, ako su nezavisne nije vazno ko ih je i sa kojom
vecinom birao. Vazno je da oni imaju svoju savjest i svoju odgovornost i svoje znanje,
da donose prave presude i tu bi zajednicki da im otklonimo i njima i bilo kom drugom taj
argument iz ruka, da se time ne pravdaju, da li ih je birala ova ili ona vecina, ne treba da
utiCe na to kako ¢e oni da rade svoj posao. | ne smije da utiCe na to kako ¢e da
obavljaju svoj posao.

Naravno, vjerujem da ¢emo se svi sloziti da ni dosadasnji model nije bio
prepreka za bolje rezultate u pravosudu, veC da razloge za takvo stanje treba traZiti
negdje drugo. Kao poseban kvalitet predloZenih rijeSenja vidim u obavezi raspisivanja
javnih poziva za sva kljuCna mjesta u pravosudnom sistemu, kao i svojevrsna
saslusanja u nadleznom Ustavnom odboru koji ¢e voditi glavnu rije€ u postupku izbora
ovih personalnih rjeSenja. Javni poziv i koncept vecine koji smo usvojili vjerujem biti
posebno ohrabrenje za najkvalitetnije kadrove da se prijave za svako od ovako
zancajnih mjesta, ¢ime ¢emo profesionalizam i objektivnost ovih institucija podici na visi
nivo i 8to je posebno vazno, podi¢i cemo nivo povjerenja ove istitucije buduci da ¢e one
pocCivati na snaznijem legitimitetu.

Ocekujem da ¢e u Skupstini biti dovoljno i zrelosti i odgovornosti da ova rjeSenja
koja su objektivho znaCajan korak naprijed u dijelu jaCanja nezavisnosti pravosuda,
dobiju neophodnu 2/3 vecinu, pa ¢ak i veéu podrsku.

Ponavljam, tim prije S$to su ova rjeSenja bazirana na preporukama relevantnijih
medunarodnih organizacija i Sto postoji snazno oCekivanje i unutrasnja javnost nasih
evropskih partnera da ovaj posao danas uspjesno okon€amo i u interesu svih. | opet
ponavljam, ako bismo mi mijerili Ciji je koncept viSe ispostovan u tekstu predloga,
sigurno da bismo lako zakljuCili da je on viSe baziran na nekim klju¢nim predlozima
opozicije koji su na kraju uvazeni i od strane parlamentarne vecine. Moram jednu li¢nu
digresiju, posebno $§to je tu i moj vrlo, vrlo uvazeni kolega iz Demokratskog fronta sa
kojim sam razgovarao o ovim temama kad smo donosili zakljuCke povodom formiranja
radnih grupa, povodom ostalih aktivnosti u Skupstini, da mi je zaista krivo na neki nacin
8to i poslanici Demokratskog fronta nijesu kroz i odlu€ivanje u Ustavhom odboru, a
nadam se da Ce to ispraviti, joS uvijek se nadam da ce ispraviti danas, jer je jedan od
dogovora koji smo pravili, a ne znam u ¢emu je prekrSen od strane, dozvolite kolega,
jedan od dogovora je bio da se i postuju misljenja Venecijanske komisije. | Vi ste dragi
kolega koji se sad Salite sa time, bili jedan od tih koji je u tom dogovoru ucestvovao.
Dakle, a ukoliko se ispoStuju, da ¢emo paketom dogovora o formiranju radne grupe,
izmjena izborne procedure i ostalih izmjena koje su sve u toku, koje se sve rade, jedan
od tih elemenata Ce biti i da Cete Vi podrzati stavove Venecijanske komisije, to jest, da
¢emo zajedno glasati za izmjene amandmana, za izmjene Ustava koje su oslonjene na
pozicijama Ustavne, Venecijanske komisije. Vrlo mi je drago $to sam evo, li¢no iskusio
u tom smislu. Stekao sam ga sad drugi put, necete imati prilike $to se mene tiCe
dogovor te vrste da postizete. Sto bi rekao na$ vladika "Jednom se spustate niz vase
uze" u tom smislu.

Dakle, ovdje se radi izmedu ostalog i o povjerenju. O povjerenju za buduce
situacije, pa i za buduce izbore, 2/3 izbore ovih sudija i ¢lanova Savjeta. | u tom smislu
je vrlo vazno i nacCin na koji smo radili u pripremi tog povjerenja.

Kao dodatan razlog i rekao bih, dodatan kvalitet cijelog ovog paketa ustavnih
amandmana navodim rjeSenje iz Ustavnog zakona koja sadrzi kratke rokove za
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uskladivanje potrebnih zakona Sto omogucava i veoma brzu proceduru personainih
rieSenja Ciji se izbor predvida ovim izmjenama. Ovim se iskazuje spremnost da se
odredbama amandmana u punom kapacitetu oporcinalizuju Sto je moguce prije. Danas
smo dobili i vidjeli amandmane od jednog broja poslanika koji smatraju da su ovi rokovi
prekratki i moguce da su oni kratki, ali se ne slazem da su kratki u tom smislu kako
amandman predlaze da ih produzimo na godinu dana. Mislim da bi sasvim neKi
razuman rok od nekoliko nedjelja dodatnih, ukoliko to ne mozemo obaviti u septembru
da se to najkasnije do pocetka oktobra i prve polovine oktobra zavrsi. Mislim da nijesu
od tolikog obima i od tolike kompleksnosti te izmjene prateéih zakonskih normi da ih ne
mozemo obaviti u tako kratkom roku i ispoStovati ovaj dogovor, ponavljam, do kraja.
Dakle, ponavljam jo$ jednom, Sto se nas tiCe mi c¢emo dogovor ispostovati do kraja pa
makar ko, i makar u kolikoj mjeri dogovore koje smo u ovoj Skupstini pravili predhodnih
mjeseci, ne postovali. Zato Sto je, poStovati dogovore je vrlo vazna stvar i u politici i
drugo, zato Sto je poStovanje dogovora u ovom smislu dakle, usvajanje ustavnih
promjena vrlo vazno za Crnu Goru, vrlo vazno za drustveni Zivot, za politiCki Zivot i za
da tako kazem, pravosudni zivot Crne Gore. Hvala.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:

Hvala, poslani¢e Banovicu.

U ime Kluba poslanika SocijalistiCke narodne partije, jo$ jedan ¢lan Ustavnog
odbora, kolega Kaluderovic.

Li€no mu se zahvaljujem na radu i njemu i koleginici Jasavic, jer se uz kolegu
Mustafica, to je ta trojka koja je do sada se javila za rijeC.

Izvolite.

VELIZAR KALUDEROVIC:

Hvala Vam, gospodine predsjednice.

Postovana Skupstino, postovani gradani, gospodine potpredsjednice Viade.

Da po¢nem raspravu podsjecanjem, da je vrijeme resurs koji je nenadoknadiv. Mi
smo se u postupku ustavnih promjena koje traju ve¢ dva mjeseca, preksjutra ¢e i jos
dvije godine, preksjutra ¢e puna dva mjeseca, prema vremenu kao resursu odnosili €ini
mi se mnogo neodgovorno. Odmah da kazem, iako raspravljamo o tekstu Predloga
amandmana ne mogu da a da na dovoljno dramati¢an nacin, ponavljam u ime SNP-a,
dramatiCan nacin neupozorim na Cinjenicu sa kojom smo suocCeni neposredno pred
poCetak rasprave, kada nam je na klupe stigao amandman DPS-a na tekst predloga
Ustavnog zakona za sprovodenje Ustava.

Dakle, traZi se tim amandmanom da se rok za uskladivanje zakona sa
amandmanima ako budu usvojeni sa 45 dana pomjeri na godinu dana. Da bi postovana
javnost mogla da prati Sta to prakti¢no znaci, samo da podsjetim. Ju€e je u ovom domu i
pao Godisnji izvjesStaj o radu Tuzilatkog Savjeta, i Godisnji izvjeStaj o radu Sudskog
Savjeta. U Tuzilastvu imamo VD stanje kada je u pitanju Vrhovni drzavni tuzilac. U
Sudskom Savjetu u sudstvu imamo situaciju da nam je predsjednik Vrhovnog suda,
ajde da kazem, bez ograniCenja trajanja mandata. Isteklo je i Cetiri i pet godina kada je
krajnji rok do kada je mogla obavljati funkciju predsjednika Vrhovonog suda. Juce je to u
raspravi nijesam rekao, danas o ne mogu preskociti.
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A Sta znaCi ovaj rok, kolege iz DPS-a, od godinu dana za uskladivanje Cetiri
zakona? Zakona o sudovima, Zakona o Sudskom Savjetu, Zakona o Tuzilackom
Savjetu, Zakona o Ustavnom sudu. To znaci da tek nakon isteka godinu dana i nakon
jos nekih nekoliko mjeseci moze pocCeti kadrovski postupak za izbor predsjednika
Vrhovnog suda, Vrhovnog drZzavnog tuZioca, ¢lanova Sudskog savjeta, clanova
TuzilaCkog Savjeta u skladu sa Ustavnim amandmanima koji ¢e eventualno danas biti
usvojeni. Zar je situacija u pravosudu u TuzilaStvu u Ustavnom sudu takva, da nam
godinu dana ne predstavlja nista? Zar je problem ovom drustvu koje ima zaista velike
probleme koje vjerujem da niko necCe osporiti, jer nam na to ukazuju i ljudi koji
nepristrasno gledaju na nase druStvene probleme da imamo velikih poteSko¢a u
izgradnji Crne Gore kao drzave vladavine prava, pa sledstveno tome i u postovanju
prava i u djelotvornoj borbi protiv korupcije i organizovanog kriminala? Da za ova Cetiri
zakona koji, da bi se uskladili sa Ustavnim amandmanima treba, evo, usudujem se kao
pravnik reci, treba da se napiSe po desetak Clanova. Jedna radna grupa, ubijeden sam
za nedjelju dana da to moZe lagano da zavrSi. Zbog ¢ega vam treba godinu dana?
Hocete li da odlozite neophodne promjene u oblasti pravosuda jos najmanje godinu
dana i koji mjesec duze.

Molim vas i pozivam u ime Socijalisticke narodne partije Crne Gore, okanite se
toga, nemojte to da Cinite. Mi smo Cini mi se, predsjedniCe Parlamenta i predsjdniCe
Ustavnog odbora, korektno i konsezusom usaglasili ove rokove, pritom podijelili
razmisljanja da su oni izuzetno znacajni. Procijenio sam da u odnosu na ovo pitanje,
dakle, pitanje rokova potroSim polovinu vremena koje mi je na raspolaganju na ustrp
onog $to treba da kazemo u vezi sa tekstom promjena.

Takode ¢u da podsjetim potkrepljujucu ocjenu da za nas vrijeme nazalost nije
resurs koji je nenadoknadiv, a on jeste nenadoknadiv, da smo joS taéno prije dvije
godine, tada Odbor za ustavna pitanja i zakonodavstvo, utvrdio Tekst nacrta
amandmana, da smo 28. septembra 2011. u ovom domu usvojili Nacrt amandmana, da
smo u oktobru 2011. imali, obavili jednomjeseCnu raspravu i da su bile stvorene
pretpostavke da je bilo politickog senzibiliteta da do kraja 2011. godine imamo
amandmanske promjene na Ustav Crne Gore. Nazalost, tek evo, dvije godine i dva
mjeseca kasnije smo u prilici da razgovaramo i evo, reci ¢u slobodno, ako se zato
steknu pretpostavke i ako bude dio senzibiliteta da se odustane od ovakvih stvari, da
se prihvate nasa rjeSenja za poboljSanje teksta, da usvojimo tekst amandmana. Da
afirmiSem najkrace klju¢ne kvalitete u tekstu predloga amandmana koji su pred vama.
Rekao sam na sjednici Ustavnog odbora 10-og kada smo ih usvajali, da su oni dobri, ali
da po ocjeni SNP-a treba joS jedan broj rjeSenja, o kojim ¢u nesto reci, da bi oni bili do
kraja dobri.

Prvo, veoma je znacajno Sto ¢e nosioci najznacajnijih funkcija u oblasti sudstva,
tuzilastva i sudije Ustavnog suda ubuduce se birati kvalifikovanom 2/3 vecinom, §to
podrazumijeva postizanje visokog stepena saglasnosti, gotovo konsenzusa oko tih
pitanja, Sto je izuzetno znacajno, uz normiranje obaveze da kadrovski postupak ide u
odgovarajuéem, uz prethodno javno oglasavanje. Sto kandidata za predsjednika
Vrhovnog suda nece viSe predlagati nosioci tri najznacajnije politicke drzavne funkcije,
kao Sto je sada Ustavno rjeSenje, dakle predsjednik Skupstine, Vlade i drzave, vec¢ ¢e
kadrovski postupak i kandidatura i¢i od opsSte sjednice Vrhovnog suda, dakle od
nosilaca sudijske funkcije preko Sudskog Savjeta, po ovom predlogu zavrSavati se u
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Sudskom Savjetu, a po nasem predlogu i zahtijevu zavrSavati se u ovom domu.
Ubuduce, Sto takode cijenimo izuzetno znacajnim, predsjednik Vrhovnog suda po funciji
nece biti i predsednik Sudskog savjeta, druge iz najznacajnije funcije u oblasti sudstva.
Cak se ovim amandmanima utvrduje nespojivost funkcija predsjednika Vrhovnog suda i
predsjednika Sudskog savjeta, da ne bi doSlo do koncentracije pretjerane moci u jednoj
licnosti koja je na funciji predsjednika Vrhovnog suda. Takode, u poglavlju koje je
posveceno drzavnom tuZzilastu, cijenimo da je izuzetno znacCajno Sto ¢e stalnost
tuzilatke funcije steci status ustavne kategorije koja je, po nasem sudu, veoma
znacajna u afirmaciji potrebe samostalnog obavljanja tuzilacke funcije. lzuzetak c¢e biti
to Sto ¢e prvi izbor za nosioca tuzilacke funcije biti sa rokom na Cetiri godine. Mislimo da
je veoma znacajno $to ¢e se ubuducée u nominovanju tuzilacke funkcije izbjeci naziv
zamjenik drzavnog tuzioca. U ovom trenutku, gotovo 90% nocilaca tuZzilacke funcije su
nominovani kao zamjenik osnovnog, viSeg, vrhovnog tuzZioca, Sto je i psiholoski,
saglasicemo se, veoma znacajno i nije u funkciji jaCanja autoriteta i nezavisnoti i
samostalnosti u obavljanju tuzilacke funkcije. NadleZznost TuzilaCkog savjeta takode
postaje Ustavna kategorija, ali ovdje sa zaljenjem kostatujem da do ovog trenutka -
nadam se kada se budemo izjasnjavali o predlozima SNP-a da ¢e to biti samo do tada -
niste prihvatili nas predlog da i sastav i nacCin izbora TuzilaCkog savjeta takode ima
status ustavne kategorije.

Kada je u pitanju Ustavni sud predloZzeno je ovim amandmanima da ubuduce
mandat sudije Ustavnog suda bude 12, a ne kako je sada 9 godina, $to je znacajno, sto
ide uz to da neko ko je jednom izabran za sudiju Ustavnog suda ili predsjednika
Ustavnog suda to viSe ne moze biti. Znacajno je i to Sto kandidata za predsjednika
Ustavnog suda viSe necée predlagati Sef drzave, nece se birati predsjednik Ustavnog
suda u ovom domu, vec¢ ¢e ga na tri godine birati sudije Ustavnog suda iz reda svojih
Clanova.

Ono $to u ovom trenutku mi iz SNP-a predlazemo da se jo$ dogradi, da bude
kvalitetnije u tekstu predloga amandmana o kojim ¢emo se izjasSnjavati, u najkraem se
svodi na sledece: Zalazemo se, kao $to se i kompletna parlamentarna opozicija zalaze,
a bio sam u prilici pojedinaéno sa vama da razgovaram i svima vama je to prijemcivo,
da predsjednika Vrhovnog suda biramo mi ovdje u Parlamentu, takode 2/3 veéinom svih
poslanika, a ne da se izbor zavr§ava u Sudskom savjetu gdje ¢e se birati 2/3 vec¢inom.
Dakle, vjerujem da c¢emo se lako saglasiti. Aktuelni drustveni trenutak i nivo
demokratskog razvoja do kojeg je u ovom trenutku stigla Crna Gora zahtijeva da se
pecat izboru predsjednika Vrhovnog suda da ovdje u Parlamentu. Pri tom je kvalitativho
drugaciji postupak kandidovanja, ide od opSte sjednice Vruhovnog suda, ide preko
Sudskog savjeta i ovdje ga 2/3 biramo. Mislimo da je to u interesu svih u Crnoj Gori. Jo$
jednom poziv, znacajno, da ne kazem dramatiCno, na najozbiljniji nacin obratite paznju
na ovo rjeSenje. Kompletna opozicija stoji iza ovog rjeSenja. Bio sam u prilici, jo$
jednom da ponovim, da i od vas individualno €ujem da je i vama blisko to rjeSenje, ali da
je problem u tome Sto Venecijanska komisija preferira ovo rjeSenje da se bira u
Sudskom savjetu. Mi ove stvari radimo za interes i za potrebe Crne Gore i vjerujem da u
ovom dijelu imamo viSe sanzibiliteta i od uvazenih profesora prava koji Cine
Venecijansku komisiju, kada je u pitanju ovaj detalj, da me neko ne bi pogresno razmio.

Konacno, Vlada Crne Gore kada je predlozila da se pristupi promjenama Ustava,
takode je preferirala rjeSenje da se predsjednik Vrhovnog suda bira u Parlamentu. Mi
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smo u nacrtu amandmana na Ustav kao osnovno rjeSenje imali takode to rjeSenje.
Takode, sugeriSemo da obratite paznju da li je dobro da predsjednik Sudskog savjeta
ima odluCujuéi, takozvani zlatni glas u slu€aju jednakog broja glasova, kada je 5-5
odnos snaga, a imamo situaciju pariteta, $to se tiCe nosilaca sudijske funkcije i onih koji
to nijesu, posebno imajuéi na umu da je predsjednik Sudskog savjeta iz reda onih koji
nisu nosioci sudijske funkcije. Dakle, mogucnost preglasavanja nosilaca sudijske
funkcije od onih koji to nisu, da vidimo je li to u konaénom dobro rjeSenje. JoS jednom
potenciram, sastav TuzilaCkog savjeta, nacin izbora TuZilaCkog savjeta je bio dio
materije koji je preferirala i Vlada, koji je bio predlog naSeg nacrta amandmana, a
Venecijanska komisija je pitala diskretno i u svom zadnjem misljenju gdje su norme o
sastavu TuzilaCkog savjeta i time nam jasno poslala poruku da trazi da to rjeSenje ima
status ustavne kategorije.

Kada je u pitanju nacin rada TuZilaCkog savjeta u amandmanima se predlaze da
vrhovni drzavni tuZilac bude i predsjednik i predsjedava TuzilaCkim savjetom. NaSim
predlogom za izmjenu ovoga amandmana predlaZe se da se to pitanje ostavi otvorenim,
da TuzilaCki savjet sam procijeni koga iz reda njegovih deset Clanova Ce izabrati za
predsjednika TuZilackog savjeta i pri tom ne isklju€uju¢i da to moze biti eventualno i
vrhovni drZzavni tuzilac.

Konac¢no, ovim zavrSavam i izvinjavam se zbog prekoracenja, zalazemo se da
vremenski interval izmedu 2/3 glasanja koje eventualno ne dobije kandidat koji se bira u
ovom domu 2/3 veéinom i onog deblokirajuceg 2/5 glasanja se sa jedan mjesec pomijeri
na tri mjeseca. |z prostog razloga sto mislimo da je jedan mjesec izmedu dva glasanja
nedovoljno stimulativan za traZzenje kompromisa u pogledu postizanja 2/3 vecine. Hvala
vam i izvinite zbog prekoracenja.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:

Hvala, kolega Kaluderovicu.

Dobili smo te amandmane i kao predsjednik Ustavnog odbora mislio sam da ne
sazivam Ustavni odbor imajuéi u vidu da nam isti€u rokovi danas za proljeéno
zasijedanje, a radi se samo o brojevima. Tako da ¢emo i¢i direktno na njihovo glasanje,
ako se slazemo, jer je jasno, radi se o produzecima. Rokovi ne spadaju u pitanja koja
su pregovorljiva, nego smo to utvrdili. Ja sam od onih koji ¢e postovani dogovor sa
Ustavnog odbora i glasati rokove koji smo utvrdili na Ustavnom odboru bez ikakvih
novih ekstenzija, jer mi smo ovdje pisci zakona i pisci Ustava. Kad bi se to primijenilo,
brze smo mi napisali ustavhe amandmane ova tri mjeseca, trebalo nam je tri mjeseca
efektivnog rada uz svu politicku krizu koja je postojala oko predsjednickih izbora, nego
Sto njima treba da usklade zakone sa tim amandmanima koje smo napisali ova tri
mjeseca. Tako da te vremenske igre koje imaju politiCke aplikacije ne¢emo dozvoliti,
nadam se, jer bi vodile u nesto $to nema komparativnu logiku. Da nam duZe treba za
izmjene zakona nego za pisajnje Ustavnih amandmana.

Venecijanska je dala svoje misljenje za 15 dana.

Izvolite, kolega Lekicu, u ime Demokratskog fronta.

Malo sam sebican sa ovima koji su pisali Ustav kao Misko viSe puta. Izvolite.
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MIODRAG LEKIC:

Uvazeni predsjedniCe, kolege, predstavniCe Vlade, predstavnici diplomatskog
kora koji nijesu u ovoj sali, ali koliko sam upoznat, nalaze se u Skupstini i prate ovaj rad,
Sto je jedna simbolika, rekao bih, i ne samo simbolika. PreskoCio bih temu znacaja
Ustava. Svi znamo da je Ustav najviSi pravni i politicki akt. Znamo i to da se u ozbiljnim,
konsolidovanim demokratijama Ustav teSko mijenja ili ne mijenja i postoje zemlje koje
nijesu mijenjale decenijama, pa neke i viekovima Ustav. Naravno, ni to nije nedodirljivo.
Mi pristupamo jednom poslu koji je od izuzetnog znacaja u pravnom i politickom smislu.
Dakle, Ustav je dozivio i svoje pojmovne transformacije, pa se, ne slu€ajno, u nekim
zemljama pominje ustavni patriotizam kao pojam. Pominje se i ekonomski patriotizam.
Konkretno, ustavni patriotizam se naj¢eS¢e pominje u Njemackoj, zemlji koja je pravno,
ustavno uredena, ali i zemlji koja je ekonomski prosperitetna usred krize.

Ne pravim sada nikakvu komparativnu analizu, ali nije sluCajno da se pozivanjem
na ustavni patriotizam ostvaruje ekonomski rast. Nije sluCajno da se pozivanjem na
ustavni patriotizam bore protiv kriminala, korupcije, bore se za odgovorno drustvo. Tako
da bi ta korelacija izmedu poStovanja Ustava i drugih sfera zivota mogla da se primijeni
kod nas, ali na jedan nacin dosta pesimistican, u smislu da naSa ekonomska kriza, nasa
osnovna bolest drustva koja se zove korupcija, organizovani kriminal je u vezi sa
ekonomskim, odnosno ustavnim nepatriotizmom, sa onim Sto konstatuju mnogi
prolaznici, diplomatski predstavnici, ukazuju¢i na politizaciju pravosuda, na uticaj
vladajuce grupacije pojedinaca, na tokove pravosuda. Ne bavimo se pravosudem kao
izolovanim ostrvom u drustvu nego se bavimo pravosudem i promjenama zbog efekata
koje treba da ima na drustvo, na ekonomiju, na zdravo drustvo kojem tezimo i u kojem,
Zelim da vjerujem, polako i napredujemo i da ¢emo napredovati i u sljede¢em periodu.
Kao Sto je Ustav odveo do pojma ustavni patriotizam, pa je promijenio taj klasi¢an
pojam, tako je i suverenitet, takode, pomjeren. Zivimo u vremenima ograni¢enog
suvereniteta, ali ne u doktrini Leonida BreZnjeva ve¢ medunarodnog Zivota koji je
globalan, koji je povezan.

Podsjetimo se, recimo, da impuls za promjenu Ustava je pretezno doSao sa
strane, iz Evropske unije. Zasto. Zato Sto Evropska unija uoCava osnovne slabosti
crnogorskog drustva i to postavlja kao condition sine qua non za priblizavanje Evropi. U
tom smislu, bez obzira na zasluge Vlade da formalno aktuelizuje i pokrene ustavne
promjene, ne zaboravimo da je taj impuls stigao sa strane i dobro $to je doSao. Mi smo
u ugovornom odnosu sa Evropskom unijom. U tom smislu postoji prenoSenje
odredenog dijela suvereniteta. To bi bilo dosta vazno znati i podsjetiti se. Nije slu€ajno
da impulsi, podsticaji Evropske unije su do te mjere da oni danas prate Sto Ce se
dogoditi. Podsjetimo se i na slijedeCe. Evropska unija i medunarodni faktori ne
uliepSavaju na$ Ustav iz hobija ili neke pravne inspiracije da poprave normativno
crnogorski Ustav, nego to €ini iz jednog drugog motiva, a to je da se promijeni stvarnost
i neki degradirajuci, nazalost, mnogi degradirajuci elementi u crnogorskom drustvu, a
koji su uslovljeni deformacijama u pravosudnom sistemu.

Kada govorimo o ovom porazu, krahu, na neki naCin kolapsu tako znacajnog
segmenta, treba uvijek biti precizan i re¢i da se radi o djelovima, o segmentima
pravosudnih struktura. Zelim ovdje da kazem pred javno$éu da liéno imam duboko
postovanje prema sudijama, tuZiocima koji rade veoma kompetentno, hrabro, posteno
svoj posao. Siguran sam da se radi o grupaciji koja je najviSe i revoltirana ovim
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deformacijama koje su u vrhu pravosuda kroz veliku sjenku, a viSe od sjenke uticaja
politike, ali ne parlamenta u demokratskom smislu nego grupe pojedinica iz centara
moci, konkretno iz vladajuCe stranke koja ima najviSi uticaj. U tom smislu ne
zaboravimo, danas kada mijenjamo Ustav, kada se pokuSava promijeniti odredba
Ustava, da to €inimo iz nuzde, odnosno iz imperativa, potrebe da se nesto mijenja jer to
uslovljava da li ¢e drustveni tokovi krenuti nekim normalnim putem. Moram da istaknem
i sliedecCe, da Ustav koji je do sada bio, koji je, u stvari, vazeci bez promjena, makar
imao i slabosti nije bio smetnja, i to moram reci pred crnogorskom javnos¢u, da se
tuZioci i sudije uhvate u kostac i bore protiv organizovanog kriminala. Zahvaljujem
gospodinu Banovi¢u §to nam je dao odredene impulse da razmisljamo i doprinesemo,
ali i stvarno da li je 15 godina u vlasti, da li je posmatrao taj uticaj politike na tuzilastvo,
na sudstvo i nemojmo zamijenjivati teze jeftinim demagoskim pristupima. Vi nosite
odgovornost, gospodine Banovi¢u, 15 godina ste u vlasti, ne vidite krah pravosudnog
sistema, njegovog segmenta. Ne vidite Cinjenicu da nijedna afera u Crnoj Gori, recimo
to otvoreno, neka me neko demantuje, ima ishod afere visokog nivoa, afere u kojoj su
upleteni visoki funkcioneri, nijedna afera nema ishod. Ima afera koje su van pravnog
poretka, odnosno njihovi nosioci. To je jedna dramatiCna situacija i to, ne slucajno,
upozoravaju medunarodni faktori. Vrijeme leti, a nema ovdje veliko iskustvo minutaze i
prelazim na ovaj dio koji je, uslovno re€eno, tehnicki, ali vrlo bitan. Morao sam da
napravim uvod, moje kolege ¢e govoriti na konkretan nacin.

Zelim da kazem da je Demokratski front veoma ozbiljno i angaZovano, struéno
doprinio radu Ustavnog odbora. Zelim da ukazem da je predsjednik Ustavnog odbora
uloZio veliki trud da u tom pluralizmu dode do neke sinteze. On je svjedok da je
Demokratski front zastupao cijelo vrijeme pitanja koja su u domenu pravosuda, shvatili
smo $to je tema, znacaj teme. Mi smo ostali pri nasim stavovima koji su nesto ostriji,
uslovno redeno. Sto hoéu da kazem. Hoéu da kazem da su to uslovi koji, po nama,
garantuje prave promjene u strukturama pravosuda. Plas$imo se da ove koje ne
potcjenjujemo, na kraju krajeva, mi smo neke podrzali od tih promjena koje ¢e se danas
moZzda usvojiti, dakle mi mislimo da bez cjelovitih, korijenitih promjena, a ovo je bio
trenutak, mozda ¢e doci do pitanja da li ¢e se sve ovo realizovati. Konkretno, ostajemo
pri nasih pet, Sest, Sest smo na neki nacin prihvatili, jednu od taaka od tih Sest. Dakle,
zbog javnosti, mi insistramo na tome da se ustavna norma pojavi u Ustavu o
nezastarijevanju krivicnih djela u oblasti kriminala i korupcije. Smatramo da je to
osnhovna bolest, crnogorski kriminal i korupcija, iako i dalje postoje elite i produzene
ruke elita koje smatraju da je to apstraktna materija, da to nema veze sa konkretnim
ljudima i tako dalje, mi smatramo, bez obzira na normu u zakonu, da to treba da bude
definisano u Ustavu.

Smatramo da je potrebno izvrSiti reizbor sudija i tuzilaca. Na prvi pogled moze da
zvuCi radikalno. Ne, nije. Upravo zbog konkretnih deformacija, koje nisu apstraktnog
karaktera nego vrlo konkretnog, trazimo, naravno u skladu sa svim evropskim
dokumentima o ljudskim pravima, bez ikakve hajke, bez atmosfere linCa, da se napravi
reizbor to je veoma potrebno. Dovoljno je procitati literaturu koju sam paZljivo procitao,
“takozvani sveopsti rat u pravosudu uoci pregovora sa Evropskom unijom”. Dakle, Sto
kaZze predsjednica Vrhovnog suda za Ustavni sud, kaze eksiplitho da je politicka
insitucija i tako dalje, Citali ste tu literature, koja je takode bila doprinos padu nivoa
Citavog sistema. Znadi, elita pravosudna preko novina saopstava optuzujuéi jedni druge,
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znacCi ne opozicija nego oni jedni druge. Znadi, to je segment nivoa do kojega smo stigli.
Mi mislimo da je reizbor zaista neophodan sa preciznim rokovima.

Smatramo da Sudski savjet treba da bude izabran cijeli u parlamentu. Razumijeli
smo teorijski da treba poStovati struku, i razumije se da je poStujemo, ali te tkz. sudske
birokratije i tkz. strucnih tijela su se pojavili predlozi da se izaberu iste ove linosti koje
su sada na Celu sudskih organa. Dakle, mi imamo odredenu sumnju da i to moze biti
prostor manipulacije, pa se zalaZzemo da se Citav Sudski savjet bira u parlamentu.

Smatramo da predsjednika Vrhovnog suda, takode, treba izabrati u parlamentu.
Smatramo da tuzilacki savjet, takode, treba da bude izabran u parlamentu, jednako kao
i Savjet sudski.

Dakle, zavrSavam, uz izvinjenje za prekoraCenje koje sam napravio. Demokratski
front ostaje pri ovim predlozima. Mi smo ih viSe puta saopstavali javno, ukoliko danas
nastane preokret ovdje mi ¢emo zajedno usvojiti ustavne promjene, ukoliko ne, mi
necemo do kraja podrzati, bez obzira sto slazemo se sa mnogim odredbama kao
znacajnim, ali mislimo da je ovo cjelovito rjieSenje. Moram reci, uprkos provokacijama
sa sudskih istanci, politickih istanci, s obzirom da ne znamo ko su autori od prije
nekoliko dana koji su iznenada, uo€i usvajanja ustavnih promjena, lansirali teme iz
unutrasnjeg politickog zivota, sa temama veoma senzibilnim, za mnoge gradane, grupe,
komponente i tako dalje, da nismo nasjeli na te provokacije. | znamo dobro da postoje
snage u strukturama vlasti, u strukturama pravosudnih organa koje su protiv pregovora
sa Evropskom unijom, znaju da je to njihov kraj politicki, da se otvara pitanje njihove
odgovornosti, i ima tu i straha zbog pravnog raspleta, tako da ¢emo mi nastaviti borbne
unutradnje, politickim sredstvima na nacin institucionalan, a zadrzacemo distancu
prema ovim provokacijama koje su se dogodile, dakle konkretno od Ustavnog suda
kojega, ponavljam jo$ jednom, €itao sam, mogu da citiram, predsjednica Ustavnog suda
naziva politickim sudom.

Ja se ne bih usudio da dam takvu kvalifikaciju. To smo procitali. Mi ¢emo kao Sto
radili na ustavom odboru i danas dati doprinos da se Skupstina postavi u Citavoj materiji
na jedan nivo koji javnost od nje oCekuje.

Mi smo taj nivo, taj konkretan doprinos, €ini mi se dali.

Hvala.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:

Samo jednu rijec prije Cujem vas. Vi biste imali pravo na repliku jer ste prozvani
po imenu i prezimenu sa komentarom vaseg izlaganja, i tu nema spora po Poslovniku.
Medutim, rekli smo da u prvom krugu da smo izbjegli komentare, naravno replika nema
tu iskljucivost, ali bih vas molio da ¢ujemo jo$ kolegu Vukovi¢a, pa da vam dam poslije
njegovog obracanja, da bismo ipak prvi krug zatvorili sa obracanjima.

Dacu vam rije¢, puno vam hvala i hvala na razumijevanju.

lzvolite.

MIODRAG VUKOVIC:

Hvala, predsjednice.

Postovane koleginice i kolege, postovani gradani Crne Gore, uvazene
ekselencije koje prate rad danasnje sjednice crnogorskog parlamenta, ¢ime se pokazuje
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da je tema koja je pred nama od izuzetne vaznosti pa i sama sjednica je sjednica
posebne specifi¢ne teZine,

Uz saglasnost mojih kolega iz Poslani¢kog kluba Demokratske partije socijalista,
ja ¢u pokusSati kao prvi da iskazem nas odnos prema ovom vaznom pitanju kojim se
bavimo i koje ¢emo nadam se uspjeSno apsolvirati. Rekao sam u svakom slu€aju da je
ovo posebna sjednica. Svi nas prate. Ustav kao najviSi pravno-politicki akt jedne
zajednice ne mijenja se svaki dan. Tim prije je vazno odsluSati Sta to parlamentarci
misle da mijenjaju ako su odlu¢ni da mijenjaju u najve¢em pravno-politickom dokumentu
drzave. Ustav nije zakon koji se moze mijenjati svaki dan.

Ja ¢u ponoviti ovo Sto je vec€ reCeno, svi se hvale, posebno stare demokratije da
su stabilne i za primjer po tome Sto imaju ustavnu organizaciju pravno definisanu prije
nekoliko decenija ili viekova. Ne treba od toga praviti ipak €ini mi se ni u ovom trenutku
ni inaCe nesto nedodirljivo kada je naSa drzava u pitanju. Mi smo stara drzava, mozda
starija ¢ak i od onih koji imaju ustave, ne mozda nego sigurno. Stara i 200 godina. Medu
najstarijim smo drzavama na Balkanu, ali moramo priznati sebi imamo skromnu pravnu i
ustavnu tradiciju. Na$ put drzavnog trajanja je osoben i za ponos. Obnovili smo
drzavnu samostalnost prije sedam godina, i kona¢no sami krenuli da mijenjamo sebe da
bi postali kao sav razvijeni svijet, ne zaboravljajuéi svoje korijene, temelje, ne
zaboravljajuci ko smo i odakle dolazimo.

Prije Sest godina smo vecinsku volju gradana, uz kompromis sa svima ostalima,
ove drzave iskazali kroz novi, ali ne i prvi Ustav naSe drzave. Radili smo ga ozbiljno, uz
puni dogovor sa relevantnim medunarodnim institucijama. Tada smo rekli da smo
donijeli Ustav koji odgovara, to mnogi zaboravljaju, tom trenutku, da je dobar za to
vrijeme i vremena koja perspektivno dolaze, ali posto nema savrSenog ni u pravu, ni u
politici, kao i uostalom u Zivotu, bice potrebe da isti adaptiramo, mijenjamo mozda veé
sjutra. NeSto zbog toga Sto Ce Zivot, a pokazalo se da je to uradio ve¢, nesto od
napisanog dovesti u pitanje, dio nasSih dobrih namjera, na njih mislim, na nesto jer iz
objektivnih razloga na putu ka mednarodnim asocijacijama, prema Evropskoj uniji,
prema NATO-u. U samostalnoj drZavi izoStrile su se mnoge stvari. Posljednjih godina
kriza je na povrSinu izbacila ono ¢ega smo manje ili viSe bili svjesni, izostrila se
nedovrSenost nasih institucija kao mlade demokratske drZzave, nove demokratske
zajednice, pokazali su se svi limiti kada su u pitanju pravna drzava i vladavina prava i
mnogo toga drugog, $to je posljedica nedovoljno dobrih ustavnih rieSenja nedorecenih
u najblazem smislu te rijeci, ali i dugotrajajuceg povladivanja loSim iz nase tradicije,
nesposobnos¢éu da se mijenjamo i ako znamo da vrijeme ne sudi dobrim namjerama,
nego dobrim djelima. Vec¢ tada smo znali da ¢emo uci u revizioni postupak samo je bile
pitanje ¢ime ¢emo poceti. Nikome nije to smetalo ko razumije da nesumnjivi autoritet
nacionalnih ustava integracionim procesima je dozivio relavitalizaciju, da je doslo do
krize i na teorijskom i praktichom planu, bez ostatka, pravno-politickih akata u svakoj
drzavi ako, ako se ima u vidu snaga svaki danom je sve veca potvrdenih i objavljenih
medunarodnih ugovora i opste prihva¢enih medunarodnih pravila pona$anja.

| da ne podsjecam, kako smo krenuli, kako je Vlada kao organ koji vodi
unutradnju i spoljanu politiku prihvatila sugestije nasih medunarodnih partnera, ali ne
treba zaboraviti i na osnovu vlastitog iskustva, vodeci upravo unutrasnju i spoljnu
politiku prije dvije godine odlucila da predlozi parlamentu da se mijenjaju normativna
rieSenja u Ustavu u oblasti reci ¢u ja pravosuda.
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Da ne ponavljam da smo prosli jedan krug, da smo prosli drugi krug
dvotrecinskog izjaSnjavanja u ovom parlamentu, da nas Ustav pripada tvrdim ustavima,
da ga je teSko mijenjati i da smo na kraju puta, da je ovo treée izjaSnjavanje parlamenta,
da smo napravili prijedlog amandmana i da posao treba da zavrSimo, ja sam siguran,
ako smo odgovorni da ¢emo i zavrsiti i na oCekivanje naSe demokratske javnosti, a
zasto ne rec€i i onih koji nas sluSaju van naSe drzave u nasoj drzavi ili van nje,
medunarodne zajednice. ProsSli smo, kolege, fazu demonstriranja nedovoljnog
upoznavanja ustavne procedura, pa i guranja u zapoceti revizioni postupak i neCega sto
na pocetku nije bilo obuhvaéeno predlogom za promjene. Proslo smo ono vrijeme kada
smo zeljeli zapoceti revizioni postupak da uguramo neke patriotske stvari i da branimo
svete nacionalne ciljeve na pola puta ili kada smo ve¢ posao doveli do kraja.

Medutim, niSta u Ustavu nije sveto, ali treba ako postoji potreba da se nesto
mijenja, to raditi kako Ustav kaZe, inaCe ¢emo preci u anarhiju. Odlucili smo se za
ustavnu reviziju u oblasti pravosuda. Konsultovali smo uporedna iskustva i maksimalno
koristili i pomo¢ i spremnost da nam budu od ruke medunarodne organizacije, posebno
Venecijanske komisije i misljenja tih institucija. Treba primijeniti rjeSenja koja sada
postoje u Ustavu, boljim ili bar onim koji garantuju da ¢ée se uspostaviti institucionalno,
funkcionalna mreza koja ¢e bolje nego sadasnja doprinijeti samostalnosti, podizanju
kompetentnosti, autoritativnosti institucija nosilaca ovlad¢enja u ovoj grani vlasti i sa
njima povezanih organa, radi jaCanja pravne drzave, vladavine prava, borbe protiv
korupcije i organizovanog kriminala, da i ja stvari uslovno pojedinostavim, na vidljiv i
lakse mijerljiv nacin.

Nijesu svi mislili ni tada ocCigledno ni danas koja su to dobra rjeSenja najboljin
nema. Nema pan evropske prakse pa da mi samo prepiSemo, to bi bilo
najjednostavnije, ima razliCitih drzavnih iskustava od drzave do drzave i trebalo je
izabrati ono $to odgovara Crnoj Gori i nasem zajedniCkom interesu da se stvari stvarno
na bolje mijenjaju.

Demokratska partija socijalista je od pocCetka bila kooperativha partija, polazecCi
od vlastitog saznanja da je to partija najjaca u Crnoj Gori, da je vrSnjak demokratske
Crne Gore i politiCki subjekt koji odluCujuée uticao na poziciju u kojoj se danas nalazi
Crna Gora, da je drzava koja je u pregovorima sa Evropskom unijom. Nijesmo se
povodili do kraja iskustvima drugih, znajuc¢i da je mnogo toga neprimjenjivo u Crnoj
Gori, ali smo maksimalno vodili ratuna o misljenju Venecijanske komisije, koja je
najmanje tri puta do sada u pisanoj formi iskazala svoj stav prema nasim namjerama.
Koliko smo imali direktnih kontakata sa ljudima iz te referentne medunarodne
organizacije, da ne govorim.

Svjesni da nam ne treba Evropa, nama a ne mi Evropi i da mozemo Evropi
ponuditi nesto nase Sto Ce ista prihvatiti. Nijesmo niti ¢emo prihvatiti da se svadamo sa
Evropom. Sugerisano nam je da treba obezbijediti da se smaniji ili potpuno eliminise
politiCki uticaj, to je bila nasa vodilja, vodilja ove partije na rad i organizaciju pravosudnih
institucija, da izbjegnemo opasnost da taj dio vlasti odvojimo od ostalog sistema i
ucinimo dovoljnim sami sebi. Prihvatili smo rjeSenja od kojih pojedina mozda i ne bi
izdrzala do kraja.

Ja sam saglastan sa tom ocjenom. Uvijek smo iskazivali saglasnost na sugestije
koje nam je Evropa upucivala, koja u ovom trenutku garantuju boljitak u ovoj obasti.
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Takav odnos smo, dakle, imali od pocCetka | prema potrebi promjena rjeSenja
oko sudova, sudskog savjeta. Necu ja priCati oko Cega sve govore predlozene ustavni
amandmani, o tome ¢e govoriti moje kolege vrlo prakti¢no i vrlo detaljno. Mi smo danas
u situaciju, i da zavrSim sa time, da zavrSimo posao i nije dobro reci, ali moramo to
uraditi, moramo ga zavrsiti, ponudeni amandmani su ponudeni od DPS-a, mi ¢emo
glasati za njih, jer nude, bar u ovom trenutku mislimo, odrziv sistem, Sto je bila, kako
neko voli da kaze, donja granica do koje je iSla Demokratska partija socijalista i koji
obezbjeduje da nas Ustav ostane normativnim aktom a ne nominalnim, ostvarljivim
aktom a ne mrtvim slovom na papiru. Da blokiramo sistem navodno za donosSenje boljih
rieSenja.

Glasa¢emo za ustavne promjene jer obecCavaju da Ce se mijenjati ukupni odnosi
u ovoj oblasti. Oni koji su jo$ u dilemi, ili su odlucili da ne prihvate ponudeno, rizikuju da
im se prigovori, moram da kazem, ne samo da su retoriCki da su za integracije, a
stvarno protiv, nego da jedno priaju a drugo rade, da im navodno smetaju loSe stvari u
sistemu i odnosima, kriminal i korupcija koji uniStavaju ovu drzavu, a da glasajuci protiv
promjena za koje mislimo da ¢e stvoriti normativne bolje uslove da se borimo protiv te
posSasti, iskazuju u stvari direktno ili indirektno svoj stav da su u stvari zadovoljni
postojec¢im stanjem u drzavi. Ne glasati za promjene znadi - ja sam za to da ostane
stanje kakvo jeste. Dakle, odbijanje kao alternativa je vrlo rizi€na. Ve¢ nam je reCeno da
je na ispitu odgovornost drzave i u ovom sluc¢aju odgovornost parlamenta da znamo da
se nosimo sa izazovima koji stoje pred nama.

Da li treba i na kraju posjetiti na ono §to nam je decidno saopsten - ako ne
usvojite amandmane na Ustav u dijelu pravosuda u skladu sa stavovima Venecijanske
komisije, zaboravite na evropske integracije u narednih godinu dana.

Ko smije javno pred oCima gradanima Crne Gore preuzeti odgovornost, imajuci
prethodno reCeno da je veci dio ovog parlamenta pronasSao stepen podnosljive
saglasnosti oko amandmana koje smo ponudili na usvajanje?

Hvala vam puno.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:

Hvala, kolega Vukovicu.

Sada redom, samo da damo repliku koju je odlozio kolega Banovi¢. Po imenu je
prozvani, replika je. Tatno je da je kolega Leki¢ svjeZi u parlamentu i ne zna
proceduralne igre, ali to je €injenica koju vi dobro znate svi ostali,pa moram dati repliku i
ako je odlozena na neki rok koji je dao priliku da zatvorimo prvi krug.

lzvolite.

BORISLAV BANOVIC:

Hvala, predsjednice.

lako se gospodin Leki¢ pozvao na manipulaciju mojih iznijetih stavova, on je na
moju zalost to uradio, na moju Zalost to moram reéi, manipulisao u dvije ravni.

Prva je u proceduralnoj kada je moje javljanje za rijeC, dizanjem ruku uljudno,
javljanje za repliku predjsedniku, poslije toga Cinjenice da niko sa predsjedavajuceg
stola vidio, kada sam samo rekao, predsjednie, zvu¢no da obrati paznju na mene, on
je to nazvao dobacivanjem njemu.
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Korisno je saznati da javljanje za rijeC se u drugom poku$aju shvatili da nije
dobaciranje. Mislim moracu se navi¢i na to da javljanje za rijeC nije dobacivanje, ma
koliko to vasSe osjetljive usi u tom trenutku izlaganja pogadalo.

Druga stvar, manipulacija je bila u sadrzajnoj ravni, jer ni jednom rijeCju nisam
ovdje u smislu nacina izbora doveo kontekst izbora i veCine za izbor doveo sa
kvalitetom jednog broja sudija koji kvalitetno radi u pravosudu, tuzilaca u tuzilastvu.
Samo sam rekao, i sada joS jednom ponavljam, da ne mogu da vjerujem da kvalitet
rada u smislu moralnosti, u smislu savjesnosti, u smislu stru¢nosti bilo koga sudije, bilo
kog tuZioca, zavisi, ako je stvarno moralan, ako je savjestan, ako je dobar, zavisi od
toga kojom je vecinom izabran.

Ako od toga zavisi, onda on nije dobar sudija, makar ga mi sa 81 poslanikom
izabrali. Ako ¢e on od toga 80 ili 81 da li neko utiCe na njega ili ne utice na tom osnovu
dakle, ne moZze se mjeriti kvalitet rada sudija. To mozZe da utiCe taj opsti kontekst moze
da utiCe na okolnosti u kojem sudija radi i tuzioc, ali u krajnjem svaki sudija i svaki
tuZilac ne moze da se pravda da nije nezavistan, da nije dobro radio, da ne moze da
radi, zato Sto je izabran sa 35 i sa 41 ili sa 81. Oni moraju da rade, kao i $to mi moramo
da radimo, kvalitetno i poSteno i savjesno bez obzira je li ih izabralo 3% ili 17% ljudi.
Tako i sudije moraju da rade kvalitetno, savjesno i struéno svoj posao, nezavisno je li ih
izabralo 41 i 81. Dakle, samo je i ponavljam nadam se da ste sad razumjeli to u tom
kontekstu sam govorio ne u nekom drugom. Ne, izvinite posto je prekoracena bila rijecC,
dacete mi sad par re€enica jos.

| tre¢a stvar, pozivanje na odgovornost, svakako kolega Leki¢u, svakako
osjeCam li€nu odgovornost zbog stanja u ovom drustvu, osje¢am, a pozivam i vas.
Dakle ja sam 13 godina poslanik ovdje i osjeCam odgovornost zbog toga Sto sam
moguce glasao za neke sudije i tuZioce koji nijesu zasluZili da to budu. A pozivam i vas
da preispitate vasu odgovornost, zato Sto su mnogi od tih sudija i tuzilaca koje sam ja
glasao vec bili sudije i tuzioci kad ste vi bili u Vladi, kada su predlagani iz Vlade i kad je
dobar dio poslanika sa kojima dijelite sada poslanicki klub takode u to vrijeme i glasali
da budu tuzioci i sudije. Ja ne znam i stvarno ne prebrojavam sudije, kad su izabrane
sudije i tuzioce ali vjerujem da ih ima iz perioda 1990.godina, vjerujem da ih ima iz tog
perioda. | opet tvrdim to Sto ste ih glasali tom vecinom, tada ve¢inom koja je postojala u
ovom Parlamentu ja nijesam bio njen dio, ne smatram da su zbog te vecine oni loSi
sudije, da nijesu strucni sudije, da nijesu moralne sudije. Naprotiv vjerujem da je najveci
broj njih kao Sto ste i vi rekli tako. Ali, to zavrSna reCenica, ali to ne znaci, da i vi ne
snosite odgovornost kao i ja. Upravo tako.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:

Ne, vi ste pomenuli odgovor, ne moze odgovoriti, a ne pomenuti vas, to bi znacilo
da ne odgovara. Replika nema pravo na odgovor. Zao mi je ali kada nekome
spomenete ime u parlamentu ako mu ne spomenete ime nema replike ali ako
spomenete ima ima i to je pravilo koje je stabilno i ne¢emo ga mijenjati. Mogu vam dati
a onda ¢e on morati opet da odgovori, opet ¢emo u krug koji niSta ne znaci. Mogu li ja
da dam nekoliko rijeci na kraju pa da vas dvojica zavrSite mojom konstatacijom, da ne
bismo iSli dalje. Ja sam lider najjaCe opozicione grupacije, moram da dam rijec, to je
svakako van pravila to sam uveo sa kolegom Bulatovi¢em i da¢u vam rijeC, ali mislim da
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¢u onda morati da dajem i kolegi Banovi¢u po minut. lzvolite, minut i da izademo iz
ovoga.

MIODRAG LEKIC:

Ja se javljam zbog javnosti u kojem smislu je bila moja intervencija. Danas
imamo temu ustavne promjene, analiziramo zasto do njih dolazi itd. itd. Prema tome mi
smo, predlozili ono $to se nama cCini da je sveobuhvatna promjena ustavnih promjena.
Prema tome mislio sam, smatrao sam da gospodin Banovi¢ nema nikakvu umjesnu
osnovu da opservira sada Demokratski front hoce li on glasati, kako se on postavio.
Demokratski front se postavio $to je predlozio promjene ustavne, reizbor sudija, Sest
bitnih elemenata, izbor predsjednika Vrhovnog suda u Parlamentu. Dakle, konkretne
stvari, prema tome, umjesnije je bilo da se koncentriSe na ta pitanja itd. a ne da onako
usput prokomentariSe Demokratski front sad koji nije prihvatio, vidje¢emo kako ¢e sve
zavrsiti i u tom smislu je bila, ovo je moje podsjecanje da sam ocCekivao da u tim
uzrocima stanja u pravosudu, zbog kojih urgentno interveniSemo da bi se stvari
promijenile, da imamo viSe prostora da se osvrne na 16-godiSnje trajanje u vlasti i da
nam da tu doprinos $to je tu uoCio kao deformaciju. MozZda nije niSta uocCio. A ne da
onako pausalno iz Cista mira osporava i daje kvalifikacije Demokratskom frontu.

Jo§ samo jedna re€enica. Mjerenje oko vlasti, ja sam bio dvije i po godine u
vlasti, gospodin Banovi¢ je bio 16 godina, pa neka gradani izmjere, ko ima vecu
odgovornost. Mnogo je vise bilo kriminala i korupcije u tom periodu u kojem ste vi, nego
90-tih godina, uz sve limite, ograniCenja, promasaje i druge teme koje mozemo sada
otvoriti ili nekom drugom prilikom. Dakle, kulminacija korupcije i kriminala ide uz vrijeme
kada ste Vi bili. Ja Vama to ne bih rekao, gospodine Banovic¢u, ali iznenadila me je
nonsalantnost kojom vi o ustavnim promjenama, o uzrocima Saljete Demokratskom
frontu koji je radio vrlo ozbiljno, daje doprinos svemu tome i ima konkretne predloge.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:
Hvala ne bi bilo dobro da se vratimo proSlosti jer bismo pitali da li sjeme rada zlo
ili se zlo rada bez sjemena. Pa bismo onda dosli do vrlo interesantnih kauzaliteta.
Izivolite. Molim vas samo minut pomirljivi, ako moze.

BORISLAV BANOVIC:

Kolega Leki¢ nastavlja u istom stilu, ja ni jednom rijeCju nijesam se osvrnuo
negativno, naprotiv govorio sam o opoziciji u cjelini, govorio sam o opoziciji u cjelinu
kao i njenom doprinosu ustavnim promjenama i konceptu. U viSe navrata sam rekao ne
dijeleci opoziciju na Demokratski front i drugi dio opozicije nego sam govorio o poziciji u
cjelini na kljuénom i vaznom doprinosu zajednickim ustavnim promjenama i u
pohvalnom smislu sam o tome govorio i 0 tome sam govorio sa podrskom. Dakle, i
Demokratskom frontu i njegovom doprinosu o tom konceptu, ali sam rekao da je
Demokratski front, $to se mene ti¢e, dogovor koji je postojao u vezi sa zakljuécima o
vra¢anju povjerenja, kako se vec zovu, napustio u tom dijelu, jer dio tog dogovora bio je
da se zajednicki pristupi ustavnim promjenama.Eto prvi zaklju€ak, prvi zakljuCak koji
smo usvojili ve€¢inom ovdje svi zajedno. U tom smislu sam, kolega Leki¢u, govorio o
Demokratskom frontu. Sasvim sam se dovoljno oko ustavnih promjena osvrnuo. A sad
kad je bilo viSe korupcije po malo mi je i banalna naSa medusobna diskusija o tom
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pitanju na ovaj naCin pravo da vam kazem kada je Sto pocCelo i koliko je negativnih
rezultata Cemu dato, a da li je dvije i po godine u Vladi ili se mogu racCunati i desetine
godina na drugim mjestima u drZzavnoj upravi, kao 5to nijesu ni moje je li sve godine, tih
16 koje spominjete koliko je SDP u vladajuéoj koaliciji u Crnoj Gori nijesu na mjestu
poslanika nego na mnogo manjim mjestima. Tako da moglo se davati doprinosa, hajde
da ne ulazimo u to. U pravu ste predsjednice.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:

Potpredsjednik Vlade Markovic je najavljen i evo rijec.

Samo da vam kazem, evo vidite ipak imate povjerenja vas dvojica. Izvolite, nece
se javiti kolega Banovic, imate minut. Izvolite.

GORAN DANILOVIC:

Demokratski front, kolega Banovicu, nije odustao i nije Vas prevario kad je
sporazum u pitanju, dajem vam rijeC, pazljivo procitajte ¢lan 1. Mi smo samo insistirali
da do ustavnih promjena, ma kad one bile, ne bude izbora drzavnog tuzioca. Ako nema
ustavnih promjena danas, Vi imate puno pravo da birate drzavnog tuzioca, ali se mi
nijesmo obavezali da ¢emo ucCestvovati u bilo kakvim ustavnim promjenama i nemojte,
to nijesmo nigdje upisali. Ako mislite da jesmo vi ustanite pa mi to recite, nijesmo to
nigdje upisali. Ali, smo rekli da ustavnih promjena, imajuci u vidu da cCe to biti vas rok
31.jul, ako imate vecinu, ne birajte, ako nemate, radite kako hocete.

Hvala lijepo.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:
Hvala Vama i kolegi Banovicu, a i vra¢anju povjerenja o uzajamnim odnosima.
Potpredsjednik Vlade, deset minuta, da Cujemo misljenje Vlade.

DUSKO MARKOVIC:

Hvala Vam, gospodine predsjednice.

Zelim na samom poé&etku da, u ime Vlade, pozdravim napore parlamenta na
izradi Predloga amandmana o promjenama Ustava i u sljedecCoj fazi da Cestitam
Ustavnom odboru na rezultatu koji se ogleda u Predlogu amandmana o kojima ce
danas parlament razgovarati.

Vi znate da je Vlada Crne Gore ovom pitanju bila veoma posvecena i bila
svjesna vaznosti ovih promjena, ne samo zbog modela koji se tim promjenama predlazu
vezano za sastav i nacin izbora najviSih nosilaca pravosudnih funkcija nego zbog
ustavnog utemeljenja principa i vrijednosti kojima tezi drustvo i zajednica. Drustvo i
zajednica u ovom trenutku i u svakom buduc¢em trenutku zeli drzavu Crnu Goru kao
uredeno i odgovorno drustvo, drzavu Crnu Goru koja Zeli da svojim gradanima
obezbijedi napredak i razvoj, a toga ne moze biti, tog cilja ne moze biti ako nhemamo
odgovorno, efikasno i pouzdano pravosude. Zbog toga smo mi ve¢ 2010. godine,
negdje u septembru, koliko se sje¢am, na Vladi utvrdili Predlog analize o potrebi
izmjena Ustava i €ak nagovijestili odredena rjeSenja o ustavnim promjenama, a u
sljedecoj fazi smo dostavili, odnosno inicirali Predlog o promjenama Ustava koiji je ovdje
u parlamentu jednoglasno prihvaéen. To je bio jedan vazan trenutak u Citavom ovom
procesu.
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Vi, gospodine predsjedniCe, i kao predsjednik Ustavnog odbora znate da smo u
Citavom ovom periodu veoma snazno podrzavali da se do Predloga ustavnih
amandmana dode ne dovodedi u pitanje pojedina rieSenja i modele, iako smo i u ovom
trenutku mozda slutimo da ¢e u odredenim fazama moguce biti izvjesnih ogranienja.
Za nas je vazan ovaj cilj, da Ustavom kao najviSim pravno politiCkim aktom definiSemo
interes drzave i zajednice za buducnost. Zbog toga nijesmo ni u posljednjoj fazi, kada
smo dobili Predlog amandmana iSli sa amandmanima na amandmane kao Vlada, ve¢
smo dali naSe misljenje, ne dovodeci u pitanje osnovna rjeSenja, ali tezeci joS jednom,
da kazemo, pravnom C(istunstvu, da odredena rjeSenja budu do kraja izvedena i
konzistentna, ali zbog formalnih razloga to misljenje nije moglo biti tretirano na
Ustavhom odboru. Nadam se da Ce biti prostora da naSe odredene sugestije, nasa
odredena videnja te vrste implementiramo kroz reforme koje ¢e se nastaviti na
podustavnom nivou. Dijelim, u ovom trenutku, iako do glasanja preostaje joS dosta
vremena, jedan pozitivan osjecaj da ¢e se desiti ustavne promjene i da ¢e Crna Gora
nastaviti svojim putem reformi, odnosno putem promjena.

Slozi¢u se sa vec¢inom ovdje poslanika koji su diskutovali na ovu temu, da ove
ustavne promjene ne znaCe da ¢emo imati automatski i bolje sudije, efikasnije i
odgovornije sudije. Rekao sam viSe puta da sudiju ne €ini toga nego njegov moralni,
profesionalni i svaki drugi kredibilitet, njegova sposobnost da svakog dana savladava
prepreke na putu uspostavljanja zakona i postovanja zakona. Zbog toga, od ovih
ustavnih promjena koje ¢e danas, nadam se, biti usvojene slijedi mukotrpan posao,
njihova implementacija na podustavnom nivou, a kasnije ukupna implementacija da
dodemo do sudija i tuzilaca koje ¢e raditi u interesu drZzave i gradana.

Zbog toga, na samom kraju zelim jedno kratko pojasnjenje jer sam razumio da je
to mogla biti izvjesna ili se iz diskusije nekih poslanika mogla izvesti ocjena da se radi o
manipulaciji kada je u pitanju temporalni zakon, odnosno Ustavni zakon za sprovodenje
Ustava. Mogu vam reéi, sasvim otvoreno, da ova opredjeljenja koja su sadrzana u
Predlogu amandmana poslanika DPS-a prate opredjeljenje Vlade. To opredjeljenje
Vlade ne proizilazi iz njene nesposobnosti da donese zakon u roku od 45 dana ili 60
dana, ve¢ iz onog opredjeljenja koje smo definisali akcionim planovima koji su usvojeni
krajem jula i proslijedeni Evropskoj komisiji. Akcioni plan za 23 je zajedni¢ki dokument
Evropske komisije i Vlade, odnosno drzave Crne Gore, ali odgovornost za njegovu
implementaciju je odgovornost na drzavi Crnoj Gori i Vladi. Svaki rok, svaki detalj, svaki
tajming od mjera, od ciljeva, od finansijskog aspekta je usaglasen sa Evropskom
komisijom, pa i rokovi.

Zelim samo da podsjetim parlament na jedan propis koji je u naSem pravnom
sistemu, koji se zove uredba, koji mozda nije poznat poslanicima, a predvida jasne
procedure kada se donose zakoni koji definiSu, odnos opredjeljuju nase politike. Taj
propis se zove Uredba o postupku i nalinu sprovodenja javne rasprave koja je
obavezna u pripremi svih zakona kojim se ureduju prava i obaveze i pravni interesi
gradana.

Priprema zakona podrazumijeva nekoliko faza za koje su odredeni rokovi. Prva
faza je konsultovanje zainteresovane javnosti koja traje 20 dana. To podrazumijeva da
svi segmenti drustva imaju interes da iskazu potrebu u u€estvovanju i kreiranju javne
politike, posebno civilni sektor. Sljedeéa faza koja je obavezna je javna rasprava. Javna
rasprava traje od 30 do 45 dana zavisno od zakona. Sljedeca faza koja je obavezna,
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koju smo zajednicki definisali, i Evropska komisija, i mi je da svaki zakon nakon ovih
faza mora biti dostavljen Evropskoj komisiji na ocjenu uskladenosti. To znaci da zakone
moramo prevesti i zakone moramo proslijediti Evropskoj komisiji i dobiti njihov izvjesta;j
o ukladenosti sa standardima i tekovinom Evropske unije. To su ti rokovi koje ne
mozemo preskoCiti ako Zelimo da radimo odgovorno i postujemo pravila koja smo
uspostavili. Nikakva potreba za manipulacijom. To je samo moje objasSnjenje, na
parlamentu je da se odredi, ako parlament prihvati ove rokove koji su dati u osnovhom
Predlogu zakona ili neke druge rokove koji mogu biti rezultat kompromisa. Ono $to ja
mogu da obe¢am u ime Vlade, radi¢emo da te rokove pokusamo ispostovati, ali ovo su
ozbiljna ograniCenja koja nijesu samo definisana naSim opredjelienjem nego i
opredjeljenjem i stavovima Evropske komisije. Zahvaljujem, predsjednice.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:

Hvala vama, potpredsjedniCe Vlade, na saradnji. Samo malo da pomognem jer,
kao Sto znate, usvajanje Ustava je politiCko pravni ¢in. U ovoj fazi je politicko pa pravni
¢in.

Postujem Uredbu i poStujem potrebu za svim elementima javnosti, ukljuCujuéi i
Evropsku komisiju. Medutim, radi se sustinski o implementacionim aktima neCega $to je
ve¢ odluceno. Ovo je procedura kada je to polazni akt koji ureduje odredene odnose.
Ovo je implementacija akta koji je ve¢ odredio sve te odnose, a to su ustavni
amandmani. Tada ne treba biti javne rasprave jer smo je mi obavili. Ne radi se o
normama, radi se implementacionim normama koje ne mogu da mijenjaju ustavne
amandmane. Slazem se, ali sve ostale stvari se mogu skratiti ukljuCujuci i misljenje
Evropske komisije, jer ona je ve¢ dala misljenje kroz misljenje Venecijanske komisije
koja je usaglasena sa njima. Tako da poStujem Uredbu, ali ustavni amandmani su, ipak,
akt posebne vrste i Uredba ih sigurno nije uzimala u svoj fokus kada je kreiran
hodogram za sprovodenje svega ovoga. Tako da se radi o implementacionom aktu koji
ima svoje specificnosti, imajuci u vidu da primjenjuje Ustav i sprovodi ga u vrlo suzenoj
oblasti izmjena koje je Ustav, u stvari, izveo. To je sugestija jer se radi o netipiCnim
izmjenama zakona.

Moze, treba nam vaSe stru¢no znanje. lzvolite.

DUSKO MARKOVIC:

Ne Zelim da polemiSsem, ali samo da dodemo do potpunog pojasnjenja. Naravno,
odluka je na vama i ja sa vasSim opredjeljenjem neéu polemisati.

U Akcionom planu izmjene Zakona o Sudskom savjetu, izmjene Zakona o
sudovima, izmjene Zakona o Vrhovnom drZzavnom tuzilaStvu ne podrazumijevaju samo
implementacione norme koje se tiCu ustavnih promjena nego drugi niz rjeSenja koje
proizilaze iz iskustva primjene, a koje smo definisali Akcionim planom. Na primjer, u
Zakonu o Sudskom savjetu mi ¢emo u ovoj fazi morati da radimo na sljedec¢im pitanjima
jedinstvenog sistema izbora sudija na nivou drzave. Znate $ta taj sistem podrazumijeva,
od opredjeljenja da |li ¢éemo imati pravosudnu akademiju ili éemo na$ Centar za
edukaciju sudija zadrzati na ovom nivou ili Siriti njegov kapacitet i da li éemo utvrditi
jedinstvenu kadrovsku listu, drzavnu kadrovsku listu sudija. To su modeli na kojima
moramo da radimo. Oni nijesu jednostavni, oni nijesu komplikovani. Znate da se ovaj
model u Hrvatskoj sada raspada, bio je promovisan kao odliCan model, pravosudna
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akademija nakon ulaska u Evropsku uniju. To su ta pitanja koja su mnogo Sira od ovoga
Sto su modeli koji sadrze ustavni amandmani i zbog toga nam je potrebno vrijeme.
Mozemo da idemo u dva pravca, moZzemo da idemo na dva nivoa, da idemo na ovaj
model ustavnih amandmana u najkracem roku, a onda da udemo u izmjene, sustinske
izmjene zakona i politika u ovoj oblasti, ali je onda to odustajanje od rokova koji su
predvideni Akcionim planom.

Zahvaljujem.

PREDSEDNIK RANKO KROVIKAPIC:

Primjecujem da imate dobru volju da trazimo zajednicko rjeSenje, i Parlament
ima dobru volju da ispostuje ono Sto je jedna vrsta obaveza, a da pokuSa da ove
prioritetne obaveze, to je sustinski novi izbori na ¢elne funkcije, da budem precizan, §to
je interesovanje Parlamenta i amandmana. Da se brzo obaveze sustinske izmjene na
Celnim funkcijama, odnosno u Ustavnom sudu je to Citava struktura, a ostalo c¢e
Parlament biti vrlo spreman da vam pomogne i ubrza tamo de moze, a de ne mozZe da
vas postuje na tom putu koji ste sami odredili, koji se slaze sa Evropskom komisijom,
kako ste rekli.

Bitno je da imamo dobru volju i jedni i drugi, da se razumijemo i da pomazemo.

Idemo sada u raspravu po pet minuta. Ostalo nam je nekih dva sata, nadam se
sa malo komentara, jer smo Culi puno ove dvije godine o Ustavu.

Krenu¢emo sa kolegom Sekulicem, a pripremice se kolega Medojevic. Izvolite.

Molim vas da izbjegnete reprike i ostale mogucnosti jer nas Cekaju joS jedna
sjednica danas.

Izvolite.

PREDRAG SEKULIC:

UvaZzeni potpredsjednie Vlade, uvazene kolege,

Prisjetimo se svi zajedno, Ustav je najvazniji politiCki i pravni akt jedne drzave.
Njime se, prije svega, reguliSu odnosi najvaznijih institucija u toj drzavi, a i ono $to
veoma Cesto zaboravljamo jeste da se Ustavom reguliSe i odnos drzave prema
pojedincu, i to odnos prema svakom pojedincu, odnos prema njegovim ljudskim
pravima. Rekao bih da je pravo na pravdu, bez obzira na sve naSe razliCitosti, ipak
najvaznije pravo za bilo kojeg pojedinca u nasoj drzavi.

Konkretno, ovim ustavnim promjenama bavili smo se pitanjem pravosuda.
Odmah da istaknem da ne mislim da su sva ova rjeSenja koja su data u ustavnim
promjenama najsrec¢nija i najbolja rijeSenja, posebno ne sa stanoviSta pravne nauke, ali
cijenim da mogu, prije svega da vrate povjerenje koje je poljuljano u na$ pravosudni
sistem. Cijenim da Cinjenica da ¢emo morati ovdje svi zajedno da se dogovaramo oko
toga da li dvotre¢inskom i tropetinskom vecinom, to je drugo pitanje, da se dogovaramo
oko toga ko treba da zauzima najvece pravosudne funkcije. Cijenim da ¢e to, na neki
nacin, obavezivati nosioce ovih pravosudnih funkcija, ali, dozvolite mi isto tako da vrlo
jasno saopstim svoj stav koji sam u viSe navrata istakao u ovom parlamentu da nas
izborni ili izvorni legitimitet nam ne daje pravo, €ini mi se da to pravo veoma Cesto
Zloupotrebljavamo, da sa malom paznjom ili ne vode¢i puno rafuna o tome Sta
govorimo u ovom parlamentu, kritikujemo pravosude na nacin koji je neprimjeren. Ali,
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dozvolite da kaZzem joS$ jedanput, to je odnos svakog pojedinca, odnosno svakog €lana
Parlamenta prema drugim granama vlasti.

Takode, dozvolite mi da saopstim da nosioci pravosudnih funckija, prije svega
odgovaraju crnogorskim gradanima i crnogorskoj javnosti, a onda tek Parlamentu.

Rekao bih da smo ovdje napravili jedan znacajan iskorak iz prostog razloga $to
smo postovali ono Sto su bili stavovi Venecijanske komisije, poStovali smo Cinjenicu da
na neki nacin pokusamo da stignemo ono Sto su evropski standardi u ovoj oblasti, samo
ne treba zaboraviti, takode, da evropski standardi kada je pravo u pitanju i kada su
ustavi u pitanju, u pojedinim evropskim drzavama nijesu ovako tvrdi kao $to su ova
predlozena rjeSenja. Ali, kazem joS jedanput, mozda je to iz toga Sto mi tek treba da
dostignemo neke evropske standarde, prije svega govorim o tome, da se vratim na onu
poCetnu tezu o pravu i pravdi za svakog pojedinca ili pravljenju drustva jednakih Sansi
za sve. Naravno, ne treba zaboraviti da, kada su u pitanju razli€itosti, poseban odnos
moramo da imamo i senzibilitet prema manjinskim narodima i manjinskim zajednicama,
i rekao bih da je tu Demokratska partija socijalista, bez ikakve dileme, usvojila i ono
rieSenje koje ve¢ imamo u Ustavu da bude sadrzano i u ustavhom zakonu, raCunajuci
da od toga nece biti Stete, da moze da bude samo koristi. Pri tom smo vodili, prije
svega, racuna o onome $to je nasS odnos prema manjinskim narodima, a nikako bilo
Cijim objasnjenjima da to treba da stoji u ustavnhom zakonu.

Ali, takode rekao bih da, i na samom, i tokom samog izlaganja nasih kolega,
rekao bih da mozZda nejednako gledamo na ono $to su buduénost i interesi Crne Gore i
kada su u pitanju evropske integracije. Rekao bih da mozda pokusavamo, nekim svojim
tvrdim stavovima, govorim o dijelu opozicije, u odnosu na ono Sto su predloZene
izmjene ovog ustava, da na neki nacCin stave zavjesu izmedu toga da oni jednostavno
ne Zele da pripadaju Evropskoj uniji, ne Zele evropske integracije, ne Zele usvajanje
onih standarda koji su danas prioritet u toj Evropskoj uniji.

Znaci, govorimo i o standardu, znaéi sistema jednakih Sansi za sve, s jedne
strane, a isto tako posStovanje razliCitosti, bez obzira da li se te razliitosti odnose na
pitanje vjere, pola ili neke druge vrste diskriminacije.

U svakom slu€aju moram da budem iskren da sam vrlo ponosan Sto sam bio dio
ekipe Ustavnog odbora i $to smo, €ini mi se u ovom trenutku uradili dobar posao.A
naravno, vrijeme ¢e pokazati da li su sva predloZena rjeSenja dobra ili loSa. Kazem jos
jedanput, nadam se da ¢emo danas usvojiti ustavhe amandmane, da ¢emo takode
usvojiti i Ustavni zakon, sa razliCitim pogledima u odnosu na ono Sto je pitanje
temporalnosti ili vremensko ograniCenje za taj zakon.

Uz jo$S jedno podsjeCanje da smo zbog te loSe temporalnosti, prije nekoliko
godina, jedan ustavni zakon mijenjali ¢ak pet puta. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:
Hvala i vama, kolega Sekuli¢u.
Sada rije€ ima kolega Medojevi¢, neka se pripremi kolega Aprcovié.

NEBOJSA MEDOJEVIC:

Zahvaljujem se, gospodine potpredsjednice.

Zao mi je §to predsjednik Parlamenta nije tu, jer sam htio da ga zamolim da bude
prisutan kada je vrijeme u pitanju jer sam htio nekoliko poruka da poSaljem, prije svega,
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gradanima Crne Gore i joS nekim ljudima koji su zajedno sa nama pocCetkom '90. godine
sanjali jedan ostvariv drzavni san, dakle, o drzavi Crnoj Gori, koja je demokratska
drzava Crna Gora.

Bila je jedna grupa i naSih saboraca koja je 1997-98. godine u sukob unutar
DPS-a prepoznala Sansu da drzava Crna Gora je vaznija od demokratije, da sa bilo
kime i na bilo koji nacin treba da stvorimo drzavu a da ¢éemo naknadno stvoriti
demokratiju. Zelim da ih pozdravim ovaj put i da kazem da su napravili jednu ogromnu
istorijsku greSku a da smo mi koji smo govorili da ne moze drzava da ide bez
demokratije, na nasu Zalost i na nasu nesrecu bili u pravu.

Dakle, pitanje Ustava nije pitanje pravne norme. Pitanje Ustava je pitanje
drzavotvornnosti, pitanje morala, pitanje patriotizma i u ovom trenutku Zelim posebno da
istaknem da oni koji su zaboravili zna¢aj demokratije, da sada imamo ovu situaciju da
drzava bez demokratije ne moZe tako hroma bez jedne noge i sa Stakama na jednoj
nozi da tr€i evropsku trku.

Napravili ste sistem koji nije demokratski.

Crna Gora nije demokratska drzava, ako predsjednik Parlamenta ovo sluSa
imace priliku da mi odgovori, i on je najodgovorniji za to.

Dakle, drzava Crna Gora nije demokratska drzava, ne zadovoljava dva bitna
kriterijuma:

Prvi kriterijum je da se vlast ne formira u skladu sa Ustavom, ¢lanom 2, kao
slobodno izrazena volja gradana na fer i postenim izborima. Pokazali ste, gospodo, i u
radu Aketnog odbora da i dalje bastinite nedemokratske autoritarne elemente, ne Zelite
da priznate ¢ak kad vas uhvate u kradi izbora, kada sami iskazujete autoritarni karakter
vaSe partije, kada izvjeStavate lidera vaSe stranke o kradama i izbornom kriminalu koji
ste uradili, ni tada neéete da priznate da se vlast u Crnoj Gori ne formira na slobodno
izrazenom voljom gradana. Pa o kakvom Ustavu govorite?

Kakav to pravosudni sistem moZe da nastane, efikasan i pravedan, ako se kradu
izbori?

Drugi test, ili kriterjum za konsolidaciju demokratije kaze - test dvije smjene.
Mora jedna Vlada, jedna vlast da se promjeni, a da ta prethodna mirno preda vlast i ta
koja je smijenila totalitarnu vlast i ona treba da bude smijenjena na slobodnim izborima i
da mirno preda vlast. Bez dvie smjene, test slobodnih izbora, Crna Gora nije
demokratska drzava.

Prica o Ustavu u nedemokratskoj drzavi je zavaravanje ovoga naroda, ovih
gradana. Ja se obracam gradanima.

Dakle, gradani Crne Gore,

Neki pametni ljudi ranije, mnogo pametniji od mene, jer o ovoj temi treba Citati
stare knjige, oni koji su osnivali demokratiju kazu da je demokratija jedan mehanizam
koji spreCava Vladu da se bolje odnosi prema gradanima nego $to gradani sami
zasluzuju.

Mi iz Demokratskog fronta pozivamo gradane da nam daju snagu.

Dajte nam snagu, dajte nam moc¢ da promijenimo Crnu Goru, ovo ovako ne ide.
Dakle, ako zemlja nije demokratska, ako zemlja nije slobodna, pa kakav ustav, o ¢emu
govorimo?

Postovani gradani, koga predstavljaju poslanici Demokratske partije socijalista?
Nevazece listice, glasove putem pisma, upravnika PoSte u Podgorici? Koga vi
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predstavljate i kako vi mozete da govorite o evropskim vrijednostima? Znaci, ako niste
smogli snage, kolege iz SDP-a, ako niste smogli snage da kazete -DPS organizovano,
sistematski zloupotrebljava resurse ove drzave, bezbjednosne sluzbe, javne
informacije, privatne podatke, da ostvari pobjedu na izborima, oni su vam Evropljani,
demokrati. A kolege koji se poSteno demokratski, mirnim sredstvima bore za svoja
gradanska i nacionalna prava oni su mracne sile, je li. E nece tako biti.

Dakle, bice da moramo zajedno da se izborimo za demokratiju, a kad se
izborimo za demokratiju, onda moZzemo da dogovaramo ustavne modele i kompletan
ustavni aranZman. Dakle, ja sam ovdje viSe puta govorio, gospodine Markovicu,
pravosude Crne Gore je sahranjeno i ubijeno ispred bolnice Crne Gore, ispred Klini¢kog
centra. | pravosude i drzava Crna Gora, i svi to dobro znate. Strijeljana je ispred
redakcije Dana ova drzava i pravosude i drzava Crna Gora. Kome vi priCate bre, o
demokratiji, o evropskim standardima? Moze li biti ustavna drzava Crna Gora koja ima
ljude koji su izvan ustavnog sistema, koje ne smijemo privesti pravdi? Ne moze. Ustav
ili postoji ili ne postoji. Medutim, ovdje nije problem u ustavnim modelima. Koje sudije
treba da primjenjuju ovaj ustav, koje pravosude, koje tuzilastvo.

Ovdje smo prije neki dan imali mo¢, snagu mafije, usred Parlamenta, usred
Parlamenta. Nemo¢ demokratije, nemo¢ drzave, nemo¢ ove nacije. E, ja sada mogu
samo da pozovem gradane Crne Gore- dajte nam snagu, dajte nam inspiraciju, dajte
nam moc, jer ovi ne predstavljaju vas i nemaju istorijske odgovornosti da Crnoj Gori
vrate ono $to je Crnu Goru uvijek krasilo.

Ja vjerujem da su Crnogorci hrabar narod i vjerujem da imaju osje¢aj morala,
osjecaj etike, osjecaj solidarnosti. Kazu da se svako rodi dobar i posten, i da ima osjecaj
za pravdu, €ak su i neki eksperimenti pokazali da i neke zivotinje pokazuju osjecaj za
pravdu. Ja vjerujem da su Crnogorci takvi, ali moraju da se sami oslobode.

Mahatma Gandi je davno rekao sjajnu stvar - Duh demokratije mora doci iz
samog naroda. Duh demokratije ne moze da se nametne s polja. Uvazene ekselencije,
koje posmatrate ovo, demokratija i sloboda u Crnoj Gori je nasa stvar. Hvala na pomodi,
mi imamo snhage da se izborimo. | mi smo, kao i svaki normalni ljudi u Evropi, Zeljni
slobode. | vi ste, kolege, Zeljni slobode. Ne treba da se plaSite vaseg predsjednika
partije i njegovih prijatelja. Mi se ne plaSimo. Evo pruzamo ruku da se izborimo za Crnu
Goru. Ali, glavni problem svih nas je va$ predsjednik partije i sistem bolesni koji je
napravio da Stititi njega i njegove milijarde koje je opljackao od ovoga naroda.

Zbog toga, Demokratski front, zbog Crne Gore, zbog demokratije, zbog nase
djece, zbog nasih slavnih predaka i zbog ljudi koji su 90-ih godina vjerovali u san o
slobodnoj demokratskoj nezavisnoj Crnoj Gori, Demokratski front ¢e nastaviti da se bori
za kljuénu komponentu, a to je sloboda, demokratija. Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:

Hvala i vama, kolega.

Primjenjujem praksu koju sam uvijek sprovodio.

Znadi, imate vremena 5 +1 minut, ukoliko hocete, ali znadite da imamo negdje
oko 20 prijavljenih, i da je to negdje oko dva do tri sata, onda imamo jos jednu izuzetno
vaznu tacku, takode dva do tri sata, pa nas ¢eka dugi dan.

U ime Demokratske partije socijalista, pravo na komentar poslanik MiloSevié.
lzvolite.
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TARZAN MILOSEVIC:

Zahvaljujem, potpredsjednice.

Postovani potpredsjednice Vlade, uvazeni kolege poslanici,

Kao i obi¢no, gospodin Medojevi¢ je pobjegao od teme koja je na dnevnom redu.
Prvo, da li je bolje boriti se za ideju kroz institucije ili se skloniti i kritikovati. Vi ste
izabrali ovo drugo, iako kazete 97. i 98. godine zalagali ste se za promjene, ali otisli ste
na stranu da ne bi kroz institucije sistema se borili za vaSu ideju.

Sto se tie obradanja, ja se neéu obracati gradanima, ja éu se obratiti
ekselencijama, kao Sto vi govorite. Mislim da najbolji demanti za vas je da rjeSenje koje
je predvizeno ustavnim promjenama, u svakom sluCaju je kvalitetnije od postojeceg
rieSenja,zahtjevnije i trazi Siri konsenzus, prije svega vezano i za Pravosudni savjet, o
¢emu ste govorili, predsjednika Vrhovnog suda, za Ustavni sud, TuZilacki savjet, izbor
drzavnog tuzioca i za Ustavni sud. | $ta je razlog da ne glasate za to, ako je nesto bolje
od onoga Sto je bilo ranije, ako je nesto kvalitetnije?

Razlog je da ne Zelite da se otvori poglavlje 23 i 24. to je svima jasno. Zelite da
bude status kvo, i to je sasvim jasno, jer vam to ne odgovara, jer vi ne Zelite vlast, to svi
znaju u Crnoj Gori, to je svima jasno, najbolje je biti u tim klupama i kritikovati vlast,
ovdje.

| Sta bi donijeli ovo izglasavanje amandmana? lzglasavanje amandmana bi
dovelo do toga da bi bio status kvo. Zbog ¢ega, ako Zelite ove promjene o kojima ste
govorili, ne stanete iza amandmana gospode iz SNP i Pozitivne, i da se dogovaramo i 0
tome ovdje?

| mislim da jedna stvar, Sto se tiCe naSih glasaCa, nemojte na isti nacin
poistovijetiti i ljude vase koji u€estvuju zajedno sa nama na birackim mjestima, koji vode
kompletan izborni proces i koji govore o legitimitetu izbornog procesa, nemojte ih
poistovjetiti sa kriminalcima i sa ljudima koji rade na taj nacin.

| ovdje, mislim da jedino ovim ustavnim promjenama, ako bi se mozda zadovoljili
da predsjednika Vlade i predsjednika Skupstine biramo prvo dvotre¢inskom vec¢inom, pa
onda sa tri petine. Mozda bi tada glasali za te promjene.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:
Hvala i vama, kolega MiloSevi¢u, na poStovanju vremena.
Molim vas, da li Zelite da odgovorite. Do dva minuta.

NEBOJSA MEDOJEVIC:

Ja se zaista jo$S jednom izvinjavam na prekoraenju, posebno Sto je
potpredsjednik Radulovi¢ tu, doveo sam ga malo u nezgodnu poziciju, ali nadam se da
sam se obratio generalno polticki, jer ovo razgovarmo o politici.

Dakle, zasto sam pomenuo 90. godine? Zato Sto je jedna politicka ideja tada
govorila istinu a nije saCekala da vlada Crnom Gorom. Zbog toga, zbog osjecanja
odgovornosti prema tim ljudima koji su dijelili isti san o demokratskoj, slobodnoj i
nezavisnoj Crnoj Gori. Ja sam imao obavezu danas da kazem to. | zbog toga sam
rekao da istina u politici nije dobar saveznik. To je i moj problem, i problem ovih €asnih
ljudi ovdje. Kazu da istina treba da saCeka trenutak kada ée je narod traziti. Medutim,
gospodine MiloSevi¢u, znate Sto je prednost istine. Istina stoji sama uspravno. Za
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neistinu treba podrska Vlade, policije, AMB-a, medija, kriminala. Istina stoji uspravno. |
danas o ovome govorimo za to §to su 90-e godine neki ljudi bili u pravu i govorili istinu.
Ja sam napustio te strukture 98. godine, zao mi je Sto ovdje nema ni kolege ni
predsjednika Krivokapi¢a, zato Sto sam rekao da ¢e usvajanje Zakona o privatizaciji
Veselina Vukoti¢a, donijeti sprzenu zemlju u Crnoj Gori i rekao da je Ugovor sa
"Glenkorom", pazite 98. godine, bio uvod u bankrot drzave Crne Gore. Pogledajte ko je
bio u pravu. Procitajte, pogledajte ko je bio u pravu.

Ovo §to je generalni problem, ja vas pozivam da kazZete da li je Crna Gora
pravna drzava i da li Ustav i zakoni vaze za sve gradane Crne Gore podjednako i da li vi
ne kradete na izborima. Ako vi kazete sad pred crnogorskom javnoS¢u da ne kradete na
izborima i da nije tacno ono Sto ste pri¢ali na Glavnhom odboru DPS-a, onda ne mozemo
da pricamo o Ustavu, gospodine MiloSevi¢u. Imamo razliCite vrednosne sisteme.

Istina je temelj svake demokratske drzave bilo kad.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:

Hvala.

Zahvaljujem, kolega Medojevicu.

Za komentar se javio kolega Nimanbegu.

Samo pritisnite tastaturu, molim vas bez bodacivanja.

Svako ¢e dobiti priliku da kaze svoje misljenje. Izvolite poslaniCe Vuk&evicu.

ZORAN VUKCEVIC:

Zahvaljujem, potpredsjednice.

Pozivam se na Clan 98 Poslovnika u kojem piSe da ,,...poslanik ili drugi u€esnik u
pretresu moze govoriti samo o predlogu koji je na dnevhom redu®.

Kolegu Medojevica ste bili u obavezi da upozorite i ja ne¢u da dopustim da neko
takvim tonom govori i meni i Demokratskoj partiji socijalista. Da neko saopsti u ovom
domu i kaze da i neke zivotinje imaju veci osjec¢aj za pravdu nego $to to ima DPS. To
prelazi sve granice i trazim pauzu dok se Medojevi¢ ne izvini.

Covjek koji ide u kampove za obuku da bi rusio vlast u Crnoj Gori. Covjek koji je
radio sa mafijom Zemunskog klana da on upozorava Demokratsku partiju socijalista.
Necu da prihvatim takav komentar i ne¢u da prihvatim takve ocjene. Da on danas drzi
govore i on drzi predavanje o Crnoj Gori. Ne¢u da prihvatim takav nacin rada. Ovo je
Crna Gora, demokratska i necu da dozvolim takve uvrede. Pa neka ide tamo gdje je
naucio da radi i nacin a koji se on bori.

| molim vas, trazim pauzu da se Medojevi¢ izvini Demokratskoj partiji socijalista.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:

Nisam osjetio da ste doprinijeli da atmosfera bude parlamentarna i da danas na
jedan kvalitetan nacin raspravimo o ustavnim promjenama. Ali, uistinu, znaci uistinu
nisam Cuo takvu uporedbu i odmah bih je prekinuo, bez obzira o kome se radi.

Trazim stenogram da se utvrdi o tome koja je puna istina, a sada nastavljamo
dalje.

Za komentar se javio kolega Nimanbegu.

Izvolite, kolega.
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GENCI NIMANBEGU

Hvala, potpredsjednice Radulovicu.

Ja Zelim komentar na dio izlaganja gospodina Medojevic¢a.

U principu pokusavam da budem predstavnik naroda ili poslanik u ovom
parlamentu koji neCe dizati nacionalne tenzije, koji nece i¢i u pravcu da se diskusija ili
nivo rasprave u parlamentu ili Zivotu Crne Gore ide na osnovu nacionalnog. Ali,
gospodine Medojevicu, rekli ste nesto Sto vrijeda moju inteligenciju, rekli ste, po meni,
da Crna Gora ne zasluzuje takva kakva je, ono $to je sada, zato Sto ima problema sa
korupcijom, sa kriminalima, sa pravima nacionalnim itd.

Ja se slazem da ima problema, ali se ne mogu sloziti,po vasoj logici, ni
Njemacka nije trebala da postoji nikad jer su napravili nacizam, ni ltalija jer su fasizam,
a ni Srbija jer su jedan novi nacionalizam 90-ih imali. 1 Albanija ima sa korupcijom i
organizovanim kriminalom, a to ne znaci da nisu trebali da postoje i da postoje kao
drzave.

U vasem dijelu izlaganja ja sam to primijetio i ja bih vas zamolio, u prvom dijelu,
da puno lijepo i taCnije se okrenete, kad se obracate poslanicima u domu, shvatate da
mi predstavljamo narod. Mi ne mozemo viSe iCi u te priCe.

PREDSEDNIK BRANKO RADULOVIC:

Hvala,kolega Nimanbegu.

Ja Cu uistinu traZiti puni stenogram i svakome Cu ga podijeliti, jer duboko se
zalazem i zivim, i mislim da moje kolege, sad prvi put ¢u da kazem, moje kolege
odavde, i s jedne i s druge strane, posebno s onim s kojim sam bio 90-ih se zalazu za
multietnicki sklad.

Ko to naruSava, bar od mene ¢e biti osuden i neCe mu se dati rije€. Trazim
stenogram Sto prije da se podijeli svim poslanicima.

Izvolite, kolega Medojevicu.

NEBOJSA MEDOJEVIC:

Nemojte me tjerati da pominjem ta imena i te ljude, neki nijesu ni zivi, partija ne
postoji. Neki intelektualci su se prodali u meduvremenu, pa su prihvatili ovaj koncept
drzava bez demokratije.

Znaci, kolega, apsolutno sam govorio o jednoj politiCkoj poziciji sa poCetka 90-ih,
gdje smo sanjali drzavu Crnu Goru koja je demokratska, koja je slobodna. Protiv nas su
bili ovi sa kojima vi sada Zelite da glasate Ustav, shvatate, protiv nas, oni su bili
ogorceni nacionalisti. Bili su za rat, bili su protiv vaseg naroda i protiv drugih naroda.
Tada su BoSnjaci, Crnogorci i svi ljudi koji su bili za nezavisnost i Albanci bili izdajnici, i
ja sam bio medu njima, samo $to sam ja status izdajnika zadrzao 24 godine, samo zato
Sto vjerujem u taj san iz 90-ih godina. Da, nezavisna Crna Gora, demokratska, na obije
noge, stabilna, bistrog uma, ujedinjena, snazna, s jasnom vizijom, s poStenim
vodstvom. Da, nedemokratska, korumpirana, sama ce raditi protiv drzave Crne Gore.

Kolega Genci, to je moj politiCki stav. Znamo se dovoljno dugo, znate da dijelim i
bastinim vrijednosti multietnicke Crne Gore. Roden sam u gradu koji vaspitava sve
svoje gradane tako, svako Cuva svoje dostojanstvo, svoj identitet, ali nikad problema
nije bilo, ako je bilo, uvezeni su spolja.
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Prema tome, s indignacijom odbacujem bilo kakvu konotaciju moga nastupa kao
nacionalistickog, nijesam mogao da prepoznam. Dobicete stenogram. Govorio sam
samo da Crna Gora treba da postoji, ali ako nije demokratska, ako nije pravna, ona ¢e
sa korumpiranim rezimom ugrozavati svoju drzavnost. Zato treba da promijenimo viast i
da krenemo u jednu novu etapu razvoja demokratske Crne Gore. Nista drugo.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:
Gospodine Simovicu,

MILUTIN SIMOVIC:

Gospodine potpredsjednice,

U ime Kluba Demorkatske partije socijalista predlazem ipak da napravimo pauzu
iz dva razloga. Vjerujem da je vec stenogram pripremljen, i to ¢e biti prilika da sudionici
ovog incidenta, odnosno sudionik, procita stenogram svog govora i ja se nadam, nakon
toga izvini Demokratskoj partiji socijalista.

A drugi razlog je da ovu pauzu od 10 minuta iskoristimo da se vratimo jednoj
dobroj atmosferi koja treba da vlada ovom salom kada razgovaramo i kada je na
dnevnom redu ovakav vazan akt kakve su ustavne promjene.

Ja mogu da razumijem one koji Zele da pokvare ovaj dan, ne samo svojim
odnosom prema ovoj temi, nego Zele prosto da danasnji dan, kada imamo na dnevhom
redu ovako vaznu temu, pokvare i atmosferu u ovoj sali.

Iz ova dva razloga ja vas molim, da u duhu dobre prakse izadete u susret
zahtjevu za pauzom od 10 minuta.

Hvala vam unaprijed.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:

Gospodine Simovicu,

Sigurno i prije toga sam htio, ali sam razumio da smo se dogovorili da, kada
dobijemo svi stenogram da do tada napravimo odredenu pauzu i da vidimo
vjerodostojnost izlaganja gospodina Medojevica.

Ukoliko sada trazite, ili kad se pripremi, zbog efikasnosti rada danasnjeg i dugog
dana, kao $to sam i rekao. Da li zelite sad ili kada dobijemo stenogram?

MILUTIN SIMOVIC:

Ja insistiram da sad napravimo pauzu iz ovog drugog razloga, prosto mislim da
je ovo trenutak da kada treba atmosferu vratiti onako kako smo poceli, prije nego §to je
gospodin Medojevi¢ uzeo rije€.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:
Izvolite.

DARKO PAJOVIC:

Moram da bih prekinuo ili pokusao da prekinem ovaj cirkus Demokratske partije
socijalista.

Gospodine Simoviéu, pripadam stranci za koju je va$ potpredsjednik partije
kazao da smo svi edipovci, da imamo Edipov kompleks. Pripadam stranci za koju je vas
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predsjednik Parlamenta kazao da smo osedlani konji Demokratskog fronta. Nikad nismo
trazili izvinjenje. | nemojte to da radite jer sam gledao i kolega Medojevi¢ to nije kazao.
Ja nemam razloga da branim kolegu Medojevi¢a, mnogo viSe smo u nesaglasu, nego
Sto smo u saglasju od kad smo u politici, ali nemojmo to da radimo.

Drugo, mnogo ruznih rije€i je u crnogorskoj parlamentarnoj istoriji, da tako
kazem, ako hocete u politiCkom zivotu, pa evo i prema najmladoj partiji, reCeno. Pa su
se i kidale neke glave i tako dalje i tako dalje.

Ponovi¢u, nemojmo da pravimo cirkus, idemo dalje sa radom, nema nikakve
potrebe za pauzom, a vi Cete da dobijete stenogram, gdje Cete to da vidite. Gomilu
uvreda smo dozivjeli upravo od ljudi sa nase lijeve strane, a ponavljam nikad nijesmo
insistirali na izvinjenjima, a to, priznacete, jesu uvrede. Hvala.

PREDSEDAVJUCI BRANKO RADULOVIC:

Proceduralno se javio i kolega Bulatovic.

Izvolite, nadam se da c¢ete doprinijeti konstruktivho efikasnosti danasnjeg rada
ovog Parlamenta.

PREDRAG BULATOVIC:

Gospodine potpredsjednice,

Clanom 103 je definisana pauza i prekid sjednice. Ne postoji ni jedan jedini
element da gospoda iz Demokratske partije socijalista traZi pauzu, niti prekid sjednice,
osim da prave dramske efekte i da prikazu ovdje Demokratski front, koji vrlo
argumentovano nastupa, vezano za ustavne promjene, kao neki remetilacki faktor.

Ovo je dramski efekat onih koji su dozivjeli poraz na Anketnom odboru, dramski
efekat onih koji pokuSavaju da svoje reteriranje vezano za Ustavne promjene pretvore u
jedan cirkus.

Molim vas procitajte ¢lan 123 ni jednog jedinog elementa, sem $to su se nesto
naljutili, nema elemenata stenograma i drugih stvari.

Postoji dobar obi¢aj da u smislu odredenog dogovora se prekine, radi
konsultativhe atmosfere. Mi nijesmo saglasni uopste da povodom ovoga bude pauza,
jer to bi bilo degradiranje ovoga ¢ina. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:

Mozete li da mi dopustite da zakljucim.

lako ne sumnjam u tome Sto piSe, kolega Bulatovi¢u, u Poslovniku, ja ipak sam
ovdje poslanik, tre¢i mandat. | kada je goc¢ trazio pauzu neki poslanicki klub smo izasli u
susret, i dajem pauzu od 10 minuta.

- pauza -

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:

Postovane koleginice i kolege, nastavljamo poslije vise od 10 minuta pauze.
Dok neki od najavljenih govornika ne budu spremni, na redu je kolega Bulatovic.
Izvolite, kolega Bulatovicu.

PREDRAG BULATOVIC:
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Gospodine predsjednice Skupstine, dame i gospodo,

Nakon ove dramske pauze i poku$aja da naprave od Skupstine politiCki cirkus
poslanici Demokratske partije socijalista, meni ostaje samo da kazem sljedece:

U potpunosti podrzavam kljuéne stavove iz izlaganja gospodina NebojSe
Medojevica, koji se tiCu stanja u drustvu, ustavnih promjena i svega $to je on izrekao.

Ovdje se ho¢e u Parlamentu, od strane Demokratske partije socijalista, stvoriti
utisak da je rije€ o prazniku demorkatije. Nije tacno, ovo bi bio praznik demokratije da je
samo svijeScu Demokratske partije socijalista doslo do ovoga dana, do ovoga dana je
doSlo na osnovu pritisaka Evropske komisije,Venecijanske komisije i onoga Sto je trulo
u drzavi Crnoj Gori pod vodstvom Demokratske partije socijalista, prije svega.

Ova fars oko ustavnih promjena i toga da li ¢e pravosude biti nezavisno traje od
kraja 2010.godine kada se htjelo, putem zakona koji su doneSeni izmijeniti ono Sto ne
valja u oblasti vladavine prava.

Bilo je izmedu gospodina Markovi¢a i nekih ljudi u Vladi dilema - ustavne
promjene da ili ne, dok nije presjekla Venecijanska komisija i Evropska komisija i traZili
ustavne promjene. Da li, gospodo, treba da izvadimo pocetni tekst koji je Vlada ponudila
ovom Parlamentu. To je farska pravnicka, sudska, tuZilatka, kakva god hocete. Tu je
bio samo naslov da se promijene Ustav i nicega od onoga Sto danas je izdejstvovano u
odnosu na taj pocCetni tekst, nema.

Citiracu predsjednika Skupstine iz njegovog izlaganja i sustina Citave stvari jeste
u onome S8to je on rekao. TuZilastvu, pravosudu nijesu bili potrebni ovi ustavni
amandmani da rade svoj posao. Crna Gora je kriminalizovana drzava, Crna Gora takva
kakva jeste, upravo zbog nedostatka politicke volje i pritisaka na TuzilaStvo i sud.

Ovdje je re¢eno da se ne moze komentarisati ovo ili ono. Ju€e je ovdje u ovom
domu pao izvjeStaj Sudskog savjeta, pao je lzvjeStaj TuZilaCkog savjeta, To je
nagovjestaj odredene vecine koja se stvorila juCe, oko ovih pitanja da je neophodno
otvoriti proces promjena u Crnoj Gori u ovoj oblasti.

Poruceno je od strane Evropske komisije da nema daljeg procesa evropskih
itnegracija ako nema ustavnih promjena. | to je tacno, ali nije sva istina u tome.
Gospodo, koji pokuSavate, na farsiCan nacin da saopstite da oni koji ¢e glasati za
ustavne amandmane, posebno iz Demokratske partije socijalista i vladajuce strukture,
jesu za demokratiju otvaranja poglavlja 23 i 24, a oni koji nijesu za to su protiv evropskih
integracija, apsolutno nije tacno.

Usvajanjem ustavnih promjena neophodno je da se okonCa afera Snimak.
PolitiCki, vidjeli smo kakva postoji spremnost, nikakva. | pravno, vidje¢emo $ta ¢e da
uradi Vrhovni drzavni tuzilac, da li ée koga procesuirati i tu je ve¢ na prvom ispitu Crna
Gora. DzZabe ustavne promjene ako se ne procesuiraju akteri Snimka. Upravo zbog
toga Sto je suprotno ¢lanu 2 stav 3 Ustava formirana ova vlast na izborima u oktobru
2012. godine.

Akcioni planovi i njihov kvalitet. Mjerljivi rezultati i vraZanje povjerenja u izborni
proces. To su dodatna pitanja i neka se ne pravi slavlje ako se usvoje amandmani da
smo mi na evropskom putu. Ovo su vrlo zahtjevne stvari zbog toga $to moraju oni koji
kradu izbore, oni koji diskriminiSu ljude da kazu da, mi krademo izbore, da mi smo
protivustavna vlast. Ja ne vjerujem da ¢e se to brzo desiti, to se mozZe desiti jedino onda
kada DPS ne bude na vlasti i kada dode do smjene rezima i kada u Vladi ne bude
predsjednik DPS-a, njegovi ortaci i prijatelji koji vrSe uticaj.
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| joS neSto da podsjetim, 2011. godine uslov je bio izborni zakon za evropske
integracije. Usvojili smo izborni zakon konsenzusom. SiSla je opozicija ispod odredenih
kriterjuma radi toga, radi evropskog puta. Dobili ste, gospodo, dodatne uslove,
specijalno za Crnu Goru, proces pregovaranja 23 i 24. itd. Moram reci sljedece: Crna
Gora je drzava u kojoj nema vladavine prava, drzava u kojoj je politizovano sudstvo,
Siroko rasprostranjena korupcija, posebno na visokom nivou i ako bi ovi koji treba da
rade svoj posao, onda cClanovi Vlade, bivSi Clanovi Vlade, gradonacelnici, bi bili
procesuirani, Sto Evropska komisija kaze da nijesu. | 23 i 24 ¢e se baviti time i prosto je
apsurdno da opozicija ne Zeli poglavlje 23 i 24 da se ne otvori. Da mi Zelimo da se
otvori poglavlje 23 i 24, ali nema ni jednog razloga koji bi nas doveo do toga da mi, ako
nijesmo zadovoljni onim $to su rjeSenja u ustavnim amandmanima i podrzimo. Da li na
ovaj €in se razvlascuje Demokratska partija socijalista i obezbjeduju do kraja promjene
u pravosudu. Moj odgovor je ne. | to je maloprije rekao gospodin Krivokapi¢ u svom
izlaganju da ustavne promjene nijesu bile potrebne za to.

Sustinski, tu éu veoma kratko da kazem, sami amandmani ne daju da se
razmakne u primjeni ono zbog €ega su postavljeni.

Uzmite Ustavni zakon, gospodine predsjedniCe. Ovdje je na javnoj sceni bila
polemika izmedu vas i gospodina Markovi¢a koji je bio na Odboru za antikorupciju o
¢emu smo mi govorili o tim rokovima. Prosto je neshvatljivo da jedna uredba Vlade
moZze da bude iznad ovog sveCanog Cina. Vece je poniZzenje amandmani Demokratske
partije socijalista na Ustavni zakon i priCa o tome da je uredba jata od Ustavnoga
zakona.

| na kraju, moram da kazem i da podsjetim oko necega, prije dvije godine je i
opozicija imala svoj set amandmana. Pored oblasti pravosuda imali smo vazna pitanja
koja se tiCu i pozicije velinskog srpskog jezika i zastave, i pozicije Sta je manjinski
narod tu i zakljuCujem na sljedeci nacin: Ako neko kaze da uslovljavanje nije,ili zahtejv
da se odredene stvari rijeSe da nije demokratski, ja ¢u da vam odgovorim na sljedeéi
nacin: Ovdje u ovom domu, prije dvije godine je bilo razgovor izmedu premijera i lidera
opozicije i sporazum, kompromis, uslovljavanje, nazovite ga kako god hocete, nakon
Cega je definisano u zakonu pozicija jezika kojl je vecinskl. To je pozdravila i Evropska
komisija, a predsjednice Skupstine, i u Bundestagu, vi to dobro znate da, kada Merkelka
razgovara s opozicijom oko nekim vaznih stvari, opozicija je brutalnija u zahtjevima
nego $to smo to sada. Hvala.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:

Ne tiCe se temeljnih stvari u Ustavu.

Hvala vam.

Da se pripremi kolega Rastoder da bismo uhvatili red vlast - opozicija. Izvolite.

ZELJKO APRCOVIC:

Zahvaljujem, gospodine predsjednice.

Uvazeni potpredsjedniCe Markovicu, koleginice i kolege, uvazeni gradani Crne
Gore,

Prije nego Sto po€nem moju pricu, moja gledanja u vezi na amandmana na Ustav
Crne Gore, moram da kaZzem jednu re€enicu u vezi nastupa, opet ¢u reéi, izdi¢i ¢u se
dostojanstveno, uvazenog kolege Medojevi¢a. Dovoljno je pokazao kako i na koji naCin



41

se ophodi prema kolegama poslanicima koji sjede u klubama pozicije. Dovoljno je
pokazao kakav je njegov nacin razmisljanja, kako i na koji nacin se ophodi i kako pri¢a
kada ga sluSa javnost Crne Gore, u veoma znacCajnom trenutku kada donosimo
promjene najveéeg pravno politickog akta Crne Gore, Ustava Crne Gore. Medutim, to
dovoljno govori 0 njemu.

Ja kad bih na ovaj nacin istupao, bez obzira na moje politicko opredijeljenje ne
bih mogao da sjednem i da pogledam kolegama iz opozicije u oCi. Prema svakom od
vas, sa osobitim uvazavanjem se odnosim cijeneci vasu politiCku borbu, cijeneci vase
napore kroz legitimne i demokratske institute da dodete do vlasti. | to cijenim i uvijek ¢u
cijeniti, ali ne na nacin na koji se on obra¢a prevashodno poslanicima DPS-a, to ne
mogu nikako prihvatiti. Za 12 godina rada u odbornickom klubu u Kotoru, gdje sam
predsjednik odborniCkog kluba, bez obzira Sto je moja mala skupstina, nikada
uvredljivim tonom u bilo kojem politickom procesu se nisam odnio prema politickom
protivniku, koji drugacije politicki razmislja od mene. | to necu sigurno dozvoliti da na
ovaj nacin kvalifikuje, metaforicki govori iz ovih klupa koji predstavljaju postare, one koji
kupuju glasove, oni koji glasaju putem pisma.

Ako ho¢emo o tome da priCamo, imali smo sljedecu tatku dnevnog reda, pa da
na osnovu argumenata i mi kazemo sa ove strane upravo o procesima izbornim koji su
se deSavali u odredenim gradovima Crne Gore, i na koji nacin su odredeni, opet kazem,
odredeni opozicioni poslanici, odnosno predstavnici politika se ophodili prema
gradanima koji su trebali da daju glas.

lzuzetno sam ponosan Sto sam participirao u radu Ustavnog odbora ispred
Demokratske partije socijalista sa kolegama iz opozicionih klupa koji su konstruktivno,
pravno logi¢no, davali doprinos da izademo sa predlogom amandmana na Ustav, i to Ce
ostati jedna vrlo pozitivna situacija u mom politickom Zivotu. Takode, moram da kazem
da je Demokratska partija socijalista, kroz rad na Ustavnom odboru, pokazala da se
sustinski zalaZze za promjene i kroz rad putem dijaloga, putem razmjene argumenata,
Zeljom za priblizavanjem predlozenih modela, zasigurno donijela u obliku amandmana o
kojim danas raspravljamo. Demokratska partija socijalista, sustinski i jeste cilj promjena
ustavnog okvira koji ¢e, po mom dubokom ubjedenju, doprinijeti reformi pravosuda i
sigurno unijeti potrebnu dozu nezavisnosti sudske vlasti i potrebnu dozu autonomiju u
radu tuzilaCke organizacije, ali sigurno i doprinijeti ve¢em nivou odgovornosti svih
nosilaca sudijske i tuzilacke funkcije.

U svom kratkom izlaganju o prirodi i karakteru predloZzenih amandmana na Ustav
Crne Gore, osvrnuo bih se samo na onaj segment koji govori o razjasnjenju problema,
nezavisnosti sudova i njihove depolitizacije. Sve to u okviru, kako to Venecijanska
komisija kaze, jednog zatvorenog sistema. Ali, molim da mi se ne zamjeri ako primijetim
da kada se govori o zatvorenom sistemu,onda se nevoljno namece logi€na upitnost da li
se u takav sistem moze uci spolja, bas za to Sto se zatvoren i bas za to Sto su svi
dogadaiji unutar njega pojavljuju kao rezultat u€inka njegovih unutrasnjih faktora. Ali,
zanemarimo to, jer je mozda ovakav izraz posljedica neadekvatnog prevoda
upotrebljenog od strane prevodilaca.

Amandmani na ovaj dio ustava imaju ambiciju da budu svojevrsna garancija
kojom se obezbjeduje nezavisnost pravosudnog sistema i njegova =zastita od
pretjeranog uticaja drugih grana viasti. Ve¢ na samom pocetku ¢ini se neophodnim da
se napravi analiza ova dva kriterjuma na koja, sa pravom, posebno ukazuje
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Venecijanska komisija i dosljedno tome, razmotri nekoliko ve¢ poznatih teorijskih
premisa. Koliko god bio na udaru globalista ili drugih viSe ili manje nezavisnih pravnih i
politiCkih teoretiCara, princip suverenosti se neumitno namec¢e kao jedan od
najznacajnijin teoretskih tvorevina pravne i politiCke misli, koju je viSevjekovna praksa
davno potvrdila, ali u posljednje vrijeme i znacjno osporila.

| jo$ jedan od najznacajnijih pravnih i politickih mislilaca iz 17 vijeka, Bodem,
suverenost definiSe kao vlast koja ne zavisi kao vlast koja spolja ne zavisi od bilo koje
druge vlasti, a unutar je veéa od svake druge. Ova vilast je po prirodi i pravcima
djelovanja razlu€ena u tri svoje grane: zakonodavnu, izvrSnu i sudsku. Priznali to ili ne,
oni imaju svoje zajedni¢ko rodno porijeklo u pojmu suverenosti. U sistemu podijela vlasti
svaka od ovih grana treba da objedini dva svojstva koja su, po svojoj pojmovnojo
sadrzini protivrje€na. Svojstvo nezavisnosti, samostalnosti, a na drugoj strani svojstvo
jedinstva i uzajamnosti. | da se tokom vjekova pokuSavalo uticati na ovaj evidentni
problem, na nacCin da se proba naéi balansiran model i obezbijediti skladno
funkcionisanje, i jednog i drugog svojstva, ali tako da se ni jednog od njih ne otrgne i
ode u drugu krajnost, do krajnjih i prijetecih granica.

Svaki poremecaj ravnoteze ovih mocnih sila vlasti, iznjedrenih iz pojma
suverenosti, ima pogubne posljedice na svrsishodno ostvarenje drzavnih funkcija.
Upravo ovih nekoliko napomena teorijske prirode, govori o svojoj sadrzZini posla
Ustavnog odbora. Sa ciliem da se pravilno interpretiraju sugestije Venecijanske komisije
i da na kraju dodemo, po mom miSljenju,do ukomponovanih rjeSenja izloZzenih u tekstu
predlozenih amandmana na Ustav. Uvjeren sam da je Ustavni odbor uspjeSno nasao
pravu mjeru saglasja opozitnih svojstava ovih pojavnih fenomena vlasti, sa teorijskim
postulatima u optimalnom nacinu njihvog funkcionisanja. S obzirom na &injenicu, da je
kratkoca vremena, samo Zelim dvije reCenice kao poruku, prije svega gradanima
Kotora, gradanima Crne Gore i svim kolegama poslanicima. Da ih sve pozivam da
danas pokazemo i iskaZzemo kako je nama potrebno jedinstvo i zajedniCki povodom
procesa, jer evropskih integracija usvajanjem ustavnih promjena Sirom otvorimo vrata
pregovarackom procesu poglavljima 23 i 24, $to je interes i cilj svih nas, bez obzira na
politiCku pripadnost. Te bezuslovno dajemo podrsku predloZenim rjeSenjima koja ¢e po
mom uvjerenju umnogome osnaziti kapacitete drzave, doprinijeti jaanju pravosuda i
kvalitetnijoj borbi protiv svih oblika. Ako smo zajednicki donijeli odluku ako je donesemo
danas, usvojimo amandmane na Ustav i biramo tuzioca najmanje tropetinskom vec¢inom
u drugom krugu, to je dovoljan razlog da zajedniCki, kroz Institut javnog konkursa,
ispitamo i izaberemo najboljeg kandidata i od njega traZzimo rezultate. Nadam se da ¢u
naici na razumijevanje. Zahvaljujem.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:

Hvala.

Gospodin Rastoder, a da se pripremi kolega Danilovi¢. Izvolite. Vi ste Rastoder,
pa kolega Danilovi¢, pa da vratimo red, naizmjeni¢no jer su bila dva iz opozicije, sad su
dva iz vlasti. lzvolite.

RIFAT RASTODER:
Hvala Vam, predsjednice.
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Ja moram reci, iako se nijesam pripremao, nijesam pripremao posebno izlaganje,
ne bih da propustim, zbog koga se javlam da i formalno ne ucestvujem u ovako
znacajnom Cinu, kao i tim povodom izuzimajuci one manje incidente koji su se dogodili
kad sam ja izaSao, ali zaista konstruktivno i ukupno dobroj atmosferi u ovom
Parlamentu, povodom ovako zna€ajnog Cina razmatranja i usvajanja amandmana na
Ustav Crne Gore. Znacajna je, prije svega, Cinjenica koju smo Culi, da je predmet i
predlog ustavnih amandmana rezultat visokog politickog saglasja, a za nas iz
Socijaldemokratske partije, koji izvorno bastinimo evropske tradicije i vrijednosti jo$ je
znacajnije to Sto Ce pretpostavljam sigurno usvajanje ovih amandmana biti joS jedan
znacajan iskorak na putu punih evroatlantskih integracija nasSe drzave.

Ja se zbog toga pridruzujem Cestitkama svima onima koji su participirali u
pripremi amandmana i nada sve usaglaSsavanu sasvim razumljivih i prirodnih politickih
razlika. Ali je zadovoljstvo i viSe Sto je to ucinjeno u Socijaldemokratskoj koordinaciji.
Naravno, sam Cin razmatranja je odluCivanje o predloZzenim amandmanima, jeste
znacajan zbog toga $to je rije€ o Ustavu koji je, kako ja dozivljavam, za svaku stabilnu i
demokratsku drzavu isto Sto i temelj i glavna konstrukcija svake domacinske kuce. Zato
ve¢ i svaka moguca, a ovo je prva promjena Ustava od posljednje obnove nezavisnosti
Crne Gore, jeste Cinjenica za posebnu pozornost, jer svakom promjenom, kao i
promjenom Ustava, odnosno temelja i konstrukcije kuc¢e u prilici ste ili da ojacate ili da ih
oslabite. Mi kao Sto ste Culi, cijenimo da se u pripremi amandmana vodilo racuna o
tome, te da se predloZenim izmjenama i dopunama iako su zaista slazem se sa onima
koji su to primijetili u mnogome iznudene od nasih evropskih prijatelja. Ipak nas Ustav
Cine joS kompletnijim i jo§ koegzistentnijim. Naravno, ja kao i vecina objektivnih
analitiCara ne idealizujem predlozena rjeSenja. Naprotiv smatram da se o nekima od njih
jos moglo diskutovati, a neka su mogla biti dorecenija.

Tako na primjer, kod amandmana 4, stavovi 2 i 3, kojima se predvida izbor sudija
Ustavnog suda, Vrhovnog drZzavnog tuzioca i Cetiri Clana Sudskog savjeta,
dvotrecinskom, odnosno tropetinskom vec¢inom, nema recimo zastitnika ljudskih prava,
ili na primjer predsjednika drzave. Oni ostaju medu onim kadrovima koji se biraju ili
razrjeSavaju tek apsolutnom vecinom. Akcija za ljudska prava koju moram pomenuti, vi
ste sigurno dobili taj materijal je notirala viSe tih pitanja koje je valjalo i dodatno
razmotriti, ali uvazavam c¢injenicu da su predlozeni amandmani rezultat ukupnog
politickog kompromisa, rekao dobar rezultat, tako da mozZda ja ne otvaram jer svi imate
ova pitanja, ali €ini mi se da su neka od njih zaista takode zasluzivala paznju i moglo se
mozda biti senzibilnije prema njima. Konac¢no, na samom kraju, ja moram da naglasim
da posebno i posebno upozorim na Cinjenicu i znacaj, prije svega, ispravnog tumacenja
i primjene Ustava ukupno pa i ovih amandmana. Ja apelujem na sve kolege u
Parlamentu, naravno i predsjedavajuceg kao i sve u sistemu vlasti i onih koji odlucuju,
da ne dozvole da nam se ponovi sinoéni presedan u kasnim satima, kada smo ipak, Cini
mi se, dovoljno ili nepripremljeni ili nepromisljeno svejedno je usvojili rekao bih jednu
neustavnu dopunu i tom dopunom istovremeno s jedne strane, diskriminisali pravo,
karikirali prvo da kazem pravo, jedno od ustavnih prava jednog broja manjinskih naroda,
a istovremeno i diskriminisali jednu od tih prava. Nadam se da se to neée ponoviti, a
dobro je da se ovo moze ispraviti i da ¢e nova ustavna tuzba koja Ce sigurno biti
upucena i nadam se istoj odluci kao onoj koja je vec bila.

Hvala vam.
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PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:

Hvala.

Kolega Daniloviéu, Vi ste, da se pripremi kolega Skrelja, a poslije njega ¢e morati
biti neko iz SNP-a, kolega Neven GosSovic. Izvolite.

GORAN DANILOVIC:

UvaZzeni gradani, gospodine predsjedniCe, koleginice i kolege,

Ja C¢u vas podsjetiti na nesto Sto je misao jednoga Covjeka kojega ovdje
uglavnom, kao znacCajnog preteCu moderne demokratije dozivljavamo kroz jednu
floskulu, na rijeCi Makijavelija, a znam da ovdje ima ljudi koji ga mnogo bolje poznaju i
njegovo djelo o slobodi. KaZe u svojim raspravama otprilike ovako parafrazirat ¢u - kad
jedan narod navikao na vladaoca slu€ajno dode do slobode, onda je lako izgubi, jer se
navikao prethodno na vladaoca. A ako se navikao slu€ajno dode do slobode. Ako se
vratite stotinak godina unazad, sve ¢e vam biti jasno. Mi uglavhom ovdje na ovom
prostoru dodemo slu€ajno do rata i slucajno do slobode, vrlo ¢esto slu¢ajno i do Ustava.
Slu€ajno ili bez njega i ostanemo bez Ustava. Ali, obavezno se zaklinjemo na Ustavu,
dopisemo ga i po nekom zakletvom, uc€ini nam se da tamo stanuje malo, pa mu
privizemo i boga i bezmalo vrlo Cesto se slaze kad se tako uradi. Spremni smo jedni
drugima o€i da iskopamo zbog toga Sto smo ustavopisci, ustavotvorci, a malo
razmiSljamo o ovome, Sto nas dovodi s vremena na vrijeme u istorijskim cikli¢nim
krugovima da mijenjamo ustave. Iz daleka sam poceo ali rekoh relaksiran sam od
potrebe da govorim o pravednim rjeSenjima, koja ste ovdje predloZili. Kad govorimo o
slobodi govorimo i o slobodi da ne budemo svi vec€ina, zbog toga Sto nijesmo htjeli
decenijama svi da budemo vecina, vecina je znala da progoni manjinu i to tako bestidno
i ponizavajuce, da se danas mi stidimo za svoje pretke. Ja bih danas ovdje, valjda
trebao da vam objasnim, postujuc¢i da sam slobodan €ovjek, zasto ne mogu da budem
dio vecine, ne optuzujuc¢i vas odmah §to ste vi vecina. | ne misleéi da ste napravili
istorijski loS izbor Sto ste vecina. Meni nedostaje malo, mozda iz vaseg ugla, iz
unutrasnjeg mog ugla mnogo da budem sa Vama, ali vas ne optuzujem. Zbog toga sto
na to nemam pravo, Sto je ipak ovo bolje nego je danas ovo $to e uslijediti ako uslijedi,
ako vi ispostujete neke medusobne dogovore. Meni joS uvijek nedovoljno dobro, upravo
iz ovog razloga sto smo ovdje slu¢ajno dolazili do ustava, a nikad slu¢ajno do toga da
se on namjerno gazi. Ja bih volio da imam privilegiju da jednoga dana punog srca
stavim ruku na ovaj Ustav. Ne smeta mi onaj grb na njemu, da mi ne prigovorite i da se
zakunem. Smeta mi, kad trazite u nasim ocima trunja u svome, balvan ne vidite. Smeta
mi kad odjedanput iz vas progovori ¢ojsko i junacko a zaboravite $ta smo do juce jedni
drugima govorili. Pa mozda se i mi ogrijeSimo, mozda pogrijeSimo ja i moje kolege, ali
nemoijte vi koji biste nam vi do jue glave sjekli da odmah skoc€ite u odbranu vlastitog
stava i vlastite pozicije, a imali ste za sebe divne izgovore, imali ste za sebe izgovore
da kad govorimo o nasim i vaSima pod nasima govorite 0 sebi, pod njinima govorite o
strancima, pa smo sve to ¢utali i trpjeli, prezivjeli, progurali i evo nas danas u ustavnim
promjenama. | nemojte da mislite da bi me bilo sramota kad bih znao da to moze proéi,
da danas ovdje vam ispotegnem najkrupniji cilj svoj da budem ravnopravan sa vama i
opet postavim pitanje jezika. Ali znam, da koliko sjutra, dolazi pri€a i o diskriminaciji i
nece biti uslovljavanja, moracete da ispoStujete vecinu pa da govorite u ime manjina.
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Ovdje u ovoj Crnoj Gori su svakakva cuda moguca, pa i to, kad se slu€ajno mozda desi
da ste vecina onda vas Sikaniraju kao da ste najmanja manjina. Ali opet, brane sva vasa
prava.

Uvazene dame i gospodo, ja danas necCu glasati za ustavne promjene, rekao
sam se ne osudujuci vas koji Cete to da uradite zbog toga $to mislim da smo ih mogli
uraditi bolje, zbog toga sto ja znam kao Sto je znao i Makijaveli, izvinjavam se zubog
greSke, znam da je sloboda odsustvo samovolje vlasti, malo smo je smanjili, ali smo je
smanijili. Budite sigurni da je pred nama vrijeme u kojemu ovo nece biti nikakav istorijski
trenutak niti Ce se pamtiti nasi teatralni nastupi u ovom Parlamentu u kojemu ¢e neko
pregledati na You Tubu snimke kako smo govorili. Ovo je bilo nuzno da uradimo.
Problem je u tome, $to smo mi dosli do toga da ne radimo nista, problem je u tome $to
mi i Ustav koji donesemo bilo kojom vec¢inom ne poStujemo. Ja ga ne poStujem zbog
toga Sto vidim da ga ne posStujete ni vi. A kad mi drzite ruku pod nosom i kad me
uhvatite za gusu i trazite od mene da postujem Ustav onda necu, necu, ho¢u vazduh,
pa onda da me prozovete za postovanje Ustava.

Hvala lijepo.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:

Hvala vam, kolega Danilovi¢u.

Kolega Skrelja. Izvolite.

Priprema se iz opozicije kolega GoSovi¢, a neka se pripremi koleginica
Dragicevic. Izvolite.

LJUBO SKRELJA:

Hvala, gospodine predsjednice.

Uvazeni potpredsjednici, kolege i kolege poslanici, cijenjene gradanke i gradani Crne
Gore. Parlament je po meni jedna od najdinamicnijih grana vlasti, pa ¢u se posluziti
rijeCima jednog poslanika koji je u ovako jednoj zustroj diskusiji rekao - znanje i pravda
govore, dok nepravda i neznanje urli€u. Ja ¢u ipak pokusati da govorim. Protekle dvije
godine prosSle su u znaku neuspjeSnog pokusaja reformi u oblasti pravosuda, ali po
nesto smo i naucili. Naucili i dosli do saznanja da reforma pravosuda ne moze biti
uspjeSna samo kao sastavni dio cjelovitih i temeljnih drustvenih reformi, §to zapravo i
¢ini crnogorska vlast. Modernizacija pravosudnog sistema u skladu sa evropskim
pravnim i demokratskim standardima, bio bi stabilan oslonac demokratskih procesa i
institucija. Garancija vladavina prava i postovanje ljudskih sloboda i prava. Po misljenju
Evropske komisije o otvaranju poglavlja 23 i 24 koje je od bithog znacaja za dalje
stabilno napredovanje Crne Gore ka €lanstvu u Evropskoj uniji jedna od preporuka se
odnosi na jaCanje vladavine prava. Posebno kroz depolitizovano i na zaslugama
zasnovano postavljanje nosioca svih pravosudnih organa kao i Clanova sudskog i
tuzilaCkog savjeta, kao i kroz jacanje nezavisnosti i moguéoj mjeri autonomiju, punoj
odgovornosti i efikasnosti ove znacajne grane vlasti.

Postovani gradani, danas ¢e se iz ovog visokog doma cuti dugo ocekivana
parlamentarna pobjedniCka vijest da je Parlament usvojio ustavne izmjene u onom
dijelu Sto je zahtjev opozicije i pozicije i evropskih zvaniCnika, kao i Venecijanske
komisije i sviju nas koji Zzelimo Evropsku Crnu Goru u drustvu modernih demokratskih
drzava. Postojanje nezavisnih i nepristrasnih sudova srce je svakog pravosudnog
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sistema koje garantuje zastitu ljudskih prava u skladu sa medunarodnim standardima za
tu oblast. Ustav, zakonik pa i sama drzavna politika moraju osigurati postojanje takve
sudske vlasti koja ¢e biti nezavisna od ostalih grana drzavne vlasti. Koliko mi je
poznato ne postoji ni jedna zemlja na svijetu koja ne proklamuje nezavisno sudstvo.
Medutim, kako ta proklamacija ne bi ostala mrtvo slovo na papiru, neophodno je
obezbijediti uslove za njenu realizaciju stvarnog Zzivota. Neée nam valjati ni ovi
amandmani koji idu u tom pravcu ako ne postoje neophodne garancije za njihovo
ostvarivanje. Pitanje nezavisnosti sudstva, kao glavna politiCka postavka u svakoj
politiCkoj pri€i i prilici u jednoj drzavi je ustvari pitanje da li postoje i u kojoj mijeri
garancije sudske nezavisnosti i da li smo stvorili takav normativno-pravni ambijent da bi
se to i ostvarilo i da li zaista to i Zelimo. Pitanje je koje se isto tako namece i stalno je
prisutno i u ovom visokom domu. Ustavom pa i ovim amandmanima kao i drugim
zakonskim i podzakonskim aktima treba urediti sudski sistem da se sprijeCi svaki
nedozvoljeni uticaj zakonodavne i izvrSne vlasti na vrSenje iste. Postojanje pravnih
garancija u smislu zakonskih rijeSenja nije samo za sebe dovoljno da se obezbijedi
stvarna nezavisnost sudstva. Neophodno je da postoje i uslovi koji ¢e omoguciti njihovu
primjenu i poslovanje u stvarnom ZzZivotu. Na to naravno utiCu i mnogi Cinioci, a prije
svega opste, drustvene i ekonomske prilike i nivo politiske i pravne kulture. Sto se
nadam da ¢emo i mi izglasavanjem ovih amandmana i ustavnim promjenama i postici.
Sada smo u situaciji, kada gradimo modernu evropsku, novu pravnu kucu, simboli¢no to
je Crna Gora, kao pravna drZzava u Cije temelje i sada ugradujemo nova zakonska
rleSenja na osnovu predloZzenih amandmana. Ako nesto u tim zakonima bude
neustavno opet ¢emi mi imati nesto $to nije pravna drzava, a imali smo i imamo takvih
predlozZenih rieSenja, a mislim da postoji takva Zelja. Obezbijediti sustinsku nezavisnost
I nepristrasnost te materijalnu autoritativnost i posebno adekvatno pozicioniranje u
sistemu podjele nadleznosti razliitin vidova vlasti je primarni interes i cilj svake drzave
koja pretenduje na puni demokratski kapacitet. Naravno da ée to biti zasluga svih onih
koji budu podrzali ove izmjene, a i onih koji argumentovano budu protiv i time uvjerili
javnost da su u pravu za takvo misljenje i stav. Usvajanjem ovih ustavnih amandmana,
Crna Gora dobija mnogo, dobijamo svi. Zajedno ¢emo slati snazan signal Evropi i
okruZenju da je ovo drustvo spremno da uvede najveCe demokratske standarde u svim
sferama drustva. Kao i da zelimo i hoéemo da imamo depolitizovane, nezavisne i
efikasne pravosudne organe. Demokratski karakter drustva i drzave u velikoj mjeri
zavisi od ustavnog polozaja i uloge sudske vlasti. 1z ovakvih utemeljujucih svojstava
Ustava slijedi da bi ustavotvorna politika trebala biti usmjerena ka dosezanju ustavnog
konscenzusa, odnosno ka formulisanju Ustava, kao vrijednosnog, institucionalnog i
pravnog okvira koji bi bio podjednako prihvatljiv za sve gradane i grupe koji sacinjavaju
politicku zajednicu, bez obzira da li su trenutno u manijini ili vecini, te bez obzira da li u
jednoj pretpolitiCki sloZzenoj zajednici u multikulturnom drustvu. Znaci, u multikulturnom
drustvu pripadaju teSko promijenljivoj strukturi vecini ili manjini. Drustvo koje u politiCkom
pogledu pluralistiCku i u kulturno-identitetskom pogledu, heterogenom zahtijeva Ustav
koji ¢e formalno, pravno institucionalizovati vrijednosti, kao $to su jednaka prava za sve
i socijalna prava. Ove vrijednosti pretpostavljaju zastitu manjinske autonomije od
vecinske volje. To je sustina ustavne demokratije. Na kraju, Tomas Dzeferson je
svojevremeno rekao - nista ne moze sprijeCiti Covjeka, a ja bih rekao sve nas koji ovdje
sjedimo na ovim klupama, da sa ispravnim mentalnim stavom postigne svoj cilj. Nista
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na ovom svijetu ne moze pomoci Covjeku sa krivim stavom. U boga se nadam da ovdje
takvih nema. Hvala na paznji.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:

Hvala vam Sto ste sa jednim od Cetiri oca ameri¢ke nacije, da ako mi dodemo do
istorije koja Ce postovati oCeve nasSe nacije, barem neki period unazad, makar na 200
godina daleko, blizu ne¢emo sigurno, ali makar 200 godina daleko. To je jedini nacin da
nekoga mi izvrednujemo. Oni ih inae vrednuju od prvog dana. Nije im trebalo 200
godina da vrednuju svoje oCeve nacije. Hvala na vasem, inaCe, inspirativnhom izlaganju.

Najavio sam kolegu GoSovi¢a i najavio sam koleginicu DragiCevi¢, onda
najavljujem iz opozicije kolegu Bojanica. Izvolite.

NEVEN GOSOVIC:

Zahvaljujem, predsjednice.

Koleginice i kolege, postovani gradani,

Stav SNP-a odavno je poznat. Bez promjene Ustava reforme u oblasti pravosuda
nijesu moguce. Promjene Ustava predstavljaju nuznost da bi se omogucio razvoj
nezavisnog pravosuda, sa krajnjim ciliem zastite prava i interesa gradana na pristup
pravdi. Utvrdivanjem ovako kljuénog prioriteta prethodila je ocjena sadrzana u
izvjestajima Evropske komisije da postoji zabrinutost povodom nezavisnosti pravosuda,
s ozbirom da zakonski okvir ostavlja prostor za nesrazmjerni politicki uticaj. U svim
fazama rada na promjeni Ustava u oblasti pravosuda, poCev od mjeseca jula 2011.
godine, poslanici SNP-a dali su maksimalan doprinos. Glasovima poslanika SNP-a
obezbijedena je dvotrecCinska vecina za usvajanje Nacrta amandmana na promjene
Ustava u oblasti pravosuda, sto je omogudilo da se u mjesecu oktobru 2011. godine
odrZi javna rasprava.

Odbor za ustavna pitanja i zakonodavstvo krajem mjeseca maja 2011. godine
utvrdio je Predlog amandmana na Ustav Crne Gore. Nijesmo tada postigli dvotrecinsku
saglasnost oko mnogih znacajnih pitanja, ali je Predlog amandmana Odbora skupa sa
rieSenjima poslanika SNP-a dostavljen na miSljenje Venecijanskoj komisiji. Tada,
umjesto daljeg rada na usvajanju Predloga amandmana, Skup$tina je krajem mjeseca
jula te 2012. godine na predlog poslanika partije na vlasti skratila mandat poslanicima
tekuceg saziva SkupsStine. Na taj nacin Citav rad na ustavnim promjenama je
zaustavljen. Time su predstavnici aktuelne vlasti jasno pokazali da im tada do ustavnih
promjena u oblasti pravosuda uopste nije ni bilo stalo. Postupak je nastavljen od strane
novog sastava Odbora za ustavna pitanja, da bi parlament danas bio u prilici da
razmatra predlog ovih amandmana.

Venecijanska komisija u misljenju od 17. decembra 2012. godine u mnogo ¢emu
podrzala je amandmane SNP-a, posebno one koji se odnose na nacin izbora vrhovnog
drzavnog tuzioca i ustavne garancije nezavisnosti tuzilastva i nacin izbora sudija
Ustavnog suda, $to smo i doZivjeli kao svojevrsnu satisfakciju i za ukupan rad i za
odnos prema naSim stavovima. NaSa neslaganja sa podnesenim amandmanima na
Ustav od strane Ustavnog odbora iskazali smo kroz deset podnesenih predloga za
izmjenu pojedinih predloZenih rieSenja. Zelimo svakako znati koji klubovi poslanika ¢e
danas podrzati amandmane poslanika SNP-a i Pozitivne Crne Gore. Govori¢u o
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pojedinim od tih podnesenih predloga u odnosu na rjeSenja koja su sadrzana u
amandmanima koje je podnio Ustavni odbor naseg parlamenta.

Nas predlog da predsjednika Vrhovnog suda treba da bira Skupstina Crne Gore
dvotrecinskom vecinom glasova na predlog Sudskog savjeta zasnivamo na sljedeéem.
Skupstina kao predstavnicki organ svih gradana ima puni legitimitet da daje mandat za
vr§enje najznacajnije funkcije i u sudstvu i u tuzilastvu. U sistemu podjele vlasti nijedna
grana vlasti ne moze imati potpunu autonomnost. Duh podjele vlasti je uzajamnim
ograni¢enjima i kontrolama. Sudska vlast ne treba da ima potpunu autonomnost u
postupku izbora predsjednika Vrhovnog suda. Znacaj te funkcije namecée potrebu da
njegov izbor i dalje ostane u nadleznosti Skupstine.

PredloZeno rjeSenje da predlog za izbor i razrieSenje za predsjednika Vrhovnog
suda mogu podnijeti samo nosioci sudijske funkcije i da Skupstina odluku o izboru i
razrieSenju donosi dvotre¢inskom vecéinom glasova svih poslanika, daje izabranom
kandidatu najvec¢i moguci kredibilitet za obavljanje najznacajnije funkcije u sudstvu.
Venecijanska komisija ne isklju€uje mogucnost izbora predsjednika Vrhovnog suda od
strane Skupstine kvalifikovanom veéinom, ali smatra da je izbor i razrieSenje od strane
Sudskog savjeta adekvatnije rjeSenje i da ga treba zadrzati. Takvog misljenja je i
sudstvo i znaCajan dio stru¢ne javnosti i civilnog sektora koji su uzeli u¢es¢e u javnoj
raspravi. Valja napomenuti da predsjednika Vrhovnog suda Hrvatske bira Hrvatski
sabor, a Hrvatska je prije nekoliko dana postala, kao $to znamo, Clanica Evropske unije.

PredloZeni sastav Sudskog savjeta obezbjeduje uravnoteZeni odnos ¢lanova
Sudskog savjeta iz reda sudija, ukljuujuéi i predsjednika Vrhovnog suda i njegovih
Clanova van reda sudija 5/5. Na navedeni nacin izbjegava se mogucnost da ¢lanovi
Sudskog savjeta iz reda sudija mogu donositi odluke bez uticaja na odluc€ivanje i ostalih
Clanova Savijeta i obrnuto, izbjegava se mogucnost da ¢lanovi Sudskog savjeta iz reda
sudija mogu biti preglasani, Cime se uspostavlja ravnoteza izmedu autonomije
nezavisnosti i odgovornosti sudske vlasti. Odredenja da Sudski savjet dvotreéinskom
vec¢inom glasova bira predsjednika Sudskog savjeta iz reda svojih ¢lanova koji nijesu
nosioci sudske funkcije, izuzev ministra nadleznog za poslove pravosuda, obezbijedi¢e
se neophodna povezanost izmedu pravosuda i drusStva i izbjegava rizik od tzv.
autokratskog upravljanja pravosudem.

Kada je u pitanju izbor predsjednika Sudskog savjeta iz reda ¢lanova Savjeta koji
nijesu nosioci sudijske funkcije, ostaje bojazan na koju su ukazali organi sudske vlasti
da li ¢e neko ko nije bio u sudstvu, ko nije vodio glavni pretres, pisao presude,
primjenjivao procesne i materijalne zakone, odlu€ivao po Zalbama moci spoznati sustinu
sudijskog poziva i braniti interese sudstva, imati moguc¢nost da uoCi i detektuje
probleme, Sto je za nekog ko obavlja duznost predsjednika Sudskog savjeta veoma
neophodno. Kod ¢injenice da bi se predsjednik Sudskog savjeta birao iz reda ¢lanova
Sudskog savjeta koji nijesu sudije, smatramo da nije dobro rjeSenje da u slucaju istog
broja glasova odlucuju¢i glas ima predsjednik Sudskog savjeta, jer se time naruSava
ovaj princip na koji mu pociva sastav Sudskog savjeta. Zbog istog smo i predloZili da se
u amandmanu 8 stav 5, to je nas predlog br. 4 kojim je propisano da presjednik
Sudskog savjeta ima odluCujuéi glas u slu€aju jednakog broja glasova treba brisati.
Sudije kao ¢lanovi Sudskog savjeta saglasno vec¢ postoje¢im zakonskim rjeSenjima
birace konferencija svih sudija, $to smatramo jedino ispravnim rjeSenjem i pravom Koji
pripada isklju€ivo sudijama.
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Venecijanska komisija pozdravila je opredjeljenje sadrzano u amandmanima
SNP-a, da i sastav TuzilaCkog savjeta bude ustavna kategorija, $to nije sluCaj sa
predloZzenim amandmanom Ustavnog odbora. Da bi bio u mogucnosti ostvariti funkciju
kontrole i zastite ustavnosti i zakonitosti, Ustavni sud mora biti potpuno samostalan i
nezavisan i od parlamenta i od izvrSne i upravne vlasti. Jednom rije¢ju, Ustavni sud
treba da uziva punu nezavisnost od politicke moci. JoS kada je usvajan Ustav 2007.
godine Venecijanska komisija je ukazala da ne moraju sve sudije Ustavnog suda biti
bliski vecini u Skupstini, da takvo imenovanje nije u skladu sa evropskim standardima,
Sto stvara rizik da sud moZe imati probleme da ispuni svoju ulogu nezavisnog,
nepristrasnog i neutralnog organa izmedu politiCke modi institucija sistema.

Zbog istog, smatramo posebno znac€ajnim ustavnim amandmanima predloZzeno
rieSenje da sudije Ustavnog suda bira i razrieS8ava Skupstina kvalifikovanom
dvotrecinskom vec¢inom, u postupku javnog oglasavanja, a da sudije Ustavnog suda iz
svog sastava biraju predsjednika Ustavnog suda na period od tri godine. Pored
uspostavljanja nezavisne pozicije Ustavnog suda, od posebnog znacaja je i efikasnost u
radu Ustavnog suda, narocito u postupanju po ustavnim zalbama, sto je i ukazivalo na
potrebu da se broj sudija poveéa sa sedam na devet. Zaista je neshvatljivo da taj
predlog od strane i predsjednika Ustavnog odbora i veéine u Ustavnom odboru nije
prihvaéen. Samo Ustav donesen putem Sirokog konsenzusa moZe imati nadstranacki i
trajan karakter i predstavljati ograniCenje svih i svakoga u interesu naroda i gradana.

Juce usvojenim amandmanom SNP-a na odredbe ¢lana 11 Zakona o opStem
obrazovanju kojim se, nakon donesene odluke Ustavnog suda u jedinstvenom
nastavnom procesu, obezbjeduje se odgovarajuci tretman vecinskog srpskog jezika, ni
¢im pri tom ne ugrozavajuéi u nastavnom procesu jezike manjinskih naroda i
crnogorskog jezika kao Ustavom utvrdenog sluzbenog jezika. Uostalom, ravnopravnost,
zabrana diskriminacije, pravo na Skolovanje pod jednakim uslovima jedna od temeljnih
principa samog Ustava. Takode, jue usvojenim amandmanima SNP-a Kriviéni zakonik
Crne Gore sadrzaée norme da izvrSenje kazne ne zastarijeva za krivi¢na djela iz oblasti
privatizacije, organizovanog kriminala i korupcije, Cime se obezbjeduje da protek
vremena ova lica koja su pocinila ova teSka krivicna djela ne moZzZe biti od uticaja.
Takode, istu poruku sadrzi i prihvaceni amandman SNP-a da se utvrduje posebno
krivicno djelo zbog zloupotrebe drzavnih resursa u izborne svrhe i zaprecduje
odgovaraju¢a kazna. To su sve poruke koje se Salju u susret nadi da ¢emo i danas u
ovoj ukupnoj raspravi do¢i do tog neophodnog konsenzusa bitnog za donoSenje Ustava
na ovakav nacin. S tim u vezi i oCekujemo da ¢emo prihvatanjem od strane ovog
parlamenta opravdanih predloga SNP-a do takvih promjena Ustava i doci, Sto je
svakako u opstem interesu ne samo nas kao u€esnika u ovom postupku nego, prije
svega, zbog onih zbog kojih su i ove promjene i donose, a to su i gradani Crne Gore koji
oCekuju da imaju onaj slobodan pristup pravdi koji im pripada u svakoj demokratskoj
drzavi. Zahvaljujem i izvinjavam, znam da ste oCekivali ovoliko prekoracenje.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:

Da, dao sam vam. Vi ste uradili vrlo vazan posao, obrazlozili ste svoje
amandmane, tako da smatram da vam ¢ak nijesam dao dovoljno jer ste u minimalnom
roku to uradili, nijesam htio da vas prekidam. Uradili ste posao koji biste poslije morali
raditi, tako da bolje da ste to Culi u jednom kontinuitetu obrazloZzenja amandmana
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poslanika SNP-a i dobili smo punu informaciju, tako da su tih pet minuta bili vrlo korisno
upotrijebljeni, da ubrzamo &itavu raspravu.

Najavio sam koleginicu DragiCevi¢, a poslije nje kolega Bojani¢, a iz vlasti se
sprema Branko Cavor.

Izvolite, koleginice.

LJERKA DRAGICEVIC:

Hvala, gospodine predsjednice.

Postovana Skupstino, postovani gradani,

Hrvatska gradanska inicijativa za jedan od svojih bitnih ciljeva u svom programu
ima i ulazak Crne Gore u Evropsku uniju i NATO. Sada ve¢ izvjesno je da se sve blize u
ostvarenju tih ciljeva, ali mora se joS dosta prepreka savladati i mi Hrvati smo spremni
podrzati sve Sto ¢e utjecati na bolje sjutra Crne Gore. Za otvaranje poglavlja 23 i 24 koji
su prvi na putu ka ulasku u Evropsku uniju, neminovno je izmijeniti Ustav Crne Gore u
odjeljku koji govori o jednoj od tri vlasti drzave, a to je pravosude ili sudska vlast,
Vrhovni sud, Tuzilastvo i Ustavni sud. Mora se isto osnaZziti i postati neovisno, a to se
moze posti¢i ovim Sto je danas pred nama tj. amandmanima od | do XVI Ustava Crne
Gore i Zakonom za sprovodenije istih amandmana. Ovaj parlament je jedini koji to moze
da uradi i samim tim odredi pravosudu kako vlast tako i odgovornost. Kada im mi kao
parlament damo neovisnost i odgovornost, neCe se viSe ponoviti ono od juCe da
predstavnici manjinskih naroda u parlamentu ne glasaju ... Sudskog savjeta i tuzilastva,
o Cemu je opSirno govorio uvazeni kolega i potpredsjednik parlamenta, gospodin
Mustafic.

Kao predstavnik Kluba poslanika Force, Demokratske partije Albanaca, Hrvatske
gradanske inicijative, Liberalne partije, ja sam Ustavnom odboru Skupstine Crne Gore,
gdje sam ucCestvovala u izradi ovih amandmana i zakona, te isti podrzala. U ime
Demokratske partije Albanaca i poslanika Fatmira Gjeke i u ime Hrvatske gradanske
inicijative i u svoje osobno ime, amandmane na Ustav i Zakon za sprovodenje
amandmana ¢emo podrzati. PreporuCujem i pozivam sve uvazene poslanike ovog
visokog doma da podrze isto. Moram zakljuciti da u ovome Sto je pred nama danas, kao
i u afirmativnoj zastupljenosti manjinskih naroda u zaposljavanju u sudskoj viasti nema
pojedinica i personalne afirmacije. Ovdje smo svi skupa i samo tako mozemo naprijed.
Mislim da jedino tako podrzavsi amandmane na Ustav i Zakon o sprovodenju
amandmana nec¢emo iznevjeriti svoje glasaCe i gradane Crne Gore, ve¢ ponuditi im
bolje sjutra, a to je da budemo zrelo, stabilno i demokratsko drustvo. Zahvaljujem na
pozornosti.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:
Prvi ste poslanik koji nije prekoracio.
Izvolite, kolega Bojanicu. Ovo nije kritika unaprijed nego konstatacija.

MLADEN BOJANIC:

Zahvaljujem.

Znate da sam uvijek kratak u svojim diskusijama, trudim se da budem efikasan,
bi¢u i ovoga puta.
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Danas smo viSe puta Culi od strane poslanika iz vladajucih partija kako ovo
usvajanje Ustava treba da prati svearska atmosfera. Medutim, njihova lica govore
drugacije. Njihova lica umjesto da su ozarena Sto mijenjamo Ustav, u pravcu
poboljanja u korist svih gradana Crne Gore, vidim jednu nelagodu na njihovim licima.
Govor tijela, nervozne reakcije, gestikulacija pokazuju da su oni duboko svjesni da su
ovdje nevoljno i da ¢e nevoljno glasati za ove ustavne promjene jer znaju da ovo
ograni¢ava njihovu moc. Nece biti viSe onako moéni kako su dosad bili.

S druge strane, moram da priznam da ni ja nijesam presrec¢an, iz razloga $to bih
volio da tu njihovu mo¢ ograni€im jos viSe, ali u ovom momentu, kazem mozda je ovo
realno jedino moguc¢e u ovom dijelu djelovati na ustavne amandmane i dobiti tu
potrebnu vecinu, da im bar malo smanjimo moc¢. Necu se dalje baviti pravhom teorijom i
ulaziti po dubini u ustavne amandmane, $ta oni donose, nije moja materija i ne bih dao
sebi za pravo da drzim bilo kome predavanje o izborima Vrhovnog, Savjeta, Ustavnog
suda i ostalim pravnim institucijama u pravosudu i tuZilastvu. Ho¢u da se bavim
posljedicama Sta se deSava u drzavi kada nema vladavine prava. Crna Gora je studija
slu€aja ili, kako sada popularno svi kazu, key study, kako se unistava ekonomija drzave
u kojoj nema vladavine prava.

Ono sto me najviSe boli, Sto je ova vlast to radila svjesno, §to ona nije radila
tranziciju poslije uvodenja vladavine prava nego i danas i to malo moci nevoljno je
spremna da ogranici. Svi znamo da je sada, naravno, iako smo to znali i prije, ali tada je
to bio jeres reci, da nece trziSte sve rijeSiti, da treba da imamo jake institucije, a evo
kako nam rjeSava trziSte stvari i evo njih nema sada da se javno oglase, da kazu kako
Ce rijesiti trziSte pitanje KAP-a, crnogorskog elektroprenosnog sistema, kako Ce rijesiti
ostale probleme koje imamo. Odjednom je drzava spasilac. Ti isti ljudi pozivaju drzavu,
odnosno gradane da njihovim novcem spaSavaju propale projekte koji su oni zamislili i
ostvarivali. Svi znamo, mozda nijesmo svjesni, ali da autokratska vlast moze samo u
kratkom roku da donosi ekonomske boljitke, odnosno ekonomski progres, a jedino
drzava sa punom demokratijom moze oCekivati ekonomski razvoj u nekom dugom roku.
Danas ta vladavina prava, borba za radnike se ne vodi u institucijama sistema. Oni
vama ne vjeruju vise. Oni ne vjeruju institucijama sistema. Ne bi izlazili na ulice, ne bi u
jamama &ekali da im se isplate zaostale plate. Cini mi se da je i parlament svjestan,
juce je to pokazao glasanjem o lzvjeStaju drzavnog tuzioca i Sudskog savjeta, da ni on
viSe njima ne vjeruje. Tako da imamo jednu specifiCnu situaciju da predsjednik drzave
nema podrsku u parlamentu, nema tuzilac, a nema ni Tuzilacki savjet.

U Crnoj Gori ima mnogo sudija, a malo pravde. Tako bih najkraée okarakterisao
situaciju u Crnoj Gori po pitanju pravde. Hajmo da ucinimo napor svi da mijenjamo to u
pozitivnom smjeru. Hajmo da krenemo od vrha, hajmo da krenemo od Vrhovnog
drzavnog tuzioca, Sudskog savjeta, predsjednika Vrhovnog suda, pa ¢emo doéi na
kraju do sitnih riba. Hajmo od krupnih institucija. Hajmo da mijenjamo i sebe. Hajmo da
vjerujemo sa strane opozicije u nesto Sto radimo da ima smisla. Vjerujem da ovo ima
smisla, iako me svaki dan ljudi po ulicama ubjeduju da je ovo zaludni posao. Ne bih bio
ovdje, usudio da duboko ne vjerujem da mogu da pomirim nesto. Naravno, svi mi iz
Pozitivne smo spremni da damo puni doprinos da to ucinimo, i evo, i ovaj put éemo ici
u pravcu podrSke ustavnim promjenama, bar malo da ograni€imo moc, ali ovaj put i
ovom prilikom molim poslanike vladajuc¢e koalicije da ne probaju nase strpljenje ovim
amandmanima o primjeni zakona, odnosno o izmjenama od 45 na godinu dana. Neka
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ne testiraju, upozoravam, neka ne pokusaju da testiraju nasu moguénost kompromisa,
dokle smo spremni da idemao.

Mi bi smo se lako dogovorili da postoji povjerenje izmedu nas i vas, ne bi mi
trazili ni 2/3 niti 3/5, ali vam mi ne vjerujemo, ne vjerujemo jer godinama radite ono $to
ne treba da radite, ne drzite se dogovora, a evo na kraju krajeva i sino¢ ste pokazali
koliko ste spremni za departizaciju, profesionalizaciju institucija kada ste vaseg ¢lana 12
godina je Clan vaSeg izvrSnog odbora i njega ste stavili kao profesionalca u drzavnu
instituciju da on provjerava vase budzete, ali Sto je tragicho naSe, jer on treba i nas
budZet i kako mogu da oCekujem kada dode revizor koji je 12 godina bio kod vas da
kontrolise budzet, odnosno troskove vase partije da ¢e da bude profesionalac.

Bojim se da bez vladavine prava nema ekonomskog napretka, nema
zapoSljavanja ni za vase ni za nase. Ovako ako nastavite bicemo svi tudinci u Crnoj
Gori, a onda nam zaludu i Ustav i bilo kakve promjene.

Zahvaljujem.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:

Hvala vama.

Kolega Cavor, a neka se pripremi kolega LaloSevié.
lzvolite.

BRANKO CAVOR:

Zahvaljujem se, predsjednice.

Koleginice i kolege poslanici,

Danas smo konac¢no u prilici razmatrati, a nadam se i usvojiti ustavne promjene.
Time smo svjesni i zna€aja usvajanja ovih promjena. Danas$nje prisustvo i predstavnika
EU i ekselencija u Skupstini, u ovom visokom domu je jasna poruka i oCekivanja
Evropske unije, a nadam se i dodatni podsticaj za sve nas da odgovorno, demokratski i
argumentovano jednoj raspravi konacno | usvojimo ustavne promjene.

Izmjene Ustava u dijelu pravosuda su prioritet iz najmanje dva razloga. Prije
svega zbog dobrobiti koje donose gradanima Crne Gore, a potom i zbog dostizanja
medunarodnih standarda u ovoj oblasti, odnosno otvaranja poglavlja 23 i 24 i nastavka
evropskih i Nato integracija drzave.

To su dvije kljuCne odrednice benefita ovog procesa i svako usporavanje,
usvajanje ovih izmjena dozivliavamo kao opstrukciju pregovarackog procesa i
zanemarivanje interesa gradana. Najvaznija rjeSenja za izmjene ustava u dijelu
pravosuda, koja ¢e nam otvoriti put za nastavak pregovora za punopravno €lanstvo u
Evropskoj uniji, predloZzena su kako bi bio unaprijeden stepen pravne sigurnosti svih
gradana Crne Gore. Dakle, nije ovdje rije€ da li ¢e na Celu pravosudnih organa sjedjeti
ljudi koji su simpati¢ni poziciji ili opoziciji, ve¢ da unaprijedimo pravosudni sistem do
mjere funkcionisanja uskladene sa najboljim medunarodnim praksama i ucincima,
odnosno da ga ucinimo i nezavisnim i efikasnim. To ¢e zasigurno svakom gradaninu
ponaosob donijeti jednaku pravnu sigurnost i jaCati povjerenje u ove institucije. Ne treba
u ovim kriznim ekonomskim vremenima i uslovima zanemartiti ni ekonomsku stranu
price, odnosno to da u tako unapredenom ambijentu vladavine prava investitori stiCu
dodatnu sigurnost i motivaciju da ulazu u drZzavu u kojoj ¢e oni i njihova imovina biti
zasti¢eni i sigurni bez bojazni da zbog bilo Cijeg politickog uticaja mogu biti izlozeni
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neprijatnostima. Mnogo je truda i vremena ulozeno do usaglaSavanja i dolazenja do
ovih rjeSenja, poCev od sredine 2011. godine aktivhostima Vlade, zatim veoma
posvecenom radu Ustavnog odbora i konacno podrsci | savjetodavnoj i stru¢noj
Venecijanske komisije. Zato vjerujem da su rjeSenja koja danas usvajamo dobra, da su
u najSirem smislu te rijeCi u najboljem interesu svih gradana Crne Gore.

Danas smo pred odluCujuéim korakom, previse vremena smo izgubili na
objasSnjavanju i ucjenama koje su Cesto dolazile od jednog broja opozicije u ranoj
proslosti oko ustavnih promjena, a nadam se da je to proslost definitivna i to veé
pokazuje rad u Ustavnom odboru i danasnja rasprava. Naravno, ima onih koji i u ovom
danasSnjem zasijedanju, ovoj raspravi doprinosi jednom takvom incidentnom razgovoru
na ovu temu, postujuéi pravo da drugacije misli, ali da postuje pravo da i ja drugacije
mislim i da me ne vrijeda niko.

Sve Sto je u okviru pitanja nezavisnosti sudstva i medunarodnih preporuka na
ovu temu je bilo kucanje na otvorena vrata DPS-u i nasla je mjesto u amandmanima,
bilo da je predlozeno od opozicije ili pozicije. Koliko je bila spremna na kompromis
pokazuju uporedna rjeSenja nacCina izbora tuzioca u zemljama cClanicama Evropske
unije, u Ceskoj tuZioce imenuje Vlada, u Njemackoj generalnog saveznog tuZioca
savezni predsjednik, u Sloveniji Vlada i tako sli¢no. Znadci, ovo je jedan novi model koji
trazi potpuno usaglasSavanje i potpunu njegovu primjernu.

Vjerujem da smo svjesni odgovornosti koja je danas pred nama. Neusvajanje i
izmjena Ustava u dijelu pravosuda nefe nas samo zaustaviti od pregovarackog
procesa, ve¢ Ce unazaditi demorkatski razvoj crnogorske drzave. Demokratska partija
socijalista je ucinila sve $to se moZe i Sto se moglo da se postigne odgovor i da iz neke
vrste vanrednog stanja rada u parlamentu predemo na redovne obaveze, dnevne
izazove sa kojima se gradani svakodnevno suocavaju.

Cesto se govori da nema politicke volje u vladajuéoj strukturi u DPS-u i Koaliciji
za promjene, a te volje ima, bilo je i uvijek ¢e je biti. O tome govore i savladane dionice
puta u evropskim integracijama pod vodstvom nasih vlada i koalicije i naravno pohvala i
podrske sa raznih evropskih adresa.

Da li postoji politiCke volje kod drugih? Nijesam siguran kod svih. Danas smo Culi
to, ali ¢u onda biti siguran kada dobijemo pragmatiCan odgovor i kroz raspravu, a
naravno posebno kroz odnos putem glasanja. S punim pravom mozemo smatrati da je
sada odgovornost na svima nama, ukoliko danas ne zavrSimo posao i ne krenemo dalje
sa reformama. Pravo je vrijeme da se zanemare svi stranacki interesi i da zajedno
razmisljamo o dalekoseznim dobrobitima za drzavu i gradane koje ¢emo ostvariti,
izmedu ostalog, usvajanjem ovih ustavnih promjena.

Ono Sto jeste bitno, na kraju da kazem, implementacija svih ovih rjeSenja
zavisi¢e fakticki i od svih nas i od Skupstine i od Vlade i sudskih instanci i od sudija. U
tom smislu podrska i poziv da ove ustavne promjene kroz zakonska akta pretoimo u
stvarnost i u zivot.

Hvala.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:
Hvala, poslani¢e Cavor.
Izvolite, LaloSevicu.
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VASILIJE LALOSEVIC:

Hvala, predsjednice.

Postovani gradani Crne Gore, postovane kolege,

Za uspostavljanje pravne drzave i vladavine prava u punom smislu rije€i mora
da postoji obezbjedenje pravne sigurnosti i jaCanje sistema zastite ljudskih prava i
osnovnih sloboda. Za sve to kao kljuéni preduslov mora biti efikasno i nezavisno
pravosude, a samim tim i efikasna borba protiv korupcije i organizovanog kriminala.
Time stvaramo, postovani gradani Crne Gore, uslove za brzo i efikasno utvrdivanje
odgovornosti za sve zloupotrebe na svim nivoima.

E upravo je to, izmedu ostalog danas i tema naSe priCe. Upravo je to i sustina
svega onoga $to su i poslanici SocijalistiCke narodne partije preto€ili u amandmane na
Ustav Crne Gore. Jedna reCenica koju su izrekle moje uvazene kolege pravnici iz SNP-
a gospoda Kaluderovi¢ i GoSovi¢ jasno pokazuje intenciju i nasih amandmana, ali i nase
price.

Oni su kazali da znacaj i funkcija predsjednika Vrhovnog suda namece potrebu
da njegov izbor vrSi i dalje Skupstina. | nisu to samo rekli poslanici SocijalistiCke
narodne partije, Kaluderovi¢ i GoSovi¢, veC i Venecijanska komisija. SocijalistiCka
narodna partija Crne Gore zalaze se za najkvalitetnija rjeSenja u oblasti pravosuda i
reforme pravosuda, a ja ¢u vas podsjetiti, poStovane kolege, poStovani gradani Crne
Gore da mi danas imamo objektivno pravosudnu krizu i to velikih razmjera. Pali su
izvjeStaji o radu sudova, pali su izvjestaji o radu tuzilaStva, imamo raspravu o svemu
ovome i imamo Sansu i potencijal da napravimo sve to kako bog zapovijeda.

Postovani gradani Crne Gore, ravnopravnost je temelj pravednog i slobodnog
drustva, a ravnopravnost je okvir za sva osnovna ljudska prava. Ravnopravnost je
naravno i u skladu sa gradanskim karakterom Ustava Crne Gore. Amandmani
Socijalisticke narodne partije su takvi da ¢e u ovoj oblasti nezavisnosti pravosuda
doprinijeti u pravom smislu rijeci. Niste nas posluSali uvazene kolege 2007. godine.
Nijeste usvoijili tadasnje amandmane i predloge Socijalisticke narodne partije. Neko je
tada drugi glasao za Ustav Crne Gore i mi imamo dan danas imamo neka rieSenja koja
su dan danas cementirana. Ali, je li Crna Gora zemlja svih? Je li Crna Gora zemlja
jednakih Sansi za sve? Je li ravnopravnost u interesu cijele drzave Crne Gore? Je li
drzava apstraktno bice ili entitet koji ima sopstvene interese ili je valjda to mjesto gdje
Ce svi gradani zadovoljavati svoje elementarne interese. Imamo ozbiljan problem sa
logikom ko ne shvata to i ko pokuSava da nipodastava amandmane Socijalisticke
narodne partije.

| poStovane kolege, postovani gradani Crne Gore, oni koji ne budu glasali za
nase amandmane ili ukoliko Zele da eliminiSu ovaj dio, pogotovo izbora predsjednika
Vrhovnog suda Skupstine Crne Gore,neka ne raCunaju na glasove SocijalistiCke
narodne partije. | teret odbijanja nasih amandmana nemojte da trazite na nasoj adresi,
nego trazite na adresi vasoj a sjetite se da su u junu 2011. godine Venecijanci, a mislim
da ¢e o tome predsjednik Mili¢ govoriti dali apsolutnu podrsku toj nasoj intenciji.

Da vam kazem jednu stvar, sino¢ se desila ipak ovozemaljska i kosmicka pravda.
Kada govorimo o ravnopravnosti treba da kazemo da ravnopravnost lingvistiCke vecine
u Crnoj Gori srpskog jezika ni¢im ne ugrozava zvanicni jezik u Crnoj Gori crnogorski
jezik, ali isto tako dajte priliku da lingvisticka vecéina koja ima istu osnovu kao crnogorski
jezik i to je bila suStina amandmana gospodina Milica koji je na taj nacin vratio ono
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rieSenje, postovani gradani Crne Gore i vratio srpski jezik u Skole zajedno sa
crnogorskim koji je zvani¢ni i boSnjackim i hrvatskim jezikom. | ovom prilikom moram
da se zahvalim kolegama iz Nove srpske demokratije koji su podrzali to naSe rjeSenje.

Naravno i ostalima iz vladajuce vecine, ali ovo namjerno pri€am, jer ¢erki zborim
a snahi prigovaram. Jer je bilo i nekih koji nijesu podrzali ovo rjeSenje a ovamo se
busaju da su zastitnici srpskog interesa i srpskog jezika. Ali toliko o tome, jer ovo danas
tema o ustavnim amandmanima i ustavnim reformama.

Dakle, postovani gradani Crne Gore, gospodine Milicu, na taj nacin ste zastitili
sve ono S$to stoji u osnovi naseg programa, u osnovi programa SocijalistiCke narodne
partije, koje ne trazim nikakve privilegije za sebe, nego samo trazim rjeSenja koja ¢e biti
u interesu svih gradana Crne Gore.

| ja mislim, da dok ne sazri ta svijest u cijelo u parlamentu, mislim da ¢emo imati
problema, a sa sazrijevanjem te svijesti da su ova rjeSenja u interesu svih nas, nase
djece prevashodno koja su buduénost Crne Gore i svih gradana Crne Gore, mislim da
¢emo poci dalje u svemu ovome.

Hvala vam, gospodine predsjedni¢e, mislim da ¢éete mi 30-tak sek. omoguciti, a
zaista ne bih Zelio ni na koji nacin da ugrozavam i mogucnost da ostale kolege govore o
tome.

| samo jedna dilema koja se otvorila negdje na pocetku ove rasprave. Poglavlja
23 i 24, veoma znacajna za buduénost Crne Gore, veoma znacajna za sve nas, nece
biti otvorena ukoliko ne napravimo sve da dovedemo do efikasnog i nezavisnog
sudstva. Ponavljam joS jednom velika je odgovornost vas, samim tim podrzavanjem
amandmana SNP-a podrzati Cete stav Venecijanaca, a uslovicete, odnosno svi ¢emo
omoguciti da se rijeSi klasiCnha pravosudna kriza jer u ovom trenutku nemamo legalitet u
toj grani vlasti u Crnoj Gori, jer su im izvjestaji pali.

Sa ovim rjeSenjima Socijalsiticke narodne partije vratiti cemo mogucénost da
razgovaramo i stvorimo takav milje, da se viSe nikada necée desiti u Crnoj Gori i nigdje
drugo na ovom podrucju nase lijepe drzave da pojedini predstavnici pravosuda sjede sa
predstavnicima organizovanog kriminala, piju kafu i da dogovaraju neka rjeSenja. U to
ime je bila i kompletna diskusija, gospodine predsjednice.

Hvala vam.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:

Hvala vam.

Kolega Vuleti¢u, sa vama zavrSavamo Cetvti sat naSeg dogovora, ostalo je samo
jo$ da najavim, kolega Milan Knezevi¢, Darko Pajovi¢, Branko Radulovi¢, Srdan Mili¢ i
Andrija Mandi¢ iz opozicije, sa tim ¢emo zavrSiti. A iz vlasti, koleginica Kovacevic,
Radovan Obradovi¢, Marta Séepanovié¢ i Husnija Sabovi¢. Zavrsiéemo sa ovim $to smo
najavili, najavili smo to i to cemo zavrsiti. Ve¢ smo prekrsili vrijeme, postoje nasi limiti i
mislim da je ovo normalni ravnopravni redosljed.

Izvolite.

EMILO LABUDOVIC:
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Gospodine predsjednice, izvinjavam se kolegi Vuleti¢u, vi znate da ja ne ustajem
na poslovnicku intervenciju bez nekog razloga.

Ja znam da se ova knjiga ne moze mjeriti sa tom knjigom koja je pred vama, ni
po obimu, ni po opremi, ali po zna¢aju moze. Ovo je Ustav Crne Gore i zavreduje
jednako postovanje koliko i ta knjiga, a u tom Ustavu, u ¢lanu 99 posljedn;ji stav piSe da
pretres o predlogu za promjenu Ustava, mandataru njegovom programu i tako dalje ne
mozZe biti ograni¢eno da pojedini u€esnik moze da govori 10 minuta.

Ja znam da Cete se vi sada pravdati razlozima racionalnosti i da nas ¢eka nova
sjednica, ali izjednaCiti raspravu o ustavnim promjenama sa raspravama o DZigijevim
zakonima ispod renomea ovog doma i trazim da se ovdje raspravlja 0 ovome sve dok
postoje zainteresovani da raspravljaju.

Zahvaljujem.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:

Vi ste formalno u pravu a sustinski smo se dogovorili, ja sam i to produZio. Ima
jo$ jedan element, ne raspravlja se o ovome Cetiri sata. O ovome se raspravlja dvije
pune godine. Dolazio je ovdje i nacrt, dolazio i jedan predlog, dolazio je i drugi predlog.
Znaci ne raspravlja se Cetiri sata nego pune dvije godine, a limiti su tu gdje su. Ovo je
dogovor koji sam ja na svoju ruku produzio i ovo su fer odnosi ravnopravnosti vlasti i
opozicije da zavrSimo sa liderima opozicije. Redom su tu Pajovi¢, Mili¢, Mandi¢, sve
vasi lideri iz opozicije i mislim da je to fer zavrSetak. Ne mislim da treba sada poslije njih
uz svo postovanje da se vi obracate.

Imamo tri lidera opozicije koji ¢e zavrsiti ovu raspravu i to je pravi kreSendo za tu
raspravu i imamo iz vlasti to §to je vlast odludila kako ¢e se predstaviti u redu i time
¢emo doci do Sest sati. Trebamo da glasamo amandmane, ¢uli smo dio obrazlozenja,
bi¢e joS neko obrazloZenje, sada sam siguran, a onda nas ¢eka naravno i diplomatski
kor, pa nas Ceka i naSa raspava o Ankentnom odboru i ako budu ovi zakoni koje smo
zajedno uzeli obavezu da na srec¢u oporezujemo na pravi nacin. Da sre¢u oporezujemo
na pravi nacin, na zalost nema dovoljno sreée, pa ¢e i porez biti mali.

Kolega Abazovi¢, izvolite. Mislim da je ista tema, neCu morati ponavljati
obrazlozenje.

DRITAN ABAZOVIC:

Postovani predsjedniCe, ja ¢u pokuSati da pomognem, odnosno da dam jedan
predlog. Prije svega moZzemo da radimo do 12 ¢asova po ponodi, tada se zavrSava na$
rok, znaci imamo vremena. Druga stvar kasnili smo 40 ili 45 minuta u pocCetku i treCa
stvar, ja vas molim ukoliko uvazite ja nemam nista da lideri pri¢aju na kraju, to je sasvim
u redu, a ako mozete nama drugima da omogucite svima koji su se prijavili po tri minuta
bili bi vam zahvalni. Ako ne, mislim da stvarno nije u redu. Znam da je dogovor, ali
nikada ne mozZzemo da planiramo sve stvari zato Sto su se deSavale neke stvari koje su
moZzda progutale odredeni broj vr.emena i ne mozemo to da vratimo.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:
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Tri minuta vi, tri minuta kolega Labudovi¢. U stvari iz opozicije nema viSe
prijavljen niko. Kolega Abazovi¢ i to je to. | mislim da je to fer da zavrSimo na ovaj nacin.
Imam u vidu da ne govorite na maternjem jeziku pa zato vam dajem rije¢. Idemo tako
da zavr§imo zajedno.

Hvala vam na pomo¢i, namjera je dobra.

Izvinite kolega Vuleticu, malo strpljenja i evo sad smo rijeSili naSe odnose do
kraja.

Izvolite.

MILORAD VULETIC:

Gospodine predsjedavajuci, dame i gospodo poslanici, uvazeni gradani,

Hajde da se fokusiram da ispoStujem ili da se bavim samo ovim $to je predmet
rasprave.

Ustav je osnovni i najvazniji pravni akt jedne zemlje. On je polazni i centralni,
formalni izvor prava. Ustavnim odredbama postavljaju se osnove pravnog sistema u
drzavi, odreduju principi i zakoni drzave. Njime se pored ostalog, odreduje i Stiti pravo i
sloboda pojedinca. Zato je i procedura za mijenjanje Ustava mnogo slozZenija i
komplikovanija u odnosu na bilo koji drugi pravni akt. Kada su u pitanju promjene
Ustava Crne Gore, procedura se sastoji od tri faze i to prva, je Predlog za promjenu
Ustava kojeg mogu podnijeti predsjednik drzave, Vlada ili najmanje 25 poslanika. U
konkretnom sluc€aju Vlada Crne Gore podnijela je predlog u maju 2011. godine u skladu
sa ¢lanom 155 stav prvi Ustava, koji je Skupstina usvojila pocetkom jula iste godine.

Druga faza je, formulisanje teksta Nacrta amandmana na Ustav koje radi
nadlezno skupstinsko tijelo. | trec¢a ili finalna faza aktivnosti sastoji se u obavezi, da
radno tijelo nakon sprovedene javne rasprave pripremi tekst Prdloga amandmana na
Ustav, a Sto je predmet danasnje rasprave i glasanja u ovom Parlamentu.

Ovom prilikom vazno je istaéi veliki doprinos Evropske komisije na bazi Cijih
preporuka su Vladinim predlogom za promjenu Ustava obradena tri poglavlja. Na ¢elu
zakonitosti dakle, ¢lan 33-34 Ustava sud i Drzavno tuziladtvo ukupno osam c¢lanova, i
nacin odluCivanja Ustavnog suda ¢lan 151. Medutim, tim predlogom nije u cjelosti
obuhvaceno misljenje Evropske komisije za demokratiju date kroz stavove i preporuku
Venecijanske komisije na predlog za promjenu Ustava u dijelu pozicije Ustavnog suda i
potrebe jaCanja njegove nezavisnosti. Polazeéi od Cinjenice da je Ustavni sud garant
demokratskog sistema koji treba da uZiva punu nezavisnost od politickog uticaja, tada je
Venecijanska komisija nasla da je imenovanje sudija Ustavnog suda Crne Gore nije
upotpunosti u skladu sa evropskim standardima. Opste je poznato, da je prihvatanje
preporuka Venecijanske komisije najbolja garancija koju danas imaju evropske zemlje,
da ¢e njihovi ustavi biti uskladeni sa najboljim praksama Evropskog zakonodavstva.
Tako se i Crna Gora trudi pretenduju¢i na puni demokratski kapacitet, da svom
pravosudnom sistemu obezbijedi autoratetivnost i pristojnu medunarodnu poziciju koja
se ogleda u uskladenosti Nacionalnog zakonodavstva sa zakonodavstvima
demokratskih drzava.

Kako i napomenuh, saglasno naSim stremljenjima prema evropskim
integracijama Vlada Crne Gore je inicirala ustavne promjene, pa je pred nama
posStovane kolege, Prijedlog 16 ustavnih amandmana uskladenih sa misljenjem
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Venecijanske komisije Cije usvajanje neophodno za otvaranje i otpocCinjanje pregovora
za poglavlje 23 i 24.

Poslanici Demokratske partije socijalista su bave¢i se ovom veoma
eksploatisanom temom od strane medije kao i od strane dijela opozicije, opet dali
najveci doprinos u skupstinskim tijelima, kao bi, rekao bih, pronasli prihvatljiva rjeSenja
u ponudenim ustavnim amandmanima. Ne mogu se ni ovom prilikom otrgnuti utisku da
je dobro Sto se nijesu ponavljale radnje iz perioda dok sam i ja u€estvovao u radu radne
grupe za izradu teksta amandmana na Ustav u formi pristizanja novih ideja i
amandmana na ustavne odredbe.

Oc¢ekujem da je ovim Predlogom amandmana na Ustav ponudeno optimalno
rieSenje koje ¢e obezbijediti jaCanje pravnog sistema zemlje i njegovog usaglasavanja
sa najvisim evropskim pravnim standardima, te da ¢e Skupstina ovaj predlog ogromnom
vecinom usvojiti. Zahvaljujem.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:

Hvala, kolega Vuleticu, Vi ste broj 2 koji je govorio u vremenu predvidenom.

Dvoje sam skupio, ajde, idemo dalje.

Kolega KneZevic.

Evo, kolega Sekuli¢ se javio da sam ga propustio sa liste, posto ima ...., troje ih
je bilo u roku.

|zvolite, kolega Knezevic.

MILAN KNEZEVIC:

Zahvaljujem.

Postovane kolege poslanici, uvazeni gradani,

Bez obzira na neke normativne, pozitivnhe stvari u ovom predlogu, dozvolicete mi
da iznesem neki svoj licni odnos prema predloZenim promjenama Ustava koje mi viSe
lice na odredeno Sminkanje, da na daljinu Ustav izgleda ljepSi, a kad mu se priblizimo
ustvari vidimo podbulo lice od nespavanja, od kriminala, korupcije i svega onoga o
¢emu su govorile moje kolege, a i onoga Sto je primijetila Evropska komisija kao kljucni
nedostatak u reformama pravosuda.

Imajuci u vidu da juCe nijesu usvojeni izvjestaji o Tuzilackom i Sudskom Savjetu,
lako je zaklju€iti da pored Ustava mi oCigledno nemamo ni tuzilaStvo ni sudstvo i da
drugim rijeCima imamo fatamorganu pravosuda. Zna se da se fatamorgana pojavljuje u
pustinji i mislim da je asocijacija jasna i samo se nadam da neko nec¢e sad opet skociti
da trazi pauzu zbog toga.

U svakom slucaju Demokratski front je od samog pocCetka ustavnih promjena
zastupao i jasan stav, da neéemo pristati ni na kakve kozmetiCke promjene koje bi
predstavljale fingiranje reformi i bacanje prasSine u o€i Evropskoj uniji. Ovim
promjenama kao Sto sam rekao, sustinski se ne eliminiSe uticaj vladajuce koalicije na
pravosude, i Zelim radi javnosti da podsjetim na naSe predloge, a to je, da se
predsjednik Vrhovnog suda bira u Skupstini, Vrhovni drzavni tuzilac, Sudski Savijet,
TuzilaCki Savjete, Ustavni sud, da nezastarijevaju djela iz oblasti organizovanog
kriminala i korupcije i sveopsti reizbor sudija. Kako su reagovali nosioci sudskih funkcija
u Crnoj Gori na ove nase predloge?
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Gospoda Vesna Medenica nam je u uvodnom slovu lzvjeStaja sudova porucila,
ona nece prihvatiti nikakvo rjeSenje koje e se odnositi da se predsjednik Vrhovnog
suda bira u Parlamentu. Vrhovni drzavni tuzilac, odnosno gospoda Ranka Carapi¢ je do
sada radila tako Sto je najavljivala hapSenja unaprijed ponekih mjesec, dva dana kao
Sto su se Crnoj Gori najavljivali ispracaji u vojsku , svadbe i sveCanosti. Dok ona tako
najavljuje, pobjegnu Sari¢, pobjegne i Keljmendi, pobjegne Kali¢, nigdje nikog i afera
"Snimak". Prva njena izjava je bila, da nema nikakvih elemenata krivicne odgovornosti,
a gle Cuda, Evropska komisija trazi ipak da se utvrdi odgovornost svih aktera, a vrsilac
duznosti gospodin Vuckovi¢ je saopstio, da ¢e procesuirati svakoga ko je odgovoran za
aferu "Snimak" ukoliko se to utvrdi, pa makar to bi i premijer Dukanovié, i §to se tiCe
mene, ima podrsku za sve to.

Cesto ne volim da citiram gospodina Krivokapiéa, jer ne znam kako ée mi se dan
zavrsSiti, ali moram da spomenem da je on rekao za crnogorsko sudstvo, da tamo ima
trulih dasaka. PoSao sam korak dalje, tamo viSe nema dasaka, tamo su sad skele, ko
se prebaci na skele, sa skele je uspio, ko propadne viSe ga niko ne moze naéi u
sudovima Crne Gore.

O Ustavnom sudu ne Zelim ni da govorim, pomenuc¢u samo dva slucaja,
predsjedniCke izbore. Kakav je to Ustavni sud koji je od 2003. do 2012. godine
izraCunao da je Filip Vujanovi¢ nepostojeéi predsjednik Crne Gore tada bio samo
jedanput predsjednik Crne Gore. Zar Crna Gora zasluzuje Ustavni sud u kom ustavne
sudije ne znaju da broje do tri. Mislim da nezasluzuje Crna Gora takav Ustavni sud. O
tome je govorio, opet gospodin Krivokapi¢. Monogo ga citiram danas, ali Zelim samo da
budem konzstentan, a konzistentan u potenciranju latentnih sukoba na relaciji DPS-a i
SDP-a.

Poslednja politicka odluka Ustavnog suda da suspenduje, odnosno proglasi
neustavnim, a dogovor lidera opozicije sa premijerom LukSi¢em oko srpskog jezika mi
daje za pravo da tvrdim da se radi o politiCkoj ispostavi, da mi dok ne izaberemo pravi
Ustavni sud treba da zatvorimo Ustavni sud i da posto u Crnoj Gori fali vrti¢a i Skola da
tamo na mjestu Ustavnog suda otvorimo vrti¢, vise ¢e koristi imati djeca i roditelji i Citava
Crna Gora, nego Sto sad imamo od Ustavnog suda, i Ustavni sud nam je poslao poruku
da nije liSen politiCkih uticaja. Ustavni sud nam je poslao poruku da sa pojedincima iz
Demokratske partije socijalista i Socijaldemokratske partije nije moguce postici nikakve
politicke sporazume, jer oni traju koliko i macku svatovi. Takav je pokuSaj derogiranja i
devastiranja sporazuma lidera opozicije vezanog za srpski jezik, i nama se namece
jasno da se svake promjene koje se tiCu i srpskog jezika i svega onoga $to predstavija
esej tokova u Crnoj Gori koju niko ne moze poremetiti, mogu se odraditi samo
izmjenama i dopunama Ustava, jer vi ne Zelite gospodo dogovor vezan za one
esencijalne stvari koje predstavljaju pomirenje u Crnoj Gori, tako da ovo §to ste danas
predloZili je kozmetiCka promjena od koje Crna Gora necée imati kristi. Zato vas pozivam
da se vratit naSim predlozima koji su jasno precizirani, koje svih ovih godina
potenciramo od kad traje rad na Ustavhom odboru i za koje se zalazemo i da na pravi
nacin Crna Gora krene u sustinske reforme, a ne da Sminkamo Ustav kojega nema.
Zahvaljujem.
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PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:

Hvala, Sto pamtite moje izjave od prije deceniju. Kazu da Cete ostati zapamceni
ako vas pamte vasSi oponenti, a ne vasi prijatelji.

Hvala Vam, kolega Knezevicu, i nijeste prekoracili mnogo da to nagovijestim.

Koleginice Kovacevic, izvolite, a neka se pripremi kolega Branko Radulovic.

Izvolite.

ZORICA KOVACEVIC:

Hvala, gospodine predsjednice.

Postovani poslanici, dame i gospodo, poStovani gradani,

Danas na sjednici Skupstine Crne Gore raspravljamo o ustavnim promjenama
koje je Ustavni odbor na sjednici odrzanoj 10. jula 2013. godine utvrdio Predlog
amandmana na Ustav Crne Gore i predlaze ga SkupSstini na usvajanje i razmatranje.

Razlozi za promjenu Ustava Crne Gore su slijedeci:

Crna Gora je dobila status drzave kandidata za Clanstvo u Evropskoj uniji na
osnovu misljenja Evropske komisije od 09. novembra 2010. godine. U misljenju
Evropske komisije po zahtjevu Crne Gore za ¢lanstvo u Evropskoj uniji, i jedna od
preporuka odnosi se na jacCanje vladavine prava kroz dpoplitizovano i na zaslugama
zasnovano postavljenje ¢lanova TuzilaCkog i Sudskog Savjeta, imenvanje drazavnih
tuzilaca, kao i kroz jaCanje nezavisnosti, autonomije, efikasnosti i odgovornosti sudija i
tuzilaca. U procesu pridruzivanja novih drzava Clanica Evropska unija se posebno
fokusira na politicke kriterijume, pa su jaCanje vladavine prava, snazne institucije,
nezavisno pravosude, borba protiv korupcije i organizovanog kriminala, zastita ljudskih
prava, regionalna i dobrosusjedska saradnja prioriteti za sve zemlje uklju€ujuci i Crnu
Goru. Za dalji napredak u procesu evropskih integracija posebno znacajna preporuka je
jaCanje vladavine prava. Kada se razmotre osnovni zahtjevi za ove preporuke iz
Analitickog izvjesStaja u dijelu koji se odnosi na pravosude u politickim kriterijumima na
poglavlje 23, da bi se upotpunosti ostvarili ti zahtjevi neophodno je pristupiti izmjenama
ustavnih odredbi koje se odnose na pravosude. To se naro€ito odnosi na one odredbe
iz stava u kojima je prepoznat najveCi uticaj na nezavisnost pravosuda, izbor
predsjednika Vrhovnog suda, sastav Sudskog Savjeta, izbor TuzilaCkog Savjeta i
Drzavnih tuzilaca od strane Skupstine.

Potreba promjene u stavu, u ovom dijelu namece se kao nuznost da bi se u ranoj
fazi uklonili prepoznati nedostaci i omogucili razvoj nezavisnost pravosuda kao garanta
razvoja demokratije i vladavine prava.

Predlozeni amandmani prihvatljivi su iz slijedeéih razloga. Predlogom
amandmana 1 predlaze se izmjena ¢lana 33 Ustava Crne Gore ¢ime se omogucava da
naCelo zakonitosti obuhvata i propis zasnovano zakonu, odnosno da prekrsaji kao
kaZznjiva djela mogu biti propisani propisom zasnovanim na zakonu.

Predlogom amandmana 3, predlaze se izmjena tacke 5 ¢lana 95 Ustava Crne
Gore u pogledu nadleznosti predsjednika Crne Gore da predlaze Skupstini dvoje sudija
iz Ustavnog suda Cime se jaCa nezavisnost Ustavnog suda. Predlogom takode,
amandmana predlaZze se izmjena tacke 5, u pogledu nadleznosti predsjednika Crne
Gore da Skupstini predlozi dvoje sudija Ustavnog suda, ¢ime se kazem, jaca
nezavisnost Ustavnog suda.
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Predlogom amandmana 8, predlaze se izmjena Clana 127 Ustava Crne Gore,
tako da Sudski Savjet ima 10 ¢lanova i to, predsjednika Vrhovnog suda, Cetiri sudije,
Cetiri ugledna pravnika koje bira i razrjeSava Skupstina na predlog nadleznog radnog
tijela po propisanom i javnhom pozivu i ministra nadleznog za poslove pravosuda.

Dame i gospodo, sve jasnije postaje da su ustavne promjene klju¢ne ili ako
hocete, vazan preduslov za otvaranje poglavlja 23 i 24. Ustavne promjene vazne su iz
najmanje dva razloga.

Prvi, S§to bi usvajanjem ustavnih amandmana Crna Gora potvrdila svoj
demokratski kapacitet i odlu¢nost da snazno nastavi sa aktivhostima na planu
pridruzivanja Evropskoj uniji. Takode, to bi potvrdilo odlu¢nost da se snazno nastavi sa
reformama na planu vladavine prava.

Drugo, ustavne promjene su u dijelu pravosuda, klju¢ne su za uspostavljanje
nezavisnog, profesionalnog i odgovornog sudstva bez kojeg nema vladavine prava, a
sadasSnja ustavna rjeSenja mogu biti ograniCenje na tom putu. Znaci, Ustavnim
amandmanima Kkoji su predlozeni Zelimo da otklonimo mogucnost, svaku moguénost
politickog uticaja na pravosude u cjelini. Sadrzaj Ustvanih amandmana, njihovu
uskladenost i preporukama Venecijanske komisije su nesporni. Gotovo u cjelosti su
usaglaseni sa preporukama tog savjetodavnog tijela Savjeta Evrope. Opste je poznato,
da je prihvatanje preporuka Venecijanske komisije najbolja garancija koju danas imaju
evropske zemlje, da ¢e njihovi ustavi zaista biti uskladeni sa najboljim praksama
Evrope, Sto ne znali da postoji samo jedan model Ustava koji je primjenjiv za sve
zemlje. Medutim, imajuci u vidu razliCite istorije i kulture raznih zemalja Evrpoe,
nemoguce je naéi dva identiCha Ustava. Imajuéi sve ovo u vidu, podrzacu izmjene
Ustava.

PREDSEDAVAJUCI ZELJKO STURANOVIC:

Hvala Vam, koleginice Kovacevic.

Idemo dalje, molim kolegu potpredsjednika Parlamenta Branka Radulovica da
uzme rijecC.

lzvolite.

BRANKO RADULOVIC:

Uvazene kolege, poStovani gradani Crne Gore, uvazeni nasi gosti iz
diplomatskog kora. Zelim svima vama da ponovim da beskrajno volim Crnu Goru. Volim
je, posebno vama kazem iz diplomatskog kora sto puta nego $to je vi volite, uvazavajuéi
vase dobronamjerne odnose prema Crnoj Gori. Volio sam je 90-tih i 2000-tih i danas.
Imam sve manje Zivota i sve viSe je volim, sve viSe sam nestrpljiv, ali volim je zdravo.
Mozda bogo ovih bijelih sijedih ili zbog ne¢ega $to vidim Crnu Goru. Crnu Goru vidim
kao drzavu apsurda, beketovsku Crnu Goru, i to me jezi. Apsurdno je ono S§to
idealizujemo nase dedove i pradedove, sigurno su bili bolji ljudu od nas, ali sa puno
mana. Apsurdno je ljudi, $to od takvih moguénosti pravimo ovakvu Crnu Goru. To je nas
veliki grijeh i nasa osuda i oni koji su na nebesima, koji su imali manje moguc¢nosti, bolje
Zivjeli, ljudskije zivjeli nego Sto mi Zivimo, a kakvu Crnu Goru ostavlja. Apsurdno je ljudi,
Sto Ustav pravite da bude sveto slovo. Za mene to nije, ali je za mene sveto slovo,
ustavnost. Ono Sto je moj kolega Miodrag Leki¢ rekao, a ja to jedanput procitao,
obozZavam, volim ustavno rodoljublije i nek se u njemu nade i srpsko rodoljublje i
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crnogorsko i albansko i bosnjacko, cijela multietnicka Crna Gora. | ljudi, ne volim
polovicno, ne zato S§to sam pametniji, $to mogu da skocCim viSe ili manje, mozda zato Sto
sam tehnicko lice, Sto sav uvijek bio izmedu Ceki¢a i nakovanja, ali to poloviéno znaci u
ovoj situaciji da budemo mala, nisko-produktivna i evropska zemlja ili srednje razvijena.
| toj gospodi kazem, da hoc¢u islamski model. Ho¢u taj GDP i onda da nas Evropa u
najmanju moli da budemo njene ¢lanice. Mozda je to ludilo moje, ali vjerujem u takvu
Crnu Goru i to znam da moze takva Crna Gora. Ne¢u Crna Gora da bude geo-politicki
rezultat ni na Balkanu niti nide. Islam, idemo na islam dogovorili smo se u septembar.
Islam, islamska zemlja, islam zemlja koju mole da bude Clanica Evropske unije.

Skracuju mi vrijeme pa onda mi misao ide ispred ostarelog jezika. Ljudi, sluSajte
me dobro. Ovo Sto nam kazu ustavne promjene, nijesu ustavne promjene, nego
politicka volja. Spremnost da iz neCega $to znaci zatoCene institucije, nesto Sto
opterecuje Crnu Goru, nesto Sto znaci kontrolisani i pravosudni organi predeno na ono
Sto je profesionalno, Sto je aktivno do kraja. Dvije su mogucnosti, ili demokratske
promjene vlasti, pa ¢e se one osamostaliti, pa ¢e onda tuZilastvo biti dio izvrSne vlasti,
kao u tim demokratskim drzavama ili u ovom postojecem odnosu snhaga iz ne€ega Sto
znaci kontrolisano sudstvo. Pet, Sest porodica ima tamo, $to da krijemo. Porodica ova,
porodica ona, zet, zena, muz, sin, kao da im je od dedova ostalo. Politizovano. Moramo
onda napraviti ili pred ili nad politizovano, ali od ljudi koji imaju legitimitet naroda, a to je
ova skupstina, pa ¢emo od nadpolitizovanog, prepolitizovanog politickog sistema u
pravosudnim organima napravitit profesionalan. Dvotrecinska vecina je nesto Sto je
najveci oblik demokratije. Zato se mi zalazemo za demokratiju, zato se mi zalazemo iz
Demokratskog fronta za najveci skok, ne za polovicni skok. Necemo da budemo one
drzave koje su postale Clanice Evropske unije pa im se poslije godinu dana, kada su
smijenili ministricu Macovei, ukinuti svi fondovi, sve ostalo. Zato mi u Demokratskom
frontu imamo i rijeSenja, imamo petlju da se suprotstavimo organizovanom kriminalu.
Crna Gora, ljudi, mora proc¢i kroz ,sanaderizaciju“, zvao se taj Sanader Branko
Radulovi¢, Milo Bukanovi¢, moj brat, njegov brat, ministar ili ko god drugi. To je istina
Crne Gore. Zato mi ne mozemo da glasamo nesto Sto ¢e biti 25, 26. drzava Evropske
unije po svom kapacitetu, nego nesto Sto ¢e moliti Evropska unija da postane Crna
Gora njena Clanica.

Na kraju, da ne bih oduzimao vrijeme, sa sreCom ove promjene Ustava koje
nijesu do kraja kvalitetne, zbog sveobuhvatnosti, mi ¢emo u njihovoj primjeni
participirati.

PREDSEDAVAJUCI ZELJKO STURANOVIC:

Zahvaljujem.

Pozivam kolegu Radovana Obradovi¢a da uzme rije¢, nakon njega kolega Dritan,
po dogovoru tri minuta.

lzvolite.

RADOVAN OBRADOVIC:

Uvazeni potpredsjedni¢e Skupstine, uvazni gospodine Markovicu ministre
pravde, uvazeni ministre unutrasnjih poslova gospodine Konjevi¢u, uvazene poslanice i
poslanici, postovani gradani Crne Gore,
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Ustav se ne mijenja Sesto. Ustav je najvisi pravni akt jedne drzave. Zelja bi mi
bila kad bi se on usvojio ovdje u Parlamentu konsenzusom ili sto ve¢om vecinom,
odnosno da ga podrzi sto veéi broj gradana, s obzrirom da kao najviSi pravni akt Stiti
osnhovna prava ljudska i slobode, ima najvec¢u pravnu snagu. Ostali podzakonski akti se
mijenjaju Cesto, zakoni, uredbe, odluke i tako dalje, ali Ustav rijetko i sledbeno tome kad
se promijeni Ustav, onda je logicno da se mijenjaju i podzakonski akti. Promjenom
Ustava, odnosno usvajanjem ovih ustavnih amandmana sigurno ¢e se doprinijeti ulasku
Crne Gore u drustvo evropskih naroda, odnosno pojacaée se demokratizacija drustva,
depolitizacija, profesionalizacija, jer se amandmani odnose, prije svega, na promjenu
nacina izbora Sudskog savjeta, TuzilaCkog savjeta, sastava i rada Ustavnog suda. Prvi i
drugi amandman odnose se i na nacelo zakonitosti.

Novine koje se opredjeljuju ovim amandmanima su u skladu sa Venecijanskom
konvencijom i zaista smatram da c¢e se njima doprinijeti da dodemo do jednog
kvalitetnog demokratskog rjeSenja, depolitizacije i jaCanja uloge pravosuda i sticanja
povjerenja joS veceg u pravosudne organe.

Kada je u pitanju Sudski savjet, o€igledno da ¢e on imati deset ¢lanova, s tim §to
su novine da predsjednik Sudskog savjeta ne mora biti istovremeno i ministar pravde,
ali da u njegovom sastavu su pored ministra pravde po funkciji i Cetiri ¢lana koje bira
sudska konferencija, Cetiri ¢lana iz reda istaknutih pravnika, odnosno on ima ukupno
deset Clanova i da se odluke donose vec¢inom, a ipak u slu€aju da postoji paran broj, da
je nemoguce obezbijediti ve€unu, predloZzeno je rjeSenje da bude predlog za vecinu
presudan glas predsjednika Sudskog savjeta.

Kada je u pitanju TuzilaCki savjet, tu se ipak ostavlja u nadleZnosti Skupstine da
ona odlu¢uje o Sudskom savjetu, odnosno da odlu€uje posebnim propisima, ali po
pitanju izbora vhovnog drzavnog tuzioca da se on bira 2/3 ve¢inom, odnosno u drugom
krugu 3/5 vecina je neophodna.

Kada je u pitanju Ustavni sud, kada je bilo u pitanju da on ima sedam ili devet
Clanova, sigurno je da ova zakonska rjeSenja daju bolju nezavisnost Ustavnog suda i da
sigurno kroz odluke Ustavnog suda u kojem ce biti sedam ili devet ¢lanova, od kojih ¢e
se Cetiri ¢lana birati u Skupstini, i koji ¢e se birati na period od 12 godina, i koji moraju
da ispune uslov da imaju najmanje 15 godina radnog iskustva iz oblasti prava i
najmanje 40 godina zZivota, ukazuje na to da Ce to zaista biti iskusni znalci, profesionalci
i ne treba sumnjati u njihov rad.

Jedan klasi¢an primjer bi bio ukoliko neko navija za odredeni tim bilo Buduénost
ili Sutjesku, Zvezdu ili Partizan ili Dinamo ili Hajduk, pa ukoliko se odredi sudija od
strane fudbalskog saveza koji navija za jednu od te dvije ekipe, teSko mozemo ocekivati
da oni budu nepristrasni, ali u ovim sluCajevima, ovo su znacCajna unapredenja
zakonskih, odnosno ustavnih rjeSenja i sigurno ¢e danas oni dobiti potrebnu vecinu za
usvajanje, a kazem da je moja Zelja da bude ona Sto veca.

Prva dva amandmana se odnose na pitanje nacCela zakonitosti, odnosno da niko
ne moze biti kaznjen ukoliko djelo koje je pocinio nije bilo ve¢ predvideno zakonom ili
podzakonskim propisom koji je donesen na osnovu zakona i da takode ne moze biti
sankcionisan ukoliko kazna nije bila predvidena zakonom, odnosno da mu se mora
izre€i ona sankcija koja je vazila u vrijeme samog Cinjenja odredene protivpravne
radnje, odnosno odredenog djela. Oc&igledno da i podzakonskim propisima ¢e se sada
moci predvidati odredene protivpravne radnje. Po ovom slijedi pitanje za gospodina
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ministra pravde. Mislim da slijedi da sada i jedinicama lokalne samouprave ponovo se
mogu uvesti prekrsajni, jer je to bilo ukinuto prije dvije godine. Samo jedna nedoumica
vezano za ovo o cemu sam rekao, da niko ne moze biti kaznjen, stoji takva definicija, a
znamo da su kazne u sistemima u kojim postoji smrtha kazna, tj. smrtna kazna,
novCana kazna, zatvorska kazna, ali su pored ovih kazni i sankcije uslovna osuda i
sudske opomena, tako da sam mozda misSljenja da tu ipak treba da stoji osuden ili
sankcionisan. U svakom slucaju znacajna, kvalitetna rjeSenja amandmana koja ¢e DPS
podrzati. Zahvaljujem.

PREDSEDAVJUCI ZELJKO STURANOVIC:

Hvala Vama, kolega Obradovicu. 3

Dritan Abazovi¢ ima rije€, tri minuta, nakon njega koleginica Marta S¢éepanovic.
lzvolite.

DRITAN ABAZOVIC:

Hvala.

Postovane poslanice, poslanici, postovani ¢lanovi Vlade, poStovani gradani Crne Gore,

Lako je dogovoriti se sa manjinama, narocCito ako je to naustrb njihove jednakosti.

Hvala i za ovih tri minuta.
Ovo jeste istorijski momenat za Crnu Goru i koliko god postojala politicka previranja,
rasprave, zustre ili manje Zustre, mislim da ipak svi treba da budemo ponosni na ovaj
trenutak. Ustavne promjene se ne deSavaju svaki dan, niti se Ustav donosi svaki dan.
Prilicno treba sa Zaljenjem konstatovati da je trebalo doéi do ustavnih promjena zato $to
SmMo svoju nezavisnosti valjda trebali da potvrdimo 2006. odnosno 2007. kada je
doneSen Ustav. Medutim, nije lako kad jednu ruku stavite na Ustav, a drugu u dzep
gradana Crne Gore. Zbog toga je potrebno izvesti promjene. Zbog toga je vazno da
nezavisnost i nepristrasnost svake institucije i poStovanje aktuelnog, odnosno buduceg
Ustava sa inkorporacijskim promjenama bude zaista cijelovito i adekvatno, onako kao
8to je u njemu napisano. Na Cetinju je 1796. godine donijeta preteCa zakona ili prvi
pisani zakon zvani "Stega". Jedan od ¢lanova tog zakona je bio da se postuje dogovor,
da se postuje rije€ i ono $to je napisano i ono Sto se kaze, imao je moralni karakter, kao
i svaki zakon. Da li se postovala rije€ ovog aktuelnog Ustava? Da |li mozemo reci da
smo mi kao gradani bili zastitnici ovog Ustava? Da li je Skups$tina odgovorila tom
zadatku? Da li je Vlada odgovorila tom zadatku? Da li je Ustavni sud odgovorio tom
zadatku i da li je nelegalni predsjednik drzave odgovorio tom zadatku? To su pitanja za
svakog gradanina Crne Gore.

Najbitnija stvar je donijeti ustavne promjene. U porodajnim mukama demokratije
u Crnoj Gori ¢e biti jo§ puno rasprava, bi¢e joS puno zestine, ali nemojmo bjezati od
istine. Do sada nas je bjezanje od isitine samo vodilo u bespuée i u provaliju.
Pogledajmo istini u oCi. Recimo da smo u proslosti pravili greSke, trudimo se da te
greske ispravimo zbog buduénosti, a ne samo zbog evropskih zvani¢nika.

Danas postoji Evropska unija, nadam se da ¢e postojati joS puno godina, ali mi
moramo shvatiti da zakoni ove zemlje treba da sluze prije i u korelaciji sa svim ostalim
medunarodnim aktima. Na kraju, zelim da kazem da ¢e mi biti drago da podrzim
ustavne promjene nakon razmatranja nasih amandmana, da bi bilo pravedno da se
predsjednik Vrhovnog suda bira u Parlamentu, s obzirom da poslanike biraju gradani i
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da bi na taj nacin dali i veliki doprinos i depolitizaciji i profesionalizaciji te institucije.
Nemojmo da nasjedamo na sitne provokacije, nemojmo da trazimo nepotrebne pauze,
gradani su umorni, potroSili smo im mnogo vremena. Dajte da krenemo u iskrene
reforme i da od ove zemlje zaista napravimo jednu uspjeSnu evropsku pri¢u. Svi za
jednog, jedan za sve. Zahvaljujem se.

PREDSEDAVAJUCI ZELJKO STURANOVIC:
Hvala Vam. .
Koleginica Marta S¢epanovi¢ ima rije€. Izvolite.

MARTA SCEPANOVIC:

Zahvaljujem, potpredsjednice.

Postovani ministri i kolege i koleginice poslanici, uvazeni gradani Crne Gore,

Ono $to je najvaznije za neko drustvo, jeste vizija. NaSa vizija, nas cilj koji Zzelimo
da postignemo je jasan. Crna Gora - savremeno demokratsko drustvo sa trziSnom
ekonomijom i Clan Evropske unije. Kamen temeljac svake ustavotvorne demokratije
jeste pravosude, a jaCanje vladavine prava kroz ustavne promjene, odnosno jacanje
nezavisnosti pravosuda, nas danasnji zadatak. Danasnja sjednica na Cijem su dnevnom
redu amandmani na Ustav Crne Gore jasno dokazuje da posjedujemo politiCku u
druStvenu odgovornost i posvecenost nasem zajedniCkom cilju. Osnovni razlozi
predlaganja ustavnih amandmana su obezbjedivanje sudske nezavisnosti, njeno
jaCanje u drustvu, efikasnost i blagovremenost u ostvarivanju pravde, podsticanje
odgovornosti i transparentnosti procesa izbora nosilaca pravosudnih funkcija, kako bi
prava gradana bila kvalitetnije i efikasno zasticena u postupku koji sadrzi sve procesne
garancije pravicnog, brzog i konzistentnog sudenja, a da pri tom budu ispunjeni svi
kriterijumi jednakog postupanja u javnoj raspravi pred nezavisnim, nepristrasnim sudom
uz puno postovanje digniteta kako stranaka, tako i samih sudija.

Amandmani 7, 8 i 9 kojima se predvidaju izmjene u pogledu sudstva apsolutno
ostvaruju ove cilieve. Naime, ovim amandmanima je predvideno da predsjednika
Vrhovnog suda ubuduce bira i razrjieSava Sudski savjet 2/3 ve¢inom na predlog opste
sjednice Vrhovnog suda. Obzirom da je dosadasnje rjeSenje gdje Skupstina ima
ovlasc¢enje da donosi konacnu odluku o imenovanju i razreSenju predsjednika Vrhovnog
suda ostavljalo utisak da je cjelokupno sudstvo pod politickom kontrolom, ¢ak i ako su
sve ostale sudije birane od strane Sudskog savjeta, ovako predlozen amandman u
potpunosti eliminiSe moguc¢nost politickog uticaja kada je u pitanju izbor predsjednika
Vrhovnog suda. Amandmanom je, takode, preciziran mandat predsjednika Vrhovnog
suda u trajanju pet godina, te da isto lice moZe biti birano najviSe dva puta.

Nadalje, izmjene u dijelu koji se odnosi na Sudski savjet, sastav i nadleznosti,
takode idu u pravcu jaCanja nezavisnosti sudstva, te ¢e ubuduc¢e Sudski savjet u svom
sastavu umjesto dva poslanika koje bira i razrjeSava SkupS$tina iz reda parlamentarne
vecine i opozicije i dva ugledna pravnika koja bira i razrijeSava predsjednik Crne Gore,
imati Cetiri ugledna pravnika koje ¢e birati i razrieSavati Skupstina, a Sto se nadleznosti
tice sustinska izmjena je biranje i razrjeSavanje predsjednika Vrhovnog suda i
predsjednika Sudskog savjeta.

Sa predloZzenim novim sastavom Sudskog savjeta bi se izbjegao rizik politizacije,
a sa svim ovim predloZzenim promjenama koje se odnose na sudstvo bi se omogucila
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kako objektivna nezavisnost sudstva, kao nezaobilazna karakteristika same institucije
sudstva, tako i subjektivna komponenta, odnosno pravo pojedinca da njegovo pravo i
slobode odredi nezavisni sudija, jer bez nezavisnih sudija ne moze postojati ispravno i
zakonito ostvarivanje prava i sloboda. Samim tim sudijska nezavisnost nije li¢na
privilegija, ve¢ je opravdana potreba da se sudijama omoguci da ostvaruju svoju ulogu
Cuvara prava i sloboda svih ljudi, te institucionalna pravila treba da budu formulisana na
takav naCin da jemce izbor i definiSu ambijent u kome sudije mogu da rade bez
neprikladnih spoljnih uticaja, a ovi predlozi amandmana na Ustav koji se odnose na
pravosude to svakako omogucuju. Ono Sto je kljuéno ovim predlozima je da 2/3
ve¢inom u prvom glasanju, odnosno 3/5 vec¢inom u drugom, vec¢inom svih poslanika
Skupstina bira i razrjeSava sudije Ustavnog suda, vrhovnog drzavnog tuZioca i Cetiri
Clana Sudskog savjeta iz reda uglednih pravnika. Na ovaj nacin se predlaZze uvodenje
kvalifikovane vecine sa deblokiraju¢im mehanizmom Sto nesumnjivo eliminiSe rizik koji
bi doveo u pitanje nezavisnost.

Sve izmjene su koraci naprijed i pokuSaj da se poboljSa postojeca situacija, jer
pravosude ne smije da bude politicko ve¢ nezavisno i nepristrasno, a odluke koje
donosi ne bi trebalo da se zasnivaju na politiCkim razlozima vec na pravu i €injenicama
svakog sluCaja ponaosob. Sigurna sam da ovako dati predlozi amandmana to
omogucéavaju, posebno sa razloga $to u potpunosti odraZzavaju misljenje Venecijanske
komisije u vezi sa pravosudem u Crnoj Gori, u kojem smislu nam evropsko partnerstvo
pomaZze da se ubrzaju reforme kako bi uspjeh ka evropskom putu bio zagarantovan.

Na kraju, sustina je biti politiCki jedinstven na ovom putu kako evropske
integracije ne bi bile predmet politiCke borbe ve¢ naSeg konsenzusa, a Cinjenica je da
se do politickog konsenzusa ne dolazi lako ni u jednoj zemlji, ali ako nas vodi ona ista
vizija sa poCetka moje diskusije, danas ¢emo svi dati podrSku ovim amandmanima,
odnosno ustavnim promjenama i time omoguditi dalji napredak Crne gore ka evropskim
integracijama. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI ZELJKO STURANOVIC:

Hvala Vama.

Idemo dalje, rije¢ ima kolega Darko Pajovi¢, nakon njega neka se pripremi
kolega Husnija Sabovié.

Izvolite, kolega Pajovicu.

DARKO PAJOVIC:

Hvala, predsjedavajuci, dame i gospodo, postovani gradani,

Svi smo svjesni trenutka u kojem se nalazi Crna Gora i vjeujem da smo svi
svjesni neophodnosti da danas &inimo jedan veliki korak. Ma Sta mislili o njemu, to jeste
korak unaprijed, a od nas samih, €ini mi se, zavisi da li ¢emo taj korak naprijed pretvoriti
u joS jedan korak koji ¢e i¢i u tom pravcu ili Cemo se vratiti unazad. Potpuno smo svjesni
da danasnje ustavne promjene nece automatski donijeti nezavisnost naseg sudstva,
naseg tuzilastva, ali apsolutno smo svjesni da bez ovog koraka teSko mozemo i doci do
tog cilja. Tako da Pozitivha Crna Gora uz puno uvazavanje, naravno, amandmana Kkoji
smo prilozili, svakako jeste na liniji evropskih integracija i jeste na liniji evropskih
vrijednosti.
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Ono Sto bih posebno apostrofirao jeste da smo danas u Parlamentu Culi vrlo
interesantna izlaganja. Mozda je nekom promaklo, a meni nije, da je danas
Demokratska partija socijalista upravo i priznala da je postojao i da postoji strahovito
veliki politicki uticaj na nasSe sudstvo i naSe tuzilastvo. Citiracu mog kolegu koji je
govorio o ideji vodilji, zbog Cega je Demokratska partija socijalista pristalica ustavnih
promjena. U obrazlozenju je navedeno da ¢e se na taj nacCin nasSe sudstvo i nase
tuzilastvo uciniti viSe nezavisnim i da ¢e se smanijiti politiCki uticaj. To je prvi put od kada
znam da imamo veoma jasno priznanje o neCemu $to zna cijela Crna Gora, a zna i
mnogo Sire. To je da naSi pravosudni organi jesu pod velikim politickih uticajem i da je
to nesto Sto nije dobro. Nije dobro ni za jednog gradanina, nije dobro za drzavu Crnu
Goru, a ako hocete nije dobro ni za buducu ¢lanicu Evropske unije.

Ove promjene, kazao sam, same po sebi nece odmah ispuniti cilj, ali prosto malo
cudi lamentiranje nad velikim znaCajem dolaska nezavisnosti sudstva i tuzilaStva od
onih koji su i te kako do sada imali prilike da to u€ine. Naime, nije ni prethodni Ustav bio
lo§ ukoliko ga poStujete, ukoliko tezite, ukoliko imate politicku za nezavisnoScu
institucija. U osnovi nije bilo politiCke volje. Nemanje te politiCke volje dovelo nas je u
vrlo nezgodan polozaj, sa vrlo nezgodnim izvjestajima Evropske komisije. Ovo danas
jeste neki vid kompromisa, ali izlazak u susret na nasem evropskom putu.

Ono Sto mi je posebno drago jeste da je Pozitivna Crna Gora uspjela da
preporuke Venecijanske komisije pretoCi u sastavne djelove ustavnih promjena. Od
samog pocCetka smo zastupali stavove koji danas jesu dio tih ustavnih promjena, za
razliku od nekih drugih koji su, takode, dosli na to stanoviste i u tome je mozda i najveca
vrijednost danasnjeg dana.

Medutim, kada su u pitanju odredeni amandmani koji smo dobili na danasnju
sjednicu i za koje sam Cuo da se prosto ne uklapaju u odredene akcione planove,
moram da kazem dami tezimo da idemo Sto brZze naprijed. Ukoliko ¢emo poStovati i
prolongirati akcione planove, mislim da to nije dobro za drZzavu Crnu Goru. S puno
razumijevanja i prihvatanja akcionih planova za poglavlja 23 i 24, Zelim da mi idemo
mnogo brze. S ovim ustavnim promjenama mi mozemo da idemo mnogo brze. S toga
smatram da za odredena rjeSenja koja se ovdje nude u vidu godinu dana apsolutno
nijesu dobro dosla i nece imati podrdku nase stranke. Ne iz bilo kojih razloga, odnosno
skloni¢éemo u stranu politicke razloge, mi ho¢emo da idemo brze ka Evropskoj uniji. Mi
to moZemo sa ovim ustavnim promjenama.

Predlog o prolongiranju na 365 dana, gospodine Markovicu, nije dobar predlog i
nije dobrodo$ao. Jednostavno nije u skladu sa onim &to ¢ak i vi Cesto proteZirate, a to je
da nam je potreban brzi put. Po toj logici stvari, mogao bih se i ja zapitati. Mi ve¢ 25
godina ¢ekamo da imamo nezavisno sudstvo i tuZilastvo. Ponovi¢u nesto $to sam
mnogo puta kazao. Imao sam 18 godina kada su ovdje bili prvi demokratski izbori.
Danas imam 41, proSao je jedan dobar komad mog Zivota i Zivota velikog broja gradana
Crne Gore i mi jo$ uvijek nemamo nezavisno sudstvo i tuzilastvo. Kada mi danas neko
kaZe da prolongiram jo§ na godinu dana nesto Sto ne moram, apsolutno to ne¢u da
prihvatim jer mislim da svaki gradanin Crne Gore i da prosto drzava Crna Gora imaju
mogucnosti i kapaciteta i ukoliko ima volje, mozemo da idemo mnogo brze. Iz
opozicionih klupa danas nam je pokazana vrlo jasna volja i zelja da idemo mnogo brze.
Mi oCekujemo od vas da povucete ovaj amandman jer on nije na liniji onoga §to i vi
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zastupate. Dakle, zajedno na putu evropskih integracija. Da, ali na vrlo fer osnovama i
pod vrlo jasnim uslovima.

Zbog toga joS jednom pozivam da ne idemo u usporavanje procesa gdje smo
krenuli. Tu smo kao konstruktivha opozicija da damo podrSku ne vasim predlozima,
kako se Cesto stiCe utisak u javnosti, ve¢ naSim zajednickim koje smo zajedno
koncipirali i koje c¢emo, vjerujem, danas zajedno usvojiti. Zbog toga, ne mislim da su ovo
kozmetiCke promjene, ne mislim da je ovo poluiskorak u gradenju demokratije i u
gradenju evropske buducnosti Crne Gore. Naprotiv, mislim da ovo jeste znacajan
iskorak. Ponovi¢u, od nas samim zavisi da li cemo ovo Sto ¢emo, vjerujem, danas
usvoijiti pretvoriti u veliki plus za gradane i drzavu ili c¢emo se opet vratiti nekoliko koraka
unazad, $to ne bi bilo dobro ni za jednog gradanina Crne Gore. Zelim da budem
optimista. Pokazali smo vrlo jasno politicku volju za promjenama i reformama u
crnogorskom drustvu, ali isto tako oCekujemo od vas da budete na toj liniji, ne zbog
ambasadora koji gledaju ovaj prenos, ne zbog Strika ili plusa koji cemo mozda sjutra
kao drZzava dobiti, ve¢ zbog svakog gradanina Crne Gore koji to o¢ekuje od nas. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI ZELJKO STURANOVIC:

Hvala vama, kolega Pajovicu.

Kolega Husnija Sabovi¢ sada ima rije€, a neka se pripremi kolega Srdan Mili¢.
Izvolite.

HUSNIJA SABOVIC:

Hvala, gospodine potpredsjednice.

Gospodine potpredsjedniCe Vlade, gospodine ministre unutradnjih poslova,
postovane kolege poslanici,

Vrijeme pred nama zahtijeva odgovore na kljuCna pitanja razvoja demokratskog
druStva u uslovima zavrSne tranzicije koja, pored opstih reformi, podrazumijeva
transformaciju pojedinih sektora, pri ¢emu su izmjene Ustava u dijelu pravosuda uslov
za otvaranje poglavlja 23 i 24 i bitan preduslov za dalju izgradnju sistema vladavine
prava u Crnoj Gori. Nesporno, to je potvrdila i Evroska komisija u svom misljenju, da je
Crna Gora ostvarila znacajan napredak u pogledu reforme pravosuda, posebno u vidu
jaCanja nezavisnosti, odgovornosti, nepristrasnosti i efikasnosti sudija i tuzilaca.

Dosadas$nji akcenat reforme pravosuda fokusiran je na zakonodavne reforme, na
podustavnom nivou, u cilju jaCanja nezavisnosti sudstva i nepristrasnosti u granicama
utvrdenim vazeéim Ustavom. Vlada Crne Gore je joS juna 2011. godine pokrenula
postupak izmjene i dopune Ustava u dijelu koji se odnosi na pravosude, a u cilju izrade
ustavnih amandmana koji predvidaju nova rjeSenja u pogledu uredenja pravosudnih
institucija, u cilju ograniCenja politickog uticaja u procesu imenovanja i jaCanja
nezavisnosti pravosuda. Sve u svemu, Crna Gora je postigla napredak u pravosudnim
reformama. Zakonski okvir koji se odnosi na nezavisnost pravosuda i drzavnog
tuzilastva je poboljSan, a napredak je ostvaren i u procesu ustavnih reformi. Odredbe
odgovornosti sudija i tuzioca su ojacane. U narednom periodu bice potrebni znacajni
napori kako bi se obezbijedilo zaokruzenje zakonskih reformi i djelotvorna primjena
novousvojenog zakonodavstva. Treba uspostaviti jedinstven sistem zapoSljavanja,
realizovati sistem obuke za sudije i tuZioce, nastaviti napore u smanjenju broja zaostalih
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predmeta, ali sa dosljednom metodologijom. Nedostatak infrastrukture i opreme dalje
ugrozavaju efikasnost sudstva. Mora se obezbijediti potpuna javnost sudskih presuda.

Venecijanska komisija kao savjetodavno tijelo Savjeta Evrope je iskazala
misljenje da ustavne garancije za nezavisnost sudstva treba da budu unaprijedene u
pravcu izbjegavanja politizacije, izmedu ostalog, u pogledu imenovanja predsjednika
Vrhovnog suda, Vrhovnog drzavnog tuzioca i sudija Ustavnog suda. Komparativna
iskustva pokazuju da za obezbjedenje potrebne vecine u izboru u pravosudu nema
jedinstvenih recepata i uglavhom se svode na dogovor izmedu opozicije i vlasti.

U DPS-u smo saglasni da nam je za ove promjene u Ustavu potreban Siri
konsenzus, a sudijama i vrhovhom drzavnom tuziocu Siri legitimitet, Sira podrSka koja ¢e
upucivati da odgovaraju svim gradanima Crne Gore. Ustav je najveci pravni i politicki
akt. Mi ovim promjenama pristupamo odgovorno i stru¢no, svjesni da rdav Ustav ili
Ustav koji se donosi, prije svega, iz trenutnih politickih razloga gotovo sigurno je put ka
neuspjesnoj drzavi. Zato mi poslanici Demokratske partije socijalista kao legitimni
predstavnici najveceg dijela gradana Crne Gore dajemo punu podrSku predlozenim
amandmanima, isto onako kako smo to ¢inili i u Ustavnom odboru, u definisanju i
kompromisu, u cilju dolazenja prihvatljivih rjeSenja sadrzanih u amandmanima na Ustav.
Ovako kvalitetan Ustav kao najvisi pravni i politiCki akt, uz izmjene i dopune predlozenih
amandmana, nastavlja tradiciju da inkorporira najkvalitetnija rijeSenja iz oblasti prava
manijinskih naroda. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI ZELJKO STURANOVIC:

Hvala vama, kolega Sabovi¢u.

Kolega Srdan Mili¢ sada ima rije€¢, a nakon njega posljednji u€esnik u raspravi
povodom ove taCke dnevnog reda, kolega Andrija Mandi¢. Izvolite.

SRBAN MILIC:

Hvala, gospodine potpredsjednice.

Evo nas ponovo istim poslom kao i onda te 2007. godine oktobra mjeseca.
MozZda je najbolje da po€nem onim S§to sam govorio tada.

Prvo pitanje je Sta je Ustav. SNP je uSao u ovaj posao sa ciljem da Ustav bude
zivot preto€en u normu, zivot koji ¢e postovati ono Sto je istorija Crne Gore jer smo
smatrali i smatrali da ko god pocinje pricu sa 21. majem 2006. godine ne misli dobro
Crnoj Gori, zbog toga Sto je Crna Gora starija i od svih partija koje su u ovom
parlamentu danas, ali je starija i od onih koji smatraju da je Crna Gora pocela sa njima,
odnosno da su odevi nacije. Sta se Zeli napraviti sa Ustavom. SNP je Zelio da
pokuSamo da pobijedimo dva osnovna problema crnogorskog drustva. To su, prije
svega, povjerenje i predrasude. Predrasude u onom dijelu da sasluSsamo sagovornika, a
povjerenje da ne moramo vjerovati ni manje ni viSe jedni drugima ni na pocetku ni na
kraju, ali da moramo svi zajedno imati jednaki cilj. Taj isti cilj je drzava slobodnih
gradana, ravnopravnih gradana koji ¢e postovati svoje korijene i postovati evropske
vrijednosti.

SNP se od svog postanka borila za istinu, toleranciju, za dijalog. Spocitavalo
nam se dugo vremena da imamo dobre namjere, ali da nemamo djela. Sta se god
progovorilo tih dana i ovih dana u odnosu na sve, u odnosu na mene, na SNP
porucujem - nema ljutnje. Moja poruka je jasha, mi ne mrzimo nikoga. Mi smo usli u
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ovaj posao da bi ponudili nesto novo Crnoj Gori, da bi pokazali da nije dobra poruka ni
samoj Crnoj Gori, ni medunarodnoj zajednici, ni bilo kome drugome, ako zaustavimo
ono Sto su neminovni procesi. Malo sam Cuo i tada i danas rijeCi koje pozivaju na
kompromis. Cuo sam rije¢i koje su bile jednostavno bazirane na cementiranju svih onih
stavova koje smo znali i prije poCetka ove rasprave, ali dva procesa su nezaustavljiva.
Prvi proces je uspostavljanje dijaloga u Crnoj Gori. Drugi, koji smo definisali ovim
Ustavom ili koji ste vi definisali tim Ustavom 2007.godine, a to je supremacija
medunarodnog prava nad domacim pravom. Donesenim Ustavom iz 2007. godine
nijesmo odgovorili na nesto Sto je mnogo bitno. Nijesmo smanijili jaz, nijesmo pobijedili
predrasude, pokazali smo ili pokazali su neki, joS jedanput da je neiskrenost osnovno
mjerilo njihovog politickog rada. To je problem svih pri¢a u Crnoj Gori.

Izasli smo sa Predlogom amandmana na ono Sto je dostavio Ustavni odbor
Skupstine Crne Gore. IzaSli smo sa Predlogom amandmana u pokuSaju da spasimo
Ustav od Ustavnog suda Crne Gore, u dijelu kada je proglasio neustavnim odredbe
Clana 11 Zakona o opStem obrazovanju. 1zasli smo sa amandmanima i usvojila ih je ova
Skupstina, i taj oko €lana 11 i u Krivicnom zakoniku, u onom dijelu nezastarijevanja
krivicnih djela iz procesa privatizacije. Hvala svima koji su glasali za to da Krivicni
zakonik to ima. Zapravo hvala onima koji su prihvatili da to bude sastavni dio zakona i
da jednostavno kazemo da ¢emo sada vremenom imati priliku da vidimo da niko nije
iznad zakona i da éemo za sve one procese privatizacije za koje smo imali sumnje ili
dokaze da su napravljeni na nacin da je to bila pljacka, otimacina drZzavne imovine
konacno moci to da procesuiramo, bez obzira kada to bude doslo na dnevni red. Po prvi
put imamo i za krivina djela iz procesa organizovanog kriminala i korupcije,
zahvaljuju¢i SNP-u jasnu odrednicu u Krivicnom zakoniku. Po prvi put, a ne znam $ta je
tome problem, to se u javnosti ne eksponira dovoljno, ne eksploatiSe dovoljno. Po prvi
put imamo da svi oni koji budu zloupotrijebili drzavna sredstva u partijske svrhe ¢e imati
normu po kojoj ¢e odgovarati. Do sada su samo to bile rijeCi prekora. Bili su nalazi
Drzavne revizorske institucije. Niko se nije okretao prema tome kako su troSene stotine i
stotine hiljada evra i milioni evra. | to smo dobili juCerasnjom raspravom. Danas
imamo teze da trebamo da posStujemo ono Sto kaZu Venecijanci. Hajmo da kazemo
posteno da Predlog koji je Ustavni odbor dostavio parlamentu na izglasavanje ne
posStuje preporuke Venecijanaca jer Venecijanci nijesu preporucili da se Vrhovni drzavni
tuZilac bira sa dvije treéine i deblokiraju¢im mehanizmom tri petine nego su preporucili
da to bude prosta vecina, ali su Venecijanci predlozili da u Ustavu postoji sastav
TuzZilaCkog savjeta, a Ustavni odbor to nije uradio. Imamo i trecu tezu, da Venecijanci
nikada nijesu predlozili da predsjednika Vrhovnog suda bira Skupstina Crne Gore. To je
neistina jer je ovdje kod mene misljenje Venecijanaca iz juna mjeseca 2011. godine.
Ako mi dozvolite, potpredsjedniCe, probacu da ga nekako prevedem, nadam se da necu
nista viSe pogrijeSiti viSe nego drugi, a cijenim to Sto ste me upozorili i izvinjavam se
zbog prekoracenja. Ukoliko parlament treba da bira Sudski savjet, predsjednika
Vrhovnog suda, Venecijanska komisija to posmatra da taj izbor mora biti uraden
najmanje sa dvije treCine, strana 5 misljenja Venecijanske komisije.

Sta smo mi to predloZili. PredloZili smo ono $to su Venecijanci i uradili, gospodice
Séepanovié, 2011. godina, jun mjesec, da biste mogli da nadete ovo o éemu priéam.
Imamo ¢€injenicu, i o tome su govorili kolege iz Kluba poslanika SNP-a da imate
uporedna iskustva da predsjednika Vrhovnog suda Hrvatske bira Hrvatski sabor. Zvali
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su me danas da me pitaju da li je ovo istina $to piSe u medijima. Morao sam da ih pitam
Sta piSe u medijima jer nijesam nikom davao izjavu. Tako da je istina ovo Sto vam danas
kaZzem. Imamo tamo predloge SNP-a. lzvolite, gospodo. Svjestan Cinjenice da kako
sam Cuo izjaSnjenja ostalih, bez SNP-a nema ustavnih promjena u ovom dijelu i bez
Pozitivne Crne Gore. Za dva minuta zavrSavam. Pa, dobro, nadam se da cete toliko
ispoStovati i ja sam se nasluSao rasprava koje nijesu imali veze sa ovim o cemu danas
ovde priCamo. Ako sam i jedne rijeCi otiSao dalje od onoga $to su ustavne promjene, vi
me prekinite. Mislim da ¢e kolega Andrija Mandi¢ dopustiti da ovo progovorim, a da ide
na ustrb njegovog vremena, minut od Andrijine diskusije. Ne¢emo da radimo
diskriminaciju, makar ne nas dvojice ovdje. Zahvaljujem se kolegama iz Pozitivne Crne
Gore jer smo zajedno predali ove nase amandmane. Gospodo, ¢eka nas brzo, a to Ce
biti, siguran sam, preporuka Radne grupe na izgradnji izbornog povjerenja, izmjena
Clana 45 Ustava Crne Gore, u onom dijelu koji se ti¢e rezidencijalnog uslova. To ¢e da
bude problem za one koji su predlozili i glasali Ustav Crne Gore 2007. godine. Za to
nece biti dovoljno samo tri puta dvije tre¢ine u parlamentu nego ¢e shodno vas$oj volji
trebati 60% od svih upisanih birata na referendumu, osim ako ne¢emo na neustavan
nacin da mijenjamo ¢lan 45 Ustava. Hvala vam $to ste me saslusali. Hvala vam na ....
Hvala, gospodine Mandicu.

PREDSEDAVAJUCI ZELJKO STURANOVIC:

Zahvaljujem.

Naravno, rije€ ima sada kolega Mandi¢, u punom kapacitetu pet minuta.
Izvolite, kolega Mandicu.

ANDRIJA MANDIC:

Dame i gospodo, gospodo iz predsjedniStava SkupStine, predstavnici Vlade,
postovani gradani, kolege poslanici,

Ja sam poslednji prijavljeni vezano za danaSnju raspravu pa prema
informacijama kojima raspolazem i sumirajuéi sve ono $to je do sada kazano mogo bih
da zaklju€im da je duh samih diskusija i rasprava koje su vodene u Parlamentu iSao u
pravcu da ¢ée danas biti izglasane ustavne promjene, da postoji ta neophodna vecina
uzimajuci u obzir i raspoloZenje koje sam vidio na Ustavnhom odboru da se izade u
susret odredenim amandmanima koji dolaze od opozicionih stranaka, kao i shvatajuci
Cinjenicu i ono Sto je saopstio predsjednik Parlamenta, da amandmani koje je predlozila
Demokratska partija socijalista vezano za Ustavni zakon neée ovdje zavrijediti onu
vecinu koja se oCekuje.

Moze se veé uoCiti u kojem pravcu ide svodenje ove dana$nje rasprave i
glasanje na samom plenumu. Ja zelim da ponovim poziciju Demokratskog fronta.
Dakle, mi neéemo glasati za Ustav, neCemo podrzati ni Ustavni zakon ovako kako su
osmislili ljudi iz Demokratske partije socijalista. Svakako da smo zadovoljni sa pojedinim
rieSenjima koja su bila saopstena od strane Demokratskog fronta i ugradena u sami
tekst, ali iskazujemo veliki protest i nezadovoljstvo zasto ne i ona druga rjeSenja, od
kojih posebno izdvajam nezastarijevanje krivicnih djela iz oblasti organizovanog
kriminala i oblasti privatizacije kao i nedostatak volje za reizborom sudija i tuZzilaca,
mislim da je to klju¢ni problem. Mislimo da je to bilo neophodno za samu reformu
pravosuda i da je to bilo nesto Sto je trebalo da uslijedi kao prvi korak. Imam osjecaj da
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¢emo zacementirati stanje i da ¢e mnogi loSi kadrovi ili trule daske, kako je ponekad
volio da kaze predsjednik Parlamenta, da Ce sve te daske ostati na svom mjestu, jer ¢e
teSko doéi do nekih promjena, a da mozemo razmisljati da ¢emo u postupku evolucije
kroz izbor novih sudija, kada budu ove daske odlazile u penziju, kroz deset ili dvadeset
godina popraviti crnogorsko pravosude. Dakle, imamo taj veliki problem, ali vjerujte,
mozda je i pravilno da se ovako konstituiSe ova dvotreCinska neophodna vecina za
promjenu Ustava.

Ja zelim da vas podsjetim sve da smo prije dvije godine, a imam obavezu da to
uradim zbog poslanika Demokratskog fronta, onih koji su ovdje, koji su nekada pripadali
Pokretu za promjene, Novoj Srpskoj demokratiji, dijelu Socijalisticke narodne partije, da
smo mi predlozili izmjene Ustava, predlog za promjenu Ustava Crne Gore, odmah
nakon Sto je Vlada inicirala prije dvije godine izmjene Ustava u oblasti pravosuda. Mi
smo tada predlozili da se izvrSi izmjena Ustava u oblasti drzavnih simbola, jezika i
pisma, nacCela zakonitosti biratkog prava, Skolovanja, posebnih manjinskih prava,
odluc€ivanja, predlaganja zakona i drugih akata, sastava Sudskog savjeta, $to je veoma
interesatno, jer mi tu isto predlazemo ovo $to i sad zastupa Demokratski front, da se
Citav Sudski savjet bira u Parlamentu dvotrecinskom vecinom, i potvrde na referendumu
Clana 157. Mi smo predlagali tada ovo i takode iz dijela tadasnje opozicije insistirali da
ovaj predlog nasih promjena Ustava prati predlog promjena koje je inicirala Vlada Crne
Gore. Zasto smo to radili? Pa iz prostog razloga S$to nijesmo imali povjerenje u
parlamentarnu vecinu kada se radi o pitanjima identitetskim i o borbi protiv spre€avanja
diskriminacije u Crnoj Gori. Mi smo se uvjerili prethodnih dana na osnovu odluke
Ustavnog suda i Zelje da se ponisti sporazum koji je postojao sa premijerom LukSicem,
izmjena odredenih ¢lanova zakona, ali prethodno saopstavanje od strane Ministarstva
prosvjete da ¢e oni nezavisno od toga $to je uradio Ustavni sud u potpunosti postovati
sporazum, mi smo primjetili da imamo problem sa onim sa kojim se dogovaramo i da
iza tog odgovora ne stoji dvotreéinska vecina. Ja sam i jue uocCio ovdje poslanike koji
su iskazali u sustini spremnost da napadnu one €lanove Zakona o opStem obrazovanju
ponovo pred Ustavnim sudom i da pokusaju na taj nacin da poniste dogovor koji smo
imali sa bivS§im premijerom LukSicem.

Dakle, ova parlamentarna vecina odnosno njen iskaz u izvrSanoj vlasti, Vlada,
pokazala se vjerolomna i kada su u pitanju strane investicije, od Zeljezare, Kombinata
aluminijuma, Elektroprivrede Crne Gore, pa samim tim ne vidim da se nesSto drugacije
ponasaju u odnosu na one koji su opozicija u Crnoj Gori. Zato, kao Sto se radi u
Bundestagu, kao $to se radilo u ameriCkom Kongresu, mislim da je neophodno bilo i
zato sam se zalagao i smatrao da je velika greska Sto su samo dvotre€inskom veéinom
pratene promjene Ustava koje je inicirala Vlada Crne Gore. Sa ovom viadom i
parlamentarnom vec¢inom mozZe se raditi jedino po sistemu kako smo radili oko
izbornog zakona. Zakon za zakon, promjena Ustava za promjenu Ustava, to je koncept
za koji se zalaze Nova srpska demokratija koju je podrZzavao Pokret za promjene i dio
poslanika iz SocijalistiCke narodne partije. Takode Zelim da kazem da ovdje se nalaze
potpisi poslanika koji viSe nijesu u poslanickim klupama, odnosno na$ih kolega do
nedavno. Smatrali smo da je to jedini ispravan put. Nazalost, danas se nalazimo u
situaciji kada ¢emo dobiti odredene promjene Ustava, a da one promjene Ustava koje
su i te kako vazne kada je u pitanju borba protiv diskriminacije nece biti realizovane.
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Demokratski front je saopstio svoj stav i ja nemam Sta da dopunim, ovo je bilo vazno da
saopstim zbog gradana Crne Gore. Hvala.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:

Ovim smo iscrpili listu diskutanata. Vodili smo raspravu koja je formalno bila u
pojedinostima, a sustinski je bilo i u pojedinostima i u nacelu, do zakona koji nemaju
ama ba$ nikakve veze sa ovim ustavnim izmjenama, ali je i to bio dio politiCkih
razmatranja koja su doprinosila atmosferi povjerenja, nadam se, koja je bitha za
usvajanje Ustava.

Kolega GoSovic je iznio osnovne postavke o amandmanima SNP-a, kolega Mili¢
je takode dopunjavao. Treba li joS neko da ih objasni? | kolega Kaluderovic¢ je to uradio.
Mi znamo, u Ustavnom odboru su svi bili predmet razmatranja, odlucivanja i dogovora,
moram rec€i. Ima |li potrebe da jo$S objasnjavate amandmane ili da predemo na
izjaSnjavanje o amandmanima SNP-a, Pozitivhe?

Prije kolege Kaluderovica Zeli kolega Banovic.

Izvolite.

BORISLAV BANOVIC:

Zamolio bih za pauzu nakon diskusija kolega o amandmanima, radi konsultacije
u klubu oko ovih amandmana.

Hvala.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:

Ponovicu ono $to sam juCe rekao, ovo ne dozvoljava greSke. Ovdje greSke
nijesu zakonske greske, ovdje su greSke nedozvoljene jer ruSe osnovni akt, a onda bi
moglo da bude gubitak povjerenja nasih partnera, a ne novo povjerenje.

Kolega Kaluderovicu, izvolite.

VELIZAR KALUDEROVIC:

PredsjedniCe, vezano je i za proceduru, odnosno razjaSnjenje o kojem od
predloga za izmjenu teksta amandmana koji su u proceduri, eventualno kako je
predlozeno i kako stoji u izvjeStaju sa sjednice naSeg Ustavnog odbora se trazi kada su
u pitanju predlozi, deset predloga SNP-a, dakle nijesu ispunjeni uslovi da se o njima
Parlament izjaSnjava. U ovom trenutku obavjeStavam da moZzete racunati da poviaimo
predlog broj Sest i deset. Predlog broj Sest je bio na$ pokusaj da doprinesemo pravno-
tehniCkom uskladivanju termina, ali moZe i bez toga. Broj deset je stvar tehniCke greske
koja, da je bila dobre volje oko broja sudija Ustavnog suda, mogla je lagano da se
popravi na Ustavhom odboru. Dakle, mi smo predloZili da ostane ranije usaglaseni
predlog da broj sudija Ustavnog suda bude devet, a ne sedam.Parlament da ih bira,
tehniCkom greSkom mi smo tu cifru dva na tri promijenili na jednom mjestu gdje je
nadleznost predsjednika drzave. Da je bilo dobre volje da se to prihvati sustinski, to bi
se ucinilo. Ali ne prihvatamo, insistiramo da se glasa o naSim predlozima broj sedam i
broj osam. Oni su vezani za drZzavno tuzilastvo, jedan za ugradivanje norme o sastavu i
nacinu rada TuzilaCckog savjeta, na ¢emu je insistirala Vlada i §to je imalo podrsku i
Venecijanske komisije, $to je bilo sadrzano u nacrtu amandmana, a na$ predlog osam
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je u stvari ponavljanje dijela teksta iz amandmana 11, samo je u pitanu prekompozicija
teksta zbog toga Sto smo mi dodali jedan amandman.

Prema tome, nema Sansi, predsjedniCe, da ima argumentacije da nijesu ispunjeni
uslovi da se glasa i da su oni u koliziji sa postoje¢im rieSenjima u Ustavu odnosno u
predloZzenom tekstu amandmana. Znam da se pokuSava re¢i da mi kaZzemo da dva
Clana TuzilaCkog savjeta predlaze Sef drzave, a da to nije u onom clanu koji govori o
nadleznosti Sefa drzave, ali molim Vas, predsjednicCe, ovo je jedino mjesto, prvo i jedino
gdje se govori o toj nadleznosti Sefa drzave. Govorim kao pravnik koji ima iskustvo,
slicno kao i Vi, u pisanju teksta Ustava, da kada se tako neSto desi, moze da se u viSe
Clanova pitanje nadleznosti organa, u konkretnom slucaju predsjednika drzave, uredi.
Dakle, nema nikakve dileme da je ovo u kolizii sa ostalim normama Ustava i
insistiramo da se uz ostale predloge, mimo ovih Sest i deset, ovaj plenum izjasni. Hvala
vam.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:

Hvala vam.

Prije pauze mislim da je korisnije da objasnim duze, ne mnogo duze, necu ni pet
minuta.

Ja vas moram podsjetiti u kojoj se fazi nalazimo, a za koju sam ja odgovoran.
Ustav nije zakonski akt, kvalitetnost Ustava, nekontradiktornost Ustava i jasnost Ustava,
pogotovo kod €vrstog Ustava kakav nas, po svojoj koncepciji ne dozvoljava kolizije niti
nepriciznosti. Ustav ima hijerarhiju normi. Znaju se osnovne norme i znaju se norme iz
kojih se izvode sljedece norme. Nas Ustav ima €ak i vecu Cvrstinu, odredene norme,
mislim 12 ¢lanova, zasticeno je referendumom. Svima nam je jasno da su nadleznosti
Skupstine i predsjednika drzave utvrdene taksacijom sa tackom, kod odredenih klju¢nih
funkcija u drzavi, de je njihovo pravo u odnosu na druge klju¢ne funkcije u drzavi, to je
svakako pravosude, u obje varijante, i sudstvo i tuZilastvo. Tu nijesu neke druge manje
vazne institucije i manje vazni organi, nego su to takode ustavne institucije. Odnos
ustavnih institucija podlijeZe taksaciji, jer odreduje ono Sto piSe u ¢lanu 16, ako se ne
varam, podjelu vlasti u Crnoj Gori. Tu nijesu dozvoljene improvizacije, jer ako tu udete u
kr8enje, a mi smo nase amandmane pisali na taj naCin, pa smo vrSili ispravke u tim
Clanovima de je trebalo, u drugim slu€ajevima, onda idemo u nesto Sto, nadam se, niko
ne Zeli, a to je da pravimo Ustav koji gubi strukturu koja garantuje njegovu validnost.
Naravno, u nasem obilju politickin dogovora, partije se mogu StoSta dogovoriti. Ja
moram garantovati da nema kolizije normi, i ovo §to sam rekao kao prethodne osnovne
ustavnovrednosne stavove. Moze Parlament da usvoji nesto dvotre¢inskom vecinom, ali
to joS ne znaci da je ustavna norma. Ako je to u drugim kolizijama, moramo doéi do
jasnoce da li mozemo proglasiti uopste taj ustavni amandman, samo usvajanje nije
proglasenje. Ovde nema kao kod zakona, predsjednik drzave da nas ispravlja, ovde
smo mi, a to predsjednik drzave radi na zakonu, utvrduje koliziju norme. Ovde mi
moramo da utvrdimo tu koaliziju i zato postoji takva procedura koja je duga i precizna
da garantuje rezultat koji je ozbiljniji. Nije slu€ajno da je rok za dostavljanje amandmana
deset dana ranije, a ne kao obi¢no, do zavrSetka rasprave. Nije slu€ajno da onaj koji
piSe amandmane mora napraviti amandmane koji su proceduralno, a samim tim po
svom ishodistu bez greSke. Nije sluCajno ako vi posaljete te amandmane zadniji dan.
Sve su ove teme politiCki raspravljane, razumio bih da su neke od ovih tema bile



75

politiCki neraspravljane u prethodnoj fazi. Svi smo tu, svih nas trinaest, sve su
raspravljene i moram reci, ovo sad prelazi na politiCki dio, sve su politicki razjasnjene i
dosli smo do teksta koji je rezultat politickih kompromisa. Nede se neko odrekao
neCega, ne mislim materije vec uvjerenja i gledanja kako Ustav treba da izgleda, nede
se neko drugi odrekao neCega da bi taj Ustav izgledao ovako. Ali ovo je ono $to smo
dogovorili, ovo je ono sa ¢im smo izasli pred Parlament i pred ukupnu javnost. Trebalo
bi da bude velika nuzda da nesto od toga mijenjamo. Jedan usvojeni amandman moze
da primi mnogo drugih konstelacija. Politicki sad govorim, ne pravno, mislim da to nije
nesto Sto je uobicajeno za ustavne procedure, nema u posljednjem trenutku odlucivanja
o neCemu $to su ustavni amandmani. To je paket, ¢ak se i zovu “od jedan do Sesnaest”,
u njihov zvanicni naziv ulazi i broj koliko ih ima, de sve upucuje na preciznost akta koji
dolazi pred poslanike, da ne trpi promjenu u zadniji tren.

Ponavljam, nije se desilo, da se desilo neSto do ¢ega smo zajedno dosli kao
novo saznanje. Ne, ovo je promislijeno, argumentovano. Razumijem, mi koji smo bili u
masini drugacije smo dobili argumente i drugacije ih doveli do ovog rezultata, ali morate
nam vjerovati, nazalost, izabrali ste nas. Uz sve vase dobro uvjerenje, vi ste izabrali
nas da damo predlog Ustava i morate nam vjerovati da je ovo maksimum
usaglasenosti, a da nema kolizije, ni formalne ni sustinske. Mogli bismo se mi sloziti da
mozemo uci u tu labavost, ali da li je ona vrijedna da imamo akt koji sjutra moze biti
osporavan kao nasi zakoni, jeste ustavno nije ustavno. Ako nemamo sidro sigurno, ako
u sidru nemamo punu ozbiljnost, kakvi Ce biti nasi ostali akti? Zato ponavljam, ne zove
se ovo sluc¢ajno “od jedan do Sesnaest”, pa da bi sad bilo 18,19 iLI 17, ako se mi ovdje
dogovorimo. Ako bude koliziie o nekom glasanju, ja neéu staviti na proglasavanje
ustavne amandmane, jer sam odgovoran da idemo dalje da utvrdujemo da li ta kolizija
postoji. Sve ovo je dio ustavno-pravno-politiCcke zrelosti jedne zajednice, ne ni
predsjednika Parlamenta, ni Ustavnhog odbora, nego jedne zajednice. Tvrdim,
prethodnih sedam ustava smo imali u ovoj drzavi, izdrzalo je tu provjeru vremena. Mi
smo Cak i neSto popravili sada Sto smo mozda propustili 2007. godine, u toj
konzistentnosti, da budem vrlo otvoren, ali smo popravili, svjesni da smo to trebali
popraviti. Ne treba tom greSkom, ako je nede postojala, i¢i u nove greske. Nista od
ovoga Sto je na stolu nije toliko vazno da dovedemo u opasnost ove druge stvari. Nije
toliko vazno. Zato plediram kod svih, prije ovih deset minuta pauze, da imate punu
svijest o tome. Ne radi se ni o kakvom politiCkom interesu, jer tu je jedna velika politicka
stvar, da budem iskren, a to je predlog da predsjednika Vrhovnog suda bira ova
skupstina. To je jedina velika politicka stvar koja je na stolu, ostalo su detalji. Ali da
budem otvoren, zar mislite da u tom glasanju, od mene pa nadalje u ovoj vlasti, postoji
problem da glasamo tako nesto i da Parlamentu damo dodatnu mo¢, a ne da je
dislociramo negdje drugo? Ne postoji. Evo, ako ho¢ete kod mene koji sjedim ovde 24
godine u raznim formatima, uvijek bih volio vise moc¢i za Parlament, tu nemojte imati
dileme, ali Ustav ustavlja sve vlasti. Slovenski jezici, ponovic¢u to, imaju rije€ ustav, a ne
konstitucija. Konstitucija je stvaranje i kretanje prema gradnji pravnog sistema. Neko je
pametno smislio, nije sluCajno za slovenske narode, da je ustav da ustavi vlast, da
zaustavi vlast u Zelji da stalno ide mimo granica. E, taj ustav treba da zaustavi i nas, ne
samo sudsku i ne samo izvrSnu vlast. Ovo je dan kad treba da zustavi nas da ne
prekora¢imo malo viSe u Zelji da napravimo jo$ viSe. Bolje da nesto i ne ostvarimo a da
ne pogrijeSimo u ukupnoj konzistentnosti akta, nego da napravimo korak viSe i da taj



76

korak upravo bude veca greSka. Sve je raspravljano, dugo smo trajali, ovdje smo se
zaustavili. Neki drugi ili mi isti posle c¢emo mo¢i uraditi nesto bolje, ali u proceduri koja
Ce garantovati da imamo Cist rezultat.

Kolega Kaluderovicu, izvolite.

VELIZAR KALUDEROVIC:

Dakle, predsjednice, ja vas molim, dakle govorite o deset predloga za izmjenu
teksta Predloga amandmana, Sto je proceduralno poslovniCki dozvoljeno je li tako i
potpuno je u skladu sa procedurom, blagovremeno podneseno i razmatrano na
Ustavhom odboru. Ja govorim samo o konstataciji i sa kojom se ne mirim, ajde da
kazem i izmedu ostalog i zbog toga Sto nosim odgovornost jer sam u osnovi pisao ovaj
tekst i kolegama poslanicima njih 16 iz SNP-a i Pozitivne ponudio da potpisSu to.

Dakle, da Vam pomognem, predsjednice Krivokapi¢u, Vi kazete da nas predlog
sedam nije u koliziji sa ostalim normama. Nije, predsjedniCe, jer pogledajte ¢lan 95 koji
govori 0o nadleznosti predsjednika drzave. Njegova tacka deset kazZe vrSi i druge
poslove utvrdene Ustavom ili Zakonom. Mi predlazemo da se izmijeni Predlog
amandmana 11 i kazemo, da tuzilacki Savjet ima i dva ugledna pravnika koji imenuje
predsjednik drzave i samo na tom mjestu se pominje ta nadleznost predsjednika drzave
i evo vam veza sa nadleznostima predsjednika drZzave. Dakle i druge poslove u skladu
sa Ustavom ili zakonom. Dakle, glasajte, odbijte tu ne mozemo nista, ali nemojte da me
dovodite u situaciju da kazete predlozili ste nesto Sto nije u skladu sa Ustavom, ma to
nije tacno.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:

Gospodine Kaluderovi¢u, to je pravno znanje, ali kao i moje zna da pogrijesi,
kao i moje zna da pogrijeSi. ProcCitacu Vam tacku pet nadleznosti predsjednika drzave.

Predsjednik Crne Gore to piSe gore, pa prelazi na tacku pet.

Predlaze SkupS$tini mandatara i sastav Vlade, nakon objavljenog razgovora sa
predstavnicima politiCkih partija zastupa ih u Skupstini. Predsjednika i sudije Ustavnog
suda i Zastitnika ljudskih prava i sloboda, sve ustavne institucije. Vi mislite da u druge
poslove spada ustavna institucija drzavnog tuziladtva, ne mozZzemo nikako misliti.
Ustavna institucija, molim vas ovo su taksacije kolega u tacki pet, taksacije o ustavnim
institucijama. Sto bismo navodili ove prve &etiri ako petu ne moramo, $to bismo navodili
prve Cetiri, ako petu ne moramo. Rekli bismo, vrsi druge poslove. Nijesu poslovi, ovo je
odnos izmedu vlasti, to su temeljne odrednice Ustava, ovo su odnosi izmedu vlasti, koje
su ustavne institucije. Ponavljam, moja situacija je neprijatna da vas zaustavim, ovdje
sa ja ustavljam, ali nekad éete i vi mene, nadam se. Da napravimo konstruktivne
gresSke, mozemo mi sve usvoijiti, Parlament moze proglasiti kao senat rimski Sto Sta, ali
to ne znadi niti dobro, niti odrzivo. Mi smo ovdje do sada napravili odrZive ustavne
amandmane koji ne mogu trpjeti prigovore, ¢ak smo i nesSto malo i popravili u odnosu na
Ustav. | dajte da to sacuvamo nije vrijedno da imamo sumnje oko kozinstentnosti
Ustava, jer ¢e neko poslije nas doci, moramo na stabilnoj stvari graditi Ustav, ne na
trenutnoj politiCkoj Zelji i da se sloZzimo ponavljam, to jo$ nije ono §to moramo ostvariti.

Deset minuta pauze i vraéamo se na glasanje, ali deset minuta pauze.

-pauza -
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Hvala.

PosStovane kolege, nastavljamo razmatranje amandmana na Ustav, doslo je do
trenutka istine, da dvogodisnji rad pretvorimo i u konac¢no izjaSnjavanje. Rekao sam Sto
je u proceduri od amandmana, odnosno prijedloga za promjenu odredenih djelova
amandmana. To je pravi poslovnicki naziv nije bas prijemciv za izgovor, ali prijedlozi za
izmjenu pojedinih rjeSenja u Prijedlogu amandmana, to je pravi naziv za prijedloge o
kojima glasamo. Idemo redom.

Idemo, na amandman 3 je prvo bilo zahtjeva. Podnijeli su ga da budem precizan
jedna je grupa prioritet SNP-a, a u drugoj grupi amandmana je prirotet na imena PZP-
a. Mogu tako da ih saopStavam da ih ne Citam, izvinite ja kad piSem Pozitivha piSem PZ
u svojim biljeSkama, a onda, izvinjavam se, skracenica mi je za Pozitivha PZ.

Mozemo li uz vasu pomoc¢?

Moracu, slab sam na vas.

GORAN DANILOVIC:

Gospodine Krivokapic¢u, mozda je malo komotnije tumacenje, ali cete razumijeti
zasto specificna je situacija, rijetke su prilike kad se ovakve stvari rade, hocu da
precizno saopstim stav Kluba poslanika DF-a. Sve smo saopéstili kako ¢emo glasati, ali
ovdje se radi o jednom amandmanu koji su predlozili kolege iz Pozitivne i SNP-a, oni se
nece naljutiti, jer vi znate da je ovo Sto Cu ja reci istina, ako kaZzem da je to bilo
zalaganje DF-a od pocetka i potpuno je logi€no da mi podrZzimo amandman da se
predsjednik Vrhovnog suda bira u ovom domu. Mi smo to branili do kraja, do zadnje
sjednice nasSeg odbora i bilo je za oCekivati da ¢e DF stati iza svog predloga. Da ste bili
tako izdasni, pa da je bilo amandmana koji bi pokrili sve druge zahtjeve DF-a,
vjerovatno bismo danas bili zajedno. Odnosno jedan od zahtjeva, na kojemu smo mi
istrajavali, to smatramo takode svojom svojinom i ako je malo pleonasticno, te stoga
¢emo glasati za. Oko ostalih amandmana imacemo neku vrstu neutralnosti, jer prosto
nijesmo u tome ucestvovali, ali ovo je neSto u Cemu jesmo i zasto smo se borili.

Hvala lijepa.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:

Culi smo, ve¢ znamo ko ée glasati, podnosioci amandmana i DF jasno je.

Kolega, ako prode, a ako ne prode pomoci cete mi da ne glasamo sve ostalo.

Ponovi¢u ja da pomognem, ne zelim da bude nejasnoéa u ovom vaznom
trenutku.

Molim vas. Trazim samo deset minuta paznje, zavrS§icemo sve u deset minuta,
ako smo paZzljivi.

Ovaj amandman koji treba ponoviti na kojem je insistirala Pozitivha, SNP izvorni
podnosilac i ¢uli smo da je Demokratski front za to. To je ono $to stvara dilemu, bira i
razrieSava predsjednika Vrhovnog suda, sudije Ustavnog suda, Vrhovnog drzavnog
tuZioca, sustinski novo ovlasS¢enje bi bilo da bira i razrjeSava predsjednika Vrhovnog
suda. Znadi, kljucni politicki amandman koji danas imamo u proceduri. Znaci, kljucni
politicki amandman, na njemu se odluCuje da li ée biti realno amandmanskih promjena
ili ne u jednoj vrlo vaznoj oblasti. Culi ste sve argumentacije, ne¢u nikakve kvalifikative
iznositi, ali moja je duznost da znamo kad je nesto kljuéno o nekom glasanju. Ovo jeste
kljuéno glasanje, to se svi slazemo, osim konacnog glasanja svih amandmana zajedno
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da to znate da budemo spremni da odlu¢imo. Ako bude sumnje u glasanje ponovicemo
prozivku.

Tako da, stavllam na glasanje amandman 1 poslanika SNP-a i Pozitivne. Dakle,
prvo glasanje. Izvolite.

Mogu li zakljugiti glasanje?

Hvala. Glasalo je 78 poslanika, zna¢i samo nam tri nedostaju, i zahvaljujem se
na tom stepenu prisustva, 33 za, 34 protiv, 11 uzdrzanih. Konstatujem da Prijedlog nije
dobio potrebnu vecinu. Potrebno je da bude 54 kao sto znate.

Stavljam na glasanje Prijedlog, ovaj put Pozitivne i SNP-a. Izvolite.

Da, ja bih molio kolegu Kaluderovi¢a da mi pomogne kad bude vidio da mozemo
neka glasanja da izbjegnemo. Izvolite. Molim vas, zamolio sam punu tiSinu dok
glasamo.

Hvala vam. Mogu li zakljuciti glasanje?

Glasalo je 77 poslanika, 32 za, 25 protiv, deset uzdrzanih. Konstatujem da ni
ovaj Prijedlog za promjenu amandmana 3 nije dobio potrebnu vedinu.

lzvinjavam se 77 poslanika, 32 za, doktore konstatujem Vas kao 33. od 78.
Sada, mijenja se broj ukupni 78 kolega je glasalo, 33 za, 35 protiv, 10t uzdrzanih, to je
konacan rezultat zbog zapisnika. Mozemo li sada da konstatujemo.

Idemo dalje.

Idemo na Predlog za izmjene, amandman 4.

Kolega Kaluderovi¢u, hocéete li mi pomodi ili da idemo na sva glasanja. Hvala
Vam.

Amandman ste Culi barem Vi ako nije javnost podsjecanje, to je amandman 2,
samo trenutak. Amandman 4, a prijedlog za izmjenu amandmana 4 je grupe poslanika
SNP-a i Pozitivne.

Hvala Vam, kolega, samo stanite da bismo imali to u zapisnik.

VELIZAR KALUDEROVIC:

Dakle, nasi predlozi 1, 5 se odnose na videnje da predsjednika Vrhovnog suda
treba da bira ova SkupStina na predlog Sudskog savjeta, ako je pao nas predlog 1,
svrhe glasati za predloge 2, 3 i 5, jer su medusobno povezani.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:
Kolege iz Pozitivne, mozemo li sa vaS§im amandmanima.

AZRA JASAVIC:
MozZemo potpuno, zato $to osnovni predlog nije proSao, a ovi ostali su svi prateci
tako da nema potrebe, uopste da gubimo vrijeme.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:

Idemo na Prijedlog 4 kolega iz SNP-a, to je zlatni glas.

ZavrSicemo sa predlozima SNP-a, pa ¢emo se vratiti na predloge drugih
predlagaca, druge grupe predlagaca.

Prijedlog 4 je kolega Kaluderovi¢ je rekao zlatni glas u Sudskom savjetu. Izvolite.

Prijedlog 4 SNP-a i Pozitivne, na amandman 8.
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Hvala vam. Glasalo je 59 poslanika, 16 za, 31 protiv 12, uzdrzanih, konstatujem
da ni ovaj Prijedlog nije dobio potrebnu vecinu.

Moramo li sa vasim koleginice, sa Vasim? Ne odnosi se. Hvala vam.

Idemo na pet je bilo vezano za jedan, Sest je kolizija, sedam je kolizija, osam je
kolizija, devet je enumeracija, koja je zavisila da se desilo nesto, a nije se desilo, deset
je takode kolizija.

Ovim smo zavrsili sa grupom amandmana SNP-a. Od grupe amandmana
Pozitivne i SNP-a jer ostalo je ako se ne varam vezano molim vas da zavr§imo i to bez
glasanja ako mozemo, mozemo li konstatovati da nema viSe potrebe za glasanjem, nije
proSao osnovni tekst.

Samo recite u mikrofon i zavrsili smo.

AZRA JASAVIC:

Evo nema potrebe za glasanjem, jer se odbio osnovni predlog, tako da
predsjednika Vrhovnog suda smo predloZili da bira Skupstina, a to se nije prihvatilo, Sta
je sad ostalo, gubimo vrijeme nakon svega.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:

Hvala, koleginice, na pomodi.

Ostaje prijedlog koji je dobio konsenzus, to je bio prijedlog ispravke po misljenju
Vlade, samo malo da ga nadem, jer su imali neiskustva u formiranju Podsjetnika, a
onda sam preSao na rucni rad.

Mislim, da se odnosilo to je usaglaseno na Ustavnom odboru, nije sastavni dio
moramo ga glasti, iako smo imali puni koncenzus, ovdje nema da smo mi predlagaci
koji prihvataju na amandman 4, koje propisuje predlagac¢, briSu se rije¢i. Moramo
glasati, moramo imati dvotre€insku vecinu za ovo.

To je Prijedlog na amandman 4 konsenzusom ga je Ustavnio odbor predloZio da
se briSu te tri rijeCi, a Vlada je to predlozila, koje propisuje predlagac.

Stavljam na glasanje i SNP slazem se, ali evo, stavljam na glasanje. Izvolite.

Ovo mozemo dobiti i 77.

Hvala. Glasalo je 60 za, konstatujem da smo usvojili Predog za izmjenu
amandmana 4 u predloZzenom tekstu. Po mojim evidencijama ostalo je da glasamo
samo amandmane.

Stavljam na glasanje, Predlog amandmana na, ako trazite samo izvolite, kolega
Mili¢ trazi pet minuta pauze, prije glasanja o0 amandmanima. Hvala vam. Pet minuta ko
nema potrebe moze ostati.

- pauza -

Postovani poslanici, dvadeset petog saziva, postovani potpredsjedni¢e Vlade,
ministre pravde Markovi¢u, ministre unutrasnjih poslova Konjevicu,

Doslo je i do onoga Sto treba da uradimo, kao dug put do amandmana od 1 do
16. Kolega Mili¢ i Pajovi¢ su trazili rije€. Kojim redosljedom?

Kolega Pajovic. lzvolite.
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DARKO PAJOVIC:

Zelim da kazem da neprihvatanje amandmana kolega iz SDP-a i Demokratske
partije socijalista je zapravo joS jedan dokaz da Cini mi se da nijesmo u potpunosti
svjesni, da kao drustvo imamo neophodnost usvajanja ustavnih promjena. Necu recu da
sam razoracan, ali u svakom slu€aju hocu reci da nijeste bili gospodo na visini zadatka,
ako hocete nijeste bili ni na visini parlamentarnog zadatka, koji je postavljen pred ovaj
dom. Tvrdim, jer postoji veoma jaka i snazna argumentacija koju smo obrazlozili,
predsjednik Parlamenta je govorio ve¢ duze vremena o tim stvarima, da smo mogli imati
jos jednu, pored svih ostalih stavki koje smo zajedno donijeli na Ustavnom odboru.No,
bez obzira na vaSa ozbiljna lica, mi hocemo podrzati ustavne promjene, jer smatramo
da one jesu u interesu svakog gradanina Crne Gore i drzave Crne Gore.To je ono $to je
konacni stav Pozitivne Crne Gore.Hvala.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:
Hvala vama.
Izvolite.

SRBAN MILIC:

Postovani gradani Crne Gore,

8.juna 2005.godine, predlozio sam u ovom Parlamentu deklaraciju o Evropskim
integracijama i tada sam rekao da mi je mnogo tesko s kim ¢u glasati za tu deklaraciju.
Danas ¢u da ponovim da mi je joS teze, s kim trebam da glasam iz parlamentarne
vecine za ustavne promjene, ali ja nijesam, mislim na Demokrasku partiju socijalista i na
sve odbornike SDP-a i na sve poslanike DPS-a da vam bude jasno, ukljuCujuci i
predsjednika Parlamenta. Ja, kao ¢ovjek nemam mandat da zaustavljam Zivot u Crnoj
Gori, niti bilo ko iz SNP-a. | ako je trebalo napraviti onima koji kroz Zivot i koji kroz
politiku prolaze tako da bi pravili drugima probleme, prostor da krenu u napad. lzvolite
gospodo imate prostor, ali Crnu Goru i evropsku budu¢nost Crne Gore necete
zaustaviti.Hvala vam.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:

Kolega Milicu,

Ovo je vrlo neprijatno lociranje, re¢i ¢u vam po kojem nivou. Po nivou
predsjednika Parlamenta, koji &uva dignitet svih poslanika. Cinjenica je da vam je tesko
glasati sa nekim poslanicima negira pravo svim poslanicima da glasaju po istom
osnovu, a to znaci da svi imaju isto pravo da glasaju kako hoce i isto dostojanstvo u tom
glasanju. Samo po tom principu predsjednika Parlamenta i svaki glas je ovdje jednako
dostojanstven i jednako validan i nema dostojanstvenih i manje dostojanstvenih
glasova. Svi su isti i da tu zavr§imo sad pa za vazda. NiSta mimo principijelnog stanja u
Parlamentu.

Stavljam na glasanje Predlog amandmana od 1 do 16 na Ustav Crne Gore u
cjelini. Izvolite. Za, protiv, uzdrzan?

Mogu li zakljugiti glasanje? ZakljuCujem glasanje.

Glasalo je 78 poslanika, 59 za, 19 protiv,nije bilo uzdrzanih.
Konstatujem da smo usvojili amandmane od 1 do 16 na Ustav Crne Gore.
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Imamo joS nesto Sto bi postalo vazece. Ovo jo$ nije vazeCe. Moramo ih i proglasiti. Ide
uz to odluka.

Predlog odluke o progladenju amandmana od 1 do 16 na Ustav Crne Gore. Stavljam nju
na glasanje. Izvolite. Otvaram glasanje ponovo. Mogu li zakljuditi glasanje?

Hvala vam.

Glasalo je 77 poslanika, 59 za, 18 protiv i nije bilo uzdrzanih.

E za ovo moram ustati, jer je bio dobar red.

Konstatujem da je Skupstina Crne Gore proglasila amandmane od 1 do 16 na
Ustav Crne Gore. (Aplauz)

Hvala vam.

Idemo na tacku 2. Nijesmo joS zavrSili ono Sto smo se dogovorili, a to je Ustavni
zakon. | to treba zavrsiti.

Idemo na drugu tacku dnevnog reda Predlog Ustavnog zakona za sprovodenje
amandmana od 1 do 16 na Ustav Crne Gore.

Dobili smo amandmane, €ini mi se samo kolega iz DPS-a. Svi su terminski, zato
se saziva Ustavni odbor da ne bi smo gubili u dinamici. Nema sustinskih normi koje ne
moZzemo olako shvatiti, a to je zahtjev obrazlozenja su detaljna. Mislim da ne ostavljaju
previSe potrebni za obrazlozenjem, jer su vrlo detaljna obrazlozenja na te amandmane,
Sto zahvaljujem kolegama iz DPS-a da su u tom dijelu vrlo detaljno obrazloZili svoje
predloge.

Zelite li dodatno? Kolege iz DPS-a ne Zele dodatno da obrazlazu svoje predloge i
dajte mi da predemo na izjaSnjavanje amandmanima DPS-a na Predlog amandmana na
Ustavni zakon. Imamo ukupno 5 amandmana. Svi su pomjeranje roka. Ovo usvajamo
apsolutnom vecinom. lzvolite kolega Vukovicu.

MIODRAG VUKOVIC:

Ustavni zakon se usvaja koliko znam sa 41 glasom, dakle za pretpostaviti je da
je lakSe doci do tog broja glasova. Nama nije stalo po svaku cijenu da to radimo i
veCeras u ovom Parlamentu. Ako nemamo razumijevanja za ono $to je sustina naSih
prijedloga, dakle da se razumije da smo predlozili amandmane zbog rokova za koje
smatramo govorili smo na Ustavnom doboru, da su mozda nedovoljno objektivho
sagledani, da ne bi dosli u situaciju kao sa prethodnim Zakonom za sprovodenje Citavog
Ustava, koji evo, Sest godina nije ostvaren,nije ispunjen, ako nema saglasnosti. Zato,
ako nijesmo napravili u meduvremenu nijesmo, mozda neko neki dogovor da se
nademo na nekim objektivnijim rokovima, izmedu onoga iz Akcionog plana i onoga §to
smo mi kao predlagaci predlozili, meni ostaje da pomognem povlacimo amandmane da
bi zakon uizvornom tekstu ostao pred poslanicima.Hvala vam.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:

Hvala, kolega Vukovicu.

Iskazao je nas politicki dogovor i ne manje vazno kod ovakvih vaznih drzavnih
poslova da politicki dogovori se postuju kad nijesu formalno zasti¢eni. Ovaj formalno
nije bio zastic¢en i jeste nas dogovor nad Ustavnim odborom.

Hvala vam,jer sam ja bio garant ovog dogovora i drago mi je da smo i taj dogovor
ispostovali. Imamo samo predlog koji je ustanovio Ustavni odbor. Naravno, ako, nadam
se da, posto je to u sustini nadleznosti jednog ministarstva, Ministarstva pravde, da cCe
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znajuci da je potpredsjednik Vlade i ministar pravde priljeZzan poslu, da ¢e pokusati u
maksimalnoj mjeri da, ono Sto jeste cilj Parlamenta, to je da se brzo izvrSe izbori u
ustavnim organima, na koji se ticu ustavne promjene u toj oblasti ostavljamo za kasnije.
Ali, duboko politicki vjerujemo da, ako te kljuéne funkcije postignemo sa nivoom
saglasnosti koje smo dogovorili da ¢e poslovi i¢i brze poslije toga.

Posto nemamo vise amandmana, ponovo zahvaljujem kolegama iz DPS-a na
politickoj doslijednosi dogovoru. Stavljam na glasanje Predlog Ustavnog zakona za
sprovodenje amandmana od 1. do 16 na Ustav Crne Gore. Izvolite. Mogu li zakljuditi
glasanje?

Hvala vam. Glasalo je 77 poslanika, 59 za, 11 protiv, sedam uzdrzanih.
Konstatujem da smo i Predlog ustavnog zakona za sprovodenje amandmana od 1 do
16 Ustava Crne Gore usvojili. Moram redi i vise od dvotrecinske vecine, i ako to nije bilo
neophodno, $to potvrduje doslijednost u politickom dogovaranju. Oko Ustavnog zakona.
| to je nasSa nadleznost. Moramo proglasiti Ustavni zakon, jer nad nama nema niko u
ovoj situaciji, mi sami zavrS§avamo Citav ustavni proces.

Stavlam na glasanje Predlog odluke o proglasenju Ustavnog zakona za
sprovodenju amandmana od 1 do 16 na Ustav Crne Gore. Izvolite.

Hvala vam koleginice i kolege. Glasalo je 75 poslanika, 59 za, 10 protiv, Sest
uzdrzanih. Konstatujem da smo usvojili Predlog odluke o progladenju Ustavnog zakona
o sprovodenju amandmana od 1 do 16 na Ustav Crne Gore.

Ovim je viSegodisSnji rad ove Skupstine u raznim modelitetima zavrSen. Pred
nama je ne manje vazan posao, sa ovakvim ustavnim rjeSenjima, pa trebace nam puno
mudrosti, strpljenja i povjerenja, da sada mi odgovorni da gradimo sistem samoci koju
smo prigrabili, na naCin da bude funkcionalan da izaberemo ljude koje treba da
izaberemo, da damo njima mandat i da sistem drugih vlasti funkcioniSe sa naSim
legimitetom. Nije to mali izazov pred ovim Parlamentom, nemamo takva iskustva, ali,
uvjeren sam da svaki novi izazov je i novi stimulans za ovaj parlament i do sada je bilo
tako. Parlament je bio sve bolji pred tim izazovima.

Hvala svima i prilika je da zaklju¢im 12 $ednicu, $to je forma, a viSe od forme da
zajedno nazdravimo da bi se u 21 sat vratili na sljedeéu $ednicu, koju smo zakazali
povodom izvjestaja i rada Anketnog odbora.

Hvala vam.

Vidimo se u 21 sat.



