09.12.2013. u 17.40h

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:

Postovani poslanici 25 saziva, kolege koji vec radite Citav dan.

Otvaram sedmu $ednicu drugog redovnog jesenjeg zasijedanja u 2013. godini.

Po dogovoru imamo format jednog dnevnog reda, ali nas puno obaveza jo$ zatrpava pa
¢emo imati proSirenja za taj dnevni red, ona izvjesna koja su prosla radna tijela i dobila podrsku
radnih tijela i ona koja nijesu, a ha koja poslanici insistiraju da se dopuni dnevni red.

Takode, imamo i Odluku Predsjednika Crne Gore da ne potpiSe zakon koji ¢emo uvrstiti
u sedmu sjednicu, po automatizmu, jer je naSa obaveza da se izjasnimo na prvoj narednoj
sjednici, to je ova sjednica, tako da od onog dnevnog reda koji, iako je imao samo osam tacaka,
imao je dosta agencijskih izvjestaja, imamo jos sigurno prosirenje.

Ono &to je sigurno proSirenje, postujuéi rad nadih radnih tijela i napore koji se ulazu u
radnim tijelima, na8a praksa je da ono to prode radna tijela ima i prohodnost prema plenumu,
tako da sam uvrstio u dnevni red Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o socijalnom
savjetu, koji je proSao nadlezno radno tijelo i Zakonodavni odbor i dobio vecinu na oba tijela;
nadlezno radno tijelo i Zakonodavni odbor i dobio vecéinu na oba tijela; Predlog zakona o izmjeni
i dopunama Zakona o istrazivanju i proizvodnji ugljovodonika, koji je takode proSao nadlezno
radno tijelo i Zakonodavni odbor sa veé¢inom koja je potrebna, kao i Zakon o zastiti lica i imovine
koji je takode prosao radna tijela; Predlog zakona o izmjeni Zakona o penzijsko invalidskom
osiguranju, to je kolege GoSovi¢a i Jonice i Damjanovi¢a, takode je proSao radna tijela i na
dnevnom je redu. Nema potrebe da ga obrazlazete, ali je po drugom osnovu usao, nije usao po
zahtjevu opozicije nego po zahtjevu $to je pro$ao radna tijela, dobio je podrsku. Znaci oba vasa
zakona ¢e biti na dnevnom redu. O tome Ce se glasati.

Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o perezu na premije osiguranja, koji je
takode dobio podrsku na radnim tijelima, radna tijela su postala prohodna. To je ono $to ja imam
pred sobom.

Imamo jedan zahtjev opozicije, a to je Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o teritorijalnoj organizaciji Crne Gore koji je podnio poslanik Goran Danilovi¢, ali nije pro$ao
radna tijela, ali imamo li ve¢i predlog opozicije koji je na dnevnom redu.

Od koga ¢emo Cuti obrazloZenje, kolega Danilovi¢u, ali do tada éemo razjasniti da li ima
podrsku radnih tijela ili nema.

Samo trenutak, kolega.

Imamo jo$ sedam predloga za proSirenje dnevnog reda, a koji nijesu dobili podrsku.

Poslanika Radulovic¢a - Igre na srecu, samo ¢u krace verzije da vam dam, pa ce ici.

Porez na dobit pravnih lica, kolege Medojevica;

Kolega Martinovi¢ - Predlog zakona o Prijestonici;

Kolega GoSovic - Zakon o poljoprivredi i ruralnom razvoju;

Kolega Banovi¢ - Zakon o strancima;

Kolega Mili¢, Damjanovi¢ i Kaluderovi¢ - Informacija o poslovanju KAP-a, Rudnika
boksita, zaklju€aka Skupstine od 30. aprila 2013. godine.

Ovih prvih pet zakona, po mojoj informaciji su nesporno prosli i nadlezno radno tijelo i
Zakonodavni odbor, vecéina. Znaci veéinom, Sto ¢e reci da postoji saglasnost i kluba poslanika iz
vladine koalicije, i to po automatizmu se uvrdtava u dnevni red, ako nam nije preopterecen
dnevni red, a ovo ostalo ¢emo glasati.

Posto ve¢ ima zahtjev iz opozicije, generalni sekretare, koji je ve¢ na dnevnom redu, to
je SNP-a, izgleda da nema, da onaj va$ zahtjev ... nije na dnevnom redu, i to se deSava. Ne,
nema ga trenutno na dnevnom redu, a bi¢e uvrsten.

Da Cujemo kolegu Danilovica, pa ¢emo onda razjasniti da li ¢e i¢i automatizam ili
glasanje. lzvolite.

GORAN DANILOVIC:
Uvazene koleginice i kolege, uvazeni gradani,



Predsjednite, obecali smo vam svojevremeno da ¢éemo predloziti izmjene i dopune
Zakona o teritorijalnoj organizaciji, kako nam se ne bi ponovio slu€aj, slu¢ajevi, kako god zelite,
Petnjica Berane.

Vi u meduvremenu, mozda i danas, pokuSavate da ispravite ono $to bismo mi trajno da
rije§imo na nivou zakona i zbog toga mi uz duzno repsektovanje stava pojedinih poslanickih
klubova, nije jasno da ste bili uzdrzani na Odboru da ne date prohodnost nasoj namjeri da se
izbori u novoformiranoj opétii, moraju odrzati istovremeno i u opstini koja je napustena.

Sta imamo sada u Beranama, uvaZzeni gradani. Molim vas sve kolege poslanici da o
ovome razmislite, §ta imamo danas. Imate ljude koji su odbornici u dvije opStine. | kako cCete to
da rijeSite? Tako Sto skracujete mandat staroj opétini da biste usli u prevremene izbore.

A Sta mi predlazemo? Mi predlazemo da se to vise nikada ne dogodi nego da moraju biti
izbori istovremeno, i to je jedino posteno, to je na nivou ustavnih nacela i osnovnog
demokratskog nacCela bez kojeg nas ustav ne bi bio demokratski. A to je jedan Covjek, jedan
glas.

Vi znate, uvaZzena gospodo, da nijeste imali pravo da prihvatite odborni¢ke mandate i
opet ste prekrsili Ustav, ali ja na zalost, u Crnoj Gori, pred ovim Ustavnim sudom, ne mogu da
dokazem neustavnost. Nije mogao odbornik iz Berana biti kandidat za odbornika u Petnjici. Pa
sada imamo situaciju da je izabran za odbornika u Petnijici, to je kao da ja budem izabran za
poslanika u dvije funkcije. Ne moze, ili na dvije liste, ne moze. To cete da rjeSavate tako Sto
kazete da biste zastitili Ustav, mi sad moramo da raspiSsemo izbore u Beranama. Vi ste tamo
ustav zgazili pa zgazili.

Ja vas molim, da vam se ne ponovi situacija u Podgorici, da neko prvo organizuje izbore
u Tuzima ili Zeti, a onda da se sjeti nakon dva mjeseca da organizuje vanredne izbore u ostatku
Podgorice, da zakonski ovo rijeSimo. NaSe rjeSenje je vrlo principijelno, nema nikakvih skrivalica
u njemu, nema ni¢ega Sto treba da podvali, prosto, principijelno i jednostavno. Kad dobijete
izbore u novoj opstini, samim tim se izdvaja zna€ajna grupacija ljudi, samim tim moramo da
smanjimo broj odbornika u staroj opstii zbog toga 5to se preko odredenog broja, na odredeni
broj stanovnika dobija odbornik viSe, u ovom slu€aju negdje mora biti odbornik manje. Sve ovo
govorim, i ja vas jo$ jedanput, kolegijalno, molim da ovo prode u dnevni red, makar da
raspravljamo o njemu.

Ne znam zasto ste ga na Odboru stopirali da ne ude u dnevni red. Time mi dajete za
pravo kad kazem da Petnjica nije bila zbog petnji€ana niti zbog Berana, nego sve ovo radite
zbog Podgorice. | ovo treba da &uje javnost, i da €uje opozicija u Crnoj Gori, ovo ham spremaju
isto u Podgorici. Da li éete to da dozvolite, vi svi koji u Podgorici trpite nepravdu, izvolite pa
vidite. NaSe rjeSenje je pravicno, molim vas da ude u dnevni red, molim vas da ude u dnevni red,
a do tada razmislite da li cete da mu date podrdku na plenarnoj raspravi. Hvala najljepSe.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:

Hvala vam.

Predlozi opozicije koji su u opticaju za dnevni red:

Predlog zakona o izmjeni, ne nego samo da zavrSim proceduralni dio, pa ¢emo te
dobiti,ako treba.

Predlog zakoan o izmjeni i dopuni Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, kolege
GoSovi¢a, Jonice i Damjanovic¢a; Predlog zakona o izmjeni i dopuni Zakona o porezu na premije
osiguranja, kolege Damjanovica. | imamo Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
teritorijalnoj organizaciji Crne Gore koji je podnio poslanik Goran Danilovi¢, u ime kluba
Demokratskog fronta.

Znadi, imamo tri predloga opozicije. Dva su, hvala vam na statusu, da mogu biti u dnevni
red, ali zatrpavamo dnevni red, to je problem koji imamo, a treci nije u prvom statusu da moze
biti na dnevnom redu, ali moZe biti predlog opozicije za proSirenje dnevnog reda. | tu nastaje
sada dilema koji je jedinstveni predlog opozicije za dnevni red. Da li je to predlog kolege
Damjanoviéa, ili su to predlozi kolega iz SNP-a, jer proSlu sjednicu, Sestu sjednicu je bio predlog
kolege SNP-a, jos je otvorena, ovo je sedma sjednica. Da li ide predlog kolege Danilovica ili ide
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predlog nekih od kolega SNP-a, po automatizmu u dnevni red.

Da pitam prije glasanja Sta mozemo rijeSiti, da se drzimo osnovnog principa o pravu
opozicije da bude u dnevni red.

Mozemo da rijeSimo i drugacije. Moj je predlog da budu dva iz opozicije i da tako
rijeSimo. Mozemo tako.

Izvolite kolega Danilovicu.

GORAN DANILOVIC:

Mislim da to znate. Bio sam u dvije posjete, obje u skladu sa Poslovniku, jedna .., jedna
Berlinu i samo iz tog razloga ja nijesam uspio onako kako to uvijek radim, da izlobiram, ja mislim
da je to potpuno legitimno da ovaj predlog o teritorijalnoj organizaciji Crne Gore bude jedinstven
predlog opozicije, zbog toga sto smo prosli put kolega Radulovi¢ i ja prihvatili da uz na$ predlog
ide i predlog SNP-a.

Ovdje je moja molba, ako vi cijenite da je ovo zajedniCki korisno da ipak,uz moje
izvinjenje Sto nijesam uspio, zbog ove sprijeCenosti u minulih 10 dana, da zamolim od vas
podrsku da ovo ude po automatizmu u dnevni red, da ipak se slozimo da damo ovome prioritet,
mislim da nam je zajednicki interes, a ako vi insistirate ja u svakom slu€aju onda trazim da se
plenum, bez obzira na onaj nerijeSen odnos, kolega Radunovi¢ je to na Odboru branio u ime
nadeg kluba Cetiri - Cetiri, da se ovdje provjeri, jer prosto smatram da ipak ima ustavni osnov i da
je to dovoljno da ga pustite da ude u proceduru, pa ajte onda u meduvremenu da se ubjedujemo
jesmo li mi u pravu ili ne. Ajte da ne ude u dnevni red, to govori samo o tome da smo spremni,
valjda da dozivimo ovaj Sok jo$ jedanput, iako nam je pred o€ima bilo sve, iako smo mi i$li sa
ustavnom Zalbom, iako se Sud oglasio neustavnim, pa ocigledno mi moramo u meduvremenu
stvar da zavrS§imo na zakonskom nivou, da vise ne bi bilo nijesu nadlezni.

Hvala lijepo.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:
Moze, kako ne, izvolite kolega Rastoder.

RIFAT RASTODER:

Samo da pojasnim, Odbor nije sprijeCio nikakav predlog zakona, ... va$ predlog zakona
da ne ude u dnevni red. Odbor je &ak mimo neke uobi¢ajene prakse, iako predlagag, formalni
predlagac nije bio tu, mi smo ipak raspravljali taj predlog zakona i glasanje je bilo, nije imao
dovoljnu veéinu. Sto se nas tice, koji smo glasali, ja ... koleginica, glasali smo uzdrzani, bili smo
uzdrzani.

Objasnili smo, dva su amandmana. Prvi amandman je moram reéi za naSe pojmove
malo konfuzan, neprecizan, ne glasati subotom, ne znam kad i kojim danom, itd., nije, u€inilo
nam se formalno pravno korektan da bi moglo i¢i dalje.

Drugi amandman, ¢ak smo rekli da ima osnova i da smo i ranije priali da bi takav
amandman valjalo ugraditi u Zakon o teritorijalnoj organizaciji.

Medutim, posto smo nedavno imali konsultativho sasluSanje upravo o toj problematici
lokalnih samouprava, cijenili smo i rekli da bi mozda dobro bilo zajedno, tu je najavljene su
korekcije ovog zakona, da bi zajedno sa tim korekcijama valjalo ugraditi i ovu korekciju i onda
smo cijenili, da mozda nema potrebe parcijalno razgovarati o tome.

Samo josS ovo da kaZzem, inaCe, glasanje, nikakvo glasanje ne zaustavlja proceduru i nije
to uslov da bi nesto bilo u dnevnom redu. Uslov da neSto ne bude u dnevnom redu, prema
nasoj nekakvoj praksi i principima, jeste ako nije raspravljieno na Odboru. Ali, ako je
raspravljeno, bilo da je negativno ili pozitivho, ono moze da ude u dnevni red ako dobije vecinu.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:
Ako dobije vecinu.
Kolega Mili¢u, izvolite.



SRDAN MILIC:

Nesporno je da imamo razloga internoga zbog samoga zakona i zbog amandmana, €ini
mi se predlagani amandman vezano za teritorijalnu organizaciju da mi odustanemo da bude u
dnevnom redu po automatizmu, o penzijskom i invalidskom osiguranju da ude u ime opozicije
ovaj zajednicki predlog. Nadam se da ce se i kolege iz Pozitivne sloziti, a da se o naSem zakonu
glasa ovdje u Parlamentu da vidimo ko ¢e biti protiv. Toliko.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:
Hvala na pomoci.
Izvolite.

MILUTIN SIMOVIC:

Pos&tovani predsjednice,

Nakon promjene Poslovnika Skupstine, posliednje imali smo onu dobru praksu gdje smo
na kolegijumu predsjednika Skupstine dogovarali koja je to opoziciona tacka koja ce biti
uvrS¢ena u dnevni red po automatizmu. Ovaj put to nijesmo napravili i imamo problem.Imamo
problem jer nije bilo sjednice kolegijuma gdje smo o tome trabali da razgovaramo.

| drugi problem, radujem se da se u hodu rjeSava, usaglasavanju unutar opozicije koja
tacka treba da ima prioritet. | to postujem. Culi smo sada izja$njenje gospodina Mili¢a, ali ima i
dalje jedan problem.

Dakle, mi smo se na kolegijumu dogovorili, kazali smo da je to obaveza, da ¢e to biti
praksa, da obavezno jedna opoziciona ta¢ka ide po automatizmu u dnevni red Skupstine Crne
Gore. Nijesmo zatvorili moguc¢nost da bude viSe taCaka, ali bi to podrazumijevalo raspravu one
koje nije bilo, a to je ... Zbog toga ja predlazem da uvazavajuéi ovaj dogovor Kkoji se sada
postize na javnoj sceni unutar opozicije, da bude to ta tacka koja ¢e i¢i po automatizmu, a
ostale, opozicioni predlozi, znam da i oni imaju svoj, rekao bih svoju ptorebu. Za neke znam da
imaju neki korigovani modelima i odredene, jako dobre strane, ali ajde da saCekamo. Da
satekamo neku sljedecu sjednicu, ako ¢emo da ostanemo dosljedni nasim dogovorima koje
smo imali na kolegijumu. Hvala.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:
Hvala vam.
Kolega Popovicu, izvolite.

ANDRIJA POPOVIC:

Gospodine predsjednice, ja sam podnio predlog za ... da se uvrsti u dnevni red Predlog
odluke o izmjenama i dopunama Poslovnika Skups&tine Crne Gore, nisam ¢uo da ste nabrojali,
ne znam da li je slu€ajan previd. Zahvaljujem.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:
Hvala vam na pomoéi.
Izvolite kolega Bojanicu.

MLADEN BOJANIC:

Samo kratko,

I mi podrzavamo da se ove dvije tacke, koje su predlozene u ime opozicije, nadu na
dnevnom redu, tako da damo i na$ doprinos da ne bude zabune da je i Pozitivha saglasna sa
dopunom od strane opozicije.

Takode da kaZzem da na kolegijum jeste praksa bila da jedna tacka usaglasena, znaci po
pitanju iz redova opozicije, ide pod obavezno na svaku sjednicu, ali niko nije spre€avao, niti ko
pravi problem, naravno ako postoji dobra volja, da budu i dvije ili tri. Tako da nije to definisano
da jedna tac¢ka i ne moze viSe, nego jednostavno jedna je obavezna. Naravno, ako postoji volja
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sa strane opozicije, postoji, evo da vidimo da li je vlast spremna da prihvati obadvije tacke da
budu dopuna dnevnog reda. Zahvaljujem.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:

Hvala.

Mogu li oko direktnog ulaska u dnevni red?

Znaci nesporno je to, Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o teritorijalnoj
organizaciji Crne Gore koji su podnijeli koelga Danilovi¢, u ime kluba Demokratskog fronta.

Ja sam rekao, a dozvolicete mi da, posto su prosle ve¢ radno tijelo, dvije tatke SNP-a,
da bar jednu direktno uvrstimo, a za drugu ¢emo glasati.

Mislim da je to fer predlog.

Koja je va$a preferencija SNP?

Penzijsko osiguranje. U redu.

A o porezu ... ¢emo glasati. Obratno.

U redu. Poslovnik govori najmanje jedna. Prema tome, mozemo napraviti novogodisniji
izuzetak pa biti dvije.

Kazem, Poslovnik govori najmanje jedna, moze biti izuzetak novogodis$nji pa da bude
dvije.

Idemo dalje. Glasamo sada o ostalim tackama koji su predlog za proSirenje.

Evo da odmah glasamo o Predlogu zakona o izmjeni Zakona o penzijsko invalidskom
osiguranju, koji su pdonijeli kolege iz SNP-a.

Ko zeli obrazlozenje?

Kolega GoSovicu, izvolite.

NEVEN GOSOVIC:

U sustini ne neka posebna potreba, jer sam nekoliko puta u ovom parlamentu
obrazlagao potrebu da se Predlog tog zakona uvrsti u dnevni red.Rije€ je o Predlogu zakona
kojeg smo odnijeli jo$ u julu ove godine. Nijesu urodili napori da se uvrsti u dnevni red, a imalo je
smisla i njegovo donoSenje jer u sustini predstavlja odmrzavanje, da tako kazem, penzija u
2013. godini, sada kada smo za$li u decembar, to je, sem retroaktivhe primjene koja po Ustavu
moze da uslijedi, veoma je veoma tesko primjenjivo.

Obrazlozenje postoji zaista i veoma je opravdano jer kada smo krajem decembra 2012.
godine donosili Zakon kojim je utvrdeno da se penzije nece uskladjivati u skladu sa Zakonom u
2013. godini, ova Skupstina je donijela Zaklju¢ak da ¢e, ukoliko u prvom polugodistu dodje do
rasta prihoda u Budzetu u odnosu na planirana sredstva, Vlada preduzeti mjere koje Ce imati za
posljedicu odredena socijalna davanja. Takode mi$ljenje ministra finansija da ukoliko dodje do
povecanja PDV da ¢e Vlada razmotriti moguénost da dodje do odmrzavanja penzija, imamo
ostvareni rast prihoda u odnosu na budZetom odredjena primanja od nekih 100 mil. to nije
ispostovano, kada je u pitanju zaklju¢ak koji se odnosio na penzionere.

Na kraju, sada smo dodli u jednu situaciju da ¢e to imati ove negativne posljedice po
penzionere, prvo da im se penzije ne¢e povecati ve¢ od januara 2012. godine kada je vrSeno
posljednje uskladjivanje penzija u skladu sa Zakonom i da ¢e ih tako niska osnovica docekati
poCetkom 2014. godine.

To su razlozi koji su imali puno opravdanje za podno$enje naseg Predloga zakona.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:

Hvala, gospodine GoSovicu.

Glasamo Va$ Predlog.

Glasalo je 73 poslanika, 33 za, 5 protiv, 35 udzrzanih. Konstatujem da Predlog nije
dobio potrebnu vedinu.

Idemo na predlog poslanika Radulovica.

Podnio je predlog da se na dnevni red uvrsti Predlog zakona o izmjeni i dopuni Zakona o
igrama na srecu.
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Izvolite, kolega Radulovi¢u.

BRANKO RADULOVIC:

Po hitnom postupku, uvazene kolege. Zasto?

Zato §to sam u drugom dijelu predsjedavao DjeCijem parlamentom i osjecao se kao
Covjek krajne neprijatno.

Deca i profesori su otvoreno rekli da "boluju od zavisnosti alkohola, droge i kocke" i da su
siromasni. Preuzeo sam obavezu da u ime ovog starijeg kolege Parlamenta ucinim nesto sto je
uloga ovog zakonodavnog doma, da ono $to je zavisnost o kocki sprije¢imo u toj zakonskoj
proceduri i predloZio sam izmjenu i dopunu Zakona o igrama na srecu da isti tretman, kao §to
ima tretman u kazinima i automatima imaju i kladionice. Znaci, i djeca ili odrasli, ili u doba ispod
18 godina ne mogu da se kockaju i da onaj koji organizuje to mora da to utvrdi sa licnom kartom.
Ukoliko se napravi taj prekrdaj da bude isti prekrsaj kao i kod kazina i kod automata. Kolege, kao
roditelj i bogu se nadam i neki djed vas molim, svi zajedno, konsenzusom, da ovo usvojimo.
Ukoliko nemamo vremena za ovo zasijedanja neka to bude ono drugo. Ali, vas molim potpuni
konsenzusom da usvojimo ovo da se ne brukamo i da spasavamo nase potomstvo, barem od
ovog zla kojega smo mi sami napravili evo 20 godina dana.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:
Dobio sam signal od kolega da to ve¢ piSe u zakonu, ali da provjerimo.
Izvolite, kako ne.

ZORAN JELIC:

Gospodine predsjedniCe, dakle u postoje¢em Zakonu o igrama na sreéu ova norma je
implementirana, ovako kako je to potpredsjednik saopstio, tako da Cisto iz formalnih razloga ne
mozemo prihvatiti. Dakle, to postoji u postojecem zakon.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:
Hvala.
Izvolite, kolega Radulovi¢u.

BRANKO RADULOVIC:

Kolega, to Sto ste rekli nije tacno.

Znadi, samo to vazi za kazina i za automate, za kladionice ne vazi , evo ono $to je
posljednje, ovdje fino piSe u ¢lanu 73 tacka 12 da samo to vazi u prostorijama gdje su kazina i
automat klubovi a da to nijesu kladionice. Evo ga Zakon i provjeriCemo oko svega toga.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:

UvrStavanje u dnevni red ne znaci da ¢emo se o tome izjaSnjavati, znaci samo da
provjere naSe stru¢ne sluzbe pa ako bude tako bi¢e uklonjeno sa dnevnog reda i neéemo
razmatrati.

Mislim da je to fer predlog.

Mozemo li tako?

Glasamo da se uvrsti u dnevni red, ipak ga moramo formalno glasati.

Izvolite, za, protiv, uzdrzan. Hvala.

Glasalo je 69 poslanika 63 za, 1 protiv, 5 uzdrzanih. Konstatujem da je ova tacka
sastavni dio predloga dnevnog rada.

Poslanik Medojevi¢ je predlozio da se na dnevni red uvrsti, ta rije€ stavi je malo ¢udna,
ali ako stoji u Poslovniku, Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o porezu na dobit
pravnih lica.

Izvolite, kolega Medojevicu.

NEBOJSA MEDOJEVIC:



Hvala,gospodine predsjednice.

Ja sam vidio Vladin Predlog izmjena i dopuna Zakona o porezu na dobit i Vlada trazi
jednu ¢udnu zakonsku normu. Onaj ko plati porez za dobit umanjice mu se porez. To je
pokazatelj kako nasa drzava funkcioniSe i kako se odnosi prema toj veoma vaznoj oblasti a to je
naplata poreza na dobit. Imamo najnizu stopu u Evropi, a s druge strane prodali smo pogresSnim
odlukama ove vlasti najprofitabilnija preduzeca i vi znate da je Pokret za promjene ranije sa
Demokratskim frontom trazio da se malo ozbiljnije pozabavimo sa oporezivanjem dobiti
korporacija, pravnih lica. Prvo stopu treba povecati sa 9 na 15%, drugo treba poresku osnovicu
povecati da se onemogudi vlasnicima privatnih kompanija da umanjuju poresku osnovicu tako
Sto na trodSkove kompanija prebacuju svoje privatne troskove, svoja auta, vikendice, putovanja,
lietovanja, automobile. Trazimo da se poveca poreska osnovica tako $to se takodje prikrivena
dobit koja se vrlo ¢esto u tim kompanijama ostavlja kroz ugovore o menadzmentu, kroz ugovore
o marketingu kroz ugovore o razvoju, gdje je samo iz telekomunikacionog sektora kolege za
proslu godinu 150 mil. eura je otiSlo iz ove zemlje. Mi ovdje priamo o porezu, o taksi euro po
euro, a samo telekomunikacioni sektor godiSnje 150 mil. iznese iz zemlje. Mislimo da porez na
dobit treba povecati, da treba omoguciti stimulativne mjere , da oni koji uloze na sjsever Crne
Gore i koji investiciju kocentriSu na otvaranje novih radnih mjesta da im se taj porez smanji na
nulu. i da napravimo jedan Citav mehanizam da stimuliSemo razvoj a sa druge strane da
sprijec¢imo odliv kapitala iz zemlje. Hvala.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:

Ako me sjecCanje sluzi, mi smo davali drzavnhu pomo¢ onome koji je te godine iskazao
dobit. Mislilm da smo tu usli u svjetski rariteti, nije to jedini, ali tu imamo dosta. Dali smo pomoé
poslije dobiti, i tu smo rariteti, mislim, ali nije to jedini.

Izvolite, predlog kolege Medojevi¢a na glasanje.

Mozeli se glasati, jer i ja bih da glasam, ako je moguée? OcCigledno mogu da glasam
samo u OEBS-u, ovdje mi ne date da glasam. Uskracujete mi pravo glasa, ali dobro.

Hvala vam. Ukupno 72, 34 za, 34 protiv, Cetiri uzdrzana. Predlog nije dobio potrebnu
vecinu.

Poslanik Martinovi¢, da se u dnevni red uvrsti Predlog zakona o Prijestonici. Izvolite,
kolega Martinovi¢u.

JOVAN MARTINOVIC:

Uvazene kolege, radi se o zakonu koji je na Odboru za politiCki sistem dobio Siroku
podrsku i pozicije i opozicije. Radi se o zakonu koji ¢e nakon usaglasavanja nacrta teksta koji je
prvobitno dostavljen sa Ministarstvom finansija i amandmanima koji ¢e se podnijeti, siguran sam
dobiti Siroku podr8ku. Zbog toga, oekujem da ¢emo ga kao takvog usvojiti kako bi poCeo da
vazi 2014. godine. Zahvaljujem.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:
Hvala, kolega Martinovicu.

SLAVEN RADUNOVIC:

Izvinjavam se, ali samo gospodin Martinovi¢ nije dobro informisao plenum. Znadi,
nikakve Siroke podrske opozicije nije bilo, jer znam definitivno da smo mi iz Fronta bili ili protiv ili
uzdrzani, mislim protiv, i kolege iz SNP-a. lzvinjavam se, jedan kolega iz SNP-a je bio protiv i
dvoje iz DF-a.

Prema tome, to nije Siroka podrSka opozicije, molim vas, jer se stekao utisak da je bo
konsenzus.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:
Hvala.



To sa opisnim je teSko, Siroko, usko pitanje, a glasamo o tome. Predlog kolege
Martinovi¢a, ko je da se uvrsti u dnevni red? Za, protiv, uzdrzani? lzvolite. Nemojte obecéavati
Cokolade vide.

Hvala vam. Glasala su 72 poslanika, 53 za, osam protiv, 11 uzdrZanih. Konstatujem da je
i ovaj predlog uvrsten u dnevni red.

Poslanik GoSovi¢ podnio je predlog da se na dnevni red uvrsti Predlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o poljoprivredi i ruralnom razvoju i predloZio da se zakon po
skraéenom postupku. Izvolite, kolega.

NEVEN GOSOVIC:

Jednu od mjera agrarne politike utvrdene Zakonom o poljoprivredi i ruralnom razvoju
predstavljaju socijalni transferi porodi¢nim poljoprivrednim domacinstvima. Rije€ je o starackim
naknadama kao vidu socijalnog transfera poljoprivrednim domacinstvima.

Vlada je visinu staracke naknade utvrdila na iznos od 40 eura na mjesecnom nivou.
Kriterijumi za ostvarivanje ovog prava su prilicno strogi. Pravo na staracku naknadu obezbjeduje
se za jednog supruznika ukoliko Zive na selu i bave se poljoprivredom, a nemaju nikakvih drugih
primanja. To pravo mogu ostvariti muskarci koji su navrsili 65 godina Zivota i Zene koje su
navrSile 60 godina zZivota. RijeC je o kategoriji stanovniStva koji su radni vijek proveli na selu,
bavedi se iskljuCivo poljoprivredom, a nijesu ostvarili nikakva prava na nov€ana primanja, niti
penziju, niti neko drugo primanje.

Podno$enje Predloga zakona ima za cilj koliko toliko poboljSanje materijalnog polozZaja
starackih domacinstava koji danas odrzavaju u Zivotu brojna udalijena sela kojima prijeti
napustanje. Isto treba uraditi i zbog Cinjenice, ako se ima u vidu da su korisnici staracke
naknade obveznici plaéanja doprinosa za obavezno zdravstveno osiguranje u iznosu od oko 12
eura na mjesecnom nivou. Dakle, ovih 40 eura moraju izdvojiti i 12 eura za zdravstveno
osiguranje.

Podnesenim zakonom predlaze se da se iznos staracke naknade utvrdi u visini
materijalnog obezbjedenja koje saglasno Zakonu o socijalnoj i djecijoj zastiti pripada pojedincu
koji ne ostvaruje prihode, a koje materijalno obezbjedenje sada iznosi 63,50 eura na mjeseChom
nivou. To pravo, pravo na staraCku naknadu od 40 eura na mjese¢nom nivou prema podacima
Ministarstva poljoprivrede i ruralnog razvoja, u Crnoj Gori sada koristi 5.131 lice. U Podgorici to
pravo koristi 424 lica, u Danilovgradu 96 lica, u KolaSinu je 196 korisnika tog prava, Cetinju 45,
Niksiéu 252, u Pluzinama 202, Savniku 159 lica, u Bijelom polju 882 su korisnika tog prava, u
Beranama 359, Mojkovcu 81 lice, Plavu 447 lica, RoZzajama 140, Andrijevici 122 lica, u Pljevljima
je 814 korisnika tog prava, Zabljaku 133, Budvi Sest, Kotoru 15, Tivtu jedno lice, Herceg Novom
30, Baru 341 i Ulcinju 386 je korisnika tih prava.

Cilj koji Zzelimo posti¢i jeste da jednostavno poveéanjem ove naknade povecamo koliko
toliko kvalitet Zivota ovih ljudi na selu. Nadam se da &e ovi razlozi opredijeliti vas da Predlog
ovog zakona uvrstimo u dnevni red, a da nakon toga u raspravi koja ¢e uslijediti dodemo
zajedno do najpovoljnijih optimalno mogucih rieSenja kada je u pitanju ova staratka naknada i
prava tih lica po tom osnovu. Mnogo je bitho da to uradimo sada, jer je i u toku postupak
razmatranja budzeta Crne Gore za 2014. godinu, $to paralelno treba posmatrati skupa sa tim
zakonom. Toliko i hvala.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:
Hvala vam, kolega GoSovic¢u.
Izvolite, kolega Simovicu.

MILUTIN SIMOVIC:

Pazljivo sam slusao obrazloZzenje uvazenog poslanika GoSovica i proceduralno reaguje
Covjek koiji je taj projekat starackih naknada definisao sa tadasnjim Ministarstvom poljoprivrede i
ve¢ godinama ta jedna pravedna naknada se isplacuje za znacajan broj poljoprivrednih
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proizvodaca koji su cijeli svoj zivot zZivjeli na selu, bavili se poljoprivredom, sacuvali zivot na selu,
a u meduvremenu nijesu dobili nikakva socijalna ili bilo kakva druga primanja.

Uvazavajuci tu ideju i potrebu da se tako jedna plemenita ideja i u narednom periodu
saCuva, da bude odrZiva, ali istovremeno da bude usaglaSena sa budZetskim kapacitetima i da
se napravi jedna optimalna ravnoteza izmedu razvojne komponente u poljopriviednom sektoru
Crne Gore i ono $to je jedna socijalna, ali i pravedna mjera, molim i predlazem da tu ideju
zapamtimo i ... razgovor o budzetu, da se prosto danas o tome ne izjaSnjavamo. U suprotnom, o
jednoj dobroj ideji, o dobroj namijeri, Poslanicki klub Demokratske partije socijalista nece biti
protiv, ali ¢e biti uzdrzan.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:

Hvala.

Bio je miks sustine i procedure. Culi ste kolegu. Ostajete li pri predlogu? Izvolite, kolega
GosSovicu.

NEVEN GOSOVIC:

Razmatranje Predloga ovog zakona, naravno ako ga uvrstimo u dnevni red, a o€ekujem
da ho¢emo, ni u kom vidu nije u suprotnosti sa onim §to ¢e znaciti razmatranje Predloga budzeta
Crne Gore za 2014. godinu. Jednostavno ¢e taj postupak te¢i maltene u skoro istim vremenskim
razmacima, jer ¢emo mi Predlog budzeta razmatrati na odborima veé narednih dana i Predlog
ovog zakona, svakako, ukoliko ga uvrstimo u dnevni red. Prihvatanjem ovog predloga,
eventualnim usvajanjem ovog zakona, stvorili smo pretpostavke da to mozZemo uraditi u
budZetu, predvidjeti sredstva i u budZetu za 2014. godinu. Dakle, to je jedan proces koji prati i
kada je u pitanju Predlog zakona, ovog zakona i Predlog zakona o budzetu, tako da zaista ne
mozZemo odustati od ovog Predloga zakona, jer jednostavno mozemo usaglasiti i jedno i drugo i
doci do onog povecanja naknade koja ¢e biti predvidena i Predlogom budzZeta za 2014. godinu.
Mozemo usaglasiti te stavove u postupku razmatranja samog Predloga zakona. Toliko i hvala.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:

Hvala.

Imam konpromisno rieSenje. Mi ga moZemo sad utvrditi, dnevni red, a spojiti bez obzira
Sto je na razliCitim sjednicama raspravljanje kad bude o budzetu. Ostaviti ga da ga raspravljamo
sa budzetom.

To moze biti kompromis. Pa moZzemo ga ostaviti tada da se raspravlja, nije nikakav
problem. Tehnika je koja pomaze sustini, to je uvijek potrebno uraditi.

Izvolite, stavljam na glasanje Predlog kolega iz SNP-a.

Izvolite, za, protiv, uzdrzani.

Hvala vam kolege.Glasalo je 70 poslanika, za 41, protiv 29, nije bilo uzdrzanih.
Konstatujem da je predlog sastavni dio dnevnog reda, a odradicemo ga ovako kako smo rekli
zajedno sa budZetom, iako je na sedmoj sjednici.

Idemo na predlog kolege Banovic¢a da se u dnevni red uvrsti Predlog zakona o dopuni
Zakona o strancima. Mislim da je samo jedan Clan.

Izvolite, samo mikrofon kolega Banovicu.

BORISLAV BANOVIC:

Zahvljujem.

Dakle, moj predlog je da se uvrsti u dnevni red Predlog zakona o dopuni Zakona o
strancima. Radi se o predlogu koji je podnijela Vlada i o jednom amandmanu, o jednom roku.

Dakle, kao Sto je poznato iz tog predloga iz postojeceg zakona krajem godine, 31. istiCe
rok do kog su se trebala raseljena lica prijaviti da bi regulisala svoj status stranca sa stalnim
nastanjenjem. Na Zalost, i poslije treéeg produzenja, mislim da je ovo treCe produzenje, tre¢a
godina kako taj rok produzujemo, veliki broj njih nije tu svoju zakonsku obavezu i pravo
iskoristio, tako da i joS jedan veliki broj njih nema regulisan status u skladu sa zakonom. | zbog
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toga je Vlada predlozila Ministarstvu unutra$njih poslova, a ja sam smatrao da je jako bitno da to
danas uvrstimo i rijeSimo u nekoliko narednih dana kako bi produzili rok jo§ na godinu tim licima
da u skladu sa zakonom rijeSe svoj status i zato vas pozivam da podrZzimo uvrstavanje u dnevni
red ovog zakona.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:

Hvala.

Produzenje roka za prijavu.

Izvolite, za, protiv, uzdrzani.

Hvala vam. Glasalo je 67 poslanika, 64 za, jedan protiv, i dva uzdrZana, i ovo je
uvrsteno u dnevni red.

Idemo na predlog kolege Milica, Damjanovi¢a, Kaluderovica u raspravi oko KAP-a.
Zakljucci koji su bili povodom KAP-a.

Izvolite.

ALEKSANDAR DAMJANOVIC:

Zahvaljujem predsjednice.

Dakle, ovo jeste formalno predlog tri poslanika koji pripadaju najja¢oj opozicionoj partiji
pojedinacno gledano, ali je ovo obaveza. Ovo je obaveza Parlamenta i, da vam pravo kazem, ne
vidim potrebe da sustinski obrazlazem nesto Sto je ¢lan 9 zakljuCaka koje je ovaj Parlament
usvojio, gdje se kaze da Vlada Crne Gore kao drZzavni organ nadlezan i odgovoran za vodenje
ekonomske politike jednom u tri mjeseca obavjeStava Parlament Crne Gore o sprovodenju
politike u KAP-u. Podsjeti¢u da je u meduvremenu 4. novembra Odbor za ekonomiju, finansije i
budzet imao sjednicu posveéenu ovom izvjestaju, da smo pripremili za Parlament 05. izvjestaj
koji je doSao poslanicima i jednostavno su se stekli uslovi da shodno obavezi i zaklju¢aka koje je
ovaj Parlament donio dakle, tacki 9, razmatramo informaciju. To mozemo da radimo na nivou
Odbora za budzZet, medutim mislim da je svrsishodno da to radimo ovdje u plenumu,
transparentno pred licem cijele javnosti, a naroCito Sto je u kontekstu ove price na novom
izjaSnjavanju Predlog zakona koji smo usvojili nedavno, i Sto teCe tenderski postupak, odnosno
postupak prodaje imovine Kombinata aluminijuma u ste€ajnom postupku. Tako da ne vidim
problema da ispostujemo nasu obavezu, obavezu ovoga doma.

Dakle, formalno jeste potpisano od strane opozicionih poslanika, ali je ovo obaveza
Parlamenta. Hvala vam.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:

Pogotovo oni koji su podrzali te zakljucke.

Kao §to rekoh, okapasmo 2013. o KAP-u.

Izvolite, za, protiv, uzdrzani.

Hvala vam. Glasala su 73 poslanika, 39 za, 24 protiv, 10 uzdrzanih. Konstatujem da je i
ova tacka uvrstena u dnevni red.

Kolega Andrija Popovi¢ predloZio je da se u dnevni red uvrsti Predlog odluke o
izmjenama i dopunama Poslovnika Skupstine Crne Gore.

Izvolite kolega Popovicu.

ANDRIJA POPOVIC:

Hvala, gospodine predsjednice.

Radi se o legendarnom Prijedlogu odluke o izmjeni i dopuni Poslovnika. Tri puta je
proSao odbore, dva puta je prosao plenum, na paradoksalan nacin dolazi tre¢i put na plenum
iako je dva puta vec¢ proSao plenum. Radi se o tome da drzavha himna se izvodi na pocetku
konstitutivne sjednice Parlamenta, na pocetku na prvoj sjednici prolje¢nog i na prvoj sjednici
jesenjeg zasijedanja SkupStine i da postoji ta obaveza, do sad je tradicionalno bilo da se
zasijedanje prvog proljeénjeg i jesenjeg zasijedanja odrzava u na$oj prijestonici Cetinju, da to od
sada bude obaveza. To su te Cetiri stvari, ustvari €etiri promjene. Zahvaljujem.
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PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:

Hvala kolega Popovicu.

Izvolite, za, protiv, uzdrzani.

Hvala vam. Glasalo je 69 poslanika, 40 za, 11, protiv, 18 uzdrzanih, i ovo je postalo
sastavni dio Predloga dnevnog reda.

E, sad sa svim ovim dopunama, Sto direktnim, Sto izglasanim, stavljam predloZani dnevni
red na glasanje. To je dopuna.

Izvolite, stavljam na glasanje cjeloviti dnevni red, dobicete ga u prec€iS¢éenom tekstu.
Imamo novih 11 taaka.

Hvala vam. Glasalo je 65 poslanika, 60 za dnevni red, nije bilo protiv, pet uzdrzanih.
Konstatujem da smo utvrdili ovaj dnevni red.

Imam jednu molbu da bi nas rad zajednicki, a ispostavljanje je povjerenja i kredibilnosti
dogovora sa Seste sjednice, Odbor je predlozio Odluku o razrjeSenju izabranog ¢lana Odbora za
turizam, kolege Nimanbegua, da bi kolega Nimanbegu izvrSio transfer u Odbor za politicki
sistem, pravosude i upravu, a zamjena je sa kolegom Sefikijom Muriéem.

MozZemo li to u jednom glasanju da zavr§imo.

Ne, ovo je dogovor da bi se moglo sprovesti sasluSanje na Odboru za politiCki sistem,
pravosude i upravu za Sudski savjet i Tuzilacki savjet.

Smatramo li ovo usvojenim? Hvala na pomodi kolege.

Sutra nastavljamo u 11h.

Moze, neéu zavrsiti kolega Kaluderoviéu, - Aneks ugovora o dugoroénom zakupu
zemljiSta zaklju¢eno izmedu Vlade Crne Gore i konzorcijuma Northstar d.o.o Podgorica i Eqest
capital limited Yersy, to je prva.

To je Sesta, a onda se vracamo na sedmu Predlog zakona o otpisu kamata na poreske i
carinske obaveze i Predlog zakona o dopuni Zakona na dobit preduzeca. To je sjutra.

Izvolite, kolega Kaluderovicu.

VELIZAR KALUDEROVIC:

Gospodine predsjednice, Vama se obrac¢am jer je proceduralna intervencija. Upravo smo
usvojili dnevni red za narednu sjednicu, jer smo prekinuli prethodnu, i prva tacka tog dnevnog
reda je ponovno glasanje o Predlogu zakona koji nam je predsjednik drzave vratio. Dakle, govori
se o privatizaciji u rudarsko-metalurSskom sektoru. Dakle, posvecen je Kombinatu aluminijuma.

Ovdje smo da kaZzem, u punom sastavu, o tom Predlogu zakona ponovhom nema
rasprave, dakle, samo je pitanje glasanja. Meni se €ini da je racionalno da to ucinimo, tim prije
8to ulazimo u zonu rizika da u ovom interegnumu izmedu, nakon $to nam je vra¢en zakon se
donesu neke odluke oko privatizacije Kombinata aluminijuma i onda ¢emo biti u velikim
problemima svi skupa. Hvala.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:

Dobio sam informaciju da klubovi nijesu kompletni za glasanje, a da u utorak ¢emo biti
kompletni. Koliko ja sad vidim, kolega Kaluderovicu, fali opozicije koja je taj predlog izglasala, a
potreban je 41 tako da je dogovor bio da kada bude glasanje svega, pa i toga, da to uradimo
iduci utorak. InaCe, pogledao sam sudska vlast ne donosi odluku, nego steCajni upravnik koji nije
sudska vlast.

Hvala vam, vidimo se sjutra u 11h.
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10.12.2013. u 14.40h

PREDSEDAVAJUCI ZELJKO STURANOVIC:

Prelazimo na sljedecu tacku: Predlog zakona o otpisu kamate na poreske i carinske
obaveze.

Ovlascéeni predstavnici Vlade su ministar finansija Radoje Zugi¢ i vrSilac duZnosti
pomocnika ministra Marina Perovic.

Izvjestioci Odbora su Marta Séepanovié u ime Zakonodavnog odbora i Strahinja Bulajié u
ime Odbora za ekonomiju, finansije i budzet.

Otvaram pretres. Pitam ministra Zugiéa Zeli li da iskoristi pravo na uvodnu rije? Zeli.
Izvolite.

Izvinite, posto ima interesovanja prije Vaseg uvodnog izlaganja.

Dakle, ova tacka i sljede¢a, dogovor sa Kolegijuma, ukupna rasprava u trajanju od 3
sata, pojedina¢no ucesée u raspravi u trajanju od pet minuta.

Ukupno 3 sata, otprilike po sat i po.

Izvolite.

RADOJE ZUGIC:

Zahvaljujem, gospodine Sturanovicu.

UvaZzeni poslanici,

Osnovni razlog za donoSenje Zakona o otpisu kamate na poreske i carinske obaveze je
uvazavanje efekata ekonomske krize, koja je uzrokovana padom privrednih aktivnosti i
smanjenjem naplate javnih prihoda, a $to se posljedi€no odrazilo na poveéanje budzetskog
deficita nivoa javnog duga, ali i poreskog duga.

Evidentno je da se u sturkturi poreskog duga preduzetnika i pravnih lica zna€ajan iznos
odnosi na kamatu zbog neblagovremeno plaéenog poreza, odnosno poreskih obaveza. Iznos
duga po oshovu kamate za neblagovremeno izmirenje poreskih obaveza prema najnovijim
podacima je 67 miliona eura.

Ovim zakonom se kao mjera podrske poreskim obveznicima sa problemima likvidnosti
zbog poremecaja na trziStu i unutrasnjih slabosti, ali i uticaja ekonomske krize na globalnom
nivou, predlaZe otpis kamate na poreske i carisnke dazbine koje su dospjele za placanje do 30.
novembra tekuée godine. Prvobitni rok je bio mjesec dana kraci, ali smo to na Odboru na
predlog poslanika produzili u procesu trajanja, nadam se, donoSenja ovog zakona za one
poreske obveznike koji izmire svoje dospjele poreske obaveze u roku od 30 dana od dana
stupanja ovog zakona na snagu.

Dospjelom poreskom obavezom smatraju se porezi, takse, doprinosi, naknade i druga
novCana davanja koja razrezuje, kontroliSe i naplacuje Poreska uprava, dok se carinskom
obavezom smatraju carinske naknade i druge dazbine u skladu sa zakonom koje naplacduje,
utvrduje i kontroliSe Uprava carina.

Pravo na otpis kamate mogu ostvariti i duznici kojima je odloZzeno placanje poreskog
duga, odnosno odobreno pla¢anje u ratama u skladu sa posebnim propisima kao i za obaveze
za Ciju je naplatu pokrenut postupak prinudne naplate.

Predlogom ovg zakona propisan je postupak podnoSenja zahtjeva za ostvarivanje prava
na otpis kamate i sadrzina zahtjeva nadleznost organa za odluCivanje po zahtjevu u zavisnosti
od vrste obaveza i rok za podnoSenje navedenog zahtjeva. Zakonom je predvidena i mogucnost
da nadlezni organ lokalne samouprave moze posebnim aktom utvrditi pravo na otpis kamate za
dospjele poreske obaveze nastale po osnovu poreza koji uvodi jedinica lokalne samouprave na
isti nacin kako je to propisano ovim zakonom. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:
Hvala i Vama, ministre Zugic¢u.
Prelazimo na prvi krug.
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U ime poslanika Demokratske partije socijalista, kolega Jeli¢, do pet minuta.

ZORAN JELIC:

Zahvaljujem, postovani gospodine potpredsjednice.

Dame i gospodo poslanici, uvazeni ministre Zugiéu, gospodo Perovi¢,

Koji su osnovni razlozi za dono3enje ovog Zakona o otpisu kamata na poreske i carinske
obaveze? Prije svega se odnose na ublazavanje efekata ekonomske krize koja je uzrokovana
smanjenjem javnih prihoda i povecavanjem budzetskog deficita sa jedne strane, i sa druge
strane povecéanje poreskog duga, kako je to u uvodnom izlaganju saopstio ministar finansija.

Potrebno je kao mjeru uvesti ovaj zakon radi smanjenja ukupnog poreskog duga koji
iznosi, kao §to smo Culi, oko 67 miliona eura. Ovim zakonom se omogucéava poreskim
obveznicima otpis kamate na poreske obaveze dospjele do 31. oktobra 2013. godine. Kada se,
dakle, analizira poreski dug treba naglasiti da jedan znacajan dio tog poreskog duga upravo se
odnosi na kamatu, koja je obraCunata zbog neblagovremenog plac¢anja poreskih obaveza, i ona,
kao §to smo Culi, iznosi 67 miliona eura u ovom trenutku. Dakle, omogucic¢e se otpis kamata na
poreske obaveze koje su dospjele do 31. oktobra 2013. godine. Na ovaj nacin poreski obveznici
bi se trebali relaksirati u dijelu nepla¢anja kamate na dospjeli dug.

Dakle, ko stice pravo na otpis ovih kamata i carinskih obaveza? To su oni poreski
obveznici koji bi uredno izmirili svoj dospjeli dio poreskih obaveza i na taj nacin bi se relaksirali i
prevazisli bi teSkoc¢e u poslovanju tih privrednih subjekata, jer imamo dio privrednih subjekata
kojima su blokirani Ziro racuni, koji imaju takozvano zaloZno pravo, a na taj nacin kad bi se
otpisale njihove kamate i platili ovaj dug, stvorile bi se moguc¢nosti da posluju redovno, da
izmiruju svoje poreske obaveze u narednom vremenskom periodu.

Svakako, ovaj poreski dug je nanio dosta Stete prvo budzZetu, a zatim i &itavoj privredi, i
na ovaj nacin se zeli naplatiti glavnica poreskog duga koja je negdje oko 200 miliona, pa bih
ovdje postavio pitanje ministru: Koliko procjenjujete, gospodine ministre, da biste sa ovim
zakonom mogli da naplatite ovog poreskog duga, i podsredstvom kojih mehanizama, jesu li to
samo mehanizmi koji su dati u zakonu ili postoje neki odredeni drugi mehanizmi?

Svakako intencija ovog zakona jeste da se Zeli posti¢i finansijsko ozdravljenje firmi
otvaranjem novih radnih mjesta i imali bi efekte tako na €itavu ekonomiju Crne Gore.

Ono $to bih Zelio da naglasim jeste da sustinski problem Crne Gore se nalazi, po meni,
u bankarskom sektoru imajuéi u vidu jedan dio nekvalitetnih kredita koje je prakticno nemoguce
izmiriti. Tu smo imali takozvani najavljeni podgori¢ki model i rjeSavanja navedenog modela, o
&emu je gospodin ministar pri¢ao na Odboru za ekonomiju, finansije i budzet. Zelim da naglasim
da depoziti pravnih i fizickih lica u ovom trenutku u bankama u Crnoj Gori iznose oko 2 milijarde
i 100 miliona, ali je problem Sto ti depoziti nijesu u funkciji razvoja privrede i otvaranja novih
radnih mjesta. Jo$ uvijek su kamate na te kredite koji se daju gradanima i privredi dosta visoke,
a roCnost tih kredita dosta kratka, tako da gradani i privredni subjekti, poslodavci, nijesu
stimulisani da uzimaju kredite po takvim uslovima.

Takode smatramo da drzava treba da da i odreden napor &to se tiCe faktoringa, to jeste
otkupa potrazivanja koji sada trenutno postoji u portfoliju Investiciono-razvojnog fonda, jer
smatramo da bi sa tim mehanizmom mogla da se povecéa likvidnost i kreditha sposobnost
subjekata.

U ¢&lanu 7 ovog Predloga zakona stoji da nadlezni organ, organ lokalne samouprave
moze u skladu sa ovim zakonom propisati pravo na otpis kamate za dospjele poreske obaveze
nastale po osnovu lokalnih poreza, taksi i naknada koji vodi lokalna samouprava. Smatram da
bi trebale sve lokalne samouprave ... i da to bude obavezujuce za sve opstine, jer ovako kako ja
to Citam, moZe a i ne mora. Takode, ono $to je bitno jeste mozda i razmisljati da ovaj model
ovakvog otpisa kamata bi trebalo da slijede banke u Crnoj Gori kroz ponudu otpisa kamata za
svoje klijente kako bi prije svega lakSe naplatili postojeca potraZivanja i na taj nacin skinuli jednu
blokadu koja je sada u njihovom radu, a na taj naCin bi se stvarali uslovi za kvalitetnije
poslovanje privrednih subjekata.
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Ono §to joS zelim da naglasim jeste da je Odbor za ekonomiju i budzet predlozio
Skupstini da prihvati Prijedlog zakona o otpisu kamata na poreske i carinske obaveze.
Zahvaljujem, gospodine potpredsjednice.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:

Hvala i Vama, kolega Jeli¢u.

U ime Kluba poslanika Demokratskog fronta kolega Medojevic.
Izvolite, do pet minuta.

NEBOJSA MEDOJEVIC:

Zahvaljujem, gospodine potpredsjednice.

Ministre, mi smo imali ranije ovu raspravu. Dakle, razumijemo razloge, shvatamo da je
nuzda takva, ali ne razumijemo poteze. Ako treba da se drzava obracuna sa onima koji prave
poreske utaje, koji prave odredenu Stetu drzavi, onda treba da podemo od ovoga spiska koji je
objavila Poreska uprava. Jo$ jednom dCestitke za to Sto ste uradili na zahtjev Odbora za
ekonomiju i finansije i konacno smo dosli do €injenice koju ja Vama sada zelim da kazem, da ne
mozemo tretirati sve jednako.

Prvo, imaju firme koje su plac¢ale poreze, onda ili njima da vratimo dio koji su mozda u
njihovom obradunatom porezu platili za kamatu, neke firme su platile i kamatu, i poreski dug. Ne
mozemo nekima oprastati kamatu, a posebno, gospodine ministre, molim sada eksplicitan
odgovor, zasto Poreska uprava nije pokrenula pitanje obuhvata poreske osnovice i za novac koji
crnogorski tajkuni ili tajfuni imaju na privatnim raéunima u inostranstvu.

Gospodine ministre, znate to je trend u Njemackoj, znate za spor Njemacke i Svajcarske,
znate Sta je njemacka drzava uradila, njihov ministar finansija, budite takav ministar finansija.
Trazite od Svajcarske podatke, od Luksemburga, od Lihtenstajna, od Kipra, koji crnogorski
drzavljani imaju privatne racune u inostranstvu, pa makar to bio i predsjednik vase stranke ili
njegov brat. Ne moZze ovako viSe da se radi.

Dakle, kako moze Elektroprivreda da duguje 19 miliona eura za doprinose i licna
primanja? Pogledajte spisak najvecih duznika - Elektroprivreda Crne Gore, Rudnik uglja Pljevlja,
“‘Radoje Daki¢”. Zamislite, “Radoje Daki¢” kome viSe nema ni table tamo, on se vodi kao aktivan.
Kako je “Radoje Daki¢” aktivna firma, ljudi? Aktivan je za izbore DPS-a i za vade manipulacije i
trgovine s tim ljudima. Kako moze da bude firma aktivna, bre? Rudnici boksita NikSi¢ Sest
miliona eura, Elektroprivreda duguje 19 miliona eura, Rudnik uglja 13 miliona, “Radoje Daki¢”
osam miliona, mrtva firma. Rudnici boksita est miliona, Op&tina Budva pet miliona, Duvanski
kombinat pet miliona, Zeljezara NikSi¢ Cetiri miliona, Skupstina opstine Berane tri miliona,
Pantomarket 2,5 miliona, Javno preduze¢e Komunalne djelatnosti u Baru 2,5 miliona, Opstina
Kolasin 2,5 miliona, Zavod za izgradnju Bara, AD Pobjeda 2,5 miliona.

Koga ja ovdje €itam? Sve firme koje su u vlasnistvu Demokratske partije socijalista.
Nemojte to viSe da radite. Ko je Pantomarketu omogucio da uzme 150 miliona eura, a da sad
ide u ste€aj? Svetozar Marovi¢. Svetozar Marovic, to je firma Svetozara Marovi¢a. Evo, zapiSite.
Zapistite, slobodno. |z Sluzbe drzavne bezbjednosti. Provjerite raCune u inostranstvu i uzmite taj
novac. Kakva Vektra, pogledajte Vektru koliko se puta pojavljuje. Te Vektra kompanija Jakic,
Boka, pa ko moZe da toleriS8e ovolike dugove, a ¢ovjek znamo da ima ra¢un u inostranstvu.
Dajte, obuhvatite poreskim prijavama, imate to pravo po Zakonu o poreskoj administraciji. Imate
pravo, izvolite, obratite se ministrima ovih zemalja, traZite poresku istragu i trazite gdje su pare,
Sest i kusur milijardi iz Crne Gore koje su nelegalno izneSene. Kad zaplijenite te pare, onda
mozemo da priCamo o ovakvim aktivnostima. Nemojte da firme tajkuna koje su opljackale
drzavu Crnu Goru, mi im sada oprastamo kamate. Pa oni, bre, treba da su u zatvoru, svi do
jednoga. Sta je Zavala invest? Kako ne, na$ kolega je odgovoran za Zavalu invest. Nije, nego je
Svetozar Marovi¢ odgovoran za Zavalu invest. Ali, Svetozar Marovi¢ je potpredsjednik vase
stranke, pa se sa predsjednikom vasSe stranke dogovorio da se ne diraju, jer je nezgodan
svjedok, jer je nezgodan svjedok i zna dosta.
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Zato mislimo da je, ministre, vriieme da predete u politicke grupacije koje su iskreno za
podrsku crnogorske privrede i iskreno za rieSenje ekonomske krize, a ne da sebe dovodite u
poziciju da Cuvate tajkune crnogorske koji su opljackali Crnu Goru. Gospodine ministre, samo
jedno pitanje - je li moralno, je li pravedno da opradtamo ovim ljudima kamate, a oni Zene svoju
djecu i udaju svoju djecu sa svadbama koje koStaju pola miliona eura? Odakle im te pare?
Odakle taj novac? Znaci, dajte da se kona¢no vratimo drzavnim interesima. Neko je opljackao
ovu Crnu Goru. Drago mi je i veoma sam ponosan $to na ovom spisku nema nijedne opstine u
kojoj opozicija vlada. Molim lijepo. Ovdje nema, $to znaci da se moze i poSteno raditi i korektno.
PoteSkoce su svugdje, svi imamo teSko¢e da izmirimo svoje obaveze i nije lako. Duguje se
nekome, neko duguje, to razumijem, ali da neko krade zemlju, da iznosi novac napolje, a da
onda trazi podgori¢ki model, a da svaki novi auto, novi mercedes, novi audi zavrSi u njihovoj
porodici. A vidjecemo, kad dode pri¢a o Svetom Stefanu, toga ministra potpisivaca, to sam vam
rekao, koji bjezi iz Skupstine. Kako vasa deca zZive, a kako njegovo dijete Zivi.

I Vama, kolega Jeli¢u, Sta Vi vozite, a Sta vozi dijete ministra potpisivaca? Pa ga Vi
branite ovdje.

| Vama, kolega Sekuli¢u, pa Vi branite, posteno ste radili svoj posao, o onaj §to je doSao
iza Vas, milione ima. Pa ga Vi branite, slobodno.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:
Hvala, kolega Medojevicu.
Imate pravo, kolega Jeli¢u, izvolite.

ZORAN JELIC:

Zahvaljujem, gospodine potpredsjednice.

Mislim da je naruSena procedura u skladu sa ¢lanom 98 Poslovnika. Poslanik Medojevi¢
.. na neki nacin u diskusiji, osim toga govorio je negativnho o ljudima koji nijesu prisutni u
Parlamentu i koji ne mogu da se odbrane.

Osim toga, gospodine Medojevicu, mene pominjete u nekom negativnom kontekstu.
Molim vas,molim vas. Dakle, dovodite mene sa nekim tamo vaSim insinuacijama u vezi nekih
kriminalnih radnji, ja Vam to ne dozvoljavam. Molim vas, molim vas.

Dakle, nijeste, gospodine potrpedsjednie, upozorili gospodina Medojevica, a to ste
trebali da uradite u skladu sa ovim Poslovnikom i da ga upozorite na ovakva izlaganja.
Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:

Hvala i Vama, kolega Jelicu.

Kolega Medojevicu, molim vas.

Znagdi, ovako, kolege. Clan 98, imali ste i nijeste imali pravo, ali ste imali pravo, &lan 101
kaji je rigidniji.

Kolega Jeli¢u, razumio sam da je kolega Medojevi¢ Vas u pozitivnom smislu pomenuo i
kolegu Sekuli¢a. Ali, u negativnom smislu je pomenuo vaseg potpredsjednika partije gospodina
Marovi¢a i u ime toga ste mogli da imate repliku, a u vezi Vas samo ste mogli da kazete, tacno
gospodine Medojevicu, ja sam posten Covjek i dobar Covjek kao Sto kazete.

Znadi, gospodine Jeliéu, mozete u vezi negativne konotacije koja je napravljena u
odnosu na potpredsjednika vaSe partije.

Izvolite.

ZORAN JELIC:

Dakle, imamo dobru praksu da ne pominjemo u negativnom kontekstu ljude koji nijesu u
ovom Parlamentu, jer ne dozvoljavamo tim osobama ili uskraujemo im mogucnost da se
odbrane. Dakle, Vi nijeste reagovali, ili nijeste reagovali kad se to desilo, a $to se ti¢e gospodina
Medojevica, ne treba mene gospodin Medojevi¢ da hvali, ja vam to ne traZim, gospodine
Medojevicu, i zamolicu Vas ubuduce da me oslobodite od takvih Vasih hvala.
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PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:

U redu, to je VaSe pravo, gospodine Jeli¢u, ali mi Crnogorci volimo kad nas neko hvali,
pa i suprotno.

U ime Kluba poslanika SNP-a kolega Damjanovic.

Ministre, poslije prvog kruga ¢ete imati pravo da odgovorite, da doprinesemo kvalitetu,
sadrZajnosti i dinamici.

Izvolite, kolega Damjanovicu.

ALEKSANDAR DAMJANOVIC:

Ministre Zugiéu, izlaganje radi objektivnog informisanja javnosti, jer su se ovdje &ule
pogresSne Cinjenice, odnosno neistine. Nije Odbor za ekonomiju, finansije i budzet ucinio da
poreski dug postane javan. To je zasluga Kluba poslanika Socijalisticke narodne partije Crne
Gore intervencijom na Zakon o poreskoj administraciji. | da niSta nijesmo uradili u ovom
Parlamentu svih ovih godina, samo to je dovoljno, jer smo prvi put u istoriji Crne Gore konac¢no
uspjeli da natjeramo Vladu, mi u SNP-u, da objavi listu poreskih duznika. A prvi smo otvorili pri¢u
o prihodnoj strani budzeta, o reformi poreskog sistema u Crnoj Gori i evo, pokuSsavamo dakle, da
tu pri€u drzimo u fokusu i nastavljamo dalje.

Nastavljamo dalje dok ne dovedemo poreski sistem u Crnoj Gori onakav kakav treba da
bude, dakle, i pravedan i efikasan, i onakav kakav treba jednoj drzavi socijalne pravde malom
drustvu kao Sto je Crna Gora. Svakako otvoren i fleksibilan, ali svakako sa mehanizmima zastite
i mehanizmima koji ¢e omoguciti da u ovoj drzavi viSe plac¢a onaj koji ima viSe prihoda i viSe
imovine, a o tome vodimo konstantnu polemiku, odnosno dijalog sa vama.

U odnosu na Predlog zakona o otpisu kamate na poreske i carinske obaveze, takode da
obavijestim javnost zbog objektivnog informisanja da na Odboru za ekonomiju, finansije i budzet
niko nije bio protiv ovog Predloga zakona. Dakle, ni vlast ni opozicija, a svi su bili na sjednici.
Prema tome, moZzemo da govorimo i ja sam vam rekao da ¢e moj kona¢an stav zavisiti od
konacnog rjeSenja o ovom Predlogu zakona, pogotovu onih djelova koji se tiCu transparentnosti.
| ovaj Predlog zakona je usmjeren prema poreskim duznicima, i onim malim i onim sitnim kojih je
sijaset, to su mala i srednja preduzeca, to su dakle, hiljade i stotine i hiljade onih preduzetnika
koji imaju problem &to im je neko sa nekim zateznim kamatama i kamatama zbog objektivnih
teSkoc¢a u pla¢anju onemogucio dake, da normalno posluju. | ovo je Sansa prije svega, malim
preduzetnicima da se rasterete, jer 25% poreskoga duga jeste kamata, 75% otprilike ako ja to
dobro sabiram, a Cini mi se da sabiram, jeste osnovni dug. | daj BoZze da mi moZzemo da
govorimo o tome da ¢emo naplatiti preko 200 miliona ili 75% duga, a da ¢e svi prihvatiti ovo.
Mislim da nece. Prije svega da nece ovi veliki poreski duznici koji nemaju novca. Medu njima
ima firmi i fizickih lica koji su u objektivnim teSko¢ama, pritisle ih banke s druge strane i tako
dalje. Ima firmi i lica koja ne bi trebala da se nadu na ovom spisku i o njima ¢e da vode racuna
posebni organi, istrazni organi. Kad SNP bude u situaciju da vrsi vlast i odgovara za sudbinu ove
drzave, budite uvjereni ministre finansija da ¢emo i kroz izmijenjeni Zakon o kapitalnim i teku¢im
poslovima s inostranstvom i kroz, razmjenom podataka i da kazem, pomocu pravnih stvari sa
drugim drzavama, svakako doci do imena i racuna ljudi koji su eventualno iznijeli kapital iz ove
drzave. Ali, smo ubijedeni da toga kapitala ima dosta i u drzavi i u sefovima banaka. Ne onaj dio
koji je na racunima ili depozitima, nego u sefovima banaka i u kuéama. | taj kapital treba da se
stavi u funkciju, milom svakako. Nikoga ne mozemo da silimo, ali mozemo da damo Sansu da taj
kapital bude u funkciji razvoja cjelokupnog drustva, a ne jednog malog broja pojedinaca.Znate i
sami da je jedan od osnovnih principa i Ustava nacelo, Cini mi se jedine partije u ovom
Parlamentu, SNP-a, upravo ta socijalna pravda i borba za solidarnost i jednakost medu
gradanima.
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No, da ostavimo i taj dio naCelne rasprave. Rekao sam vam da nekoliko normi ovdje
moramo da dobro preispitamo, prije svega ovu normu jer vidim da vam je Ustvni odbor ve¢
promijenio. Ne 31. oktobra nego 30. novembra kao krajnji rok. Sada ve¢ moZzemo da govorimo o
horizontu, kraj godine 31. decembar. | negdje primjenu zakona da veZzemo za kraj godine,
poCetak nove budzetske godine da damo mozda januar mjesec kao tih 30 dana do kraja
januara, da vidimo Sta mozemo da imamo i ko ¢ée to da jednostavno pristupi definisanju
ovakvoga modela.

Javna objava kao $to vas je SNP negdje natjerao da objavite poreske duznike, da se
naravno objave i svi oni koji ¢e iskoristiti ovo pravo iz ovoga zakona. To je takode, veoma bitna
Cinjenica.

Takode, u odnosu na lokalne samouprave da vidimo da li da ostavljamo normu da
nadlezni organ lokalne samouprave moze da primijeni ovaj zakon. Pa onda ja bih dodao uz
saglasnost drzavnog organa za poslove finansija, ne zbog centralizacije zbog odnosa koje
imate sa lokalnim samoupravama. Ili ¢emo da kazemo da ¢e nadlezni organ lokalne
samouprave primijeniti ovaj zakon obavezno. Mislim da je to norma koja je teSka, ali ova prva
norma svakako trazi vasu saglasnost, odnosno saglasnost Ministarstva finansija. Da vidimo da li
oslobada porez. Dozvolite mi pola minuta, da li oslobada poreza neka lokalna samouprava tamo
nekoga, a ovamo duguje drzavnom budzetu po tom istom porezu. To je neprihvatljivo. Mislim da
se tu slazemo da ne mozZe drzava , da ne moze opstina duznik po porezima i doprinosima
oslobadati nekoga drugoga upravo od tih poreza i doprinosa. | negdje, da i tu priCu ovdje
otpo&nemo.

PoCeo sam prvi, jo$ prije tri godine kada sam Cuo da Svjetska banka radi projekat
definisanja loSih kredita, da ukazujem da svako rjeSenje koje se trazi mora biti na dobrovoljnoj
bazi. A rjeSenje o tome da rjeSavamo loSe kredite time S$to ¢emo omoguéavati odlaganje
obaveza poreskih, a tamo se neke kamate kupe na te poreze nije dobro, vrtie¢emo se u krug, i
to, ministre, da imamo kao €injenicu.

| na kraju, uz zahvalnost potpredsjedni€e, da jo$ jednom apelujem ono $to je bio kljuéni
stav SocijalistiCke narodne partije Crne Gore. Mislim da ¢e kolega Mili¢ govoriti o tome vise.
Kada ve¢ radimo ovo da drzava prije svega male, sitne i srednje preduzetnike oslobada kamata
koje su ih stegle da ne mogu da rade, a zauzvrat traZi naplatu duga za porez, hajde da zajedno
Ministarstvo finansija, Centralna banka i komercijalne banke nadu model da se takode kamate i
zatezne kamate otpiSu duznicima prema bankama, koji su u duznickom ropstvu gradana ili
privredi. Zauzvrat da oni izmire, da ovi prevremeno izmire dug, onosno dio duga. Po meni dio
duga koji moze da bude u nekim procentima, dogovaracemo se kako. To je na$ dug prema
gradanima i prema privredi ove zemlje. | evo, mislim da je sad momenat kad ovaj Predlog
zakona ovdje raspravljamo da se dogovorimo i oko te akcije. Zahvaljujem, potpredsjednice.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:
| Vama, kolega Damjanovicu.
U ime Pozitivhe Crne Gore kolega Bojanic.

MLADEN BOJANIC:

Zahvaljujem, poStovani potpredsjednice.

Pos&tovani ministre, predstavnici Ministarstva,

Dakle, pred nama je zakon koji, mogu reci, ima jednu dobru ideju. Medutim, od ideje do
realizacije uvijek moze da bude dosta problema, tako da ne znaci da ce realizacija ovog zakona
odgovarati onoj osnovnoj ideji koju svakako mozemo da podrzimo u smislu pomo¢i, odnosno
podrske naporima Poreske uprave da konaéno bolje naplati poreski dug nego Sto je do sada
radeno. Ne mogu da pocnem diskusiju a da ne postavim pitanje i vama i svima nama, naravno.
Ministre finansija, dobar dio, odnosno ogroman dio ovog poreskog duga je nastao prije nego §to
ste Vi dosli u Ministarstvo, ali uvijek se moram vratiti na pitanje, zasto je dozvoljeno da 350
miliona duga, najmanje je bilo, ako ne i viSe, Sta se radilo svih ovih godina? Evo, €uli smo da
jedan “Radoje Daki¢” i dan danas se vodi kao aktivna firma sa prili¢no velikim poreskim dugom.
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Dakle, ili je trebalo smoc¢i snage da se naplati od onih od kojih se moze naplatiti, ili da se
jednostavno izbriSe taj poreski dug od onih od kojih se ne moze naplatiti. Medutim, ovamo
mozda iz selektivhe primjene se nije i8lo ka tome da se naplati od onih od kojih se moze, a iz
politickih razloga se i dalje vodio taj dug, odnosno vodile su se firme aktivne pa je i odgovaralo
da se isknjizava iz poreskih knjiga.

Naravno, ovdje stoji, takode, jedna stvar koja je vrlo nezgodna za ovaj zakon i za to smo
i bili uzdrzani na Odboru i za to jo$, uvijek iskren da budem, ne znam na koju stranu ¢ée
prevagnuti, Cu¢emo i vase uvjerenje o zakonu, da li ga podrzati ili ne, iz razloga $to ne mogu ga
generalizovati kamatu, odnosno poreski dug prema svima. Jedni su od nevolje usli u probleme,
drugi nisu nego svjesno, ili su bili previSe pohlepni, pa su zloupotrijebili to §to se prema njima
nije zakon primjenjivao kao prema svima ostalima i dogurali do stotine miliona obaveza, sto po
oshovu kredita, a naravno i porez u svemu tome.

Ono sto je problem u svemu ovome, barem ga ja vidim tako, $to dobar dio ovog
poreskog duga je vec naplacen, jer kod svih indirektnih poreza, PDV-a pa i kod carinskog duga,
firme koje sad duguju stotine miliona su naplatile kroz PDV od nas gradana, korisnika tih usluga
taj novac. Oni su naplatili carine, od nas, prodajom svojih prozvoda i usluga, ali nisu platili
obaveze prema drzavi, pa u krajnjem ispada da gradani drzave sve vrileme kreditiraju te
neuspjesne kompanije. To je kalkulacija vrlo jednostavna. Dalje, naveli ste da je 98 miliona dug
po osnovu kamata i carina na poreski dug i na carinski. Znam da ste negdje ranije izjavili da je
svega 20% naplativo ukupnog poreskog duga, pa me sad interesuje da li je taj odnos u odnosu
na 98 isti, odnosno trebao bi logiéno da bude daleko maniji. Jer, ako nije mogao kamatu, on
vjerovatno ne moze ni dug, tako da vjerujem da govorimo o nekom iznosu, mozda nekih 10-15
miliona maksimalno koje otpisujemo, ako sam dobro neke pretpostavke dao.

Ono 3to me, takode, brine u primjeni ovog zakona je da ovaj zakon mozZe da bude
ohrabrenje za finansijsku nedisciplinu. Jer, znate kad neSto oprastamo, obi¢no svi raunaju to
¢emo opet, i zasto bi neko tr€ao da plac¢a redovno obaveze ako racuna da ¢e neko oprostiti.
Takode, moZemo ovo tretirati kao jednu nagradu, jedan vid nagrade za one koji su neuredni bili.

Sad se pitam - a Sta sa onima koji su redovni bili proed svih poteSkoca, jer sve njih je
zadesila ekonomska kriza? Oni su platili svoje obaveze na vrileme, njih niko nije trebao da
kreditira, a oni odli€no znaju koliko su problema imali da odrze likvidnost u svim ovim uslovima i
ispade da prema njima ne primjenjujemo, odnosno nemaju nista od toga, a ovi drugi koji su bili
neuredni njih treba da oslobodimo.

Sad ¢u se vratiti i napraviti jednu digresiju, jer kod Predloga zakona SNP je predlozio
otpis taksi na dobijanje pasosa, odnosno placanje kod dobijanja paso$a. Bio je razlog zasto su
bile protiv vladajuée stranke zato Sto su rekli da sad kako to, to je nepravda prema onima koji su
platili tih 100 eura,. Rekli ste da je to nepravda prema onima koji su ve¢ platili te 100 eura. A sad
pitam, zar nije isto, zar vi sad ne pravite nepravdu prema onima koji su platili porez redovno?

Radi se o dugu Elektroprivredi. | ja sam danas procitao, odnosno vidim najave, nadam se
da su taCne, da se ide ka tome da se napravi neki ugovor sa njima, dogovor da se pola plati u
ratama poreskog duga, a pola konverzija duga u akcijski kapital.

E sad, ja sam vidio jednu procjenu, i vrlo mi je interesanta, pa bih molio, ako bude
vremena, radi se svakako i o poreskom i carinskom dugu, tako da jeste vezan za ovu temu, da
po tome pola duga, nekih 25 miliona, ako ja dobro raCunam, bi trebalo da se konvertuje u akcije
Elektroprivrede, i da bi to trebalo da bude nekih 2% vlasnistvo da se poveca, nad
Elektroprivredom, odnosno da drzava poveca svoje vlasniStvo sa 2%. Ja vas molim da obratite
paznju da to po kalkulaciji ne moze da bude tako, zato Sto konverzija duga akcijski kapital ne
moze se raditi po cijeni akcija Elektroprivrede od prije Cetiri godine, odnosno osam eura, nego je
moramo raditi po trziSnoj cijeni koja je danas 2,1 euro i, po mojoj kalkulaciji, ako radite konverziju
ukupnog dijela duga od 25 miliona, to bi moralo da bude nesto priblizno oko 10% vlasnistva
Elektroprivrede.

Ne kazem da radite to, ali samo jedna opomena prije nego $to se upustite u to da eto
obratite paznju ako, naravno kazem, idete do kraja da sklapate takav ugovor sa
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Elektroprivredom, da obratite paznju da je to prili€no veliki broj akcija, odnosno nekih 25 miliona
akcija, 8to znaci da je to nekih 10% od ukupnog broja akcija Elektroprivrede. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:

Ministar je ve¢ najavio komentar, ve¢ se i digao, o€ito da je ovo njegova tema, bliza nego
8to je prethodna, i da ¢e doprinijeti dinamici i sadrZajnosti danasnje rasprave.

Izvolite, ministre.

RADOJE ZUGIC:

Hvala, potpredsjedni¢e Radulovicéu.

Zahvaljujem svim poslanicima koji su uzeli u€es¢a i dali svoj doprinos i samom zakonu i
razumijevanju onoga S$to se zeljelo posti¢i predlaganjem, nadam se i donoSenjem ovoga
zakona.

Ne sporim da ovaj zakon ima dvije klju¢ne ranjivosti.

Prva, princip pravednost, i i to smo javno saopstili, ponavljam danas ovdje, prema
urednim poreskim obveznicima, prema onima koji uredno servisiraju svoje dugove. Ali, mi
imamo poreski dug za koji imamo ne&to novije podatke. Ja Zelim da vam ih saopstim.

Dakle, od ukupnog poreskog duga u prethodnom periodu se naplatilo nesto preko 24
miliona eura. | od 2009. godine, prvi put smo u fazi da smanjujemo poreski dug. U toj strukturi je
183 miliona poreskog potrazivanja drzave od firmi koje su u procesu ste€aja ili su likvidirane,
tako da pitanje evidencije duga i pitanje informatiCke podrSke je ono na &¢emu poreska uprava,
uz podrsku Ministarstva finansija, radi u najvec¢oj mogucoj mjeri i sa punim kapacitetom. Nadam
se da ¢emo vrlo skoro imati i potpuno precizne podatke kada je poreski dug u pitanju.

Druga ranjivost ovoga zakona je, dobru ste percepciju napravili, gospodine Bojanic¢u, da
li ovim zakonom mozemo generisati nerealna ocekivanja da ¢e se ovakvi propisi ponavljati i u
budu¢em periodu i time pod navodnicima ili ne, sasvim svejedno, stimulisati poresku
nedisciplinu? Ne. Mi pripremamo zakon o stroZijem sankcionisanju povratnika za poreske
prekrSaje. Mi ¢emo svaki ponovljeni prekrsaj viSestruko snaznije kaznjavati do nivoa gubitka
licenci za poreske obveznike.

Takode, jedna od normi tog zakona ¢e biti i za one javne prihode koji nijesu prijavljeni, a
nadu se tokom eksterne kontrole, uveS¢emo strozije sankcije kroz najve¢e moguce poreske
stope. Tako da mislim da idemo ka redu. Ako me pitate, ja mislim da je ovaj zakon nesto $to je
nama sad, kako je rekao gospodin Medojevi¢, nuzno, neophodno iz onih razloga o kojim je
govorio gospodin Damjanovi¢. Dakle, stimuli§imo one koji su bili u problemu i koji nijesu mogli
da plate svoje poreske obaveze, ne sporeci da i danas imamo onih koji su moguce to uredili kroz
odredene spekulativnhe namjere.

Kada je u pitanju carinski dug, gospodine Bojani¢u, taj dug je sa visokim procentom
naplativosti. Taj dug ima maksimalno pokri¢e u bankarskim garancijama i taj dug nije nesto Sto
moze napraviti ranjivost fiskalnom sektoru.

Poreski dug na ovaj nacin, odgovor gospodinu Jeli¢u, nade su simulacije na bazi anketa
koje smo napravili, se moze naplatiti u nivoima od sedam do 12 miliona eura. Da li ¢e se to tako
stvarno realizovati, to je pitanje onih koji su duznici, a drzava koja treba to da naplati.

Da li postoji jo§ mjera kojima zelimo da doprinesemo prihodnoj strani budzeta? Postoji.
Da vas podsjetim da smo tokom ove godine, u kratkom vremenskom roku, donijeli set hitnih
urgentnih fiskalnih mjera, njih 13, da smo, a u pripremi budzeta, nakon toga donijeli, odnosno
pripremili i konzistentne poreske mjere u broju od 14 precizno, i da ¢emo, ja se nadam, zajedno
sa budzetom za narednu godinu i neposredno prije toga donijeti najvaznije elemente koji ¢e
reformisati, osnaziti, kako prihodu samog budzZeta, tako uticati i na takozvanu neracionalnu
potroSnju, rashode u mjeri da ne ugrozimo stepen traznje kao razvojne komponente.

Oko dugovanja prema bankama, veoma Cesto se to pitanje kandiduje. Ju¢e smo na
vasem Odboru komentarisali i taj takozvani podgori¢ki model, podgori¢ki pristup u principu
dobrovoljnog rieSavanja loSih kredita.
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Gospodine Medojevi¢u, ja vam tvrdim da se nijedan kredit nece rijesiti a da ne bude u
punoj mjeri transparentan. Pomognimo onima koji imaju solventnost, a hemaju likvidnost i koji
imaju 8anse za oporavak i zbog interakcije medu privrednim subjektima i zbog tog uticaja na
oporavak i ekonomski rast. Pomognimo onima koji mogu biti zdravi poreski obveznici za
pla¢anje svojih prihoda drzavi i bolji i zdraviji klijenti banaka. Ja mislim da podgoric¢ki model u
punoj mjeri transparentnosti, a bice taj zakon, ja ofekujem da Centralna banka zajedno sa
resornim ministarstvom u Vladi,predloZi taj zakon ,pa da ovdje napravimo sve gabarite koje se
ticu garancija kako bismo izbjegli sve potencijalne i stvarne favorizacije, a dali propis prema
onima kojima je neophodno za oporavak.

Ovo je, dakle, jedan od, vraéam se na zakon, jedan od modela poreskog prilagodavanja.
Oc¢ekujem da u punoj mijeri shvatite, po meni, maksimalnu objektivnost, a svakako se
obavezujemo da ¢emo svima onima, odnosno sve one kod kojih naplatimo poreska potrazivanja
bez kamata uciniti javnim na sajtu Poreske uprave. InaCe, transparentnost je nesto sa €im se, da
budem iskren, mi u punoj mjeri slazemo, i to nije uradeno na bilo €iji pritisak.

Napravili smo takozvanu crnu listu, bijelu listu i proSirili obuhvat onih elemenata koji
nijesu bili a trebali su biti na tim listama, tako da transparentnost kao ljekovitost za sve
potencijalne slabosti, ne samo fiskalne, ve¢ ukupne ekonomije. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:

Hvala i vama, ministre Zugi¢u.

Dopustam viSe vremena i prekoracenje zato §to je ovo izuzetno vazna tema, zato $to je
priCa u osnovi i struCna i argumentovana, i s jedne i s druge strane, i pobuduje izuzetno jako
interesovanje javnosti ka ne€emu $to moguca djelimiéno ili potpuna finansijska konsolidacija.

Pravo na odgovor ima kolega Jelic.

ZORAN JELIC:

Ministre Zugiéu,

Zelio bih da kazem da vas ohrabrujem, vas i Ministarstvo u vezi naplate ovog poreskog
duga, narocito kamata.

Ja ¢u saopstiti podatak da smo 8. oktobra, prema vasSim podacima, imali kamate u
iznosu od 98 miliona, sada imamo nesSto oko 67 miliona. Dakle, zaista evidentan je pad tih
kamata i ono Sto je takode za pohvalu jeste da prvi put imamo smanjenje poreskog duga. U
prethodnim godinama on se povecavao i izgleda se nije dovoljno paznje posvecivalo tom
problemu.

Takode ste ukazali i na sistem pravednosti. Ja bih, ukoliko je to moguée da uvedemo
odredene stimulativne mjere prema onim poslodavcima, onim pravnim licima Kkoji su
blagovremeno ili prijevremeno platili svoje obaveze, na neki nacin i njih stimuliSemo. Mislim da
tu prakti¢no svi poslanici u istom razmisljamo.

Takode je veoma vazno Sto ste napomenuli za povretnike u prekrSaju. Ja razmisljam da
u ime Demokratske partije socijalista podnesemo jedan amandman na Zakon o spreavanju
nelegalnog poslovanja, narocCito za one privredne subjekte koji su povratnici u prekrsaju, jer smo
imali sluaj da, recimo, inspekcijski organi viSe puta kaznjavaju u toku sezone odredene
preduzetnike koji uredno plate kaznu i opet nastavljaju sa prekrSajem. Dajte da to malo
uozbiljimo i da zaista takve povratnike kaznimo na nacin §to ¢emo im, recimo, uzeti licencu za
obavljanje odredene djelatnosti, ako Sest ili sedam puta on prekrsi pravila.

Sto se tie podgorickog modela, tu vas potpuno podrzavam.Mislim da svi poslanici
mozemo dati doprinos preko naseg Odbora, $to je veoma vazno tu da taj model bude dovoljno
transparentan i da svi oni koji zele dobrovoljno da uc€estvuju u tome, da zaista pokazemo jednu
dobru namjeru, da jedan veliki problem oko takozvanih nelikvidnih kredita, uspijemo rijesiti kroz
ovaj model.

Dakle, od Demokratske partije socijalista, mislim i od Odbora za ekonomiju i budzet i
finansije i ljudi koji se ovdje bave ekonomijom, mislim da mozemo dati svi jedan doprinos da
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pokazemo kako moze da funkcioniSe taj podgori¢ki model na nacin kako je to i prezentirano.
Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:
Hvala i vama, kolega Jelicu.
Pravo na odgovor Ce iskoristiti kolega Medojevic. |zvolite.

NEBOJSA MEDOJEVIC:

Zahvaljujem, gospodine potpredsjednice.

Gospodine ministre, ja ovdje imam Studiju Svjetske banke koja govori da je Crna Gora
rijedak primjer da je centralna vlada u ovako teSkim uslovima, €¢ak uspjela da izmiri svoje
obaveze prema privatnom sektoru. To je za pohvalu. Svega 4,1% bruto drudtvenog duguje
Vlada privatnom sektoru. Ali, ovo je svjetski rekord da privatni sektor duguje Vladi 34,4% bruto
drustvenog proizvoda. | to $to je problem, ministre, sjetite se, priali smo ovdje kad je bila
inauguracija Vlade, kad je bila pri¢a o budzetu. To su ovi tajkuni koji su donijeli pogreSne odluke
u vrijeme investicionog i kreditnog buma. Dakle, to je strukturni problem. Nema kozmetickih
popravljanja. Ne mozemo, to je mrtvac, oni su iskoristili kreditni bum, uzeli pare, pare iznijeli
vani. | sve njihove firme su u ste€aju i u problemima, sad mi njih spasavamo.Dakle, ovo morate
da znate, plus lokalne samouprave su duzne 100, ako je istina ovdje, mislim da je i viSe 109
miliona eura privathom sektoru. Ovo govorim da su podaci koje ste vi dali ljudima iz Svjetske
banke, nisu dobili od opozicije ovo.

Dakle, ovaj spisak ovdje koji imamo poreskih duznika treba razdvoijiti na lica za koje se
sumnja da su ¢lanovi organizovanog kriminala, da su prali novac od droge, od narkotika, da su
Zloupotrebljavali kreditni bum, jer je u bankama bilo dosta novca od organizovanog kriminala.
Sarié, Kalié, Keljmendi i ostali su koristili ke$ kolaterale.Meni je Zao $to bivsi guverner Centralne
banke sada pri¢a o problemima, a ovdje meni nije smio da odgovori da kaZze koja banka pravi
problem. Cetiri puta sam ga pitao koja banka pravi problem. Gdje Sari¢ drzi depozite, u kojim
bankama? Koji ministri su na platnom spisku Sariéa kojima je pla¢ao ljetovanje, kojima je pla¢ao
avionske karte, koji su bili €lanovi upravnih odbora banaka?

Da budem vrlo precizan, ja ovdje nastupam vrlo informisano. Na kraju, kolege iz Agencije
za nacionalnu bezbjednost su mi ovo dali. Podaci postoje. Agencija za nacionalnu bezbjednost
je duzna da §titi ekonomske interese Crne Gore, to joj je ustavna pozicija. Ona mora da prikuplja
podatke koji tajkuni iz DPS-a su iznijeli pare. Zasto, evo necu kolega Jeli¢, da vas da pominjem,
vi se ljutite, evo koleginica Kovacevi¢ za koju svi u Danilovgradu kazu da se radi o jednoj
postenoj Zeni, iz jedne ugledne porodice, zasSto bi ona trebala da dize ruku za neke bivse
ministre ili neke potpisivace, ili neke DPS tajkune? Zasto? Moramo se suoditi s tim. Dosta je viSe
bilo, dizem ruku, vasa djeca imaju po 100 eura dZeparca, njihova po pet hiljada eura za no¢. | vi
znate o kome ja govorim. Znate da sam dobro informisan.

Prema tome, ovdje se radi o napadu na drzavne interese, o zavjeri drzave Crne Gore.
Nenaplativi krediti, ministre, su djelo organizovanog kriminala i velike izdaje drzave Crne Gore. |
ovdje mozemo mi da se podijelimo na ovo Sto kaze da pomognemo malim i srednjim
preduzecima, naravno, ali da imamo nadzor.Da vidimo njihove biznis planove, da vidimo njihove
namjere, da vidimo da li su sa sjevera koji ste opljackali dodatno osiromasili, pa ih kupujete za
30+30 eura. Jesu li iz nerazvijenih krajeva, jesu li se skoncentrisali na proizvodnju, jesu li
skoncentrisani za izvoz, pa da pomognemo. Ja sam za to i za to smo vam rekli osnujte razvojnu
banku. To se radi preko razvojne banke, a ne radi se ovako oslobadanje poreza, ovo je pasivna
mjera. Dajte aktivhu razvojnu mjeru. Dajte ljudima znanje, dajte im trziste, a ne prodajemo Luku
Bar za 8,5 miliona. Ko zna Sta ¢e se preko te Luke Bar i te turske firme transportovati
Zeljeznicom? Ko zna. A polako, vidje¢emo, jer ono §to je biznis plan nije odrzivo, gospodine
ministre.Ja kad vidim odrziv biznis plan, ja razumijem interes, ali kad neko daje osam miliona a
misli sa 20 miliona da napravi Luku Bar konkurentnu, ja sumnjam da je pranje novca. Sumnjam,
jer ¢im vidim netrziSnu, nelogiénu pri¢u, sumnjam da je organizovani kriminal.
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Prema tome, gospodine ministre, razdvojte ovaj spisak. Dajte tuzioca ukljucite u ovo,
dajte tuZica.Pitajte kolegu iz Svajcarske iz Lihtenstajna, Luksemburga, sa Kipra, neka nam daju
spisak racuna ovih firmi. Ne moZe ovo, znaci uzme Panto market jedan kiosk sa kobasicama
uzme 150 miliona eura kredita. Ko mu daje te kredite? Ovdje se radi, gospodine ministre, o Sest
milijardi dolara, koje su nasi vlastodrsci iznijeli iz zemlje. Ajmo to da rijeSimo. Vjerujte, ko to rijesi
imace podrSku gradana. | to nije, ni DPS, ni Demokratski front, ni SNP ni Pozitivna, ovo je
drzavni problem. Ako ste za drzavu, izvolite zaplijenite te pare i vratite nazad. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:
U ime Pozitivne rije€ ima kolega Bojanic.

MLADEN BOJANIC:

Zahvaljujem.

Dakle, rekli ste to ranije, evo i danas ste ponovili, da se sprema takode zakon, kako god
ga zvali, koji tretira viSestruke prekrsioce poreskih obaveza. | Zao mi je Sto nije taj zakon zajedno
sa ovim u paketu, pa da ga zajedno i usvajamo, jer ne vjerujem da je nedto bog zna
komplikovan zakon da se nije mogao uraditi, ako ne vezan za podgori¢ki model, da bar taj zakon
ide sa ovim, pa da kazem sveobuhvatno to gledamo i da se tako odnosimo prema svemu.
Ovako opet ostaje nesto da danas treba da glasamo o ovome, da otpiSemo kamate, a nadajudi
da ¢e Vlada u nekom vremenu podnijeti zakon, pa da ¢e dobiti veéinu taj zakon u Skupstini i
tako dalje.Ostaje dosta stvari da ekamo.

Sto se ti¢e carinskog duga, ja bih Vas tu pitao jedno logiéno pitanje. Rekli ste da je on
naplativ u cjelosti i da je pokriven bankarskim garancijama. Zasto nije do sad naplac¢en? To mi je
C¢udno. Zasto ovako mozete da ga naplatite, zasto ga nijesmo naplatili ve¢ do sad,narocito ako
su bankarske garancije za njega.?l vezano oko ovog §to se ve¢ rasprava povela, ja sam
pristalica toga da treba da budemo i te kako oprezni, eventualno ako taj podgori¢ki model ikada
uklju€¢imo da ga uvedemo u praksu, da se reguliSe zakonom, jer ogromna je razlika u poslovanju
pojedinih kompanija u Crnoj Gori od onih koji prezivljavaju, pa upadaju u probleme od nevolje do
ovih koji su svakako tu bez dileme.Nemam ni ja sumnju da je bilo pranje novca i da je bilo
polaganje kes kolaterala za dobijanje kredita, ali svakako da njih trebamo da tretiramo potpuno
na drugi nacin, ali bi ovdje samo jednom skrenuo paznju, ne bih nikako abolirao od odgovornosti
banke, jer na kraju krajeva banke su institucije koje treba da znaju upravljati rizicima, time se i
bave. Oni su znaci neko ko ima kreditne biroe, neko ko procjenjuje biznis planove, ke$ lovu,
hipoteke i ostao.Nemojmo da na kraju zbog svih njih ovih pogreSnih odluka da mi pravimo
zakone, popravljamo loSe poslovanje banaka, jer oni su nekih 15 - 20% ukupne mase odobrenih
depozita, Sto je ogromna cifra za Crnu Goru. | neka malo i banke osjete svoje greSke na svojoj
koZi, a ne ovako da buhvalno, bez ikakve odgovornosti, isti menandzment svo vrijeme sjedi u
bankama, mi im popravljamo zakonima njihovo loSe poslove. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:
Hvala i Vama, kolega Bojanicu.

Sa ovim smo zavrsSili prvi krug.

Prelazimo na drugi krug, a izvinjavam se.

ALEKSANDAR DAMJANOVIC:

Ministre, mozete komentarisati tokom izlaganja, ja znam da je postavljen dodatni niz
pitanja, ali evo da probam da budemo zaista u materiji i da se mnogo ne ubjedujemo da Vas
zamolim. Mislim, evo ovako prijateljski kao poslanik, a Vi ste ministar. Ovo su zakljucci koji je
ovaj parlament donio uz Budzet za tekucu godinu. Zaklju€ci Cetiri do deset su bili predlog
Socijalisticke narodne partije Crne Gore, a zaklju¢kom sedam smo definisali, dakle da se uz
mjere za naplatu poreskog duga ovaj Parlament izvjeStava. Dakle, ne kupim zasluge, reéi ¢u
Vam samo da smo intervenisali na Zakonu o poreskoj administraciji da ste Vi donijeli Zakon o
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godiSnjem budzetu, gdje ste takode normu preslikali, koja imperativho nalaze da se ovaj dug
smanjuje i dobro je $to kona¢no imamo prvu godinu, evo u nizu godina da se poreski dug
smanjuje umjesto da se povecava. To je dobar znak. Vidje¢emo kako dalje.

Kolega Bojani¢ je otvorio jednu bitnu temu i evo ovdje opet Zelim bez namjere da
poentiram, kako to neki rade i bez namjere da podizem ton svakako, ovo je ozbiljan dom i pri
tome argumentima koje su rijeci, a ne poviSeni ton, kao $to sam ja i gospodin Mili¢ nudili prije
dvije godine da se uvede ste¢aj u Kombinat aluminijuma, ¢ime ne bi imali ni dug Kombinata u
ste€aju od 50 miliona, ni dug "Elektroprivede" nudili, ne vama nego nudili ovdje tako je, ne bi
imali ni ovaj dug "Elektroprivrede" prema drzavi od 50 miliona, dakle manje od 50 miliona i jo$
nekih dugova. Pa nijeste htjeli, pa evo sad jeste, tako sam bio slobodan da jo$ u julu mjesecu u
jednom intervjuu u jednim dnevnim novinama kazem kako se moze rijeSiti model duga
"Elektroprivrede" prema drzavi, i tada sam iznio da se to rjeSava na nacin da se primijene zakoni
ove drZzave, Zakon o poreskoj administraciji. Na nacin da se po osnhovu imovine, a posto je
drzavna firma odnosno drzavno preduzeée iveéinsko vlasnidtvo drzave izvrSi dokapitalizacija,
jednom dijelu obaveza smaniji vlasnisko u¢esce ostalih partnera i da se jedan dio duga naplati u
ratama doduSe uz predlog da,ukoliko bi bilo ugovorom o snabdijevanju KAP-a da to prati taj
ugovor. | sad ¢ekamo pola godine dolazite evo, oprostite, na ovo moje, u meduvremenu se
gomilaju obaveze dugovi i tako dalje i evo imamo jel' tako slavodobitne najave iz Vlade i vecine
SDP, DPS, da ¢e da se ude u rjeSavanju duga. A, jedino se tako moze rijesiti problem duga,
primjenom zakona u ovoj drzavi. | ne treba nam pola godine da se toga sjetimo.

ZavrSavam sa time, jer sam prekoracio u odnosu na model kako drzava, takode moze da
pomogne. Jeste ovo mjera koja je jednokratna. | kako kolega Bojani¢ to kaze, koja moze da
stvori dilemu kod nas ostalih poreskih platiSa, jer svi smo poreske platiSe. Zasto bi mi onda
placali uredno,nego ¢emo da oekujemo s vremena na vrijeme da drZzava priskoci i da pomogne.
Pomaze vecini. 90% je ovdje ljudi u realnim problemima, malih i sitnih privrednika, za ostale
institucije sile su nadlezne i to me ne interesuje.Zna se ko to treba da radi, a mi smo ovdje da to
pratimo.

Faktoring, otkup potrazivanja, faktoring, avansna pla¢anja drzave, odnosno placanja $to
se kaze valutom nula ili jedan dan. Drzava ne smije biti nijednog momenta duznik prema
privatnom sektoru, i to je nacin kako drzava, posto nemamo tih takozvanih protoénih bojlera u
smislu banaka za razvoj i tako dalje pomaze privredi. To su aktivhe mjere, govorimo i o porezu
na dobit i na nacin na koji c¢emo njega naplacivati. Dakle, bilo bi dobro da imamo tih mjera Sto
viSe, a da ovakve zakone koje donosimo s vremena na vrijeme ne usvajamo ba$, da kazem
Cesto, jer stvaraju odredenu pravnu sigurnost kod ovih gradana i pravnih lica koji su lojalni drzavi
placanjem poreza.Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:

Hvala Vama, kolega Damjanovicu.

Prelazimo na drugi krug. U ime Kluba poslanika Demokratske partije socijalista
koleginica Kovacevi¢, a neka se pripremi kolega Bukanovi¢,

ZORICA KOVACEVIC:

Hvala, potpredsjednice.

Postovani poslanici, uvazeni gradani, uvazeni ministre Zugiéu, gospodo Perovi¢,

Imajuci u vidu opStu ekonomsku situaicju, krizu, koja je dodatno uticala na privredna
deSavanja u zemlji i okruzenju, kao i €injenicu da je poslovanje privrednih subjekata dosta
otezano i da vecina njih ima problema s likvidno$cu, $to svakako uti€¢e na izmirenje obaveza
prema drzavi, a time se i imanjuje priliv sredstava u Budzet Crne Gore, Vlada Crne Gore je od
poCetka svog mandata preduzimala kontinuirane i efikasne mjere na fiskalnoj konsolidaciji,
stabilizaciji javnih finansija.

Prepoznajuéi potrebu hitne reakcije i nastojanje da se stvore povoljniji uslovi za
poslovanje i investiranje, pristupilo se definisanju fiskalnog prilagodavanja i u tom cilju sve su
ove aktivnosti analizirane, sa posebnom pazZnjom na sagledavanju njihovih efekata. Stoga je
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Vlada Crne Gore, u cilju uvazavanja efekata ekonomske krize i smanjenje ukupnog poreskog
duga pripremila set mjera, od kojih je jedna smanjenje poreskog duga. S tim u vezi, nadlezni
organi su pripremili plan mjera, te smanjenje poreskog duga koji sadrzi zakonske i operativne
intervencije, koji se u kontinuitetu realizuje.

Podsjeticu da je tokom ove godine, izmedu ostalog, usvojen Zakon o spre€avanju
nelegalnog poslovanja, koji daje ovlad¢enje poreskog upravi i drugim inspekcijskim organima, za
preduzimanje mjera u pogledu uvodenja prihoda u legalne nov€ane tokove i suzbijanje sive
ekonomije.

Drugo, donijeta je Uredba o postupku naplate poreskih potrazivanja imovinom
obaveznika. Uredbom se stvaraju uslovi za naplatu poreskih potraZivanja imovinom, &to
omogucava poreskim obaveznicima da ureduju i izmiruju buduée poreske obaveze. Donijeta je
uredba kojom je proSirena lista poreskih duznika sa 100 najve¢ih duznika na 200 duznika, sa
dugom po osnovu PDV-a, akciza, dobiti koncesija, 8to se smatra da je veoma dobro.Kao
rezultati preduzetih mjera ostvareni su sljedeci efekti:

Na kraju tre¢eg kvartala, poreski dug je manji za 25 miliona eura u odnosu na pocetak
godine, kada je bio 354 miliona. Drugo, ostvarena je vec¢a naplata poreza iz nadleznosti Poreske
uprave u odnosu na isti period proSle godine za 55 miliona eura.

Nesporno je da efekti pomenutih mjera, uz rezultate borbe protiv sive ekonomije u vidu
budzetskih prihoda koji premasuju plan i proslogodi$nje ostvarenje, daju doprinos za kreiranje i
vodenje konzistentne ekonomske politike. U sklopu ovih mjere pripremljen je i Predlog zakona o
otpisu kamata na dospjele poreske i carinske obaveze, €iji je cilj smanjenje poreskog duga, koji
ukljuuje poreske i carinske obaveze, koje su dospjele za naplatu do 30.novembra ove godine.
Ova mjera je ograniCujuc¢eg trajanja i pruza moguénost poreskim obaveznicima da pod istim
uslovima prevazidu probleme sa nelikvidno$¢u. Stoga ¢e ovo riedenje smanjenja poreskog duga
doprinijeti rastereCenju poreskih obaveznika i omoguciti da tekuce i prestojece poreske obaveze
redovno uplacuju. Otpis kamate bi se odobrio samo u slu¢aju izmirenja svih dospjelih poreskih
obaveza.

Zelim da Vas pitam, veoma ste stidljivo komentarisali, koliko lokalne samouprave duguiju
po osnovu poreskih obaveza, Sta ste uradili vezano za naplatu toga duga i da li imate kontrolu
kod svih lokalnih samouprava, kako i na koji nacin postuju potpisane ugovore o reprogramu
poreskih obaveza, §to smatram da je veoma bitno, imajuéi u vidu da su velika dugovanja u
lokalnim samoupravama i da zaposleni u tim lokalnim samoupravama imaju problema u pogledu
lije€enja i u pogledu ostvarivanja prava na starosnu penziju, $to smatram da je veoma dobro?

| na kraju, takode Zelim da komentariSem &lan 7. Zakona oko otpisa kamata za lokalne
samouprave, na koji nacin Cete vrsiti kontrolu i da li smatrate da ¢e vas lokalne samouprave
redovno obavjesStavati kome su otpisale kamate i za koga su to uradili, imajuci u vidu da nijesam
sigurna da li znate koliko se duguje po osnovu poreza, naknada i taksi u lokalnim
samoupravama.

Na kraju, zelim da kazem sljedece:

Iz navedenih razloga, radi dalje konsolidacije odrzivosti javnih finansija, bez ugroZavanja
konkurentnosti crnogorske ekonomije, smatram da treba podrzati Predlog zakona o otpisu
kamata na dospjele poreske i carinske obaveze, kojim ¢e se ublaziti efekti ekonomske krize,
koja je uzrokovana smanjenjem javnih prihoda i poveé¢anjem budzZetskog deficita, s jedne strane,
odnosno povecanje poreskog duga sa druge strane. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:

Hvala i Vama, koleginice Kovacevi¢. Poslanik Bukanovi¢, a neka se pripremi poslanik
Obradovic.
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MILUTIN BUKANOVIC:

Uvazeni potpresjednie, gospodine ministre, dame i gospodo, postovani gradani Crne
Gore,

Prije nego &to po&nemo da raspravljamo o otpisu kamata na obaveze po osnovu carina i
poreza, ja mislim da je bilo korektno da se izvrSi analiza tog duga. Zbog €ega je taj dug narastao
po priznanju Ministarstva preko 300 miliona, ali Cujemo iz raznih izvora da taj dug iznosi i preko
400 miliona eura. Struktura ovih 300 miliona evra da je preko 200 miliona poreski dug, a da je
preko 98 miliona evra dug po osnovu kamate. Mislim da poslanici moraju da imaju informaciju.
Mi ne trazimo da dobijemo za svaku firmu pojedina¢no zbog €ega ta firma duguje toliko i toliko
poreskog poreza, odnosno kamate, nego da se to grupiSe na odredene djelove, ali i bez Vase
analize, mi znamo otprilike zbog €ega je taj dug narastao do tog iznosa. Osnovna greska u
ekonomskoj politici Vlade Crne Gore, ja je zovem Vlada kontinuiteta koja vlada 25 godina, ona
se uporno hvalila da u Crnoj Gori moze da se osnuje firma za jedan evro. E, taj jedan evro je
proizvod svih dubioza u crnogorskoj ekonomiji. Zar nije bilo elementarno pristojno da prilikom
osnivanja neke firme, vlasnik te firme polozi mjenicu, zar nije bilo korektno da vlasnik te firme i
¢lanovi njegove porodice polozi imovinske kartone, da se vidi ko osniva firmu? Danas imamo
slu¢aj, neko je osnovao firmu za jedan evro, nije plaéao svoje obaveze,ne §to je unistio samog
sebe, to je najmanji problem, i treba da unisti samog sebe, ali unistio je dobru firmu zato $to nije
pladao obaveze. | tako ide lanac u nedogled.l bez analize i mjera da se rijeSi ovaj nastali
problem, mislim da su ovo sve mjere od trenutka do tenutka i da te mjere u sustini nidta ne
donose. Ako poslanici mogu da dostavljaju svoje imovinske kartone, osnovni je red da i vlasnici
kompanija dostave imovinske kartone, kako svoje tako i svojih porodica. Mi smo ubijedeni da bi
se na taj naCin izbjegle velike dubioze. Ima li iSta prirodnije nego kada se uvodi steCaj u
odredenoj firmi da se imovina vlasnika te firme nade u ste€ajnoj mas?. To svugdje na Zapadu
funkcioniSe i onda vlasnik te firme ¢e dobro da vodi raCuna kako ¢e da radi njegova kompanija, i
kako ¢e da pla¢a obaveze, jer zna, ako ne izmiruje obaveze na vrijeme bi¢e mu konfiskovana
imovina.

Medutim, u Crnoj Gori od toga nema nista. Da li smo ikada dobili analizu kredita? Nije
teSko uporediti poslovanje firmi, njihove zavrSne raCune sa podacima u bankama, odnosno koji
su to uslovi pod kojima su banke davale kredite.Ovdje se drZzava angazovala samo da rijeSi
probleme jedne banke. Sva Crna Gora je ustala na noge i da se rijeSi problem Prve banke, a mi
cujemo ko su sve bili deponenti te Prve banke. Kada se predlazu neke mjere koje treba da u
sustini oslobode kompanije koje su loSe poslovale od odredenih obaveza, elementarno bi takode
bilo korektno da se predloZzene neke stimulativhe mjere. Ako otpisujemo kamatu na porez i na
carine red je bio da onim kompanijama koji uredno izmiruju i svoje carinske i poreske obaveze
da se daju neke stimulativne mjere. Da li ikada u Crnoj Gori predlozen zakon da se reguliSu
duzni¢ko-povjerilaCki odnosi da ne mozZe neko da duguje preko 60 dana. Zbog Cega se sudske
odluke danas ne izvrSavaju? Mi imamo veliki broj sudskih odluka gdje se jasno definiSe da
odredeni komitent ili pravno lice mora da ispuni svoju obavezu, ali danas sudske se odluke ne
izvrSavaju. Bez detaljne analize poreskog duga, a u stvari ta analiza je skener crnogorske
ekonomije, bez rieSavanja tih dubioza mi ne mozemo rjeSavati ostale ekonomske probleme.
Zahvaljujem na paznji.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:

Hvala i Vama, kolega Bukanoviéu.

Rije€ ima kolega Obradovié¢, a neka se pripremi kolega Mili¢.
Izvolite.

RADOVAN OBRADOVIC:
Zahvaljujem, uvazeni gospodine potpredsjedniCe Skupstine.
UvaZeni gospodine Zugiéu, gospodo Perovi¢, svi prisutni, uvaZeni gradani Crne Gore,
Odredenje ekonomske slabosti,poremecaj na trziStu, siva ekonomija doveli su do
znatnog iznosa poreskog duga, kada su u pitanju, dakle poreske i carinske obaveze. Jedan od
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seta zakona koji su doprinijeli da se smanji poreski dug, jeste i predlozeni Zakon o otpisu na
poreske i carinske obaveze. Ovim zakonom se propisuje da oni poreski obveznici, dakle, oni koji
su duzni da placaju takse, doprinose, poreze, naknade i carinski obveznici koji su duzni da
placaju carinsku dazbinu i druge naknade, ukoliko izmire svoje dospjele obaveze do
30.novembra ove godine otpisace im se cjelokupni iznos kamata na te obaveze. Dakle, izuzetno
sa jedne strane pozitivan zakon koji daje ovako zamajac onima koji izvrSe uplatu, a sa druge
strane, imamo mozZda i mac sa dvije oStrice, u neravnopravan polozaj dovodi one koji redovno
izmiruju svoje obaveze,koji su redovne platiSe, ali kada stavimo na tas i izmjerimo dobru i loSu
stranu jednog i drugog efekta zakona, smatram da ¢e viSe pozitivnosti donijeti predlozeni zakon,
da ¢e on unaprijediti stanje u ovoj oblasti, smanijiti dug i na taj na¢in omoguciti jednu aktivniju
politiku, kada je u pitanju ova poslovna politika.

Sa druge strane, ovaj zakon nosi i odredbe koje propisuju, na koji nacin se, dakle, moze
otpisati dug na poreske i carinske obaveze i u tom slu¢aju neophodno je da onaj ko Zeli da se
oslobodi ove obaveze, izmiri svoj dug dakle do 30.novembra,
koji mu je utvrden, ali na nacin $to ¢e podnijeti odgovarajuci zahtjev u roku
od 30 dana od dana stupanja na snagu ovog zakona i to zavisno je u pitanju carinska ili poreska
obaveza, ako je u pitanju poreska obaveza nadleznom organu Drzavne uprave, gdje je
registrovan poreski obveznik, bilo da je u pitanju pravno lice, fizi¢ko lice, preduzetnik, odnosno
nadlezni organ gdje se vrsi carinjenje carinske obaveze duznika.

Moram da napomenem da zako propisuje i nacin na koji se moze uloziti pravno sredstvo,
odnosno Zalba, shodno se primjenjuju carinski propisi, odnosno poreski propisi, odnosno u
potpunosti se primjenjuje Zakon o poreskoj administraciji, dakle imamo drugostepeni organ Kkoji
Ce rijesti po eventualnim Zalbama onih koji nijesu zadovoljni na odluku prvostepenog rjeSenja.

| jedna takode povoljnost, kada je u pitanju poreski, carinski dug i odnosno otpis kamata
u mogucnosti uvodenja i u lokalnim samoupravama i takvih odluka, jer u svom jednom ¢lanu
ovaj zakon, takode predvida da lokalne samouprave,odnosno jedinice lokalnih samouprava da
skupstine Opstina Glavnog grada, odnosno Prijestonice, takode mogu da donesu odgovarajuéu
odluku koja je u skladu sa odredbama ovog zakona.

Sve u svemu jedan zaista pozitivan alternativan zakon kada sve sagledamo, slabosti i
koristi, mnogo je viSe koristi koji ¢e on dati i sigurno da ¢emo ga mi iz Demokratske partije
podrzati. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:
Hvala i Vama, kolega Obradovic¢u. Rije¢ ima kolega Mili¢.

SRBDAN MILIC:

Hvala Vam.

Kamata na poreski dug na porez na dobit ¢etiri miliona i osamsto hiljada evra. Kamata na
poreski dug za porez na promet nepokretnosti 9 miliona evra, kamata na dug za akcize Sest
miliona i dvjesta trideset osam hiljada evra, kamata za dug po osnovu PDV-a 19 miliona evra i
ona kategorija koja ne spada u ovo, a to je kamata na dug po osnovu poreza i doprinosa od
samostalne djelatnosti drugih poreza na dohodak fizickih lica je 36 miliona evra. PoSto sam
ubijeden, da ipak u Poreskoj upravi i Ministarstvo finansija, postoji jedinstvena kamata na
poreski dug, jasno se vidi iz ovih pokazatelja da je najvise zakaSnjenja, najvise docnje postoji
kod placanja poreza i doprinosa od samostalne djelatnosti. Kada je ve¢ ovo ovako, kada se
uporede, mislim da ¢ée se gospoda Marina lako razumljeti o &emu ja govorim. Kada se pogledaju
ovi pokazatelji, jasno je da je ovaj dug kod poreza i doprinosa od samostalne djelatnosti u
najduzem periodu nije se placao.Da sve zemlje baziraju svoj razvoj, ipak na malim i srednjim
preduzec¢ima, na afirmaciji onih djelatnosti koje su karakteristi¢ne za odredene prostore.

Oko ovih trideset Sest miliona i Sesto Cetiri hiljade evra, ja apsolutno nemam dilemu. Oko
ovog dijela koji se ti¢e, podsje¢am jos$ jedanput, ukupni dug za porez na promet nepokretnosti je
negdje na nivou 38 miliona evra. Gospodo Marina, to znaci da je neko prodao u Crnoj Gori
nekretnina u vrijednosti od milijardu evra i nije platio 38 miliona evra.Nemojte da njih
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oslobadamo molim vas, a da u isto vrijeme €ujem da su stanovi koji nijesu prodati roba na
zalihama, ne nego oporezovati sve one koji imaju te stanove, jer nije se moglo, bilo je vrijeme
znate, kada se pravilo kvadrat stana po 500, 600 evra, prodavan je po Cetiri, pet hiljada evra i
zaboravili su da plate porez na promet nepokretnosti. NeCemo na ovakav nacin da radimo.
Zapisao sam. Bilo je dosta bisera. Dakle, poreska utaja, poreski dug nije isto. Nas problem je
poreska utaja vise no poreski dug. Kada bih Zelio da zaradim najlak$e pare,onda bih doSao kod
vas da kazem koliko vama danas vrijedi ova vasa poreska potrazivanja i da me pustite da ja to
naplatim, jer de god budemo zagrebali malo, kod ovih poreskih duznika, naéemo jahte, vile,
stanove, auta, djecu u inostranstvu, zato ima, ali nema za drzavu da joj se pla¢a, a onda ¢emo
da pitamo se moZemo li sa 33 evra da povecano na 35 evra, dodatke za socijalno, pitacemo se
da li mozemo za djediji dodatak, pitatemo se da li mozemo za materijalnu brigu i bilo $to drugo.
Dakle, ovo je koalicija, o tome je govorio NebojSa Medojevic. Ovo je prilika da napravimo
preokret i da kazemo hajdemo da uvedemo nultu toleranciju prema svima u Crnoj Gori koji ne
placaju porez, a od svih ovih junaka, heroja, koji su na ovakav nacin se odnosili u prethodnom
periodu da naplatimo do zadnjega centa i da ne zaboravimo da odgovaraju. Dakle, ne samo da
im naplatimo,nego i da ogovaraju zasto su ovo napravili.

Smanjenje poreskog duga, da budemo i tu jasni u ovoj godini je na nivou pla¢anja uplate
poreskih potraZivanja i naplate od strane drzave, jer mi smo imali eksperte koji su smanjivali
poreski dug ministre do 2010.godine, otpisom poreskih potrazivanja i tako se smanjivao poreski
dug.

IzvjeStaj o otpisu poreskih potraZivanja za 2008. godinu,posto gospodina Medojevica
interesuje "Elektroprivreda" Crne Gore, dva miliona dvjesta osamdeset sedam hiljada evra, pa
ponovo "Elektroprivreda" Crne Gore AD NikSi¢, po osnovu PDV za uvoz elektri€ne energije za
2007.godinu Sest miliona i sto Cetiri hiljade evra, KAP gospodine Medojevicu devesto hiljada
evra, samo te godine po osnovu jednog nivoa, a to je porez na dohodak fizickih lica, koje je
nastao prije privatizacije KAP-a, pa onda ovi junaci "Jugopetrol" Kotor, milion i osamstotina
hiljada evra, izvinjavam se gospodine potpredsjednite, ali sam malo vide zapisao pa ako
dozvolite da to sve kazem. "Crna Gora put" 650.000 evra, "Obod" Cetinje, Cetiri miliona dvjesta
trideset dvije hiljade evra, pa onda "Elektroprivreda" Crne Gore ponovo 626.000 evra,
"Mesopromet" Bijelo Polje, Mlin "Muharem Asovi¢" NikSi¢, Opstina Niksi¢, Opsta bolnica
"Danilo I" Cetinje, "Sava Kovacevic¢" Tivat i tako dalje. Posto sam poslao jedan dopis, molim vas
da na njega mi odgovore vas$a sluzbe.

Trazim od 2006.godine do 2010.godine i ako je bio sastavni dio Predloba Budzeta ili
ZavrSni racun BudZeta, da mi se dostavi za svaku godinu po firmama, kome smo otpisali
poreska potrazivanja. Poreska utaja, rekao sam oko turizma. Ona je, minister, ve¢a nego $to je
nas ukupni prihod godisnji o turizmu. 700miliona pa nagore. IzraCunajmo preracunatu stopu
PDV-a koja je 15%, samo po tom osnovu imamo 105 miliona.

Na koji na€in to obezbijediti, poCevsi od lokalnih samouprava. Kako je moguce da
Opstina Ulcinj naplati od boravisne takse 180.000 evra u situaciji kada su govorili da se pamti
bolja turisticka sezona u Ulcinju. Kako je mogucée zakupci Morskoga dobra pla¢aju enormne
zakupnine, a da u isto vrijeme prikazuju prihode koji su maniji na godiSnjem nivou nego zakup
koji su platili, ako ja zelim da se bavim ovim poslom na nacin uporedi¢u ministre jednostavno.
Prihode i rashode, banke po osnovu Platnog prometa ministre 60 miliona evra. NecCu stati dok to
ne naplatimo potpresjedni€e.Po osnovu samog prenosa sa jednog raCuna na drugi racun,
zamislite kolika je to potreba intelektualni napor i kolika je to potrosnja klik na kompjuteru 60
miliona evra nas koStaju. U iste vrijeme dvije milijarde evra depozita u bankama ili ono Sto je
Neboj$a pomeuo, €ini mi se 250 miliona evra samo kredita za privredu.

Jutros sam imao priliku na jutarnji program na Televiziju Crne Gore da gledam jedan
odlican prilog. O tome koliko danas imamo prevarenih ljudi, od strane banaka, kojima su
falsifikovali potpise kao Zirante, da su bili Ziranti, a danas moraju da vracaju te kredite. Ne moze
ova zemlja da bude taoc bankara i promasenih strateskih investitora. Moramo da podvu¢emo
crtu i da kazemo odgovarace svako.
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Interesuje me, gospodine ministre, kolike su kamate u mirko kreditnim finansijskim institucijama?
Imamo li zelenaSenja u Crnoj Gori? Zar nije zelenaStvo ako Komercijalna banka vam da 10.000
eura kredita, a vi morate da platite 30.000 glavnice i kamate? Da li je moguc¢e da ¢emo mi da
otpiSemo danas i da ulazimo u otpis ovih poreskih dugova, a da sa druge strane ne otpiSemo
makar kamate na kamate ili zatezne kamate licima u stanju socijalne potrebe danas u Crnoj
Gori? To je princip socijalne pravde za koju se mi zalazemo.

Interesuje me, o tome je Neboj$a govorio, rekao sam da je to malo, 109 miliona evra da
je ukupan dug po analizi Svjetske banke lokalnih samouprava, znate li Sta mene interesuje,
struktura duga. Dakle, jedna je stvar cifra, a drugo je ko je sve i s kim iz lokalnih samouprava,
komunalnih preduzec¢a dogovarao od tih privatnika da bi stvarao tolike dugove, pa da sjutra onaj
koji dode na vlast, kao §to smo mi u Pljevljima dosli na vlast, da vracamo 20 miliona evra ne
znam Cega. Neka Pljevijaci kazu ¢ega. Ovim zavrSavam. Hvala vam velika, gospodine
potpredsjedni¢e Parlamenta, na prilici da govorim oko ovoga svega. Nijeste bili unutra, ponovicu
samo zbog vas, ministre. Kamata na porez na promet nepokretnosti je devet miliona evra. Molim
vas, to ne mozZe da se otpiSe. Jos nesto. Razmislite, ministre, ako uvodimo ovaj princip placanja
po sistemu 30 dana uplate, hajmo da uvedemo i ostavimo tu priliku ovima koji su duzni ostale
kamate, da to plate ne samo novcem, vi ste to predlozili da se moze platiti i imovinom, ali
nemojmo dozvoliti da lokalne samouprave, u uvom slu¢aju znate na koga mislim, svojih Sest
miliona evra plati tako sto ¢e nam ponuditi stambene ili poslovne prostore po cijeni po kojoj ih je
jedan veliki strateski investitor u gradu odakle dolazim njima prodao. Ne mogu da ponude, ali
mogu da ga ponude po izvodackoj cijeni, a ne po cijeni koliko je taj kvadrat stana na trzistu.
Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:

Hvala, kolega.

Mozete, kako ne mozete samo da doprinesemo uspostavljanju konsenzusa, da izradite
nacrt studije sa akcionim planom, da jednostavno vidimo onaj koji je iznosio pare, onaj ko ima
mogucnost i onaj koji je stvarno mrtav na trzistu, da jednostavno dodemo do neke pune istine i
neke moguce konsolidacije. I1zvolite, ministre.

RADOJE ZUGIC:

Zahvaljujem, profesore Radulovi¢u. Zahvaljujem se poslanicima koji su otiSli Siroko u
definisanju brojnih ranjivosti ne samo finansijskog sektora nego generalno, a u kontekstu ovog
zakona koji je oc€igledno doprinio ne¢emu $to znaci otvorenija pri¢a o svim ranjivostima ne samo
realnog vec i fiskalnog monetarnog sektora. Bili smo u prilici da ¢ujemo i one elemente koji se
tiCu poslovanja banaka u Crnoj Gori, ali pokuSa¢u redom da prodem kroz sve komentare, jer
sam ih zabiljezio.

Dakle, ovaj zakon i zakon koji je sljede¢a taCka dnevnog reda u ovom visokom domu, a
tice se diskonta na ranije placene poreske obaveze po osnovu poreza na dobit pravnih lica, i to
je na8 poku$aj ravnoteze prema urednim poreskim obveznicima i poku$aj generisanja veceg
stepena konkurentnosti, odnosno podrske zdravom dijelu privrede ili privrednog sistema u Crnoj
Gori. Tako da ta ravnoteza od ovog $to ima elemente "pravednosti" se, Cini mi se, podstiCe sa
zakonom kaoiji slijedi u raspravi nakon ovog zakona.

Ovakvi zakoni nijesu novina u Crnoj Gori, postoje uporedna iskustva iz naSeg regiona i
mi smo Zeljeli da spasimo $to se spasiti mozZe, da naplatimo nesto Sto je moguce naplatiti, da
generiSemo, prije svega, mikro mali i srednji biznis, ali i da olakSamo interakciju medu
privrednim subjektima kroz, ako to bude iskazano u realnom Zivotu, odnosno u realnoj
ekonomiji, da imamo i vecli stepen likvidnosti realne ekonomije, a time i likvidnost javnih
finansija.

Takode, ponovi¢u, ovaj zakon jeste ad hok zakon, jeste jedan akt, jedan €in i niSta viSe
od toga. Ovaj zakon ne smije imati procesne dimenzije. Ovaj zakon se mora njegovim
izvrSenjem zaustaviti u smislu da ne kreira nerealna ocekivanja onih koji nijesu htjeli da plate, a
¢ini mi se da je mnogo veéi dio onih koji realno nijesu mogli platiti svoje poreske obaveze,
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posebno mikro, mali i srednji biznis. Ne sporeéi da je ovo strukturni problem, ali sporeci
gospodinu Medojevi¢u zahtjev da uradimo selektivnost i time, plas$im se, udemo u zonu
subjektivizma u ocjenjivanju. Kome to pripada, a kome ne. To je visok zahtjev i to je nesto Sto ne
poznaje praksa kada su ovakvi propisi u pitanju. Kada bi znali ko stvarno nije sa namjerom platio
svoje poreske obaveze, mi bi ga u zakon imenom i prezimenom ukljugili i ne zavrsili tu obavezu
za one Kkoji su podstakli i poresku evaziju i sivu ekonomiju.

Oko sjevera ste, gospodine Medojevi¢u, pominjali. Mi ¢emo za nekoliko dana u ovom
parlamentu imati jednu vaznu podsticajnu mjeru koja ¢e se ticati zaposljavanja, konkurentnosti
sjevera Crne Gore, NikSica i Cetinja kao manje razvijenih regiona, u funkciji smanjivanja
regionalnih razlika razvijenosti, sa ciliem da podstaknemo i zapo$ljavanje i smanjivanje ovih
razlika kroz oslobadanje poreza na zarade fizi¢kim licima i poreza na dobit pravnim licima. Time
¢emo podstaéi taj region da ima preferencijale koji su upravo u funkciji veceg razvoja i
smanjivanja razlika. Nadam se da ¢e to biti, takode, taCka oko koje se necemo sporiti kada
dodemo u parlament.

Oko onog $to je gospodin Bojani¢ saopstio, vidio sam i ja u Stampi predloge oko
rieSavanje poreskog potrazivanja drzave koji se odnosi na Elektroprivredu Crne Gore. lzjavio
sam to i ranije, ponoviéu, mi ¢emo uraditi sve, a to mozemo uraditi, da naplatimo poresko
potrazivanje Cuvajuci i interes drzave i javni interes, ali i kompanijski interes, ali pazeéi veoma
obrazrivo i na razvojnu komponentu. Da sada ne Sirimo pri¢u da je to nesto Sto je potrebno
svima nama kroz nekoliko klju¢nih projekata koje ¢emo imati vrlo skoro ili su ve¢ krenuli. To je
razlog zasto pregovaramo ovoliko dug period i mozda su razlozi jo$ neke kadrovske promjene u
samom pravnom licu, ne odsustvo volje za pregovaranje u funkciji najzdravijeg odrzivog
rieSenja. Koja je cijena akcija? Ne mozZzemo uzeti, po meni, niti cijenu iz vremena ekspanzije, niti
cijenu iz vremena kada se ispoljava upravo ... naSeg trzista. To treba neko da uradi ko je
objektivan i potpuno nadlezan. To je pitanje za nekog ko se bavi tim procjenama, nikako ni
ministar finansija, niti bilo kod od nas. To je moje misljenje i to ¢u zagovarati, jer objektivnost u
pristupu je u ovom slu¢aju ono §to je potpuno odrzivo.

Oko pitanja uvazene poslanice Kovacevi¢, lokalne samouprave, i to nije samo od vas
komentarisano ve¢ od velikog broja poslanika ovdje, mi smo u ovoj godini uradili ogroman
posao. Pitao je neko, takode, zasto nijeste paralelno sa ovim zakonom predlozili i zakon o
stroZijem kaznjavanju onih koji se vracaju poreskim prekrSajima. Vjerujte mi da fali i sati i dana
za rad, da ima viSe prostora bilo i to danas ovdje, ali dajem rije€¢ da ¢emo sa tim zakonom vrlo
skoro pred parlament i sankcionisati sve ono. Kako je rekao gospodin Mili¢, nama je veci
problem poreska utaja nego poreski dug. Nama je problem siva ekonomija, hama je problem
bjeZzanje od legalnih kanala. Kada uklju¢imo sivu ekonomiju u legalne tokove, a to radimo
predano, nadam se da ¢emo ovaj krupni korak iz ove godine nastaviti i u narednom periodu i
smanijiti zna€ajno problem koji se odnosi na izbjegavanje generalno plaéanja poreza. Lokalna
samouprava, takode je, ne takode nego to je vazan segment javne potroSenje i mi smo u dva
navrata i u ovom parlamentu imali informacije koje se ti€u svih aspekata dugova prema
bankama, prema drZzavi medusobno, izmedu opstina i prema njihovim dobavljadima. Sve to
postoji ovdje. Imali smo sasluSanje gospodin Rasko Konjevi¢ i ja i €ini mi se potpuno osvijetlili
jednu vaznu temu i skrenuli paznju da niko nema pravo da krSi poresku disciplinu, pa makar se
taj neko zvao i lokalna samouprava i zaustavili sve isplate zarada bez pla¢anja javnih prihoda te
zarade, jer ti radnici koji tamo rade i generisanje tog duga. Do skoro smo govorili oko spirale
javnog duga i generalnog duga. Danas govorimo ipak o smanjivanju nivoa poreskog duga. To je
ipak napredak ne i dovoljan, ali generalno je nekad vaznija tendencija ili trend od samog nivoa
datog parametra. Mi u ovom periodu imamo trend i ukoliko svi povu¢emo uze za istu stranu,
onda ¢emo sasvim izvjesno imati i veéih uspjeha. Zato i o¢ekujem da oko ovog zakona nademo
dodirne tacke. Ovo nije politika, ovo je suva ekonomija, fiskalna ekonomija, ovo je mjera ne€ega
Sto moze podstaci i snazniji oporavak, nadam se, na kojem se ve¢ nalazimo.

Oko kredita banaka i ostalih stvari, samo molim banke u Crnoj Gori u ovom trenutku
posluju uz ispunjavanje svih propisanih parametara poslovanja, tako makar kaze vrhovni
monetarni autoritet. Banke ostvaruju profitabilnost kroz tri bankarske funkcije. Pomenute su
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dvije, sistem plac¢anja i kredita. Samo molim na oprez, banke su ipak institucije Ciji su vlasnici sa
privatnim kapitalom. Banke su elemenat finansijske stabilnosti. Drugi vazan elemenat, jer
zdravlje banaka doprinosi finansijskoj stabilnosti, ali doprinosi i generisanju rasta i razvoja. Ne
titim ih iz ugla visokih kamata ili neracionalno visokih provizija za platne sisteme i za platne
usluge, ve¢ sa stanovista postupnosti, faznosti i opreznosti u procesu reformisanja, iako smo
definisali da postoji i u tom segmentu devijantnost u nacinu rada.

Privodim kraju svoju diskusiju u kontekstu odgovora na vasa pitanja, sa Zeljom da,
ponovi¢u jo$ jednom, niko na odborima nije bio protiv ovog zakona, oekujem da damo svoj
doprinos jednokratnom pokus$aju, ad hok pokuSavaju rjeSavanja ranjivosti fiskalnog sektora i
time zajedno doprinesemo snazenju fiskalne odrzivosti. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:

Hvala i Vama, ministre Zugi¢u. Rekli ste suva ekonomija i finansije, ali i suvo pravo
najslade se pije.

Kolege, imamo do 18:00 h rad, znadi ne tri sata nego je to skoro Cetiri sata. Ova tema je
strasno interesantna i prioritetna po interes Crne Gore, pa ¢emo je onda malo viSe produziti,
mada smo i probili termin, ali é¢emo onu sljedec¢u sat vremena, posto sam vidio da je ona manje
zahtjevna u odnosu na ovu.

Ministre, odgovori¢e svi izgleda, ali molim vas da ne bude mnogo viSe od dva minuta.
Kolega Milié.

SRDAN MILIC:

Hvala, gospodine potpredsjednice.

Kada se pogleda lista najveéih poreskih duznika i bijela lista onih koji redovno plaéaju,
ako podijelimo na regione, kod te crne liste 36 firmi je sa primorja, 40 firmi je iz centralnog dijela,
24 firme su sa sjevera. Kod ove bijele, 30 firmi sa primorja, 65 iz centralnog dijela i samo pet sa
sjevera. To govori 0 nacinu kako sprovodimo ekonomsku politiku, i tu zavrS8avam ovaj dio
komentara.

Drugo, rekao sam vam ovo ¢u imati kao amandman oko poreza na promet nepokretnosti,
kamate, dakle da se taj dio ne uklju€uje u otpis ovog. To je negdje oko devet miliona evra.

Treée, da se za onaj iznos koji bude bio naplaéen porez u ovih mjesec dana nade model
kako ¢e se kompezovati u odnosu na one koji redovno placaju porez. Dakle, koliko budemo
naplatili sa ove strane da obezbijedimo onima koji redovno pla¢aju nademo model zajedno oko
svega toga. Elektroprivreda Crne Gore princip pravednosti u odredivanju vrijednosti akcija od
struénog nezavisnog subjekta sa ¢im mislim da niko od nas nema problema, vodeéi raCuna o
tome da imamo 55% akcija kao drzava u Elektroprivredi Crne Gore. Mozda ¢e biti suprotnih
miSljenja, moje je miSlijenje da mi je milije da povecamo naSe uceS¢e drzavnog kapitala u
Elektroprivredi Crne Gore nego da naplatimo 60 miliona evra, s obzirom na potrosacke jedinice
koje postoje u budzetu Crne Gore i na $to te potroSacke jedinice troSe pare. Ako treba nesto da
saCuvamo, sacuvajmo ga u kapitalu Elektroprivrede Crne Gore. Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:
Kolega Medojevicu, do dva minuta.

NEBOJSA MEDOJEVIC:

Gospodine ministre, znam za$to izbjegavate vi ovu vaznu liniju. Razumijem potpuno i mi
nijesmo adresirali ovo pitanje u cjelosti vama nego Vladi i vladajuéoj vecini, i vama poslanici,
takode. Po hiljaditi put kazem ne zato $to smo ovdje zajedno, bio sam protiv skidanja imuniteta
kolegi Pinjati¢u, to je sramno bilo, da Pinjati¢ kao poslanik skida mu se imunitet, a svi znamo ko
je iza toga. Potpredsjednik DPS-a ni luk jeo, ni luk mirisao. Samo jedan razgovor Pukanovic¢a bio
je dovoljan da bude van dometa pravne snhage ove drZzave, a mi glasamo da na$ kolega
parlamentarac bude stavljen na stub srama, bez obzira Sto se borim da budemo veéina i bicemo
brzo, jer ne moze politika da se zasniva na nemoralu i nepravdi. Koliko god placali, kupovali,
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silovali u politi€ckom smislu, pritiskali, ne moze, moraéemo da se vratimo na istinu. Ovo je danas
istina, da postoje privilegovani ljudi u Crnoj Gori koji su bliski ovom rezimu, koji su donatori
Demokratske partije socijalista.

Sta mislite kada u Voli lanac ude jedna normalna inspekcija rada, poreska inspekcija, $ta
mislite na koji nacin se on Siri i investira po Crnoj Gori? Je li to nacin da ne pla¢ate dobavljadima
po Sest mjeseci i da imate beskamatno kreditiranje od strane dobavljaCa jednog lanca koji
finansira projekte Demokratske partija socijalista? Mojkov&ani, vi svi 300 koji ste Cekali rieSenje
da budete zaposleni u ponedjeljak, rieSenja nema. Sada da im poru€im, svih onih 300 koji su
oCekivali rijeSenje za posao da bi glasali za DPS nema rjeSenja, Voli nece da vam otvori 300
radnih mjesta nego desetak, petnaest, ali hoCe da zakupi prostor bliskom srodniku
potpredsjednika Vlade Duska Markovica, to ho¢e. Tamo ¢e da zakupi i to ¢e da plati, a vi koji ste
mislili da ¢ete raditi u fabrici Cokolada na Cetinju i u Voliju nema.

Ovdje govorimo o veoma krupnim stvarima. Drzava ako ima jedan kriterijum za jedne
gradane, a drugi za druge gradane nije pravna drZzava. Finansijski i fiskalni sistem koji ima
nepravedan odnos prema jednima i drugima nije konzistentan fiskalni sistem. Tu se stvaraju,
gospodine ministre, rupe o kojima mi vama govorimo. Dakle, ne moZemo da imamo
konzistentan fiskalni sistem ukoliko se 3alje poruka, gospodine ministre, da neko ne mora da
plati porez, da neko moze da dobije kredit preko veze i da se tali sa menadZzmentom banaka.
Gospodine ministre, to treba da kazete. Ni Panto ni niko nije dobio kredit bez dogovora sa
menadzmentom banaka. Znaci, mi ovdje postujemo banke, trebaju nam banke. Kao $to znate,
Pokret za promjene je bio da ostane drzavna banka. Ne mozemo da imamo prave informacije
dok ne osnujete finansijsku agenciju, zavod za plaéanje, zavod za platni promet, agenciju za
platni promet, napravite zakon o tome. Ne mozZe preko banaka, mora postojati drzavna institucija
preko koje se vrsi platni promet izmedu privatnog sektora i drzave, da se pla¢aju obaveze, da se
plaéaju porezi.

Ponavljam, nazalost, ono $to sam govorio svih ovih Sest, sedam godina ovdje. Vi ovo sve
znate, nazalost ne znaju oni koji ¢ekaju ¢okolade iz Ukrajine, ti ne znaju, a vi ovo sve dobro
znate Sto priCam i znate da sam u pravu. Znam da dijelite nelagodu isto kao ja. Vi ste gradanin
Crne Gore i vaSa djeca dijele sudbinu ove Crne Gore. Neprijatno vam je kada gledate ove
tajkune kako su opljackali Crnu Goru, a s njima zajedno agitujete za Demokratsku partiju
socijalista. Vjerujte, Sto se prije skine Demokratska partija socijalista i njen rad, vi ¢ete biti prije
slobodni ljudi, a bez slobodih ljudi nema pravne drzave niti odrzive ekonomije.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:

Hvala, kolega Medojevicu, i nemojte viSe da Kkoristite nasSu vezu pa da toliko
prekoracujete.

Izvolite, kolega Bojanicu.

MLADEN BOJANIC:

Zahvaljujem.

Htio sam ovaj dio da komentariSem vezano oko Elektroprivrede, o mogu¢em poravnanju.
Mozda me i raduje vaSa najava da ne treba sve trziSte gledati, jer postoji i pored trziSta neka
procjena jer nisko je trziSte, ali evo 20 godina nas ubjeduju da je trziSte svemoguée i da
nevidljiva ruka trziSta, ne vi, ne kazem vi, nego takva je glavna ekonomska politika da nevidljiva
ruka trzista sve reguliSe. Kad smo prodavali jeftino, dobijali smo informaciju, drzava kad je
prodavala jeftino, iSla je uvijek informacija trziste je takvo, ne mozemo da postignemo cijenu, i
jednostavno to trziSte ureduje. Sad kad treba da kupimo na tom istom trZiStu koje jeste palo,
nemojte sad da idemo da kazemo loSe je trziSte malo da dodamo preko jer nisko je trziSte. To
nemojte, jer drzimo se trziSta onda do kraja, pa kupimo 10% akcija Elektroprivrede za pet
miliona, odnosno pola duga.

Ono $&to je mene jako interesantno i to bih volio da malo raspravimo, Sta je sad drzavni
interes. Naravno, vjerovatno je prvi uslov da naplatimo tih 50 miliona ili 25, koliko god bilo i to je
u redu. Shvatam i potpuno sam saglasan sa tim da ne treba na silu naplacivati i praviti probleme
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Elektroprivredi, odnosno svima nama. Jer, gudenje elektroprivrede, znadi bukvalno gaSenje
cijelog elektrosistema u Crnoj Gori i svakako, daleko sam od toga. Ali, sad pitam, $ta Crna Gora
dobija time ako se oprosti 25 miliona, odnosno konvertuje vlasnicki dio kapitala Elektroprivrede, i
sa 52% bude 57, 58. Sta smo dobili. Dobiti nemamo dividende nemamo. Nemamo upravljacka
prava, vjerovatno ¢e oni ostati A2, Sta imamo. Ponovo ¢emo se javiti da prodajemo nekad u
nekom periodu, to je vec veliki znak pitanja. Tako da Cini mi se da, ne znam kako bi, €ini mi se
da je to negdje ... foristiCar pomenuo i ja sam negdje ranije, ali evo ponovicu, izgleda da smo na
pravom putu po pitanju privatizacije, a vidimo da se neki ve¢ i vraéaju. Maltene mi smo dosli,
privatizovali, pa sad vraéamo neke kompanije dijela vlasniStva, valjda smo sad shvatili da ne
moze to ba$ tako da funkcioniSe, da damo monopole svima drzavne i da ih pustimo da rade §ta
hoce. Ne da nisu razvili infrastrukturu i ono §to su trebali da ulazu, nego jednostavno ne mogu ni
porez obi¢ni da plate koji su uzgred budi re¢eno, narodito vazno, ve¢ naplatili od korisnika.
Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:

Hvala i vama, kolega Bojanicu.

Ovim smo zavrsili oko komentara i odgovora.

Idemo dalje. Rije¢ ima kolega Labudovi¢ i posljednji u danasnjoj raspravi po ovoj tacki,
neka se pripremi kolega Tuponja.

EMILO LABUDOVIC:

Gospodine ministre,

Vjerovatno se pitate otkud ja, opet, mirodija u ovoj Corbi, otkud ja u krugu ovih
“eksperata” sa kojima polemisete evo dva sata.

Cinjenica je da je rastojanje izmedu mene i ove materije otprilike koliko i izmedu Boga i
Sesirdzije. Ali, ima jedan elemenat koji me €ini vrlo kompetentnim, a to je €injenica da je ovo ipak
zakon, bez obzira na to na Sta se odnosi. Bez obzira na materiju koju obraduje, ovaj zakon kao
isvaki zakon mora da posjeduje one strukturne elemente koji ga €ine kao zakon.

Vi ste ovdje, a i u€esnici u raspravi, nebrojeno puta do sad govorili 0 nekakvom principu
pravednosti ovog zakona. Princip pravednosti, gospodine ministre i kolege poslanici, ne stanuje
u ovom domu. Jer je princip pravednosti proizvoljna kategorija, stvar percepcije. Ono $to je
pravedno po meni, ne mora da bude pravedno po vama, i obratno.

Ovdje, gospodine ministre, mora da stoje princip zakonitosti i ustavnosti, a ja sam to
rekao i na Odboru za zakonodavstvo, sa stanoviSta ustavnosti ovaj vam je zakon na veoma
staklenim nogama. Ne sa stanoviSta pravednosti, jer je tu nesporno nepravedan. Ali sa
stanovista ustavnosti, a da je ovo drzava uredena na zakonu i na Ustavu, ne bih ovo ja trebalo
da branim i da izigravam ustavobranitelja, onog istog ustava koga ste vi zgazili pet miliona puta,
a ja na njega pet para ne dajem. Duzan sam kao poslanik i ¢lan Odbora za zakonodavstvo da
vas upozorim i na tu Cinjenicu.

Ja Cu, ne samo iz tog razloga, bez obzira na vaSe pozivanje i plediranje da se ovdje
postigne konsenzus oko prihvatanja ovog zakona, zbog nekih drugih efekata, glasati protiv
njega. A glasacu i iz viSe drugih razloga. Nesumnijivo je da su porezi i carine i kamate na iste
izvorni prihod budzeta i da, u nekom Sirem tumacenju, Vlada kao gazda, kao neko ko gazduje
budzetom, ima pravo da sa “svojim” parama postupa na ovaj ili onaj nacin. Ali, gospodine
ministre, normalne drzave ne vode takvu poresku politiku.

Ja ¢u vas podsjetiti na jedne davne primjere koji ilustruju kako se normalne drzave
odnose prema poreskim duznicima.

Cuvena i jedna od najpoznatijih svjetskih glumica svih vremena Sofija Loren i jedan od
najpriznatijih svjetskih reditelja Ingmar Bergman doZivotno nisu smjeli da se vrate u svoje
otadzbine zbog Cinjenice da su utajili neki minorni iznos poreza. A Sta vi ovdje radite? Vi
najavljujete, pazite, najavljujete rigorozniju politku prema povratnicima u poreski prekrsaj.
Dozvolite, to mi li¢i na poredenje kad bismo sad lopovima, ubicama, bilo kojim prestupnicima
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rekli: ajde, to Sto ste uradili uradili ste, neka vam je Bogom prosto, ali ako vam se to jo$ jednom,
ne daj boze desi, e onda ¢e da ga platite.

Prema tome, gospodine ministre, takav va$ selektivan pristup potvrduje c&injenicu da je
drzava najodgovornija Sto se poreski dug ovoliko nagomilao. Ne mozZete ocekivati od poreskog
duznika tu vrstu savjesti. Kad mu se pruzi prilika on ¢e vrlo rado da se komotno pona$a. Samo
ste vi krivi, kad kazem Vi mislim na drzavu. Evo, iskoristiéu priliku samo da vam postavim jedno
pitanje - da li ste, gospodine ministre, do kraja primijenili i ispoStovali odredbe Zakona o porezu
na dodatnu vrijednost u proteklih Sest mjeseci?

lli jo§ uvijek postoji ona siva zona u koju, ne vi, i ne onaj nesrecni direktor Uprave za
poreze, nego drzava ne smije da zaviri, pa nas svaki dan preko jedne privatne televizije
prozivaju i nazivaju najgorim imenima koja se mogu smisliti, i ovaj dom i nas pojedina¢no. Ne
smijete da privirite tamo. Gospodine ministre, ja ¢u traziti od vas da mi u cifru donesete podatak
o tome koliko ste po tom osnovu naplatili poreza.

| duZan sam jo$ jedno, a to sam vam rekao i na Odboru za zakonodavstvo. Neéu glasati
za ovaj zakon iz razloga $to nec¢e pomoci tim duznicima. Jer, nije problem samo u porezima.
Ono $to gusi one prave privrednike, ne govorim o ovim hohstaplerima svjetskoga glasa koji se
muvaju po Crnoj Gori hego govorim o pravim privrednicima, nije porez nego su kamate i krediti.
Ali, znate u ¢emu je problem, gospodine ministre? ¢uo sam jednu sjajnu reenicu oko koje su
se, na zalost, istog momenta saglasili i ugledni profesor sa beogradskog Ekonomskog fakulteta i
predsjednik udruzenja bankara Srbije, da u ovom trenutku i kad bi se otpisale ukinule kamate,
privreda ne bi mogla da vrac¢a kredite zato $to nema od ¢ega. Ova privreda u sta€aju, gospodine
ministre, i moZete vi da donesete kakav god hoéete a , nemam ja sumnje u to da ¢e ovaj zakon
biti usvojen, ali to vam je mamuzanje mrtvog konja, budite uvjereni.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:
Hvala, kolega Labudovicu.
| posljednji danas poslanik je kolega Tuponja.

GORAN TUPONJA:

Zahvaljujem.

Uvazeni potpredsjedniCe, uvazeni predstavnici Vlade, koleginice i kolege, poStovani
gradani Crne Gore.

UvaZeni ministre Zugiéu,

Ja bih vas najprije pohvalio za ono $to ste uradili u toku ove godine u smislu povecanja
prihoda fiskalne politike. Druga stvar je kako su ta sredstva troSena, o tome ¢e vjerovatno biti
rije€i u ovom domu. Ali, sad posto sam vas pohvalio mogu da predem na kritiku.

Sami zakon, sami koncept zakona o otpisu kamate na poreske i carinske obaveze, je
prakticno priznanje nemodi Vlade, nemoci Vlade da sprovede zakone koji trenutno vaze. Znadi,
ovaj zakon se donosi i negira neki zakon koji je trenutno na snazi. Koliko je ovaj zakon koji nam
je sliede¢a taCka dnevnog reda Zakon o dopuni Zakona o porezu na dobit pravnih lica,
stimulativan i koji dobija moju potpunu podrsku, toliko ovaj zakon je konceptualno pogresan. Jer,
ovo mi liCi na Cuveno podvlacenje crte kad sad od ovoga trenutka, vi ste u viSe navrata rekli da
pripremate jedan cijeli niz drugih zakona da ¢ée nakon ovoga situacija biti mnogo bolja, ali vi
trenutno ovim zakonom prakti¢no nagradujete, amnestirate firme, ljude koji su krsili zakon do
sada.

Ovaj zakon je ograni¢enog karaktera, na 30 dana i bukvalno treba da predstavlja neki
period novoga pocetka, neko bukvalno podvlacenje crte nakon koje &e biti stvari mnogo bolje
nego $to su bile do sad. Ja cijenim vas rad. Vi ste ministar godinu dana, ali Vlada kojoj pripadate
traje 24 godine i mi smo viSe puta imali podvlacenje crte i obeéanje da ¢e od sad pa ubuduce biti
mnogo bolje.

Dakle, u razlozima koje navodite za donoSenje zakona, kazZete da je osnovni razlog za
donoSenje zakona o otpisu kamate na poreske i carinske obaveze su ublazavanje efekata
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ekonomske krize koja je uzrokovala smanjenje javnih prihoda i smanjenje budzetskog deficita, s
jedne strane, odnosno povecanije poreskog duga s druge strane.

Ja se ne slaZzem sa takvim objadnjenjem i kazem da osnovni razlog je nesposobnost
drzave da sprovede zakonsku regulativu.

Kazete da iznos duga po osnhovu kamate za neblagovremeno izmirenje poreskih
obaveznika na dan 8.10.2013. godine, iznosi 98 miliona eura. Posto je ovdje naglaseno poreskih
obaveza, jabih vas pitao da nam kaZete i $ta je sa carinskim obavezama, ako ve¢ to niste rekli.
NaglaSavate i pozitivhu praksu u okruzenju i kazete da bi na ovaj nacin relaksirali poreske
obveznike u dijelu nepla¢anja kamate na dospjeli dug. lzvinite, ali ja vas tu ne vidim kao nekog
kotreba da relaksira nekoga.

Kazete da predlozeno rjeSenje uslovljava povecanje naplate javnih prihoda i stabilizaciju
javnih finansija, sto ¢e istovremeno dovesti do smanjenja ukupnog poreskog duga, naravno da
¢e dovesti do smanjenja ukupnog poreskog duga ako ga oprostite, dobro logi¢no, i poboljSati
poresku disciplinu obveznika. Tu se uopste ne slazem sa vama. Ja mislim da éete imati
pozitivan efekat u jednom kratkoroénom periodu trajanja 30 dana ovoga zakona, ali da ste vi
poslali jednu jako loSu poruku svim poreskim obveznicima za neko srednjorocno i buducée
vrijeme. To je ono $to vi sad namjeravate da rijeSite nekim drugim zakonom. Naravno da ja
mogu ovdje da iznesem svoje misljenje, gospodine ministre, ukoliko mi dozvolite.

Da li vi preduzimate ikakve mjere za one gradane koji su do sad bili disciplinovani
poreski obveznici i koji su placali svoje poreze i koji su platili i kamate ukoliko su kasnili. Mislim
da, sve u svemu, srednjoro¢no, dugoroéno, ovim zakonom se jaCa nedisciplina i vodi ka nekim
novim zakonima za oslobadanje obaveza koji ¢e doc¢i opet za dvije, tri, pet godina kad se opet
nagomilaju neki poreski dugovi. Vi ste sad ministar ali ko zna kako ¢e va$ buduci kolega
razmi$ljati o ovoj temi. Mozda on uopste nije saglasan sa tom vadom idejom. | vi ¢ete poslati
poruku svima onima koji treba da placaju poreze da oni to ne treba da rade, jer Ce, ukoliko budu
pladali poreze, raditi u korist svoje Stete, jer ¢e svakako doci poslije izvjesnog vremena neki
zakon koji ¢e ih osloboditi od plaéanja kamata ili ve¢ ne znam &ega, tako da oni ne¢e morati da
plac¢aju taj porez. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:

Hvala i vama, kolega Tuponja.

Ministre, da li vi Zelite da iskoristite pravo na zavrsnu rijec.
Izvolite.

RADOJE ZUGIC:

Jos jednom zahvaljujem svim u€esnicima u raspravi.

Ja nisam pledirao, gospodine Labudovi¢u, da bilo ko glasa prema mom stavu, veé¢ sam
citirao ono $to je bilo na odboru Zakonodavnom, jer smo jednoglasno usvoijili zakon uz dileme
koje smo imali a ti€u se i ustavnosti i zakonitosti, tako da to je moj komentar bio, a ne plediranje
da uti¢em na bilo &iju volju i slobodu izbora glasanja za ovaj zakon.

Za pravednost, slazem se, moje pravo vaSa nepravda, i obratno. | ovdje je nepravda
prema onima koji uredno placaju poreske obaveze i to sam rekao ve¢ nekoliko puta, s tim Sto
ovo, gospodine Tuponja, nije loSa poruka, ovo je poruka datog ekonomskog trenutka, ove faze
ekonomskog ciklusa. Ovo je poruka u pokuSaju da se nesto naplati $to se moze naplatiti. Znate,
nekad imate poreski ili bilo koji teret duga, pa ako dodate joS jedan eura, onda mozete da
udavite takvog poreskog obveznika. MozZda je ovo mjera podsticaja, a mozda i nije.

| vama se obra¢am, slobodno sa svojom voljom gi glasajte protiv. Ovo je, po meni, rekao
sam suva ekonomija i fiskalna ekonomija i pokuSaj da se doprinese neCemu $to je definisano
kao odredena fiskalna ranjivost. Na nama je da shodno na$oj odgovornosti prema ovoj temi
uradimo ono $to moZemo ili ne uradimo. Znaci sasvim svejedno, ne bih ja bio veéi duzebriznik u
ovoj drzavi od bilo koga drugog. Nijesmo mogli, rekao sam, pripremiti i ostali set zakona. Idu vrlo
brzo nekolika zakona koja se odnose upravo na podsticaje za uredne poreske obveznike, za
redovne platide i to ¢e doéi na dnevni red u Parlamentu. Dajte i vi, ako imate inicijativu, po tom
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osnovu da oCuvamo konkurentnost ekonomije, nakon toga $to smo, Cini mi se, dijelom ustabilili
javne finansije.

Ne eksploatiSem previSe €injenicu o visokom stepenu i nivou naplate ove godine, iz vise
razloga. | za Sta god je to poslo, poslo je da se rijeSe neke ranjivosti koja su nas &ekale. Ako ih
danas platimo faktura je manja, ako ih odlozimo faktura je veéa, to svi znamo.

Znaci predlazem da, u funkciji veCe fiskalne stabilnosti, Parlament usvoji ovaj zakon.
Zahvaljujem se.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:

Hvala vam, ministre Zugiéu.

Konstatujem da je pretres zavrsen.

Izjasni¢emo se naknadno.

Prelazimo na sljedeé¢u tacku - Predlog zakona o dopuni Zakona o porezu na dobit
pravnih lica.

Ovlasceni predstavnici Vlade su dr Radoje Zugi¢, ministar finansija, ovdje cjelodnevno
prisutni i Marina Perovié, v.d. pomoénica ministra.

Izvjestioci odbora su Zorica Kovacgevi¢, Zakonodavnog odbora i Mladen Bojani¢, Odbora
za ekonomiju, finansije i budzet.

Ministre, imate li koncentraciju da nas uvedete u novu pricu.

Izvolite.

RADOJE ZUGIC:

Zahvaljujem, profesore Radulovicu.

Uvazeni poslanici, evo po treci put danas vam se obra¢am, uz zahvalnost za strpljenje
koje iskazujete u pokusaju da rijeSimo nekoliko pitanja iz seta mjera fiskalnog prilagodavanja.

Sada je na dnevnom redu Predlog zakona o dopuni Zakona o porezu na dobit pravnih
lica.

Osnovni razlozi za dopuni Zakona o porezu na dobit pravnih lica su stimulisanje poreskih
obveznika za pla¢anjem poreza na dobit u zakonski propisanom roku da ostvare pravo na
umanjenje poreske obaveze. Zakonom o porezu na dobit pravnih lica propisana je obaveza
placanja poreza na dobit do 31.marta teku¢e godine za prethodnu godinu u kojoj je dobit pravnih
lica ostvaren. Radi prevazilazenja teSko¢a u poslovnju pravnih subjekata koje su bile
uzrokovane ekonoskom krizom na opstem nivou kao i unutradnjim rnjivostima Uredbom o
odloZzenom plac¢anju poreza na dobit pravnih lica data je moguénost placanja poreza na dobit u
Sest mjesecnih rata. Primjenom novog rjeSnja pod odredenim uslovima poreski obveznici mogu
ostvariti pravo na umanjenje poreske osnovnice u nivou od 6%. PredloZzena stopa po kojoj bi se
vrilo umanjenje poreske osnovice, odnosno obaveze priblizno odgovara kamatnoj stopi koja se
placa na poznajmljena budzetska sredstva, mada se kamatna sredstva odnosni na period od
godinu dana, a ovo je polugodisnji period na unaprijed placenje obaveze po osnovu poreza.
Poreski obveznik pravnog lica, ostvaraju pravo na umanjenje poreske obaveze u koliko izvrSi
uplatu poreza na dobit do kraja marta teku¢e godine za dobit ostvaren u prethodnoj godini.
Pravo na umanjenje se ostvaruje na osnovu zahtjeva koji se podnosi nadleznom poreskom
organu u roku od 15 dana od dana izmirenja ukupne poreske obaveze. O zahtjevu poreski organ
odlucCuje rieSenjem. Predlozena zakonska rjeSenja ¢e usloviti poveéanje naplate javnih prihoda,
stabilizaciju javnih finansija u odredenoj mjeri uz smanjenje ukupnog poreskog duga i deficita
budzZeta. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:

Hvala, ministre.

Prvi krug, kolege, molim vas ovaj put da budete po pet minuta da bi mogli da iscrpimo
svu listu, posebno ovi koji su u ime klubova su danas vec¢ i optereceni dosta.
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U ime DPS-a kolega Jeli¢ i neka se pripremi u ime Demokratskog fronta. kolega
Medojevic.
Izvolite.

ZORAN JELIC:

Zahvaljujem, postovani gospodine potpredsjednice.

Dame i gospodo poslanici, uvazeni ministre Zugiéu, gospodo Perovi¢,

Vazecim Zakonom o porezu na dobit pravnih lica koji se ve¢ primjenjuje nekih 11 godina
u pravnom sistemu Crne Gore uvedena je obaveza pla¢anja poreza na dobit kako za rezidentna
tako i nerezidentna pravna lica koja obavljaju djelatnost radi sticanja dobiti sa poreskom stopom
koja iznosi 9%. Sa ovim novim predloZenim zakonom tj. Predlogom zakona o dopuni Zakona o
porezu na dobit pravnih lica poslije ¢lana 32 vazeéeg Zakona o porezu na dobit pravnih lica
uvodi se novi ¢lan 32.a kojim se predlaze stimulisanje poreskih obveznika da plate porez na
dobiti u zakonskim propisanom roku kako bi ostvarili pravo na umanjenje poreske obaveze, kako
je u uvodnom izlaganju saopstio i ministar finansija.

Ovdje zelim da napomenem da postoji uredba o odlozenom plaéanju poreza na dobit
pravnih lica koja je vazec¢a od 2010. godine, a kojom je dato pravo da poreski obveznik pla¢a
porez u Sest mjesecnih rata, a poreske obaveze u koliko bi u zakonski propisanom roku platio do
31.marta tekuce godine ostvario bi pravo na umanjenje poreza. Predvideno umanjenje godisnje
poreske stope iznosilo bi oko 6% obraCunatog i uplacenog poreza na dobit. Meni je ovdje
interesantno zasto je bas Ministarstvo finansija predlozilo 6%, zasto je ba$ doslo do te cifre? Da
li je to mozda kamatna stopa po kojoj se placaju pozajmljena sredstva, kojom se ostvaruje
kamatna stopa koja seplaca na pozajmljena budzetska sredstva? Meni se Cini da je to, ali volio
bih da ¢ujem i taj odgovor. Takode, smanjenje poreske obaveze ostvaruje se na osnovu
zahtjeva za umanjenje poreske obaveze koja se podnosi nadleznom poreskom organu u roku od
15 dana od pla¢anja poreske obaveze i da li to znaci da svi oni koji podnesu zahtjev ¢ée dobiti
ovo ili moraju da ispune neka pravila, pa bih volio i da ¢ujem taj odgovor?

Isto tako postavio bih pitanje koje sam postavio prilikom prethodnog zakonskog akta, da
li je ovaj Predlog zakona pravedan prema onima koji u cjelosti izmiruju uredno poreske obaveze
po osnovu dobiti? Kazem, imali smo dilema i u prethodnom da |li moZe da se planiraju neke
subvencije. Evo ministar je najavio da se Zeli predloziti novi zakon kojim bi se stimulisali oni koji
uredno placaju svoje obaveze i da vidimo Sta se sve tu predlaze kako bi taj princip pravednosti
bio implementiran prema svim onim koji uredno plac¢aju i izmiruju svoje poreske obaveze.

Ono &to jos Zelim da naglasim da je Odbor za ekonomiju, finansije i budzet jednoglasno
prihvatio ovaj predlog zakona i predlazem Skupstini da usvoji Predlog zakona o dopuni Zakona
o porezu na dobit pravnih lica. Gospodine potpredsjednice, zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:
| Vama hvala, kolega Jeli¢u.
U ime Demokratskog fronta, kolega Medojevi¢, neka se pripremi kolega Mili€.

NEBOJSA MEDOJEVIC:

Hvala, potpredsjednice.

Ovdje je, naravno, jedan veliki sistemski program. Na zalost, sada ove mjere koje je
predlozila Vlada i koje je ministar ovdje obrazlozio nece imati na koga da se primijene, posto je
stanje u ekonomiji takvo da je ogroman broj privatnin kompanija koje su iskazivale profit u
vrijeme kreditnog buma i u vrijeme privrednog buma 2008. godine, sada u gubicima, blokirani su
im racuni i oni viSe spadaju u ovu kategoriju poreskih duznika, poreskih utajivaca, nego firmi koje
iskazuju profit. Dakle, ovdje ono $to je klju¢no, jeste, Sto ministar i Ministarstvo poku$ava, ja sam
to rekao, pasivnim mjerama da pokruije pogresne odluke prethodne Vlade i prethodnog ministra
finansija. Prema tome, gradani Crne Gore moraju da znaju da uvodenjem poreza, ove takse,
euro na euro, to je nezabiljezeno zaista da se oporezuju svi gradani po glavama. Svaki gradanin
onog pravog u mjesecu kada dobije onu poruku treba da zna da mu neko uzima iz dZepa taj
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jedna euro i da se prebacuje na raCun onome ko je izazvao taj problem. 300 miliona eura je, vi
znate ko, pozajmio od ruskog investitora i mi svi sad redovno vracamo, i to je kljuéni problem.

Gospodine ministre, jedna sjajna studija. Na strani 17 kaZe se, zaSto je problem
privatnog sektora, zasto imamo problem ekonomije, zasto imamo problem nelikvidnosti, bez
obzira $to je nivo loSih kredita pao 2012. godine samo zbog toga $to su preuzele banke matice,
ne zbog toga Sto su oni rijeSeni. Kljucno pitanje, loSi duznici su ostali u sistemu, gospodine
ministre. Odavde je problem. Znadi, to je klju¢ni problem, uspjeSna ekonomija se sastoji od
skupa uspojesnih kompanija. Mi imamo sada problem da je jedna tajkunska elita opljackala
drustvenu svojinu, postala vlasnik novih preduze¢a i ne umije da upravlja tim preduzecima.
Imamo problem gubitaka i problema kod privatnih kompanija. Oni su, kao 3&to vidite,
neodgovorene gazde, da ne ulazimo u vaucarske fondove, $ta radi Eurofond, $ta rade ovi
fondovi koji su sada postali problem nase crnogorske ekonomije, tempirtana bomba u sistemu.
Sa druge strane, gospodine ministre, moramo promijeniti Zakon o porezu na dobit. Ju¢e sam
predlozio da promijenimo Zakon o porezu na dobit pravnih lica. Stopa od 9% je niska,
nepavedna, mora da bude veca. Zato $to ko ima profit sad u Crnoj Gori? Monopolske firme. To
nije rezultat njihove ekonomske konkurentnosti nego rezultat rentiranje rente, monopolskih
pozicija ili kartelskih dogovora.

Mala je Crna Gora i naprosto dode vam tesko kada vidite koliko telekomunikacioni
operateri iznesu iz Crne Gore novca. Odlucila Vlada, prodala Telekom, pametno, prodala zlatnu
koku koja je godidnje mogla da finansira kapitalni budZet ove drazve, garantujem, uz pravilo
upravljanje, ovo &to je profesor Radulovi¢ rekao, uz jedno profesionalno upravljanje, uz
postovanje standarda korporativhog upraviljanja Telekom je mogao iz dividene i iz poreza da
finansira kapitalni budZet drzave Crne Gore i da izfinansira, recimo sve subvencije za
poljoprivrednike u Crnoj Gori, a mi smo to prodali za 100 mliona, a oni 44 miliona prosle godine
dobit. Samo Telekom Crne Gore, 21 milion eura dobit i 22 miliona amortizacija, ko zna $ta je
amortizacija u telekomunikacijama. To je Cisti ke$ koji je izaSao iz Crne Gore 42 miliona eura.

Drugo, u telekomunikacijama je amortizacija, Cista dobit. Nema amortizacije vazduha,
prema tome, mozemo o tome ako hocete i struéno da razgovaramo koliko god hocéete. Posebno
poslije povratka investicija na karder i nacina na koje telekomunicioni operateri koriste razvoj koji
se locira u centralama njihovih kompanija u grupacijama, a ove filijale samo koriste aplikacije i
vjerujte to je brutalna kolonizacija drzave Crne Gore. Tako isto i za ove ostale firme. Prema
tome, ono $to je jo$ jedan problem, vlasnici privatih kompanija na teret troSkova firme prebacuju
svoje privatne trodkove. Kupovine, luksuzne vile, auta, sve se to vodi na dioni¢arska drupstva i
na pravna lica, a koristi se u privatne svrhe, zato su va rekli da treba proSiriti poresku osnovicu i
sa onim troSkovima akcionarskih drustava koji se koriste kao privatni luksuz vlasnika
akcionarskih drustava ili pravnih lica.

Treée, ministre, odliCan seminar je imala Poreska uprava, transferne cijene, pa nijeste tu
ni krenuli, ni poceli nijeste da radite sa transfernim cijenama. OpljaCka se drzava zbog
transfernih cijena. Ne mogu zbog primjedbe kolege Filipa Vukovi¢a da drzim predavanje, koju
potpuno prihvatam, jer nijesmo ovdje dosli da drzimo predavanje, ovdje smo dosli da dobijemo
glasove od ljudi, zato Sto bolje znamo ovo da radimo od vas, ali glasove ne dobijamo zbog
Cokolada i zbog 100 eura, sto ¢emo, mi 100 eura nemamo, nego programe, ideje, znanje, viziju
Crne Gore, ali nemamo 100 eura po biracu i nemamo ¢okoladu za birace, stvarno, niti éemo
zapoSljavati ljude.

Dakle, gospodine ministre, ako se primijene sve ove stvari povecanje stope poreza, na
dobit, ako se poveta poreska osnovica i ako se primijeni medunarodni standard, analize
transfernih cijena izmedu povezanih lica, mi éemo u crnogorskom buzdzetu imati i te kako vedi
priliv novca, mada ni to nam neée pomoci ako nam ove privatne firme prave minuse. Prema
tome, sve vilasnike privatnih firmi koji na svoje firme imaju kuée, vikandice, stanove, auta,
troSkove ljetovanja prikazuju kao troSkove poslovanja i da ne priCam dalje, sve to obuhvatiti
oporezivim poreskim bilansom, uvecati oporezivu osnovu, naplatiti vecu stopu poreza i onda
¢emo,narvno, da li¢imo na jedno normalnu drzavu.
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Izvinjavam se,kolegi Vukoviéu na predavnju, potpuno je u pravu bio, ovdje smo za
glasove, a ne da u€imo vas osnovama trziSne ekonomije. lzvinjavam se.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:
Hvala, kolega Medojevicu.
RijeC ima kolega Mili¢, neka se pripremi, kolega Bojanic.

SRDAN MILIC:

Hvala, gospodine potpredsjednice.

Predlog zakona o izmjeni i dopuni Zakona o porezu na dobit pravnih lica, negdje kad je
bio osnovni tekst toga zakona imao sam raspravu prije jedno 6, 7, 8 godina objasnjavajuci
pravih lica za one pravne subjekte koji otvaraju nova radna mjesta. Dakle, kako naprauviti
stimulaciju u odnosu na one subjekte koji ¢e ulagati sredstva u otvaranje novih radnih mjesta.

Drugo, 62% ukuponi porezi u lItaliji, 40 i neSto posto ukupni porezi na nivou Evropske
unije, danas govoriti 0 povecanju poreza je isto kao sipati benzin na vatru. Mi danas moramo
govriti o ne€emu &to je dio sistema, a ne. O tome smo mogli da govorimo 2008., 2007. godine
kada je postojala .... danas treba voditi politiku gdje ¢e biti harmonizovani odnosi i prema onima
koji plac¢aju i koji ne plaéaju. Znadi, jednaki nivo. Ono $to ja pokudavam da radim i 8to radi SNP-
e, da pokazemo da i sa pozicije opoziciji moZete da dovedete zainteresovane poslovne subjekte
iz inostranstva koji hoce ovdje da investiraju. Dolazi veC prva grupa ove nedjelje, iduce nedjelje
dolazi druga grupa i oko turizma i oko drvne industrije.

Gospodine ministre, koliko kosta otvaranje jednog radnog mjesta na zapadu? 30 hiljada
evra. Koliko je danas spremna drZzava Crna Gora da pomogne za otvaranje radnih mjesta? Opet
govorim o onom ribarstvu.

Gospodine Radulovi¢u, znate li koliko je potrebno sredstava da bi se pokrenula
poizvodnja? 150 hiljada evra, za firmu koja je nekada dolazila i do deset miliona evra prometa.
Na 9% poreza na dobit i nha ostatak na dobit od 100 hiljada evra, vi za prvu godinu dobijate kao
drzava, zaboravljamo porez na dohodak zaposlenih tamo koje ¢emo da naplatiti, samo govorimo
0 porezu na dobit. Za prvu godinu dobijate nazad 90 hiljada evra, ja o tome zZelim da razmislja
drzava Crna Gora. Sa druge strane SNP-e, a o tome ¢e govoriti viSe gospodin Damjanovic, je
pokrenuo bio proceduru da se potpuno na drugaciji na¢in oporezuju firme iz telekomunikacija,
energetike i finansija. To moramo zajedno da napravimo, moramo da nademo model kako ¢emo
to da ostvarimo. Dakle, mi imamo iz telekomunikacija firme koje su ovdje iznijele 200, 300
miliona evra.

Gospodine ministre, dobio sam jedan podatak, zaista zahvaljuem se ovom prilikom
Covjeku koga izuzetno cijenim, direktoru Poreske uprave Crne Gore, podatak da je jedna
djelatnost mozda iznijela iz Crne Gore i do milijardu evra, zato $to nije postojala adekvatna
poreska regulativa vezano za sve to. Imali smo priliku i jo§ jedanput zahvalnost bili ste Vi
prisutni, u Privrednoj komori Crne Gore da sasluSamo ljude koji govore o poreskoj politici, one
koji proizivode, one koji su direkotri Poreskih uprava. Imali mo priliku da vidimo i da ¢ujemo
direktora Poreske uprave Srbije, gospodina Ivana Simica, koji je Sovenac, predsjednik Evropske
asocijacije poreski savjetnika, da ne pogrijeSim sada oko svega toga, koji je govorio o tome
partnerskom odnosu izmedu privrede i drzave, odnosno o nacinu kako ¢emo obezbijediti da sve
te firme posmatramo kao komintente. Dakle, mi svi ovdje dugujemo zahvalnost firmama koji drze
ovaj sistem na nogama. Dugujemo zahvalnost i nju mozemo da pokazemo i na ovakav nacin.
Mozemo da pokazemo i sa tih 6% koje ¢emo smanijiti u odnosu na poresku osnovicu.

Ono sto mene je posebno bitno, gospodine ministre, plan za 2012. godinu po osnovu
pureza na dobit je bio 46 miliona i 800 hiljada evra, ostvareno je 64 miliona evra, 6,5% ukupnih
poreskih prihoda je bio porez na dobit, 77% viSe nego u 2011. godini.

Mislim, sa ovim i zavrS8avam, hvala Vam zaista na ovo prekoracenju, ali ¢u postovati prije
svega kolege koje trebaju posle mene da govore. Gospodine ministre, mi jednostavno ovdje
nam nedostaje samo jedan podatak, ne morate mi ga davati ni danas, ni kad bude bilo glasanje,
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podrzac¢emo mi ovo iz SNP-a. Spisak firmi od provg do 50-og koje placaju najveéi porez na dobit
u Crnoj Gori. Hvala vam velika., hvala Vam potpredsjednice.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:
Hvala i Vama, kolega Mili¢u.
U ime Pozitivhe Crne Gore, kolega Bojanic.

MLADEN BOJANIC:

Zahvaljujem.

Po ko zna koji put danas o porezima, ali neéu dugo, poku$acu ¢ak i da ne iskoristimo
ovih pet minuta. Evo odmah da u startu kazem da podrzavam ovaj zakon i da to kao izvjestilac
odbora potvrdim da ono $to se Culo nekoliko puta, ali na odboru smo bili jednoglasni u
podrZavanju ovog zakona, tako da ¢e svakako dobiti i na plenumu podrsku i od opozicije. Ako se
neko nije predomislio i vidje¢cemo je li neko, ali u svakom slu€aju da nas ne optuzujete da smo
stalno protiv zakona koji dolaze od strane vladajuce, evo ovaj put sigurno cu biti protiv.

Moram se dotaci i malo negativnih stvari ovog zakona, bez obzira na sve, jer zakon jeste
u dijelu problematiCan i jeste diskutabilno, jer porez na dobit pravnih lica spada u kategoriju
direktnih poreza. Plac¢aju ga oni koji mogu da ga plate i mi ovom prilikom one koji mogu da plate
porez dodatno stimuliSemo sa umanjenjem poreske stope i bez obzira §to moZzemo dovesti u
neku sumnju da li je pravedan ovaj zakon, podrzaéemo ga, jer ipak ¢e doprinijeti, nadam se,
boljem punjenju budzeta i doprinije¢ée da se malo finansijska disciplina popravi. Ono Sto je,
takode, a Culo se ve¢ u prethodnim diskusijama, da ne ponavljam, $to ée najveéi benefit od ovog
zakona imati velike monopolske kompanije. To jeste problem i jeste neSto o ¢emu treba
razmi$ljati, da stvarno napravim neki zakon vezan uops$te za preze i da pokudamo da i
strukturno to razdvojimo, nije lako znam, ali treba i¢i u tom pravcu da ne mozemo opteretiti istom
stopom poreza nekoga ko ima monopol na trZistu u odnosu na onoga ko se bori da prezivi na
trzistu. Narocito se to odnosni na firme koje je drzava nekad imala i prodala je svoje monopole i
govorimo o tim drzavnim, nekad monopolima, vjeStackim monopolima. To nijesu monopoli
prirodni, kako bih rekao, stvoreni na trzistu tako Sto vi imate neki bolji proizvod ili bolju uslugu od
ostalih i oni ne mogu da se takmiCe sa vama, nego jednostavno to su naslijedeni monopoli,
teSko da ¢e ikad moéi trziSte u Crnoj Gori da bude toliko razvijeno da imamo konkurenciju u
oblasti elektroprivrede i snadbijevanje elektrichom energijom, gasom vidimo i Jugopetrol i dalje
monopol na trzistu i ostali.

Da ne gnjavim putno, puno puta sam danas govorio, smatramo da pored ovih
nedostataka ovaj zakon jeste pozitivan i mi kao pozitivna partija stvarno bi bilo nezgodno i bilo bi
ruzno da dizemo glas protiv i naravno u skladu sa nasim imenom mi ¢emo glasati za ovaj zakon.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:

Hvala i Vama, kolega Bojanic¢u.

Prelazimo na drugi krug.

U ime Kluba poslanika Demokratske partije socijalista koleginica Kovacevi¢, neka se
pripremi kolega Dukanovi¢.

ZORICA KOVACEVIC:

Hvala, potpredsjednice.

Pos&tovani poslanici, postovani gradani,

Oporezivanje dobiti pravnih lica reuglisano je Zakonom o porezu na dobit pravnih lica
kojim je propisano oporezivanje dobiti rezidentnog pravnog lica za dobit koja je ostvarena u
Crnoj Gori i izvan Crne Gore, odnosno nerezidentnog pravnog lica za dobit koje je to lice
ostvarilo u Cronoj Gori. Od poletka reforme poreskog sistema 2002. godine oporezivanje
pravnih lica vrSeno je primjenom viSe modela oporezivanja uklju€ujuci i progresivno oporezivanje
koje je bilo u primjeni do 2005. godine kada je uvedeno proporcionalno oporezivanje dobiti
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primjenom jedinstvene stope od 9% koja je i do danas u primjeni i koja je najkonkurentnija u
regionu. Treba napomenuti da je prije par godina ukinuto placanje mjesecCnih akontacija poreza
na dobit, prije svega u cilju eliminisanja biznis barijera. Na ovaj nacin dodatno su relaksirani
poreski obaveznici kako bi se ublazili efekti globalne ekonomske krize koja je utiacala na
poslovanje pravnih lica i njihovu likvidnost i obezbijedili povoljniji uslovi za poslovanje. Radi
prevazilaZenja teSkoc¢a u poslovanju pravnih subjekata koje su bile prouzrokovane ekonomskom
krizom na opsStem nivou Vlada je posebnim aktom odobrila placanje ovog fiskaliteta u Sest
mjesecnih rata, koriste¢i ovu moguénost najveci broj obaveznika preko 70% kompanija se
opredijelilo da porez pla¢a na rate, dok je veoma mali broj pravnih lica pla¢alo porez u
zakonskom propisanom roku, tj. do 31.marta tekuée za prethodnu godinu.

Ovim zakonom se omogucéava da poreski obaveznici koji uredno izmire porez na dobit, tj.
isti uplate u zakonskom roku budu dodatno stimulisani sa ostvarenjem prava na umanjenje
poreske obaveze u odnosu na 6% na godiSenjem nivou. Imajuci u vidu navedeno, smatram da
treba podrzati Predlog zakona o dopuni Zakona na dobit pravnih lica, jer ¢e navedena primjena
stimulativno uticati na uredne poreske platiSe i postaci druge poreske obaveznike da placaju
porez na dobit u zakonskom roku. Istovremeno ovo ¢e imati za posljedicu smanjenje ukupnog
poreskog duga, odnosno povecanje javnih prihoda u budZetu. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:
Hvala i Vama, koleginice Kovacevié.
Rije¢ ima kolega Dukanovic i neka se pripremi kolega Vukovic.

MILUTIN BUKANOVIC:

Uvazni potpredsjedniCe, gospodine ministre, dame i gospodo, postovani gradani Crne
Gore,

Pred nama se nalazi Zakon o izmjenama poreza na dobit, a sustina tog zakona je da
onim kompanijama koje u ta¢no predvidenom zakonskom roku plate porez na dobit, da ¢e im taj
porez za dobit biti umanjen za 6%, odnosno iznos poreza na dobit umanjen za 6%. Na zalost u
Crnoj Gori danas ne postoji ni jedna kompanija u drzavnom vlasnistvu, a da ostvaruje dobit. To
bi se moglo reéi jedino za Elektroprivredu Crne Gore, ali Elektroprivredom upravljaju danas
Italijani i nas iz Demokratskog fronta interesuje da li je ikad Elektroprivreda uplatila i jedan cent
po osnovu ostvarene dobiti. Kao $to znamo na 30.jun 2013. godine Elektroprivreda je prijavila da
je ostvarila dobit za prvih Sest mjeseci. Danas kompanije kao §to su Telekom, Pivara, Jugopetrol
i banke, to su jedine kompanije koje u Crnoj Gori ostvaruju dobit. Zbog ¢ega Crna Gora nije
formirala Cetvrtog mobilnog operatera nego dozvoljavamo da kompletan profit iz najprofitabilnije
djelatnosti, a to su operateri mobilne telefonije da se iznose iz Crne Gore. Drzava je pokuSala
kad je prodala Jugopetrol da formira novo preduzeée koje se zove Montenegro bonus i to
preduzece je bilo registrovano da se bavi trgovinom nafte i naftnim derivatima. Zamislite ¢uda
nevidenog, sve kompanije u regionu koje se bave prometom nafte i naftnih derivata ostvaruju
profit, odnosno dobit jedino Montenegro bonus je danas u ogromnim gubicima, ali Montenegro
bonus je promijenio svoju djelatnost, Montenegro bonus danas prodaje struju, Montenegro
bonus danas proizvodi aluminijum. Sto se tiée ovog umanjenja poreza na dobit to su kompanije
kojima u sustini to umanjenje ne¢e znaciti mnogo, ali mislim da je za drzavu snasno interesantno
da provjeri nacin kako se obradunava porez na dobit i ta je u stvari dobit jedne kompanije.

Gospodin Medojevi¢ je jasno rekao Sta znaci amortizaicja u oblasti telekomunikacija,
koliko moze da iznosi ta amortizacija. Mi mislimo jednostavno da se prave knjigovodstvene
gimnastike i da se prikazuju razni troSkovi kako bi se umanjila dobit, a samim tim i porez na tu
dobit bio manji. Da li je ikad iko iz finansijskih kontrola iskontrolisao takozvana rezervisana
potrazivanja? Ta rezervisana potrazivanja postoje u Elektroprivredi Crne Gore i da upoznam sve
poslanike, to je od prilike dug stariji od Sest mjeseci. Kad kompanija prijavi sva potraZivanja
starija od Sest mjeseci ona po tom osnovu umanijuje porez, a samim tim na kraju godine iskazuje
i manju dobit, a to znaci da ¢e ponovo platiti manji porez na dobit. Mislim da bi bilo mnogo jaca i
stimulativnija mjera da ste stimulisali kompanije kad pla¢aju PDV i carinske dazbine, jer prirodno
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je ako plate PDV-e i carinske dazbine na vrijeme i u zakonom propisanom roku da im se
omoguci umanjenje te obaveze, jer to bi bio mnogo veéi zahvata i na mnogo vise kompanija bi
se odnosilo. Demokratsi front ne moze da bude protiv ovoga predloga, jer to u sustini znadi
pomo¢ odredenim firmama, ali vi u stvari pomazete firme koje nemaju problema u svom
poslovanju. Bolje je da ste se okrenuli kompanijama koje imaju tih problema i da tim
kompanijama pomognete na nacin Sto ¢ete ih rasteretiti dodatnih obaveza.

Ponavljam joS jednom, Demokratski front e glasati za ovaj predlog zakona, ali takode
oCekujemo da vidimo nove stimulativne mjere, jer sva se politika drzave pretvorila da finansijski
policajci i trziSni inspektori, maltene nose pendreke i utjeruju dug. Mislim da to nije sustina
poreske politike, da treba proSiriti osnovicu. Osnovica je i raéun ove dobiti. Drzava bi trebala da
knjigovodstveno propiSe jasne standarde Sta se moze prikazivati kao troSak, a $ta moze da bude
dobit. Zahvaljujem na pazniji.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:
Hvala, kolega DBukanovicu.
Rije€ ima kolega Vukovi¢, neka se pripremi kolega Damjanovic.

FILIP VUKOVIC:

Pos&tovani potpredsjednice, kolege poslanici, gospodine ministre,

S obzirom da smo ve¢ dobili prakticno saglasnost, gotovo svih poslanika, odnosno
predstavnika klubova, skoro da je suviSno da bilo Sta kazem. S obzirom da uvijek budem
inspirisan kada govorim medu zadnjima, popust na porez na dobit je, u stvari, Cokolada. Znadi,
dajete nekome cCokoladu ili 6%, ukoliko na vrijeme prijavi i plati porez, odnosno, kolega
Labudovi¢u, to mu dode ono smanjite onu narodnu muku o kojoj vi volite da priCate. Znadi,
narodna muka je porez, je li tako, kada kazete vi troSite, narodnu muku, vi troSite porez? Sada
¢emo da smanjimo narodnu muku za 6%. Ne bih se slozio da je to bas nevazno da li neko ko
ima ozbiljnu firmu ili ozbiljan vlasnik ozbiljnog procenta akcija u nekom akcionarskom ili
dioni¢arskom drustvu, da mu nije vazno kakav mu je izvjestaj i kolika mu je dobit. Mislim da
opredjeljuju¢e ucCestvuje u skeniranju poslovanja i jednog preduzeca bilo kog oblika koliku je
prikazao dobit na kraju poslovne godine i u zavisnosti od toga sve ozbiljne finansijske institucije,
banke, investicioni fondovi se odlu€uju da li podrzavaju ili posluju sa takvim preduze¢em.

Tako da svi oni koji imaju neke spekulativnhe namjere i razloge za vlasnistvo u preduzecu
i rade ono o ¢emu se ovdje vrlo Cesto pria, i ne ovdje, to je nesto Sto je prisutno svugdje u
svijetu, da nemaju svi vlasnistvo u preduzec¢u da bi pravili dobit i da bi radili normalan posao
nego imaju i neke druge namjere. Njima, onda, to ne znaci da li je dobit nula ili je nesto vise.
Mislim da svima znaci 6%, i onim malim koji imaju malu dobit, i onim mnogo velikim, ovdje smo
pominjali najvece firme u Crnoj Gori, Elektroprivreda, Rudnik itd, gdje i te kako znadi tih 6%.

Prema tome, neki od nas ne bi voljeli da im dijelimo ¢okolade, pa makar i ove i one. U
svakom slu€aju, siguran sam da ¢e se svi ozbiljni privrednici obradovati i biti zahvalni i na
predlog resornog ministarstva, a nadam se i nama kao poslanicima u Skupétini koji ¢emo, kada
dode dan za glasanje, usvojiti ove izmjene, odnosno Predlog zakona o dopuni Zakona o porezu
na dobit. Vjerovatno ste dobili jedan amandman koji je grupa poslanika podnijela na ovaj zakon,
gdje predlazemo jo$ odredene popuste za neka nova preduzec¢a koja u nekim prvim godinama
iskazu u bilansu svog zavrdnog raCuna taj toliko zeljeni rezultat koji nazivamo dobit. Toliko i
hvala.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:

Kolega Vukovicu, nijeste mogli da isprovocirate iz opozicije sa Cokoladom.
Zakljucio sam i ja da volite dinamiCnu raspravu. Imacete prilike sjutra, da danas zavrSimo ovo sa
andelima.

Izvolite, kolega Damjanovi¢u. Neka se pripremi posljedn;ji prijavljeni kolega Peri¢.
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ALEKSANDAR DAMJANOVIC:

Zahvaljujem, potpredsjednice.

Ministre, pomoénice ministra,

Moj kolega koji je govorio upravo prije mene dao mi je na kraju Slagort time Sto je stidljivo
podvukao da je na ovaj predlog zakona podnesen jedan mali amandman. Cudi me, vjerovatno
zbog pada koncentracije ostalih kolega, da ovo niko ranije nije primijetio. Ovo je osnovni predlog
zakona koji ima dva ¢lana. Ovo je amandman DPS-a koji ima pet €lanova. Sada meni nije jasno,
ministre, da li govorimo o ovom predlogu osnovnog zakona ili o ovom predlogu amandmana
kolega iz DPS-a koji su ukljucili ova dva ¢lana i dodali joS$ tri, Cime su ne radikalno, ali u dobrom
promijenili intenciju zakona na bolje. To &to je na bolje bi nekako jo$ bolje bilo da je Vlada kao
predlagac, odnosno da ste vi to uradili, a ne da koristite malu pomo¢ poslanika vladajuée vecine.
Slazem se, govorimo sada o neCemu §to je novo. Dobro je, sre¢om, §to su kolege ovoga puta
bile konstruktivne, pa su predloZili dodatne olakSice za preduzeca sa sjevera.

No, kada su vec¢ htjeli da vam pomognu do kraja, i zaokruZujem raspravu jer ¢emo imati
amandmansku raspravu, onda su trebali malo da budu pazljiviji. Trudimo se da sve ovdje ovako
notiramo $to moze biti problemati¢no. U tom ¢lanu 1 novina govore da se umanjuje porez na
dobit za prvih osam godina 100% u privredno nedovoljno razvijenim opStinama. E, nijesu mi rekli
samo u kojim su to opstinama i koje su to nedovoljno razvijene opstine. Postoji neki pravilnik iz
davne neke godine, 2003, o koriséenju poreske olakSice, imamo sve, radimo, ozbiljni smo ljudi,
po osnovu porez na dobit pravnih lica u nedovoljno razvijenim opstinama, pa su ovdje date
opstine. Kaze se dok se pocne objavljivati spisak tih opstina svake godine redovno, a njega
nema, nabrojano je 12 opstina, 11 opstina sa sjevera, nemamo opstinu Petnjica, ali zato imamo,
posto imamo i predlagade iz Danilovgrada, i opstinu Danilovgrad kao nerazvijenu opstinu. Zelim
samo da vidim koji je to akt. Znam da u Zakonu o regionalnom razvoju mi jo$ uvijek nemamo ni
shodno indeksu razvijenosti, ni shodno onom drugom indeksu nemamo taj spisak do kraja
utvrden, kako nam je receno, kod rasprave o regionalnom razvoju, da prvo razdvojimo da vidimo
tatno na koje se opstine to odnosi. Nemam nista protiv da i opstina Danilovgrad bude uklju¢ena
u to, ali ne moze sigurno imati tretman, jer znam kako se hvale ovako nasi prijatelji iz
Danilovgrada kao Sto, recimo, ima opstina Riozaje ili opstina Ulcinj, koje nema ovdje.

No, da zanemarimo to, da malo kaZzemo o sustini. Kolega Mili¢ je ve¢ rekao da bi bilo
veoma pogresno prihvatiti bilo €iji predlog i povecavati u ovom trenutku porez na dobit. Upravo
iCi mjerama da, kada imamo ovakvo stanje na trZiStu, ovo bude, uslovno re€eno, jedna
proaktivna mjera drzave da malo rasteretimo one od kojih ova drzava Zivi. To su poreske platisSe
i u ovom dijelu porez na dobit, iako nijesam zadovoljan time da on ¢&ini svega 4-5% ukupnih
poreza, volio bih da on ¢&ini 10% ukupnih poreza, 20% ukupnih poreza u ovoj drzavi. Od nekih
nekoliko stotina miliona ili milijardu i neSto imamo svega 60 miliona evra, i to 70% viSe nego u
2011. godini. Ne znam da li ¢e biti korekcija za 2013. godinu, ne znam kakav je stepen kontrole.
Umjesto povecéanja poreza o ¢emu treba razgovarati u nekim boljim vremenima koja ée, ako bog
da, dodci, treba da razmisljamo o boljoj kontroli pogotovo onih sektora koji nam stalno izmi€u, a
gdje imamo veliku dobit, i kapitalnu, i svaku drugu, i da tako pove¢avamo prihode po osnhovu
poreza na dobit pravnih lica.

Ovaj predlog je dobio jednoglasnu podrsku na Odboru. O¢ekujem da makar one kolege
koje su bile u Odboru, za ove kolege ovdje znam koji su diskutovali, da daju podrsku Predlogu
ovog zakona, to je pod jedan. Ideja za razmi$ljanje. Evo, da idemo na varijantu da nam nasi
evropski prijatelji ne bi gledali blagonaklono, jer znam Sta se desilo u Madarskoj, kada bi uveli
poseban ekstra profit na oblast telekomunikacija, odnosno energetike, iako su to, po nama u
SNP-u, monopolisane dobiti o ¢emu davno govorimo, i o Jugopetrolu itd. Ako ve¢ ne mozemo
da imamo posebnu poresku politiku, mislim na poresku stopu, 9% je najniza stopa u regionu,
koliko je ona konkurentna i koliko nam je kredibilnih, a i onih drugih stranih investitora donijela,
koliko nije, o tom potom. Kazem nije ona klju¢na, znate $ta je presudno za investicioni ambijent,
to uporno ponavljam kao papagaj, prostorni red, postovanje ugovora, sudske procedure na
kraju poreske stope.
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Hajde da razmisliamo da shodno Zakonu o klasifikaciji djelatnosti, ovo nijesam htio

amandmanski da radim jer smo najavili podrSku ovom predlogu zakona, vi vidite sami,
procijenite i raCunajte, nije vam poslanik i kolega Mili¢ trazio sluajno ovu listu, jer mi se ne
pripremamo slu¢ajno nego veoma ozbiljno i ne podiZemo ton nego pri€amo argumentima, da
vidite u odnosu na Zakon o klasifikaciji djelatnosti ovaj sektor 61 telekomunikacija i ovaj sektor
koji se tiCe energetike. Tamo je tatno razvrstano Sta je osnovna djelatnost pojedinih privrednih
drustava, odnosno pravnih lica. Tamo gdje je osnovna djelatnost telekomunikacija, odnosno
energetike je za razmisljanje, za procjenu fiskalnog uticaja, da mozda te dvije oblasti kao
monopolisane u Crnoj Gori izuzmemo iz primjene ovog zakona i negdje neku "kosmicku"
pravdu. Tesko je, ali makar da probamo da dobijemo te podatke.
Ne znam ovdje u poreskoj politici, kakvu takvu autonomiju jer je takva i evropska praksa. Tu smo
mozda i najviSe autonomni, u smislu da usaglaSsavamo sa direktivama itd. Postoji tacno
propisana klasifikacija djelatnosti, i zna se $to su telekomunikacije i energetika, da vidimo ima li
varijante da mozda iz primjene ovog zakona izuzmemo pravna lica, odnosno privredna drustva
koja posluju u ova dva sektora. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:
Hvala i vama, kolega Damjanovicu.
Za komentar se javio kolega Jelié. Izvolite.

ZORAN JELIC:

Zahvaljujem, potpredsjednice.

UvazZeni kolega Damjanovi¢u, prepoznao sam da ste u vasoj diskusiji komentarisali
amandmane koje smo podnijeli na Predlog zakona o dopuni Zakona o porezu na dobit pravnih
lica. Vi ste s pravom tu postavili jedno pitanje Sta se to smatra dovoljno nerazvijenim opstinama.
Dakle, ovo su amandmani koje je grupa poslanika Demokratske partije socijalista predala na
ovaj zakon, naravno mi éemo na Odboru raspravljati o tome. Sasvim sam saglasan da, ako ovi
amandmani nijesu toliko dovoljni, moZzemo napraviti kvalitetnije amandmane i da na neki nacin
pomognemo svim onim poslodavcima tj. pravnim licima koji osnuju nova preduzeca u
nedovoljno razvijenim ops$tinama, da se obraCunati porez na dobit za prvih osam godina
umanjuje za 100%. To je sve u kontekstu one pri¢e koju smo imali ovih dana kada smo govorili i
o regionalnom razvoju i o drzavnoj pomoci, jer smo rekli da treba sjever pomodi i nerazvijene
opstine. Sada je pitanje da li je, recimo, ops&tina Ulcinj nerazvijena opstina. Ako gledamo po
turistiCkim proizvodima i po broju turista koji dolaze u tu opstinu, onda nije, ali po nekim drugim
parametrima ona mozda i jeste.

Ono $to je sustina ovih amandmana jeste da ukupno poresko oslobadanje moze da bude
do 200.000 eura za period od osam godina. Takode smo podnijeli amandman koji se odnosi na
novo zapoS$ljavanje u novim firmama i u postojec¢im firmama, gdje poreski obveznik koji na
neodredeno vrijeme ili najmanje na pet godina uposli lice oslobada se obaveze placanja
obracdunatog i obustavljenog poreza iz zarada za tog zaposlenog lica na period od Cetiri godine
od dana zasnivanja radnog odnosa. Takode zelimo da stimulativno .... poveéamo zaposlenost u
nedovoljno razvijenim opstinama i na sjeveru Crne Gore gdje je stopa nezaposlenosti ve¢a od
prosjeka. Dakle, to je sustina ovih amandmana. Nadam se da ¢e i predlaga€ ovog zakona, kada
budemo raspravijali 0 ovim amandmanima, prihvatiti ovakve amandmane i da ¢emo jedan
doprinos. Prepoznao sam u vasSem izlaganju, a javio sam se za komentar, zaista jednu dobru
namjeru da nekog ne preskoCimo, da li je to neka opstina koja trenutno sada po nekim
kriterijumima nije u tome, a ima teSkoce itd. Zahvaljujem, gospodine potpredsjednice.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:

| vama, kolega Jeli¢u.
Odgovor. Kolega Damjanovic.
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ALEKSANDAR DAMJANOVIC:

Pomoc¢i éemo vam da vam predstavnik predlagaca prihvati ove amandmane i ne
sumnjam da ¢e ih prihvatiti, jer je dobar amandman konstruktivan iako dolazi od strane
poslanika vladajuée vecine. Da se malo na3alimo, dugo radimo, pa malo Sale.

Samo zelim da znam, ovdje nijesu nabrojane nerazvijene opStine. Koji je to propis,
mozda ja ne znam, priznajem, nekoliko hiljada propisa je tu, dnevno baratam sa stotinama, koji
definide Sta su nedovoljno razvijene opstine, a jo$ nijesmo spram Zakona o regionalnom razvoju
definisali koje su. Ima jedan zakon koji je to nekad definisao Zakon o opstinama koje se
smatraju privredno nedovoljno razvijenim i najmanje razvijenim u periodu od 1991. do 1995.
godina. On je u sistemu, nije sklonjen iz sistema i pojavljuje se kada kliknemo i kada potrazimo
malo. Dakle, da vidimo da li je to Danilovgrad i, ako jeste, zaSto jeste sa opStinama sa sjevera,
je li Ulcinj i ako jeste zasto jeste. Imate one indekse razvijenosti, konkurentnosti u onom zakonu i
to moZemo lako da utvrdimo.

No, priCamo o ovoj poreskoj olak8ici kao kontra mjeri u odnosu na ovo o ¢emu smo
maloprije pri¢ali, i to ima svoj smisao. Govorimo o zelji da nam prihodi od poreza na dobit budu
veci, da njihovo uesée u porezima i u bruto proizvodu bude mnogo vece. Znam da je bilo
korekcija i jo§ ih mozZe biti. Zelja da se boljom kontrolom naplate ovog poreza dolazi do vie
prihoda. Negdje Sto je sustina, ovaj porez direktno zavisi od toga kako privredna drustva,
pogotovo oni veliki poreski obveznici iskazuju tu dobit, je li tako, prije oporezivanja. Ona nece biti
ista ukoliko imamo u nekim privrednim drustvima visoke troSkove poslovanja, kako bih ja to
dodao, bi¢e vam interesantno, neopravdano visoke trodkove poslovanja po osnovu amortizacije
za visemilionske objekte, kancelarije, plate od po nekoliko hiljada evra itd. Ti visoki troskovi
poslovanja umanjuju dobit, odnosno profit i nama je tih 9% i tako niske poreske stope
nedovoljno da u¢esc¢e ovog poreza bude na nivou ozbiljnih velikih drzava Evropske unije. Dakle,
to je zelja, a ovo da bude samo $to se kaze jedan mali doprinos i jedna mjera koja ima svoj rok,
iako ovdje nije navedena, kako bismo svi ostali naucili da placamo porez u punom iznosu i na
vrijeme. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:
Hvala, kolega Damjanovic.

Zelite repliku? Nemate pravo, izvinjavam se.
Izvolite, kolega Pericu.

LJILJANA DURASKOVIC:

Ulcinj je bio medu najrazvijenije krajeve u Crnoj Gori. Nazalost, danas je do$ao na niske
grane. Prosje¢na primanja gradana u Ulcinju su najniza u Crnoj Gori, samo da pomognem u
sastavljanju tih listi.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:
Hvala i vama.
Da pojasnite u 30 sekundi.

MILORAD VULETIC:

Hvala kao i uvijek, gospodine predsjedavajuéi.

Naravno da ovo nije moja oblast, ali priznajem da nijesam razumio pri€u uvazenog
kolege Damjanovica vezano za opstinu Danilovgrad, ako se zna i opSte je poznato da opstina
Danilovgrad slovi za jednu od opSstina koja je prepoznata ne samo u Crnoj Gori nego i van Crne
Gore kao jedna od najuspjeSnijih opstina u dijelu efikasnog djelovanja kada je u pitanju
podnoSenje zahtjeva za dobijanje odobrenja za bavljenje bilo kakvim, da tako kazem, biznisom
od malog, srednjeg i drugog biznisa, gdje su te poreske olaksice i gdje su te prinadleznosti koje
pripadaju opStini svedene na minimum, a procedura za dobijanje odobrenja je toliko jednostavna
i toliko mala. Zaista me nekako zacudio taj komentar da je svrstavate medu neke neaktivne
opstine ili opstine, kako ste vi rekli, nerazvijene, kako sam razumio u ovom dijelu. Smatram da
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opstina Danilovgrad moze biti primjer svim ostalim opStinama kako treba razvijati mali, sredniji i
veliki biznis.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:
Dabogda da su sve opstine bogate i da se takmicimo u tome. Plasim se da ba$ nije tako.
Izvolite, kolega Damjanovicu, do jedan minut.

ALEKSANDAR DAMJANOVIC:

Posto me kolega Vuleti¢ nije razumio, jer ipak je materija drugacija od one gdje je on,
ipak, u svojoj struci. Samo sam se pozvao na postojeci pravilnik koji je u aktivnoj praksi propisa i
koji se koristi. To je Pravilnik o koriS§¢enju poreske olakSice po osnovu poreza na dobit
nedovoljno razvijenim opstinama. Rekao sam, ako nije eksplicitno navedeno ovdje koje su to
nerazvijene opstine, ako nemamo shodno drugim zakonima negdje to navedeno, da ostaje ovdije
u ovom pravilniku ¢lan 3 gdje su pobrojane sve opstine sa sjevera, nema Petnjice, tada je nije ni
bilo, a dodata opstina Danilovgrad. Cudi me kako moze biti opstina Danilovgrad sada 2013.
godine svrstavana upravo sa ovim opStinama. Afirmativnho sam govorio jer znam da opsStina
Danilovgrad nije nedovoljno razvijeno podrucje, nadam se nece ni biti, je li tako, kao i uostalom
sve ostale opstine jednog dana kada promijenimo vlast.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:
Hvala, kolega Damjanovicu.
Izvolite, kolega Pericu.

SRDAN PERIC:

Zahvaljujem.

Kao $to je rekao kolega Bojani¢, mi éemo podrzati ovaj Zakon o dopuni Zakona o porezu
na dobit pravnih lica. Medutim, ono Sto je mnogo bitnije, mi danas raspravljamo o tri zakona,
odnosno o tri tacke dnevnog reda i sve tri su slale identi€nu poruku. Prvo je da ne mozemo da
imamo ambijent u kome je nemoguce postovati ugovore. Takode da ljudi koji rade u privredi jako
teSko mogu da plate poreze i, na kraju, ¢ak i oni koji mogu da plate porez treba im pomo¢i da ga
plate na vrijeme, jer je sasvim izvjesno da ¢e i oni imati problem do 31. marta naredne godine. U
najkracéem, poruka je vrlo jasna, ova tri zakona nijesu set mjera. Ova tri zakona, odnosno tri
tacke dnevnog reda koje smo danas raspravljali su priznanje poraza crnogorske ekonomije.
Imamo jedno porazno stanje za koje nemate nijednu proaktivhu mjeru. Nijedna od ove tri mjere
neCe vam otvoriti nova radna mjesta, zapravo nemate jasan plan, ne mozete jasno da
procijenite. Podrzavamo amandman koji smo Culi za otvaranje novih radnih mjesta, ali mi ne
radimo uporno ono $to rade najrazvijenije zemlje. StimuliSemo nova radna mjesta bilo kroz otpis
svih poreza za pocCetna radna mjesta, bilo, takode, otpisom poreza na dobit za aktivnosti koje se
odnose na ulaganje uistrazivanje. To rade velike svjetske koorporacije koje se oslobadaju
poreza, i vi to vro dobro znate. Ovaj Zakon jeste suva ekonomija, ja nijesam ekonomista i zaista
ne mogu da tu u toj oblasti zaista pariram vasem znanju niti imam tu ambiciju, ali mene zaista
rasprava o ovim zakonima podsjec¢a na situaciju kao kada je oluja i vama oluja razbije kiSobran i
vi sada mijenjate jedan, drugi, tre¢i kiSobran. lli da ponovo uzmem drugu sliku, podsjeca me
cijela ova priCa kao na bure koje je probuSeno sa svake strane i vi ga krpite i vi ste stvarno Cini
mi se imate odredenih rezultata. Ali, mi ne ulazimo u to zasto nama to bure stalno puca. Jeste
suva ekonomija i jeste mozda nesto Sto se viSe odnosi na resor ekonomije ne na resor finansija,
ali je vrlo uvezano mi jednostavno ne Saljemo poruku koji bi trebali da poSaljemo u ovom
vremenu da iz vremena krize kao u vremenu rata mozete iza¢i samo ako poStujete jedan princip
reda,rada i discipline. Mi smo konstantno na ovaj ili onaj nacin Saljemo poruke da se zakon
prosto ne moze poStovati. Nama je dovoljno ponovo kazem da bilo koji investitor, da bilo koji
vedi igra¢ na nasSem trZiStu kaze da ne moze da plati neku obavezu i mi se plasimo da on ne
pobjegne ili ne zna Sta se desi. Da bismo bili jo$ precizniji, koliko ¢e to pomoc¢i malom biznisu,
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ovaj zakon mi éemo ga podrzati iz principijelnih razloga, ali recimo neko u malom biznisu ko ima
par zaposlenih ljudi, ko ostvari profit koji treba da se oporezuje porezu na dobit od hiljadu eura,
on bi platio 90 eura, a sada ¢e platiti 84,6 eura ako ga plati na vrijeme. Cisto sumnjam, da ée ta
mjera u mikro i malom biznisu dati neku veliku mjeru. S druge strane, ako neko ima milionsku
dobit ,kao Sto imaju banke i telekomunikacione firme i te kako lako mogu taj novac da usmjere
recimo na neku konsultantsku uslugu. Sasvim izvjesno njima to zna¢i mnogo viSe. Znaci, da to
bude vrlo jasan zaklju¢ak.

U razvijenim ekonomijama porez nije muka, to je obaveza koja obezbjeduje ambijent u
krajnjoj crti u kojoj ¢ete vi djelovati. Kod nas je porez muka, on je tezak za platiti i mi na ovaj
nacin priznajemo da u Crnoj Gori ne postoji apsolutno niko kome je lako platiti porez.

| zavr$no pitanje, ako svi koji ostvare dobit dobiju odredeno oslobadanje na porez na
dobit, da li svaki gradanin koji redovno placa sve svoje racune, dobije ikakvo olakSanje onoj
stopi poreza od litra mijeka pa do telefonskog racuna po tom osnovu.

Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:
Hvala i Vama.
Ministre, da li zelite da iskoristite pravo na zavrs$nu rije¢? Izvolite.

RADOJE ZUGIC:

Zahvaljujem, profesore Radulovicu.

Ja ¢u pokusati, samo da se osvrnem na neka najvaznija pitanja i komentare koja su data
i kao na amandmane koje je predlozio DPS.

Evo da poCnem od komentara. Dakle, gospodine Pericu, poCecu sa ovim svjezijim
elementima, iako sam uredno biljezio sve komentare, saglasan sam potpuno. Uvijek je odnos
malih i velikih nedto Sto je pitanje i Sto je dilema. | uvijek je zakon velikih cifara nesto to je
potpuno nesporno iz ugla ekonomije i Zivota generalno. Sta je potrebno za izlazak iz krize? Red,
rad, disciplina. Potpuno saglasan. Ako budemo svi radili, ako budemo svi radili, potpuni red i
veca discplina, izvjesno cemo imati vece uspjehe. Ne samo na jednom nego na svim poljima. Da
li smo poslali loSe poruke da porez ne moze se platiti? Ja mislim da nijesmo. Ovo je mjera kojom
mi Zelimo da poSaljemo poruku prema urednim platiSama poreskih obaveza, prema snazenju
konkuretnosti ekonomije i prema onome Sto nazivamo generatorima rasta. A ti generatori rasta
su zdravi djelovi privrednog sistema. Mislim da je ta poruka potpuno jasna i da nam je cilj da
upravo generiSemo vece i snaznije stope rasta preko onih lokomotiva razvoja koje mogu
najsnaznije doprinijeti upravo ovom cilju. |1 pitao je gospodin Jelic zasto je diskont Sest
procenata, pa iSli smo nekom logikom prosjeéno placene kamatne stope na na$ javni dug, iako
je javni dug na godiSnjem nivou kamatna stopa ovo je polugodiSnja intereacija unaprijed
placenih javnih prihoda. Tako da makroaspekt, fiskalni makroaspekt umanjenja prihoda po ovom
osnovu je nadomjesten kroz manje placene kamate po osnovu javnog duga. | u sustini imamo
na jednoj strani pozitivno prema poreskim obveznicima, prema zdravom dijelu privrede, a na
drugoj strani imamo umanjenje placenih kamata. Tako da drzava ne gubi mnogo, a €ini mi se
da je poruka jasna. Ja sam dobio par poziva po ovom osnovu od nekih investitora sa
reputacijom stranih, koji su ovo ocijenili veoma pozitivnim. Mozda je to za nekoga malo ko plati
100 eura dobiti, a mala je i dobit, ali za one koji generiSu rast i razvoj ovo nije malo, i ovo snazi
konkurentnost ne samo nacionalnu nego i mikrokonkurentnost kompanija.

Oko mnogih pitanja koje su uvaZeni poslanici otvorili, zaista nemam vremena da sve
komentariSem, ali generalno ja se slazem i sa onim $to je gospodin Medojevi¢ kazao, vezano za
kredite koji se neuredno servisiraju, takozvani MPL krediti. RijeSeni se i te visoke stope
isijecanjem loSe aktive otkupom kompanija i mati¢nih banaka i smanjena je loSa aktiva u
bankama, ali su rijetki ostali unutar sistema privrede Crne Gore.l zato je jako dobro da imamo
potpuno ne favorizuju¢i zakon o dobrovoljnom restrukturiranju kredita. | zato i podrzavam model
ukoliko zaZzivi, ukoliko dode do ovog parlamenta da pri€amo i o tim normama.l to je podrdka
opravku jednog dijela ekonomije uz oporavak bankarskog sektora. Oko onog 5to je gospodin
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Jeli¢ predlozio ja samo da vas podsjetim da je Vlada u mjerama fiskalne konsolidacije, nazvali
smo ih konzistentnim mjerama i donesene su nedavno kroz zaklju¢ke Vlade, planirala poreske
podsticaje za nerazvijene djelove Crne Gore, a definisani su prema kriterijumima ekonomskim, u
ovom trenutku kao sjever Crne Gore, Nik3i¢ i Cetinje. Da li je ta kategorizacija adekvatna
provjericemo, da li je to potrebno uraditi u Zakon ili ostaviti Vladi za pravilnik, izvolite, kako god
Zelite, prihvatitiCemo to. Ali je sustina, $to ovi amandmani prate politiku koju je Vlada usvojila i
odnose se na oslobadanje od pla¢anja poreza na dobit pravnih lica za period od osam godina u
stoprocentnom iznosu za novoformirana pravna lica.

| drugo, ovaj elemenat se odnosi ha hovozaposlene u tim pravnim licima, da onaj ko je
novo zaposlen i ima ugovor na pet godina oslobada se najmanje za Cetiri godine. 1z prostog
razloga da ne bismo imali Spekulativha zaposljavanja. Dakle, ovo je nesto $to ¢e generisati i rast
i razvoj i zapoSljavanje i smanijivanje razlika u razvijenosti. Sa ovim amandmanima ja mislim da
¢emo dobiti jedan jako pozitivan zakon i poslati jashu poruku, i onako kako se zove vasa
stranka, mislim da zakonu pripada i taj pozitivan elemenat, da ¢emo sa ovim imati i snaznije
generisanje rasta na sjeveru Crne Gore, i ne samo rasta, ve¢ i sublimiranje odredenih negativnih
demografskih tendencija. Jer gore na sjeveru imamo depopulaciju, smanjuje se stanovnistvo, uz
istovremeno snaznije starenje za razliku od juznog dijela Crne Gore i ovog dijela kontinentalnog
dijela Crne Gore. Tako da pokusavamo rijeSiti i negativne i ekonomske i demografske trendove, i
stoga mislim da je ovaj zakon jako pozitivan elemenat koji je pripremila Vlada, uz dopunu
amandmana na osnovu politike koju je Vlada ranije usvojila.

Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:

Hvala i Vama.

Konstatujem, kolege, da je pretres zavrsen, izjasnicemo se naknadno.

Sa danasnjim radom smo zavrSili. Nastavljamo sjutra sa radom u 11 sati sa Zavrsnim
racunom za 2012. godinu, a zatim o Cuvenom najavljenom zakupu Svetog Stefana.

Zelim svima da zahvalim na danasnjoj iscrpnoj i kvalitetnoj raspravi.

Laku no¢. Vidimo se sjutra u 11h.

11.12.2013. u 11.25h

PREDSEDAVAJUCI ZELJKO STURANOVIC:

Pos&tovane kolege, dobar dan.

U nasem radu dosli smo do tacke dnevnog reda Predlog zakona o zavrSnom rac¢unu
budzeta Crne Gore za 2012. godinu sa lzvjeStajem o reviziji zavrSnog racuna budzeta
Crne Gore za 2012. godinu i GodiSnjim izvjeStajem o izvrSenim revizijama i aktivnostima
Drzavne revizorske institucije za period oktobar 2012 - oktobar 2013. godine.

Ovlaséeni predstavnici Vlade za Predlog zakona o zavrSnom raCunu budZeta su Radoje
Zugié, ministar finansija i Miodrag Radonijié, vrsilac duznosti pomoénika ministra.

Ovlasceni predstavnici Drzavne revizorske institucije su Milan Dabovié, predsjednik
Senata i DragiSa Pesi¢, ¢lan Senata.

Sva Cetvorica su tu i pozdravljam ih u ime svih nas.

Idemo prvo sa uvodnim izlaganjem.

Pretpostavljam da ¢e ministar Zugié¢, kada je Predlog zakona o zavrénom radunu, imati
potrebu za uvodnim izlaganjem.

Izvolite, ministre.

RADOJE ZUGIC:
Zahvaljujem, potpredsjednice.
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Pozdravljam i ja vas, i sve poslanike i poslanice u parlamentu.

Zavrs$ni racun budzeta Crne Gore za 2012. godinu ostvaren je u okviru ekonomske
situacije u Crnoj Gori i u oblasti javnih finansija koje su bile pod snaznim uticajem krize, kako
eksterno, tako interno, pra¢ene unutrasnjim strukturnim slabostima kao i ranjivostima fiskalnog i
monetarnog sektora, ali i odredenim slabostima u sferi realne ekonomije.

Dodatno, loSi vremenski uslovi na po€etku godine su pogorsali makroekonomsku sliku i
uz pomenute prethodne razloge, uslovili pad ekonomije u nivou od 2,5%.

Dakle, ranjivosti realnog sektora su, prije svega, u dijelu nelikvidnosti, odnosno u dijelu
nemogucnosti izvrSavanja dospjelih obaveza. Uz to interakcija u elementima nelikvidnosti,
svakako doprinosi dubljem problemu koji se odnosi na likvidnost realnog sektora.

U oblasti monetarne sfere treba reéi da aktivhost banaka u dijelu odobravanja kredita i
visoko uceSce kredita koji se neuredno servisiraju su dvije klju€ne ranjivosti.

Sve to je uslovilo smanjenu naplatu javnih prihoda, utiCuéi na konstatan godidnji rast
poreskog duga od 2008. do 2013. godine.

Osnovni makro ekonomski parametri koji su elemenat ili imput ovakvog ostvarenja
budzeta za 2012. godinu su, prije svega, da smo imali i rast inflacije koja je dominantno bila
uzrokovana vecim cijenama u sektoru energije i u sektoru hrane.

Takode, biljezimo pad izvoza koji je uzrokovan padom cijene aluminijuma na svjetskom
trzistu, padom proizvodnje u industrijskoj proizvodnji generalno, i time smo dosli do problema
koji se odnosi na deficit bilansa plac¢anja.

Smanjenje industrijske proizvodnje i izvoza je u mnogome uticalo na makroekonomske i
fiskalne parametre, a posljedica je dominantno strukturnih problema u industriji aluminijuma,
odnosno strukture, ne samo proizvodnje, vec¢ i nivoa izvoza.

Medutim, imali smo u odredenim sektorima i veoma pozitivhe trendove u prethodnoj
godini. Istakao bih sektor turizma, kao elementarne sektore, sa njim povezane sektore. Sektor
turizma je sa njim rastao po stopi od 4,3% i pogurao sve komplementarne sektore i time
ucinjena je ravnoteza u dijelu sublimiranja negativne stope rasta.

Drugi pozitivan elemenat je da smo imali visok rast stranih direktnih investicija i godinu
zavrSili sa procentom, odnosno u¢eS¢éem od 13,6 procijenjenog GDP-a.

U oblasti javnih finansija doslo je do pada naplate Centralnog budzeta, dodatni pritisak je
predstavljalo aktiviranje prve garancije za Kombinat aluminijuma u iznosu od 23 miliona eura, a
na rashodnoj strani se administracija bavila, prije svega, smanjivanjem neproduktivnih rashoda,
visokih zarada, naknada za sluzbena putovanja, kao i raznim naknadama za komisije, radna
tijela i savjete.

Dakle, u 2012. godini ukazuje se da je crnogorska ekonomija zabiljezila pad, te da je
prema podacima MONSTAT-a, GDP iznosio umjesto preliminarnog 3.338.000.000 eura
3.149.000.000. Dakle, razlika izmedu preliminarnih podataka o padu ekonomije neznatnog pada
od 0,5 do kona¢nog od 2,5. Ukupna javna potro3nja u toj godini iznosila je 1.476.000.000, sto je
46,87 GDP-a. Nakon konsolidacije doprinosa koje placa poslodavac i komunalnih naknada javna
potrosnja, drugi nivo konsolidacije, iznosi milijardu 429,72 miliona eura,$to Cini 45,40 GDP-a.
Konsolidovani primici, odnosno tekuci prihodi sa primicima otplate datih kredita budzeta Crne
Gore iznose 1.121.000.000 eura, Sto je 97,47 planiranog iznosa i €ini 35,60 GDP-a.

Dakle, primici su manji u odnosu na plan 2,53%, uz to u okviru strukture ukupnih
primitaka, poreskih primici su niZi od planiranih 5,26 i nominalno najveci pad je zabiljeZzen kod
poreza na dodatnu vrijednost, Sto je u dobroj mjeri kompezovano rastom poreza, po osnovu
dobiti pravnih lica, koji je rastao po visokoj stopi od preko 77%.

Drugo znacajno negativno odstupanje na rashodnoj strani budzZeta je svakako poslijedica
primjene CEFT-a i EFT-a sporazuma koji podrazumijeva ukidanje poreza na medunarodnu
trgovinu za odredene grupe proizvoda koji dolaze iz zemlja regiona i Evrope.

Takode, treba istacéi da su doprinosi u datom periodu rasli po stopi od 2,91, a u odnosu
na 2011. godinu, na prethodnu godinu po stopi od 2,45, Sto je dominantno efekat rasta
zaposljavanja u nivou od 2,1%. Kada su u pitanju konsolidovani izdaci budZeta za 2012. godinu,
oni su porasli u nivou od 4,47. Dakle, konsolidovani, izdaci budzeta Cine 41,81% bruto
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drustvenog proizvoda. Najveci dio budzetske potroSnje se odnosi nesto vise od 1/3 na socijalna
davanja, nesto ispod 1/3 na bruto zarade, tako da te dvije stavke €ine blizu 2/3 ukupnog budzeta
Crne Gore.

Rashodi za materijal i usluge su iznosili 153,69 miliona ili 11,67 GDP-a. Takode, treba
re¢i da je na rashodnoj strani dominantan rast ili najveéi rast je bio kod kamata koje su rasle po
stopi od 26,10% i koje su sa ovim elementima uslovile kljuénu komponentu ili kljuéni parametar
fiskalni, a to je deficit budzeta koji je proSle godine iznosio 6,21.

Nivo deficita je generisao i nivo javnog duga odredujuc¢i ne samo nivo, ve¢ i dinamiku
koja je zabrinjavala i koja je elemenat ranjivosti fiskalnog sektora, tako da ukupni drzavni dug na
kraju godine iznosi miljardu 699,5 miliona eura ili prema preliminarnim podacima 51,1 a
konac¢nim 53,97 po padu ekonomije.

Takode, zavrSni racun smo obradili i imamo pregled konsolidovanih neizmirenih tekuéih
obaveza. Radimo na tome i u ovoj godini smo uradili, odnosno izvrdili dobar dio prethodno
naslijedenih obaveza i time rijesSili kljucne ranjivosti fiskalnog sektora. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI ZELJKO STURANOVIC:

Hvala i Vama, ministre Zugiéu.

Uvodno izlaganje u ime Drzavne revizorske institucije ima predsjednik Senata gospodin
Milan Dabovic.

Izvolite.

MILAN DABOVIC:

Pos&tovani potpredsjednice, postovani poslanici,

Kroz uvodno izlaganje kratko ¢u vas informisati o rezultatima rada institucije i osvrnuti se
na najvaznije elemente u vezi sa revizijom Predloga zakona o zavrSnom ra¢unu budzZeta Crne
Gore za 2012. godinu.

Institucija je u izvjeStajnom period, oktobar 2012. do oktobra 2013. godine, obuhvatila 18
pojedinacnih revizija. Pri tome ukoliko bi revizije politickih partija evidentirali kao pojedinacne
broj revizija bi bio znatno vecéi i mogli bi konstatovati da je institucija izvrSila 36 pojednacnih
revizija. U zadnjih nekoliko godina institucija u prosjeku, kroz program revizije, obuhvatala je 14
subjekata, s tim Sto je obuhvat sredstava javne potroSnje sa 65% u 2005. godini povecan na
preko 90% u 2012. i 2013. godini. Prosje€an obim revidiranih sredstava po reviziji u periodu od
2005. godine ako uzmemo prosjek iznosi preko 100 miliona eura. Institucija je ove rezultate
postigla uz minimalna budzZetska povecanja, a u posljednjem izvjeStajnom periodu plan revizije
je ostvaren bez dva ¢&lana Senata.

Institucija je osobito tokom zadnja dva izvjeStajna perioda uspjela standardizovati
metodoloSki pristup vodenja revizija, kontrole realizacije preporuka i iskazivanja konacnog
miSljenja. UjednaCavanje zahtjevne metodoloske prakse tehnicki je podrzao GIZ iz Njemacke i
Savezni raCunski sud iz Njemacke. Institucija je u ovoj godini u saradnji sa SIGMOM i Evropskim
raCunskim sudom organizovala i bila domacin konferencije na temu "Odnos vrhunskih
revizorskih institucija i parlamenata”. | moram istaci da su institucije Crne Gore kojima smo se
obratili za pomo¢ svojim aktivhostima omogucile i podrzale organizovanje ove konferencije. Na
konferenciji je osobito bila zna€ajna uloga i zapazeno ucesce predstavnika Skupstine Crne Gore
i izvrSne vlasti, ¢ime je Crna Gora pokazala da gradi i stabilnu i Evrstu infrastrukturu usmjerenu
na kontrolu troSenja javnih sredstava. Kada je u pitanju lzvjestaj o reviziji Predloga zakona o
zavrSnom racunu budZeta Crne Gore za 2012. godinu institucija je detaljnim analizama i radom
na terenu ukazala na najvaznije i materijalno znaCajne nepravilnosti u vezi sa raCunskom
taCnoS¢u iskazanaog rezultata, prekoraCenja u budzetskoj potroSnji otvorila je odredeni broj
pitanja u vezi sa implementacijom rebalansa za 2012. godinu, pojedina¢no analizirala izvore
finansiranja javne potroSnje, izdatke i pitanja u vezi sa evidencijom imovine i sprovodenjem
procedura javnih nabavki.
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Odmah da kazem da su amandmani Vlade Crne Gore u proceduri ¢ime ¢e biti otklonjene
nepravilnosti vezane za iskazivanje rezultata i samim tim sti€emo uslove da raspravljamo o
Predlogu zavrSnog racuna budZeta Crne Gore za 2012. godinu. Sve okolnosti koje su uticale na
iskazivanje uslovnog misljenja navedene su u lzvjeSaju institucije, i ja ih ovom prilikom necu
ponavljati. Ukoliko budu zahtijevana dodatna objaSnjenja u vezi sa ravizorskim izvjestajima,
senator Pesi¢ i ja smo ovdje da, u skladu sa procedurom, odgovorimo na sva pitanja koja ¢e
omoguciti kvalitetniju raspravu i formiranje zaklju€aka u funkciji izgradnje efikasnog i stabilnog
sistema javnih finansija. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI ZELJKO STURANOVIC:

Hvala Vama.

Materijali koje razmatramo, razmatrani su i od strane Odbora za ekonomiju, finansije i
budzet. Dobili smo izjestaj.

Izvjestilac Odbora je Aleksandar Damjanovi¢, da li zeli rije¢?

Kratko, izvolite.

ALEKSANDAR DAMJANOVIC:

Zahvaljujem se, potpredsjednice.

Po&tovana Skupstino, postovani gradani, predstavnici Ministarstva, predstavnici Drzavne
revizorske institucije,

Kao $to je potpredsjednik Sturanovié rekao, Odbor za ekonomiju, finansije i budzet je
pripremio obiman lzvjeStaj na Sest strana. NeCu ga ovdje Citati, jer je dosta toga Sto se tiCe
makar uvodnih napomena i pokazatelja rekao i ministar u svom uvodnom izlaganju i predsjednik
Senata gospodin Milan Dabovi¢. Samo ¢u se pozabaviti nekim djelovima koji mogu ovdje da
izazovu odredenu paznju iako pretpostavliam da su kolege koje su dobile ovaj izvjestaj imale
prilike da ga do sada procitaju.

Dakle, u prvom dijelu gdje konstatujemo odredene makro-ekonomske pokazatelje na
bazi onoga Sto smo Culi na sjednici, na bazi onoga Sto jeste uvid u dokumenta i u zavrsni racun
budzeta, jasno je da je trebalo isti korigovati i shodno dogovoru na sjednici oCekujemo da
Ministarstvo finansija, odnosno Vlada kao predlaga¢ Zakona o zavrdnom raCunu dostavi
amadnman kojim ¢e korigovati neke netacnosti i neke nepreciznosti koje su date u Zakonu o
zavrSnom racunu. Dakle, kada se to sve iskoriguje dobicemo sljedece:

Dakle, nakon korekcija, agregate, to je pad ekonomije od 2,5% u proSloj godini, 6,2%
deficit budzeta, odnosno nikad vedi €ini mi se nego $to je sada, i rast javnog duga koji je doSao
na 54% ovo ako ne raCunamo garancije i jo$ neke skrivene dugove kojih ima.

Dalje, Odbor je konstatovao da IzvjeStaj Drzavne revizorske institucije jeste
sveobuhvatan i uslovno re€eno zaista kompletan, imajuci u vidu ingerencije Drzavne revizorske
institucije. Drzavna revizorska institucija je dala uslovno misljenje na ovaj budzet, o tome ¢emo u
ovom politickom dijelu. Moram reci da je i konstatovala da je kod 17 potroSackih jedinica doslo
do prekoracCenja budzetske potrodnje. Takode, smo imali prilike da u toj dvodnevnoj raspravi i
svim onim raspravama gdje smo analizirali, govorimo | o realizaciji zakljuCaka koje smo donijeli
proSle godine uz budzet, a koji trebaju da se oslikaju uz ovaj zavrsSni racun. Uz zavrsni racun na
kraju smo imali bilans da je od onih 47 preporuka koje su date kroz preporuke DRI, odnosno
zakljucke ovoga doma za 2012. realizovano 7, djelimi¢no realizovano 25, nije realizovano 12
preporuka, 2 su u fazi izrade, 1 nije bilo moguce realizovati, dakle, svega 7 od 47 potpuno
realizovanih zaklju¢aka ovog doma iliti preporuka DRI, a fokus bi trebao zaista biti na ovih 25
djelimi¢no realizovanih ili 12 nerealizovanih zaklju¢aka o ¢emu ¢emo takode u ovom dijelu koji
se bude ticao same rasprave. Takode, je bitno da je Odbor konstatovao postojanje negativnih
revizija i u tom smislu je predlozio Parlamentu zakljuCak, da svi oni koji su dobili negativno
misljenje od strane Drzavne revizorske institucije budu uslovno receno, postujuc¢i naravno,
Poslovnik Skupstine pod obaveznom paznjom i kontrolnim sasluSenjem u matiéhom Odboru.
Dakle, nosioci funkcija u tim institucijama, odnosno subjektima revizije $to smatram veoma
znacajnim jer prvi put na taj nacin definiSemo da oni koji jesu dobili negativho misljenje, i koji
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stvaraju ruznu sliku o izvrSenju budzeta i budzetskih procedura moraju biti predmet kontrolnog
sasluSanja i ponijeti odredeni stepen odgovornosti ukoliko ne misle da to uradi ministar finansija.

I na kraju, Odbor je, polaze¢i od analize zavrSnog racuna, uobi¢ajno odlucio da predloZi
ovom parlamentu da usvoji zakljuCke koji jesu preporuke Drzavne revizorske institucije,
segmentirane dakle, u Sest djelova koji se ti€u analize i raunske tacnosti budzeta, primitaka i
izdataka, kapitalnog budzeta imovine i javnih nabavki, i naravno, na bazi iskustva do sada,
Odbor je takode, predlozio da se ovih 19 subjekata koje je revidirala DRI svakako prate
kontinuirano na nacin na koji ti subjekti realizuju preporuke Drzavne revizorske institucije i o
tome da se izvjeStava Parlament. Naravno, Odbor je ve¢inom glasova odludio da predlozi
Parlamentu da usvoji Zavrsni raCun, Zakon o zavrSnom racunu budzeta, dok je jednoglasno
donio odluku da predlozi Parlamentu da usvoji zaklju¢ke Skupstini koji jesu preporuke Drzavne
revizorske institucije. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI ZELJKO STURANOVIC:
Hvala Vama.

Sada ¢emo uéi u raspravu.

Izvolite.

SRDAN MILIC:

Ne znam da li ste o tome razgovaral,i i mislim da ste upoznati, da je jo§ jedan Odbor
raspravljao Predlog zakona o zavrSnom racunu budzeta Crne Gore. Po informacijama koje
imam, u potpunosti u dijelu onoga sto se ti€e potroSackih jedinica Ministarstva odbrane,
Unutradnjih poslova i Agencije za nacionalnu bezbijednost. Medutim, posto imamo na stolu
IzvjeStaj toga odbora gdje se na kraju kaze da Odbor predlaze Skupstini da usvoji Predlog
zakona o zavrSnom racunu budzeta Crne Gore, to je Odbor za bezbijednost i odbranu, molim
vas da ispravite ovaj dio, jer Odbor za bezbijednost i odbranu ne moze predloziti Skupstini Crne
Gore da usvoji zavrdni racun budzeta, nego moze samo da konstatuje u onom dijelu koji se ti¢e
ove tri potroSacke jedinice, samo taj dio i niSta drugo. Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCI ZELJKO STURANOVIC:

Hvala Vama, kolega Mili¢u, mislim da ste u pravu.

Dakle, mati¢ni Odbor Ciji smo IzvjeStaj sada Culi moze da predlozi da se usvoji ili ne
usvoji materijal koji je u nadleznosti toga odbora, a ostali odbori u onom dijelu za koji su nadlezni
dvije, tri, Cetiri, ne znam koliko potroSackih jedinica, u konkretnom slu€aju mislim da je rijeC kao
Sto ste rekli, o tri potroSacke jedinice.

Uc¢i¢emo sada u raspravu, uz samo par napomena.

Pva, dakle, ukupna rasprava po dogovoru sa Kolegijuma povodom ove tacke dnevnog
reda je tri sata, u slucaju potrebe joS sat vremena.

Pojedinaéno ucedc¢e u raspravi prvi koji ¢e govoriti u ime klubova 10 minuta, ostali pet
minuta. | treCe, posto je zaista veliki broj prijavljenih, molim vas, postovane kolege, da se u
maksimalno mogucoj mjeri drzimo onog vremena koje je predvideno za pojedinacno ucesce u
raspravi.

Kolega Zoran Jeli¢ u ime Kluba poslanika Demokratske partije socijalista, nakon njega
kolega Strahinja Bulai¢ u ime Kluba Demokratskog fronta.

Izvolite.

ZORAN JELIC:

Zahvaljujem, poStovani gospodine potpredsjednicCe.

Dame i gospodo poslanici, uvazeni ministre Zugiéu, gospodine Daboviéu, gospodine
Pesi¢u i gospodine Radonji¢u, dobro dosli.

Zelio bih prvo da saopstim finansijske perfomanse budzeta za 2012. godinu. Drustveni
bruto proizvod Crne Gore u 2012. godini iznosio je 3.338.000.000 eura. Nominalni rast je
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ostvaren po stopi od 1,3% dok je korigovani, to jest pad bruto drustvenog proizvoda u prosloj
godini bio 2,5%. Inflacija je iznosila 4%.

U 2012. godini deficit je iznosio 195,5 miliona eura Sto je 5,86%. Medutim, po
korigovanim podacima je deficit iznosio 212 miliona ili 6,2% bruto drustvenog proizvoda. U
odnosu na planirani deficit je vec¢i za 85 miliona eura ili 78% viSe, primarni deficit iznosi 138
miliona ili 4,1% bruto drudtvenog proizvoda.

Za otplatu dugova u 2012. godini Crna Gora je izdvojila ukupno 135, 4 miliona eura, §to
je zajedno sa deficitom uslovilo nedostaju¢a sredstva u iznosu od 330,9 miliona eura. U istom
periodu Crna Gora se zaduzila za 321 milion eura. Javni dug iznosi, dakle, 53,97% bruto
drustvenog proizvoda.

Prema podacima iz Predloga zakona o zavrSnom racunu budzeta za 2012. godinu
gotovinski deficit iznosi 198 miliona eura. Gotovinska osnova deficit, izvedena na oshovu
podataka iz Predloga zakona o zavrSnom raunu budZeta za 2012. godinu, korigovana po
oshovu neto promjena o0 neizmirenim obavezama, pokazuje rezultat budzeta propisan ¢lanom
16 Zakona o budzetu, i korigovani deficit dakle, iznosi 195,5 miliona eura.

Koji su to kljuéni pokretaci deficita u 2012. godini? To je nizi nivo primitaka za oko 17
miliona evra nego $to je to bilo planirano BudZetom. Vece izvrSenje rashoda za oko 44 miliona,
odnosno 3,10 miliona viSe nego §to je bilo planirano. Za otplate glavnice otiSlo je 123 miliona i
kamate 56,8 mliona eura. Realizacija donacije kredita, koje nijesu planirane BudzZetom za
2012.godinu, u skladu sa ¢lanom 7,8 i 9 Zakona o BudZetu za 2012.godinu.

Drzavna revizorska institucija na Predlog ZavrSnog ratuna BudzZeta za 2012. dala je
uslovno misljenje. Revizija Predloga zakona o ZavrSnom racunu Budzeta za 2012.godinu
izvrSena je u skladu sa medunarodnim standardima revizije za javni sektor i odgovarajuéim
propisima Crne Gore. Revizijom je utvrdeno da Predlog zakona o Zavr§nom ra¢unu BudZeta za
2012.godinu ne daje u potpunosti istinit i objektivan prikaz iskazanog rezultata, kao i izdataka na
gotovinskoj osnovi. Pomenuta odstupanja, prvenstveno se odnose na sljedeée materijalno
znacajne segmente. Na iskazani rezultat budzetskog deficit, prekoraenje budzetske potroSnje,
nenamjensku potroSnju i postupak implementacije izmjena i dopuna godiSnjeg Zakona o
Budzetu za 2012.godinu.

Na osnovu ovoga drzavna revizorska institucija je izrazila uslovno misljenje. Drzavna
revizorska institucija je ocijenila da je prekoraCenje budzZetske potro$nje konstatovano kod 17
potroSackih jedinica u ukupnom iznosu oko 15,17 miliona eura, od ¢ega je dozvoljeni iznos
prekoraenje po osnovu donacija i nokredita iznosio oko 5,2 miliona eura. Prekoraenje
budzetske potroSnje prema podacija iz IzvjeStaja drzavne revizorske institucije, nakon korekcija
iznosi 24,3 miliona eura.

Ono $to bih izrazio,zabrinutost jeste da je iznos deficita na zabrinjavaju¢em nivou i da su
rast javnog duga i cijena zaduZzivanja previsoke. Zelim da naglasim da je potrebno detaljnije
planirati kapitalni budzet i namjenski ga izvrsiti kao i da avansna naplacanja ne treba davati u
iznosima vec¢im od ugovorenih. Takode, na Odboru sam o tome viSe govorio oko uslova koje
treba poblize utvrditi oko nacina povrac¢aja poreza na dodatu vrijednost. Takode, zapazeno je
nepostojanje fiskalne discipline i ta fiskalna nedisciplina relativizuje godi$nji Zakon o Budzetu i
mislim da je tu potrebno donijeti jedan zakon koji bi bio Zakon o BudzZetu i finansijskoj
odgovornosti. | tim zakonom bi se trebalo sankcionisati ponasSanje potroSackih jedinica ukoliko
kr§e budzetsku proceduru i ne sprovode skupstinske zakljuCke kojima se podrzavaju nalazi,
preporuke Drzavne revizorske institucije.

Ja bih ovdje postavio pitanje ministru finansija dokle je doSao ovaj Zakon o BudZetu i
fiskalnoj odgovornosti i kada ga mozemo ocekivati u skupstinskoj proceduri? Takode, Godisnji
izvjeStaj Drzavne revizorske institucije za period oktobar 2012 -2013.godine, u poglavlju 2 sadrzi
detaljan izvjeStaj ove institucije o realizaciji zaklju€aka, imajuci u vidu tri kvartalna izvjeStaja
Ministarstva finansija o realizaciji Akcionog plana za implementaciju, preporuka Drzavne
institucije. Ono §to je konstatovano i na odboru jeste da je od ukupno 47 preporuka u potpunosti
ispunjeno samo sedam, djelimi¢no 25, a nije realizovano 12 preporuka. U fazi izrade su dvije
preporuke, dok realizaciju jedne preporuke nije moguce bilo izvrSiti u izvjeStajnom periodu.
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Smatram da ovoliki broj nerealizovanih ili djelimi¢no realizovanih preporuka nije dopusteno i da
je samo ukupno sedam preporuka u potpunosti realizovano.

Takode, moje misljenje je da su korisnici BudZeta nezainteresovano se odnosili u
pogledu dostavljanja informacija o realizaciji Akcionog plana i da izvjestaji koji se dostavljaju
dosta Sturi i iz kvartala u kvartal se ponavljaju iste konstatacije. Sad ovdje ne znam kakav
mehanizam ima Ministarstvo finansija da na neki nacin prati realizaciju Akcionog plana za
implementaciju preporuka DrZavne komisija. Pa bih postavio pitanje jedno pitanje, gospodinu
ministru finansija koji su to mehanizmi za praéenje realizacije Akcionog plana za preporuke i
realizaciju preporuka drzavnih revizora.

Sto se ti¢e Izvjestaja o izvrenim pojedinaénim revizijama,njih ukupno 19, u kojima su
prezentirani najbitniji rezultati preporuke i mjere za otklanjanja nepravilnosti u poslovanju
subjekata revizije, dato je ukupno 31 misljenje, devet pozitivnih, pet negativnih, 17 uslovnih i
vjerovali ili ne 243 preporuke. Subjektl revizije koji su dobili negativna misljenja, o tome
predsjednik odbora sada saopétio i o tome smo usvojili zaklju€ak, da je potrebno da te subjekte
u narednom periodu sa njima odrzi kontrolna saslusanja i da vidimo $ta su ti subjekti revizije
uradili po osnovu negativhog misljenja i realizaciju preporuka, kako bi se to negativno misljenje
ispravilo i kako bi se nedostaci koji su revizori vidjeli na nacin ispravili. Takode, Odbor za
ekonomiju i budzet i finansije donio je sedam zakljuCaka, koje u stvari korespondiraju sa
nalazima i zakljuécima i preporukama drzavne revizorske institucije. Sto se tie analize i
raCunske tacnosti, drzavni revizori su saopstili da je Ministarstvo finansija duzno da izradi
pravilnik o evidencijama neizmirenih obaveza i njihovoj otplati u skladu sa istim uspostavi
centralizovanu evidenciju nastanka i otplate neizmirenih obaveza, pa bih ovdje jo$S postavio
jedno pitanje ministru finansija, dokle je doSlo do izrade toga pravilnika, koji se odnosi na
evidenciju neizmirenih obaveza i njihovoj otplati.

Takode, Sto se tiCe primitaka BudZeta, drzavni revizori su preporucili Ministarstvu
finansija da obezbijedi blagovremenu i cjelokupnu evidenciju javnih prihoda u skladu, o naginu
uplate javnih prihoda i uputstvom o radu drzavnoj trezora. Takode bi isto postavio i pitanje dokle
se doslo u ovoj preporuci koje su drzavni revizori dali Ministarstvu finansija. Sto se ti¢e izdataka
Budzeta, vazno je napomenuti, a i drzavni revizori su tome skrenuli paznju da kod jednog broja
korisnika javnih sredstava se zahtijeva da uredno dostavljaju obrasce, to jeste izvjestaje o
isplacenim li€nom primanjima, kako mjese¢nim, tako i godidnjim, jer je primijeéeno da jedan broj
potrosackih jedinica ne dostavlja ove izvjestaje, koji se, prije svega odnose na broj zaposlenih ili
evidenciju zaposlenih u potroSakim jedinicama. Takode, kod kapitalnog budZeta vazno je
saopstiti da su revizori dali preporuku kojom se kod planiranja izvrSenja kapitalnog budzeta Zeli
obezbijediti puna primjena Zakona o Budzetu,kao i da se na teret kapitalnog budzZeta ne vrSe
placanja koja pripadaju teku¢em budzZetu, Sto je bio primjer i Sto kod odredenih potroSackih
jedinica, gdje su na teret kapitalnog budzeta placali i plaéanja koja pripadaju tekuéem budzZetu.
Takode su revizori preporuCili da potroSacke jedinice koje nijesu uradile imenuju lica za
obavljanje poslova i sluzbenika u skladu sa javnim nabavkama. Primije¢eno je da jedan broj
potrosackih jedinica jo§ uvijek nema plan javnih nabavki u skladu sa zakonom. | kao &to je
predsjednik Odbora rekao, odbor je veé¢inom glasao i predlozio Skupstini da Predlog zakona o
Zavrdnom racunu o Budzetu Crne Gore za 2012.godinu usovji. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI ZELJKO STURANOVIC:

Hvala Vama. Kolega Strahinja Bulaji¢, sada ¢e govoriti u ime Demokratskog fronta,
nakon njega kolega Aleksandar Damjanovi¢, u ime SNP-a.

Izvolite.

STRAHINJA BULAJIC:

Gospodine potpredsjedniCe, uvaZzeni gospodine ministre, postovana gospodo iz Drzavne
revizije, uvazene kolege,
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Prvo da krenem od konstatacije da je, kao sto je to vec¢ re€eno, Drzavna revizorska
institucija dala uslovno misljenje na Predlog zakona o ZavrSnom racunu Budzeta za
2012.godinu.

Revizijom je utvrdeno da Zavrdni racun ne daje u potpunosti istinit i objektivan prikaz
iskazanih primitaka i izdataka na gotovinskoj osnovi. Deficit je u 2012.godini prema Predlogu
ZavrSnog raCuna BudzZeta iznosio 195,55 miliona eura. Bruto druStveni proizvod Crne Gore u
2012.godini, kako tamo stoji, iznosio je tri milijarde trista tridest osam miliona. Nominalni rast
bruto drustvenog proizvoda ostvaren je po stopi od 1,3%, dok je procijenjen realan pad od 0,5%
bruto drustvenog proizvoda. Inflacija kaZze se bila 4,1%. Dalje, u Predlogu tog zakona stoji da je
u 2012.godini, kao Sto sam rekao, budzetski deficit bio 195 miliona,odnosno 5,86% bruto
drustvenog proizvoda. U odnosu na planirani deficit je vecéi 85,4% miliona ili 78% viSe. Primarski
deficit je 138,70 ili 4,15% bruto drustvenog proizvoda. | tu bih, gospodine, ministre da se malo
zadrZimo.

Koliko mi se €ini nesto se tu ¢udno desava. Prije svega, mislim na impute koje i nama i
vama dolaze od MONSTAT-a. Naime, ti imputi, ti podaci koje vam MONSTAT plasira, rekao bih
mijenjaju se na vol$eban nacin. Shvatam da moze da se dogodi greska, i u redu, ako je u pitanju
ili omaska ili lapsus ili tako nesto, ali meni ovo li¢i da nije ni jedno ni drugo. MONSTAT je za
2012.godinu dao preliminarno rast bruto drustvenog proizvoda sa 0,5 na 2,5, kazem
preliminarno za 2012.godinu, a za prvi kvartal ove godine preliminarno sa 4,7 na 1,1. Iskreno,
izvinite, ali je viSe nego neozbiljno dati preliminarno procjenu 4,7% ,pa je nedugo zatim
stmoglaviti na 1,1%. Prosto se pitam, gospodine minister, kako moZzete voditi ekonomsku politiku
kada su Vam ovakve varijacije?

Znajuéi za Vas profesionalan i stru¢an pristup poslu kojim se bavite, mislim da je doslo
vrijeme da se imputi koje Vam dolaze od MONSTAT-a po ovako vaznim pitanjima, ali i ne samo
po ovim, a samim tim i ukupan odnos i rad MONSTAT-a, stave pod ozbiljan nadzor i da od firme
dobijemo pouzdane, povjerene i tacke podatke, ali o tome malo kasnije. Dakle, dalje u Predlogu
ovog zakona kaZe se da za otplatu dugova u 2012.godini, Crna Gora je izdvojila 135,44 miliona,
Sto je zajedno sa deficitom uslovilo nedostaju¢a sredstva u iznosu od 331 milion. U tom istom
periodu Crna Gora se zaduzila trista dvadeset jedan milion i pesto osamdest hiljada evra. Da
vidimo §to jo$ kaze DRI.

Neto pozajmice se moraju korigovati za iznos od 7,1 milion, radi se o otplati rata po
osnovi restitucije i otplate po zakljuccima Vlade. Neto pozajmice,umjesto 188,8 miliona iznose
206,5 miliona. DRI je na osnovu svega toga iskazala da je konstatovala da je iskazani deficit u
stvari 212,83 miliona evra. Treba jo$ da se napomene da je prema Predlogu zakona o Zavr§nom
racunu i nalaz DrZzavne revizorske institucije kretanje drzavnog duga vece za 14,3% u odnosu
na 2011.godinu. To zna¢i da 2012.godina bila druga uzastopna godina u kojoj je nivo
ostvarenog duga bio veéi nego sto je to Budzetom bilo planirano. U ovom predlogu stoji da je
drzavni dug Crne Gore, da iznosi 1,7 milijardi ili 51% bruto drustvenog proizoda.Da je spoljni dug
porastao za 231 milion u odnosu na 2011., ali da unutrasnji dug smanjen za 19 miliona u odnosu
na 2011.godinu. Tekuéi izdaci u 2012.godini 658 miliona, veci su za oko 6%, odnosno za oko 37
miliona,nego u odnosu na 2011.godinu.

Gospodine ministre,

Sada smo skoro na kraju 2013.godine. Koliko ¢e iznositi bruto drustveni proizvod
pouzdano jo$ neznamo. MoZzemo da gatamo ali pouzdano neznamo. Da li da vjerujemo imputina
MONSTAT-a i njegovim, uslovno re¢eno stavovima? Po meni, to je veoma rizi¢no i za vlast i za
opoziciju i ono $to je najvaznije za narod. Imamo loSa iskustva sa MONSTAT-om, ¢iji podaci,
vjerujem i kod Vas izazivaju odredenu konfuziju, i ne samo kada se to tiCe ekonomsko-
finansijskih podataka, ve¢ je svima na sa ove strane jo$ uvijek svjez popis stanovnistva i svih
ostalih imputa koji bi trebalo da znacCe da nasS prosjecni Covjek zivi ljepSe i da ne treba bas puno
mnogo da vjerujem ni svojim o€ima, a bogme ni svome stomaku. Kako stvari stoje, na kraju ove
godine ukupni dig ¢e premasiti dvije milijarde evra, pod uslovom, dakle da su svi ti dobioni
podaci tacni, to ¢e biti i Sreko 60% bruto drustvenog proizvoda, odnosno bice, bojim se preko
crte kriterijuma iz Mastrihta. Kada se govori o ovim stvarima, onda je neminovno da se razmislja
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o0 nekim drugim stvarima, koje su vezane s tim. Koncept, gospodine ministre, takozvane
stabilizacije zemalja, koje su pripadale socijalistickom drustvenom uredenju, ni u kom slu¢aju ne
moze da znaci samo puko ostvarenje politiCke stabilnosti.

Liéno mislim, da vlast radi na odrZzavanju $to duZe statusa svog. Crnogorska, uslovno
reCeno demokratizacija, uslovila je deindustrulizaciju apsolutno razaranje sopstvene privrede,
strahovit pad Zivotnog standarda kod ogromne vecine stanovniStva. Stvoren je po mom sudu
nepromostiv jaz izmedu sve veceg broja veoma siromasnih s jedne strane, a sa druge strane
sve uzeg broja ekstra bogatih, pa je logi¢no pitanje kome ili bolje reé¢i za koga je ovakav oblik
takozvane demokratizacije i takozvanog evropskog puta potreban i Cija je zelja da se sve ovo
ovako odvija.

Gospodine ministre, mozda mi necete vjerovati, ali vjerujem u li€nu Vasu dobru namjeru,
ali Vi ste dosli na poprili¢no, nazalost, ve¢ zavr§en posao. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI ZELJKO STURANOVIC:
Hvala Vama. Poslanicki klub SNP-a, kolega Aleksandar Damjanovic.
Izvolite.

ALEKSANDAR DAMJANOVIC:

Hvala Vam, gospodine potredsjedniée Sturanoviéu,

Dakle, moje kolege su ko malo stidljivije, ko malo otvorenije iznijeli ve¢ jedan dio nacelnih
kritika u odnosu na Predlog zakona Zavrsnog rauna BudzZeta i sloZicu se sa time da ovo
uslovno misljenje na racun Budzeta koje je dato shodno metodologiji INTOSAI za mene znadi
sustinski negativno misljenje. Pogotovo, imajuci u vidu da DrZzavna revizorska institucija za sada
se uglavnom bavi kod revizije ZavrSnog racuna BudZeta sa zakonito$¢éu. Dakle, mnogo manje
efikasnosti i efektivnoséu. Cini mi se kada bi se sa tim tek bavili da ne bi bilo onda problema da
jednoglasno svi ovdje u Parlamentu, pa ¢ak i poslanici DPS-a i SDP-a, koji su podrzali Zakon o
Zavrdnom racunu daju negativno misljenje. No, programski budzet sa indikatorima, viSegodiSnje
budzetsko planiranje i sistemski Zakon budZzeta, kao tri temelja, koja ova drzava mora da ima,
govorim o novom sistemskom Zakonu o BudzZetu, kako ne bismo imali ovakve rasprave
povodom Predloga zakona ZavrSnog raCuna o BudZetu. Bez toga ¢emo u nedogled ponavljati
otuzne konstatacije o nezakonitostima u troSenju budzetskih sredstava. Sve ovo da ostavimo po
strani i makro-ekonomski ambijent i ono $to jesu objektivhe okolnosti,odnosno $to su subjektivne
slabosti i Cinjenicu da je ministar finansija stupio na Celo Ministarstva finansija u decembru
prosle godine, dakle ova izvjestajna godina,odnosno 2012. ne pripada njemu, ali odgovornost
svakako mora da dijeli, jer je ¢lan Vlade, koja je manje, viSe bila ista i koja je prouzrokovala
njemu, a onda i svima nama, pa probleme i ovakvu diskusiju. No, ne bih se bavio sada
ponavljanjem konstatacija. Jeste da je javni dug narastao na 54%, on se priblizio onih famoznih
60%, ali svakako ne¢emo ispustiti iz vida 347 miliona evra garancija jel' tako, od 80% bruto
domaceg proizvoda. Mozda neke od njih mogu da padnu, kao $to su padale i eto nas preko 60%
famoznih, isto kao $to ne bih zanemario da éemo zbog pada garancija ove godine od 100 i nesto
miliona evra imati ponovo sliCan budetski deficit. Nec¢e biti na nivu 6,2% nadam se, najveéi u
istoriji, nego Ce biti malo nizi, ali takode veliki i neodrzivi za dalji razvoj crnogorske ekonomije i
uopste Crne Gore.

Nekoliko stvari kojima bih se nacelno pozabavio jesu, hajde da kazem i proceduralnog i
sistemskog karaktera. U ovih 791 stranu, moZda nijesam uocio, volio bih da zaista uradimo
nesto Sto smo jedanput imali €ini mi se, a to je sadrzaj na kraju obrazloZzenja da mozemo da
lagamo trazimo potroSacku jedinicu i tako dalje. Podsjetite me i ako sam u krivu, ja ¢éu se izviniti,
a ako nijesam, ako sam u pravu ne bi bilo loSe da do glasanja o ZavrSnom racunu Budzeta,
mada to nece drasticno promijeniti stavove DPS-a, SDP-a, vecine koja je podrzala, odnosno
SNP-a koji nije podrzao ovaj Zavrsni racun, dobijemo i shodno zakonu, ovom loSem sistemskom
zakonu o Budzetu i lzvjeStaj o obavezama po osnovu takozvanih tekuéih rezervi. Nijesam ga
nasao, mislim da ga nema. To je strikina zakonska obaveza 18 miliona evra je dato iz tekuce
rezerve, dakle volio bih da imam i tu jednu stranicu ovdje. Kao §to bih volio da imam mnogo vise
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nego $to su dvije stranice 1.7.9 i 1.8.0, koje se bave porezima, dakle u ovih 791.stranu Mislim
da postoji potreba da ovih 20 strana koje se bave primicima i ove dvije strane koje se bave
porezima budu jedan obilniji dio narednog zavrdnog ra¢una BudZeta i ovog Predloga zakona o
BudZetu. Tu da mi fokus stavimo. To je ona pri¢a o primicima, to je ona pri€a o propustenim
Sansama, o svemu onome $to drzava ne uspijeva da zavrsi, a onda mnogo laganije govoriti o
izdacima i o tome kako podijeliti ono Sto je objektivno ili da kazem, Sto je moguce podijeliti.

Neke parametre da i ja dam. 58 miliona evra je kapitalni budzet, gotovo egal iznos koji
smo platili samo po osnovu kamatama. Cini mi se da zaista drustvo ima problem kada pla¢ene
kamate budu jednake kapitalnom budzetu, odnosno ono $to je samo obaveza po osnovu
kamata ne govorim o glavnicama Eurobond i tako dalje, da bude jednako onome Sto treba da
predstavlja kicmu drzavne podrSke razvoju privredu Crne Gore. To je jedan parametar koji nije
dobar. 70 miliona evra depozita zajedno sa zlatom, koje ima Ministarstvo finansija po meni
nijesu dovoljni. LoSa je stvar, 5to su, to je dato na strani 7. 8. 6, poveCane neizmirene obaveze
tokom 2012.godine. Znaci, njihovo stanje na kraju je bilo 2011. 61,8 miliona, za 12 miliona su
porasle neizmirene obaveze. To dovoljno govori o problemima. Mozda je prilika da ministar
negdje da osvrt, da li sada izmirujemo, da li sada makar smanjujemo te zaostale obaveze,
poreze po raznim osnovama, govorimo, ipak o decembru mjesecu, a evo trinaesta je na izmaku.

Obestecenje iz Fonda za obeSteéenje po osnovu restitucije i povra¢aja imovinskih
prava. Dug je negje oko 83 miliona evra, a svega |,8 miliona evra je placeno po jednoj uredbi
koja je katastrofalna, koja je diskriminatorska, zakon daje mnogo vec¢a prava i mnogo vece
mogucnosti, $to znadi da ovim tempom 50 godina treba da prode do kada ¢emo izmirimo ono
Sto smo do sada limitirali, kao obestecenje. Katastrofalno. | nijesu dzabe bili zaklju¢ci u Budzetu
koje je SNP predlozio koji nijesu ispoStovani, jer su pale garancije 8 miliona da se ubrza
zanacajna isplata po osnovu obestecenja i po osnovu Fonda rada, gdje Vi kaZete da je dug
svega 6 miliona po osnovu obeznica. Ve¢ imajuéi u vidu koliko je tamo rjeSenja kod Fonda rada,
nekoliko hiljada i zatjeva nerijeSenih, pa X 1,9 hiljada to je nekih 15 - 20 miliona evra, isplaceno
2,1 miliona. Ovim tempom za 10 godina minimum ovo $to je sada evidentirano da se isplati. To
je takode diskriminatorski i zaista tu je gospodin Mili¢ potpuno u pravu, ako ova drzava treba da
se zaduzuje da duguje, neka se zaduzuje da bi izmirila obaveze prema svojim gradanima i
svojoj privredi. Nekako ¢emo to lakSe da podnesemo. Mnogo mi je teze kada vidimo ovih 58
miliona evra odoSe za kamate po osnovu onih sjajnih emisija Eurobond pod sjajnim uslovima od
8% kamate i plus onih troSkova kredita i tako dalje.

Takode, jedna stvar koja nije dobra. ZaduZivanje kod komercijalnih banaka drZzave.
Negdje treba traziti jel' tako prostor da to ipak budu medunarodne institucije taj famozni MMF i
dalje visi, ho¢emo, ne¢emo, vidjecemo, mozda to treba drzati u rezervi, je li tako, ministre, ali
ako se zaduzimo gotovo stotinak miliona kod SWISS, a znamo kakva je ta trziSna logika
najveéih banaka to mozda ima lode implikacije, kao $to ih ima i naredne godine kada budemo to
sve otplacivali, a i uopste politiku drugih koji ¢e Crnu Goru tretirati kao drzavu kaja vapi za
podrskom i onda ¢e uslovi tih kredita biti veoma, veoma loSi. U odnosu na ono $to smo juce
govorili Zelja da ovaj porez na dobit od 64 miliona probamo da uvecamo. Rekao sam kroz
kontrole i druge efikasne mjere i tu bih stao, jer ée moje kolege iz SNP-a koji ¢e diskutovati dalje,
govoriti 0 ovim parametrima. Pohvalio bih naravno Drzavnu revizorsku instituciju, bez obzira na
moje neslaganje u odnosu na misljenje sa jednim obimnim poslom koji je zavrSen tokom ove
godine. To je revizija garancija za Kombinat aluminijuma, koja je mnogo toga otvorila u ovoj
Crnoj Gori. MozZda je otvorila neke procese koje u ovom trenutku ne mozemo sagledati i politicke
i druStvene i tako dalje. To je vazan posao, kao Sto bih pohvalio instituciju koja je zaista notirala
u ovom smislu zakonitosti neke kljuéne tatke koje prave konstantne probleme i dala ozbiljne
preporuke kojih se budZetski korisnici uglavnhom ne drze, o ¢emu je kolega stidljivo govorio. Ja
¢u malo glasnije, gdje ministar finansija kaze, da oni dosta nezainteresovano se postavljaju u
pogledu ovih informacija, kako realizuju preporuke DRI, u odnosu na zaklju¢ke Parlamenta i
ministar finansija nema drugi kontrolni mehanizam sem sankcija koje moramo da obezbijedimo u
novom sistemskom zakonu o Budzetu. Kako za korisnike i budzetske potrosace, tako i za
ministra finansija, da on bude prvi medu jednakima odgovoran i po sankcijama politiCkim,
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prekrsajnim bilo kakvim, ali da se zna da se tacno delegira odgovornost za ovakva misljenja i za
ovakve preporuke koje je DRI prinudena da daje. Posto ih ima puno, mozda jedna
paradigmati¢na, tu su sudski troskovi i evo da se malo sa njima pozabavim.

Za 2011.godinu je placeno negdje oko 13,nesto miliona jel' tako za 2012. jos vide, a &ini
mi se za ovu 2013. ve¢ 30 miliona, po osnovu sudskih troSkova, to jest onoga Sto drzava gubi u
sporovima prema ostalima, a 8to su posljedice greSaka koje €ine odgovorni ljudi, odgovorna lica
u drzavnim organima i organima drzavne uprave DRI je dala jednu preporuku da se tim
odgovornim licima, odnosno tim organima uskrate sredstva u tom iznosu, $to je gotovo tesSko
realizovati, odnosno nemoguc¢e 33 miliona skinuti sa budzeta tih organa. Dakle, treba uprijeti
prstom na pojedine ministre, direktora Zavoda, direktore ostalih drzavnih organa i organa
drzavne uprave i re¢i zbog tvog nerada, zbog tog i tog sluzbenika napravio si Stetu drzavi od
toliko i toliko, odnosno svi vi od 33 miliona evra. Trideset tri miliona eura jeste najmanje petnaest
ili dvadeset puta veée od onoga $to dajemo za obestecenje. Govorim o0 onome §to drzava gubi u
pravosnaznim sudskim sporovima. Da li je ova drzava dobila ijedan pravosnazni sudski spor
protiv pravnog ili fizickog lica, recimo, po pitanju prava na rad itd? To je ono $to zabrinjava.
Zaokruzujem, zahvaljujem, potpredsjedniCe, na minut, dva prekoracenja.

Ono §to sam jue imao sa predstavnicima DrZzavne revizorske institucije. Molba da
poseban fokus u narednoj godini ve¢, Sto se kaze, s poCetka godine obratite na zakonitost
finansiranja svih politickih partija koje egzistiraju u Crnoj Gori, pogotovo ovih u parlamentu. Iz
ovog doma smo C&uli pojedine poslanike koji su optuZili ostale neke poslanike ili partije da se
nezakonito finansiraju. Dakle, po&to nijesmo svi isti i ne bi trebalo da budemo isti, moja je Zelja
da, s obzirom da je ovaj saziv poCeo krajem novembra prosle godine i da ste samo "zakadili"
dva mjeseca tog finansiranja u prosloj godini, ova 2013. godina bude pod punom paznjom,
narocito da odsluskujete puls javnosti i onoga sto pojedini poslanici ovdje kazu, a ja im vjerujem,
da izvrSite totalnu reviziju svih politickih partija jer tako se stiCe povjerenje, odnosno
nepovjerenje javnosti kako bismo odagnali sumnje koje imam i njih mogu da obrazlozim
adekvatno, da ovdje postoje subjekti koji se nezakonito finansiraju i koji nezakonito trose
sredstva gradana Crne Gore. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI ZELJKO STURANOVIC:

Zahvaljujem.

Kolega Mladen Bojani¢ ¢e sada govoriti, u ime Kluba Pozitivne Crne Gore, a nakon njega
kolega Genci Nimanbegu, u ime Kluba &etiri partije. 1zvolite.

MLADEN BOJANIC:

Zahvaljujem.

Moram reéi da sam malo iznenaden, nema kolega iz SDP-a, obi¢no su oni ispred mene,
nadam se nece zamijeriti, ali ako su iza$li iz Vlade da nam jave da malo drugacije gledamo ovo,
ali dobro. Nijesmo obavijesteni. Salim se.

Pos&tovani potpredsjednice, postovani gosti, poStovani ministre, rekli su dobrodosli, a tu
smo danima, pa mi se €ini da nijeste ni odlazili ovih dana iz Skupstine, ali dobro.

Zakon o budZetu je, u stvari, kvantitativan iskaz o izvr§enju vladine ekonomske politike u
odredenoj godini, tako ga dozZivljavam. Smatram da se budZet mora posmatrati u svijetlu
uspjesnosti sprovodenja ekonomske politike. l1zvjeStajem o reviziji Predloga zakona o ZavrSnom
racunu budzeta Crne Gore za 2012. godinu je dato kvantitativho stanje javnih finansija u Crnoj
Gori. U tom pogledu je Drzavna revizorska institucija ispunila svoj zakonski cilj i dala objektivho
stanje, uz svoje uslovno misljenje i uz pregled utvrdenih nepravilnosti i datih preporuka.

Ono sto je jako vazno, viSe puta je re€eno da je Revizorska institucija ocijenila ovaj
zavrSni racun budzeta sa uslovnim misljenjem. Mislim da bi i zbog gradana, a i zbog svih kojima
ovo nije bliska materija, rekao bih da imamo sljedeCu agregaciju u ocjenjivanju revizorskih
izvjeStaja: 1) Imamo pozitivno miSljenje, to su izvjestaji koji su objektivni i bez materijalnih
nepravilnosti; 2) Imamo misljenje sa rezervom; 3) Imamo ovo uslovno miSljenje; 4)
Nemoguénost davanja miSljenja. To bi znacilo da je ovo neka mrSava dvojka, ovo uslovno
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misljenje ili da su naSe javne finansije dovedene do granica zakonitosti, $to bi trebalo da bude
alarmantno, posebno imajuéi u vidu da se pojedine preporuke DRI-a ponavljaju jo$ iz prethodnih
godina, ali i dalje imamo situaciju da se po njima ne postupa. Pomenulo se ve¢ ranije, a jos
jednom da to podcrtam, da je 47 preporuka bilo u 2011. godini, da je od toga svega sedam
realizovano u potpunosti, 25 djelimi¢no, 12 nije realizovano, a tri nije moguce odrediti $ta se s
njima radilo. Postavlja se pitanje svrsishodnosti davanja preporuka ako niko nema obavezu da ih
izvrSava. Pored ukazanih kvantitativnih, a u sustini tehnickih manjkavosti i pripadajucih
preporuka, a imajuéi u vidu da kroz utvrdivanje visine i strukture javnih prihoda i javnih rashoda
drzava zapravo dizajnira svoju ekonomsku politiku, vrsi relokaciju resursa, redistribuciju dohotka
i utiCe na realizaciju makroekonomskih ciljeva. Htio bih da dam jedan kratak osvrt i na
kvalitativnu analizu predmetnih podataka navedenih u Zakon o zavrSnom budzetu. Sami podaci
nam mnogo ne govore ako ih ne uporedimo sa necijim drugim podacima. Ukupni iznos
planiranih prihoda i rashoda sektora drzave, njihova struktura nece imati dovoljno iskaznu mo¢
da bismo samo na njih mogli izvlaCiti neke pouke i relevantne zakljucke. Treba ih dovesti u vezi
sa nekim drugim agregatima i pokazateljima, a ja sam to pokuSao da uradim sa parametrima
Evropske unije, jer valjda smo se tamo zapultili.

Deficit crnogorskog budzZeta je utvrden izvjeStajem DRI-a u odnosu od 213 miliona. Bila
je korekcija, ranije smo ¢€uli iz ranijih izlaganja 195, on je 213 miliona, Sto ¢ini 6,8 BDP-a, bruto
drustvenog proizvoda koji je prema MONSTAT-u, hajde da mu vjerujemo, nhemamo kome
drugome, iznosio 3,15 milijardi eura. Dakle, deficit u 2012. godini je bio duplo visi od
mastrihtskog kriterijuma konvergencije za €lanstvo u Evropskoj uniji, koji propisuje da fiskalni
deficit ne bi trebao da bude veci od 3% BDP-a. Posmatrano sa prakti¢nog stanovista imamo
situaciju da je ovoliki deficit crnogorskog budzeta u 2012. godini 1,7 puta veéi od uporedno
prosje¢nog iskaznog deficita zemalja Evropske unije koji iznosi 4% BDP-a. Pored navedenog
probijanja odnosa deficit - BDP mnogo je bitnije istaéi evidentno loSu strukturu budzetskih
prihoda, posmatrano u odnosu na konsolidovanu strukturu budzetskih prihoda 27 zemalja
Evropske unije, koja nam je mjerodavan pokazatelj jer imamo i dobrih i loSih tamo pokazatelja,
ali gledano na prosjek. Prosje¢no u¢esce poreza u odnosu na BDP u zemljama Evropske unije
je u 2012. godini na nivou 26,5 BDP-a, a u Crnoj Gori je to u€eS¢e poreza u odnosu na BDP bilo
21,8, znaci ispod evropskog prosjeka. Ono §to je vazno u svemu ovome istaci, da su indirektni
porezi €inili 13,3 BDP-a, a direktni 13% u Evropskoj uniji, a kod nas je na indirektne poreze PDV,
akcije i carine iSlo 17%, a na direktne poreze na zarade, dobit i imovinu samo 4,7% BDP-a. Tu
bih se malo zaustavio da pokuSam da objasnim §ta u stvari ovo znadi.

Ocigledno je viSe nego loda budzetska struktura budzZetskih primitaka, prihoda kako god,
jer mi imamo situaciju da kod nas najvece uceSce imaju indirektni porezi. Oni su po definiciji
regresivni, dakle placaju ih svi gradani gotovo nezavisno od svojih primanja i kada to uporedimo
sa primanjima manje doti€u one koji viSe imaju, da tako bude Sto jednostavnije. Takvim
porezima se puni ovaj budzet tri puta vise nego direktnim porezom. Jako nisko u¢esce direktnih
poreza koji se odnose na faktore proizvodnje nam govore da imamo na sceni loSu ekonomsku
politiku, &ijim ¢emo nastavkom imati samo jo§ goru situaciju jer se i dalje nastavlja guSenje
proizvodnje, odnosno povecéanje stope PDV-a i u 2013. godini. Imamo posljedi¢no relativho
smanjenje ucesc¢a direktnih poreza, tako i doprinosa. Na kraju smo dosli da to uporedim da su tri
puta manji u Crnoj Gori direktni porezi nego u prosjeku Evropske unije 4,7, a prosjek Evropske
unije je 13%.

Takode, pored ovih lodih budZetskih primitaka, prihoda, u izvjeStaju o budzetu je
oCigledno problemati¢no ¢ak i srednjorocno neodrzivo finansiranje budzetskog deficita, jer se
najveéi dio deficita finansira pozajmljivanjem, odnosno preliva se u javni dug koji nam
konstantno raste i apsolutno i relativno u odnosu na BDP koji s druge strane pada, ¢uli smo
2,5%. Tokom 2012. godine, znaci samo ove predmetne godine, povec¢an je drzavni dug za 250
miliona eura. Vraticu se na jednu najavu iz 2009. godine Sta je Vlada planirala, odnosno
predvidela i 8ta se, u stvari, desilo. Najava Vlade 2009. je da ¢e u 2013. godini drzavni dug biti
37%. Koliko je omasila, jasno nam je da je ve¢ u 2012. na 50%, a vrlo vjerovatno da ¢emo i do
... dogurati i ove godine. Skoro pa duplo da je promasila. Tu je jako vazno da pomenem da je
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2009. godina, dakle ekonomska kriza je uveliko krenula, to nije prije krize nego uveliko krenula,
morao je premijer i njegova ministarstva su morali da znaju koje ¢e efekte da ima ekonomska
kriza na Crnu Goru. Ali, uprkos tome najavljeno nam je da ¢e za narednih &etiri godine da se
smaniji drzavni dug na 37%, a evo vidimo uspjesnost te politike.

Sto se tie analize potro$nje javnog sektora u 2012. godini, ...ide u BDP-u, kada
pogledamo sa zemljama Evropske unije dobijemo da je udio budZetske potrosnje BDP-a u Crnoj
Gori 46,1%, Sto je ispod prosjeka Evropske unije, 49,4%, ali je problem §to je kod nas udio
zarada javnog sektora 11,9, a u Evropskoj uniji je 10,7%, niZze. Druga stvar, udio socijalnih
davanja je kod nas 15,30%, a u Evropskoj uniji je prosjek 21,6. Dakle, ve¢a su davanja u
Evropskoj uniji u prosjeku nego Sto Crna Gora to predstavlja, a imamo na vlasti dvije, bar u
nazivu, socijaldemokratske patrtije.

Sve navedene manjkavosti budzeta Crne Gore za 2012. godinu nas upucuju na
pogresnost politike povecanja indirektnih poreza koji ¢e usloviti dalju kontrakciju proizvodnje i
ukazuje nam da se treba orijentisati na preraspodijelu javne potroSnje kako bi se pospjeSio
segment budZetskih priliva kroz realno povecanje priliva direktnih poreza, nikako administrativho
povecanje poreza, jer se time ne bi niSta postiglo u nasoj ionako losoj proizvodniji. Znaci, jedini
jasan pokazatelj rasta proizvodnje i sveukupnog ekonomskog rasta.

ZavrSavam time, Culi smo jedan podatak vrlo alarmantan, ponovi¢éu ga, koji mozda
najbolje odslikava stanje 2012. godine, da nam je ukupan kapitalni budzZet jednak kamatama
koje smo platili po osnovu duga. Nece nas spasiti Eurobond, na kraju malo Sale, ne znam ni
DZejms Bond bi li nas spasio. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI ZELJKO STURANOVIC:

Hvala vam.

Kolega Genci Nimanbegu, u ime Kluba Cetiri partije. Nakon njega kolega Almer Kalag, u
ime Kluba Bosnjacke stranke. Izvolite.

GENCI NIMANBEGU:

Hvala vam, potpredsjednite Sturanovicu.

Pos&tovane koleginice poslanice, kolege poslanici, postovane ministre i ¢lanovi Drzavne
revizorske institucije,

Zelio bih svoje izlaganje podeti time $to ¢u &itati jedan dio nalaza revizije koji govori da
budzet za 2012. godinu ne daje u potpunosti istinit i objektivan prikaz iskazanog rezultata, kao i
izdataka na gotovinskoj osnovi. Iskazani rezultat budZetskog deficita ima prekoracenje
budzetske potroSnje, nenamjensku potro$nju i postupak implementacije izmjena i dopuna
godisSnjeg plana Zakona o budzetu za 2012. godinu.

Pos&tovani ministre, ovo sam procitao iz razloga $to Zelim iskoristiti ovu priliku i u debati
vas podsjetiti na nesto §to vama mozda nije prioritetan posao, a to je posao Poreske uprave.
Naime, desilo se ovo ljeto, u jednom lokalu u Ulcinju, da poreski inspektori dodu i sa stola
uzimaju fiskalni raCun osobama koje su koristile usluge tog lokala. Naime, tokom ove godine vi
ste jako povecali prihode budzeta na osnovu te fiskalne discipline. Onda dolazi pitanje zasto
nemate discipline u ministarstvima, zasto nema u Vladi. Ako se na takav nacin postupa prema
gradanima koji placaju porez, Sto nije korektno, recimo ti gradani ne bi trebalo dati taj racun bar
dok koriste usluge, pa onda oni da vide sa pruzaocem usluga, to je sasvim druga stvar.

Uvijek polazim od toga da je analiza budZeta Crne Gore analiza onoga $to je u€injeno u
odnosu na program Vlade, na izvrSnu vlast. Moram konstatovati kao i uvijek da je ovo jedan,
samo nam se pokazuje da budzeti u Crnoj Gori, bar u ovih €etiri godine u kojima sam poslanik,
daleko od toga da su razvojni budzeti, oni su potrosacki, socijalni. Postavlja se pitanje odrzivosti
tih sistema, i socijalnog sistema, posebno penzionog. Ono $to je za mene kao politickog aktiviste
partije nacionalnih manjina pitanje centralizacije. Jasno je da se ovdje vidi da budzeti opstina ne
predstavljaju gotovo deseti dio budZeta koji Vlada prihoduje. To je jedan sistemski pokazatelj da
je odgovornost za razvoj puno vec¢a na Vladi nego na opstinama. Opstine nikako ne mogu
ispuniti ono Sto se trazi dok se decentralizuje cijeli sistem.
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Konacno, iskoristi¢u priliku pa ¢u vas pitati da li se ikako razmislja da se dio PDV-a
ustupi opstinama? Ono $to je meni jasno kao ekonomisti je to da konsolidacija javnih finansija je
bitna za konsolidaciju i ekonomskog sistema i drustva u cjelini. Takode, konstantan je rast rada
Drzavne revizorske institucije na svojoj nezavisnosti i samostalnosti, ali bih njima postavio
pitanje da li je DRI krenuo u reviziju koja bi se odnosila na efektivhost, na efikasnost, na
ekonomi¢nost budZetske potrosnje. Mi imamo projekte, ovdje ih prihvacamo kao date, da
kostaju pet miliona, deset miliona, petnaest miliona, ali treba krenuti da li su oni uopste trebali
kostati toliko. S toga, podrzavam stav da je neprihvatljivo da drzavne institucije ne postuju
preporuke DRI-a ili da ih slabo primjenjuju. Mada, nijesam ba$ siguran da bi trebalo sve
preporuke prihvatiti. NaveScu i zasto. Imam jedan plastican primjer, tako govorim u politickom
zivotu. Naime, u ovoj drzavi se sa Kkvalifikovanom veéinom usvaja budzet, sa puno
kvalifikovanijom veéinom usvaja se Ustav, ali takode i Zakon o manijinskim pravima. Na osnovu
tih zakona, recimo, osnovan je Fond za manjine. To nije predmet danasnje rasprave, ali DRI je
dao preporuku da se projekti manjinskih naroda, albanskog u ovom slu€aju, predlazu i na
sluzbenom jeziku, u stvari u onom sluzbenijem, ¢etvoroimenom. Po meni, tu preporuku ste
pogrijeSili. Sama institucija je vama trebala da obezbijedi prevod.

Zelim ovu diskusiju zakljugiti time da mi je tesko prihvatiti da poslije tri, &etiri godine u
kojima smo imali evidentnu stabilizaciju drZzavnih prihoda, usli smo u period, $to se potvrduje
ovim zavr$nim budZetom, da smo u veoma teskoj situaciji, da su nam izvori budzeta od kredita
koji prelaze 20% prihoda, a da se to ne trosi u kapitalni budzet. To se trosi za vracanje dugova,
pokrivanje pogresnih ekonomskih politika. Mislim da je vrijeme da se konacno pokrene i
odgovornosti za takve odluke. Ovakvim budzetom samo ¢emo stvoriti jedan veliki teret koji ¢e
gradani platiti u buducénosti, ne iskoriS¢avamo razvojne potencijale, jer kao $to su i kolege
istakle, ni 4% budzeta ne ide u kapitalne investicije. Taj odnos je takav i taj odnos je, po meni,
neprihvatljiv. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI ZELJKO STURANOVIC:

Hvala vama, posebno Sto ste ostali kao prvi ucesnik u raspravi koji je, u okviru planiranog
vremena, zavrSio svoje uceSce u diskusiji. Poslije prvog kruga ¢emo imati mogucnost da se
uklju€imo od strane predstavnika predlagaca.

Sada kolega Kala¢, u ime Kluba BoSnjacke stranke. Izvolite.

ALMER KALAC:

Hvala vam, predsjedavajudéi.

UvazZeni ministre, predstavnici Ministarstva, uvazeni Cc¢lanovi Drzavne revizorske
institucije, poslanice i poslanici, uvazeni gradani,

Predlog zakona o Zavrdnom radunu budzZeta za 2012. godinu kao dokument sadrzi sve
oblasti i podatke koje propisuje Zakon o budzetu. On sa prateéim izvjeStajem Drzavne
revizorske institucije pruza viSe podataka i daje potpuniju sliku o procesu troSenja javnih
sredstava. Fiskalna prilagodavanja planirana rebalansom za 2012. godinu nijesu bila adekvatna,
Sto je opredijelilo veéi nivo gotovinskog deficita u iznosu od 198,18 miliona eura u odnosu na
planirani deficit rebalansom u iznosu od 154,93 miliona eura.

Na osnovu raspolozivih podataka vidimo dodatni pad izvornih prihoda u iznosu od 29,04
miliona eura, ali i poveéanje javne potrosnje za 14,20 miliona eura. Takode, uo€avamo izdatak u
iznosu od 17,28 miliona eura na teret otplate hartija od vrijednosti. Na osnovu ovih informacija
dolazimo do konacnog iznosa deficita u visini od 212,83 miliona eura.

Ovaj zavrsni budzet je dobio uslovno miSljenje Drzavne revizorske institucije. Saglasni
smo sa ocjenama i preporukama koje je dala DRI povodom sprovedenih revizija. Drzavna
revizorska institucija ocijenila je da je prekoraCenje drzavne potroSnje konstatovano kod 17
potrosackih jedinica u iznosu od 15,17 miliona eura. Sasvim je o€igledno da se institucije koje su
bile predmet revizije ne pridrzavaju u potpunosti preporuka DRI, mada je evidentno da se broj
nepravilnosti smanjuje. PoStovanje preporuka DRI nije samo zakonska obaveza vec¢ je ujedno
odraz osposobljenosti institucija da drzavni novac troSe na zakonit i transparentan nacin koji u
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svakom detalju treba da bude povjerljiv i dostupan javnosti. Ovoj instituciji treba dati podrsku da i
dalje vrSi poslove iz svoje nadleznosti i kadrovski je ojacati u cilju postizanja jos boljih rezultata u
tom pravcu. Isto tako, bitno je da institucije koje su bile predmet revizije, a to se odnosi ha sve
drzavne institucije, jaaju svoje unutrasnje kapacitete i resurse kako bi budzZetska sredstva bila u
potpunosti troSena u skladu sa zakonskim propisima uz otklanjanje nepravilnosti na koje ukazuje
DRI.

Polazedéi od pojedinacnih provjera kod 25 subjekata utvrdena je nepravilnost i DRI je dala
21 preporuku. Iznos deficita je na zabrinjavaju¢em nivou kao i rast javnog duga i previsok je nivo
zaduzivanja. Realizovana budzetska potroSnja kako u cjelosti tako i u pojedinim segmentima,
razlikuje se od planirane i imamo ostvaren realan pad BDP-a. Pad ekonomije, u konaénom,
iznosi 2,5% BDP-a, deficit 6,21% BDP-a, a javni dug 53,97% BDP-a. Klju¢ni pokretac¢ deficita u
2012. godini su nizi nivo tehni¢kih primitaka, vece izvrSenje rashoda, otplata glavnice, kao i
realizacija donacija i kredita koje nijesu planirane budZetom za 2012. godinu. Nagladavamo da
avansna placanja ne treba davati u iznosima veéim od dogovorenih, posto je to jedan od nacina
stvaranja deficita u budzetu.

Na str. 751 Predloga zakona o Zavrsnom racunu budzZeta za 2012. godinu, lo$ pocetak
godine uslijed nepovoljnih vremenskih uslova uticao je na pad ekonomske aktivnosti na nivou
cijele godine, doprinio je naplati prihoda budzeta od 33,6% BDP-a, $to je oko 89 miliona eura
manje nego prvobitno planirani iznos Zakonom o budzetu za 2012. godinu. Moje pitanje je da li
mozemo ponovo da dopustimo da vremenske prilike, odnosno neprilike utiCu na planiranje
prihoda budzZeta, u smislu da nas moZe iznenaditi snijeg u januaru ili visoke temperature
vazduha u julu? Sve u svemu, budzetska potroSnja je obezbijedila funkcionisanje primarnih
drzavnih funkcija i dijelom pomogla ostvarivanju najvaznijih ekonomskih ciljeva u 2012. godini,
ali ne mozemo reci da je ovaj budzZet bio razvojni. Kapitalnim budzetom za 2012. godinu kako
planom, tako i realizacijom nedovoljno sredstava je bilo usmjereno u nerazvijene sredine,
naroCito na sjeveru Crne Gore. Pored slabe infrastrukture i velike nezaposlenosti nije bilo
ulaganja u odrzive projekte, ¢ime su se samo uvecali socijalni problemi i dodatno povecalo
siromastvo gradana.

Zakonom o budzetu Crne Gore za 2012. godinu, odnosno kapitalnim budZetom planirana
su sredstva u iznosu od 70 miliona eura, rebalansom skoro 65,5 miliona dok je realizacija
kapitalnog budzeta za 2012. godinu iznosila 58,7 miliona eura. Revizijom Zavrdnog budZeta za
2012. godinu utvrdeno je da je jedan broj projekata predviden kapitalnim budZetom i nije
realizovan. Takode, postoji odredeni broj projekata Ciji je stepen realizacije znatno ispod
planiranog. Od planiranog kapitalnog budZeta Direkcije za saobraéaj, od planiranih 12
realizovano je samo sedam projekata. Razlika u sredstvima iznosi oko 20%. Neka od sredstava
nijesu realizovana iz sljedecih razloga, nijesu realizovane aktivnosti koje prethode projektnoj
dokumentaciji kao Sto su obezbjedivanje urbanistiCko-planskih pretpostavki, rjeSavanja
imovinsko-pravnih odnosa, obezbjedenje potrebnih uslova projektne dokumentacije, a onda
predstavlja osnov za dalji rad. Nije zapocCeta izgradnja regionalnih sanitarnih deponija,
postrojenja za preciS¢avanje otpadnih voda. Velika su kasnjenja sa po¢etkom izgradnje objekata
u odnosu na planirani rok.

Smatramo da su preporuke koje su sadrzane u zakonu, u lzvjeStaju DrZavne revizorske
institucije, kao i one mati¢nog Odbora za finansije svakako korisne sugestije Ministarstvu da jo$
unaprijedi politiku i prilike u ovoj oblasti. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI ZELJKO STURANOVIC:

Hvala vama. Ovim smo zavrsili prvi krug, gdje smo Culi predstavnike poslani¢kih klubova
u trajanju od deset minuta. Primijetio sam da prvo ministar Zugié Zeli komentare pojedinih ocjena
koje su se Cule, a zatim i predsjednik Senata Dabovi¢. Izvolite, ministre.
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RADOJE ZUGIC:

Zahvaljujem.

Zamolio bih samo malo viSe prostora u vremenskoj dimenziji, buduéi da je bio veliki broj
pitanja koja sam uredno zabiljezio, da dobijem razumijevanje za taj elemenat.

Nema rasprave o €injenicama, niti ima rasprave o misljenju drzavne revizije po osnovu
Zakona o budzetu za prethodnu godinu. Najvazniji zakon svakako, po nama, koji je sinteza svih
sektorskih politika je budzet, a zakon o budzetu je elemenat zakonitosti budzeta i tzv.
efikasnosti, efektivnosti i ekonomicnosti u izvr§avanju tog najvaznijeg zakona.

Tako da sve va$e diskusije koje smo Culi, komentare i kritike doprinose ne¢emu $to ¢e,
nadam se, biti ugradeno u svakom narednom koraku, u smislu svih ovih elemenata koji su jako
vazni za sve gradane Crne Gore.

Zakon o budzetu, poeo bih od najvaznijeg komentara, postoji predlog da se
amandmanski ispravi greSka, buduc¢i da je bilo greSaka u iskazivanju, ali i greSaka u
prekoraéenju, pored ostalog. Mi smo pripremili amandman koji ¢e se na Vladi donijeti, nadam se
da ¢emo imati priliku da predlozimo Vladi i istovremeno verifikujemo taj zaklju¢ak i ispravimo
greSku koja se tiCe iskazivanja elemenata kapitalnog finansiranja pojedinih objekata i
infrastrukture iz kredita, a za predlog budzeta za ovu godinu taj elemenat je unaprijed planiran.
Evo ta jedna sugestija u smislu preporuka veé¢ koristi da pojadamo stepen zakonitosti naseg
rada. InacCe, dosta govora je bilo o nivou greSaka koje su kroz ... preporuke drzavne revizije,
konkretno za 2011. godinu 47 preporuka od kojih je sedam realizovano, 25 u procesu, a ostale
nijesu realizovane. Na Odboru za privredu, finansije i budzet smo, &ini mi se, zaklju€ili na
predlog Ministarstva finansija da ¢emo sve greSke koje su subjektivno uzrokovane smijestiti u
Zakon o budzetu i fiskalnim pravilima, fiskalnoj odgovornosti, sa adekvatnim sankcijama.
Ministarstvo finansija je na osnovu Akcionog plana koji je donijela Vlada, kvartalno izvjeStava
Vladu, ali su poluge za izvrSavanje preporuka nedovoljne i iz toga ¢emo kroz ovakve norme
sasvim izvjesno imati i veéi stepen odgovornosti. Za one elemente koji se tiCu procesa i koje
zavise, ne samo do subjekta, odnosno od odgovornog lica o subjektu revizije definisaéemo
procedure i pravila.

Oko ocjene uslovnog misljenja, gotovo svi poslanici su ulazili u meritum, i ja ne bih to
komentarisao. Mislim da stepen istinitosti i stepen objektivnosti u iskazivanju oko ovih pojedinih
pozicija u zavrSnom racunu, odnosno u zakonitosti izvr§avanja Zakona o budzZetu koji je po
meni najvazniji zakon za Vladu za sprovodenje ekonomske politike i zakona koji u sebi ima
sintezu svih sektorskih politika. Dakle, ostavimo, niko nije osporio struénosti i potpunu
samostalnost Drzavne revizije, a dajmo prostora da se to unaprijedi kroz ovakav transparentan
proces u samom Parlametnu, na Vladi posebno i generalno ukupnoj javnosti, kako bismo sve
ranjivosti prethodnog perioda rjeSavali na nacin Sto bi smo javnim upozorenjima, kasnije i
sankcijama imali u veéem stepenu nezavisnosti.

Da li je deficit Cetiri i neSto, pet i nesto, 6,217 Ne, realno deficit ée se povecati sa
ispravkom ove greSke na 6,7. Potpuno saglasan, i to ne jednom saopstio. Kljuéne fiskalne
ranjivosti su visok deficit budzZeta i njime generisan nivo javnog duga. 1z toga izvedeno i nacin
finansiranja. A izvjesno je ako imate deficit potroSenje, ako je deficit, ogadujem se, u kapitalnom
budzetu ako je deficit u funkciji razvoja, razvojne komponente, onda ga mozemo tolerisati danas
da bismo sjutra imali vece benefite kao posljedice razvoja. OcCigledno da deficit koji mozemo
nazvati potrosackim je nesto Sto je snazna ranjivost javnih finansija, javnog sektora. Zabrinjava,
ne sporimo to, dinamika javnog duga, zabrinjava i nivo, ako imate dinamiku u duzem periodu pa
dosegnete nivo koji je teSko servisirati. Na sreCu mi uredno servisiramo sve dospjele obaveze.
Drugi pozitivan elemenat jeste da je cijena tog finansiranja koja je imala snazniju dinamiku od
samog nivoa javnog duga u ovom periodu znacajno niza. Ne bih pravio komparaciju, ali kamatne
stope koje sada placamo su, Cini nam se, povoljnije, ali one moraju biti jo§ nize, jer taj nivo
cijene zaduzivanja je dugoro¢no neodrziv. Nastojaéemo da u narednom periodu uradimo sve da
refinansiramo dospije¢a javnog duga, posebno teret u 2015. godini, trazeéi povoljnije uslove
finansiranja. Mislim da smo na dobrom putu kroz pripremu, kroz ispitivanje trzista i kroz
dostupnost finansijskih trziSta za potrebe Crne Gore.

62



Napomenuéu samo jedan elemenat koji je vazan u ovoj fazi, a to je da smo mi platili
garancije Kombinatu aluminijuma od 102 miliona eura. Mislim da smo uradili nekoliko dobrih
stvari sa tim. Prvo, rijeSili smo ranjivost prethodnog perioda. Drugo, da ih nijesmo platili platili bi
sudska izvrSenja sa sudskim troSkovima, velim kamatama, zateznim kamatama i istom
glavnicom. Trecée i najvaznije, mi bi sprijecili ili mi bi sebi skratili prostor, odnosno dostupnost
finansijskim trziStima. Tako da nemate uvijek u nekim negativnim elementima samo loSe
elemente, imate i jako pozitivne.

Kakve su to varijacije na temu deficita nivoa javnog duga? Gospodine Bulaji¢u, pomenuli
ste nekoliko makroekonomskih fiskalnih agregata, pomenuli ste i popis. Poe¢u od ovog
zadnjeg. Postojala je tuZba koja se odnosila na elemente popisa i Monstat je bio u pravu. i ja bih
bio sre¢niji da imamo manje varijacije, da projekcija pada ekonomije umjesto 0,5 bude 2,5, to je
nesto Sto smanjuje GDP-i i raste nivo javnog duga, to je nesto Sto povecéava ranjivost javnog
sektora. Isto tako i sa prvim kvartalom. Uredno sam zabiljeZio vaSe komentare. Na nama je da
damo podrdku snaZenju kapaciteta i kadrovskih, i finansijskih i tehni¢kih nacionalne statistike i
da imamo adekvatne impute za ono $to nam slijedi i $to imamo danas, a to je za adekvatnu i
realnu ekonomsku politiku drzave. Ako imate varijacije, onda imate i probleme u iskazivanju.
Javni dug se promijenio sa 51,1 na 53,9 upravo zbog razlike od preliminarnog ka konacnom. To
je proces koji ¢e kao i svim elementima drugim, to je na kraju nasa preporuka onako kao ih
nama daje Drzava revizija.

Projekcija GDP-a za ovu godinu je saop&tena ne jednom, i nada projekcija rasta je 2,6%
korigovana je sa 2,5. | mislimo da postoje realni imputi, objektivni imputi da se ona ¢ak neznatno
i premasi. Znate, na pocCetku godine imali smo, ne bih rekao sukobe, ali imali smo interakciju sa
vaznim medunarodnim institucijama koje su i "pritisak" vrSile, dijelom argumentovano iz njihovog
ugla, da je projekcija rasta nerealno visoka. Ne, ja mislim da je ona realna i da ¢e se ona
ostvariti nesto i iznad onog S§to smo planirali.

Ono $to je gospodin Genci Nimanbegu rekao saglasan sam sa Vama da nacin kontrole
Poreske uprave je nesto Sto je isto predmet razvoja i evolucije. Generalno samo da vas
podsjetim da je stepen naplate javnih prihoda daleko najveci u Ulcinju u ovoj sezoni u odnosu na
prethodne periode, ¢ak 80%, Sto znali da je cvetala siva ekonomija. Tu je i odgovor na za ono
kako odrzati finansijsku odrzZivost lokalnih samouprava. Cuo sam gospodina Milica jude i
vjerujem podacima, da je samo u jednoj sezoni naplaceno svega 180 hiljada eura boraviSne
takse, a u jednom danu boravi 100 hiljada. Drugi izvor vazan za lokalne samouprave je porez na
imovine, od evidencije do razreza i do naplate tog poreza cija je nadleznost lokalna samouprava.
Mislim da mi moramo raditi na mnogo vecoj fiskalnoj disciplini i lokalnih samouprava, jer imaju
primjeri da se dugo vremena isplacuju samo neto zarade. Primjer koji je predloZio Demokratski
front, i to smo komentarisali ha Odboru, sagalan da neki elemetni kod isplate zarada budu
krivicna djela. Pored ostalog i ovo.

PREDSEDAVAJUCI ZELJKO STURANOVIC:

Ministre Zugiéu, predlazem da to $to je ostalo iskoristimo tokom uée$¢a u raspravi, bice
prilike. Ovo je vjerovatno jedan od dobrih primjera i neke inicijative koje su neki od nas pokrenuli
oko izmjene nacina rada ovog plenuma, a to je da u uvodnim izlaganjima kada Cujemo
predstavnike klubova nema medusobnih komentara, a da odmah nakon predstavnika kluba
moze da ide komentar predstavnika predlagaca, i da na taj nacin u€inimo i samu diskusiju
Zivljom, dinamicnijom i da onda malo i uStedimo vremena. Svakako sva pitanja na koja ste
odgovorili su pokrenuta i dobro je da smo ¢&uli odgovore, ali moramo voditi rauna i oko
ekonomicnosti.

Izvolite, predsjedniCe Senata, kolega Dabovi¢u.

MILAN DABOVIC:
BiCu vrlo kratak.
Dva pitanja su upucena Drzavnoj revizorskoj instituciji. Postavljena je dilema da |i je
Drzavna revizorska institucija iskazala objektivno misljenje na Zavrsni racun i drugo je pitanje
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bilo u vezi revizije efikasnosti. Odmah da kazem da Drzavna revizorska institucija u proceduri
utvrduje prag materijalnosti i bitnosti i ukoliko je greSka do iznosa praga materijalnosti ili bitnosti,
to je dopustiva greSka, dajemo pozitivno misljenje. Medutim, zona u kojoj se daje uslovno
miSljenje ili skala je mnogo veca, tako da uslovno misljenje moze biti blisko pozitivnom, a moze
biti blisko i negativnom. Shodno standardu, ako se nade greska u toj skali, mi moramo reci da je
to uslovno midljenje. Znaci, ne moZzemo kazati uslovno blisko negativnom ili uslovno blisko
pozitivhom.

Ako se prede skala uslovnog misljenja tada dolazimo u zonu negativnog misljenja, i to je
onda nedvosmisleno jasan rezultat do kojeg smo dosli i jednostavno se opredjeljujemo za
negativno misljenje. Ukoliko subjekat revizije ne dozvoli da pristupimo podacima ili ne dozvoli
revizorima da rade svoj posao, onda se uzdrzavamo od misljenja, ne mozemo izjasniti se, jer
nijesmo mogli izvrsiti reviziju. Drugo je pitanje bilo vezano za reviziju uspje$nosti, odnosno to je
efektivnost, efikasnost i ekonomiénost. Krenuli smo u taj projekat, imali smo pokuSaja kad su u
pitanju pilot revizije vezano za reviziju uspjeha. Medutim, moram sada kazati da bi uspjesno
radili reviziju upjeha i planiranje budzeta mora se podi¢i na veci nivo operativnosti. Taj nivo
operativnosti znaéi da po svakom programu moraju biti kvantifikovani indikatori koji su
nedvosmisleni, jasni i posebno mjerljivi. Zadto moraju biti mjerljivi? Zato, jer ako testiramo
efektivnost, efektivnost znacdi da ispitamo u odnosu na postavljeni indikator, ako je potro$eno
95% sredstava budzeta i indikator mora 95% biti realizovan. Znadci, da bi u punom smislu razvili
reviziju uspjeha, odnosno efektivnosti, ekonomicnositi i efikasnosti proces planiranja mora biti
znatno kvalitetniji.

Posmatrali smo budzet za narednu godinu i moramo reci da vjerovatno Ministarstvo
finansija nije imalo tehniCki kapacitet da unaprijedi planiranje budzeta za 2014.godinu, ali nismo
vidjeli razvijen sistem indikatora, tako da ¢emo opet imati vjerovatno razjasnjenja kad je u pitanju
i sam proces revizije uspjeha, ali mi ¢emo iskoristiti to vrijeme u tehniékom smilsu i metodoloski
da osposobimo DrZavnu revizorsku instituciju kada taj proces otpoc¢ne i u procesu budzetiranja
da ga i mi pratimo sa naSim revizijama. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI ZELJKO STURANOVIC:

Hvala Vama, gospodine Dabovi¢u.

Imamo prijavljene odgovore na komentar.

Idemo redom, kolega Strahinja Bulaji¢. Izvolite, dva minuta.

STRAHINJA BULAJIC:

Samo sam htio da kazem da mi je drago $to je ministar saopstio, i ja to shvatam, da
nema nesuglasja na moju konstataciju oko imputa, odnosno oko varijacija koje plasira Monstat i
Sto je ministar spreman na jaCanje kadrovskih i drugih kapaciteta nacionalne statistike. Jos jedna
stvar, €ini mi se da ipak nedostaje rasprava izmedu Ministarstva finansija i Drzavne revizorske
institucije po ovim pitanjima, bez obzira na internu prepisku i razgovore. Shvatio sam ministrovu
da nema rasprave sa DRI, ali ako bi meni DRI dala konstataciju da nije dat istinit i objektivan
prikaz prva bi mi bila asocijacija da sam nesSto, oprostite na izrazu, slagao ili moze biti da je
mene neko slagao. Trazio bih barem pojasSnjenje Sta znaci -nije dat istinit prikaz- Sta god to
znacilo. Shvatam ministrovu intnciju,shvatam $ta znaci nema rasprave sa DRI, i kazem opet,
shvatam kao ministrov profesionalan odnos prema DRI i prema njegovoj funkciji. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI ZELJKO STURANOVIC:

Hvala Vama. Nemamo moguénost, imamo samo moguénost poslovni¢ku, komentar -
odgovor i onda moramo dalje.

Kolega Genci Nimanbegu. Izvolite.
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GENCI NIMANBEGU:

Posto ministar nije tu, ovaj prvi dio, ako ministar dode. Samo ¢u iskomentarisati senatora
Dabovi¢a. Po meni DRI radi dobar posao, i to sam pokazao glasanjem za vase izvjestaje do
sada. Bitno je da jacanje institucija mora da prati i njen uticaj na druge institucije, koji je slab,
relativno slab, posto se vase preporuke ili ne postivaju ili postivaju polovi¢no. U ovom slu€aju to
znaci da mora se zakljuCak skupstinski donijeti da vaSe preporuke ne samo zakonski nego da
imaju rok do kad da se one moraju posStovati. S tim da sam iskazao i rezervu uvijek da li su vase
preporuke najtacnije, to sam izrekao u principu, da ako neko ljudsko pravo, po meni se dira onim
preporukama to treba vidjeti, znaci, morate ne samo sa ekonomske strane nego morate i sa
vie aspekata obuhvatiti kada je koja preporuka vazna.

Sto se ti¢e ministra, posto on nije tu, Zao mi je $to nije procijenio da treba da odgovori na
to oko PDV-a opStinama, jer to je vazno, da li ova vlast misli da vrS$i neku decentralizaciju u
skorom vremenu. Sigurno da odgovarajuc¢i na to da je u Ulcinju 80% Poreska uprava imala
prihoda nego ranijih godina u vrijeme turisticke sezone, to ne pokazuje da je bila siva ekonomija.
Drzava do sada nije radila ono §to je trebala raditi, ali uvijek je bitan metod na koji su to radili.
Administracija u svakom slu€aju treba da ima na umu da je ona na sluzbi gradana, da je
gradanin taj koji plaéa porez, a nijesu gradani tu zbog plata administracija i njihovog polozaja i
tako dalje. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI ZELJKO STURANOVIC:
Hvala Vama.
Kolega Damjanovi¢, nadam se u okviru planiranih dva minuta.

ALEKSANDAR DAMJANOVIC:

Potrudiéu se, potpredsjednice.

Mozda je to 3&to sam javno izrazio svoj stav i osje¢aj da je ovo po sustini negativna
revizija i ako po medunarodnom standardima i po ovome $to je rekao predsjednik Senata u tom
nekom materijanom smislu da postoje neki pragovi, je dobila ova revizija uslovno misljenje.
Zelim ovdje da jasno podvuéem da smo mi jedini u Crnoj Gori koji moZemo da raspravljamo o
IzvjeStaju DRI i mi smo duzni da raspravljamo o Izvjestaju DRI, pa i da dajemo nase ocjene i
politicke i svake druge. Svi ostali koji raspravlju ulaze u zonu greSke i to je bio jedan od
zakljuCaka pro$le godine koji smo blagovremeno dali i koji je ispoSovan. Kolega Obrad Gojkovi¢
me je ovdje pitao zadto u ovom izvjesStaju nema revizija javnih preduzeca, jer ko zna $ta bi sve te
revizije pokazale i Sta ¢e pokazati.

Podsjeticu, da smo imali jednu reviziju privrednog drustva proSle godine. Mislim na
Montenegro Airlines i da je doslo do smjene nakon 20 godina u upravljanju u tom drustvu,
upravo i zbog revizije koju je obavila Drzavna Revizorska Institucija. Dakle, ubijeden sam da
kada bi se nastavilo sa tim revizijama u ostalim javnim preduzeéima i privrednim drustvima u
drzavnom vecinskom vlasnistvu da bi doslo do tih smjena i mozda je to jedini nac¢in. Znam za
problem kapaciteta i mozda je to sustinska pri¢a, da mi vama ovdje serviramo pohvale ili kritike
nego da se svi potrudimo ovdje, €¢ak i oni koji su to ovdje opstruirali evo ve¢ godinu i po dana, da
usvojimo zakon, odnosno izmjene i dopune zakona o DRI i stvorimo kadrovske i materijalne
pretpostavke da ovaj broj revizija bude viSestruko vedi, da bude njihova svrsihodnost visestruko
veca. Podsjeti¢u, da smo Ustavnim promjenama uspjeli zalaganjem i ovog kluba ovdje da
unesemo klju€nu izmjenu, a to je da predstavnici senata DRI uZivaju funkcionalni imunitet, dakle,
za sve ono Sto pronadu da niko ne moze da ih krivi, naravno u domenu svojih aktivnosti.
Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI ZELJKO STURANOVIC:

Hvala Vama.

Na ovaj nacin su se stekli uslovi da udemo u drugi krug nase rasprave.
Kolega ReSid Adrovi¢, ima rije€. Nakon njega kolega Milan KneZevi¢.
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Izvolite.

RESID ADROVIC:

Hvala, potpredsjednic¢e Skupstine.

Uvazene kolege poslanici i poslanice, postovani gradani, uvazeni predstavnici Drzavne
Revizorske Institucije, predstavnici Vlade,

Imajuci u vidu znacaj teme koja je na dnevnom redu i ja zelim da kazem svoje miSljenje o
Zavrsnom racunu za 2012. godinu. Ono $to se namece kao prvi utisak jeste to da je Zavrsni
raun za 2012. godinu realan prikaz stanja u drzavi, u zemljama u okruzenju i u Evropi.
Oc¢ekivanja da ¢e se kriza u Evropi reflektovati na Crnu Goru su se na Zalost i obistinila, jer
stanje u ekonomiji Crne Gore u dobroj mjeri zavisi od stanja u Evropi. Sasvim je razumljivo §to
se sve to reflektovalo na zavrsni budzet za 2012.godinu. Osnovni razlozi zbog ¢ega je Zavrsni
raun za 2012. godinu ostvaren u ovom iznosu jeste: ekonomski rast ostvaren je ispod
oCekivanja, nominalni rast bruto druStvenog proizvoda ostvaren je po stopi od 1,3%, dok je
procijenjen realni pad od 0,5% bruto drustvenog proizvoda, inflacija ostvarena u iznosu 4,1%
vecéa je nego u Euro zoni, spoljni trgovinski deficit visok iznosi 41,8 ili 6,3 viSi nego u prethodno;j
godini. Broj novozaposlenih lica u 2012. godini iznosio je 30 182 lica ili 2,3% manje u poredenju
za isti period prethodne godine. Nastavljena je tendecija rasta javnog duga na nivo 53,97% bruto
drustvenog proizvoda. Drzavni dug iznosi milijardu 699,5 miliona eura, unutrasnji 404 miliona,
spoljadnji dug milijardu 250 miliona. Svi ovi, a i mnogi drugi razlozi, uticali su da se u 2012.
godini iskaZe deficit u iznosu prema nalazima Drzavne revizorske institucije 212,83 miliona eura,
Sto €ini 6,21% bruto drustvenog proizvoda.

Klju€ni pokretaci deficita u 2012.godini, kao $to smo ¢€uli, jesu nizZi nivo prihoda za oko 17
miliona eura nego $to je planiran, veci rashodi za oko 44 miliona eura, otplata glavnice u iznosu
od 132,81 milion eura, kamate 56,86 miliona eura, realizacija donacija i drugi razlozi. Dakle, u
2012. godini ostvareni su prihodi u iznosu milijarda 451 milion eura, odnosno 98,83% od
planiranih sredstava u odnosu na 2011. godinu veéi su za 5,83 procenta. Rast prihoda u 2012.
godini, porezi, takse naknade i ostali prihodi nizi od planiranog i ostvarenog u prethodnoj godini,
razloge sam naveo, jo$ bih dodao loSe vremenske uslove pocetkom 2012. godine.

Rashodi ostvareni u iznosu milijarda 452 miliona eura, od toga tekuci izdaci 658,05
miliona eura u odnosu na 2011. godinu, veci su za oko 6%. Razlika se ogleda u najvecem dijelu
kroz povecanje rashoda za materijal i usluge, kamate i kapitalne izdatke. Tekuci izdaci su veci
nego 3to je planom predvideno. Ako ho¢emo finansijsku konsolidaciju javna potroSnja se mora
prilagoditi potrodaCkom kapacitetu privrede i stanovniStva. Moraju svi korisnici budzeta nositi
teret krize dok god imamo makro ekonomske pokazatelje sa negativnim predznakom. Mene
ohrabruju mjere usmjerene ka fiskalnoj konsolidaciji i suzbijaju sive ekonomije koja ¢e u 2013.
godini dati finansijski efekat, vece prihode za nesto oko 100 miliona eura, vedi priliv direktinih
stranih investicija u 2012.godini za oko 453 miliona eura, $to je za 16,6% viSe u odnosu na
prethodnu godinu. Takode, ohrabruje rast depozita koji u 2012. godini iznosi milijarda 981 milion
eura. U odnosu na prethodnu godinu veci su za 9%, nastavljen je trend rasta turizma i zna¢ajno
vedi prihodi po tom osnovu u 2013. godini.

Na kraju bih se osvrnuo na kapitalni budzet za 2012.godinu koji je ostvaren u iznosu
58,74 miliona $to €ini 89,70% od planiranogkapitalnog budzeta. Kapitalni budzet, kao Sto znate,
realizuje se preko Direkcije javnih radova i Direkcije za saobraéaj. Prosto razumijem ovu
situaciju u kojoj jeste drzava. Medutim, moja zamjerka je na to Sto se kapitalni budzet za OpStinu
Berane iz godine u godinu Zakonom o budzetu planiraju se sredstva ali se ona ne realizuju.
Primjer ¢u navesti nekoliko pozicija. Za sportsku halu u Beranama u 2012.godini planirano je
390 hiljada u 2013. 500 hiljada, ni u jednoj ni u drugoj godini nije realizovan nijedan euro, tako
da su sportisti prinudeni da odigraju utakmice u drugim gradovima u okruzenju. Znaci, i sljedeci
projekat, izgradnja poliklinike u 2012. predvideno 300 hiljada niSta nije realizovano, u Zavr§nom
ratunu se kaze da ¢e u narednoj 2013. biti realizovano 400 hiljada, takode, niSta nije
realizovano.
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Govorio sam prije neki dan i o rekonstrukciji puta Berane - Trpezi - Rozaje, gdje se
budzetom planira i 2012. i 2013.odredeni iznos sredstava, nista se ne realizuje. Dakle, moja
sugestija da se makar u onom dijelu u kojem se budZet ostvari da se i za nerazvijene opstine na
sjeveru budZet realizuje, da se sve uc€ini da se makar u tom procentu budzet realizuje. Na kraju
mog izlaganja dao bih podrSku nalazu Drzavne revizorske institucije za budzet za 2012. godinu
gdje je DrZava revizorska institucija dala 31 misljenje od toga devet pozitivnih i pet negativnih,
17 uslovnih i 240 preporuka. | moja sugestija da, zaista, sve ove preporuke, da se u narednogj
godini vise propusti ne ponove. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI ZELJKO STURANOVIC:

Hvala Vama. 3
Kolega Milan Knezevi¢ sada ima rije¢, nakon njega, kolega Branko Cavor.
Izvolite.

MILAN KNEZEVIC:

Podtovana Skupstino, uvazena gospodo revizori, senatori, gospodine Dabovicu,
gospodine Pesi¢u, gospodine ministre Zugiéu u odsustvu, ali vjerujem da ¢ete doéi dok zavrsim
raspravu,

Prije nego Sto po€nem sa svojom diskusijom Zelim da vam se zahvalim u ime moje
politicke grupacije, gospodine Daboviéu, gospodine Pesicu, zato 3to ste zbog specifi€nog
formalno pravnog statusa koji ima moja politicka grupacija u prethodnih godinu dana svaki put
mi iza8li u susret za neke nedoumice koje sam sa pravom imao i nadam se da éemo i u

Pos&tovani gradani Crne Gore, ako nam je ovakav Zavrsni racun za 2012.godinu bolje da
ne donosimo budzet za 2014.godinu, jer se plasim da nece niko imati, a bolje da nismo donosili
ni za 2013, da niko nece imati da ugasi svjetlo u Crnoj Gori, s obzirom na situaciju u kojoj se
nalazimo. Postavlja se pravo pitanje, zasto je ovdje uop$te prisutan ministar Zugié, uz sve
postovanje koje imam prema njemu. Mislim da je ovdje trebao da prisustvuje gospodin premijer
bivsi Igor LukSi¢, koji je sudeci po ovom izvjeStaju samo u posljednjoj godini svog mandata
zaduzio Crnu Goru 250 miliona evra, i to nam je ostavio i sad je krenuo da obnavlja bivu
Jugoslaviju, dok ¢emo mi u Crnoj Gori jedva uspjeti da saniramo ovo kroz trecu ili Cetvrtu
generaciju.

Gospodo iz Drzavne revizorske institucije, vi ste primijetili koji su osnovni problemi u
reviziama i aktivnostima koje ste imali, a to je uglavhom preusmjeravanje sredstava iz
kapitalnog budzeta u teku¢i budzet. Smatram da je to idealno tlo za zloupotrebu resursa i za
parlamentarne i za lokalne izbore. Kad smo sad ve¢ kod lokalnih izbora da obavijestim one koji
jo$ nijesu obavijeSteni da je danas Skups$tina Opstina Berane zajedno sa glasovima DPS-a i
SDP-a skratila mandat beranskoj skupstini, tako ¢e biti prijevremeni izbori u Beranama, negdje u
martu najkasnije. Sad Zelim da poruc¢im svojim kolegama iz Socijaldemokratske partije, nije bolje
stanje ni u Crnoj Gori nego u Bernama. | ako ste tako principijelni skratite mandat i crnogorskoj
skupstini da idemo na sve opsSte izbore nemoguce da je u Beranama samo loSa situacija i da su
Beranci kontaminirani $to od trovanja vodom, Sto loSe ekonomske situacije, a da u Crnoj Gori
te€e med i mlijeko. Takode, Vi ste u ovom izvjesStaju spomenuli da je planiranje projekata koji se
nikad ili ¢e se tedko zavrsiti jedan od glavnih problema i treba da se napravi jedna konkretna
preporuka. Ja ¢u to ilustrovati primjerom vodovoda u Gradskoj opstini Golubovci. Taj vodovod
se radi evo 15 godina. U Siriji bi se do sad zavrSio vodovod gdje je gradanski rat, a u Zeti se ne
zavrSava, i svake godine se prikazuju milioni i milioni evra da su uloZeni. Ali ono Sto se ulaze
pod zemljom nikad mu se ne mogu otkriti tragovi. Ja sumnjam da su sredstva koja se prikazuju
ovim projektima koji se nikada ne zavrSe, koriste u neke crne fondove, a posebno za
Zloupotrebu drzavnih resursa. Ovdje ste spomenuli da je potrebno izraditi pravilnik o povracaju
PDV-a, i drago mi je $to je tu ministar Zugi¢. Odmah da vam kaZem da se preduzeéa rijetko
usuduju da traze povracaj PDV-a, jer se plaSe da ¢e im poslije toga doci finansijski inspektori
naci neke kazne to naplatiti. | volio bih da izadete sa podatkom koliko je to preduzeé¢a u Crnoj
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Gori do sad trazilo povracaj PDV-a. Mislim da se radi o veoma, veoma malom broju. |
zahvaljujem se gospodi revizorima jer su oni tano locirali genezu nasih problema u analizi KAP-
a i Zeliezare Nik$i¢. Znagi, drzava je dala pet garancija u ukupnom iznosu za KAP od 135
miliona evra. Sve vrijeme je znala u kakvom poslovnom stanju se nalazi KAP, uz neosporne
¢injenice da se nije ni primjenjivala normativa kada je 2009.godine doSlo do poravnanja bez
adekvatnih procjena kreditnog rizika. Kako se izjasnila Vlada Crne Gore koja je poravnala se sa
Rusima? Nije imala zakonsku obavezu izrade ovih dokumenata. Zamislite, Vlada nije imala
zakonsku obavezu i zaduzila nas je 135 miliona evra. | zato me ne ¢udi da ¢ée imati obavezu
gradani Crne Gore, zato ne ¢udi zasto imamo smrznute penzionere, zamrznute plate, euro po
euro. | uz sve uvazavanje, gospodine Zugiéu, kad god se vi ovdje pojavite u Skupétini ja
oCekujem da se nesto novo ili zamrzne ili da padne. Najbolje ako postoji neki model da
zamrznemo Citavu Crnu Goru, pa se probudimo kroz nekih 100 godina kad prode ekonomske
kriza i da pocnemo da funkcioniSemo, jer ¢e nam najmanje trebati 100 godina da poravhamo
ovo sa Cime se suoCavamo.

Zeljezara Niksi¢ bi bila u gubitku 120 miliona evra. Vlada je zakljugila ugovor za
garancije za kredit sa SWISS bankom u iznosu od 26,3 miliona evra. Nakon uvodenja stecCaja,
uz kompletne drzavne garancije, provizije i kamate, Vlada je platila 32 miliona 922 hiljade evra, u
potpunosti izmirili svoje obaveze i onda je Zeljezaru Niksié prodala Turcima za 15 miliona evra.
Znac, mi smo izmirili sve, oCistili smo preduzece i za upola maniji iznos smo prodali Turcima, 15
miliona evra, ali nije vazno ko je na gubitku ko je na dobitku, vazno je da se para obrce.

Da li preporuke DrZavne revizorske institucije treba da obavezuju ili ne treba da
obavezuju? Gospodin Dabovi¢ je rekao da subjekti imaju moguénost da odbiju reviziju, onaj
subjekat koji ima moguénost da odbije reviziju mislim da treba da podiZe krivicnu odgovornosti. |
takode smatram da oni koji ne isprave ono $to se nalazi u preporukama Drzavne revizorske
institucije treba da podlijeZe krivicnoj odgovornosti. | takode smatram da oni koji ne isprave ono
Sto se nalazi u preporukama Drzavne revizroske institucije treba da podlijezu kriviénoj
odgovornosti, inaée ¢emo se nadéi u situaciji da ¢emo morati da prodajemo organe tijela kao $to
sam i pricao u nekoj od prethodnih diskusija.

Zahvaljujem se i izvinjavam se zbog prekoracenja.

PREDSEDAVAJUCI ZELJKO STURANOVIC:
Hvala Vama.
Izvolite.

RADOJE ZUGIC:

Prvo, u punoj mjeri sam saglasan sa Vama da preporuke drzavne revizije moraju i
trebaju biti obavezuju¢e. Mozda nijeste bili u ovoj sali kada smo govorili o na€inu, na koji naéin
uspostaviti obaveznost u dijelu zakonske regulative, a Vas komentar oko toga da Zugié svako
malo dolazi u Parlament i daje neSto novo, zamrzavanje, poveéavanje, smanjivanje. Samo da
pojasnim zbog vas i zbog ukupne javnosti. Ocigledno je rije¢ o tome da smo predano radili u
ovoj godini, da smo pripremili i donijeli veliki broj mjera poreskog prilagodavanja, da te mjere ne
znacCe ili makar ne moraju da znaCe povecanje stopa javnih prihoda, veC prije svega i mnogo
vise, vedi stepen pravednosti, objektivnosti i odrzivosti kada je u pitanju javni sektor. | nadam se
da ¢emo kroz sve ovo §to imamo u posljedicama pozitivnih tako bih rekao dokazati da nase
stalno prisustvo u Parlamentu znaci posvecenost, znacdi rad i znadi profesionalizam.

| jo§ ovo da kazem, nekad su te mjere kratkoroCne a nekad ne. Kratkorotne mijere
fiskalnog prilagodavanja ne dobijemo njihovu suprotnost, a to je ograni¢avanje buduceg rasta i
razvoja. | ja oekujem da ¢e temelj fiskalnih mjera doprinijeti da u narednih pa i sto godina, kako
kazete, zamrzavanja imamo razvoj koji ¢e biti i dati veci stepen odrzivosti.

Zahvaljujem.
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PREDSEDAVAJUCI ZELJKO STURANOVIC:
Zahvaljujem.
Kolega KnezZevié. Izvolite.

MILAN KNEZEVIC:

Gospodine ministre, prije nego to ste usli, ja sam konstatovao nesto 3to piSe u
Zavrdnom racunu budZeta, a to je da je gospodin LukSi¢, bivsi premijer, zaduZio Crnu Goru
samo u posljednjoj godini 250 miliona evra. | u kakvoj se Vi situaciji sada nalazite, ulazite u
FokuSimu sa zbirkom poezije Desanke Maksimovi¢. | tako pokuSavate da rijeSite problem, imate
dobru volju. Napravili ste velike pomake, ja to ne sporim, ali mi imamo samo 250 miliona eura
duga koji je napravio aktuelni potpredsjednik Vlade i ministar spoljnih poslova Igor LukSi¢, koiji
sad evo obnavlja bivSu Jugoslaviju, plus je dodao i Albaniju. Znaci, ima hegemonisticke
ambicije, ali to je dobro. Ali nije dobro 5to osim ovih 250 miliona evra, mi ¢emo imati problem sa
KAP-om koji ée nam na kraju iskogiti na dvije milijarde evra. Ja se plagim, gospodine Zugiéu, da
mi necemo imati rast. Mi ¢emo modéi da krpimo rupe, da saniramo probleme na nacin uzmi od
ovoga, blokiraj onome, ali mi u ovoj situaciji nemamo rast, jer ne¢éemo mo¢i da predvidimo koliki
¢e nam biti priliv stranih investicija u narednom periodu, niti imamo jednu kapitalnu investiciju
koja moze da dovede Crnu Goru u neki okvir u koji bi mogli da zaklju¢imo da ¢&e biti rasta. lako
dodamo sad Zeljezaru, ako dodamo Pobjedu i sve ove moguée i nemoguée garancije, ja se
plasim, gospodine Zugiéu, da ée ekonomska perspektiva Crne Gore biti Argentina ili Albanija za
vrijeme Sali BeriSe u onim piramidalnim Stedionicama ili, $to bi rekao gospodin Medojevi¢, da je
Sto valjalo ne bi vas dopalo.

PREDSEDAVAJUCI ZELJKO STURANOVIC:

Zahvaljujem.
Idemo dalje.

Mozemo li dalje kolega Medojevi¢u?

Kolega Branko Cavor je sliedeéi ugesnik u raspravi, a kolega Velizar Kaluderovi¢ nakon
njega. lzvolite.

BRANKO CAVOR:

Zahvaljujem, potpredsjednice.

Uvazeni ministre, pomocénie ministra, predstavnici Drzavne revizorske institucije,
koleginice i kolege poslanici,

Znacajno je pitanje danas tema naSe rasprave. Znacajno sa aspekta sagledavanja u
uslovima u kojima se odvijala ekonomska politika s jedne strane, a zna¢ajno sa aspekta jer se
nalazimo na kraju 2013.godine, kada trebamo planirati budzet za 2014.godinu. U Crnoj Gori
osnovni instrument za vodenje makroekonomske politike svakako je fiskalna politika.
Videgodisnji period negativnih efekata svjetske ekonomske krize na crnogorsku ekonomiju
uticao je na znacajno i kontinuirano pogorsanje indikatora fiskalne stabilnosti koji je iskazan u
budzetskom deficitu i posljedicnom nivou javnog duga. UvaZavajuci ovakvu situaciju Vlada je
usmijerila svoje aktivnosti ka zaustavljanju trenda pogorSanja fiskalnih parametara. Govorimo o
pozitivnim i negativnim trendovima koji su bili te godine. Pozitivni svakako razvoj turizma i
sektora malih i srednjnih preduzeéa direktnih investicija stabilnosti finansijskog sitema i
povecanje broja zaposlenih.

Broj ekonomskih problema se stalno povecavao. Goruéi izazovi su bili ... rasta javnog
duga, opadanje kreditne aktivnosti, rast nelikvidnosti privrede, negativni trend u industrijskoj
proizvodnji, smanjen obim aktivnosti u gradevinarstvu i Sumarstvu, smanjenju uvoza i prelivanje
negativnih Sokova iz regiona i Evropske unije. Zbog svega toga uticaj zbog svih tih uticaja
fiskalni... bio je veoma ranjiv i mozZe se govoriti 0 padu ekonomije 0,5 u odnosu na najnovije
podatke 2,5%. Prihodi koji su u ovoj godini ostvareni su nominalno na najmanjem nivou u
odnosu od 2008.godine. Strukturi tekucih prihoda dominantno u¢esc¢e imaju prihodi od poreza
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61,32%, dok su prihodi po osnovu doprinosa, socijalno osiguranje oko 32,31% bruto druStvenog
proizvoda. U 2012.godini, prihodi od poreza na dobit pravnih lica veci je za 36,6% od planiranog
Sto je rezulat mjera preduzetih rebalansom. Pad prihoda od naknada u najve¢oj mjeri uzrokovan
ukidanjem ekoloSke naknade koja je prepoznata kao biznis barijera u turistiCkoj privredi. Kada
govorimo o rashodima moze se kazati da su konsolidovani izdaci veéi od plana po rebalansu za
4,5%. Najveci dio budZetske potroSnje su socijalna davanja koja su u procentu 36,58% bruto
drustvenog proizvoda, Sto je 5,21% viSe u odnosu na prethodnu godinu. Drugi znaCajan dio
budzZetske potroSnje su bruto zarade koje su iznosile 28,46% bruto druStvenih proizvoda.
Cinjenica koju je veoma vazno napomenuti da je uprkos veoma visokim izdacima, da socijalna
davanja i bruto zarade uz tedku situaciju u fiskalnom sektoru obaveze su se u 2012.godini
uredno servisirale. Rast izdataka u velikoj mjeri uslovljen je prvenstveno aktiviranjem i
garancijama koje je drzava izdala kako bi podrzala likvidnost privrednog drustva. U toku
2012.godine u razvojne projekte uloZzeno je 5,14% druStvenog proizvoda. Neophodno je u
narednom periodu intenzivirati funkciju odrzavanja kredibilnih, kapitalnih projekata, koje se
finansiraju iz budzeta. U cilju konsolidacije budzeta sredinom godine izvr§en je rebalans budzeta
i doneSen set fiskalnih mjera koje su na rashodnoj strani budzeta znacile smanjenje
neproduktivnih rashoda, visokih zarada, naknade za sluzbena putovanja i angazovanje u radnim
tijelima. Dakle na prihodnoj strani budzZeta uvedena su i takse na sim kartice, na prikljucke
kablovske i tome slicno o Cemu ¢emo razgovarati ovih dana u susretu usvajanja budzeta za
2014.godinu. MoZzemo kazati da je u tom periodu Ministarstvo finansija zavrSilo vise od 95%
obaveza predvidenih programom rada Vlade za 2012.godinu. Prioritet se odnosio na
unapredenije fiskalne odgovornosti, kao i na unapredenje poreskog sistema, smanjenja sive
ekonomije i ostvarenja vecih poreskih prihoda, sprovodenje velikog broja mjera koji je bio drugi
prioritet Viade.

Na kraju, dosta je bilo rijeCa oko izvjeStaja Drzavne revizorske institucije. Ne bih govorio
pojedinaéno o tom izvjeStaju ve¢ bih htio da istaknem sa jedne strane znacajan rad ove
institucije i znacajno iskustvo koje se iz godine u godinu dostize u pogledu i nezavisnosti i
kvalitetnog i valjanog rada. Jednostavno to tako i trebamo shvatiti sa tim nema diskusije,
preporuke koje su ovdje date se trebaju sprovoditi i sprovodite sa na nivou onome kojoj to
pripada. Shvatili smo da u Vladi postoji akcioni plan za sprovodenje ovih mjera, nasa je
preporuka i prema Vladi da sistemski uvede oblik odgovornosti za neizvrSavanje ovih mjera, a
naravno koliko sam shvatio da ¢emo mi u Skupstini kroz Odbor za finansije moci pratiti koje su
preporuke date u ovom izvjestaju izvrSene, a koje nijesu.

Toliko i hvala vam.

PREDSEDAVAJUCI ZELKO STURANOVIC:

Hvala Vama, kolega Cavor.

Kolega Kaluderovi¢ ima rije€. Ovdje je prijavljena rasprava, ako je komentar u pitanju
izvolite.

MILUTIN BUKANOVIC:

Uvazeni potpredsjedni¢e, dame i gospodo.

Ja sam u izlaganju gospodina Cavora vi§e ogekivao da se osvrne na Niksi¢ i §ta se sa
NikSicem deSavalo, nego da nam iSCita odredene podatke iz zavrSnog racuna za 2012.godinu.
Mislim da je bilo korektno da se malo spomene i NikSi¢, Sta se sa NikSicem desilo i kakav je
zavrsni racun i koliko Nik$i¢ utiCe na Citavu ekonomiju Crne Gore. NikSicka opStina je u minusu
42 miliona evra. Gledajuéi proporcionalno u odnosu na sve druge opstine to je zaista jedna
nevjerovatna cifra. Grad koji je nekad bio prepoznat kao grad radnika i studenata danas nema u
realnom sektoru viSe od hiljadu zaposlenih. U ovih 25 godina skoro Citavo vrijeme NikSicem i
Crnom Gorom vladala je Demokratska partija socijalista.

Samo da podsjetim, Sta se danas deSava sa Rudnicima boksita, Sta se deSava sa
Zeljezarom, Sta se deSava sa auto-prevoznicima, Sta se deSava sa Konijem, Sta se deSava sa
Metalcem, nikSickom Pekarom, nikSickom Mijekarom i da li je iko spreman da snosi odgovornost
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zbog situacije u kojoj se NikSi¢ nasao. Ja joS jednom hoc¢u da podvucem, dovesti NikSi¢ na ono
Sto je danas to je zaista nevjerovatno. A nova vlast da primijeni logiku, da ih ne interesuju dugovi
nastali u prethodnom periodu, kao da od njih sve pocinje, kao da prije njih nijesu njihove
partijske kolege vrile vlast to zaista nije korektno i treba jo§ spomenuti izvjestaj ,nezavisnog
revizora" koga je opstina sama imenovala. Taj izvjeStaj tog revizora koga je opstina sama
imenovala dovoljno govori da znacajan broj funkcionera treba ne da napuste Niksi¢, nego da
zavrSe tamo gdje im je mjesto, gdje zavrSavaju oni koji proizvede toliki gubitak.

PREDSEDAVAJUCI ZELJKO STURANOVIC:
Kolega Cavor, izvolite.

BRANKO CAVOR:

Kolega Bukanovic¢u, slazemo se da je NikSi¢ platio danak velikoj ekonomskoj krizi, koja je
bila na globalnom i na naSem nivou. Znadci taj dio krize je svakako jaka privredna struktura koja
je bila u NikSicu...

PREDSEDAVAJUCI ZELJKO STURANOVIC:
Kolega Medojevicu, ja vas molim, da bismo mogli zavrsiti raspravu.

BRANKO CAVOR:

Ono $to jeste situacija o kojoj sada govorimo o Zeljezari, stalno je pria u negativnim
kontekstima. Zeljezara nije negativna pri¢a, Zeljezara je bila ona koja je bila na prostoru stare
Jugoslavije sa onom proizvodnjom koju je imala, vremena su donijela da ona viSe nije bila u
mogucnosti da obezbijedi proizvod koji bi se plasirao na trzidtu. Ali, ono $to je bitno ucinjelo se u
toj mjeri toliko da taj kolektiv opstane. Zbog toga mislim, ne samo za kolektiv Zeljezare nego i
sve ostale kolektive u NikSi¢u treba zadrzati kao razvojnu klicu za razvoj novih malih i srednjih
preduzeca, ne onih megalomanskih.

Prema tome, oko tog dijela pri€e vjerovatno ste upoznati, sagledavajuci tu situaciju u
NikSicu, da sada se jedan novi pozitivan talas kre¢e u stvaranju zainteresovanosti novih
investitora za grad NikSi¢. To je pozitivho i to treba svi da podrzimo. Da li je u pitanju pekara, da
li je u pitanju neka nova mini industrija, da li je u pitanju neki novi kolektiv, mislim da je to
razvojna Sansa i NikSi¢a i to moramo da uradimo.

Ovo $to stalno govorite u negativnhom smislu, Sta je bilo i kako je bilo, nemojte se vi sa
tim mnogo opterecivati, o tome ima ko da vodi racuna, to se prepoznaje i u gradu.

PREDSEDAVAJUCI ZELjKO STURANOVIC:
Sada kolega Kaluderovi¢ ima rijeC. l1zvolite.

VELIZAR KALUDEROVIC:

Hvala Vam, gospodine potpredsjedniCe, postovana Skupstino, postovani gradani,
gospodo iz Ministarstva finansija, gospodine Dabovi¢u i gospodine PeSicu, senatori Drzavne
revizorske institucije,

Odmah da kazem, ne mirim se sa vasSim stavom da ne udete u Kombinat aluminijuma i
na taj nacin ne postupite po zakljuécima o KAP-u ovog parlamenta i iniciram, potpredsjednice
Sturanoviéu, posto imamo tacku dnevog reda realizacija zaklju¢aka, da na taj dio sjednice budu
pozvani gospoda iz Drzavne revizorske institucije.

Prelazim na raspravu o Predlogu zavrSnog ra¢una budzeta i naveSéu konkretna tri
primjera koji ukazuju na nezakoniti odnos Vlade u izvr8enju Zakona o budzZetu. Prvi je
Crnogorska akademija nauka i umjetnosti, prema Zakonu o budZetu za proSlu godinu
opredijeljeno 1,42 miliona eura, izvrSenje 0,85, dakle nesto iznad 50%. Dakle, ovo je ne samo
nezakonito nego skandalozno neodgovoran i neprihvatljiv odnos Vlade Crne Gore i ministarke
Vlahovi¢ za nauku, kao poku$aj diciplinovanja krovne i najviSe naucne institucije, znadi institucije
nauke i umjetnosti u Crnoj Gori kojoj je uskraten gotovo kompletan iznos opredijeljenih
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sredstava za realizaciju nauc€no-istrazivackih projekata. To je oCigledno odmazda za njihovo
dosljedno postovanje kriterijuma kako se postaje ¢lan Crnogorske akademije nauka i
umijetnosti i neprihvatanje automatizma koji Vlada pokusava da im nametne.

Drugi primjer, porodiljska odustva. Dakle, naknade za porodiljsko odsustvo koje su po
zavrSnom racunu budzeta za proSlu godinu 22,3 miliona eura. Podsje¢am da je 2005.godine taj
iznos bio pet miliona evra. Dakle, 4,5 puta maniji, da je na primjer 2009.godine taj iznos bio 11,3
miliona, 2010.godine 14,4, 2011.godine 17,8%, rekao sam dolazi do 22,3, a za prva Cetiri
mjeseca 2013.godine, po odgovoru na poslanic¢ko pitanje ministra resornog BoSkovi¢a je osam
miliona. Dakle tendencija je da u ovoj godini dostigne puna 24 miliona. Odgovorno pred licem
cjelokupne javnosti, pred kolegama iz ovog doma, pred DrZzavnhom revizorskom institucijom
tvrdim, ovo je projekat vlasti da se zloupotrebljavaju sredstva za ove namjene. Dakle,
Zloupotrijebljeno je, ukljuujuéi ovu godinu, ubijeden sam vec¢ preko 30 miliona evra. Imajmo na
umu, ova sredstva se isplacuju preko centara za socijalni rad. Prosto je nemoguce pri Cinjenici
da na zalost imamo ne rast nego pad broja zdravo rodene djece u Crnoj Gori. Da je prosjeéna
zarada u Crnoj Gori od 2009.godine do sada gotovo na istom nivou, neznatno povec¢ana nekih
10%. Ponavljam, 2009. godine iznos je bio 11,3 miliona, 2012.godine 22,3 miliona, sa
smanjenim brojem djece u godinama, dakle viSe od polovine sredstava je zloupotrijebljeno. To je
lagano primijetiti i Ministarstvu finansija i Ministarstvu rada, ali to se ocigledno zZeljelo, jer su ova
sredstva posla po projektu o kojem govori afera "snimak". Nadam se da i drzavno tuzilastvo prati
ovo i da ¢e imati 8ta da kaze povodom toga, vjerujem da ce ljudi iz DRI i Ministarstva finansija
takode nesto reci.

| tre¢i primjer nezakonitog postupanja, dakle danasnja "Pobjeda" objavljuje “Najbolji
kreatori podgori¢kog imidza” i u okviru ovog naslova saopstava da je Turisticka organizacija
Podgorice za najbolju kompaniju proglasila firmu Normal kompani. Dakle, Normal kompani, za
postovane gradane koji prate na$ rad da kazem, ta firma je prije nekoliko godina kupila UTIP
Crna Gora, dakle sve hotele u Podgorici, hotel Crnu Goru, hotel Ljubovi¢, hotel Podgoricu i
kamp na Zlatici, Kamp na Zlatici koji je poznat iz politickih razloga ovih mjeseci, jer stavice se
taCka i na tu aferu kada unutrasnja kontrola MUP-a zavrSi posao, ali ja za ovu priliku kazem
sljedece.

Dakle, ta Normal kompani je prije nekoliko godina sve ovo kupila za &etiri i po miliona. U
avgustu 2011.godine, Vlada je trgovala sa ovom firmom na nacin $to je samo kamp na Zlatici
Vlada kupila za 8,4 miliona evra, i sada tu stajemo. Imamo u Rusiji sporazum koji je zakljuen
izmedu Vlade i glavnog grada Podgorica, a na to navodi ugovor koji je zaklju¢en o kupoprodaji
ovog objekta gdje iznos od 3,47 miliona evra, koliko ina¢e ova firma duguje glavhom gradu po
osnovu komunalija i kupljene imovine, Vlada preuzima da ne plati toj kompaniji ve¢ da plati
glavhom gradu. Istovremeno u tom sporazumu kaze se -  potpisivanjem tog sporazuma
smatrace se da je firma Normal kompani izmirila obaveze prema glavhom gradu. Govori se o
cifri, jo§ jednom da kazem, 3,47 miliona eura. Pogledajte zavrSni raCun budzeta za
2012.godinu.Sva ova sredstva su osim 500 hiljada trebala da budu isplacena iz budzeta drzave
budzetu glavnog grada u izvjestajnoj 2012.godini. Nema tih sredstava u ZavrSnom racunu
budZeta glavnog grada, nema tih sredstava. Na Sta ovo upucuje? Napravljena je fiktivna
transakcija da se ova firma oslobodi pla¢anja ovih obaveza i zavrS8avam uz izvinjenje, za
prekoracenje.

Na sjednici Odbora za bezbjednost, na moje direktno pitanje u vezi sa ovim, ministar
unutrasnjih poslova gospodin Konjevi¢ je rekao, ovo je posao za drzavnog tuzioca. Ja ovim
samo potkrepljujem argumentaciju da je ovo bez ikakve dileme posao za drzavnog tuzioca.
Hvala.

PREDSEDAVAJUCI ZELJKO STURANOVIC:

Hvala Vam.

Imamo komentar, shvatio sam u ime Drzavne revizorske institucije, senator PeSi¢.
Izvolite.
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DRAGISA PESIC:

Gospodine Kaluderovi¢u, Vase je pravo apsolutno da tako izrazite svoje misljenje u
odnosu na ono §to je bio zaklju€ak Skupstine a odnosio se na Drzavnu revizorsku instituciju, a
vezano za reviziju dugova KAP-a za period od 2005.godine zaklju¢no sa 2012.godinom.

Drzavna revizorska institucija je u potpunosti prihvatila taj zaklju¢ak, kao i do sada sve
zaklju€ke koje je ova Skupstina definisala i u odnosu na Drzavnu revizorsku instituciju i uputila i
prema njima se odnosila izuzetno i odgovorno i profesionalno i prema ovom zakljuCku takode
smo usli na taj nacin da se odnesemo. Mi smo, vezano za taj zaklju¢ak, sve procesne radnje
preduzeli, obezbijedili neophodnu dokumentaciju za sprovodenje ove revizije, usli u proces
planiranja ove revizije i o svemu tome obavjestavali Odbor za ekonomiju, finansije i budzet i sa
njima odredene stvari dogovarali u pogledu obima u pogledu sadrzaja i u pogledu dinamike
realizacije tog zaklju¢ka. Na zalost, susreli smo se na novonastalim, pravnim okolnostima u fazi
realizacije ovog zaklju€ka i morali smo da cijenimo te, u meduvremenu iskrsle pravne i sustinske
okolnosti. To je, prije svega, vezano za uvodenje ste€aja koji je uveden u ovaj privredni subjekat
jula mjeseca. Uveden je ste€aj shodno zakonu o steCaju, koji kao pravni akt ima imperativni
karakter u odnosu na primjenu drugih propisa koji se odnose na ovaj i na svaki drugi privredni
subjekat. Posebno smo cijenili €injenicu i okolnost da je u skladu sa ¢lanom 1 stav 2 Zakona o
ste€aju, odluc¢eno da se ste€aj sprovede putem bankrotstva.

Mi smo iz svega ovoga donijeli zaklju¢ak, koji smo javno publikovali i saopstili ne samo
vama, nego 