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ITogropuua, 24 .mapt 2014.romime

Ha ocuoBy unana 187 ctas 2 Ilocnosuuka Ckyniurune Lipre 'ope, npeacjeanrxy Brnane LipHe
I'ope, Muny bykanopuhy moctaBibam cibeneche

NMUTAILE

Hmajyhu y Buay akTyenHy cOLHjaIHO — eKOHOMCKY cutyauujy ¥ Llpuoj I'opu koja ce ornena y
TEIIKO) MaTepHjaiHo] MO3MIHjH Benukor 6poja rpahana Llpue ["ope, na nu cy Tayne cnenehe
KOHCTaTaluje:

Aa JY je H3y3€THO JIOLIa eKOHOMCKA IfQJIUTHKA KOJy CTe BOJUIIH Y MPETXOJHOM HEPHOILY
nosena Lipuy I'opy 1o 3any*eHOCTH Koja Ipefa3H 2 MuIKjapae eypa 4 yBoljema crevaja
y BenHKoM Opojy npejnyseha;

Aa MM 3HadajaH Opoj rpaljaHa )KMBH HCMOJ NOM-E TPaHHWIlE CUPOMAIUTBA Koja u3HocH 167
€ypa;

Ja Jld Ce IIOJMTHKA ,CTe3ama Kauma“ MNpuMjelyje HCKBYYHMBO Ha HajpamHBHje
KaTeropuje CTaHOBHMINTBA, a Ja ¥ caMoj Bnagu M meHHM opraHnMma Hema IpeTjepaHe
BOJbE 33 TUM;

Ja JId je BlayHa €KOHOMCKa, a ITOroTOBO (PUCKANHA IMOJIMTHKA Y JYXKEM BPEMEHCKOM
Hepuoay Ouna HEeKOH3UCTEHTHA,

Ja nd je Braga ucnomroBana 3akbydke CKyNIITHHE NPUIMKOM AOHOIIEHA TOAUILELET
3axoHa o Gyuery;

na 4 y camoj Brnagu u leHUM OpraHuMa M ynpaBama MMa BOJhE 32 PallHOHAIIH3AIHjOM
H MjepamMa Teanhe;

Ha KOjH Ha4MH ce onope3yje pume on 20 Munuonepa us Lipre I'ope jep ce Bu 3anaxere
3a IIPONOPLIHOHAIHO ONIOPE3HBambe?

HapaM ce na Bam nehie npeacras/baté BesTUKH mpoOiieM Ja OATOBOPHTE HA IOCTaBJ/HEHA
ITHTamA.

110 ,
Cpbhas Wimh
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SKUPSTINA CRNE GORE
Gospodin Ranko KRIVOKAPIC, predsjednik

Postovani predsjednice Parlamenta,

U skladu sa stavom 7 &ana 187 Poslovnika Skupstine Crne Gore u prilogu
dostavljam pisane odgovore na poslanicka pitanja, postavljena tokom Premijerskog
sata odrzanog 27. marta 2014. godine.

S postovanjem,
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2. Srdan MILIC, SNP

POSLANICKO PITANJE

Imajuéi u vidu aktuelno socijalno-ekonomsku situaciju u Crnoj Gori koja se ogleda u
teskoj materijalnoj poziciji velikog broja gradana Crne Gore, da li su tatne sledeée
konstacije:

Da li je izuzetno lo3a ekonomska politika koju ste vodili u prethodnom
periodu dovela Crnu Goru do zaduZenosti koja prelazi 2 milijarde eura i
uvodenja stecaja u velikom broju preduzeca;

Da li znacajan broj gradana Zivi ispod donje granice siromastva koja iznosi
167 eura;

Da Li se politika ,stezanja kaisa“ primjenjuje iskljuivo na najranjivije
kategorije stanovniStva, a da u samoj Vladi i njenim organima nema
pretjerane volje za tim;

Da li je vladina ekonomska, a pogotovo fiskalna politika u duZem
vremenskom periodu bila nekonzistentna;

Da li je Vlada ispos$tovala zakljucke Skupstine prilikom donosenja godisnjeg
Zakona o budzetu;

Da li u samoj Vladi i njenim organima i upravama ima volje za
racionalizacijom i mjerama Stednje;

Na koji nacin se oporezuje viSe od 20 milionera iz Crne Gore jer se Vi zalaZete
za proporcionalno oporezivanje?

Nadam se da Vam nece predstavljati veliki problem da odgovorite na postavijena
pitanja. .




ODGOVOR

Postovani poslanice Milicu,

Jedini problem koji imam, u VaSem pisanom tekstu pitanja postavili ste zapravo
sedam pitanja, i samim tim fokusirali moju paZnju na ta pitanja. Danas ste otvorili
jos jedan broj vrlo relevantnih pitanja. SlaZzem se sa tim. Za mene su makar tri na
neki nacin obavezujuca, a to je VaSe pitanje o na$oj politici u odnosu na ukrajinsku
krizu. Takode Va$ podsticaj oko rje§avanje problema izbora DrZzavnog tuzioca, i Vase
direktno pitanje vezano za probleme u aferi Telekom. Ako mi date priliku makar u
onom dopunskom vremenu ¢u se potruditi da Vam odgovorim na ta pitanja. Za sada
¢u se fokusirati na VaSe osnovno pitanje, jer ipak drZim da je ono najzanimljivije i za
javnost, a postujuci Va$ napor da to pitanje dostavite, strukturirate i obrazloZite u
pisanoj formi.

U Crnoj Gori nije vodena «izuzetno losa ekonomska politika» kako Vi tvrdite.
Crna Gora je pripradala grupi nerazvijenih republika bivSe jugoslavije, sa
dohotkom koji je bio za 25% nizi od jugoslovenskog prosjeka i nezaposljeno$éu
koja je hila veta za 35% od jugoslovenskog prosjeka. LoSom ekonomskom
politikom se ne dolazi u poziciju da je Crna Gora danas najrazvijeniji dio bivse
Jugoslavije, ako izuzmemo dvije ¢lanice EU.

Tacno je da je standard gradana u poredenju sa zemljama EU i dalje nizak. Ali od
2003. do 2012. godine, dohodak po glavi stanovnika je utrostrucen. To nije samo
podatak zvani¢ne statistike Crne Gore nego i referentnih medunarodnih
institucija. Bruto nacionalni dohodak po glavi stanovnika, mjeren od strane
Svjetske banke, po Atlas metodu, u periodu od 2003. do 2012, porastao je sa
2.400% na 7.160% 2012. godine. U istom periodu, prosjetne zarade i penzije su
povecane za oko 250%, a nezaposlenost je znacajno smanjena. SloZiCemo se,
nijesu to rezultati koji su na nivou nasth ciljeva, jo§ manje su na nivou ofekivanja
gradana, ali vjerovatno i oko toga da se do Zeljenih rezultata sa tako niske startne
osnove ne dolazi ni lako ni brzo. 1, slozi¢emo se, takode da se i ekonomski
trendovi o kojima govorim ipak moraju karakterisati kao pozitivni i dinamicni.
Bolji od drugih u regionu. Ni to ne mozZe biti rezultat «izuzetno loSe ekonomske
politike» kako ste je kvalifikovali. Podsje¢am i da preliminarni podaci o BDP za
2013. ukazuju na realni rast od 3,5%.




Takode, fiskalne performanse, pa i relativni nivo javnog duga, je povoljniji u
odnosu na prije deset godina. DrZzavni dug Crne Gore je 2002. godine iznosio
88,3% BDP. Zahvaljuju¢i uspjeSnom reprogramu i otpisu dijela duga sa Pariskim
klubom povjerilaca, dinami¢nom ekonomskom rastu i prijevremenim otplatama
dugova prema Svjetskoj banci i drugim kreditorima, tokom godina budZetskih
suficita 2006. i 2007. godine, drzavni dug je smanjen na 26,8% BDP-a. Nakon
2008. godine pod uticajem ekonomske krize, dolazi do pada BDP-a, pada
poreskih prihoda, potrebe za preuzimanjem dugova u pojedinim drZavnim
preduzeima i izdavanja garancija za sistemski vazne kompanije, 5to je uz rast
mandatornih rashoda za penzije i socijalna davanja, zajedno vodilo znacajnim
budZetskim deficitima. BudZetski deficiti u prethodnim godinama dominantno su
finansirani zaduZivanjem, a ne prihodima od privatizacija i donacijama. U istom
periodu DrZava je preuzela i nove obaveze, posebno u dijelu unutradnjeg duga, a
koje su bile vezane za period stare Jugoslavije, poput obaveza po osnovi stare
devizne Stednje i restitucije. Samo te obaveze su povecale javni dug za 260
miliona eura ili oko 8% BDP-a. Njihovo preuzimanje je politika ras¢i§¢avanj
zaostalih imovinskih i vlasnickih problema - prava, Sto je preduslov za izgradnju
povjerenja i kredibiliteta prema gradanima i investitorima. Konstantni deficiti i
preuzimanje novih obaveza je uslovilo brzo povecanje i akumuliranje javnog
duga do nivoa od oko 54%, koliko je iznosio na kraju 2013. godine. Ipak, sadasnji
nivo javnog duga je, kako sam rekao, znacajno nizZi nego pocetkom 2000-tih i jog
uvijek ispod Mastritskih kriterijuma koji granicu zaduZenosti postavljaju na 60%
BDP. Takode, nivo javnog duga u Crnoj Gori je i znacajno niZi od javnog duga
drzava Evropske unije, gdje on u prosjeku iznosi oko 90% BDP.

Iako je rast nivoa javnog duga pitanje koje sa pravom izaziva zabrinutost i zasluZuje
posebnu paznju, kritike na ovu temu su esto neobjektivne i jednostrane. Veéina
najglasnijih kriti¢ara isti¢e kako drzavni dug ima negativne posljedice i kako ga
urgentno treba smanjiti. Donedavno su isti pozivali na vefu potrodnju, povecanje
plata, intervenciju drzave, pomoé¢ poljoprivredi, malim i srednjim preduzeéima, veéa
kapitalna ulaganja i dodatno smanjenje poreza. Istovremeno mnogi Kkriti¢ari
zaboravljaju da je drzava, zbog izraZenih potreba za kapitalnim investicijama, u
periodu od 2006. godine finansirala znacajne infrastrukturne projekte sredstvima
kreditora. Tako su u periodu od 2006. godine ukupna kapitalna ulaganja iznosila
preko 1,5 milijardi eura, $to ¢ini blizu 50% procijenjenog bruto domaceg proizvoda
za 2012. godinu, odnosno skoro ukupan iznos drzavnog duga.



Ipak, Vlada je definisala urgentnu potrebu oporavka ekonomskih parametara,
prvenstveno fiskalnih (deficita i nivoa javnog duga), i od poéetka 2013. godine
intenzivirala proces fiskalne konsolidacije. Uveden je set kriznih mjera fiskalnog
prilagodavanja, cija je primjena bila politi¢ki nepopularna i socijalno tegka, sa
svijeS¢u da bi svako njihovo odlaganje imalo znatajno veée troskove u buduénosti.
Zahvaljujuéi pomenutim aktivnostima, u 2013. godini je ostvarena naplata prihoda
za 114 miliona eura, odnosno 10,2% vise u odnosu na 2012. godinu, ¢ime su
znatajno poboljSani fiskalni indikatori, u prvom redu budZetski deficit. Smanjenje
deficita sa 6,7% BDP-a koliko je iznosio na kraju 2012. godine na 3,9% BDP-a
ogroman je uspjeh, s obzirom na {injenicu da smo u prethodnoj godini imali
vanrednih rashoda skoro 3,2% BDP-a u vidu pla¢enih garancija. Medunarodne
organizacije su ovo prepoznale kao znacajno fiskalno prilagodavanje koje, ako se
nastavi, treba da vodi perspektivnim budZetskim viSkovima i znaajnom obaranju
drzavnog duga na srednji rok.

Zelio bih da se osvrnem i na Va$e pitanje kojim sugeriSete da «se politika «stezanja
kaiSa» primenjuje iskljutivo na najranjivije kategorije stanovni$tva, a da u samoj
Vladi i njenim organima nema pretjerane volje za tim». Apsolutno je suprotno! Sve
mjere fiskalne konsolidacije bile su paZzljivo kreirane sa ciljem ravnomjernijeg i
pravednijeg rasporeda tereta krize. Mjere su bile usmjerene na platezno moéniji sloj
stanovnistva. Inicirali smo, podsjeti¢u Vas, smanjenje naknada za ¢lanove upravnih
odbora drzavnih, javnih preduzeca i regulatornih agencija. Bavili smo se i pitanjem
uSteda u samoj organizaciji rada Vlade - napravili smo institucionalnu
racionalizaciju i znacajno smanijili broj vladinih tijela, ukinuli naknade za rad u
radnim tijelima za obavljanje tekuc¢ih i redovnih aktivnosti. Novi tzv. krizni porez
uveden je samo na zarade gradana koje su iznad prosjeéne u Drzavi. Takode, niza
stopa PDV-a kojom su dominantno pokrivene osnovne Zivotne namirnice, zbog
uticaja na Zivotni standard najranjivijih kategorija stanovnistva, zadrZana je na
istom nivou. Uz teSku, ali nuZznu mjeru kojom je ogranicen rast penzija, obezbijedili
smo sredstva za za$titu najugroZenijih penzionera, odnosno onih koji imaju najnize
penzije, kroz socijalno-humanitarna davanja koja su se odnosila na jednokratne
novfane pomoc¢i, subvencije za oporavak penzionera, kao i za zimnicu, te
participaciju u dijelu stambene izgradnje.




Uprkos dugotrajnoj i iscrpljujucoj ekonomskoj krizi, upravoe usljed dobrog izbora
mjera i ravnomjerne raspodjele tereta, u Crnoj Gori nije znacajnije poveéan broj
gradana koji Zivi ispod donje granice siromastva, niti je poveéano raslojavanje.
Prema posljednjim podacima Monstata udio siromasnog stanovni$tva u Crnoj Gori je
iznosio 11,3%, u 2012. godini. lako se dohodovne nejednakosti u Crnoj Gori (GINI
koeficijent 26,5%]) uglavnom percipiraju kao visoke, uporedni koeficijenti pokazuju
da su one identi¢ne, ili ¢ak niZe prosjetnim nejednakostima u driavama EU-28
(30,6%).

Iskustva koja smo stekli u proteklim godinama, od snaZnog ekonomskog buma u
periodu od 2006. do 2008. godine, preko recesije u 2009. godini i ekonomskog
oporavka nakon toga, jasno ukazuju na ¢injenicu da ekonomski ciklusi koji se
smjenjuju namedu obavezu prilagodavanja politika. Drzava, u zavisnosti od faze
ekonomskog ciklusa, prilagodava svoje politike, kroz preduzimanje pro - ili
kontracikli¢nih mjera. Ipak, Vasa konstatacija da je fiskalna politika nekonzistentna
ne stoji. Upravo suprotno. Koncept fiskalne politike koji se zasniva na niskom
oporezivanju dohotka konzistentan je, a to najbolje potvrduju podaci o prilivu
stranih direktnih investicija. lako je opozicija stalno trazila promjenu koncepta,
dakle sugerisala nekonzistentnost.

Kada govorimo o oporezivanju «bogatstva» ili «vi$e od 20 milionera iz Crne Gore»
koje pominjete u jednom od svojih pitanja Zelim najprije jasno da saopstim da nema
nedodirljivih niti privilegovanih pojedinaca koji mogu izbjeéi platanje poreza. Kroz
vece stope poreza na vele nivoe dohotka smo izabrali da veli teret krize snose oni
koji viSe zaraduju. Ipak, ovo je dodatno oporezivanje dohotka, koje destimulide rad,
produktivnost, stvaranje i ugroZava konkurentnost ekonomije. Progresivno
oporezivanje dohotka destimuli$e najobrazovanije, najtalentovanije i najkreativnije,
i destimuliSe mobilnost medu socijalnim grupama. Zato sam po pitanju ovog modela
(progresivnog) oporezivanja uvijek iskazivao rezervu. Ali podsjeti¢u, u Crnoj Gori
imamo na snazi progresivni model oporezivanja imovine. Tako, gradani koji imaju
viSe stambenih jedinica, zemlju koja nije u funkciji stvaranja dohotka, skuplje
automobile, brodove, letjelice i jahte, placaju dodatne i veée poreze DrZavi. Vjerujem
da je ovaj oblik progresivnog oporezivanja djelotvorniji i pravedniji, te da ¢e pomoéi
ne samo u ostvarenju vecih budZetskih prihoda nego i pravednijoj raspodjeli
bogastva u Crnoj Gori.




