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Ha ocHooy xinaHa 187 CTaB 2 ITOCROBHHKa CKyrIIIITHHe LlpHe rope, npencjeAmmy Mime ItHe
rope, Many ByKaxoilahy nocTammam c.mienehe

1114TAIIDE

Hmajyhm y Hiilly aKTyCJIHy cowijanHo — CKOHOMCKy cirryaaajy y UpHoj Fopm Koja ce ornena y
Tenwoj maTepajanHoj n03mnaja mennxor 6poja rpahaHa LlpHe rope, Aa an cy TamHe cnenehe
KoHcTaTawij e:

Aa je H3y3eTH0 Roma eKoHomcKa TIOJIHTHKa Kojy cTe BO4HJII4 y nperxonHom nepaosy
Aosena IT,pxy ropy no 3aApKenocni Koja npena3m 2 manajap ene eypa H ymobetha treaaja
y BenaKom 6pojy npeny3eha;

- na JIM 3HainjaH 6poj rpahaHa )1CHBH xenon noffie rpaHmie capomaituma Koja H3HOCH 167
eypa;

- na sin ce nonkrunca „cTe3atba Kamilla" npamjeH3yje Helot:trills° Ha Hajpaimumje
KaTeropaje traxomHatuToa, a ga y camoj Rama H IbCHHM opromma Hema npeTjepaHe
BOJbe 3a THM;

,- 11a. JIH je miasma eKoHomexa, a TIOTOTOBO 4ificKanua TIOJIHTHKa y ApKem opemexcKom
nepaony 6ana HeKOH3HCTelITHa;

je Bna,na acnourromana 3ificrbrwe CKyrnuTaHe npanmxom AoHoluelba rommuter
3aKoHa 0 6yHeTy;

- JIH y camoj Bnanil H }Lemma opraHmmaH ympamama HM owbe 3a paiwoHanasaliajom
mjepama urrenibe;

- Ha Koja Hatlim ce onope3yje mame on 20 manaoHepa H3 LlpHe rope jep cc BH 3ana)KeTe
3a nponopilmoHanxo onope3miliame?

Hastiam ce na Bam Hehe npeAcTwomam maxim npo6nem Aa oAroxopaTe Ha nocTuuseHa
niiTama.
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SKUPSTINA CRNE GORE
Gospodin Ranko KRIVOKAPIC, predsjednik

Pokovani predsjednfee Parlamenta,

U skladu sa stavom 7 e'lana 187 Poslovnika Skupkine Crne Gore u prilogu
dostavljam pisane odgovore na poslaniela pitanja, postavljena tokom Premijerskog
sata odrZanog 27. marta 2014. godine.

S pokovanjem,



2. Srdan MILIt, SNP

POSLANItKO PITANJE

Imajuei u vidu alctuelno sochalno-ekonomsku situaciju u Crnoj Gori koja se ogleda u
tegkoj materijalnoj poziciji velikog broja gradana Crne Gore, da Ii su tatne sledete
konstacije:

— Da li je izuzetno loga ekonomska politika koju ste vodili u prethodnom
periodu dovela Crnu Goru do zadu‘ienosti koja prelazi 2 milijarde eura i
uvodenja staaja u velikom broju preduzeoa;

— Da Ii znaeajan broj gradana ivi ispod donje granice siroma gtva koja iznosi
167 eura;

— Da Ii se politika „stezanja kaiga" primjenjuje iskhuelvo na najranjivije
kategorije stanovni gtva, a da u samoj Vladi i njenim organima nema
pretjerane volje za tim;

— Da li je vladina ekonomska, a pogotovo fiskalna politika u duiem
vremenskom periodu bila nekonzistentna;

— Da Ii je Vlada ispogtovala zakljueke Skupgtine prilikom donogenja godignjeg
Zakona o bud'ietu;
Da Ii u samoj Vladi i njenim organima i upravama ima volje za
racionalizacijom i mjerama gtednje;

— Na koji ngin se oporezuje vie od 20 milionera iz Crne Gore jer se Vi zala'iete
za proporcionalno oporezivanje?

Nadam se da yam nete predstavljati veliki problem da odgovorite na postavljena
pitanja.



ODGOVOR

PoStovani poslaniee Milieu,

Jedini problem koji imam, u VaSem pisanom tekstu pitanja postavili ste zapravo
sedam pitanja, i samim tim fokusirali moju painju na ta pitanja. Danas ste otvorili
jog jedan broj vrlo relevantnih pitanja. Slalem se sa tim. Za mene su makar tri na
neki naein obavezujuta, a to je Vase pitanje o naSoj politici u odnosu na ukrajinsku
krizu. Takode Va g podsticaj oko rjeSavanje problema izbora Dr2avnog tulioca, i Va.Se
direktno pitanje vezano za probleme u aferi Telekom. Ako mi date priliku makar u
onom dopunskom vremenu Cu se potruditi da Vam odgovorim na ta pitanja. Za sada
Cu se fokusirati na VaSe osnovno pitanje, jer ipak dr2im da je ono najzanimhivije i za
javnost, a poStujuei Va g napor da to pitanje dostavite, strukturirate i obrazIoNte u
pisanoj formi.

U Crnoj Gori nije vodena «izuzetno loSa ekonomska politika» kako Vi tvrdite.
Crna Gora je pripradala grupi nerazvijenih republika bivSe Jugoslavije, sa
dohotkom koji je bio za 25% ni2i od jugoslovenskog prosjeka i nezapaljenoStu
koja je bila veea za 35% od jugoslovenskog prosjeka. Loom ekonomskom
politikom se ne dolazi u poziciju da je Crna Gora danas najrazvijeniji dio bivSe
Jugoslavije, ako izuzmemo dvije 'elanice EU.

Taeno je da je standard gradana u poredenju sa zemljama EU i dalje nizak. All od
2003. do 2012. godine, dohodak po glavi stanovnika je utrostrueen. To nije samo
podatak zvaniene statistike Crne Gore nego i referentnih medunarodnih
institucija. Bruto nacionalni dohodak po glavi stanovnika, mjeren od strane
Svjetske banke, po Atlas metodu, u periodu od 2003. do 2012, porastao je sa
2.400$ na 7.160$ 2012. godine. U istom periodu, prosjeene zarade i penzije su
povetane za oko 250%, a nezaposlenost je znaeajno smanjena. Slo2itemo se,
nijesu to rezultati koji su na nivou naSih ciljeva, jo g manje su na nivou oeekivanja
gradana, au i vjerovatno i oko toga da se do 2eljenih rezultata sa tako niske startne
osnove ne dolazi ni lako ni brzo. I, slo2ieemo se, takode da se i ekonomski
trendovi o kojima govorim ipak moraju karakterisati kao pozitivni i dinamieni.
Bolji od drugih u regionu. Ni to ne moue biti rezultat «izuzetno lo ge ekonomske
politike» kako ste je kvalifikovali. Podsjeeam i da preliminarni podaci o BDP za
2013. ukazuju na realni rast od 3,5%.



Takode, fiskalne performanse, pa i relativni nivo javnog duga, je povoljniji u
odnosu na prije deset godina. Driavni dug Crne Gore je 2002. godine iznosio
88,3% BDP. Zahvaljujuti uspje gnom reprogramu i otpisu dijela duga sa Pariskim
klubom povjerilaca, dinamienom ekonomskom rastu i prijevremenim otplatama
dugova prema Svjetskoj band i drugim kreditorima, tokom godina budietskih
suficita 2006. i 2007. godine, driavni dug je smanjen na 26,8% BDP-a. Nakon
2008. godine pod uticajem ekonomske krize, dolazi do pada BDP-a, pada
poreskih prihoda, potrebe za preuzimanjem dugova u pojedinim driavnim
preduzeeima i izdavanja garancija za sistemski vaThe kompanije, to je uz rast
mandatornih rashoda za penzije i socijalna davanja, zajedno vodilo znaeajnim
budietskim deficitima. Bucrietski deficiti u prethodnim godinama dominantno su
finansirani zadu'iivanjem, a ne prihodima od privatizacija i donacijama. U istom
periodu Drava je preuzela i nove obaveze, posebno u dijelu unutra gnjeg duga, a
koje su bile vezane za period stare Jugoslavije, poput obaveza po osnovi stare
devizne gtednje i restitucije. Samo te obaveze su poveeale javni dug za 260
miliona eura iii oko 8% BDP-a. Njihovo preuzimanje je politika rageigtavanja
zaostalih imovinskih i vlasniekih problema - prava, to je preduslov za izgradnju
povjerenja i kredibiliteta prema graclanima i investitorima. Konstantni deficit' i
preuzimanje novih obaveza je uslovilo brzo povetanje i akumuliranje javnog
duga do nivoa od oko 54%, koliko je iznosio na kraju 2013. godine. Ipak, sadagnji
nivo javnog duga je, kako sam rekao, znaeajno nii nego poeetkom 2000-tih i jog
uvijek ispod Mastritskih kriterijuma koji granicu zaduenosti postavljaju na 60%
BDP. Takode, nivo javnog duga u Crnoj Gori je i znaeajno nili od javnog duga
driava Evropske unije, gdje on u prosjeku iznosi oko 90% BDP.

lako je rast nivoa javnog duga pitanje koje sa pravom izaziva zabrinutost i zasluiuje
posebnu pOnju, kritike na ovu temu su eesto neobjektivne i jednostrane. Veeina
najglasnijih kritieara istiee kako drZavni dug ima negativne posljedice i kako ga
urgentno treba smanjiti. Donedavno su isti pozivali na veal potro gnju, povetanje
plata, intervenciju dr2ave, pomoe poljoprivredi, malim i srednjim preduzedma, veea
kapitalna ulaganja i dodatno smanjenje poreza. Istovremeno mnogi kritieari
zaboravljaju da je drZava, zbog izraZenih potreba za kapitalnim investicijama, u
periodu od 2006. godine finansirala znaeajne infrastrukturne projekte sredstvima
kreditora. Tako su u periodu od 2006. godine ukupna kapitalna ulaganja iznosila
preko 1,5 milijardi eura, to ini blizu 50% procijenjenog bruto domateg proizvoda
za 2012. godinu, odnosno skoro ukupan iznos dravnog duga.



Ipak, Vlada je definisala urgentnu potrebu oporavka ekonomskih parametara,
prvenstveno fiskalnih (deficita i nivoa javnog duga), i od poeetka 2013. godine
intenzivirala proces fiskalne konsolidacije. Uveden je set kriznih mjera fiskalnog
prilagodavanja, eija je primjena bila politieki nepopularna i socijalno te gka, sa
svijeku da hi svako njihovo odlaganje imalo znaeajno veee trogkove u buduenosti.
Zahvaljujuei pomenutim aktivnostima, u 2013. godini je ostvarena naplata prihoda
za 114 miliona eura, odnosno 10,2% vie u odnosu na 2012. godinu, eime su
znaeajno pobolj gani fiskalni indikatori, u prvom redu budietski deficit. Smanjenje
deficita sa 6,7% BDP-a koliko je iznosio na kraju 2012. godine na 3,9% BDP-a
ogroman je uspjeh, s obzirom na einjenicu da smo u prethodnoj godini imali
vanrednih rashoda skoro 3,2% BDP-a u vidu platenih garancija. Medunarodne
organizacije su ovo prepoznale kao znaeajno fiskalno prilagodavanje koje, ako se
nastavi, treba da vodi perspektivnim budietskim vigkovima i znaeajnom obaranju
driavnog duga na srednji rok.

2elio bih da se osvrnem i na Va ge pitanje kojim sugeri gete da «se politika «stezanja
kalga» primenjuje iskljueivo na najranjivije kategorije stanovni gtva, a da u samoj
Vladi i njenim organima nema pretjerane volje za tim». Apsolutno je suprotno! Sve
mjere fiskalne konsolidacije bile su paOjivo kreirane sa ciljem ravnomjernijeg i
pravednijeg rasporeda tereta krize. Mjere su bile usmjerene na plateZno moeniji sloj
stanovngtva. Inicirali smo, podsjetiai Vas, smanjenje naknada za'elanove upravnih
odbora drZavnih, javnih preduzeea i regulatornih agencija. Bavili smo se i pitanjem
u gteda u samoj organizaciji rada Vlade - napravili smo institucionalnu
racionalizaciju i znaCajno smanjili broj vladinih tijela, ukinuli naknade za rad u
radnim tijelima za obavljanje tekutih i redovnih aktivnosti. Novi tzv. krizni porez
uveden je samo na zarade gradana koje su iznad prosjeene u Dr2avi. Takode, ni2a
stopa PDV-a kojom su dominantno pokrivene osnovne 2ivotne namirnice, zbog
uticaja na ivotni standard najranjivijih kategorija stanovni gtva, zadr2ana je na
istom nivou. Uz te gku, all ntanu mjeru kojom je ogrank'en rast penzija, obezbijedili
smo sredstva za za gtitu najugrolenijih penzionera, odnosno onih koji imaju najniie
penzije, kroz socijalno-humanitarna davanja koja su se odnosila na jednokratne
nove'ane pomoei, subvencije za oporavak penzionera, kao i za zimnicu, te
participaciju u dijelu stambene izgradnje.



Uprkos dugotrajnoj i iscrpljujutoj ekonomskoj krizi, upravo usljed dobrog izbora
mjera i ravnomjerne raspodjele tereta, u Crnoj Gori nije znatajnije povetan broj
gradana koji iivi ispod donje granice siromagtva, niti je povetano raslojavanje.
Prema posljednjim podacima Monstata udio siroma gnog stanovni gtva u Crnoj Gori je
iznosio 11,3%, u 2012. godini. lako se dohodovne nejednakosti u Crnoj Gori (GINI
koeficijent 26,5%) uglavnom percipiraju kao visoke, uporedni koeficijenti pokazuju
da su one identitne, Ili tak niie prosjetnim nejednakostima u dr/avama EU-28
(30,6%).

Iskustva koja smo stekli u proteklim godinama, od snaZnog ekonomskog buma u
periodu od 2006. do 2008. godine, preko recesije u 2009. godini i ekonomskog
oporavka nakon toga, jasno ukazuju na tinjenicu da ekonomski ciklusi koji se
smjenjuju name& obavezu prilagodavanja politika. Drava, u zavisnosti od faze
ekonomskog ciklusa, prilagodava svoje politike, kroz preduzimanje pro -
kontraciklitnih mjera. Ipak, Va ga konstatacija da je fiskalna politika nekonzistentna
ne stoji. Upravo suprotno. Koncept fiskalne politike koji se zasniva na niskom
oporezivanju dohotka konzistentan je, a to najbolje potvrduju podaci o prilivu
stranih direktnih investicija. lako je opozicija stalno traZila promjenu koncepta,
dakle sugerisala nekonzistentnost.

Kada govorimo o oporezivanju «bogatstva» iii «vi ge od 20 milionera iz Crne Gore»
koje pominjete u jednom od svojih pitanja e1im najprije jasno da saop gtim da nema
nedodirljivih niti privilegovanih pojedinaca koji mogu izbjeti plaeanje poreza. Kroz
vete stope poreza na vete nivoe dohotka smo izabrali da yeti teret krize snose oni
koji vie zaraduju. Ipak, ovo je dodatno oporezivanje dohotka, koje destimulfAe rad,
produktivnost, stvaranje i ugroiava konkurentnost ekonomije. Progresivno
oporezivanje dohotka destimuli ge najobrazovanije, najtalentovanije i najkreativnije,
i destimulige mobilnost medu socijalnim grupama. Zato sam po pitanju ovog modela
(progresivnog) oporezivanja uvijek iskazivao rezervu. All podsjetitu, u Crnoj Gori
imamo na snazi progresivni model oporezivanja imovine. Tako, graclani koji imaju
vie stambenih jedinica, zemlju koja nije u funkciji stvaranja dohotka, skuplje
automobile, brodove, letjelice i jahte, plataju dodatne i vete poreze DrZavi. Vjerujem
da je ovaj oblik progresivnog oporezivanja djelotvorniji i pravedniji, te da te pomoti
ne samo u ostvarenju yeah budZetskih prihoda nego i pravednijoj raspodjeli
bogastva u Crnoj Gori.


