18.3.2015. godine

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:
Idemo na drugu dednicu prvog redovnog, prolje¢nog zasijedanja.

Koleginica Kovacevic je vec podnijela ostavku na mjesto poslanika, konstatujemo
njenu ostavku i Zelimo joj ponovo svi zajedno srece, zdravlja i uspjeha u radu, trebace

joj sve to.

Imamo zapisnike sa prvog, drugog i treCeg vanrednog zasijedanja u 2015.godini,

ve¢ smo tri skupili. Da li je bilo primjedbi? Nije, hvala vam.
Konstatujem da smo te zapisnike usvojili.

Sad da vidimo predlog dnevnog reda. Dodali smo nekoliko predloga akata u
dnevni red, dogovorom: Predlog zakona o izmjeni Zakona o izboru odbornika i
poslanika, Predlog zakona o izmjenama zakona o biratkom spisku, Predlog zakona o
registraciji prebivaliSta i boravista, Predlog zakona o dopuni Zakona o socijalnoj i dje€joj
zastiti. To je opozicioni predlog. Predlog zakona o izmjeni Zakona o upravnom postupku
i realizacija zaklju¢aka Skupstine Crne Gore od 30. aprila 2013.godine koji se odnose
na Kombinat aluminijuma Podgorica. To su opozicioni predlozi koji su usli u dnevni red.

To je prvi dio.

Bila je inicijativa kolega Abazovi¢a i Gojkovi¢éa o Zakonu o morskom dobru, ali
dogovorom na Kolegijumu povukli smo taj zakon iz dnevnog reda. Ima amandmane u
Vladi jo$, tako da se trebaju zavrsiti postupci u Vladi pa éemo kada bude spreman, kada
ga dobijemo od Vlade sa tim novim stvarima koje pokuSavaju da ugrade staviti na
dnevni red. Naravno, potrebno ga je dobro procitati. Oc€igledno je da je interesovanje
javnosti bilo veliko i da je taj zakon kao sistemski zakon mnogo ¢emu gazdovanja

jedinim nedodirljivim dobrom na primorju potrebno dobro razmotriti.



Sad imamo predlog za dopunu dnevnog reda kolege Damjanovi¢a, Predlog

zakona o zaétiti ¢irilicnog pisma. lzvolite.

ALEKSANDAR DAMJANOVIC:
Zahvaljujem, predsjednice Krivokapicu.

Kolege Gosovi¢, Asanovi¢, Stani¢ i ja smo podnijeli Predlog zakona o zastiti
cirilicnog pisma. Kolega Bojani¢ je takode dao podrSku.Toga dana nije ga bilo da
potpiSe predlog, ali raCunam da mogu to da kazem javno u plenumu. Molba da se uvrsti
u ovo zasijedanje ovaj predlog zakona koji negdje na bazi zastite ravnopravnosti i
ustavnog principa ravnopravnih pisama cirilice i latinice, jednostavno predlaze niz mjera
koje ne kostaju Crnu Goru, kako bi imali Ciriliéno pismo ravnopravno sa latini¢nim
pismom. Ne moram ovdje da potenciram koliko je Cirilica kao dio crnogorske tradicije i
dio crnogorske istorije zanemarena i u javhom pravnom saobracaju i u svim onim

natpisima i naravno na javnom servisu.

Da iskoristim priliku i da kazem da je ministar kulture koji je izabran ovdje prije
nekoliko minuta dobitnik nagrade Miroslavljevo jevandelje, je li tako? To mu je Sto se
tice mene dobra referenca, nagrada koja nosi ime jednog dokumenta koji jeste temel; i
crnogorske drzavnosti i ne samo crnogorske ve¢ i srpske i bosnjaCke i svih onih

gradana koji jednostavno traZe ravnopravnu upotrebu ova dva pisma.

Kolege poslanici, jedna Bugarska je kao Clanica Evropske unije izdejstvovala da
Evropska centralna banka mora da izda nove banknote evra i Cirilicni logo prvi put je bio
na tim banknotama i ta drzava je pokazala na svom primjeru kako se S§titi nesto Sto je
autenti¢na tradicija te drzave i toga naroda. Smatram da Crna Gora priblizno moze da
uradi nesto si¢i¢no ovim predlogom. Molba da pokuSamo da obavimo raspravu o ovom
predlogu zakona, ako to ne uradimo sada svakako c¢e iCi kao opozicioni predlog za

naredno zasijedanje. Hvala vam.



PREDéEDNlK RANKO KRIVOKAPIC:
Hvala vam. Culi smo.

Stavljam na glasanje Predlog zakona kolege Damjanovi¢a. lzvolite. Za, protiv,

uzdrzani?

Hvala vam. Glasalo je 50 poslanika, 16 za, 32 protiv i dva uzdrzana.

Konstatujem da predlog nije prihvacen.

Kolega Bojanic¢u, imate Predlog o izmjenama i dopunama Zakona o obligacionim

odnosima. Da ¢ujemo.

MLADEN BOJANIC:
Zahvaljujem.

Radi se 0 zakonu koji je potpisao 31 poslanik. Ja sam samo predlagac, a radi se
0 jednoj kratkoj izmjeni Zakona o obligacionim odnosima. Bio je ranije na Odboru za
ekonomiju i bio je konsenzus tamo, da kazem sa svih strana. Povod je bio ovo Sto se
deSava sa kreditima indeksiranim u Svajcarskim francima. Taj problem je donio veliki
rizik i velike kursne razlike koje na kraju krajeva klijenti placaju. Nazalost, ovaj zakon
nece njih doticati. Ne moze se rektroaktivno primjenjivati, ali kao neku normu
predlazemo da se izmijeni da se ovo ne bi deSavalo u buducnosti da ljudi nesvjesni
rizika u koji se upustaju uzimaju kredite indeksirane u drugoj nekoj valuti. Ja ¢u procitati
zakon. Jako je kratak, samo se mijenja dio reéenice Clan 404: “Ako nov&ana obaveza
glasi na pla¢anje u nekoj stranoj valuti ili zlatu, njeno ispunjenje se moze zahtijevati u
domacem novcu prema kursu”, sada je vaze€a norma: “koji vazi u trenutku ispunjenja
obaveze”, a mi predlazemo da bude: “po kursu koji je vazio u trenutku nastanka
obaveze”. Sustinski se ukida valutna klauzula i dodatno, s obzirom da Crna Gora ima
valutu, mislimo da nema ni potrebe vise da bilo kakav ugovor ide indeksiran u bilo kojoj

stranoj valuti, jer oCigledno da nijesmo dovoljno svjesni koji to nosi rizik. Zahvaljujem.



PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:

Znaci, imali smo tu dosta ... da vidimo da li ¢emo ga uzeti u razmatranje u

plenumu.

Izvolite. Stavljam na glasanje predlog kolege Bojanica, koji je imao konsenzus na
radnim tijelima, koliko sam shvatio. Da ga razmotrimo. Nije bio konsenzus. U redu,

izvinjavam se, ali svakako glasajte po uvjerenju.

Hvala vam. Glasao je 51 poslanik, 50 za, nije bilo protiv i jedan uzdrzan.

Konstatujem da smo ga uvrstili u dnevni red i ovo je dodatna tacka u dnevnom redu.

Imamo jednu stvar koju smo dogovarali u dobroj zelji da neke pravno-
proceduralne greSke ispravimo. Nasle su se neke greSke u nasim procedurama, ali je
procedura predlagaca. Radi se o Inicijativi za parlamentarnu istragu. Podnijelo je 33
poslanika, kredibilna vecina iznad ustavne, ali je podnijela na nacin koji ne ide u skladu
sa sustinom parlamentarne istrage, da se jedna parlamentarna istraga vodi o dva
subjekta, o Duvanskom kombinatu i o Aluminijskom kombinatu Podgorica. O ste€ajnim
postupcima koji su negdje najmanji zajednicki sadrzalac, ali su dva subjekta i Cinjenica
je da su ta dva subjekta poslovna subjekta koji nemaju nikakve tehnoloske, tehnicke i
druge veze, ne moze biti smisao parlamentarne istrage. Da vas podsjetim, smisao
parlamentarne istrage je da... Kolega StaniSi¢u, ne ¢ujemo se, ja vas slusam pazljivo
po Cetri-pet sati. Ovo je Zelja da zajedno rijeSimo, jer je nova situacija, da je zajedno

rijeSimo.

Predlog je Kolegijuma da se procedura ponovi, da se razdvoje ta dva zahtjeva za
parlamentarnu istragu, jer smo mi u obavezi prema drugim subjektima. Ovaj parlament
se obra¢ao Vladi povodom tog slu€aja i obra¢ao se u formi koja nije trebala da prode
kroz nasSu proceduru, a to je da za dva subjekta trazimo jednu parlamentarnu istragu. Mi
sada moramo da se ponovo obratimo, jer se moglo desiti da se kaze da ima sudski
postupak za jedno, a nema za drugo, pa kako ¢e i¢i parlamentarna istraga, izmedu

ostalog.

Kolega, dacu vam rije€. Kolega Medojevicu, da¢u vam rijecC.



Znaci sustina obracanja u toj proceduri je i sudskoj vlasti preko ministra pravde
da se izjasni da li se vodi sudski postupak. Realno, sudski postupak se mogao voditi
oko Duvanskog, a nije morao oko KAP-a, tako da je tu djelimicno odgovoran, Sto je
mnogo vaznije. Dajte da saCuvamo jedan ustavni institut parlamentarne istrage u Cistoj
formi koja nece biti sporna, jer je sam po sebi politiCki osjetljiv. Ulazimo u domene
drugih vlasti i koje nam je Ustav dao. Radi se o dvadesetak dana razlike, sto bi rekli nije
cukar toliko u vodu ni za Duvanski, ni za KAP i dajte da ovo sada ne bude u dnevnhom
redu, da predlagaci obnove inicijativu, da odemo, Sto bi rekli, s andelima obracanje
Ministarstvu pravde ako treba za obje parlamentarne istrage ili za jednu za koju se
odlucite i onda ve¢ u toku aprila mozemo to imati ponovo po automatizmu u dnevni red,
kao i sada. Mislim da je to zastita naSe ustavne pozicije i odnos prema drugima.Nista to

ne znaéi dvadesetak dana.

Izvolite, kolega.

ALEKSANDAR DAMJANOVIC:

Ulazak formalnog predlagaca koji je ovlaséen za ovu tacku dnevnog reda, ja sam
napravio konsultacije sa mojim kolegama. Nije sporno da umjesto jedne dobijemo dvije
parlamentarne istrage. VI ste poceli, ali evo da to zaokruzimo da budemo negdje
izmedu sustine i forme, postujuéi, naravno, strogo formu, jedan sam od tih koji postuje.
Ovdje jesu i subjekti dva privredna drustva Kombinata aluminijuma u stecaju i
Duvanskog kombinata u steCaju. Medutim, intencija je svakako da se kroz
parlamentarnu istragu preispita uopste stecajni postupak u Crnoj Gori, odnosno sve ono
Sto mi nazalost dobijamo kroz takozvane ,privatizacije kroz ste€aj” i da se otvori jedna
mnogo Sira pri¢a. Koncept je pogoden kao jedinstven. Jesu li dva subjekta formalno u
tom konceptu - jesu. Je li mozda to razlog da se evo to razdvoji - jeste. Ja sam u

dogovoru sa vama pripremio bio amandman da to amandmanski razdvojimo. Vi ste



sugerisali da to uradimo ipak na nacin da imamo dva predloga.Jeste to malo procedure
uzeti potpise ali nije to sporno. Mi ¢emo to zavrsiti kako treba, ve¢ na narednoj sjednici
¢emo, nadam se, koja Ce biti zakazana po automatizmu imati ovaj predlog i eto mozda
prilike da se Vlada po oba predloga odredi u smislu misljenja kako je taj ste€ajni

postupak sproveden i Sta smo dobili kao posljedicu. Evo toliko.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:

Hvala vam, kolega. Mnogi ... pravnog sistema funkcioniSu upravo po subjektu, a
nastaje zakon. Negdje je parlamentarna istraga tu i nestala. Ti prezedenti koji se
stvaraju u anglosaksonskom pravnom sistemu upravo tako nastaju i jeste mozda
problem steCaja kao postupka, ali se veZze za nekog subjekta i slu¢ajno je negdje
slicno bio stvaran, ali da ne Sirimo pri€u. Hvala na razumijevaju tako da sad mozemo
da se izjasniti o cjelini dnevnog reda na nacin kako sam predlozio. Dobicete ga odmah
u preciscenoj formi, sa dodatkom, naravno, Predloga zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o obligacionim odnosima.

Izvolite. Za, protiv, uzdrzani?

Hvala vam. Glasalo je 57 poslanika. Ipak, je glasalo samo 56 poslanika, 54 za,
jedan protiv, jedan uzdrzan. Konstatujem da smo usvojili predloZeni dnevni red.

Izvolite, koleginice Kalezic.

JELISAVA KALEZIC:
Hvala vam, gospodine predsjedni¢e.Ovo je proceduralno. To je ono $to sam

rekla da bih Zeljela proceduralno, tada je vjerovatno bilo na mjestu gdje ne treba, ali



sada treba. Konstatujem, a i svi ostali, da u decembru nijesmo imali poslanicka
pitanja.Time nijesmo ispunili onaj minimum poslovnicki za svoje obaveze i zato molim
da uzmete u obzir da u aprilu, jer za mart je ve¢ predvideno, za 26.mart, tako da nema
onaj potreban razmak, da se april predvidi da ima dva dana poslanickih pitanja da
bismo svoje obaveze ispunili onako kako valja. To je moja sugestija i u tom smislu je

proceduralno ne samo vama nego svima nama je potrebno da to uradimo.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:

Hvala na preciznosti koja je vama svojstvena. Mi smo na Kolegijumu odlucili da
ne idemo 30.decembra na poslani¢ka pitanja, jer ocCigledno nije bilo interesovanja
javnosti i tako dalje. Radili smo naporno zbog budZeta. Na kraju ¢emo se dogovoriti oko
toga i mislim da nece biti problema da to odradimo kako ste vi predloZili.

Sada da obavijestim da ¢éemo nastaviti rad u utorak. Sutra imamo ovdje konvent
sa slovackom vladom. Plenarna sala Ce biti zauzeta. U utorak nastavljamo, u srijedu je
Premijerski sat i poslani¢ka pitanja. Nastavljamo po dnevnom redu koji ste dobili. Hvala

vam.

24.03.2015. godine

PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:

UvaZene koleginice i kolege, predlazem da pocnemo sa danasnjim radom.
Imamo jedan ambiciozan dnevni red i plan da danas zavrS§imo Cetiri tactke dnevnoga

reda.



Dozvolite mi, prije nego $to po¢nemo rad po dnevnom redu, da sve nas zajedno
podsjetim da je Drzavna izborna komisija podnijela lzvjeStaj o popuni upraznjenog
poslani¢kog mjesta sa izborne liste Koalicija Evropska Crna Gora - Milo Bukanovic¢, pa
saglasno Poslovniku Skupstine, konstatujem da je podnoSenjem lzvjeStaja Drzavne
izborne komisije zapoCeo poslanicki mandat Maidi Besli¢, izabranoj sa izborne liste

Koalicija Evropska Crna Gora - Milo Bukanovic.

Dozvolite mi da u ime svih vas Cestitam naSoj novoj koleginici sa Zeljom da
kvalitetno i uspjesSno obavi svoj novi poslanicki mandat, uostalom kako je to radila i u

24. sazivu ovoga parlamenta.
Koleginice Besli¢, €estitam Vam na novom mandatu.
Koleginice i kolege, dozvolite mi da sad predemo na dnevni red.

Procedura, izvolite, kolega Radunoviéu.

SLAVEN RADUNOVIC:
Hvala Vam, predsjedavajuci.
Drage koleginice i kolege, gradani Crne Gore,

Svi znate da je na danas$nji dan prije 16 godina otpocela NATO agresija na Crnu
Goru, koja je, izmeduostalog, prouzrokovala, pored ogromnih materijalnih Steta,
nazalost gubitak hiljada Zivota nevinih Zrtava i smatram da je minimim Sto ova
Skupéstina treba da radi danas, s obzirom da zasijedamo na taj dan i na godiSnjicu, da

odamo postu nevino stradalim Zrtvama minutom ¢utanja.

Pozivam vas, gospodine predsjedniCe, da pozovete Skupstinu na minut ¢utanja.
Znaci, moja molba u ime Kluba Demokratskog fronta. Hvala vam.



PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:

Uvazavam molbu i ocekivanje Kluba poslanika Demokratskog fronta s
napomenom da iskazivanje pijeteta prema svim nastradalima u svim mogudéim
situacijama, mislim da ovaj parlament i svi poslanici iskazivali odnos postovanja i priliku

da iskazemo pijetet prama nastradalima u tim akcijama.

Pozivam vas da minutom ¢utanja odamo pocast preminulim.
Neka im je slava i hvala.

Dakle, prelazimo na dnevni red.

Prva tacka je Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o izvrSenju i

obezbjedenju.

Ovlasceni predstavnik Vlade je Zoran Pazin, ministar pravde. Pozdravljam

ministra i njegove saradnike.

Sjednici prisustvuju Natasa Radonji¢ i Ibrahim Smailovi¢ iz Direktorara za

pravosude koje takode pozdravljam.

Napominjem da su izvjestioci Odbora Radovan Obradovi¢ Zakonodavnog odbora

i Marta Séepanovi¢ Odbora za politiéki sistem, pravosude i upravu.
Otvaram pretres. Pitam ministra da li Zeli dati dopunsko obrazlozenje?

Izvolite, ministre.

ZORAN PAZIN:
Postovani predsjedavajuéi, postovane dame i gospodo poslanici,

Zadovoljstvo mi je 8to sam danas po prvi put u prilici da vodim sa vama javni
dijalog o pitanjima od javnog znacaja za Crnu Goru, a iz nadleznosti Skupstine. Vrata

moga kabineta bi¢e Sirom otvorena kako za ovaj dom, tako i za svakog od vas



poslanika pojedinacno za sve ono Sto budete cijenili da je od interesa za progres
crnogorskog drustva i za prosperitet crnogorskih gradana, a u domenu je nadleznosti i

odgovornosti Ministarstva pravde.

Danas na dnevnom redu zasijedanja Skupstine tri zakona iz oblasti pravosuda.
Sticajem okolnosti, prije svega vremenskih, nijesam bio u prilici da detaljno radim na
tekstovima ovih zakona, ali sam se uvjerio da se radi o veoma kvalitetnim zakonima koji
svaki pojedinacno imaju odredenost, specificnu tezinu za unapredenje stanja u oblasti

pravosuda i ja ih ovom prilikom toplo preporucujem na usvajanje.

Kada je u pitanju Zakon o besplatnoj pravnoj pomoci i Zakon o izmjenama i
dopunama ovoga zakona radi se o izrazu potrebe da se izide u susret evaulaciji
postoje¢ih normativno-tehnickih rjeSenja, da se uoCeni nedostaci i dileme u primjeni
ovoga zakona prije svega od strane sudova i javnih izvrSitelja uklone i samim time

unaprijedi.

Kada je u pitanju postupak izmjene i dopune Zakona o izvrSenju i obezbjedenju

vasoj pazniji bih preporu€io samo nekoliko aspekata.

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o izvr8enju i obezbjedenju mijenja
funkcionalnu nadleznost za odlucivanje o odlukama javnih izvrSitelja u dijelu koji se
odnosi na izvrSenje po osnovu izvrsne isprave, dok nadleznost ostaje ista kada je u

pitanju izvrSenje po osnvu vjerodostojne isprave.

Logika ovoga rjeSenja polazi od Cinjenice da je u postupku izvrSenja po osnovu
izvrsSne isprave vec¢ prethodno razmatran i CinjeniCno i pravno korpus pitanja zbog Cega
je sa aspekta racionalizacije pravosudne mreze cjelishodno da o prigovoru odlu€uje
sudija pojedinac, dok kada je rije€ o izvrSenju na osnovu vjerodostojnih isprava to ostaje

u nadleznosti vije¢a od trojice sudija.

Takode, veoma vazno rjeSenje polazi od potrebe da javnim izvrSiteljima u
postupku izvrSenja budu dostupni racuni na kojima se sprovodi izvrSenje i Centralna
banka je u obavezi da javnim izvrSiteljima te racune i dostavlja. Korak dalje u realizaciji

ovog rjeSenja jeste redoslijed naplate potrazivanja pri Cemu se javno izvrSiteljska sluzba



prvenstveno fokusira na raCun na kojem postoji najveci iznos sredstava. Ukoliko taj
iznos sredstava nije dovoljan za izvrSenje onda se prelazi na sljedeci raCun i tako

redom.

Takode, predlogom se ograniCava donja granica prodajne cijene pokretnih stvari
kao i nepokretnosti. Pri Eemu, ukoliko se ne uspije prinudna prodaja u prvom pokusaju
moze prodati stvar u narednom poku$aju prodaje i po cijeni koja je ispod 50% utvrdene
vrijednosti, ali ne i ispod potrazivanja izvrSnog povjerioca. To je veoma vazno, jer se na
taj nacin Stite interesi i izvrSnog povjerioca i izvrSnog duznika.

Kao veoma bitan aspekt izmjena i dopuna Zakona o izvrSenju i obezbjedenju,
ukazao bin na potrebu da se striktno odvoji predmet izvrSenja koje se odnose na plate,
odnosno zarade, naknade zarada i penzije, jer je ve¢ samim slovom zakona limitira na
mogucnost izvrSenja na ovim sredstvima, a u praksi se do sada dogadalo da se
blokadom racuna i isplatom sa ovog racuna obuhvate i ova sredstva. Dakle, Predlogom
zakona o izmjenama i dopunama, rjeSava se ovo pitanje. Na taj nacin se $titi socijalni
status ovih lica koja mogu biti u statusu izvrdnih duznika.

Pored ovih rjeSenja postoji jedan broj manjih izmjena i dopuna koji su pretezno
tehnickog karaktera i otklanjaju pojedine dileme u primjeni. Ja se ne bih s njima
posebno sada bavio, ali naravno ostajem otvoren za dijalog sa vama ukoliko nadete to

za potrebno. Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:
Zahvaljujem gospodinu ministru. Razumio sam da ste prakticno kroz uvodno
izlaganje dali objedinjeno uvodno izlaganje za sva tri zakona, pominjali ste u pocetku,

tako da vam zahvaljujem na tom racionalnom pristupu.



Pitam izvjestioce odbora da li Zzele rije¢? Ne. Hvala.
Prelazimo na pretres i otvaram prvi krug diskusija.
Prvi diskutant u ime Kluba Demokratske partije socijalista je koleginica Maja

Catovié. Izvolite, koleginice Catovic.

MARIJA CATOVIC:

Zahvaljujem, predsjedavajuci.

Postovani predsjedavajudi, poStovane kolege, postovani ministre sa saradnicima,
uvazeni gradani,

Pred nama je izmjena i dopuna Zakona o izvrSenju i obezbjedenju, kome se
pristupilo iz viSe razloga. Analiza koja je uradena za potrebe racionalizacije pravne
mreze i analiza organa za prekrSaje iz 2013.godine pokazala je da treba izvrsiti
normativne izmjene Zakona o izvrSenju i obezbjedenju donijetog 2011.godine. Posebno
se pristupilo izmjenama u pogledu funkcionalne nadleznosti za odlu€ivanje po pravnim
sredstvima, to jest prigovoru na odluke javnog izvrSetemlja. U tom pravcu predlozeno je
da odluCuje sudija pojedinaca ne vijeca troje sudija, Sto je predvideno i pranom
racionalizacije pravosudne mreze 2013 - 2015.godina, kao i programom rada Vlade
Crne Gore za 2014.godinu.

Imajuci u vidu znacaj Zakona o izvrSenju i obezbjedenju, kao i poCetak rada i
javnih izvrSitelja u aprilu 2014.godine, ocijenjeno je takode neophodnim da se kroz
izmjene zakona otklone nedostaci i dileme, koji su se pojavili u dosadasnjoj primjeni,

uzimajuci u obzir sugestije svih sudova na postojeci zakon.



Predlogom zakona ¢e se poboljSati postojeCa rjeSenja na nacin Sto se predlaze
izmjena u pogledu funkcionalne nadleznosti za odluCivanje po prigovoru na odluke
javnog izvrsitelja. Daje ovla8¢cenje sudiji ili pojedincu da odluCuje po prigovoru na
odluke javnog izvrsitelja donijete na osnovu izvrSne isprave, imajuci u vidu da se radi o
manje kompleksnim predmetima u kojima su dokazi sprovedeni i Cinjenice uvrStene u
postupcima iz kojih spoticu izvrSne isprave.

Takode, ovim predlogom ugraduju se i nova rieSenja na koja je ukazala sudska
praksa Cime Ce i sam postupak izvrSenja biti brzi, kvalitetniji i efikasniji. Kroz dopunu
Clana 5. postojeCeg zakona, daje se nadleznost i sudiji i pojedincu da odluCuje u
drugom stepenu po prigovoru na rjeSenja javnog izvrSitelja, €ime se obezbjeduje
funkcionalna nadleznost u izvrSnom postupku. Predlogom se dopunjava ¢lan 12. na
nacin, $to se kao uslov propisuje da se strana izvrSna isprava moze izvrsiti samo, ako je
prethodno priznata od nadleZznog suda. Naime, Zakonom o medunarodnom privatnom
pravu "Sluzbeni list Crne Gore broj" 1/14 i 14/14, propisano je priznanje izvrSenje
stranih sudskih odluka tako Sto je za priznanje nadlezan iskljucivo sud, Sto znaci da se
ista moze izvrSiti od strane suda, odnosno javnog izvrSitelja, tek nakon njenog
priznanja. lzmjenom Clana 25. stv 2. tacka 1. prevazilazi se dilema u odnosu na mjenicu
i Cek, s obziromda se vaZeCa odredba koja glasi:"Mjenica i ¢ek sa protestom mogla
razli€ito tumaciti da li se protest odnosi i nha mjenicu, imajuéi u vidu da se Zakon o
mjenici, "Sluzbeni list Republike Crne Gore" broj 45/05 poznaje mjenicu i sa i bez
protesta, to je na predloZeni nain ova dilema otklonjena.

Izmjena u Clanu 34 nastala iz razloga Sto izvrdni povijerilac iz objektivnih razloga

nije uvijek u mogucnosti da plati troSkove postupka izvrSenja u roku od osam dana, tako



je i taj rok bilo potrebno izmijeniti i ostaviti sudu, odnosno javhom izvrSitelju da isti
odredi rieSenjem.

Dopuna ¢lana 37. potrebna iz razloga, Sto je postoje¢im zakonom u ¢lanu 38.
propisano da se uz predlog za izvrSenje podnosi izvrSna isprava u izvorniku ili
ovjerenom prepisu, dok je za izvrSenje na osnovu vjedostojne isprave takva obaveza
bila izostala, pa je opravdano izvrSiti dopunu na predlozeni nacCin. lzmjenom ¢lana 136.
uvodi se obaveza organizaciji za prinudnu naplatu da na zahtjev javnog izvrSitelja
dostave brojeve racuna fizickih lica, kao izvrSnog duznika. Takode je prezicirano da se
sprovodenje izvrSenja u skladu sa ovim ¢lanom, ne odnosi na zarade, nakande umjesto
zarade i penzije, kao predmet izvrSenja na nov€anim sredstvima izvrSnih duznika na
radunima, kod poslovnih banaka, jer se radi o dva posebna predmeta izvrSenja u
odnosu na koje je propisano razli€ito postupanje i to ¢lan 103 do 131. Zakona o
izvrSenju i obezbjedenju, izvrSenje na zarai, naknadi zarade ili penziji, a ¢lan 136.
izvrSenja na sredstvima, na racunu duznika.

Naime, ova izmjena predloZenih zakona, to se fizi¢kim licima u Crnoj Gori preko
racuna ispladuju zarade,naknade i zarade i penzije, a nakon donoSenja rjeSenja u
izvrSenju na racunu, pored blokade nov€anih sredstava koja se na tim raunima nalaze
po drugim osnovama, budu blokirana u cjelini i ona sredstva koja se nalaze po osnovu
zarade ili penzije, a koja shodno ¢lanu 103. Zakona o izvr§enju i obezbjedenju ne mogu
biti blokirana, odnosno na njima sprovedeno izvrSenje preko polovine iznosa.
Necjelishodnost takvog izvrSenja je Sto poslovne banke nemaju tehni¢ku moguénost,
blokiranja sredstava samo do polovine primanja i kada bi takva moguénost postojala,

banke ne mogu imati podatke o eventualnim ranijim opterecenjima izvrSnog duznika, te



da li uplaéeni iznos na raCunima po tom osnovu, upravo predstavljaju ukupnu neto
zaradu izvrSnih duznika, ili se radi o sredstvima koje su ranije, na osnovu drugih
zaduZenja ve¢ umanjena od strane poslodavca.

U odredbi Clana 173. stav 4. predlogom se ograniCava donja granica prodajne
cijene nepokretnosti na nacin, da, ako se nepokretnost nije mogla prodati na drugom
javnom nadmetanju, javni izvrSitelj ce zakazati novo javno nadmetanje, na kojem ¢e
nepokretnost moci prodati ispod 50% utvrdene vrijednosti, ali ne ispod visine
potrazivanje izvrSnog povjerioca. Ova izmjena je izvrSena u cilju postovanja nacela
zastite interesa izvrSnog duznika, koje je takode afirmisano kroz izvrsSni postupak, a kroz
vazecu odluku ili je na izvjestan nacCin degradirano, jer se izvrdni duznik dovodi u
situaciju da se njegova nepokretnost proda, te da i nakon toga ostane duzan izvrSnom
povjeriocu za nenamireni iznos potrazivanja. To bi uslovljavalo nove postupke izvrSenja
i sprevodenja na drugu imovinu izvrSnog duznika, ¢ime se u pitanje dovodi ekonomska
nestabilnost izvrSnog duznika. Ovakvom izmjenom se omogucéava izvrSnom povjeriocu
da namiri svoje potrazivanje u cjelini kroz izvrdni postupak te da se postupak izvrSenja u
potpunosti okonca.

Hvala.

PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:
Hvala.

Izvinjavam se koleginici Séepanovié, jer evidencija ba$ nije bila tako precizna.Vi
ste bili prijavljeni kao prvi diskutant, ali bice prilike u sljede¢em krugu.

|zvinjavam se jo$ jednom.

Sliede¢i diskutant je koleginica Draginja Vuksanovi¢. Izvolite, koleginice
Vuksanovic.



DRAGINJA VUKSANOVIC:
Zahvaljujem, uvazeni predsjedavajuci.
Uvazeni predstavnici Vlade, kolege poslanici, postovani gradani Crne Gore,

Pred nama se nalaze izmjene zakona, to je Zakon o dopunama Zakona o
izvrSenju i obezbjedenju. Ono §to ja Zelim kao kratak uvod, a radi gradana da objasnim
jeste da se pitanje izvrSenja obezbjedenja uvijek ostavlja u onom momentu kada dug
duznika dospije na namirenje, a kada znacCi duznik nije u moguénosti da namiri
potrazivanje povjeriocu u tacno odredenom roku, tada Ce povjerovati i postaviti pitanje
namirenja svog potrazivanja.

Ono &to je posebno znacajno jeste da ovo pitanje izvrSenja i obezbjedenja
naroCito dolazi do izrazaja kod prirodne prodaje nepokretnosti. Upravo, zato Sto su
nepokrenosti zaista velike vrijednosti.

Mi smo, zna€i, najnovijim izmjenama i dopunama Zakona, to je bilo Cak i
2004.godine u Zakonu o hipoteci, predvidene moguénosti vansudskog namirenja
hipotekarnog potrazivanja, kasnije su odredbe tog zakona implementirane u okviru
Zakona o svojinsko-pravnim odnosima da bismo konaéno radi efikasnijeg i azurnijeg
postupka namirenja potrazivanja povjerioca, konacno ovo izdvojili u norme Zakona o
izvrSenju i obezbjedenju i regulisali posebnim propisima. Ono $to je vrlo znac¢ajno jeste
da postupak vansudske prodaje je azurnije od postupka same sudske prodaje
pogotovo u onom dijelu gdje i sami izvrSitelji izvrSavaju na azuran nacin da realizuju
potrazivanje povjerioca. Zasto ove postupke vansudske prodaje aZurnije. Upravo zato
Sto zaobilazi ono Sto je uvaZeni ministar rekao u pocCetku svoga izlaganja, a to su ti
privilegovani povjerioci tj. povjerioci koji po samom postupku izvrSenja pred sudovima,
imaju prvenstvo namirenja.

Mi znamo kada uzmemo Zakon o izvrSenju i obezbjedenju, da se ta¢no vidi
redosljed tih potrazivanja, koja su to potrazivanja od drZzave za namirenja poreza i
doprinosa, preko troSkova postupka, preko drugih kategorija povjerilaca i tu se mora
postovati taj redosljed. Mi znamo da ona potrazivanja koja imaju prioritet da je ono
privilegovano u odnosu na drugo. Pa se Cesto dolazi u situaciju da naprimjer hipotekarni
povjerilac, a to je banka dode u situaciju da, kada se svi povjerioci prije hipotekarnog
povjerioca namjere da za banku ostane neki iznos sredstava ili Cak da se banka uopste
ne namiri. Da za banku ostane neki iznos sredstava ili Cak da se banka uopsSte ne
namiri. | zato ja razumijem intenciju zakonodavstva, $to je uveo ove novine, a to je
izvrSenje i obezbjedenje na samom racunu povjerioca na nacin kako je ovo predvideno
zakonom.

Ono $to ja zelim da skrenem paznju jeste da moramo voditi racuna o interesima
duznika, ja znam da duznik ¢esto dolazi u situaciju kada mi pristaje na uslove koje mu
banka nudi, vi znate da se to ugovori, mozemo slobodno reci ako posmatramo zakon u



obligacionim odnosima po pravnoj prirodi ugovor po pristupu uzmi ili ostavi. | Cesto i
stanje nuzde duznik pristaje naprosto da uzme kredit po nekim velikim kamatnim
stopama, a onda dode ili da se promijeni politika banke, da se oteZe sama finansijska
moc¢ duznika, da duznik zapadne u neku docnju, a da ne govorimo o tome, da potpuno
ostane bez sredstava i da se onda prodaje njegova neporektnost. Mislim, da je dobro
ovom zakonu $to su odredene te donje granice jer je to dada bio problem jer je stvarao
prostor za velike zloupotrebe.

Medutim, opet kazem ono $to je rekla uvazena koleginica Catovié. Ja znam da
nuzda koja mijenja neka pravila, a to je da se mozda u nekom buduéem vremenu koliko
god da vodimo racuna o bankama, prvenstveno mislim na banke, jer znamo da je tu
problem kod namirenja Hipotekarno potrazivanje, najces¢e viSe nego kod namirenja iz
neto vrijednosti pokretne stvari. Ipak treba voditi racuna koliko o tom ekonomskom
aspektu i procesu kreditiranja koji je zna€ajan za ekonomski proces i samo drustvo.
Toliko sa druge strane mislim da treba voditi raCuna o interesu duznika i postupati sa
njegovom nepokretnosScu, na nacin Sto mi pravnici kazemo "Bona Fides", kao dobar
domacin sa duznom paznjom. Jer, ako imate recimo nepokretnost duznika koja vrijedi
50 hiljada eura, ona se moze prodati 25 hiljada eura, onda je to stvarno neki vid davanja
u bezcijenje. Tako da se tu ne vodi raCuna ba$ o interesima duznika, ali razumijem i
ovaj drugi aspekat da se mora stati na namirenje i to realizovati u Zakonu propisanom
roku. Ono $to je znaCajno jeste da se postupkom van sudske prodaje taj postupak
zaista skraduje, ovdje kod izvrSenja obezbjedenja gdje se ukljuCuju izvrsitelji, on malo
duze traje upravo zbog onog redoslieda namirenja. Ali, sve sa ciliem da se povijerilac
namijeri u situaciji, kada duznik nije u moguénosti da izmiri svoj dug u roku dospjelosti. |
samo Cu jos jednu recCenicu reci.

Dobro je Sto ste prihvatili izmjene da se u poglavlju 12 mijenja naslov izvrSenja
na nov€anom potrazivanju izvrSnog duznika, jer se ovako pravno stvara utisak da
potrazivanje pripada izvrSnom duzZniku, a ne povjeriocu, jedino mozda treba razmisliti
pravna teorija zauzela je stav, da se ovdje kaZe izvrSenja radi ne naplate na Stednom
ulogu raCuna, nego namirenja. Znaci, sustina je namirenja, potraZivanja povjerioca, a
ono se naravno daljim tekstom moze proizaéi da se ostvaruje putem naplate na
novCanim sredstvima samoga duznika. E sad da li je to tehniCki moguce, jer je to dosta
oteZano, da bi trebalo kroz Citave norme Kkoristiti izraz naplate, sad treba razmisliti o
tome ali u pravnoj teoriji zauzeti stav u civilisti, da se koristi termin namirenja, koje moze
biti na razlicite nacine, a u ovom sluc¢aju se govori o naplati.

Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:

Zahvaljujem se koleginici Vuksanovic.



Sljedeéi diskutant je kolega Damjanovi¢, neka se pripremi koleginica Azra
Jasavic.

|zvolite, kolega Damjanovicu.

ALEKSANDAR DAMJANOVIC:
Zahvaljujem, potpredsjedniCe Simovicu.
Postovana Skupstino, postovani gradani, ministre Pazin sa svojim saradnicima,

Dakle, uz izvinjenje ako malo prekoracCim, ali bice i vama interesantno da Cujete,
par informacija i par podataka, vezanih za ovaj zakon i odmah da iskoristim priliku da
vam prebacim loptu za ovaj poziv da je vasa kancelarija vazda otvorena. Znaci, i poziv
vama da oko svih problema koji se nalaze u sprovodenju zakona iz vaseg resora
konsultujete Parlament i poslanike i da Cujete paZljivo ovo $to éemo vam sad ovdje i ne
samo sada iznijeti.

Tri ipo godine, od donoSenja Zakona o izvrSenju i obezbjedenju. Prva stvar,
pokusaj rjeSavanaj konfliktne situacije u jednoj duzni¢koj drzavi kao $to je Crna Gora,
gdje svi duguju i firmi i pojedincu i po svim osnovama od ovih kako se to kaze,
vjerodostojnih isprava, racuna itd., pa jedni drugima. Poku$aj da se nade negdje balans,
izmedu zastite ustavnog prava na imovinu i jamcenje imovine i efikasnosti jeli takva
procedura. Konflikt izmedu efikasnosti procedura i realne cijene kostanja tih procedura i
naravno sve to neko pla¢a. Pomalo izvrsitelji, a pomalo vise gradani Crne Gore. Kako
pla¢aju, mozemo i o tome.

Dakle, nakon tri ipo godine i jedne izmjene koju smo imali o kojoj ¢u posebno
nesto da kazem, dobili smo predlog izmjena i dopuna u oktobru mjesecu i nakon punih
pet mjeseci, $to je neopravdano dugo ne ulazim kolega Simoviéu, zasto je to tako veé
smo o tome raspravljali. Ovaj predlog je na dnevnhom redu. Imamo misljenje Odbora,
¢lan 5 odmah da ga napadnem ovako Sto se kaze, ¢emu originali gospodo Radonjic,
ovo je troSak za procenitelje nepotreban. Vi znate, sami da prigovor zaustavlja sve ove
procedure i ne vidim potrebe €lana 5 ovdje nikakve potrebe uvodenja ¢lana 5, vi znate o
cemu se radi, da ne optereCujem sada i nase gradane i da se zaustavim, jer Ce
pretpostavljam i kolega GoSovi¢ koji je u tom dijelu i pisao gospodinu Markovi¢u, bivSem
ministru pravde viSe o onom dijelu koji se tiCe ¢lanova 103, 102 u vezi sa Clanom 126, a
koji se tiCe blokada penzija, plata socijalnih davanja nesprovodenja zakona,
kontradiktornosti u samom zakonu, a u smislu Steta koja se Cini gradanima Crne Gore,
posebno najugrozenijim kategorijama, penzinerima i korisnicima socijalnih primanja.

No, da se vratim na dvije veoma interesantne stvari bice svima interesantno
ovdje u Parlamentu. Jedna stvar se tiCe neCega Sto smo donijeli prije nekih godinu
dana. To je izmjena i uvodenja Clana 218a, direktne prezentacije mjenice. Ne ulazim
zasto i tri ipo godine nakon ovog zakona i mi i dalje imamo Centralnu banku, a nemamo



organizaciju za prinudnu naplatu itd. itd. Da se posvetite i tome da dobijemo mi tu
oraganizaciju, da vidimo da rasteretimo malo i Centralnu banku, ali da se pozabavimo
sa mjenicom i Sta to sve znaci u naSem sistemu.

Uveli smo, voljom vladajuce vecine, ovdje u parlamentu, i molba da vladaju¢a vecina
paZzljivo ovo sasluSa i Vlada, jer cemo dati amandman da briSemo ¢lan 218a iz sistema,
a ako to ne uspije ovdje u parlamentu svakako ¢emo predloziti Ustavnom sudu da ispita
zakonitost toga €lana, gdje se mjenica jedina od svih instrumenata direktno podnosi na
naplatu gdje to podnoSenje ne odlaze izvrSenje, gdje su rokovi potpuno drugaciji u
odnosu na sve ostale instrumente. Sta se desilo? TraZio sam od Centralne banke da mi
daju podatke kako sprovodimo ovu odredbu gdje smo dozvolili da mjenica bukvalno ima
poseban status u odnosu na sve ostale vjerodostojne isprave, Cime se direktnim
podnoSenjem mjenice, a bez Zalbenog postupka direktno krSe imovinska prava.
Centralna banka odgovara, gle ¢uda $ta. Ukupno je do 13. marta dostavljeno Centralnoj
banci po osnovu ovog instituta nekih 1090 zahtjeva na nivou od 61 milion evra. Od toga
je ve¢ zavrSeno, odnosno zaokruzeno 21 milion evra. Od toga je naplacen iznos po

svim zahtjevima 4,4 miliona evra.

Znate li ko je najviSe naplatio, gospodine Pazin, i ko je iskoristio ovu, po meni i
po Klubu poslanika, neustavnu odredbu? Pa, poslovne banke. Neko je ovdje donio
reSenje kojim je omogucio bankama da se direktno naplacuju zaobilazeCi sve one
sudske procedure i reSenja. Vi to znate, gospodo Radoniji¢, o ¢emu pri€¢am. Poslovne
banke koje su od 4,4 miliona naplatile 3,6 miliona. Druga pravna lica 700.000 i, gle
cuda, jedno jedino reSenje Uprave carina od svega 10.000. Toliko o tome ko vuce
benefite jedne norme koja ima problem sa ustavno$éu. S druge strane, ovdje tako
idemo na Stetu izvrSiteljima i institutu koji treba da zazivi, ljudima koji rade jedan tezak i
odgovoran posao ni malo ugodan u ovoj Crnoj Gori i reSavaju ovaj konflikt izmedu

efikasnosti, je li tako, i cijene kostanja.

E, sada, posto smo malo njih Stetili sa ovom normom od koje banke imaju koristi,
s onom normom gdje ¢e morati da kopiraju dokumentaciju, sada malo da Stetimo
gradane. Kako Stetimo gradane? Gospodo Radoniji¢, vi ovo, pretpostavljam, veoma
dobro znate, pa ¢e gospodin Pazin vas konsultovati. Ovo je zakon o javnim izvrSiteljima

koji ima veze sa ovim ovdje zakonom, je li tako. U njemu postoji jedna fina norma, u



Clanu 44, gdje se kaze da Vlada donosi tarife o nagradama za rad i naknadama
troSkova. Vlada Crne Gore je donijela uredbu o tarifi javnih izvrSetelja iz juna 2013. i
marta 2014. godine i o toj tarifi svasta nesto. U toj tarifi nekih 14 nagrada, odnosno
naknada na bazi kojih se ove isprave vade, odnosno $to pla¢aju gradani. Onda pod br.
2, gospodo Radonji¢, neka naknada koja se zove donoSenje zakljuCka u postupku
sprovodenja izvrSenja. Ovo je veoma osjetljivo pitanje za gradane Crne Gore, 15 evra.
Pod rednim brojem 9 dostavljanje pismena koje proizilazi iz okvira rada javnog
izvrSitelja pet evra po posiljci putem poste, Sto je realno manje od jedan evro. Naravno,
kada se sve ovo dovede do kraja i kada se poSalju sva ova pismena duznicima,
povjeriocima, bankama itd. umjesto uobiCajene naknade koja mora da bude 20-25 evra,
zahvaljuju¢i uvodenju nekih novih naknada jer, da ponovim, banke ne reSavaju po
zakljuCku o sprovodenju izvrSenja, banke reSavaju po resenju, gradani ne placaju 25
evra, ovo je sustina prie, nego placaju po 50 evra, odnosno 20-25 evra viSe nego §to bi
trebalo da ovaj ovdje tarifnik nije skandalozno donesen, sa stavkama za koje nema
potrebe da budu u sistemu. Znate li koliko su gradani platili za vrijeme sprovodenja
ovog zakona i ovog tarifnika? ViSe nego Sto su trebali, pola miliona evra, gospodine
Pazin. Za to neko treba da odgovara ko je donio ovakav tarifnik i ko treba da objasni
¢emu donoSenje zakljuCka u postupku sprovodenja izvrSenja i ovo dostavljanje pismena
putem poste koje kosta pet evra. Na mali i sitan nadin, malim podzakonskim aktom koje
ovaj parlament teSko moze da prati. JaCanje kontrolne funkcije parlamenta jeste da
pratimo sprovodenje zakona i ovih sitnih dokumenata zvanih uredbe, podzakonska

akta. Pola miliona ode u neciji dzep od strane gradana Crne Gore. Hvala.
PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:
Zahvaljujem kolegi Damjanovicu.

Sljededéi diskutant je, kako sam najavio, koleginica Jasavi¢, a neka se pripremi
kolega GoSovi¢. Najavio sam ve¢ bio, uvazeni kolega Bojanic¢u, tako da vjerujem da

nece biti niSta sporno. Izvolite, koleginice Jasavic.
AZRA JASAVIC:

Zahvaljujem.



Postovani predsjedavajuci, postovane koleginice, poStovane kolege, postovani

gospodine ministre sa saradnicima, postovani gradani,

Zelim da iskoristim ovu priliku da poZelim dobrodoslicu koleginici Maidi Besli¢, da
joj pozelim uspjesan rad. Da kazem da je Radna grupa na izgradnji povjerenja u izborni
proces imala vrlo dobre rezultate sa stanoviSta Zakona o izboru odbornika i poslanika,
prvenstveno zahvaljujuéi Pozitivnoj Crnoj Gori, da, i ostalim opozicionim partijama koje
su zapravo forsirale pitanje Zzenskih kvota na kvalitetan nacin, SNP-u takode, i tom da
danas u crnogorskom Parlamentu, kada Zena izade iz parlamenta, opet u crnogorski
parlament ude Zena sa izborne liste. To je veliki domet ove radne grupe, ali to nije ono
Sto smo trazili, trazili smo vise. Obe¢avam vam, gradanke i gradani, da ¢emo dobiti vise
samo treba istrajati. Jer, iz dosadasnje diskusije se moglo zakljuciti koliko jeste
kvalitetho da u crnogorskom Parlamentu imamo Zene koje odgovorno, profesionalno
obavljaju svoje poslove i daju pecat crnogorskoj politici i samom parlamentarizmu

upravo iz danasnje rasprave.

Sada bih malo o zakonu vezano za temu. To je tema oko izvrSenja i
obezbjedenja. To je vrlo komplikovan i sloZzen postupak i postupak gdje mi pokazujemo
nedostatak u efikasnosti u crnogorskom pravosudu. To je prepoznato i u unutrasnjoj
stru¢noj javnosti. To je prepoznato i od strane onih koji nas posmatraju, a koji jesu nasi
prijatelji na putu evropskih integracija. Iz tog razloga i u poslijednjem lzvjeStaju o
napretku se pominje da u oblasti izvrSenja imamo visok broj sluCajeva koji se
povecavaju i da je negdje zaposleno dovoljno javnih izvrsilaca, ali ne onoliko koliko je
planirano. U tom pravcu bih Zeljela samo da mi odgovorite, gospodine PaZin sa
saradnicima, koliko jeste od planiranih 32 izvrSitelja angaZovano i kakvi su njihovi efekti
rada. Vidimo po ovim izmjenama Zakona da su oni imali probleme u radu, ti su problemi
bili oekivani i jeste kolega Damjanovi¢ u pravu da je skup ovaj izvr§ni postupak. Ali,
znate, ako je nesto efikasno i ako se nesto isplati i ako imamo dobre rezultate, onda i

cijenu koju platite negdje prezalite. Bitno je kakva jeste efikasnost i $ta oni postiZu.

Pozitivna Crna Gora ¢e podrzati ovaj zakon jer je ovaj zakon rezultat analize
neefikasnosti i neuspjesSnosti rada javnih izvrSitelja u ove tri i po godine. Jasno je da je
bilo potrebno da se negdje pitanje nadleznosti u postupanjima po vjerodostojnim



ispravama odvoje od postupanja po izvrSnim ispravama. Ovo prakti¢éno zbog gradana,
da ne govorim o ovim suvoparnim jezikom pravnika. Znaci da sudija pojedinac sada
odluCuje po prigovoru kada je izvrSena isprava, a kada je vjerodostojna, takode odlucCuje

Vijeée sudija, tako da je pravna sigurnost tu obezbijedena.

Ono $to je dobro u ovom zakonu jeste da je sada Centralna banka duzna da da
javnim izvrsiteljima brojeve ziroraCuna duznika. To je dobro zato Sto smo ranije u praksi
nailazili na velike probleme prilikom dobavljanja tih Ziroracuna, to je bio veliki problem
za advokate i sre¢om da javni izvrsitelji ne¢e imati takve probleme jer je Centralna
banka sada duzna da dostavi ove ziroraCune. Jo$ nesto je Centralna banka duzZna i to
je dobro, da kada se ide na prinudno izvrSenje, da se ide na onaj zZiroraCun na kome je
najviSse novca. Takode, ono $to je vazno da gradani znaju, a to je da je ovaj zakon
obezbijedio njihove plate, penzije i ostala primanja jer e se Cak i¢i ne samo na
ZiroraCune koje gradani, izvrSni duznici imaju u zemlji nego i na devizne, i¢i ¢e se i na

devizne.

To niste pomenuli, ali ne mozete sve sti¢i zato smo i mi tu da gradanima
objasnimo koje su prednosti, koje su mane nekih zakona. Vezano za ovu donju granicu
podajne cijene pokretnih i nepokretnih stvari, ovdje se zaist iSlo na to da se zastiti sa
dobrom voljom izvrdni duznik i njegov interes i iSlo se na to da se na drugoj prodaji ne
moZe prodati vrijednost bilo nepokretnosti ili pokretna stvar ispod 50% utvrdene
vrijednosti, ali da se svakako moze prodati u ovom drugom navratu samo za onaj iznos
u koliko ¢e se namiriti potrazivanje samo koje ima povjerilac prema duZzniku, jer na taj
nacin Stitite izvrSnog duzZnika s tim $to imate imaju odredbu koju nijeste pomenuli. To je
da se to moze i uraditi i za niZu cijenu u koliko postoji prethodna saglasnost izvrSnog i
zaloznog povjerioca. To je jedna novina. lzvinjavam se i zahvaljujem na tome $to ste mi

dozvolili da zloupotrijebim govornicu. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:

Kao i uvijek tolerantno.



Sljededi diskutant je kolega Neven Gosovic. Izvolite, kolega GoSoviéu.
NEVEN GOSOVIC:
Zahvaljujem,potpredsjednice.

Uvazena Skupstino, gospodine pravde, gospodine PaZin sa saradnicom

Radoniji¢, postovani gradani,

PrenoSenje nadleznosti za postupanje u izvrSenjima na javne izvrSitelje
najznacajnija je novina u Zakonu o izvrSenju i obezbjedenju kojeg je ova Skupstina
donijela u julu 2011.godine. U nadleZnosti suda ostala su samo pojedina izvrSenja kao
Sto su: predaja i oduzimanje djeteta, vraCanje zaposlenog na rad i neke posebne
specificne Cinidbe. Donosenje Zakona o javnim izvrSiteljima u decembru 2011.godine
zaokruzen je normativni okvir za sprovodenje reformi u ovoj oblasti. Podrucja svih
sudova sada su pokrivena radom izrSitelja ali je postupak njihovog imenovanja iz
razumljivih razloga, zbog tezine posla gdje je trebalo obezbijediti odgovarajuci kadar,

tekao veoma dugo.

Cilji koji se zelio posti¢i jeste brzo i efikasno sprovodenje izvrSnog postupka uz
postovanje i zastitu prava stranaka. PoCetkom 2015.godine gospodin Dusko Markovic,
u svojstvu tadasnjeg ministra pravde, javno je iskazao svoje zadovoljstvo radom javnih
izvrSitelia zbog smanjenja broja neizvrSenih pravosnaznih presuda, kao i kada je u
pitanju njihovo postupanje po vjerodostojnim ispravama. Sto svakako treba pozdrauviti,
jer znacCaj rada javnih izvrSitelja niko ne dovodi u pitanje, jer pravosnazne presude kao i
vjerodostojne isprave mogu biti djelotvorne samo ako su izvrSne. Medutim, naplata
novCanih potrazivanja na zaradi, penziji socijalnim davanjima po osnovu vjerodostojnih
isprava morala se vrSiti u skladu sa zakonom uz postovanje i zastitu prava stranaka, $to
u Crnoj Gori nije bio slu€aj. Naime, saglasno ¢lanu 102 Zakona o izvrSenju i
obezbjedenju od izvrSenja na novCanim potraZivanjima izuzeta su od te mogucnosti
izvrSenja primanja po osnovu zakonskog izdrzavanja, naknada Stete nastala usled
oSteCenja zdravlja i umanjenja, odnosno gubitka radne sposobnosti, primanja po
osnovu naknade zbog tjelesnog osteCenja, primanja po osnovu socijalne pomoci, po

osnovu priviemene nezaposlenosti, po osnovu dodatka na djecu, primanja po osnovu



stipendije i pomoci uCenicima i studentima, naknada za rad tom sudenom licu i tako

dalje.

Dakle, naplata potrazivanja po osnovu vjerodnostojne isprave nije mogla biti
izvrSena ni u kom vidu. Takode, saglasno €lanu 103 istog zakona izvrSenje na zarade i
penzije, kao i naknada umjesto zarade moze biti odredeno i sprovedeno samo do
iznosa 1/2 tih primanja, dok se na minimalnoj zaradi koju prima izvrSni duznik izvr§enje
moze sprovesti do iznosa od 1/3 te zarade. Medutim, u primjeni zakona ve¢ mjesecima
gradanima kojima se preko raCuna ispla¢uju socijalna i dje€ija davanja, zarade,
naknade zarada i penzije, nakon donoSenja RjeSenja o izvrSenju blokiraju se sredstva u
cjelini na njihovim raCunima u poslovnim bankama i sprovodi naplata i ako se radi o
sredstvima koja shodno citiranim zakonskim odredbama nijesu mogla biti blokirana, niti
nad njima moze biti sprovedeno izvrSenje, kada su u pitanju socijalna davanja, odnosno
na njima nije mogla biti sprovedena zabrana izvrSenja preko 1/2 kada su u pitanju
zarade i penzije, odnosno nisu mogle biti sprovedene zabrana izvrjSenja preko 1/3 kada
je u pitanju minimalna zarada. U tom citavom prethodnom periodu gradani nisu bili
zasti¢eni od ovakvog nacina primjene zakona od strane javnih izvrSitelja i poslovnih
banaka. Naravno, niko nije ni snosio odgovornost za ovakvo krSenje zakona na Stetu

gradana i njihovo maltretiranje od javnih izvrSitelja do poslovnih banaka i sudova.

Takvo postupanje pravdano je da poslovnim bankama nije poznato po kom
osnovu su uplacena sredstva koja se nalaze na raCunu izvrSnog druznika pa dolazi do
blokade sredstava koja po zakonu nisu mogla biti blokirana, da poslovne banke nemaju
tehnicku mogucnost blokiranja sredstava do 1/2, ali i da je takva moguénost postojala
banke ne mogu imati podatke o eventualnim ranijim opterecenjima izvrnog duznika i
tako dalje. Svakako da ono Sto se potroSi mora da se plati, ali niko u ovoj drzavi nije

imao pravo da se na ovakav nacin odnosi prema zakonom utvrdenim pravima gradana.

Pedlogom zakona kojeg danas razmatramo treba da bude rijeSen ovaj problem.
To je, mislim, najvaznija poruka gradanima Crne Gora koja se odnosi na izmjene i
dopune ovog zakona. Naime, mijenja se €lan 136 zakona kojim je uredeno pitanje
izvrSenja nad sredstvima na racunu izvrSnog duznika i propisuje, da se sprovodenje

rieSenja u skladu sa tim ¢lanom nece odnositi na nov€ana sredstva koja se na racunu



izvrSnog duznika nalaze po osnovu zarade, naknade umjesto zarade i penizije, u
odnosu na koje se primjenjuju odredbe ¢lana 103 i 126 zakona. Ovakvo definisana
norma ima za posledicu da ¢e nakon stupanja na snagu ovog zakona izvrSenje na
zarade, penzije, naknade zarade i drugim novC€anim primanjima izvrSnog duzZnika
iskljuCivo se sprovoditi izvrSenjem rjeSenja kojim se nalaze drzavnom organu, pravnom
licu ili drugom poslodavcu koji izvrSnom duzniku isplacuje tu zaradu ili penziju, da
novcani iznos za koji je odredeno izvrSenje isplati izvrSnom povjeriocu. Dakle, nece
postojati viSe mogucnost blokade njihovih racuna kod poslovnih banaka vec iskljucivo
ovakav nacin naplate tih potraZivanja gdje €e se u cjelosti onda ispostovati zakonom
propisana ograni¢enja kada je u pitanju naplata na penzije i zarade i naknade umjesto

zarade ili minimalnoj zaradi.

Svakako da ¢e ovakvo rjeSenje na neki nacin imati utiacaja na efikasnost
naplate onih vjerodostojnih isprava koje se ticu komunalnih i drugih usluga, ali je mnogo
znacajnije da se §titi socijalni status gradana i svakako da se poStuje zakon, a konacno
rieSenje ¢emo imati onda kada kao drustvo obezbijedimo takav standard gradanima da
nakon Sto plate te komunalne usluge mogu da Zive kao sava normalan svijet.

Zahvaljujen.

PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:
Zahvaljujem se kolegi GoSovicu.

Sa ovim smo zavrSili prvi krug diskusija. Pitam ministra ako cijeni za potrebnim
mozZze da da odredene komentare, raCunaju¢i da cCe dobiti i komentare na vaSe

odgovore.

Izvolite, ako zelite.

ZORAN PAZIN:

Hvala, postovani predsjedavajuci.



Slazem se s poslanicom Vuksanovi¢ koja smatra da bi termin "namirenje" bio
primjereniji ali on sustinski ne mijenja stvar, tako da mislim da se ne ulazi u sustinsku

problematiku zakona ako i ostane postojeci termin.

Takode, slazem se da je potrebno praviti ravnoteZzu izmedu prava povjerilaca i
prava izvrSnih duZnika. Podsjeticu vas da je ekonomska kriza dobrim dijelom
prouzrokovana upravo ovim dizbalansom. Mi nijesmo u prilici da sve probleme rijeSimo
izmjenama i dopunama ovog zakona, ali smo se trudili da upravo pogodimo taj balans o
kome je govorio i poslanik Damjanovi¢. Sa jedne strane da imamo efikasnost pravnog
poretka, a sa druge strane da imamo zastiCena prava kako izvrSnih povjerilaca, tako i

izvrSnih duznika.

U odnosu na primjedbu koja se odnosi na vjerodnostojnost isprava, odnosno
potrebu da i u slu€aju izvrSenja na osnovu vjerodostojne isprave ona bude ovjerena, a u
koliko se radi o fotokopiji da bude i na odredeni nacin, ako je fotokopija onda mora biti
ovjerena, a u koliko je u ovjerenom prepisu onda je stvar drugacija. Dakle, samo ovo
Zelim da vam kazem, ovjera se odnosi na organ koji je izdao vjerodostojnu ispravu.
Dakle, ne trazimo od gradana da idu kod notara da bi formalno ovjeravali, ovjera je
dakle od strane organa koji donosi taj akt. Dok, kada je rije¢ o fotokopiji onda je
potpuno primjereno da ona bude ovjerena na drugadciji nacin, jer je to zapravo jedan

opsti pravni princip na koji nacin se tretiraju isprve u platnom i pravhom prometu.

Predmet ovoga zakona nijesu tarife, takode u pogledu izvrSenja na osnovu
mjenica, zelim da vas podsjetim da je Skupstina inicirala rjeSenja koje vi sada kritikujete
i Ministarstvo pravde nije inicijator tih rjeSenja, tako da ja sada ovim prilikom ne bih
ulazio dublje u problematiku.

Sto se tie izvrsitelja i efikasnosti njihovog rada, ja poslanici Jasavi$, Zelim samo
da napomenem da su od strane Komore izvrSitelja duzni da do kraja marta dostave
izvjestaj, tada ¢emo imati kompletnije podatke. U ovom trenutku krajnje okvirno, zelim

da vam kazem da je 62.917 predmeta ustupljeno izvrSiteljima i da je do sada rijeSeno



21.125 predmeta, Sto je nekih 33%, Sira analiza bi zahtijevala da se vidi u kojem
periodu je to bilo u kojem periodu je odlu€ivano, ja te podatke u ovom trenutku nemam,
al ih o¢ekujem kada Komora dostavi podatke u Ministarstvu pravde.

Sto se ti¢e odgovornosti za postupanja koje nije u skladu sa zakonom, glavni
poredak uvijek ima na tom odgovor. Ministarstvo pravde Ce vrSiti nadzor i nad radom
javnih izvrSitelja, inspekcijske sluzbe Ministarstva pravde ¢e fokusirano da provjerava i
na koji nacin se postupalo, posebno kada je u pitanju naplata koja se odnosi na zarade,
naknade zarade i penzije koja posebno socijalno pogadaju kategorije stanovnistva o
¢emu je govorio poslanik GoSovi¢. Potpuno se slazem da je to jeste bio problem u
dosadasnjoj praksi i upravo je to jedan od razloga zasto smo pristupili postojecim
izmjenama koje se, nadam da ¢e dati kvalitetan pravni odgovor na problem na koji ste

ukazali.

PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:
Zahvaljujem se ministru, ohrabruju¢i komentari i visoki stepen slaganja sa
diskusijama poslanika, no, ipak, razumio sam da se za komentar javio kolega

Damjanovic i koleginica Jasavic¢. lzvolite, kolega Damjanovicu.

ALEKSANDAR DAMJANOVIC:
Za razliku od ostalih kolega, mislim da smo ja i kolega GoSovi¢, a ja mnogo vise
imao malo kritiCniji odnos prema ovom predlogu i prema uopstem sprovodenju zakona

da malo pravimo razliku potpredsjednice, ali razumijemo se potpuno.



Gospodine Pazin ...14.oktobar, ovlas¢ena lica za odbranu ovog predloga zakona,
Dusko Markovi¢ nije vise na toj funkciji, gospoda Branka LakoCevi¢ je sada je
predsjednica Upravnog suda, vi nijeste sada u tom kontinuitetu, koleginica Radonji¢ do
vas svakako jeste, ja to znam i zato sam se obracao, jer sam oCekivao da ¢emo imati
malo viSe informacija, odnosno vi, na ono Sto sam ja ovdje izloZio dvije-tri stvari.

Malo od izvrSitelja, malo vise od gradana. Sta je do sada smetalo u sprovodenju
Clana 37. vazeCeg Zakona, da se uvodi potreba da se stotine i stotine stranica
ovjeravaju, ovjeravaju takozvanih kopija, usporava se procedura i namecu se troskovi
izvrsitelja. To je prva stvar. Jeste u pravu ste gospodine Pazih ovdje na predlog, mislim
da je kolega Sehovié bio Parlament veéinski glasao o izmjenama ovog zakona, gdje je
mjenicu definisao kao jedini instrument koji ide direktno na naplatu i to ne kod ove
organizacije koju uopsteno Cekamo kao Godoa, ve¢ od Centralne banke. | Sta se
desilo? Ko su beneficiari? Ja uvijek negdje kad ne znam sustinu ideje, gledam ko su
beneficiari, ko su korisnici, ko ima koristi od norme koja je po meni neustavna, jer se
kr8i svojinsko pravo iz Ustava i Ministarstvo pravde mozZda je to znali, ali dajte onda
pokazite stepen saglasnosti,kako ste reki na pocCetku, pa i vi kao ministarstvo se
zalozite, kako veé¢ umijete da predlaZzete predloge za ocjenu ustavnosti akata koje
donose poslanici, odnosno predlazu poslanici i vi predlozite mozda Ustavnom sudu
zajedno sa nama, a mi ¢emo to uraditi, ako amandmanski imate sad Sansu da prihvatite
amandman SNP-a i da se ova norma izbriSe iz sistema. Ako to ne uradimo ovdje na
glasanju. 80% svih zahtjeva shodno odgovoru Centralne banke koji su na 4,4 miliona su
od strane poslovnih banaka. Ko su korisnici ove neustavne norme jasno je kao dan i

ono $to ste rekli na kraju, uz izvinjenje potpredsjedniku uz zahvalnost $to mi je ostavio



prostora da po sve tri oblasti, da kazem mogu da diskutujem, kaZete da ovo nije
predmet Zakona o javnim izvrSiteljima. Naravno ova dva zakona su apsolutno povezana
i postoje jedan zbog drugoga i ja sad govorim ostecenim gradanima. Dakle, Vlada Crne
Gore je donijela, ponavljam Uredbu o tarifi javnih izvrSitelja. Volio bih imenom i
prezimenom da vidim sluzbenika, €inovnika Vlade koji je ovo predlozio, odnosno Vlada,
gdje je uvela nekih 14 tarifa od kojih tarifa 2 donoSenje zakljucka o postupku
sprovodenja izvrSenja nepoznat i nepotreban, namjerni balasti i tarifa 9. dostavljene na
pismeni nacin, kako se to definiSe i umjesto da ovo kosta 20,25 evra popredmetu kosta
50 evra, odnosno 25 evra viSe u prosjeku na broj predmeta koji ste vi ovdje iznijeli koji
je rijeSen, to je pola miliona evra od gradana, gospodine Pazin. Zahvaljuju¢i nekome
koji je slu€ajno ili namjerno ovo predloZio, pa Vlada onako usvojila, a Paralament nije

imao prilike se upoznati. Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:
Hvala vam.

Koleginica Jasavi¢ dva minuta za vas komentar. Izvolite.

AZRA JASAVIC:

Hvala.

Postovani gospodine Pazin, Vi ste ovdje pomenuli da je 33% zavrSenih predmeta
od strane izvrsitelja, da je 62.000 predato izvrSiteljima i da imamo ovaj procenat kao
zavrSen. OcCekujete u martu izvjestaj, na pocCetku ste svog mandata, kao $to su negdje

na pocCetku pravni izvrsitelji. Gledano to tri i po godine, nije to sad nekakav period i ti



pocCetni koraci su uvijek teski i negdje treba imati razumijevanja za gradane, ali upravo
tim gradanima treba da pomognu javni izvrSitelji i sam sistem koji se uspostavlja. Ja bih
samo da negdje u buduce najavim pitanje koje Ce tretirati ovaj Parlament, a to je
efikasnost rada javnih izvrSitelja i mene zanima u vrednosnom smislu Sta znaci ovih
33%, da li su ovo oni manje znacajno finansijski predmeti u odnosu na one koji su
mnogo tezi finansijski i kako se to odvijalo. Ko su bili ti koji su placali, da su to opet ovi
najsiromasniji preko Cijih se plata, penzija nesto ostvarivalo ili su u pitanju neke druge
stvari i da li su moguci ovi koji su mnogo duzni ostali zasti¢eno i da li javni izvrSitelji
Stite, odnosno nijesu sposobni da krenu na one koji su najviSe duzni. To je pitanje na
koje ¢u da se fokusiram i zavrSavam sa tim, gospodine Pazin. Najavljujem veoma
intezivno interesovanje Pozitivne Crne Gore za rad javnih izvrSitelja i za rad vaSeg
ministarstva sa stanovista precenje, kako vi to po zakonu imate obavezu da pratite, sa
stanoviSta zakonitosti, Sta se tamo radi, a sve u interesu zastite gradana, jer smo i jedni
i drugi u njihovu sluzbu i trebali bi bar da mislimo o njima i ho¢u da vas zamolim da se
posebno fokusirate na izvrSenje alimentacija. Ovo iz razloga Sto je u Crnoj Gori jako
poznato, vi ste iz suda, kao Sto sam ja iz advokature i znate da je izvrSenje sa
alimentacijama veliki problem za crnogorske majke i oCeve koji su preuzeli obavezu da
brinu o djeci i ovom prilikom najavljujem vasem ministarstvu da ¢e Pozitivna Crna Gora
traziti izmjene Krivicnog zakonika vezano za krivicno djelo nedavanje izdrzavanja i za
drustveno koristan rad, odnosno za rad u javhom interesu, tu c¢emo traziti promjene kao
i u Zakonu o socijalnoj i djecijoj zastiti, gdje ¢emo traziti da oni koji formiraju porodicu,
koji preuzmu odgovornost da stvore jedan novi Zivot, kasnije ne zaborave na taj Zivot,

nego da iz drzava natjera da misle, ako vec nijesu li€cno odgovorni da budu drustveo



odgovorni pod drzavnim patronatom, da se brinu i doprinose ovom drustvu, a da bi to

drustvo koje svi mi predstavljalo brinule o njihovoj djeci. Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:
Prelazimo na drugi krug diskusija. Prvi diskutant je koleginica Marta Séepanovié.

Izvolite, koleginice Séepanovié.

MARTA SCEPANOVIC:

Zahvaljujem, potpredsjednice.

Postovani potpredsjediCe, uvazeni ministre sa saradnicima, kolege poslanici,
postovani gradani Crne Gore,

Izvréni postupak je nastavak parnicnog i drugih gradanskih postupaka i u praksi
se Cesto zaboravlja da pravosnaznoScu presude ne dolazimo do izvrSenja obaveze koja
je nalozena tom presudom, vecC se nakon toga pokrecée izvrdni postupak i stranka tek,
sprovodenjem izvrsnog postupka, ostvaruje neko svoje pravo. |z tog razloga izuzetno je
znacajno da taj postupak bude brz i efikasan i znaCajan je za djelatvornost cijelog
pravosudnog sistema, a posebno ako imamo u vidu da je izvrSenje sudskih odluka
predstavlja osnovno ljudsko pravo na sudenje u razumnom roku koje je garantovano
Konvencijom za za$titu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Najvazniji razlog za donoSenje ovog predloga zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o izvrSenju i obezbjedenju jeste otklanjanje nedostataka koji su se pojavili u
praksi u njegovoj primjeni, a posebno imajuci u vidu da su javni izvrSitelji zapoceli sa
svojim radom u aprilu 2014. godine. Osim primjedbi koje su oni dostavili, takode su

uvazeni od strane Ministarstva pravde, i primjedbe sudova u odnosu na vazeci zakon.



Cilj ovih izmjena je da se poboljSaju postojeca rieSenja kako bi se cjelokupni izvrsni
postupak ucinio efikasnijim, kvalitetnijim i brzim.

U tom smislu i mijenjana je odredba koja se odnosi na Clan 5 vazeceg Zakona u
pogledu funkcionalne nadleznosti. Tu se predvida da odluke po prigovoru na odluke
javnog izvrsitelja donosi sudija pojedinac, odnosno sudiji pojedincu se daje ovlas¢enje
da odluCuje po prigovoru na odluke javnog izvrSitelja donijete na osnovu izvrSne
isprave, imajuci u vidu da se radi o postupcima u kojima su dokazi sprovedeni, kojima
su Cinjenice ve¢ utvrdene u odredjenim postupcima iz kojih pristipu upravo te izvrSne
isprave.

Ovim predlogom propisan je veci broj izmjena koje, osim onih tehnickih,
zahtijevaju ovdje jedno detaljno obrazloZenje, a upravo zbog vremena ¢u se ograniciti
samo za neke koje smatram da je izuzetno vazno da Cuju gradani Crne Gore.
Konkretno ¢u da pomenem izmjenu Clana 136 kojom se uvodi obaveza organizacije za
prinudnu naplatu, da na zahtjev javnog izvrsitelja dostavi brojeve racuna fizi¢kog lica,
kao izvrSnog duznika. Naime, ovdje je precizirano da se sprovodenje izvrSenja u skladu
sa ovim ¢lanom ne odnosi na zarade, za naknade zarada, na penzije, kao predmetnom
izvrSenju na novCanim sredstvima izvrSnih duznika na raCunima kod poslovnih banka iz
razloga jer se radi od dva posebna predmeta izvrSenja u odnosu na koje se postupa
razli€ito, odnosno na dva postupka. Jedno koje je predvideno €l. od 103 do 131 ovog
izvrSenja, a drugo koje se odnosi na ¢lan 136 izvrSenje nad sredstvima na racunu
izvrsnih duznika. Ovo posebno napominjem iz razloga $to je u praksi bio veliki problem
jer se fiziCkim licima isplacuju zarade, naknade zarada i penzije na ziro radunima i
nakon donoSenja rjeSenja o izvrSenja na racunu, pored blokada novacnih sredstava
koja se na tim raCunima nalaze po drugim osnovama, ne samo po ovim, ta sredstva
izvrSnih duznika onda budu u cjelini blokirana, a koja, po ¢lanu 103, ne mogu biti u
cjelini blokirana jer su u pitanju zarade, naknade zarada i penzije, odnosno deSavalo se
u praksi da bude sprovedeno rjeSenje na tim sredstvima preko 1/2. Dakle, banke da
blokiraju do 1/2 zarade, takode banke da imaju tu mogucnost jedino poslodavc je taj koji
zna da li je u pitanju polovina neto zarade koja je uplacena na ziro racunu ili cijela neto

zarada. 1z tog razloga se nadam da ¢e ovom izmjenom da se rijeSi jedan veliki problem



koji je postojao u praksi kod gradana i takode vjerujem da ¢e se ovom izmjenom

smanijiti broj sudskih postupaka koji su, zbog ovog problema, pokretani.

Takode bih voljela da pomenem da se Predlogom predvida ograniCavanje donje
granice prodajne cijene nepokretnosti, da nepokretnost koja nije mogla da se proda na
drugom nametanju moze se prodati ispod 50% utvrdene vrijednosti, ali ne ispod visine
potrazivanja izvrSnog povjerioca jer se ovom izmjenom §titi interes izvrSnog duznika na
nacin da se dolazilo u situaciju da nepokretnost bude prodata a da je za duznika joS
uvijek nije zavrSen postupak izvrSenja, jer nije u cjelini namireno nov€ano potraZivanje,
tako da se opet pokrece novi postupak i izvrSenje na nekoj drugoj imovini duznika i kroz
ovo Ce se i zastiti interes duznika. Ukoliko je procijenjena vrijednost nepokretnosti
manja od visine potrazivanja a prodaja na drugom nadmetanju nije uspjela onda ¢e za
prodaju ispod procijenjene vrijednosti uvedeno je da se sada mora dati saglasnost
izvrSnog i zaloznog povjerioca. Zbog vremena, nec¢u pominjati jo§ neke novine, ali samo
da istaknem da cCe poslanici Demokratske partije socijalista podrzati ovaj zakon.

Zahvaljujem.
PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:
Zahvaljujem se koleginici S¢epanovié.

Da vas upoznam da smo potroSili sat vremena po ovoj tacki dnevnog reda.
Ostalo nam je joS pola sata i imamo Sest prijavljenih diskusija. Molio bih da poStujemo

vrijeme i oznaCavam da je sa ovim zavrSeno prijavljivanje novih diskutanata.

Sljedeci diskutant je koleginica Danijela Markovi¢, a neka se pripremi kolega

Radovan Obradovic.
Izvolite, koleginice Markovic.
DANIJELA MARKOVIC:
Hvala.

Postovani poptredsjedniCe, poStovani poslanici, postovani gradani Crne Gore,



Izmjene i dopune ovog zakona najviSe se odnose na razgraniCenje nadleznosti
suda i javnih izvrSitella. Po Predlogu zakona strana izvrSna isprava mora biti prvo
priznata od nadleznog suda da bi po njoj bilo sprovedeno izvrSenje, $to je i ispravno.
Takodje se u Clanu 48 stav 2 promjena odnosi da o prigovoru na rjeSenju o izvrSenju,
rieSenje o odbacivanju, odnosno odbijanju koje je donio javnih izvrSitelj dodaje se na
osnovu izvréne isprave da bi se znalo nasta se odnosi, da u drugom stepenu ne

odlucCuje vijeCe vec sudija pojedinac.

Tako u stavu 3 istog €lana o prigovoru na rjeSenje o izvrSenju ,odbacivanju ili
odbijanju predloga koji je donio javni izvrSitelj na osnovu vjerodostojne isprave u
drugom stepenu odlucCuje vijeCe suda za Cije je podrucje javni izvrSitelj imenovan. Zatim,
smanjen je rok za odlucivanje po prigovoru o kojem odluku donosi sudija pojedinac na
osam dana, a rok za odluku po prigovoru vije¢e od 15 dana. Ono §to je bilo sporno u
vazecem zakonu jeste ko je duZan da dostavi prigovor izvrSnog duznika izvrSnom
povjeriocu? Ta dilema je rijeSena ¢lanom 53, koji se mijenja i njime se odreduje - da je
javni izvrsSitelj duzan da dostavi prigovor izvrSnom povjeriocu ako je on donio rjeSenje,
odnosno sud ako je donosilac rjeSenja. Dostavljanje prigovora izvrSnog duznika
izvrSnom povjeriocu na rjeSenje o izvrSenju na osnovu vjerodostojne isprave koju je
donio javni izvrSitelj obaveze javnog izvrSitelja na osnovu novog Clana 59a "lzvrsni
povjerilac moZe u roku od tri dana od dana dostavljanja rjeSenja, da podnese prigovor

na rieSenje".

Ono $to bih najviSe obratila posebnu paznju, a sto je i koelga Damjanovi¢ danas
istakao, ostao je raniji stav 6 a sada je stav 5 Clana 60 koji glasi: "Prigovor odlaze
izvrSenje rjeSenja, osim kada je rjeSenje donijeto na osnovu mjenice". Znaci u svim

ostalim slu€ajevima prigovor odlaze izvrSenje rjeSenja, a ha osnovu mjenice ne.

Postavila bih pitanje zasto ste izdvojili mjenicu da nema odlaganja izvrSenja po
prigovoru protiv rieSenja o rjeSenju nastalom mjenicom? NajviSe mjenica upravo je
prisutna na izvrdenje i podnosi se Centralnoj banci i bankama , gdje su gradani najviSe
nezadovoljni. Ova odredba je suprotna Clanu 61 st. 1 i 2 koji glasi: "lzvrSenje je
odredeno na osnovu vjerodostojne isprave, ne moze se sprovesti prije pravosnaznosti

rieSenja o izvrSenju".



Meni se u odnosu na ostale vjerodostojne isprave dobila poseban status, znaci
nema izmjena u ¢lanu 218a -lzvrSenje na osnovu mjenice tako da i dalje se sprovodi
samo postupak, znaci sprovodi se postupak, ali nema postupka donosSenja rjesenja,
tako da izvrdni duznik ne zna za izvrSenje. Dostavljanje zahtjeva izvrSnog povjerioca
bolje reci lice gdje izvrSni duznik nije imao nikakav kontakt sa tim licima niti ugovorni
odnos. Znaci, mjenica kruzi, tako da izvrSni duznik ne zna kome moze da duguje od
svih tih lica,vrlo opasno, jer mogu u prenosu mjenice da bude viSe lica i ta lica se
naplacuju, mogu i ujedno da krenu sa naplatom pustanjem mjenice. Indosament ne
mora oznacCavati korisnika, a mozZe se sastojati iz samog potpisa indosamenta,
blankoment koja je najpoznatija i najviSe zloupotrijebljena. Kada je indosament
neispunjen blanko imalac mjenice moZe ispuniti blanko indusament svojim imenom ili
imenom drugog lica, dalje indusirati blanko mjenicu na ime drugog lica, predati mjenicu
trecem licu upravo je ta opasnost, kad ne zna kome duguje neispunjavajuci blanko
indosament niti sastavljaju¢i novi indosament, poslovna nesigurnost na strani duznika,
primjenom odredbe znadi, ¢lana 218 i ¢lana 60 gdje je ostalo da nema pravo prigovora i

da se mjenica direktno predaje bankama.

Izmene su izvrSene i u Clanu 95 stav 4 koji se odnosi na prodajnu cijenu
pokretnih stvari. One se sada ne mogu prodavati ispod prodajne cijene vrijednosti bez
ograniCenja Sto je malo povoljnije u odnosu na proslo rjeSenje, ve¢ ispod visine
potraZivanja izvrSnog povjerioca.

Znaci, postoji kod javhog nadmetanja, poslije drugog javhog nadmetanja moze
se prodavati i ispod vrednosti potrazivanja bez ogranienja, ali uz saglasnost poverioca
i duznika.

Sto se tie nepokretnosti i tu su sliéni kod pokretnih stvari, da se posle drugog
kruga mogu, posle druge prodaje mogu prodavati ispod vrednosti od 50% ali ne ispod
visine potraZivanja poverioca na drugom nadmetanju.

Opet sve zavisi od procenitelja koji ¢esto mogu biti i pocenitelji da daju vrlo malu
procjenu ili precjenitelji Sto se u paksi vrlo Cesto deSava tako da se ta nepokretnost ne
moze ni prodat. Znaci, sve se radi da se ne dode do prodaje nepokretnosti, pa sudbina
duznika zavisi od njih, pa se deSava da nekad duznik ostane i bez kuce, a nije vratio

dug. Zahvaljujem.



PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:
Hvala Vama.

Sljededi diskutant je Obradovi¢, a neka se pripremi kolega Kaluderovi€. |zvolite.

RADOVAN OBRADOVIC:

Zahvaljujem, uvazeni potpredsjedniCe Simovicu.

Uvazeni gospodine Pazin sa saradnicima, poStovane koleginice i kolege, uvazeni
gradani Crne Gore,

Gotovo da nema gradanina Crne Gore koga ne dotiCu ove izmjene Predloga
zakona o izvrSenju i obezbjedenju, obzirom da su mnogi u duzniCko-povrjerilackom
odnosu, odnosno neki duguju nekome nesto, a neki potraZzuju od drugih.

Ovaj zakon upravo donesen, odnosno pripremljen da se donese u duhu da se
suzbije izbjegavanje duzni¢kog odnosa, odnosno u smislu da se izbjegava ona obaveza
koju duznik ima prema povijeriocu. Iz tog razloga prvo bih napomenuo da postoji vise
vrsta izvrSenja zavisno o tome da d li su u pitanju pokretne ili nepokretne stvari,
odnosno nov€ana ili nenov€ana potrazivanja, pa imamo administrativho, imamo sudsko
izvrSenje, imamo na pokretnim stvarima na nepokretnim stvarima itd, itd.

Veoma je vazno reci, da bi jedan akt bio izvrSen on prije svega mora da bude
izvrSen i tu treba praviti razliku izmedu izvSenosti, konacCnosti i pravosnaznosti
odredenog akta. KonaCan je kada ne moze redovnim pravnim sredstvom viSe da se
pobija, odnosno Zalbom, moZe tuzbom na Upravni sud. lzvrSen je onaj koji moze da
bude prvostepeni akt ako Zalba ne odlaze izvrSenje, odnosno uglavhom izvrSen je kad
je konacan i pravosnazan kada se mozeiskljuCivo samo vanrednim pravnim sredstvom.
U svakom slu€aju kad je izvrSen odredeni pravni akt stavlja se klauzula izvrSnosti i
dostavlja se nadleznom organu na izvrSenje. U ovom sluc€aju imali smo primjera da se
izvrSenja mogu izvrSavati u zavisnosti od toga je li u pitanju plata, je li u pitanju penzija,
ili je u pitanju nesto drugo, odnosno odredene licna invalidnina, tako da su plate i
penzije mogle biti optere¢ivane do polovine njihovog iznosa, a li€ne invalidnine do 1/3

iznosa.



Takode, postoji razlika u tome da li su u pitanju odredene i stipendije i prava
vezano za dodatke na djecu itd, itd, sve u zavisnosti od toga je bilo opterecivano i
naplaéivano potrazivanje od strane i povjerilaca.

Naravno, onaj ko donosi izvrSnu ispravu, bio to upravni akt, izvrSni zakljucak koji i
obicno jeste, treba da vodi raCuna o svemu tome, a kada se da na naplatu obi¢no je to
bankarskim institucijama, bankarima ili drugim pravnim licima. Njih ne zanimaju ove
zakonske obaveze vec da naplate dug u onom iznosu koji je ovdje naznacen.

InaCe, navedeno je da javni izvrSitelj ukoliko on donese odluku o prvom stepenu
ima se pravo prigovora od strane izvrSnog povjerioca, odnosno duznika i to u zavisnosti
od same isprave je li ona izvrSna, je li vjerodostojna. Ukoliko je izvSnha u tom slucaju
sudija pojedinac donosi odluku, ukoliko je vjerodostojna Sudsko vijecée. Isti je slucaj
ukoliko sudija pojedinac donosi odluku drugostepeni organ je Sudsko vijece.

Dakle, ima se na ovo izvrSenje izvrSnog zakljuCka, odnosno izvrSne isprave
zkljuka i pravo odrgovarajuceg prigovora u odredenom roku i istaceno je ko odlucCuje
po istome.

Naravno, u sluaju kad imamo primjera izvrSenja na pokretnim i nepokretnim
stvarima onda ovim zakonom tacno je i precizirano na koji nain se mora, odnosno
mozZe ono obavljati i u prvom sluc€aju javhog nadmetanja, odnosno licitacije na koju
mogu svi da se prijave. Ta visina iznosa ne smije da bude manja od same vrijednosti,
moze dakle, do same vrijednosti nepokretnosti, ne smije ispod vrijednosti nepokretnosti
procijenjene, ondnosno pokretne procijenjene stvari, a ipak u sluaju drugog
nadmetanja koje moze da bude organizovano u periodu od 15 do 30 dana moze se iCi i
ispod te procijenjene vrijednosti nepokretnosti, ali ne moze se ic¢i ispod same vrijednosti
potraZivanja, odnosno duga.

U svakom sluCaju i izvrdni povjerioc, izvrSni duznik u tom slu€aju, odnosno
povjerilac ukoliko se on ilipovjerioc usaglase, moze se i¢i dakle, ispod vrijednosti te
pokretne, odnosno nepokretne stvari, ali ne do iznosa manjem od same vrijednosti
iznosa potrazivanja. U svakom slucaju u onim slu¢ajevima gdje se povijerilac, takav je
odnos izmedu povjerioca i duznika da se mora izvrSiti naplata sa racuna sa bankovnih
racuna ukoliko on ima odredena primanja prvo se ide sa raCuna naravno u domadih ziro

racuna u zemlji, a onda sa platnog prometa u inostranstvu. Ukoliko ima racun i ukoliko



ima viSe raCuna i viSe sredstava sa onih raCuna na kojima ima nov€anih sredstava, pa
prema manjim sve do izmirenja duga. U svakom sluCaju jedan dobar Predlog zakona i

mi ¢emo iz Demokratske partije socijalista isti podrzati. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:

Zahvaljujem se kolegi Obradovicu.

Sljededi diskutant je kolega Kaluderovic, a neka se pripremi kolega Mili¢.

Izvolite.

VELIZAR KALUDEROVIC:

Hvala Vam, gospodine potpredsjednic¢e Skupstine.

PosStovana Skupstino, postovani gradani, gospodine minstre PazZin sa
saradnicima.

Ovo je Vasa prva radna posjeta, da kazem, i gostovanje u ovom donu u svojstvu
ministra i ja zelim da izrazim oCekivanje da Cete ovu veoma znacajnu funkciju i resor
Ministarstva pravde voditi u skladu sa zakletvom koju ste prije neki dan dali iz ove
skupstinske govorinice. Veoma je interesantno upravo to sto ste Vi koji ste do prije koji
dan bili zastupnik Crne Gore pred Medunarodnim sudom pravde u Strazburu, upravo
resorni ministar koji brani ovaj zakonski projekat, jer ja ¢u ga povezati i u jednom dijelu,
u drugom dijelu moje rasprave sa problematikom koja je veoma, upravo iz istih razloga,
posebno bliska.

Dakle, da izrazim nezadovoljstvo Sto Vlada nije mnogo ranije izaSla sa
Predlogom izmjene i dopune ovog zakona i Sto nije traZila njegovo donoSenje po
skra¢enom, odnosno hithom postupku. Razlozi su sadrzani, ono $§to je kolega GoSovic¢
veC rekao, Sto se vel viSe godina golim bezakonjem od duznika nasSih gradana
naplaéuje cjelokupan iznos zarade, naknade zarade. Uzimaju se sredstva sa raCuna
koja su, primanja po osnovu raznih socijalnih davanja koja su zakonom zasti¢ena da ne
mogu biti predmet prinudnog izvrSenja itd. | ne samo Sto nije Vlada trazila da se ovo
donese po hitnom postupku, veé¢ nazalost cinjenica da je rukovotstvo Skupstine, ja ne
znam detalje zbog Cega je to tako, ali i ja ¢u zapaziti da je Vlada ipak dala predlog ovog
zakona u skupstinsku proceduru, a mi ve¢ gotovo pola godine nakon toga smo u prilici

da o njemu raspravljamo. Dakle, o izmjeni ¢lana 136 sadrZzanom u ¢lanu 15 Predloga



izmjena i dopuna veé je govorio kolega Gosovié i ja neéu detaljnije o tome. Zelim samo
da od vas gospodine ministre Pazin Cujem. Da li e ovaj zadnji stav iz Clana 15 kojim se
mijenja ¢lan 136 mijenja i dopunjuje koji upuCuje da ¢e se izvrSenje na zaradama
penzijama itd. obavljati u skladu sa ¢lanom 103 i 126, predstavljaju i dovoljnu zastitu i
garanciju da se nece ponoviti bezakonje kako je bilo do sada. | sada prelazim na Clan
16 kojim se mijenja i dopunjuje Clan 173, a on je posvecen pitanju prodaje nepokretnosti
radi namirenja izvrSnih povijerilaca.

| sada, gospodine Pazin, da kazem, Vi znate da je porodica pokojnog inZinjera
inovatora, konstruktora u velikom “Dakicu”, sjajna porodica Mijanovi¢ bila prinudena da
ide i da pred medunarodnim sudom pravde u Strazburu ostvari svoje pravo, da se izvrSi
sudska pravosnazna izvrSna sudska presuda za namirenje potrazivanja od "Radoja
Dakica".

Cini li vam se da je i potraZivanje vi$e od hiljadu radnika i porodica bivsih radnika
"Radoja Dakica" iste ili slicne pravne situacije i sadrzine i ne Cini li vam se da je nuzno
da drzava ucini mnogo viSe nego $to je do sada ucinila da se njihova potrazivanja po
osnovu pravoshazne i izvrSne sudske presude koja je stara ako se ne varam sedam,
osam godina ve¢ namiri. JuCe je bilo po ne znam koji put javnho nadmetanje i u jednom
dijelu se u tome uspjelo vidim, javnost obavijestila da su predstavnici bivSih zaposlenih
koji su koliko ja znam ubjedljivo najveci ovjerioci nezadovoljni kako su se te stvari
odvijale. Ne znam, da li su nezadovoljni kako su ih prezentovali njihove zahtjeve, njihovi
punomocnici pred sudom, ali otom potom. Ali oCekujem upravo zbog Cinjenice S§to
znam i $to po prirodi stvari vam je poznato kao viSegodiSnjem predstavniku Crne Gore
zastupniku Crne Gore, pred sudom u Strazburu da u ovom dijelu na poseban, mnogo
vise sinzabiliteta nego do sada se obrati paznja drZzave i da se obezbijedi da
pravosnazne, izvrSne i sudske odluke u konkretnom slu€aju Ciji su korisnici vise od
hiljadu biv8ih zaposlenih u "Radoju Daki¢u", ne budu da kaZzem boli papir koji ne vrijedi
u Crnoj Gori ve¢ da se mora traziti pravda u Strazburu.

| na kraju gospodine potpredsjedniCe dozvolite da apelujem na poslovodstva
preduzecéa javnih preduzecéa, odnosno sada dioni€arskih drustava Ciji je osnivac glavni
grad Podgorica, da imaju mnogo viSe senzibiliteta prema dugovima, dugovanjima
porodica iz Podgorice i da ne dovode porodice u situaciju da zbog duga od 15 evra
moraju da plate troSkove od pride 110 evra. Bio sam u prilici, vjerujte mi da pogledam
konkretni primjer gdje se dug po osnovu odrzavanja groblja koji je na nivou 15 evra, tom
dugu da bi se prinudno naplatilo dodaje troSak advokatske usluge od 75 evra, troSak
javnog izvrsitelja od 35 evra. Dakle, sedam puta viSe troSkovi i javnog izvrSitelja i

advokata od glavnog duga zaista mislim da je to jako nekorektno.
PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:

Hvala, kolega Kaluderovicu.



Sljededi diskutant je kolega Mili¢. Izvolite, kolega Mili¢u, kasnite sa pripremama.

SRDAN MILIC:
Hvala, potpredsjednice.

Hvala gospodinu Pericu, zato $to mi je ustupio i meni kad je trebalo imam
obavezu jedan sat i zbog toga sam to trazio.

Gospodine Pazin, sa moje strane isto Cestitke na izboru za ministra pravde i Zelja
da bez obzira Sto nasledujete predlaganje odredenih zakonskih propisa dobro
pogledate to Sto predlazete. Zbog toga Sto, moramo poc¢i od onoga da je u prvom clanu
Ustava drzava socijalne pravde, a u €lanu 58 Ustava, gospodine Pazin, kaze se da se
jemc¢i pravo svojine, niko ne moZze biti liSen ili ograniCen prava svojine, osim kada to
zahtijeva javni interes uz pravicnu naknadu.

Dobro znate da u susjednoj Hrvatskoj predsjednica drzave je pokrenula kod istog
primjera, postupak ocjene ustavnosti. Da |li se moze stan koji je jedino nekretnina, a
vlasnistvo te porodice biti predmetom kod njih se to kaZe ovrhe, kod nas izvrSenje.
Mislim da u tom dijelu oCekujem personalno od vas mnogo viSe senzibiliteta, da bi se
moglo obezbijediti zastita interesa upravo onih koji imaju ili nemaju. A vi znate dobro, da
je i zapad pun velikog broja beskuénika oni zapravo nemaju te drzave u svom Ustavu
u prvom su clanu socijalne pravde, a mi imamo obavezu vise.

Ono S&to zaista evo i Zelim da iskoristim priliku da se stru¢nom saradniku i
savjetniku iz Kluba poslanika magistri Babovi¢, zahvalim za pripremu vezano za ovu
tacku. Mi moramo da konstatujemo da je ova izmjena nastala kao fakticka, pravna i
faktiCka posljedica primjene zakona od decembra mjeseca 2011.godine. Vi ste ovdje
izasli sa podacima i o¢ekujem da ¢e te upoznati Klub poslanika SNP-a interesuje. Tako
da vas pozivam da nam dostavite kad dobijete od komore tacne podatke vezano za
sve ovo o ¢emu smo govorili oko ovih 60 hiljada slucajeva, 21 hiljadu rijeSenih, ukupna
vrijednost rijeSenih, ukupna vrijednost nerijeSenih po gradovima, po nacinu,
regionalnom, teritorijalnom i svemu onome Sto nas Ceka. Ali mislim da ovdje postoji
jedan znacajan broj problema, koji bismo trebali da definiSemo. Konstatovali smo da je
kroz Clan 136 rjeSava se ovaj problem na nacin da nece viSe lica o stanju socijalne
potrebe biti na ovakav nacin diskriminisana. Ali, se postavlja pitanje, ko ¢e ih
nadoknaditi. Sirinu tumadenja prethodnog predloga zakona. Da li ¢e biti drzava ta koja
¢e na nekakav nacin uci u odbranu njihovih prava. Jer ovdje se postavlja pitanje, da li
mi u stvari vrSimo diskriminaciju. Ja znam da ne mozemo da vracamo nesto Sto je bilo
prije definisano na nacin kako je bilo definisano od vaseg Ministarstva. Ali, moramo da
nademo nacin, kako ¢emo te ljude obestetiti. Ali, Cu vam reci jedan primjer iz prakse.
Vrlo je diskutabilno na koji nacin se tumaci vredostojna isprava. Vi znate da je potpuno
iskljueno iz ove procedure ugovor o poslovno-tehnickoj saradnji, kao neki temelj
izmedu dva pravan lica koji se definiSe saradnja u duZzem vremenskom periodu i onda



imate fakturu kao vjerodostojnu ispravu jeli tako. RaCun imate kao vjerodostojnu
ispravu. Ko tumaci javni tuzitelj tumaci, da li je lice koje je primilo fakturu, lice koje je
odgovorno u toj firmi, da prima fakturu. Da li to lice koje vodi raCunovodstvo te firme.
Koliko imamo slucajeva da je to doslo na naplatu automatski ¢im je potpisao neko da
se nije vrsila provjera da li je to lice nadlezno za primanje te fakture i vi imate situaciju,
da su lica i da lica nijesu ni bila obavijeStena, da nije izvrSena blokada raCuna, a da ne
govorimo o vom dijelu gdje bih ja zaista volio da posmatram onaj predloga zakona koji
je usvojen u decembru mjesecu 2011.godine, mozda Ce to biti malo teSko da se Cuje
kao zastita interesa bankarskog lobija, a taj bankarski lobi postoji u Skupstini Crne
Gore, zelenaski lobi. A diskriminacija duznika, jer mi se sad u odredenom smislu
pokuSavamo baviti zaStitom prava i izvrSnoga duznika u ovom Citavom procesu. Zato
bih vas zaista pozvao, da kroz ovaj amandman koji ¢e biti predloZzen sa naSe strane,
nademo prostora da obezbijedimo zastitu interesa i duznika, a da ne budu oni u stvari
oni koji ¢e biti glavna Zrtva Citavog ovog procesa. Ovo je cilj je bio da se ubrzaju
procedura, a ne da se o duznika posto, poto naplate sva sredstva.

Hvala vam velika.

PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:
Hvala vam na postovanju vremena.

Sljedeéi diskutant je kolega Husnija Sabovi¢ i posljednji diskutant po ovoj tagki
dnevnog reda je kolega Srdan Peri¢, nakon kolege Husnije Sabovi¢.

Izvolite kolega Saboviéu.

HUSNIJA SABOVIC:
Hvala, gospodine potpredsjednice.

Kolege poslanici, poStovani ministre i ja se iskreno pridruzujem Cestitkama za
izbor na ovu odgovornu funkciju. Sa uvjerenjem da ¢e te dati doprinos u jacanju
pravosudnog sistema Crne Gore. Ljudska prava je upravo taj aspekt pravicnosti kroz
razuman rok sudenja, a poseban atribut, poseban segment te cjeline su upravo
izvrSenja sudskih odluka. To vazi i za Crnu Goru. Dakle, ovo je na neki nacin i jedan
iskorak u pravcu preveniranja buduéih postupaka pred Evropskim sudom za ljudska
prava.

Uvjeren sam da su rjeSenja kvalitetna, da mogu da izdrZe test vremena, mislim
da je u integracionom procesu Crne Gore ka Evropskoj Uniji koliko je vazno da se

usvajaju novi zakoni toliko je vazno da s vremenom radimo evaluaciju onoga Sto smo



radili u prethodnom periodu kako bi pravni poredak funkcionisao kao i jedna
funkcionalna cjelina, jer s druga strane ako imate koliziju domacih propisa a jednim
dijelom ovaj zakon rjeSava tu Kkoliziju, onda automatski imate probleme i sa
medunarodnim pravnim standardima. Dakle, ovo je pokuSaj u zoni mogucéeg da se $to
viSe problema rijeSi ovim zakonom i ja sam uvjeren da ¢e on biti dobar oslonac pravni
za rjeSavanje ovih pitanja, a Ministarstvo pravde ¢e svakako kao nadlezno ministarstvo
da veoma intenzivno vrsi nadzor, ne samo nad kvantitetom rada javne izvrSiteljske
sluzbe, nego i na kvalitetu postupanja o ¢emu su uvazeni poslanici imali priliku da
ukazu $to dozivljavaju kao problemati¢no, a ja, rekao sam, u velikoj mjeri dijelim njihovo

misljenje. Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:

Zahvaljujem se ministru.

Sa ovim smo zavrSili prvu tacku dnevnog reda i da podijelim s vama zadovoljstvo
Sto smo do kraja ispostovali planirano vrijeme i nadam se da ¢emo tako raditi do kraja
danasnjeg radnog dana.

PredlaZzem da predemo na drugu tacku dnevnog reda to je Predlog zakona o
izmjanama i dopunama Zakona o vanparnicnom postupku.

Pitam ministra da li ima potrebe da da dodatno uvodno izlaganje, imajuci u vidu
da se prilikom prvog javljanja osvrnuo dijelom i na ovaj zakon, ali ako cijeni moze.

Izvolite.

ZORAN PAZIN:

Postovane dame i gospodo poslanici,

Zakona o vanparnicnom postupku je uz Zakon o parni€nom postupku srz
gradanskog procesnog prava u Crnoj Gori. Za razliku od parniénog postupka koji
rieSava sporove, a sporovi su neslaganja o subjektivnim pravima koji jedan pravni
subjekat isstiCe prema drugom pravnom subjektu, u vanparniénom postupku ne radi se
0 sprovima nego se radi o potrebi da se odredena gradanska stanja, odredena statusna
pitanja ili neke porodi€no pravne odnose ili imovinske odnose na neki nacin uredi uz

autoritet sudske odluke kao potvrde pravnoga poretka.



Sto se tiGe izmjena i dopuna, najvaznije su sljedece: Predlogom zakona predlaze
se izmjena u dijelu koji se odnosi na uzimanje i vracanje poslovne sposobnosti, pri
¢emu se vodilo raCuna da ovaj postupak bude efikasan jer je takva priroda odnosa
kojim se ureduju ovim vanparni¢nim postupkom i ide se za tim da u situaciji kada je
Stetno za zdravlje ili nije moguce saslusSati lice prema kome se vodi postupak da je
odluku moguce donijeti i bez toga, odnosno bez te procesne radnje.

Drugi vazan aspekt je pitanje postupka prisilnog smjesStaja u psihijatrijsku
ustanovu, $to je od kapitalnog znac€aja za ¢lan 5 Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda koja ureduje pravo na slobodu i sigurnost licnosti. Naime,
kada je do sada bila rijeC o smjeStaju lica sa mentalnim problemima, odlu€ivao je
konzilijum ljekara, a nije bila obezbijedena procesna moguc¢nost da i ovo lice iznese svoj
stav i svoje videnje pred nadlezni organ, prije svega pred sud. Ovim zakonom to se
pravo omogucava i omogucava se pravo da se uziva i pravnha pomoc¢, odnosno da u
situaciju ukoliko su ispunjeni uslovi za besplatnu pravnu pomo¢ da se ta pravna pomoc
dobije u skladu sa ovim zakonom. Ukoliko to nije slu€aj onda se dosuduje, odnosno
odreduje se advokat po sluzbenoj duznosti.

Kada je u pitanju oduzimanje roditeljskog prava kao jedan takode poseban
vanpranicni postupak, onda treba re¢i da se poslo od najboljeg interesa djeteta, Sto je
jedan pravni standard koji je zagarantovan i Konvencijom o pravima djeteta, pri éemu je
u situaciji kada eventualno jedan od roditelja zloupotrebljava procesna ovlaséenja i
izbjegava i odugovlacgi vodenje vanparni¢nog postupka da je moguée donijeti odluku o
liSenju roditeljskog prava i bez saslu$anja jednog od roditelja. Da se razumijemo, dakle
sud je u obavezi da uvijek kada je u prilici da saslu$a roditelja kome se oduzima
roditeljsko pravo, ali u izuzetnim okolnostima treba dati preteZznu, odnosno treba se
posebno prikloniti pravu djeteta ako se radi o situaciji kada se roditeljsko pravo
zloupotrebljava. Dakle, najbolji interes djeteta je na prvom mjestu.

Takode, intencija zakona jeste da se iz suda izmjeste ostavinski postupci kad
god je to moguce i da se povjere notarima koji, takode, funkciju obavljaju u javhom
interesu sa odredenim javnim ovlas¢enjima. Dosadasnja praksa je pokazala da sudovi
iz odredenih razloga nerado ustupaju ove posutpke notarima. Vidje¢emo $to je za to bio

razlog. U svakom slu€aju Predlogom zakona o izmjenama i dopunama Zakona



vanparnicnom postupku to se mijenja jer svi ostavinski postupci, po pravilu, se ustupaju
notarima, osim u situaciji kada se otvaraju pitanja potrebe da se angaZzuju privremeni
staralaca zaostavstine, u situaciji kada su potrebne mjere obezbjedenja zaostavstine ili
ukoliko se otvara pitanje koje ve¢ vodi ka gradansko pravnom sporu, a to je potraZivanja
nekog treceg lica na imovinu, u kom slucaju dolazi do, kako to pravnici kazu, izlu¢nih i
razlucnih tuzbi.

Takode, Predlogom zakona je predloZzeno da se na rjeSenje notara moze izjaviti
prigovor sudu, to je u skladu sa potrebom da se obezbijedi djelotvorno pravno sredstvo
u smislu ¢lana 13 Evropske konvencije. Sud moze rjeSenje potvrditi ili preinaciti u kom
sluaju postoji mogucnost drugostepenog postupka, a u situaciji ukoliko se odluka
ukida, onda za tim naravno nema potrebe.

| samo joS da kazem, da je predviden rok raspravljan zaostavstine notara u roku
od 60 dana, Cime se zeli posti¢i ekspeditivhost postupanja, kada je u pitanju ovaj vazan

segment gradansko pravnog zivota. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:
Zahvaljujem se ministru na uvodnom izlaganju.
Pocinjemo sa prvim krugom diskusija. Prva diskusija od kolege Vuletica.

Izvolite, kolega Vuleticu.

MILORAD VULETIC:

Zahvaljujem, gospodine predsjedavajuci.

Dame i gospodo poslanici, uvazeni ministre sa saradnicima,

Evo, imali smo prilike u uvodnom obrazlozenju predlaga¢a materijala gospodina
ministra, da Cujemo ono $to je najbitnije vezano za izmjene i dopune Zakona o
vanparnicnom postupku. Naravno da je ovo vrlo interesantna tema i radi se o jednom
izuzetno znaCajnom propisu koji bi mozda trebalo razgovarati mnogo duze nego Sto se
vrijeme koje je opredijeljeno za raspravu to i omogucava. Za to sam ja nesto pribiljezio i
nadam se da ¢u se fokusirati na ono Sto je najbitnije u dijelu onoga $to ovaj zakon

reguliSe.



Zakonom o vanparnicnom postupku ureduju se prava po kojima redovni sudovi
postupaju i odluCuju i to: o licnim, porodi€nim, imovinskim i drugim pravima i pravnim
einteresima koji se rjeSavaju u vanparniénom postupku po predlozima koja mogu
pokrenuti fiziCka ili pravna lica kao i organi zakonom ovlas¢eni da to mogu raditi. Za
razliku od parni¢nog postupka u vanparnicnom postupku se ne pojavljuju suprotstavljeni
interesi. Broj vanparni¢nih postupaka je zakonom ogranicen iz razloga koje smo culi u
uvodnom obrazlozenju.

Jedan od bitnih razloga zbog kojih se predlaZzu izmjene i dopune ovog zakona je
potreba da se odredbe ovog zakona usaglase sa pojedinim rjeSenjem iz vazecih
zakona, kao Sto su Zakon o notarima, Zakon o mati¢nim registrima, Zakon o zastiti
ostvarivanja prava mentalno oboljelih lica, porodicni zakon i drugi.

Izmjene i dopune zakona su izvrSene u dijelu zakona kojima se reguliSe
postupak oduzimanja i vracanja poslovne sposobnosti, postupak za oduzimanje
roditeljskog prava, postupak prisilnog smjeStaja mentalno oboljelih lica, postupak
utvrdivanja vrermena i mjesta rodenja lica koja nijesu upisana u mati¢nu knjigu rodenih
djece koja su rodena van zdravstvene ustanove, €ije vrijeme i mjesto svog rodenja ne
mogu da dokazu na nacin predviden propisima kojima se ureduje vodenje mati¢nih
knjiga i postupak vodenja ostavinske rasprave pred notarima.

Komentarisati, kao $to rekoh sve predlozene izmjene i dopune zahtijevalo bi
mnogo vise vremena nego $to je predvideno za trajanje diskusije. Stoga c¢u
iskomentarisati samo neke odredbe iz Predloga zakona koje po meni Cine bitan
napredak u odnosu na stvaranje uslova za efikasnije, racionalnije i ekonomicnije
postupanje sudova u predmetima u vanparni¢nom postupku. Na primjer, izmjena ¢lana
78 stav 2 odnosi se na to da sud mozZe, a nije obavezan, da saslu$a roditelje u postupku
oduzimanija roditeljskog prava, kada su za to steCeni zakonski uslovi. Do sada vaze¢om
odredbom bila je propisana obaveza suda da u postupku mora sasluSati roditelje, zbog
Cega je Cesto dolazilo do opstrukcija od strane jednog ili oba roditelja, zbog ¢ega sud
nije mogao blagovremeno donijeti odluku koja bi bila u interesu djeteta.

Takode, posebno interesantna je glava lll Zakona, a koja sadrzi devet novih
Clanova kojima se reguliSe postupak utvrdivanja vremena i mjesta rodenja u cilju

regulisanja statusa lica koja nijesu upisana u mati¢ni registar i lica odenih van



zdravstvenih ustanova. Po ovim odredbama ustanovljen je postupak utvrdivanja
vremena i mjesta rodenja tih lica i propisana su pravila za sprovodenje tog postupka.

Ono $to je zna€ajno napomenuti takode da Predlogom ovog zakona uredena je i
obavezna nadleznost notara kao povjerenika suda u postupcima raspravljanja s tim Sto
bi se u sluCaju pojavljivanja spora u odnosu na pravo ili u odnosu na cCinjenice, a u
skladu sa odredbama zakona, predmet vrac¢ao na nadleznost suda.

Sve u svemu misljenja sam da predlozene izmjene i dopune ovog zakona daju
vise moguénosti sudovima da efikasnije, ekonomiénije, racionalnije vode vanparni¢ne
postupke, te da budu rastereceni dijela postupaka koji se odnose na raspravljanje
zaostavstine, a koje ¢e ubuduce voditi notari zbog Cega predlozeni zakon poslanici
Demokratske partije socijalista ¢e podrzati, predlazem Skupstini da ga usvoji.

Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:
Zahvaljujem se kolegi Vuletic¢u.
Koleginica Vuksanovi¢, sljedeci diskutant, neka se pripremi koleginica Jonica.

Izvolite, koleginice.

DRAGINJA VUKSANOVIC:

Hvala, uvazeni predsjedavajuci.

UvaZzeni ministre Pazin, ostali predstavnici Vlade, kolege poslanici i poStovani
gradani Crne Gore,

Pred nama je zaista jo$ jedan vazan zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
parni¢énom postupku.

Subjekti prava su fizicka i pravna lica. Mi ¢emo se ovdje danas zadrzati na
statuse fizi¢kih lica. Sta je to $to odreduje status fizickih lica? To su pravne, poslovne i
deliktne sposobnosti. Jako je vazno razgraniCiti pitanje pravne od pitanja poslovne
sposobnosti, upravo zbog ovog postupka koji se tiCe oduzimanja i liSenja poslovne
sposobnosti kod fizickih lica.

Biti pravno sposoban znaci biti nosilac prava i obaveze. Pravne sposobnosti

fizicko lice stiCe rodenjem, a pravna sposobnost gasi se smréu. U odnosu na sticanje



pravne sposobnosti rodenjem, postoji izuzetak kada se uzima u obzir, kao znacajna
pretpostavka zacCetka, koja se primjenjuju kod pitanja naslednog prava zacCetog a
nerodenog djeteta i koja glasi da zaCeto nerodeno dijete ima ista prava kao i tek rodeno
dijete. | pitanja pravne sposobnosti apsolutno nije sporno za svako dijete koje je rodeno
Zivo, naravno zdravo, koje je sposobno da obavlja svoja prava i obaveze.

Ono sto je znacajno jeste pitanje poslovne sposobnosti. Biti poslovno sposoban
znacCi izjavama svoje volje uticati na nastanak, prestanak i promjenu pravnih odnosa i
situacija ili sto bi gradanima mozda jasnije bilo zakljuCenje, prekid i nastanak novih
pravnih poslova.

Posebna sposobnost stiCe se sa punoljetstvom, tj. sa 18 godina, lica do 14
godina su potpuno poslovno nesposobna, lica od 14 do 18 djelimi¢éno poslovno
sposobna. Postoji izuzetak kada se poslovna sposobnost moZze steci i prije 18 godina, a
to je sa 16 godina u postupku prijevremenog zaklju€enja braka, a po odobrenju
nadleznog suda i taj postupak naziva se - postupak emancipacije.

Ono $sto je interesantno i Sto je predloZzeno najnovijim izmjenama i dopunama
ovog zakona jeste ograniCenja, odnosno u onom dijelu oduzimanje jednako termin
izjednaCen lucidni intervali, liSenja posebne sposobnosti. | ono Sto je posebno
zaintrigirano, Sto je meni ostavilo dosta prostora, jeste norma koja se odnosi na ¢lan 6,
kaZe se citiram: "Sud nece sasluSati lica prema kome se postupak vodi ako bi to moglo
da bude Stetno po njegovo zdravlje ili ako sasluSanje uoSte nije moguce, s obzirom na
duSevno ili fizicko stanje tog lica".

Nas zanima, zasto se odustalo od postojeceg rjeSenja u ¢lanu 35 u kome stoji,
stav 2, da sud moZe odustati od sasluSanja, zna¢i moze i ne mora. Mislim da je ova
norma bila fleksibilnija i da je viSe u interesu ljudskih prava i sloboda onog lica Cije se
ovdje, kod posebne sposobnosti, to lice liSava, tj. potpuno mu se oduzimaju prava. Mi
ne smijemo zaboraviti Cinjenicu da i ta lica koja su liSena, tj. kojima je oduzeta posebna
sposobnost u trenucima, a koje mi u pravu zovemo lucidni intervali ili ishitreni trenutci,
mozda nekad i mogu da upravljaju svojim postupcima. Znaci zasto je zakonodavac
odustao od postojeéeg zakonskog rjeSenja kada ve¢ govorimo o potpunom rjeSenju, .
oduzimanju poslovne sposobnosti tom licu od 18 godina pa nadalje, ako ste imali jednu

fleksibilnu normu gdje je sud mogao, a ne mora, znaci da pristupi sasluSanju tog lica.



Ja bih Zzeljela ukazati na Cinjenicu da je recimo ovakva izmjena zakona
prihvacéena u Zakonu Republike Srbije. | Sto se desilo kroz analiziranje pravnih
posljedica ovakve norme jedne NVO inicijative za prava osoba sa mentalnim
invaliditetom, oni su svojim istrazivanjima do$li do zakljuCka da, kada je ovakva norma
koju ste vi sada predloZili, uSla u zakon Srbije, da sud u 77,3% slucajeva i postupaka
nije saslusao lice kome se oduzima i liSava posebne sposobnosti. A mi ne smijemo
zaboraviti kada su pogotovo u pitanju nasledna prava da ovdje moZe doc¢i do brojnih
Zloupotrebe naroc€ito od Clanova porodice i mislim da ¢emo, mi ¢emo ovdje djelovati
amandmanski, mislim da treba da vi koji predlazete zakon samo malo razmislite o tome
da li ipak mozda bolje zadrzati postojecu normu zakona, s obzirom na Cinjenicu ovi
rezultati nisu dali dobru stvar u Republici Srbiji, a znamo da mogu da postoje brojni
problemi pogotovo u pitanju kada je ostavinski postupak.

| sada ¢u se nadovezati na ovo novo rjeSenje. Zasigurno je dobro rieSenje da se
pred notarima vodi postupak raspravljanja zaostavstine. Takode, veoma je bitno Sta je
postupak raspravljanja zaostavstine. Mi treba da to podijelimo u dvije faze, faza od
trenutka smrti ostavioca do donoSenja ostavinskog rjeSenja, kada buduci naslednici bilo
da su oni zakonski, testamentalni ili nuzni nasledici, imaju reZim zajedniCke svojine i od
trenutka donoSenja ostavinskog rjeSenja do sticanja samog naslednog prava i pravo
svojine na naslijedenim dobrima, Sto je rezim susvojina. Veoma je bitno da se taj
postupak raspravlja na zaostavstinu na kome se utvrduje ko su naslednici, po kom
osnovu nasljeduju i koliki je njihov nasledni udio u samoj toj zaostavstini, vodi na nacin
propisan zakonima i naravno da se daje mogucnost tim licima da istaknu prigovor na to
rieSenje koje bi donio notar u ostavinskom postupku.

Samo da vidim da li sam imala jo$ nesto. | jo§ samo jednu sugestiju, molim vas
ako mogu. Zahvaljujem.

A to je Clan koji se tiCe postupka vremena i mjesta rodenja lica. Vi ste rekli u
stavu 2 ¢lan 70b da sud mora da saslu$a najmanje dva punoljetna svjedoka ciji identitet
utvrduje uvidom u javnu ispravu sa fotografije. Ako je, na primjer, porodaju, Sto je
posebno karakteristicno u zabaenim mjestima, prisustvovala jedna punoljetna osoba,
zasto ne bismo djelovali ovdje, zasto bi moralo ovdje da budu dva punoljetna svjedoka
kada moZe jedan punoljetni svjedok da bude. Bolje je da bude jedan punoljetni svjedok
nego da piSemo nekome da je roden 1. januara te godine. Jer, apsolutno ovdje ne moze
nikakvih pravnih posledica biti i bilo kakvih zloupotreba, moZzemo samo da dodemo do
taCnijeg datuma vremena rodenja. S obzirom da postoji ona pretpostavka zacetka,
nigdje se ne ulazi ni u €ija nasledna prava, tako da mislim da ¢emo mi ovdje predloZiti
amandman gdje bi moglo da se saslusa najmanje jedno lice, jer apsolutno mislimo da



ne postoji mogucnost bilo kakvih zloupotreba, a da je bolje da imamo tacan datum i
vrijeme rodenja nego da stavimo nekome 1. januar. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:
Zahvaljujem se koleginici Vuksanovic.

Sljededi diskutant je koleginica Snezana Jonica, a neka se pripremi koleginica

Jasavic. Izvolite, koleginice Jonica.

SNEZANA JONICA:
Hvala, potpredsjednice.

Dame i gospodo poslanici, postovani gradani, gospodine Pazin, predstavnici

Ministarstva pravde,

Moram da kaZzem da se izmjene Zakona o vanparnicnom postupku doticu nekih
oblasti u kojima je, iako je proklamovani cilj pojaCanje ili povecanje efikasnosti sudova,
izmjesStanja odredenih postupaka iz sudova, realizuju na nacin koji ne prepoznajem da
Ce se ta efikasnost u punom kapacitetu ostvariti, odnosno taj proklamovani cilj, ali s
prethodno nijesu uradile odgovarajuce analize. PriCam prevashodno o rieSenju kojim se

ostavinski postupak daje prosleduje kod notara i daje se notarima da odlucuju o tome.

Pitam da li smo od vremena kada smo zakonom uveli instituciju notara, radili
ozbiljne analize o tome na koji nacin funkcionise ta sluzba, da li imamo ikakvih podataka
o tome kada je i na koji nacin i da li je vrSen nadzor nad zakonitoS¢u obavljanja poslova
notara od strane Ministarstva koje je bilo duzno da to radi. Da li je to Sto je do sada bio
efekat rada notara, ali i mozda negativni efekti rada notara trebalo da bude prva pri¢a
kojom je trebalo da se pozabavi Ministarstvo prije nego $to i novu nadleznost da
notarima. Sigurna sam da, pocevsi u ovom dijelu ne manje bitno, ali poCevsi od onih

notarskih tarifa oko kojih do kraja nikad nijesmo izveli pricu osim Cinjenice da je



uvodenje notara u tom smislu proizvelo Stetu po gradane zbog visine cijene koju su
morali placati za notarsku uslugu, a da do sada nijesmo uspjeli da izvedemo analitiku
da li su s druge strane dobili ono Sto jeste pravna sigurnost koja je trebalo nacinom

obavljanja tog posla od strane notara da se obezbijedi.

Vi ste u uvodnom rekli i jo$ jedan detalj. Nekako su nerado sudovi to prepustali
notarima, vidje¢emo zasto. Zar niste, i sada imam problem da to kazem ministru koji je
tek prije par dana postao ministar, ali razumjecete me, uostalom obracam se vaSim
kolegama koji su danas ovdje, da mnogo viSe nego vi branite ovaj zakon, uz o€ekivanje
da cete vi dobro pazite ono Sto Cete danas Cuti od nas i negdje obratiti paznju na one
primjedbe koje smatramo jako bitnim u ovoj oblasti. Zar nije trebalo prvo vidjeti zasto su
to nerado sudovi radili, pa na osnovu te analize odlucCivati da li je ovo dobro rjeSenje.
Zasto ne mislim da Ce se doprinijeti efikasnosti u ovim postupcima? Prvo, ostavinski
postupci su izuzetno osjetljiva pitanja, vi to znate i u ovoj Crnoj Gori oni postaju sve vise
postupci iz kojih se pokrecu neki drugi postupci mnogo vise nego u nekim prethodnim

periodima kada se to mnogo kraée i brze odlucivalo.

Vi ste kroz niz sledeéih normi nakon norme kojima se taj postupak dao notarima
propisali u kojim sve okolnostima ¢e notari vratiti ili sud nece dati notaru da vodi taj
postupak. Sada se postavlja pitanje ako ¢e sud u raznim okolnostima biti u poziciji da
odlucuje da li to ide kod notara ili kod sudije, da li ¢e sve to vrijeme koje izgubi u svom
tom odluCuvanju doprinijeti efikasnosti ili ¢e opet angazovati sudije, pa ih je mogao
angazovati i u dijelu da do kraja vode ostavinski postupak, da ne vodimo ovu pricu na
relaciji sudovi i notari, da ne ulazimo u rizik da vrlo osjetljivu oblast odlu¢ivanja damo
notarima, a da ne znamo kako ¢e to funkcionisati i da do kraja nemamo jasno
definisano na koji nacin ¢e se i taj nadzor od strane predsjednika sudova raditi. Kada
vidimo u kojim sve okolnostima ¢e se vrSiti prepiska na relaciji notari i sud, kada vidimo
u kojim okolnostima sud treba da odluci Sta treba ili ne da uradi notar, postavlja se
pitanje ako se svodi na to da notarima dajemo najprostrije ostavinske postupke, pa to je
najlaksi dio posla koji su sudije u ostavinskom postupku radile. U sustini, mislim da na
efikasnosti nijesmo radili nista, a €ini mi se da ¢emo rizike povecati i da ¢emo proizvesti

neke druge posledice. Osim toga, postoje primjedbe u oblastima koje je, takode,



obuhvatio ovaj predlog zakona i od banalne primjedbe koja se tiCe utvrdenja vremena i
mjesta rodenja gdje piSe da Ce sud provjeriti da je lice upisano u maticni registar
rodenih pribavljanjem izvoda od nadleznih organa do toga da ako sudu taj nadlezni
organ ne dostavi taj podatak, smatra se da lice nije upisano u mati¢ni registar, pa posle
toga imamo, ako se utvrdi da je ipak bilo upisano, odnosno da taj organ nije azurno
odgovorio sudu S§to, nazalost, ne treba da bude odgovornost ili posledica po lice o
kojem se radi, onda ¢e sud ponovo voditi postupak. Jesmo li tu azurnost i efikasnost
regulisali ili je trebalo razmisliti kojim to propisom ¢emo propisati odgovornost drzavnih
organa koji na kvalitetan i pravovremen nacin odgovore na ovakva pitanja i dovedu u
poziciju sud da ponovo odlucuje o neCemu ili da utvrduje nesto Sto nije relevantna

¢injenica samo zbog toga $to nije dobio odgovor.

| do kraja priCe, pokuSavam da ovu izuzetno vaznu materiju svedem na par
kljunih primjedbi. Prica o oduzimanju i vracanju poslovne sposobnosti i 0 smjeStaju u
psihijatrijske ustanove, primjedba koju necu dalje elaborirati, vec je govorila koleginica
Vuksanovi¢. Sud nece saslusati lice prema kojem se postupak vodi ako bi to moglo da
bude Stetno po njegovo zdravlje ili ako sasluSanje uopste nije moguée s obzirom na
duSevno ili fizicko stanje. Slicha norma i u dijelu kod smjeStanja u psihijatrijsku
ustanovu. Imamo dva ugla pri€e. S jedne strane da, zaista je realno omoguc¢eno da ta
okolnost treba da bude uvazena. S druge strane, rizik u drustvu podloznom korupciji da
u odredenim okolnostima, a znamo da oduzimanje poslovne sposobnosti moze da bude
interes odredenih ¢lanova porodice zbog raspolaganja nepokretnostima i svim ostalim
Sto moze da proizvede, dovedemo u poziciju da sud i ne bude u poziciji da vidi lice u
odnosu na koje ¢e da donosi odluku, da vjestak napiSe, svjestan Cinjenice da sudija
nece uopste biti u poziciji da sretne to lice jer su norme nekako svaka sledec¢a jedna
suprotna drugoj, pa u jednoj se piSe po ocjeni suda, u drugoj se piSe izuzev ako se to
deSava u psihijatrijskoj ustanovi, znaci u tom slu€aju ne mora sud da bude prisutan, do
kraja mi nije jasno hocCe Ili sud biti ili neCe biti prisutan, norme su potpuno

suprotstavljene jedna drugo;j.

TrecCe, da samo provjerimo da li smo ta¢no povukli liniju koja jeste tanka izmedu

prava pacijenata i prava lica koja mogu biti ugroZzena ako oni pacijenti koji treba da budu



smjesteni u psihijatrijskoj da za to ne budu smjesteni. Poslednja reCenica. Imali smo
iskustva i rizike da neko bude smjesten u psihijatrijskim ustanovama, a da ne postoje
razlozi za to. Imali smo i situaciju da se iz psihijatrijskih ustanova otpustalo ili da se u
psihijatrijske ustanove nije primalo bas po nekim nalazima neko lice koje je nakon toga
izvrsilo teSko kriviéno djelo, a vrlo Cesto teSko kriviéno djelo ubistvo. Samo je to pitanje
korupcije i od teSkih posledica ako se kvalitetno ne donesu odluke i ako ne postoji
dovoljan broj mehanizama da se provijeri kvalitet i pravednost donijetih odluka. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:

Zahvaljujem.

Koleginica Jasavi¢ Ce zavrsiti prvi krug diskusija. lzvolite, koleginice Jasavic.
AZRA JASAVIC:

Zahvaljujem, postovani potpredsjednice.

Postovane koleginice, poStovane kolege, postovani gospodine Pazin sa

saradnicima, postovani gradani.

Gospodine Pazin, kada ste stupali na funkciju, ovdje se moglo ¢uti u parlamentu
da je veliki dio posla zavrSen u Ministarstvu pravde, da vi dolazite nakon tog zavrSenog
posla koji jeste u dobroj mjeri, kada je u pitanju zakonodavstvo, zavrSen, ali vas tek
sada Ceka posao. Iz ovih diskusija danas se vidi kakav vas posao Ceka. Vas kao
ministra pravde i resorno ministarstvo oCekuju velike obaveze sa stanoviSta kontrole
zakonitosti rada svih ovih ljudi koje mi ovdje pominjemo, i javnih izvrSitelja, i notara, i vi
ste taj sa vasim timom koji ée morati da kontroliSe kako se ta javna ovlaséenja sprovode
od strane onih kojima smo povijerili te poslove. To je vrlo delikatan i slozen zadatak. Vi
ulazite u jednu vrlo nezahvalnu poziciju. Jer, stanovi§ta sam da se na profesionalizaciji
nasih kadrova nije puno radilo i da nas je toliko zapljusnula da se pitanje etiCke i
profesionalne vertikale dovodilo potpuno u neki drugi plan u odnosu na partijsku
pripadnost. Vi éete se sresti sa tim problemima ali na vama je da tom izazovu na

kvalitetan nacin odgovorite. Ovo zbog tog Sto ¢e notari preuzeti vrlo vazan posao koji su



do sada vrSili sudovi, oko ostavinskih postupaka. Ovdje je vrlo jasno postavljeno i dobro
je Sto se zakon u vanparinom postupku mijenja i uskladuje sa Zakonom o mati¢nim
registrima, sa Zakonom o notarima, sa Zakonom o za$titi o ostvarivanju prava mentalno
oboljelih lica i sa porodi¢nim zakonom. To je bilo neophodno. Bilo je neophodno i da
razmisljamo kako da rasteretimo sudove, ali je bilo neophodno blagovremeno razmisljati
o tome kako, razmisljalo se ali ne u dvoljnoj mjeri po meni, kako zaposljavati i koga
primati za notare. Vi znate kakva su ovlas¢enja njima povjerena. Bitno je da oni dobiju
ovu funkciju da vrSe pravo da se bave ostavinskim postupkom, ali je joS bitnije da vi

kontroliSete kako ¢e se to raditi.

Potpuno sam saglasna sa koleginicom Vuksanovi¢, vezano za oduzimanje
poslovne ili vracanje poslovne sposobnosti. Ovo iz razloga $to procenat koji je procitala
vezuje se za istrazivanje kako je to u Srbiji odradeno, sudovi Ce i¢i sa onom liniom da se
obi¢no ta lica ne sasluSavaju, a vi dobro znate kao profesionalac kao i ja, da sudija, da
advokat, da oni ljudi koji su u postupku, veoma dobro mogu na osnovu neposrednog
razgovora i kontakta sa strankama doci do Cinjenica koje ukazuju neke druge okolnosti.
Posao va$ nekadas$nji i moj nekadas$nji bio je da se utvrdi pravda. Ne moZe se do
pravde doéi u koliko nemamo neposredan kontakt sa strankama, kao $to se ne moze
voditi neposredna politika u koliko se udaljimo od gradana. To vas ne zanima jer znam

da niste politicni.

Zanima me ovaj dio oko ovih odredaba oko zakona vezano za postupak
oduzimanja roditeljskog prava. Vidim ovdje da se svela mogucnost da se ovdje moze
oduzeti roditeljsko pravo roditelju u koliko se on ne odaziva na rasprave i vrSi
Zloupotrebu samih procesnih ovlaséenja. Znaci, sudovi mogu, i tu ste negdje naprauvili
dobar korak u odnosu na ovo oko odizimanja poslovne sposobnosti. O tome treba
razmisliti mozda da se uvazi, ja ¢u glasti amandman koleginice iz SDP-a jer ga smatram

logi¢nim i potpuno utemeljenim.

Sto se tite odredaba zakona oko ustanovljavanja za postupak utvrdivanja
vremena i mjesta rodenja i pravila koja su predvidena za to, podrzavamo ovo rjeSenje,
zato Sto se prijavljuje veliki problem sa nekim naSim gradanima koji su marginalni u

ovom drustvu. Govorim, prije svega, na pripadnike romske nacionalnosti i stvorio se



problem sa njihovom dokumentaciom i negdje UNHCR je prepoznao taj problem, nasao
je nacCin kako da se to rijeSi i ova rjeSenja jesu solidna i u tom pravcu ih podrzavam.

Hvala vam.
PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:
Zahvaljujem se koleginici Jasavic.

Sa ovim smo zavrSili prvi krug diskusija. Pitam ministra da li Zzeli komentare i

odgovore na postavljena pitanja.
Izvolite, ministre.
ZORAN PAZIN:
Hvala Vam.

Samo Zelim da kazem da je apsolutno imam senzibiliteta za ono $to sam imao
prilike Cuti od poslanice Vuksanovi¢, Jasavi¢ i Jonica. Dakle, predlagaC ¢e razmotriti,
posebno ukoliko imate namjeru amandmanski da djelujete, ovaj dio koji se tiCe liSavanja
poslovne sposobnosti. Intencija predlagaca jeste bila da je to izuzetak koji treba veoma
restriktivno tumaciti i da ¢e sud uvijek saslusati kada je u prilici. Restrikcija bi trebala da
ide u korist lica koje se liSava slobode, u situaciji kada je tu u njegovom interesu.
Medutim, slazem se posebno zahvaljujem na statistickim podacima na koje je ukazala
poslanica Vuksanovi¢, ako se to pokazalo kao loSe rjeSenje u drzavi sa kojom dijelimo
zajednicko i kulturno i pravno istorisko naslede. Dakle, predlagaC ima senzibiliteta za

ovo Sto ste rekli. O¢ekujem vase amandmane.

PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:
Zahvaljujem ministru.
Sa ovim smo zavrsili prvi krug diskusija i odgovore uvazenog ministra.

Prelazimo u drugi krug. Prvi diskutant u drugom krugu je kolega Obradovic.



Izvolite, kolega Obradovi¢u, neka se pripremi koleginica Markovié.
RADOVAN OBRADOVIC:

Uvazeni gospodine Simovi¢u, postovani gospodine ministre Pazin sa

saradnicima, kolegionice i kolege, uvazni gradani Crne Gore,

Kao Sto je predlagaC zakona sam istakao imamo Zakon o izmjenama i
dopunama Zakona o vanparicnom postupku kome nemamo parnicu, u kome nemamo
dvije suprostavljene strane, ve¢ imamo odredene odnose koje treba rijeSiti na pravi
nacin putem zakona i putem izmjena i dopuna ovog zakona. Ja ovaj zakon vidim da se
on usmjerio u tri oblasti, prije svega, na one duSevne osobe koje imaju odredenih
zdravstvenih problema, zatim na utvrdivanje dana, mjeseca i godine rodenja odredenih
osoba i njihov status i sama ostavina je raspravljanje zaostavstine kao jedno trecCe

poglavlje ovih zakona.

Kada je u pitanju pvo samo poglavlje koje se tiCe onih osoba za koje se utvrdi da
su dusSevno bolesne, a to mozZe utvrditi shodno ovom zakonu iskljuCivo vjestak,
neuropsihijatar koga angazuje sud, isti€em da prema tim osobama sud mora postupati
sa posebnom paznjom, sa posebnom osjetljivoS¢u i on ¢ak i ne smije saslusati takvu
osobu, u koliko smatra da bi njegovo sasluSanje dovelo do naruSavanja njegovog
zdravlja, odnosno do pogorsanja bolesti. U svakom slu€aju i takve osobe moraju imati
svog zakonskog zastupnika, odnosno punomocnika, tj. advokata, u slu€aju da te osobe
nemaju advokata onda ¢e im se omoguciti institut besplatne pravne pomodéi. Ukoliko
ipak takve osobe su imucne i nije neophodno dati besplatnu pravhu pomoé, a ne Zele
da je koriste, ne Zele da imaju advokata, advokat ¢e im se dati po sluzbenoj duznosti

prema evidenciji kojoj vodi samo sudstvo.

Kada je u pitanju institut, odnosno poglavlje koje ureduje ovaj zakona odnosi se
na ona lica za koja nije bilo utvrdeno vrijeme rodenja. Dakle, sam dan, mjesec i godina
rodenja i u tom slu€aju neophodno je da se izvedu svi dokazi kako bi se utvrdilo isto.
Neophodno je najmanje bar dva svjedoka imati, a naravho moze se utvrdivati i putem
odredenih ljekara koji mogu utvrditi da datum zaceca, odnosno samim tim i rodenja

odredene osobe. U svakom slu€aju u koliko to nije moguce precizno utvrditi tad se



utvrduje kao mjesto rodenja, mjesto po poslednjem prebivaliStu, odnosno boravistu te
osobe, odnosno ako je bila u inostranstvu to mozZe da bude u inostranstvo, odnosno
zatraziti podatke od organa iz inostranstva. Ipak, ukoliko nije moguce ta¢no odrediti
datum rodenja utvrduje da je osoba rodena u godini odredenoj i to tacno u 00 €asova i
01 minut. Dakle, u jedan minut po ponoéi ili jedan minut izjutra se uzima kao datum
rodenja odredene osobe i to se upisuje u maticne knjige rodenih. Dakle, datum, mjesec,
vrijeme rodenje, ako se znaju roditelji i isto i to i naravno mati¢ni broj. Znamo sada da
mati¢ne knjige rodenih i maticne knjige umrlih vode iz Ministarstva unutrasnjih poslova i

Javne uprave, dok mati¢ne knjige vjen€anih su ostale da vode organi lokalne uprave.

Kada se tiCe samog treéeg poglavlja koje rjeSava, ureduje ovaj zakon o
dopunama Zakona o vanparicnom postupku odnosi se na samo raspravljanje
zaostavstine. Znamo da se nasleduje ona osoba koja je umrla, odnosno osoba koja je
ostavilac i zaostavstina se raspravlja po sluzbenoj duzZnosti dostavljanjem umrlice
nadleznom organu, odnosno nadleznom sudu Kkoji poziva sve zainteresovane
naslednike. Imamo i nuzne dijelove, takode kako da niko ne moze ostati bez svog dijela
shodno zakonu, ali neophodno je uzeti evidenciju od svih onih koji imaju podatke
vezano za samu zaostavstinu bila ona pokretna ili nepokretna u smislu podataka
evidencije da li postoje odredeni pisani akt, odnosno testament. U tom slucaju
neophodno je otvoriti testament i uzeti podatke iz istog, da bi se ispostovala poslednja
volja ostavioca. Zakon ovdje omogucava da se prenese pravo na raspraviljanje
zaostavstine i notarima kao javnoj instituciji, kako bi se i oni uklju€ili, s tim Sto i norati
moraju da rade veoma zakonito, odgovorno, profesionalno efikasno i ekonomi¢no. U
slu€aju da notari ne rade svoj posao kako treba vezano za, ako su oboljeli, ako ne rade
shodno zakonu, ako su promijenili prebivaliSte i tako dalje isti ¢e se izeti isto kao i u
slu€aju kao u gradanskom pravu, vezano za izuzete sudije. U svakom slu€aju su

kvalitetne izmjene i dopune zakona koje ¢emo podrzati. Zahvaljujem za pazniji.

PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:
Zahvaljujem se kolegi Obradovic¢u. Sljededi diskustan je koleginica je Markovic, a

neka se pripremi Marta Séepanovié. lzvolite.



DANIJELA MARKOVIC:

Kolege, koleginice i gosti,

Ove predloge izmjene i dopune Zakona o vanparni¢kom postupku donosi i dobre
i nejasna rjeSenja. Ali novine u odnosu na postojeci, odnose se na ¢lan 46. na obavezu
psihijatrijske ustanove, koja na rjeSenje mentalno oboljelo lice bez njegove saglasnosti
da mora u roku od 48 sati da prijavi sudu na Cijem podrucju se ta ustanova nalazi.
Prijava treba da sadrzi odluku psihijatra o prisilnom zadrZzavaju sa svom potrebnom
dokumentacijom. Ova prijava se nece podnositi shodno Clanu 47. ako je mentalno
oboljelo lice zadrzano u psihijatrijsku ustanovu, na osnovu Odluke donijete u postupku
oduzimanja poslovne sposobnosti u krivicnom ili prekrSajpom postupku na
Cijeotklonjene u kojim sluajevima prijava da treba da bude i kako se podnosi.

Prema &lanu 48.postupak se vodi i po sluzbenoj duznosti. Cim sud primi prijavu
ili ako sazna, znaci data je moguénost saznanja, jer vrlo Cesto prijava izostaje, recimo
od rodbine, prijatelja, rodaka sazna na drugi nadin da je lice prisilno zadrzano u
psihijatrijskoj ustanovi bez svoje saglasnosti.

Novina je da u postupku prisilnog smestaja lice koje se smesta mora imati
advokata. Ako lice nema materijalne moguénosti onda moze da koristi pravo besplatne
pravne pomodi, a ako lice ne angaZuje advokata ili ne ispunjava uslove za bespravnu
pravnu pomo¢, onda ¢e sud po sluzbenoj duznosti odrediti advokata po redosledu sa
spiska advokatske komore. Smatram da je bilo bespotrebno usloZnjavati postupak i da
stav 2. koji se odnosi na besplatnu pravhu pomoé¢, treba brisati, a ako je efikasnije i

jednostavnije postaviti advokata po sluzbenoj duznosti, jer i onako tog advokata pla¢a



drzava Crna Gora. Znaci sve je isto. Da li kroz besplatnu pravnu pomoc ili postavljanjem
po sluzbenoj duznosti sredstva idu iz budzeta.

S obzirom na vrstu potupka i hitnost postupanja u ¢lanu 48a, sud je duzan da u
roku od tri dana od dana prijema prijave ili saznanja da je lice prisilno smjesteno u
psihijatrijskoj ustanovi odrzi rociSte, znaCi novina je u psihijatrijskoj ustanovi u kojoj je
prisilno zadrzano mentalno oboljenje lice. Znaci, ne izlaze to lice zavodenju nego radi u
psihijatrijskoj ustanovi. Sud ¢e ukoliko to nije Stetno po njegovo zdravlje ili ukoliko to lice
moZe da shvati znacaj i pravne posledice uesSce u postupku saslusace lice. Znaci, ne
postoji obaveznost sasluSavanja lica. Obaveze sluze za cjelishodno novom ¢lanu 48b
da ispita sve okolnosti za donoSenje odluke o prisilnom smjestaju mentalno oboljelog
lica, mora da pribavi nalaz i miSljenje veStaka, psihijatra, koji nije zaposlen u
psihijatrijskoj ustanovi u kojoj je lice prisilno zadrZzano. Obaveza je veStaka, psphijatra
da nalaz i misljenje uradi u roku od tri dana i da isti dostavi sudu. To je dobro rjeSenje, s
obzirom da se radi o0 mentalnom oboljelim licima. Hitnost u postupanju.

Za razliku od ranijeg ¢lana 50 po kojem lice koje je prinudno smjesteno u
psihijatrijsku ustanovu bilo duZzno da se podvrgne posebnim merama le€enja, sada se
postavlja termin moze se podvrgnuti. Znaci samo kada se ocijeni da se mora to lice
podvgrnuti kada postoji potreba, jer ranije je mnogo loSe postupano prema licima
mentarlno oboljelim u podvrgavanju raznim metodama leCenja. Ako se po Zakonu o
vodenju mati¢nih knjiga ne mozZe ustanoviti vrijeme i mjesto rodenja lica koje nije
upisano u maticni registar rodenih, kao i djeteta koje je rodeno van zdravstvene
ustanove, po novom ¢lanu 70a, sud ¢e voditi postupak, a postupak moze pokrenuti i lice

koje za to ima neposredan pravni interes. Znaci, data je moguénost da lice koje ima



neposredan pravni interes da moze da vodi postupak. A organ starateljstva, a za dijete
rodeno van zdravstvene ustanove i druga lica koja privreduju rodenje u skladu sa
zakonom kojima se ureduju mati¢ne knjige. U roku od 30 dana sud mora da odluci o
predlogu, sud sasluSava dva punoletna svedoka, amozZe i traZziti nalaz i misljenje
doktora odgovarajuce specijalnosti radi pregleda lica Cije se vrijeme, mesto rodenja
utvrduju. Ako sud na osnovu podataka ne moze da utvrdi vrijeme rodenja onda se utvrdi
po rjeSenju vrijeme rodenje 1.januar godina za koju se na osnovu dokaza moze utvrditi
da je ono rodeno. To se odnosi i ha grad, opstinu, ako nema podataka ili dokaza, onda
se uzima da je lice rodeno u mjestu gdje je nadeno, odnosno gdje se nalazilo boravisno
vrijeme podnoSenje predloga. Ako se ispostavi da je lice koje je vec upisano po rjeSenju
suda, upisano bilo u mati¢ni registar rodenih, sud koji je donio rjeSenje o upisu ¢e po
sluzbenoj duznosti staviti rjeSenje van snage, da ne bi dolazilo do duplih upisa. Izmjene
iz ¢lana 72. i dijete dobija pravo da mozZe pokrenuti predlogom postupak za prestanak
produzenja roditeljskog prava. Do sada tu mogucnost dijete nije imalo.

Najznacajnija novina ovog predloga izmjene i dopune zakona odnosi se na
postupak raspravljaja zaostavstine ¢lanom 94. koji se mijenja, postupak raspravljanja
zaostavstine sprovodi sud i notar, kao povjerenik suda, jer i ¢lanom 119a. postupak
raspravljanja zaostavstine prelazi na notara, tako da notar dobija ovlaséenje da moze
uzimati u postupku raspravljanje zaostavstine sve izjave i predloge ucCesnika, osim
izjave o izricanju od nasleda, kao i postavljanjezaostavstine ili kada se odreduje mjera
obezbjedenja zaostavstine.

PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:

Hvala. Prekoracili ste, ja bih vas zamolio da privodite kraju. Izvolite. ZavrSite.



Hvala vam na razumijevanju. Uz jednu malu napomenu imamo joS dva
diskutanta i dozvolite da predlozim da vrijeme za amandmane po zakonima koje ¢emo
danas raspravljati je sjutra do podne, ako se slaZete sa tim predlogom. Hvala vam. Ja
vidim da postoji dobra energije i razumijevanje na relaciji ministra i poslanika. Vjerujem
da ¢e to vrijeme omoguciti da se predloze kvalitetniji amandmani.

Zamolio bih koleginicu Séepanovi¢ da uzme rije¢, a neka se pripremi posliedniji
diskutant gospodin Tuponja. lzvolite.

MARTA SCEPANOVIC:

Hvala, potpredsjednice.

Postovani potpredsjednice, poslanici, predlagaci, uvazeni gradani Crne Gore,

Sto se tite Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o vanparniénom postupku,
razlog za donoSenje ovog predloga zakona jeste, prije svega usaglaSsavanje sa
rieSenjima iz drugih vazecih zakona koje se upravo dotiCu vanparnicnog postupka.
Takode, u praksi su se pojavile pojedine nejasnoc¢e i nedoumice u primjeni, upravo su
ovo razlozi i zbog kojeg je Ministarstvo pravde i pristupilo izmjenama ovog zakona.

Novine koje su predloZene ovim izmjenama, odnose se na viSe oblasti u ovom
zakonu. Ja ¢u se zbog vremena skoncentrisati na dvije. Dakle na dio koji se tiCe
postupka oduzimanja roditeljskog prava u skladu sa odredbama Parni¢nog zakona, sud
liSava roditeljskog prava roditelja koji je napustio dijete i time grubo zanemario vrSenje
toditeljske duznosti. Medutim, u praksi se €esto deSavalo da sud ne mozZe da donese
odluku o oduzimanja roditeljskog prava, roditelju Cije se prisustvo na rociSte ne moze
obezbijediti, obzirom na odredbu koja je postojala u ovom vazeéem zakonu, da na

obavezu, da se roditelji u ovom postupku obavezno sasluSavaju. Dakle, i pored



Cinjenice da je u praksi postojala grubo zanemarivanje roditeljskih duznosti prema
Porodi¢nom zakonu, prema kojem bi postojao razlog za oduzimanje roditeljskog prava,
obaveza sasluSavanja roditella u ovom postupku, predvidena ovim oredbama
vanparnickog postupka je sprecavalo u praksi sud da donese rjeSenje koje je u stvari
bilo u interesu djeteta i upravo iz ovog procesnog razloga predloZena je izmjene ove
odredbe u smislu da je sada predvideno da sud fakutativno moze, ali i ne mora da
saslusa roditelja u postupku oduzimanja roditeljskog rpava.

Imajuci u vidu da jedan od vodecih ciljeva reforme pravosuda u Crnoj Gori je
rasterecenje sudova. Predlogom ovoga zakona uvedena je obavezna nadleznost notara
kao povjernika suda raspravljanja zaostavstine, s tim $to bi se u slu€aju pojavljivanja
spora u odnosu na pravo ili u odnosu na €injenice, a u skladu sa odredbama ovog
zakona, predmet vracao na nadleznost suda. Dakle, sve postupke raspravljanja
zaostavstine sud povjerava notaru sa sjediStem kancelarije na podrucju tog suda u
skladu sa ovim zakonom.

Sto se ti¢e postupka raspravljanja zaostavstine kod notara, ovim zakonom je, a
Sto je i bilo neophodno, postupak detaljno razraden, te je takode propisana moguénost
izjave prigovora protiv rieSenja notara koje je donijeto u postupku raspravljanja
zaostavstine, naCin dostavljanja tog prigovora i postupak odlu€ivanja po prigovorima. O
ovom prigovoru odlucuje sud, koji moze u cjelosti ili djelimiéno da rjeSenje potvrdi,
preinaci ili ukine. NaglaSsavam da u slu€aju kada ukinu u cjelosti ili djelimi¢no rjeSenje
koje je donio notar u postupku raspravljanja zaostavstine, sud odlu€uje o ukinutom
dijelu rjeSenja, nakon Sto provede potrebne radnje.

Predlogom je takozZe izmijenjen rok za sprovodenje postupka raspravljanja
zaostavstine kod notara na nacin $to je ovaj propisani rok od 30 dana produzen na 60

dana od dana prijema predmeta. | ono $to se meni postavlja kao pitanje za predlagaca



je zasto je ovaj rok produzen za jo$ mjesec dana, zanima me zbog efikasnosti postupka
koji su bili razlozi da se predlagac odluci na produzenje ovog roka.

Takoze, moram da istakntem da je predvideno da nadzor nad radom notara kao
sudskog povjerenika obavlja predsjednik suda koji mu je povjerio sprovodenje postupka
zaostavstine i to je predvideno ¢lanom 155, a ono Sto mi se postavlja kao pitanje,
obzirom da je u pitanju nadzor, a da za vrSenje svakog nadzora mora biti predviden
postupak nadozra i da se taj nadzor mora sprovoditi po odredenom postupku, nijesam
siguran da li je ¢lan 155a ovaj postupak nadzora razraden detaljno da notar podnosi
izvjeStaje, predsjednik suda ima pravo da mu oduzme predmet u odredenim
sluCajevima, ali smatram da je postupak nadzora, da je trebalo detaljno razraditi ovom
normom.

Eto to su pitanja za predlagaca. Da ne bih oduzimala vrijeme ovo $§to sam imala

jos da kazem necu reci. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:
Zahvaljujem.

Dakle, posjedn;ji diskutant je kolega Tuponja. Izvolite.

GORAN TUPONJA:

Zahvaljujem, uvazeni potpredsjednice.

Uvazeni ministre, kolege i koleginice, postovani gradani Crne Gore,

Gospodine Pazin, najprije vama i vaSim saradnicima Zelim puno uspjeha na
odgovornoj funkciji koju ste preuzeli i zelim da vladavina prava u Crnoj Gori sa vama na
Celu Ministarstva pravde, uCini znaCajan iskorak.

Svaki zakon koji dolazi ovdje je u osnovi zakon koji ima namjeru da unaprijedi
postojeCe zakonodavstvo, koji Zeli da efikasnost sudstva podigne na jedan vedi nivo i da
se upodobi sa nekim drugim zakonima koji se bave istom tematikom, pa tako je sluc€aj i
sa ovim zakonom.

Ja bih se koncentrisao na jedan dio koji mi je mozda malo zaparao oci, pa bih
vas molio da vi, mozda u vasoj zavrsnoj rijeci, date komentar, pojasnjenje na to o ¢emu

¢u govoriti.



Vi ste ovdje ovim predlogom zakona o vanparnicnom postupku, dijelom kojim se
reguliSe postupak za oduzimanje, vracanje poslovne sposobnosti, kojim je predvideno
da sud moze odustati od saslusanja lica prema kojima se postupak vodi samo ako bi to
moglo da bude Stetno po njegovo zdravlje ili ako sasluSanje uopste nije moguce. | onda
ste rekli da je praksa pokazala da to nije dobro rieSenje i da sud ima praksu da
saslusava lica za koja se iz ljekarskih nalaza moze zakljuciti da nije u stanju da shvati
znaCaj postupka, Cime se predlagaC, osim troSkovima za vjesStaCenje, izlaze i
troSkovima za izlazak suda na lice mjesta. Ovo je pomalo zastraSujuca praksa ali bolje
je priznati nego nastaviti sa njom i gurati pod tepih.

Iz tih razloga predlozili ste ovim izmjenama da se propiSe mogucénost suda da ne
sasluSava ta lica Sto ¢e doprinijeti efikasnijem okon€anju postupka. Potpuno podrzavam
tu moguénost jer ova praksa koju ste naveli u vasem obrazloZzenju je stvarno
zastraSujuca.

Zatim, kazete da ste u dijelu zakona kojim se reguliSe postupak oduzimanja
roditeliskog prava, a u skladu sa odredbama Porodi¢nog zakona, sud rjeSava
roditeliskog prava roditelja koji je napustio dijete i time grubo zanemario vrSenja
droditeljske duznosti. Medutim, opet u praksi se deSava da sud ne moze donijeti odluku
o oduzimanju roditeljskog prava roditelju Cije prisustvo na rocCiSte se ne moze
obezbijediti, pozivajuci se na odredbu Zakona o vanparni€énom postupku, koji utvrduje
roditelju da se u tom postupku obavezno saslusavaju.

Dakle, vi ovdje opet izmjenom ove uredbe dovodite, omogucavate da sud moze,
a nije obavezan da sasluSa roditelja u postupku oduzimanja roditeljskog prava i mislim
da je i to dobar korak i mislim da je to u smislu efikasnosti okon€anja postupka dobro. E
sad dolazi nesto $to je kontradiktorno za ova prethodna dva primjera, jer vi kaZete da u
ciliju poboljSanja zastite mentalno oboljelog lica pristupilo se izmjenama i dopunama
onih odredbi koje utvrduju postupak prisilnog smjestaja i ostvarivanja prava tih lica
smjstenih u psihijatrijsku ustanovu. Jer, po dosadasnjim rjeSenjima sud je donosio
odluku na osnovu konzilijuma, a da pri tom nije imao neposredan uvid u stanje pacijenta
o Cijoj se hospitalizaciji odlucivalo. To je bilo znaCi do sad. E sad, predvidate da je
obaveza suda da odrzi rocCiste u psihijatrijskog ustanovi u kojoj je to lice zadrzano, da ga

saslusSa ukoliko je ono u moguénosti da shvati znacaj i pravne posljedice u¢eséa u



postupku. Ovaj dio je po meni jako sporan. Ukolikoje ono u moguénosti da shvati znacaj
i pravne posljedice u€eSc¢a u postupku, a posebno da pribavi nalaz i misljenje vjeStaka
psihijatra koji nije zaposlen u toj psihijatrijskog ustanovi u kojoj je lice zadrzano u cilju
objektivnosti nalaza i zastite tog lica. Posebno je predvideno da se troSkovi vjeStaCenja
isplacuju iz sredstava suda.

Dakle, ko procjenjuje da li je ovo lice u moguénosti da shvati znacaj i pravne
posljedice u¢es¢a u postupku, da li je to sudija na licu mjesta. Vi ste imali u prethodnom
rieSenju da se sud odreduje prema nalazu konziljuma ljekara. Sad uvodite da se
odrzava rocCiste u psihijatrijskoj klinici i da to lice bude saslusano ukoliko je ono u
mogucnosti da shvati znaCaj i pravne posljedice ucesS¢a u postupku, ali nigdje nijeste
objasnili na koji nacin to treba da bude utvrdeno.

Molio bih vas da mi date pojadnjenje po ovoj, sto se tiCe ovog €lana zakona pa bi
se onda na osnovu tog vaseg pojasnjenja odredili, eventualno, prem amandmanu.

Hvala vam lijepo i izvinite na prekoracenju.

PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:
Hvala kolegi Tuponiji.

Ministre, vasa zavrsna rije€ u trajanju od pet minuta. lzvolite.

ZORAN PAZIN:

Sa velikom sam pazZnjom sasluSao i ono $to je videnje i Sto su primjedbe
uvazenih poslanika kada je u pitanju Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o vanparnicnom postupku. Razumijem da su posebni vanparni¢ni postupci, kao sto je
liSenje poslovne sposobnosti, liSenje roditeljskog prava i prisilni smjestaj u psihijatrijsku
ustanovu, posebno zaokupili vasu pazZnju, sa punim pravom, sa punim pravom jer se
radi o veoma osjetljivoj materiji koja duboko zadire u intimu pravnih subjekata na koji se
odnosi. Ne samo njih nego i njihovih porodica i drustva, zbog Cega je potrebno zaista
imati poseban senzibilitet kad se rjeSavaju ova pitanja.

Kada je u pitanju ova zadnja prisila smjestaja u psihijatrijsku ustanovu, treba reci
da je posebna intetncija zakonodavca, odnosno predlagaa zakona bila da se omoguci

pravo na pristup sudu ovim licima, koje ranije nije bilo prisutno. Pravo na pristup sudu



od aspekata pravicnosti sudenja jedan od atributa pravi¢nosti u smislu Clana 6 Evropske
konvencije. Dakle, ovim rieSenjem se postize da gradanin o €ijm se pravima odluCuje
ima pravo prisustva na sudu, jer ¢e sud odrzati roCiste, kao Sto ste rekli, u samoj
ustanovi.

Na vas pitanje ko treba da odluci da li je on u prilici da shvati znacaj i prirodu
onoga o ¢emu se odlucCuje, re¢i ¢u vam da uz sudiju u koje ¢e se neposredno uvjeriti u
stanje pacijenta, Ce biti i vjeStak koji nije zaposlen u psihijatrijskoj ustanovi u kojoj se
vrSi, na licu mjesta, roCiSte. Na taj nacin i struéna pomo¢ vjeStaka koji raspolaze
znanjem kojim sudija, po prirodi stvari ne raspolaze, je u prilici da sa sudijom na licu
mjesta se uvjeri u kakvom je stanju pacijent i da li je u prilici da shvati znaCaj svoga
djela.

Uvijek kad se radi o ovako delikatnim situacijama, zapravo najdelikatnija je
primjena prava kada ste u prilici da rijeSavate koliziju izmedu dvije kategorije prava.
Onda gledate $to je od primarnog interesa. Ovdje je od primarnog interesa da pacijent
ipak ima pravo na pristup sudu. Ako ima pravo na pristup sudu, onda ima pravo i na
djelotvorno pravna sredstva koja proizilaze iz sudskog postupka, i na taj nacin su
procesne garancije u svakom slucaju uve¢ane u odnosu na lica o Cijim se pravima
odlucuje, nego ako se to samo prepusti iskljuCivo kkonzilijumu ljekara, kao Sto je to bilo
u prethodnom slu€aju. Dakle, ovdje se zapravo radi o obavezi Crne Gore da poStuje
standarde clana 6 Evropske konvencije u vezi Clana 5 koji se odnosi na prava lica
liSenih slobode. To je dakle bio dominantni razlog zasto se iSlo ka ovim rjeSenjima.

Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCI SULJO MUSTAFIC:

Hvala vam, ministre.

Ovim smo zavrSili raspravu o Predlogu zakona o izmjenama i dopunama Zakona
0 vanparnicnom postupku.

Ovim konstatujem da je pretres zavrSen, da ¢emo se o ovoj tacki izjasniti
naknadno i naravno, ponavljam ono Sto je kolega Simovi¢ rekao, da je rok za

dostavljanje amandmana sjutra do 12 ¢asova.



Prelazimo na sljedecu tacku dnevnog reda, to je Predlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o besplatnoj pravnoj pomoci.

Ovlasc¢eni predstavnik Vlade Zoran Pazin, ministar pravde.

Sjednici prisustvuju Natasa Ojdani¢ i Ibrahim Smailovi¢ iz Direktorata za
pravosude.

Izvjestioci odbora su Zeljko Aprcovié Zakonodavnog odbora i Azra Jasavié
Odbora za politicki sistem, pravosude i upravu.

Otvaram pretres i pitam predstavnika Vlade ministra, Zelite li dopunsko
obrazlozenje. lzvolite.

Koleginica Drobnjak, izvolite.

NADA DROBNJAK:

Zelim da obavijestim plenum i da bi uslo u zapisnik da je Odbor za rodnu
ravnopravnost kao zainteresovani Odbor razmatrao Zakon o besplatnoj pravnoj pomoci
i dao miSljenje matichom odboru Odboru za politicki sistem, pravosude i upravu
Skupstine Crne Gore da predlozi Skupstini da usvoji ovaj zakon, ali javljam se
proceduralno zbog toga Sto u izvjeStaju matiCnog odbora toga nema jer je taj odbor
odrzan prije zainteresovanog odbora, bila je neka u rasporedu odrzavanja nelogic¢nost i

zbog toga sam se javila. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI SULJO MUSTAFIC:
Hvala vam, koleginice Dronjak.

Izvolite.

ZORAN PAZIN:

Hvala, predsjedavajudi.

Uvazeni poslanici nastavljamo u istom duhu.

Dakle, ovo je jedan korpus zakona koji su vrlo komplementarni i zapravo vode
unapredenju pravnog sistema u Crnoj Gori kao jedna cjelina.

Zakon o besplatnoj pravnoj pomod¢i, odnosno Zakon o izmjenama i dopunama

Zakona o besplatnoj pravnoj pomoci tezi se takode da se izide u susret obavezama koje



postoje u odnosu na postovanje Evropske konvencije u dijelu ¢lana 6, jer je besplatna
pravna pomoc¢ zapravo takode jedan od aspekata praviCnosti, pravo na pristup sudu.
Postoji veoma brojna praksa Evropskog suda za ljudska prava u tom pravcu.

Ono $to svakako raduje jeste Cinjenica da su sondaZe koje je radilo Ministarstvo
pravde ukazalo da se u velikom broju sluCajeva u jednom izrazito visokom procentu
usvajaju zahtjevi za besplatnu pravnu pomo¢ koje podnose beneficirani ovoga zakona.

Takode treba reCi da je ipak dosadasnja praksa od strane sudova pokazala
odredene nedostatke nedoumice koje je potrebno rijesiti ovim izmjenama i dopunama.
Prije svega govorili smo o javnoj izvrsiteljskoj sluzbi, to je takode jedan postupak u
kojem javni izvrSitelj primjenjuje javna ovlascenja i namecCe se potreba da se i ovaj
postupak otvori za mogucnost besplatne pravne pomodéi, u tom dijelu dakle ovim
zakonom se predvida i ta mogucnost. Takode, u svim postupcima do sada je postojala
mogucnost da se stranka uputi na pravo na besplatnu pravnu pomoc¢. Medutim,
Ministarstvo je cijenilo da to nije dovoljno i da ¢e na adekvatni naCin zastiCena prava
pravnih subjekata, ukoliko to bude obaveza svih organa koji vode postupak, dakle,
obavezna da upute stranku na njeno pravo na besplatnu pravnu pomoc.

Takode, Zrtve nasilja u porodici iz Zakona o zastiti od nasila u porodici i
porodi¢noj zajednici, prepoznaju se ovim izmjenama i dopunama kao privilegovani
korisnici ovoga prava i na taj na€in se zapravo ova dva propisa i usaglasavaju, odnosno
Ciine komplementarnim. Takode, to vazi i za Zakon o djeCjoj i socijalnoj zastiti.
Predlogom zakona se imovinski kriteriji, kao osnov za ostvarivanje prava za besplatnu
pravnu pomo¢ koriguju, odnosno uskladuju se sa Zakonom o djecjoj i socijalnoj zastiti
koji je usvojen u junu 2013. godine, dakle, nakon $to je doneSen Zakon o besplatnoj
pravnoj pomoci.

Imajuci u vidu sve izloZzene izmjene i dopune Zakona raCunam da ¢e ovo veoma
vazno pravo za ukupan efekat pravi¢nosti sudenja doprinijeti upravo tome, doprinijeti

pravi¢nost sudenja, ja predlazem da se ove izmjene i dopune zakona usvoje. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI SULJO MUSTAFIC:
Hvala vam, ministre.

Prelazimo na uvodne rije€i u ime poslanickih klubova.



Dajem rije€ koleginici Tanasijevi¢ u ime Kluba Demokratske partije socijalista, a

neka se pripremi koleginica Buraskovic. Izvolite.

BRANKA TANASIJEVIC:

Hvala potpredsjedniCe, postovani ministre sa saradnicima, koleginice i kolege
poslanici, poStovani gradani,

Ratifikovanjem Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama i
medunarodnog pakta o gradanskim i politiCkim pravima, Crna Gora se opredijelila za
princip vladavine prava i jednake Sanse zaStite za sve, kojim se, izmedu ostalog,
obezbjeduje besplatna pravna pomoc¢ za najugrozenije grupe u drustvu.

Usvajanjem Zakona o besplatnoj pravnoj pomoci prethodnio je rad na realizaciji
programa Ujedinjenih nacija za razvoj u Crnoj Gori kroz dvogodi$nji projekat - Reforma
sistema pravne pomoc¢i u Crnoj Gori, stvaranje efektivnog i odrzivog sistema za
pruzanje besplatne pravne pomoci. Projekat je podrzan od strane Vlade Holandije,
Vlade Norveske, kao i brojnih partnera koji su u€estvovali u njegovoj realizaciji, kao Sto
su: Ministarstvo pravde Crne Gore, Vrhovni sud, Advokatska komora, OEBS, Savjet
Evrope, opstine, nevladine organizacije itd.

Nakon detaljnih analiza i procjena sveobuhvatnog procesa izrade, ukljuCujuci sve
relevantne domace i medunarodne stru¢njake i Sire javne rasprave, Zakon o besplatnoj
pravnoj pomoc¢i usvojen je u Skupstini Crne Gore 5. aprila 2011. godine, a poceo se
primjenjivati 1. januara 2012. godine. Besplatna pravna pomo¢ je definisana kao
potpuno ili djelimiéno pokrivanje troSkova za pravno savjetovanje, zastupanje u
postupcima pred sudom, Drzavnim tuzilastvom, Ustavnim sudom, kao i postupcima za
vansudsko rjeSavanje sporova.

Korisnici besplatne pravne pomoéi se po pravilu identifikuju u skladu sa
finansijskim statusom podnosilaca zahtjeva koji se odreduje na osnovu prihoda i
imovine podnosilaca, kao i prihoda i imovine ¢lanova njihovih porodica. Zakonom o
besplatnoj pravnoj pomodéi obuhvaéene su najugrozenije drusStvene grupe za koje nije
potrebna prethodna procjena imovinskog stanja, a to su: korisnici materijalnog
obezbjedenja porodice ili nekog drugog prava iz socijalne zastite, u skladu sa zakonom

kojim se ureduje socijalna i djeCja zastita, djeca bez roditeljskog staranja, lica sa



posebnim potrebama, zrtve krivicnog djela nasilja u porodici ili porodi€noj zajednici
trgovine ljudima. O uslovi za koriS¢enje pravne pomoci zainteresovana lica se mogu
detaljnije raspitati u kancelarijama za besplatnu pravnu pomoc, Cije se prostorije nalaze
u nadleznim osnovim sudovima.

Pored nadleznih institucija, usluge besplatne pravne pomoci pruzaju i brojne
nevladine organizacije u Crnoj Gori koje se bave zastitom najugrozenijih grupa i njihovih
prava, kao prioritetnih korisnika besplatne pravne pomodi. Ali bez obzira na kvalitetne
normativne uspostavljene standarde, dosadasnja primjena Zakona o besplatnoj pravnoj
pomoci, ukazala je na postojanje odredenih nedostataka koje je neophodno otkloniti o
¢emu je govorio i ministar, kako bi se osigurao efikasan i djelotvoran pristup pravima.

U tom cilju programom Vlade za 2014.godinu, predvidena je obaveza izrade
Predloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o besplatnoj pravnoj pomoci, da bi
se zakon unaprijedio i izmijenio prvenstveno u dijelu imovinskih kriterijuma koji su
propisani kao osnov za ostvarivanje prava na besplatnu pravnu pomo¢ i proSirio krug
lica koja to pravo mogu ostvariti. Pored ostalog, jedna od novina koja je predvidena
Predlogom zakona ¢lanom 5, odnosi se na zrtve nasilja u porodici koje su prepoznate
kao priviligovani korisnici prava na besplatnu pravnu pomo¢, kao i zrtve krivicnog djela
nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici i trgovine ljudima.

Predlogom zakona o besplatnoj pravnoj pomoci i predlogom izmjena i dopuna
ovog Zakona, drzava je pokazala senzibilitet za ovaj pravni institut. Medutim, on od
strane gradana joS uvijek nije dovoljno iskoriScen.

U cilju promolisanja ovih rjeSenja koja su izuzetno vazna za gradane loSeg
materijalnog statusa, vrlo je bitno iskoristiti sve mehanizme, da bi informacije o
besplatnoj pravnoj pomoci doslo do mogucih korisnika. U tom smislu, neophodno je
istaci ulogu medija i njihov zna€aj u obavjestavanju javnosti o pitanjima koja se odnose
na ovu oblast. Jer, je normativnho uspostavljanje jednakih prava samo preduslov, a
primjena tih prava u praksi obaveza koja zahtijeva dodatno angazovanje.

Predlogom zakona, o izmjenama i dopunama Zakona o besplatnoj pravnoj
pomoci, unapreduje se kao oblast ljudskih prava, sto je jedan od osnovnih razloga za
podrSku ovom zakonskom rjeSenju.

PREDSEDAVAJUCI SULJO MUSTAFIC:
Hvala vam, koleginice Tanasijevic.

U ime Kluba Demokratskog fronta ¢e govoriti koleginica Buraskovi¢, neka se
pripremi poslanik Bralic.



Izvolite, koleginice Buraskovic.

LJILJANA DURASKOVIC:
Zahvaljujem, potpredsjednice.

Uvazeni gospodine ministre, Zelim vam sretan rad i uspjeSnu karijeru kao
ministru.

Postovani gradani, Zakon o besplatnoj pravnoj pomoci doneSen iz 2011.godine,
a kao Sto smo Culi njegova primjena je pocela 1.januara 2012.godine.

Gospodine ministre, imam pitanje. Da li imate informaciju, koliko je gradana do
sada iskoristilo ovu instituciju zato Sto se stiCe utisak da u javnosti nije dovoljno
promolisan ovaj Institut i da gradani nijesu prepoznali znacaj i mogucnosti koje mogu da
izkoriste. Zakonom se ureduje obezbjedivanje besplatne pravne pomodi i fiziCkim licima,
koja prema svom imovnom stanju nijesu mogucnosti da ostvare pravo na sudsku zastitu
bez Stete po nuzno izdrZzavanje sebe i svoje porodice, a u cilju ostvarivanja prava na
pravicno sudenje.

Pod besplatnoj pravnoj pomoci podrazumijeva se obezbjedivanje potrebnih
sredstava za potpuno ili djelimi€no pokrivanje troSkova pravnog savjetovanja,
sastavljanja, pismena zastupanja u postupku pred sudom, drzavnim tuZilaStvom i
Ustavnim sudom Crne Gore. | u postupku za van sudsko rjeSavanje sporova kao i
oslobadanje od plac¢anja troSkova sudskog postupka. Izmjenom clana 2 zakona bice
omogucéeno ostvarivanje besplatne pravne pomodi i u postupku pred javnim izvrSiteljem.
Pravo na besplatnu pravnu pomo¢, moze ostvariti crnogorski drzavljanin, lice bez
drzavljanstva, koje zakonito boravi u Crnoj Gori i lice koje traZi azil u Crnoj Gori. Stranac
sa stalnim nastanjenjem ili odobrenim privremenim boravkom i drugo lice koje zakonito
boravi u Crnoj Gori. Pomenuta lica imaju pravo na besplatnu pravnu pomoé¢, ako su
korisnici materijalnog obezbjedenja porodice ili nekog drugog prava i socijalne zastite.
Dijete bez roditeljskog staranja, lice sa posebnim potrebama, Zrtva krivicnog djela,
nasilja u porodici ili u porodi€¢noj zajednici i trgovina ljudima ili lica slabog imunog stanja.

Zelim da pohvalim, da izmjena koja je izvréena u dijelu da se Zrtvama nasilja u
porodici Zakon o za$titi od nasilja u porodici, sad omoguéava da budu prepoznati kao
privilegovani korisnici, prava na besplatnu pravnu pomo¢, na isti naCin kao i zrtvama
krivicnog djela nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici i trgovini ljudima. Zakon je
definisao termin lice slabog imovnog stanja, to je lice koje nema imovinu, a njegov
mjesecni prihod i ukupan mjesecni prihod ¢lanova porodice ne prelazi 30% prosjecne
zarade u Crnoj Gori za jednog Clana i po 15% prosje¢ne zarade za svakog narednog
Clana.

Takode, precizno je odredeno Sta se sve smatra imovinom u smislu ovog
zakona. Ja imam neka pitanja i dileme za osobe koje Zele po prvi put da ovo ostvare.



Da li svu papirologiju tu je sigurno velika papirologija, mora sam gradanin da pribavi, jer
znamo, da sistem socijalnih kartona joS nije do kraja realizovan u svim opStinama.
Takode, da i postoji moguénost umrezenosti podataka sa socijalnim sluzbama, sa
sluzbom poreskom i Upravom za katastar.

| treCe pitanje. Da li ovo stvara mogucnost da dode do zloupotrebe primjene
ovog Instituta?

Besplatna pravna pomo¢ ne moze se odobriti za pokrivanje troSkova protivhe
stranke. Organ nadlezan za odobravanje besplatne pravne pomoci je osnovni sud, {j.
predsjendik suda ili sudija koga on ovlasti na Cijem podru¢ju podnosilac zahtjeva ima
prebivaliste ili boraviste.

Besplatnu pravnu pomoc¢ pruzaju advokati po redosljedu sa spiska advokatske
komore. Advokat moze odbiti pruzanje besplatne pravne pomoci u slu¢ajevima
propisanim Zakonom o advokaturi, statutom advokatske komore i kodeksom
profesionalne etike advokata.

U Predlogu zakona piSe da Predlog zakona ne predvida obezbjedivanje dodatnih
sredstava u budzetu. Imam pitanje ko Ce plac¢ati rad advokata, koji ¢e pruzati besplatnu
pravnu pomoc.

| jo§ nesto zelim da kazem, da Predlog zakona ide u korist zastite zena, jer su
Zene u Crnoj Gori rijetko vlasnici imovine. Poznato je da su Zene u Crnoj Gori samo 4%
vlasnice kuca i stanova. Samo 8% vlasnice zemljita i samo 17% automobila. Tako da
na ovaj nacin i ako su konkretno pomenute u samom Predlogu zakona, ovaj zakon ide u
njihovu korist.

Hvala lijepa.

PREDSEDAVAJUCI SULJO MUSTAFIC:
Zahvaljujem, gospodo Buraskovic.

Kolega Izet Brali¢, u ime Kluba Socijaldemokratske partije ima rije€, a neka se
pripremi poslanica Snezana Jonica.

Izvolite.

IZET BRALIC:

Zahvaljujem, potpredsjedni¢e Skupstine.



UvaZzene koleginice i kolege, postovani gradani, uvazeni ministre gospodine Pazin,

Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o besplatnoj pravnoj pomaoéi,
je na dnevnom redu i ja ¢u u ime Socijaldemokratske partije dati svoj sud i misljenje o
predlozenom zakonu.

Besplatna pravna pomoc¢ je i uvedena sa ciliem da se licima koja prema svom
imovnom stanju nijesu u mogucnosti da ostvare pravo na sudsku zastitu na ustrb
nuznog odrzavanja sebe i svoje porodice. U takvim uslovima drzava im usvajanjem
ovog zakona omogucava pravicho sudenje i jednak pristup suda. S obzirom na
Cinjenicu pocCetka rada javnih izvrSitelja pozitivno rjeSenje ovog zakona je
omogucavanje besplatne pravne pomoci u postupku pred javnim izvrsiteljem.

Takode pozitivha izmjena je, izvrSena i u dijelu da se Zrtvama nasilja u porodici i
Zakona o zastiti od nasilja u porodici omoguéi da budu korisnici prava na besplatnu
pravnu pomoc. Preciziranje imovinskih kriterijuma kao osnova za ostvarivanje prava na
besplatnu pravnu pomo¢, takode je bila neophodnost i potreba, Sto je i ucinjeno
predlozenim izmjenama i dopunama Zakona. Pozitivno rjeSenje iz predlozenih izmjena i
dopuna je i obaveza organa pred kojima se vodi postupak da svakog ucCesnika u
postupku pouci o pravu na besplatnu pravnu pomoc.

Prilikom rasprave, unutar partije o predloZzenim izmjenama i dopunama Zakona o
besplatnoj pravnoj pomoci ¢lan 14 prijedloga izaziva dilemu i moguce je da ¢e od strane
Socijaldemokratske partije biti amandmanskog djelovanja na ovaj ¢lan.

Naime, predloZzenim izmjenama vazecCeg Clana 34 Zakona suzava se mogucnost
traZenja besplatne pravne pomodi, sa svih korisnika prava na materijalno obezbjedenje
porodici i prava iz socijalne zastite na lica koja su samo korisnici prava na materijalno
obezbjedenje porodice. Prava iz socijalne zastite ne podrazumijevaju samo pravo na

materijalno obezbjedenje porodice veé i pravo na tudu njegu, pomo¢ i djeciji dodatak i,
takode, licnu invalidninu treba da obuhvati.

Socijaldemokratska partija je miSljenja da pravo na besplatnu pravnu pomo¢
treba omoguciti svim licima koja su korisnici osnovnih materijalnih davanja i u socijalnoj
zastiti s obzirom da su u stanju potrebe dodatne socijalne zastite koja se utvrduje po
jasnim kriterijumima iz Zakona o socijalnoj i djecijoj zastiti. Kao zaklju€ak, preporucujem
Poslani¢kom klubu Socijaldemokratske partije da Prijedlog zakona podrzi uz

amandmansko djelovanje koje ¢e se odnositi na ¢lan 14 predlozenog zakona. Hvala.
PREDSEDAVAJUCI SULJO MUSTAFIC:

Hvala, poslanice Brali¢u.



Koleginica Jonica u ime Kluba SocijalistiCke narodne partije, a neka se pripremi

poslanik Gosovic. |zvolite, koleginice.
SNEZANA JONICA:

Gospodine potpredsjedniCe, dame i gospodo poslanici, postovani gradani,

gospodine Pazin, predstavni¢e Ministarstva,

Ovaj zakon stupio je na snagu i po¢eo da se primjenjuje 1. januara 2012. godine.
Ono sto ne mogu a da ne naglasim, posle samo godinu dana od primjene zakona
Socijalisticka narodna partija Crne Gore je analizirajuéi efekte ostvarivanja ciljeva
proklamovanih ovim zakonom definisala da postoje oblasti u kojima treba unaprijediti
nacCin ostvarivanja prava na besplatnu pravnu pomo¢. Predlozili smo Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o besplatnoj pravnoj pomoci 11. februara 2013. godine i
dobili negativno misljenje Vlade koje je taksativho obrazloZeno, stavka po stavka, zasto
ne moze to, zasto ne moze to. Danas neke od tih normi za koje tada Vlada Crne Gore
objasnjavala zasto to nikako ne moze, predlazu se kao reSenje kojim treba poboljSati
uslove za ostvarivanje besplatne pravne pomoci. To je tema o kojoj ¢u kasnije malo

viSe.

Da ne bismo ponavljali greSke i da ne bi nespremnost ili mozda sujetu pojedinih
predstavnika Vlade koji su bili tu prije vas placali vi u ovoj raspravi, trudiCu se da
ukazem na elemente na koje, takode, treba obratiti paznju u ovom predlogu zakona i
Klub poslanika SNP-a ¢e podnijeti odredene amandmane. Kako se ne bi desilo onako
kako se jeste desilo, da dvije godine koliko je trebalo Vladi da shvati da je predlog koji je
SNP dao prije dvije godine o Sirenju imovinskih kriterijuma kada se ostvaruje pravo na
besplatnu pravnu pomo¢, prihvati posle dvije godine, za dvije godine veliki broj ljudi ne
iskoristi to pravo jer je nekome trebalo dvije godine da prizna da nije bio u pravu, ali
dobro.

Ono $to je bitno, rekli ste u svom uvodnom izlaganju da je dobar efekat zakona,
Sto sudovi u zna€ajnom procentu usvajaju zahtjeve. Ono $to je za mene mnogo bitnije
koliko je tih zahtjeva. Da li svi oni koji po prirodi stvari ili zbog kojih smo pisali ovaj

zakon, koji po svom imovinskom stanju i potrebama koje treba da obezbijede u tom



postupku, zaista se i obracaju za besplatnu pravnu pomoc¢. Koliko je drzava uradila na
tome da upozna sve one gradane, narocCito one kategorije gradana koji mogu ostvariti
pravo na besplatnu pravnu pomo¢ na nacin ostvarivanja tog prava. Koliko je afirmisan
taj postupak, koliko je praéena njegova primjena, koliko su sudovi dobili posebnih
sredstava u svom budzetu kako bi kvalitetnije obezbijedili sprovodenje prava na
besplatnu pravnu pomo¢. Mozda bi, a ja o€ekujem da su vam vasi saradnici pripremili
taj podatak, bilo korisno da ba$ na taj dio ukazete mnogo viSe nego na ovaj prethodni,
da su sudovi prihvatali zahtjeve, te koliko je to i po kojim kategorijama podnijeto
zahtjeva za besplatnu pravnu pomo¢ u 2012., 2013. i 2014 godini. Da vidimo da li je to
ono Sto smo zeljeli, ocekivali ili htjeli da pruzimo nasim gradanima ili je to samo nesto
Sto jeste pokusaj da najbolje informisane kategorije gradana obezbijede pravo, a da one
Siroke strukture koje su mozda jo$ ranjivije od onih koje su dobro informisane na kraju

ne ostvare pravo jer do kraja nijesu imali informaciju ili uslove da to pravo ostvare.

Ono &to je meni jako bitno je da naglasim da postoji neki elementi koje je SNP
potencirao u tom svom Predlogu zakona koji ni danas nisu obuhvaceni. Nasi
amandmani na Zakon o besplatnoj pravnoj pomoci ¢e se ticati i toga da se pravo na
besplatnu pravnu pomo¢ treba omoguciti u postupku ostvarivanja prava pred drzavnim
organima, organima lokalne uprave i drugim pravnim licima sa javnim ovlasc¢enjima, iz
razloga Sto najveci broj svojih prava gradani ostvaruju upravo pred ovim organima.
Znam da je svojevremeno odgovor bio da se besplatna pravna pomo¢ i po
medunarodnim standardima odnosi samo na sudsku zastitu. Ali, ako pri€amo o cilju, a
to je da pravo na pristup pravdi obezbijedimo onima kojima imovno stanje ne
obezbjeduje da to pravo ostvare, onda da budemo korektni pa da shvatimo da im u
naj¢eS¢em broju slu€ajeva i najSiroj strukturi ljudi upravo u ovim okolnostima treba to
pravo na pristup pravdi i da znacajna, €ak imovinska prava ne ostvare bas zbog toga
Sto nijesu imali besplatnu pravnu pomoc ili moguénost da se u tom smislu posavjetuju.
Takode, traziCemo da osim lica koja su navedena u Predlogu zakona, i tu uvazavam
Cinjenicu da ste obuhvatili i zrtve nasilja i lica sa invaliditetom, Sto je, takode, bila jedna
od nasih inicijativa, mi ¢emo predloziti da se to odnosi i na samohrane roditelje, ali i da
se u toj normi ostavi jedna norma koja definiSe da se to moze odnositi na druga lica

kako nalazu interesi pravi¢nosti kako bismo obezbijedili da se u odredenim okolnostima,



iako postoje neki element koji to ne omogucava po interesima pravicnosti obezbijedi

onome kome treba besplatna pravna pomoc.

Takode, i privodim kraju, potpredsjednice, traZzicemo da se ¢lanom 16 precizira
Sta se ne smatra prihodima kroz jasno nabrajanje svega onoga Sto je definisano
Zakonom o socijalnoj i djeCijoj zastiti. Mislim, prije svega, na materijalno obezbjedenje
porodice, liénu invalidninu, dodatak za njegu, pomoc¢ i druga materijalna davanja o
socijalnoj zastiti, ali i naknadu za lice sa invaliditetom koje je na evidenciji Zavoda za
zapoSljavanje, nov€anu naknadu lica koje je na evidenciji Zavoda, roditelj lica koje
ostvari pravo na liénu invalidninu. Jer, time smatramo da ¢emo obuhvatiti ono $to jeste
kategorija lica kojima to treba omoguciti. Takode, ukazacdu na onaj dio koji usporava ili
onemogucava da svi ostvare to pravo, a to je podnoSenje zahtjeva i opet traZzenja
dokaza da je korisnik prava na socijalnu zastitu da bi ostvario to pravo. Ako smo uveli
socijalni karton, ako postoji nesto kona¢no u informacionom sistemu, hajde da uvezemo
da drzavni organi konac¢no rade svoj posao i da razmjenom medusobnih informacija lise

gradanina dostavljanja informacija koje nijesu potrebne.

| samo, ministru Ce biti dovoljno, traziCemo brisanje i €lana 19 i ¢lana 38, pri
cemu ¢u morati procitati ¢lan 38 vaZzeCeg zakona, a to je da prilikom odluCivanja o
zahtjevu, nadlezni organ cijeni sve okolnosti i Cinjenice o predmetu zahtjeva, a posebno
da li je predmet zahtjeva ocCigledno neosnovan ili postoje vjerovatni izgledi za uspjeh po
zahtjevu. To je prejudiciranje ishoda. Vi me odli¢no razumijete. Ova se norma iz Zakona
0 besplatnoj pravnoj pomoc¢i mora brisati. To $to neki prije vas nijesu to razumjeli, meni
je drago Sto smo konacno u prilici i vjerujem da cCete vi ovaj amandman prihvatiti

svakako. Hvala.
PREDSEDAVAJUCI SULJO MUSTAFIC:
Hvala vam, koleginice.

Kolega Neven GoSovi¢, u ime Kluba samostalnih poslanika, a neka se pripremi

poslanica Jasavic. lzvolite, kolega.



NEVEN GOSOVIC:
Koleginice i kolege, gospodine ministre Pazin sa saradnikom, poStovani gradani,

Jedan od bitnih aspekata prava na pravicno sudenje je da imovinsko stanje
nekog pojedinca ne ograniCava u ostvarivanju i zastiti njegovih prava. Usvajanjem
Zakona o besplatnoj pravnoj pomoci koji je, kao Sto je ve¢ reCeno, poCeo da se
primjenjuje od 1. januara 2012. godine, stvoreni su ti odredeni uslovi da loSe imovinsko

stanje stranku ne moZe ograniciti u zastiti i ostvarivanju nekog od svojih prava.

Dosadas$nja primjena Zakona o besplatnoj pravnoj pomoci pokazala je postojanje
odredenih nedostataka koje je neophodno otkloniti kako bi se obezbijedio efikasan i
djelotvoran pristup pravdi. Ovo je ocjena sadrzana u viladinoj strategiji i reforme
pravosuda za period 2014. do 2018. godine. U toj strategiji kao ti najznacajniji nedostaci
ukazuje se na sljedece. Prvo, prekoracenje zakonsko roka za postupanje po zahtjevima
za pruzanje besplatne pravne pomoci. Zatim, informisanost opste javnosti o institutu
besplatne pravne pomoci i moguénostima koje obezbjeduje Zakon o besplatnoj pravnoj
pomodi nije na zadovoljavajuéem nivou. Zrtve, mudenja, torture i diskriminacije nijesu
prepoznati kao privilegovani korisnici prava na besplatnu pravnu pomoc. Nijesu razvijeni
adekvatni mehanizmi i indikatori za pracenje kvaliteta pruzanja pravne pomoci.
Saradnja izmedu sluzbe pravne pomocéi pri osnovnim sudovima i nevladinim
organizacijama koje se bave zasStitom ugroZenih socijalnih kategorija nije na
zadovoljavaju¢em nivou. Postojanje potrebe unapredenja imovinskih kriterijuma za
ostvarivanje prava na besplatnu pravhu pomo¢ u pogledu imovinskog cenzusa
zakonom, u cilju usaglasavanja sa promjenama Zakona o socijalnoj i djecCijoj zastiti i
stanjem na trziStu hartija od vrijednosti. Zakon ne sadrzi jasno odredene kriterijume po
kojima advokat mozZe uskratiti pravhu pomoé ve¢ se sistem u tom smislu oslanja na
interne procedure Advokatske komore. PoCetak rada javnih izvrSitella ukazuje na
potrebu da se besplatna pravna pomoc obezbijedi u postupku izvrSenja na osnovu
izvrSne isprave koju sprovodi javni izvrSitelj. Veoma ozbiljne sugestije, odnosno

evidentiranja nedostataka u pruzanju besplatne pravne pomoéi.



U tom cilju eliminisanja tih nedostataka, takode strategijom, ukazuje se na
slede¢e smijernice. Obezbijediti veéi stepen informisanosti opste javnosti o sistemu
besplatne pravne pomodi. Unaprijediti pravni okvir kroz izmjene i dopune Zakona o
besplatnoj pravnoj pomoci, u pogledu imovinskog cenzusa odredenih zakonom, u cilju
usaglasavanja sa promjenama Zakona o socijalnoj i djecCijoj zastiti i stanju na trzistu
hartija od vrijednosti. Zatim, traziti mehanizme i indikatore za pracenje kvaliteta pruzanja
pravne pomod€i. Unaprijediti saradnju izmedu sluzbe besplatne pravne pomoci pri
osnovnim sudovima i nevladinim organizacijama koje se bave zastitom ugrozenih
socijalnih kategorija. Afirmisati sistem besplatne pravne pomoéi medu studentima
pravnih nauka kroz realizaciju nastavnih programa klini€nog pravni¢kog obrazovanja na
pravnim fakultetima Univerziteta u Crnoj Gori i vr8iti kontinuiranu analizu sistema
besplatne pravne pomoci u smislu broja korisnika besplatne pravne pomaoci i finansijskih

sredstava isplacenih po osnovu besplatne pravne pomaoci.

Sada, u Predlogu zakona kojeg danas razmatramo, i to da kazem da se
najznacajnije novine upravo i odnose u najvecem dijelu na realizaciju ovih smjernica,
odnosno pokus$aj uklanjanja tih nedostataka. Vrijeme mi ne dozvoljava da ih u cjelosti
citiram, ali su one kao takve veC naznaCene od strane i ministra i ucesnika u
dosadasnjoj raspravi. Svakako, to je razlog zbog kojeg treba podrzati Predlog ovog
zakona sa svim onim amandmanima za koje se oCekuje da se dode Sto je moguce

kvalitetnijih reSenja.

Ono o ¢emu zelim da govorim veoma kratko jeste §to kada razmatramo predlog
ovih zakona mi nemamo analizu dosadasnje primjene tih zakona. Pokusao sam da te
podatke ostvarim zahtjevom po €lanu 50 prema Ministarstvu pravde, obracajuci se tim
zahtjievom da mi se dostave ukupni podaci o do sada podnoSenom broju zahtjeva
gradana za ostvarivanje besplatne pravne pomoci, broju prihvacenih tih zahtjeva, u
kolikom broju su do sada donesene pravosnazne odluke, koliki je iznos sredstava
opredijeljen za te namjene. Dobio sam odgovor, odnosno analizu tih podataka, ali samo
za period devet mjeseci 2014. godine. Ta analiza u osnovi pokazuje sljedece, da je u
toku tih devet mjeseci 2014. godine kod svih sudova u Crnoj Gori sluzbi za pruzanje

besplatne pravne pomoc¢i ukupno podneseno 478 zahtjeva, da je usvojeno 415,



odbijeno 37, u toku je bila rasprava, odnosno odluCuvanje po 20 zahtjeva. Dakle, da je
taj procenat prihvacenih zahtjeva prili¢no visok, odnosno krece se u procentu od 86%,
ali da je taj broj podnesenih zahtjeva mali. Kada se to pogleda po opStinama, vidi se
koliko je to mali broj tih zahtjeva. Svakako je najviSe u Podgorici 161 kao glavhom
gradu, ali u ve¢im gradovima, u NikSicu svega 14, Bijelom Polju 26, Rozaje, recimo, 65,
drugi grad po broju podnesenih zahtjeva. Sve to govori da je neophodna edukacija
gradana, odnosno upoznavanje sa ovim pravima kao bitan uslov za ostvarivanje

besplatne pravne pomoci.

Gospodine ministre, o ovome je vec¢ bilo rijei. Nema djelotvornog pruzZanja
besplatne pravne pomoci ako se ne obezbijedi u onim sferama Zivota koje su od
posebnog interesa za gradane, a to je upravni postupak i kod lokalne samouprave i kod
drzavnih organa uprave. Odgovor vaseg prethodnika, ministra Markovi¢a bio je da u
skladu sa postoje¢im sistemom lokalna samouprava je duzna da obezbijedi tu
besplatnu pravnu pomoc¢ u okviru organa, odnosno njenih nadleznosti koje pruza i da su
svi drZzavni organi duzni da pruzaju besplatnu pravnu pomo¢ gradanima kada je u
pitanju ostvarivanje njihovih prava kod drzavnih organa. Niko nema analizu da li se to
vrsi, kakvo je to stanje pruzanja besplatne pravne pomoci u sluzbama, opstinama i kod
drzavnih organa uprave. Jednostavno, to je sigurno ogroman broj te potrebe tih lica za
ostvarivanje besplatne pravne pomodi i jednostavno ako se ne obuhvati i taj element i
taj sistem, ne moZemo govoriti da smo uradili neki iskorak koji je toliko neophodan kada
je u pitanju stvaranje uslova za besplatnu pravhu pomo¢ u Crnoj Gori. Zahvaljujem,

potpredsjednice.

PREDSEDAVAJUCI SULJO MUSTAFIC:
Hvala vam, kolega Gosovicu.

Koleginica Jasavi¢, u ime Kluba Pozitivne Crne Gore, zavrSavamo krug uvodnih

izlaganja. Izvolite.



AZRA JASAVIC:
Zahvaljujem, predsjedavajuci.

PoStovane koleginice, poStovane kolege, postovani gospodine Pazin sa

saradnikom, postovani gradani,

Moram redci, bez lazne skromnosti, da sam ja pionir u ovoj oblasti, da sam ja kao
advokat upravo postavljala temelje kroz praksu besplatne pravne pomoci i da sam kao
advokat radila zajedno sa vama, gospodine Pazin, na donoSenju Zakona o besplatnoj
pravnoj pomoci i znam da razumijete ovu materiju. Sve S§to kazem imam razloge zasto
to govorim. Vrlo sam ponosna na cCinjenicu da je u mojoj kancelariji dolazilo jako puno
ljudi koji su upravo imali besplatnu pravnu pomo¢, puno sam toga naplatila, ali to sam
uradila za druge. Ono $to sam radila besplatno, to sam jedino radila za sebe. To je
jedino zadovoljstvo koje €ovjek moZe da ima u advokaturi. U centru mog interesovanja
uvijek je bio Covjek i njegove potrebe. Valjda je to bio razlog sto sam dosla u poziciju da
iz advokature predem u politiku. Mada mi se ponekad Cini da sam konkretnije pomagala
u advokaturi nego sada, ali ovo je teZi posao i negdje se rezultati mogu mozda kasnije

ocekivati.

U svakom slu€aju, Zelim da kazem da je te potrebe donoSenja Zakona o
besplatnoj pravnoj pomodéi prepoznala i Evropska komisija. Negdje smo se vi i ja
zajedno sretali sa evropskim standardima kroz pregovaracko poglavlje i kroz potrebu
ove drzave da pod pritiskom se bori za ono za Sta smo se vi i ja zalagali bez pritiska. U
tome se razlikujemo od ove vlasti. Ali, dobro. Vi ste sada ministar pravde i dio ste vlasti i

to je vaSa odluka, vidje¢emo kako Cete raditi i kako ¢emo vi i ja saradivati ubuduce.

Sto se ti¢e pristupa pravdi iz IzvjeStaja o napretku je ustanovljeno da je u 2013.
registrovano 564 zahtjeva za besplatnu pravnu pomo¢, u 2012. 428, gdje je odobreno
304 u 2012., a u 2013. godini je odobreno 464 zahtjeva. Koris¢enje ovog mehanizma
treba da se dalje unaprijedi u svim sudovima, to je miSljenje Evropske komisije i da se
dovoljno finansijskih sredstava ucini dostupnim. Usluge besplatne pravne pomodi nijesu
dostupne nekim etniCkim grupama, narocito traziocima azila, zbog jezi¢kih barijera.

Treba da se uloze napori za obezbjedenje pristupa besplatnoj pravnoj pomoci za



marginalizovane grupe i zrtve porodicnhog nasilja. Vidimo da ste tragom ovih uputa i
preporuka poslusali ono Sto je bio zahjev ranije nevladinog sektora i kolega koje su
ranije bile u opoziciji, a to je da se prepozna potreba da se Zrtve nasilja obuhvate na
kvalitetan nacin ovim zakonom. Ovaj zakon nudi dobra rjeSenja, ali ima stvari o kojima
svakako mozemo amandmanski razgovarati, pregovarati i dogovarati. Dobro je Sto je
domen javnih izvrsitelja i ovog izvrSnog postupka obuhvacen. Za mene je jako dobro Sto
je sada obaveza organa pred kojim se vodi postupak da svakog u€esnika u postupku
pouci o pravu na besplatnu pravnu pomoc¢. To su bili moji Cesti komentari i primjedbe na
koje sam ukazivala kada je primjenjivan ovaj zakon da to nije kvalitno uradeno. Vidimo

te pomake i dobro je sto ih vidimo.

Takode, ono §to jeste dobro $to se negdje nalazi jedan korektivni faktor u ovom
zakonu. Vi ste ovaj zakon uskladili sa Zakonom o djecijoj i socijalnoj zastiti u ¢lanu 15,
ali ste napravili korektivni faktor, to valja gradani da znaju i rekli da se ¢ak moze dati
besplatna pravna pomoc i licima Cija imovina ne prelazi dvostruko vrijednost imovine iz
Clana 15 ovog zakona. To gradani treba da znaju, to govorim zbog njih. Vi ste dali
mogucnost da veci krug lica bude obuhvacen sa besplathom pravnhom pomoci u odnosu
na Zakon o socijalnoj i djeCijoj zastiti. Meni taj zakon nije prihvatljiv. Zbog kojih
imovinskih kriterijuma i o tome valja razgovarati, kako poboljSati prvo ekonomski status
zemlje, a onda stvoriti boljie ekonomske pretpostavke za bolju plateznu moc
stanovnistva i za mogucnost da brzZe finanisira one koji su najugrozZeniji kada je pristup
pravdi u pitanju. Sad bih se samo na kraju osvrnula ako dozvolite kratko na advokate i
na njihovu potrebu da odbijaju ili neodbijaju besplatnu pravnu pomoé. U principu uvijek
polazim od svog dvorista kada kritikujem, moje dvoriSte jeste dvoriSte advokatske struke
i negdje zelim da pozovem kolege da tu imaju vise empatije. Ja znam da je ta tarifa
mnogo niZza ali nije zaista sve u novcu, najvrednije stvari se ne mogu novcem kupiti i
dobro je §to ste u ¢lanu 13 predvidjeli da se to odbijanje vezuje za Zakono o advokaturi
za statut i kodeks profesionalne etike advokata. Sa tog stanoviSta Zelim samo da
ukazem kolegama advokatima da su duzni procitati ono $to oni dobro znaju , a to je
Clan 12 Zakona o advokaturi koji propisuje kad se jedino moze odbiti pruzanje pravne
pomoci. Ne¢u ovdje nabrajati, takode, nek procitaju statut kao i kodeks advokatkse

etike, jer se tacno predvida kad se moze odbiti davanje pravne pomoci, a time i



besplatne pravne pomoci i stog stanoviSta pozivam da se zaista posvete ovom poslu.
Ono $to me malo zabrinjava jeste kod procjene finansijskih sredstava za sprovodenje
zakona. Vi ste ovdje rekli da predlogom zakona se ne predvida obezbjedivanje dodatnih
sredstava u budzetu, pitanje je za VaSeg predhodnika. Voljela bih da znam Sta ovo
znadi, jer ipak ako negdje viSe podignemo svijest o besplatnoj pravnoj pomoci ¢e morati
malo viSe i da kosta, a to znadi da je ovaj dio oko procjene finansijskih sredstava morao

biti bolje obraden. Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCI SULJO MUSTAFIC:
Hvala Vam, koleginice Jasavic.
Ovim smo zavrsili uvodna izlaganja u ime poslanickih klubova. Pitam ministra da
li Zeli da komentariSe?

Izvolite, da odgovorite na neka pitanja koja su postavljena.

ZORAN PAZIN:

Hvala svima na vrlo zanimljivoj raspravi.

Sa zadovoljstvom konstatujem da su poslanici veoma bili fokusirani na ono $to
su sustinska pitanja ovoga zakona.

Poslanica Duraskovi¢ je postavila pitanje, takode i koleginica Jonica o statistici
do sada postignutim rezultatima posebno o broju gradana koji uopste trazi pravnu
pomo¢. Ja ovdje imam podatke sa perioda od 01.01. do 31.12.2014. godine i iz njih
proizilazi da je ukupno 700 zahtjeva bilo za besplatnu pravnu pomo¢, od kojeg broja je
570 rijeSeno u korist stranke koja trazi pravnu pomoé, besplatnu pravnu pomoc i to je
jedan dosta dobar, usudujem se reci, podatak.

Medutim, slazem se sa stanoviStem da bi trebalo dodatno raditi na jacanju
transparentnosti i svijesti potencijalnih korisnika ovoga prava o njihovom pravu. S druge
strane radi analiti¢nosti i doslednosti moram reéi da je Ministarstvo pravde zaista u
predhodnom periodu uloZilo jedan veliki trud upravo u jacanju svijesti kada je u pitanju
primjena ovoga instituta i to kako u centralnom dijelu Crne Gore, tako geografski i na
jugu i na sjeveru.

Ono $to ukazuje da postoje odredeni pomaci u tome pravcu jeste da broj

zahtjeva ipak raste iz godine u godinu. Posebno je vazno da one ranjive grupe o kojima



ste govorili su efikasno ostvarivali ovo pravo. Tako primjera radi, kada je rije€ o ranjivoj
grupi korisnicima prava socijalne zastite ukupno je 174 zahtjeva bilo u 2012. godini od
Cega je usvojeno 165 zahtjeva. U 2013. godini je 260 zahtjeva bilo od strane ove
kategorije gradana, a usvojeno 257 zahtjeva. U 2014. godini, ali samo do oktobra
mjeseca, mislim 2014. godine su statistiCki podaci, ukupno je podnijeto 237 zahtjeva a
Cak je 226 zahtjeva usvojeno. Dakle, to su neki statistiCcki podaci koji su u tom dijelu
ohrabrujuci.

Kada su u pitanju ranjiva lica sa invaliditetom, imamo takode statistiku za 2012.
godinu, ukupno Cetiri zahtjeva usvojeno, Cetiri zahtjeva. U 2013. godini ukupno
podneSeno 14 zahtjeva, usvojeno 13 zahtjeva. U 2014. godini do oktobra mjeseca 16
zahtjeva podneSeno, a 16 zahtjeva usvojeno.

Kad su u pitanju ranjive grupe zrtve krivicnog djela trgovine ljudima i nasilje u
porodici i u porodi¢noj zajednici, u 2012. godini je bio jedan zahtjev koji je usvojen. U
2013. godini 17 zahtjeva, svih 17 zahtjeva je usvojeno. U 2014. godini do oktobra
mjeseca bilo je osam zahtjeva i svih osam je usvojeno.

Takode, kada su u pitanju djeca bez roditeljskog staranja kao takode osjetljiva i
ranjiva grupa 2012. i 2013. godne nije bilo zahtjeva za besplatnu pravnu pomoc¢, dok je
2014. do oktobra mjeseca bio jedan zahtjev koji je usvojen.

Na pitanje poslanice Duraskovic, ko je duzan da prikuplja relevantne podatke za
odlu€ivanje o ovom pravu? Reci ¢u da su to drzavni organi, odnosno sudovi koji su
duzni da prikupe sve podatke koji postoju javni registri. Na taj nacin gradani nijesu u
prilici da idu od Saltera do Saltera i olakSava im se zapravo pristup ovome pravu. To
imate u ¢lanu 35, ¢ini mi se.

Sto se tie sredstava. Sredstva su predvidena budZetom i ona se efikasno
koriste. Ukoliko bude rastao broj zahtjeva to ¢Ce biti budZetski planirano za narednu
godinu i predvideno.

Poslanik Brali¢ je ukazao na potrebu da se proSiri krug korisnika ovoga prava.
Imajuci u vidu odredbe, medutim, kao $to je poslanica Jasavi¢ ukazala, ovim zakonom
se ide i Sire nego Sto su to odredbe Zakona o socijalnoj i djecijoj zastiti i ja u ovom
trenutku ne vidim u kom pravcu bi moglo biti dalje proSirenje na koje ukazuje poslanik



Bralic. Takode, treba reci da su sama lica sa invaliditetom prepoznata i kao korisnici
ovoga prava u samom zakonu.

Poslanik GoSovi¢ je govorio o potrebi da se ovo pravo proSiri i na krug korisnika
u Upravhom postupku. To je zaista jedno zanimljivo pitanje, medutim, moramo biti
svjesni realnosti. Nijedna drzava koja je iSla ka usvajanju standarda koji se tiCu
besplatne pravne pomo¢i nije odjedanput mogla da zahvati sav krug potencijalnih
korisnika toga prava, jer to inplicira i neka budzetska i finansijska pitanja, a mislim da je
najgore rjeSenje kada deklarativno konstatujete postojanje nekoga prava koje nijeste u
praksi u stanju da primijenite. Meni licno kao ministru pravde veoma je zanimljivo pitanje
eventualnog nekog buduceg de lege ferenda rjeSenja koje bi obuhvatilo za pocetak
neke kategorije koje se tiCu socijalne zastite i nekih kategorija koji se tiCu zdravstvene
zastite kao prvi aspekt eventualnih upravnih postupaka na koje bi se mogla u nekoj

buduénosti racunati da budu obuhvaceni pravo na besplatnu pravnu pomoc¢. Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCI SULJO MUSTAFIC:
Hvala, ministre Pazin.
Imamo nekoliko odgovora na Vas komentar.

Koleginica Buraskovi¢. I1zvolite.

LJILJANA DURASKOVIC:

Gospodine ministre, zahvaljujem se na iscrpnom odgovoru.

Rekli ste da u 2014. godini bilo je 700 zahtjeva i 570 rjeSenja. Svaka Cast za ova
rieSenja, ali moram da konstatujem jednu stvar. U Crnoj Gori zivi oko 70 hiljada
gradana ispod nivoa siromastva, ispod granice siromastva. Ovih 700 zahtjeva
predstavljaju 1% u odnosu na broj siromasnih, tako da je to zaista mala cifra niska, i
zaista bi trebalo poraditi na medijskoj kampanji i promociji besplatne pravne zastite.

Hvala lijepa.

PREDSEDAVAJUCI SULJO MUSTAFIC:

Da li se jo$ neko javlja za komentar?

Idemo dalje, dakle prelazimo na raspravu.



Kolega Zeljiko Aprcovié je prvi prijavljeni diskutant, a neka se pripremi poslanik

Peri¢. lzvolite, kolega.

ZELJKO APRCOVIC:
Zahvaljujem, uvazeni gospodine potpredsjednice.

UvaZzeni ministre Pazin sa svojim saradnikom, Zelim vam puno uspjeha u radu na
obavljanju izuzetno vazne funkcije ministra pravde. Nadam se da c¢ete taj posao obauviti

kao Sto ste sve poslove u svojoj profesionalnoj karijeri do sada obavljali.
UvaZzene koleginice i kolege, postovani gradani Crne Gore,

Prilikom usvajanja osnovnog zakona o besplatnoj pravnoj pomoci negdje duboko
u sebi sam bio izuzetno sre¢an sa diskusijama kolega iz opozicije i nas iz pozicije, jer
smo svi shvatili jednu potrebu za donoSenje jednog ovakvog zakonskog rjeSenja kojim
bi se svim gradanima Crne Gore koji su u stanju socijalne potrebe omogudilo praviéno
sudenje i jednak pristup pred svim nadleznim sudovima u Crnoj Gori. Danasnje
diskusije su pokazale da nema velike razlike u razmi$ljanjima uglovima gledanja i
opservaciji zakonskih rjeSenja koja su ponudena izmjenama i dopunama Zakona o

besplatnoj pravnoj pomoci.

Ono sa Cime se slazem u potpunosti sa koleginicama i kolegama poslanicima iz
opozicije jeste da je period od tri godine pune implementacije zakonskih rjeSenja
Zakona o besplatnoj pravnoj pomoci jedan dovoljno dug period koji nam je pokazao da
nasi gradani koji imaju potrebu za pomo¢ drzave u ostvarenju svojih prava pred
nadleznim sudovima to pravo svoje ne koriste na dovoljno dobar nacin. Zasto to
kazem? Imali smo odgovore ministra koji je izvukao uporedne pokazatelje iz
2014.godine koji su takvi kakvi jesu, gdje smo imali od prilike 700 zahtjeva za besplatnu
pravnu pomoc¢, gdje je preko 80% zahtjeva pozitvno rijeSeno. U prethodnoj godini, tj.
2013. imali smo 500 zahtjeva, a u prvoj godini implementacije zakonskih rieSenja 2012.-

toj imali smo ukupno 427 zahtjeva.



Kada vidim 2012.godinu prvu godinu pune primjene zakonskih rjeSenja onda ne
mogu da se otmem utisku da sjever Crne Gore je manje koristio ovaj institut u odnosu
na srednju regiju, odnosno Podgoricu kao najvec¢i grad, odnosno juznu regiju. Imamo
podatke da u Kolasinu, na Zabljaku ni jedan gradanin tih op$tina nije se obratio
nadleznoj sluzbi radi ostvarenja prava na besplatnu pravhu pomo¢. To me dovodi do
razmiSljanja da vjerovatno nismo svi kao drustvo uspjeli da priblizimo pozitivhost
predlozenih zakonskih rjeSenja onim krajnjim korisnicima koji imaju potrebu za jednom
struénom pomoci kroz Institut besplatne pravne pomoc¢i dodu do ostvarenja svojeg
prava. Medutim, ono Sto se pokazalo prilikom praktiCne primjene zakonskih rjeSenja
predlozene izmjene i dopune Zakona o besplatnoj pomoc¢i smatram da na jedan puno
bolji, adekvatniji nafin odgovaraju na anomalije koje su se pokazale u trogodiSnjoj
primjeni zakona i da ¢emo imati priliku da u narednom periodu uz podrsku Ministarsrtva
pravde, uz edukaciju svih sluzbenika koji rade u kancelarijama, odnosno sluzbama
besplatne pravne pomoc¢i u osnovnim sudovima dodemo do Cinjenice, odnosno da
gradanima priblizimo sami Institut kako bi oni svoja prava ostvarivali u skladu sa

zakonom.

Meni je izuzetno drago da smo proSirili imovinski cenzus i na gradane koji u
odnosu na ono $to je propisano osnovnim zakonom o besplatnoj pravnoj pomoci da u
odredenim slucCajevima taj imovinski cenzus, nov€ana primanja idu duplo u odnosu na
ono S$to je normirano u ¢lanu 14 Zakona o besplatnoj pravnoj pomodéi. Tu su izuzetni
slu€ajevi, precizno navedeni, taksativho navedeni i time ¢e se omoguditi veci opseg
dobijanja prava od najugrozenijih slojeva stanovnistva. Ono o ¢emu bih mogao da
priCam jeste Sto je uvazena koleginica Jasavic lijepo indetifikovala kao problem u dijelu
koji se odnosi kako i koji su razlozi da advokati odbiju pruzanje besplatne pravne
pomocCi. Tu je predlagac indetifikovao kao zakonski okvir Zakon o advokaturi, Kodeks
advokata i Statut Advokatske komore. Medutim, smatram da je kroz tu normu trebao
puno preciznije da definiSe iz prostog razloga Sto je Sirok opseg razloga zbog kojih
advokat moze i da odbije tu besplatu pravnu pomo¢. Smatram da ¢e kolege advokati u
potpunosti prihvatiti Zelju i intenciju nas kao poslanika da ¢e pribliZiti i prihvatati obavezu
da zastupaju i one najugrozZenije slojeve gradana Crne Gore u postupcima pred

sudovima.



Ono s§to bih istakao na kraju svog izlaganja, izvinjavam se zbog prekoracenja
vremena, jeste i moje razmisljanje, ali prihvatajuci i obrazlozenje ministra pravde, da
moramo voditi raCuna u naredmom periodu kako i na koji na€in da pruzimo besplatnu
pravnu pomo¢ gradanima u upravnim postupcima. Ovo je jedna prelazna stepenica,
nadam se da ¢e u najskorije vrijeme i takve izmjene i dopune Zakona o besplatnoj

pravnoj pomoci naci se u skupstinkoj proceduri. Zahvaljujem.
PREDSEDAVAJUCI SULJO MUSTAFIC:
Hvala Vam, kolega Aprcovic.
Poslanik Peri¢ ima rije¢, a neka se pripremi poslanica Drobnjak.

Komentar, kolega GosSovi¢, izvolite.

NEVEN GOSOVIC:

Imao bih veoma kratak komentar na izlaganje kolege Aprcovic¢a iz prostog
razloga Sto se kada izlazemo ove podatke o prihvacenim zahtjevima za pruzZanje
besplatne pravne pomoéi u javnosti moze steCi utisak da su ti zahtjevi u svojoj
konacnosti pozitivho rijeSeni kod nadleznih organa. Medutim, mi nemamo te podatke,
mi nemamo podatke koliko je od tih zahtjeva koji su recimo 2012., 2013. godine
prihvaceni od nadleznih sudova da budu predmet besplatne pravne pomodi, recimo u
zastupaniju tih stranaka pred sudovima. Koliko je od tih zahtjeva pravosnazno rijeSeno?
Da li imate, gospodine ministre, podatak da je barem jedan od tih zahtjeva pozitivho i
jednu odluku da je donesena pravosnazna odluka? Na koji nacin je zasti¢ena, da tako
kaZem, ti interesi tih gradana koji su se obratili zahtjevom za pruzanje besplatne pravne

pomoci?

Hoéu da kazem da taj Institut pruzanja besplatne pravne pomoc¢i moramo
sagledati u cjelosti i sa onim krajnjim rjeSenjem koja je efikasnost, koliko su trajali ti
postupci pred sudovima i koji je krajnji rezultat pruzanja besplatne pravne pomodi. To

onda u svojoj konacnosti pruza onu potpunu sliku na koji su nacin sticena i zasti¢ena



prava tih lica, tih gradana koji su se obratili zahtjevom za pruzanje besplatne pravne
pomoci. To je ono Sto nam nedostaje. Ne€u da govorim o podacima koji su meni
dostavljeni, a trazio sam ih detaljno zahtjevom od strane Ministarstva pravde, oni su
veoma povrsni i odnose se samo za 9 mjeseci 2014.godine, a to je nesto, ministre, Sto
se ne odnosi na Vas, nego na prethodnike Vase koji su mi ipak kada sam trazio te
podatke trebali dostaviti u cjelosti, a sada iz VaSeg izlaganja vidim da su ih ipak

posjedovali kao takve. Toliko i hvala.
PREDSEDAVAJUCI SULJO MUSTAFIC:
Hvala Vam.
Zelite li odgovor na komentar?

Izvolite, kolega Aprcovicu.

ZELJKO APRCOVIC:
Zahvaljujem.

Kolega Gosovicu, slaZzem se sa Vama da je to jedna interesantna priCa, bazi¢na
prica u dijelu koji se odnosi na punu primjenu Zakona o besplatnoj pravnoj pomoci.
Medutim, i Vi i ja se moramo slozZiti u jednome, kompleksnost sudskih prostupaka,
razliCitost sudskih postupaka moze da stvori jednu potpuno pogresnu sliku. Mozda kroz
te pokazatelje koje se trazili mozda bi drugaciju sliku u odnosnu na ono $to je realno
dobili. Kompleksnost sudskog postupka bilo kojeg, parni¢nog, zavisi od niza procesnih
radnji koje se trebaju u odredenom postupku sprovesti da bi smo do$li do pravosnazne
odluke. Smatram da bilo koji korisnik po rijeSenju o dodjeli besplatne pravne pomoci ima
taj modalitet da kroz obracanje sluzbi se, da kazemo, pozali na nivo te besplatne pravne
pomoci koji ostvaruje pred odredenim nadleznim sudom. Da bi kroz takav jedan
modalitet dosli do ovih podataka o kojim Vi pri¢ate. Ne mozemo, ja mislim, a mislim da
Cete se i Vi sloZziti sa tim, da ne mozemo svaki pojedinacni slucaj da cijenimo na nacin

da vidimo koliko je od ovih gradana Crne Gore koji su dobili besplatnu pravnu pomo¢ u



2012. kojim je doSlo do pravosnazne sudske odluke. Razliiti su postupci pred
sudovima $to se tiCe krivicno pravnih stvari, Sto se tiCe gradansko pravnih stvari, Sto se
tice vanparnickih, sto se tiCe izvrSenja, Sto se tiCe postupaka pred naleznim drzavnim

tuzilastvom.

Smatram da ¢e u jednoj analizi primjene zakona ministarstvo dostaviti informaciju
nasem parlametnu u dijelu koji se odnosi na primjenu Zakona o besplatnoj pravnoj

pomoci. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI SULJO MUSTAFIC:
Hvala Vam.

Sljededi diskutant, doktor Perié. l1zvolite.

SRDAN PERIC:
Zahvaljujem, predsjednice.
Uvazeni ministre,

Ako Vlada bude nastavila sa ovakvom politikom u viSe resora, kako je to
popularno da se kaze u meduresornoj politici, mi mozemo ocekivati da ¢e cijela Crna
Gora postati jedna velika kancelarija za pravnu pomo¢. Sve ¢e biti viSe onih koji spadaju
u kategoriju upravo ovih korisnika materijalnog obezbjedenja ljudi koji loSe Zive, a sa
druge strane se donose zakoni koji ¢e, siguran sam, inicirati ogroman broj sudskih
zahtjeva. Prije svega, govorim o Zakonu o eksproprijaciji i moja topla preporuka Vama
kao ministru pravde da proste i te zakone koji dolaze, te vrste, ka skupstini prosto

negdje i sa te strane sagledavate.

Ono $to ovdje imamo kao jednu konkretnu situaciju, gradani jesu Zeljni pravde, a
nje nikad manje. Mi mozemo ocekivati poplavu i bujicu zahtjeva gradana za besplatnom

pravhom pomocu, a €ini mi se da mi gradimo jedan mali propusni kanal koji ¢e viSe



sluziti kao jedan fin bilbord za Vladu kako eto ona vodi raCuna i o onim koji imaju
najmanje, nego nekom efikasnom sredstvu. S tim u vezi, zaista ¢u se nasloniti na
diskusiju kolege GoSovica koji je govorio o broju ljudi koji su se obratili za pravnu
pomoc, znaci u jednom Kotoru, Ulcinju, NikSi¢u, jedan do dva slu¢aja mjesec¢no imamo i
na kraju uopste ne znamo da li imamo i jedan jedini slucaj koji je rijeSen pravosnazno
po ovom pravnom institutu. Moram reci da evo koliko ve¢ postoji ovo zakonsko rjeSenje
da su mnogo viSe ucinile NVO organizacije nego sve institucije sistema. Negdje se Cini i

dalje da njihova uloga nije prepoznata u tom dijelu.

Takode, tacno je da ste vi digli malo ljestvicu da je ona podignuta u vezi sa
korisnicima, ali ona i dalje nije u dovoljnom zahvatu, tim prije, jer gradani Crne Gore
zaista Zive sve loSije. Radi javnosti, radi se dominantno o ljudima koji mogu biti korisnici
besplatne pravne pomoci, radi se o korisnicima materijalnog obezbjedenja porodice, o
djetetu bez roditeljskog staranja, o licu sa posebnim potrebama, odnosno licu sa
invaliditetom, kako ste sada trazili u izmjenama, krivicnog djela nasilja u porodici ili
porodi¢noj zajednici, lice slabog imovnog stanja. Pod ovom petom tackom - lica slabog
imovnog stanja - sve ¢e se viSe gradana moci prepoznavati, a sa druge strane vi necete

imati negdje mehanizam kako da to odredite i tumacite ovu stavku.

Takode, Cini nam se da se moglo naéi u ovim odredbama i lica za pravnhu pomoc¢
kojima se garantuje iz Haske Konvencije o gradansko pravnim aspektima medunarodne
otmice djece, Konvencija o ostvarivanju alimentacionih prava u inostranstvu, Zrtve
mucenija, toruture i Zrtve diskriminacije bi trebale da budu negdje isto takode prepoznate
kao prioritetni korisnici u ovom dijelu i tu djelovacemo, svakako, amandmanski. Nadamo

se da kucamo na otvorena vrata u tom dijelu.

Ponovo se vracam na statistiku koja je vrlo porazavaju¢a. Da li iko kontroliSe
kvalitet toga Sto rade ti advokati? Da li iko kontroliSe nacin na koji su tretirani ljudi koji se
obracaju za besplatnu pravnu pomo¢? Na kraju, da li iko kontroliSe negdje ukupan
uspjeh tog procesa ili samo imamo jednu lijepu ideju koja je ostala na ravni ideje. Koliko

vidim u ovom trenutku ona je nista dalje od toga.



Takode, znam da Vi ne mozete djelovati u tom smislu, ali moramo imati u vidu da
za crnogorski standard su tarife akvokata na nepristojno visokom nivou, zaista na
nepristojno visokom nivou i nerijetko od suda ljudi zaziru upravo zbog tih sudskih
troSkova, a mozda realno imaju tu mogucénost. Sa ljestvicom koja je na ovom nivou, koja
nije joS uvijek malo podignuta tu necemo imati vecli stepen povjerenja u institucije
sistema, tim prije, jer ovo jeste mehanizam, besplatna pravna pomocC jeste jedan
sustinski mehanizam integracije u drustveni sistem, ako hoéete ukupan sistem. Cini
nam se da to nije iskoriS¢eno, bi¢e tu VaSa velika odgovornost da pokazete da ove
brojke budu bolje u narednoj godini. Ne vjerujem da ¢e Vlada u ovom sazivu dalje od
toga uspjeti da funkcioniSe, ali kazem u koliko ne budemo imali, prije svega,
informisanost koju vi zaista pospjeSujete ¢lanom 2 Predlogom zakona i povjerenja
tapkacemo u mjestu. Znaci, ako imamo jedan slu¢aj na mjesec¢nom nivou u prosjeku
jedan do dva u recimo Kotoru, Ulcinj, NikSi¢, pominjali smo te gradove, to znaci ili da
ljudi nisu informisani ili da nemaju povjerenje u kvalitet te usluge. Ako to ne promijenimo
¢ini mi se da ¢emo doci na ono, kada je rije€ o besplatnoj pravnoj pomoci, "evo ti ga

robe - neéu ti ga Boze". Hvala.
PREDSEDAVAJUCI SULJO MUSTAFIC:
Hvala, kolegi Pericu.
Koleginica Drobnjak ima rijeC, neka se pripremi koleginica Filipovic.
NADA DROBNJAK:
Hvala, potpredsjednice.
Uvazni ministre sa saradnikom, postovane kolege i koleginice,

Jedan od klju¢nih postulata vladavine prava je prostup pravdi pod jednakim
uslovima i bez diskriminacije. Ustav Crne Gore garantuje ¢lanom 21 pravo na pravnu
pomo¢ svakom licu, pa i pravo na besplatnu pravnhu pomo¢ u skladu sa zakonom.
Medunarodnim , gradanskim i politickim pravima propisuje ¢lanom 14 besplatnu pravnu
pomoc¢ uz odrednicu da lice koje pruza besplatnu pravnu pomo¢ mora imati iskustvo

koje je srazmjerno prirodi bi¢a predmetnog krivicnog djela. Institucije Evropske unije su



takode u cilju jaCanja sistema pravne pomoci donijele niz dokumenata. Pravo na
pravican postupak predstavlja jedan od najvaznijin grancija Evropske konvencije o
zastiti ljudskih prava i sloboda, Zakon o besplatnoj pravnoj pomoci koji je usvojen u
aprilu 2011.godine koncipiran je prema opste prihvaéenom stavu zasnovanom na nivou
prakse Evropskog suda za ljudska prava kroz takozvanekriterijume, odnosno da se
pristup pravdi i realizacija prava na besplatnu pravnu pomo¢ beziraju na znacaju nekog

problema za pojedinca, a ne na kategoriji pravnog problema.

Zakon o besplatnoj pravnoj pomoc¢i je poeo da se primjenjuje 01.januara
2012.godine. Pravni okvir za pruZanje besplatne pravne pomodi je upotpunjen i brojnim
podzakonskim aktima, a stvoreni su i institucionalni uslovi, tako S§to u svim osnovnim
sudovima osnovane sluzbe besplatne pravne pomoéi. Prema podacima nevladine
organizacije Centar za monitoring i istraZivanje u toku prve dvije godine primjene
zakona podneseno je 992 zahtjeva za pruZanje besplatne pravne pomoci od kojih je
usvojeno 768, a Culi smo od ministra da je tokom 2014., do oktobra 2014.godine,
podneSeno negdje oko 700 zahtjeva.Tendencija rasta broja usvojenih zahtjeva u
relativnom smislu ukazuje na samo na kvalitet rada kancelarija ve¢ i veci stepen
informisanosti gradana, u sustini, prava na besplatnu pravnu pomoc i uslova za uZivanje

istog.

Kada je riCe o troSkovima koji su isplaceni advokatima prema podacima
nevladine organizacije CEMI za dvije godine primjene ovog Instituta, a oni su podatke
dobili od sudskog Savjeta, ukupno je uplaéeno 30 638,82 eura. Pored nesumnjivo
pozitivnih ucinaka, primjena zakona je pokazala da je neophodno unaprijediti
zakonodavni okvir. Prije svega, pokazalo se neophodnim obezbijediti besplatnu pravnu
pomo¢ i u postupku koji sprovodi javni izvrSitelj, kao i da u pojedinim sluCajevima,
uslovno receno, nevrijedna imovina predstavlja prepreku, te da treba imovinski cenzus
uskladiti sa promjenama Zakona o socijalnoj i djecjoj zastiti, a Predlogom ovih izmjena i

dopuna se ide i Sire od Zakona o socijalnoj i djecjoj zastiti.

Zakon o besplatnoj pravnoj pomoc¢i posmatrano sa aspekta primjene i ako se

njime ne pominju direktno Zene je svakako u korist zastite zena i pomo¢ onim Zenama



koje nemaju lichu imovinu, nijesu zaposlene, te tako ne mogu da priuste adekvatnu

zastitu na zastupanje u pristupu pravde.

Znacajni broj sprovedenih istraZivanja pokazao je da su Zene u Crnoj Gori u
loSijem ekonomskom poloZaju od muskaraca i da €esto nijesu u mogucénosti da ostvare
pravo na sudsku zastitu u situacijama kada dode do povrede njihovih prava.
Usvajanjem izmjena i dopuna zakona o besplatnoj pravnoj pomoci Zrtvama nasilja u
porodici Zakona o zastiti od nasilja u porodici, omogucava se da budu prepoznate kao
privilegovani korisnici prava na besplatnu pravnu pomoé¢ na isti na¢in kao i Zrtve
krivicnog djela nasilja u porodici ili porodi¢noj zajednici.

Jasno je da su Zene u najveéem broju Zrtve porodi¢nog nasilja i da do sada
nijesu imale pravo na besplatnu pravnu pomo¢, jer se u vecini slucajeva nasilje u
porodici tretira kao prekrsaj a ne kao kriviéno djelo. Culi smo od ministra da je u toku
2012.godine bio jedan zahtjev, 2013. /17/ do oktobra 2014. osam zahtjeva, za
besplatnu pravnu pomoé¢ po osnovu krivicnog djela nasilja u porodici trgovine ljudima i
ja oCekujem da ¢ée nakon ovog usvajanja sve one Zene koje jesu Zrtve porodi¢nog
nasilja dobiti besplatnu pravnu pomoc.

Vazne odredbe ovog zakona je da se uvodi obaveza organa pred kojim se vodi
postupak za svakog ucesnika u postupku pouci o pravu na besplatnu pravnu pomoc i
vjerujem da ¢e ministarstvo nastaviti da prati primjenu zakona i posto je pitanje
promovisanja instituta besplatne pravne pomoci vazno uloZiti dodatne napore, kako bi

se priblizio grazanima i gradankama. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI SULJO MUSTAFIC:



Hvala i vama, koleginice Drobnjak. Zahvaljujemo koleginici Filipovi¢, koja je
odustala od diskusije, dala doprinos racionalizaciji same rasprave i dajem rije¢ ministru

da da' zavrSnu rije€. Izvolite, ministre.

ZORAN PAZIN:

Hvala vam, predsjedavajuci.

UvaZeni poslanici,

Nakon kvalitetne rasprave koje smo imali, ja bi rekao da ponudena normativna
rieSenja prdstavlja svakako korak naprijed, predstavljaju progres u rjeSavanju problema
na koje se odnosi zakon, a to je besplatna pravna pomoc¢ kao jedan od aspekata prava
na pristup sudu,odnosno prava na pravi¢no sudenje.

Slazem je da je potrebno raditi na daljem unapredenju o rjeSavanju ovoga
pitanja u smislu upoznavanja gradana sa njihovim pravima dosta je uradeno, to se vidi
donekle iz ove statistike, ali ja iz sudske prakse znam da su u svimsudovima u Crnoj
Gori postavljeni na informativnim pultevima flaeri o ostvarenju ovoga prava tako ko
svako ude u sud na lucu mjesta mu je dostupna informacija o ovom pravu, dodatna
edukacija nikada nije viSak na tome ¢e se definitivno raditi. Neki su poslanici postavili
pitanja koliko je predmeta rijeSeno nakon dobijanja besplatne pravne pomoci. To je
pitanje koje nije neposredno vezano za ovaj zakon, jer se ostvarenje besplatne pravne
pomoci gradani dovode u jednak pravni polozZaj, kao oni koji ve¢ vode sudski postupak.
To je, dakle pitanje efikasnosti sudskog postupka kao takvoga i suviSe je Siroko pitanje

da bi sada uSao ja u elaboraciju ovoga pitanja.



Mislim da normativno pravna rjeSenja su u svemu usaglasena sa medunarodnim
pravnim standardima u ovoj oblasti, 5to je veoma vazno i posebno istiCem sa praksom
Evropskog suda za ljudska prava u pogledu Clana 6. Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda. Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCI SULJO MUSTAFIC:

Hvala vam, ministre. Ovim smo zavrsili raspravu o Predlogu zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o besplatnoj pravnoj pomodi i naravno zaokruzili ovaj set zakona
koji se ticu Ministarstva pravde, koji smo danas raspravljali. Zahvaljujemo se ministru i
njegovim saradnicima za u¢eSc¢e u danasnjoj raspravi o ovoj racki,naravno izjasni¢emo
se naknadno. Rok za podnoSenje eventualnih amandmana je sjutra do 12 Casova. Mi
prelazimo na sledeéu tacku dnevnog reda. To je Predlog zakona o sporazumnom
finansijskom restruktuiranju dugova prema finansijskim institucijama.

Ovlaséeni predstavnik Vlade doktor Radoje Zugi¢, ministar finansija, a Vlada je
preporucila Skupstini da prilikom razmatranja predloga zakona pozove i doktora Nikolu
Fabrisa. Imamo obavjeStenje zvani¢no iz ministarstva da ¢e Ana Vlahovi¢, savjetnik
vice guvernera Centralne banke ucestvovati u raspravi.

Izvjestioci odbora su: Radovan Obradovi¢, Zakonodavnog odbora i Veljko
Zarubica, Odbora za ekonomiju, finansije i budZet.

Otvaram pretres.

Koleginica Jonica se javila procecuralo. Izvolite koleginice, gdje smo pogrijesili.

SNEZANA JONICA:



Nijeste pogrijeSili u ovom konkretnom poslu, ali ja sam od Sefa Kluba poslanika
SNP obavijeStena, kada sam mu rekla da ¢e ovo biti sljedeca tacka da je na kolegijumu
na kojem je krajem prethodne nedelje jasno definisan redosled obaveza tokom ove
nedelje, reCeno da ova tacka danas nece biti na dnevnom redu i da su u skladu sa tim i
gospodin Damjanovi¢ i gospodin Mili¢ koji su €lanovi resornog odbora koji prate ovaj
zakon preuzeli neke druge obaveze, te da je posljedica promjene dogovora na
kolegijumu proizvela €injenicu da ni u ovom trenutku nijesu tu, da u€estvuju u raspravi
koja je jako znacajna i za Klub poslanika SNP-a i za sve nas. Iz tih razloga dilema, u
meduvremenu sam u komunikaciji sa vama razumljela da li, posto ve¢ proslo tri sata,
¢injenica je da je tri sata planirana rasprava po ovom zakonu da li to znaci da ce biti
produzen rad do Sest i da | i se time obezbjeduje pun kapacitet. MoZete uostalom da
uvazite zahtjev Kluba poslanika SNP, imajuéi u vidu da je on baziran na prethodnom
dogovoru na kolegijumu koji je nakon toga mijenjan, a na osnovu njega napravljene
obveze da se ipak o ovome ne radi danas, uz izvinjenje, naravno i ministru i
predstavnicima ministarstva kojima vjerovatno isplanirane obaveze na ovakav nacin

remetimo. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI SULJO MUSTAFIC:

Mi smo naravno imali komunikaciju u vezi sa ovim i provjeravali smo kod ¢lanova
kolegijuma da je dogovor sa kolegijuma drugaciji, odnosno da nije ni¢im ogranicio,
limitirao danasnju raspravu. Jutros smo se dogovorili na kolegijumu tri potpredsjednika
doduSe da rasprava danas ide ovim tokom, znaci da razmotrimo ove Ccetiri tacke,

ukljuCujuéi i ovu taCku, a Sto se ti€e limita vremenskoga, dakle u potpunosti imam



obavjestenje iz televizije da prenos moze trajati i poslije 18 sati, ako bude potrebno, ali
do 18 sati u svakom slucaju. Tako da bih ja predloZio, da ipak nastavimo po dnevhom
redu, naravno uz izvinjenje za mozda neki nesporazum ili neko mozda drugadije
interpretiranje dogovora.

Izvolite.

SNEZANA JONICA:

Znajuéi nivo preciznosti kolega Damjanovi¢a, sigurna sam da nije na pamet
definisao da ovo nije danas planirano, to je prva stvar. Druga stvar, radi se o ¢ovjeku
koji je predsjednik odbora, koji je Mati¢ni odbor za ovaj zakon. Radi se o kolegi koji je
takode Clan odbora koji je razmatrao taj zakon i zaista na osnovu informacija. Dakle,
kolega Damjanovic¢ je na klubu poslanika, nakon Sto je na tom kolegijumu to definisano,
ja sam rekao posebno nama, do sada se nije nikada desilo da neprecizno prenesem
informaciju sa kolegijuma, tako da tvrdim da je sigurno na prethodnom kolegijumu to
tako bilo definisano i na neki nacin limitirate ne samo Klub poslanika SNP. Ja ¢u
pokusati da vidim da li neko od njih moze da nade nacina da ucestvuje i prisustvuje, ali
mislim da je kvalitet njihovog uc¢es¢a i u raspravi vazno za predsjednika odbora i ¢lana
odbora, ucestvuje u raspravi na ovu temu od bithog znacaja i za kvalitet rada u

Parlamentu, a ne samo za kvalitet rada u Klubu poslanika SNP-a.

PREDSEDAVAJUCI SULJO MUSTAFIC:
Ja zahvaljuiem prvo za vaSe razumijevanje. Drugo, znam zaista je kolega

Damjanovi¢ vrlo precizan, jedan od vjerovatno najproduktivnijih poslanika u ovom



Parlamentu,makar kada su ove teme u pitanju, ali dozvolicete, ipak da mozda nekad
neki nesporazum moze da bude razlog pogreSne interpretacije nekog dogovora, ali u
svakom slu€aju ja vjerujem da ¢emo naci naCina da svi uCestvujemo u danasnjoj
raspravi, makar zbog toga Sto vremenski neograniCavamo. Ja vam se joS§ jednom
zahvaljujem, ako sam stekao utisak da mozemo nastaviti sa rapsravom, odnosno
zapoceti raspravu. MoZzemo jel' tako. Hvala vam.

Uvodnu rije¢ ima ministar Radoje Zugié. Izvolite.

RADOJE ZUGIC:

Zahvlajujem gospodine Mustafi¢u, poStovane dame i gospodo, uvazeni gradani,

Danas je u ovom visokom domu Zakon o dobrovoljnom finansijskom
restruktuiranju losih kreditase pripremao otprilike ne krace od dvije godine, Sto je,
nadam se proizvelo i kvalitetan zakon, a time i njegovu implementaciju, nadamo se i
dobar doprinos u lije€enju ranjivosti monetarnog sektora. NaSsom ekonomskom politikom
prepoznali smo odredene rizike u pojedinim sektorima ekonomije fiskalnom,
monetarnom realnom sektoru i sve te ranjinosti nesporno su uzro¢no posljedi¢no
povezani. Ovdje je rije€ o monetarnoj sferi i napomenuo bih da prema naSim
procjenama tri su klju€ne ranjivosti bankarskog sektora.

Prvo je i najvaznije visok nivo MPL-a, odnosno kredita koji se neuredno
servisiraju. Danas je taj procenat 16,35, a nedavno smo bili rekorderi u regionu.

Druga ranjivost ili rizik bankarskog sektora jeste nivo aktivnhosti komercijalnih

banaka.



TreCe, rekao bih visok nivo kamatnih stopa. Sve su povezane medusobom ovi
elementi MPL koji je relativno visok zahtijeva i visoka izdvajanja za rezervacije. Time se
suzava nivo kvalitetke aktive za kreditnu aktivnost normalno time se i podize nivo
kamatnih stopa. Uticaj ranjivosti u monetarnom sektoru se odrazava na realnu
ekonomiju, na preduzetniStvo, na podsticaje, na sami razvoj, na likvidnost realne
ekonomije, sve to uzrokuje i nivo naplate javnih prihoda i tu je taj osnovni elemenat
uzro¢no posledicnih veza svih rizika, svih ekonomskih sektora, rekao bih.

Nivo kredita koji se neuredno servisiraju dovodi indirektno preko smanjivanja
kreditne aktivnosti banaka i do usporavanja samog ekonomskog rasta. Zato je i
posvecenost ovom problemu zaista neophodna, zato smo i Centralna banka i Vlada
radili aktivno na ovom pitanju i nadam se da ¢emo usvajanjem ovog zakona napraviti
kvalitetan iskorak naprijed. O ¢emu se tu zapravo radi?

Ukoliko uvazeni poslanici izglasate ovaj zakon, mislim da podstiCemo motiv za
komercijalne banke sa jedne strane, a sa druge strane definitivno ¢emo iz ruku banaka
izbiti argument njihove neaktivnosti i pored ostalog zbog ovog osnova. Zbog visokog
nivoa kredita koji se neurdno servisiraju, zbog suzenog prostora za zdraviji dio aktive i
zbog svega toga nizi stepen aktivnosti. Ovo je mjera, rije€ je o dobrovoljnom zakonu,
ovo je nacin da banke podstaknemo da rijeSe sve svoje probleme, a time i da daju svoj
doprinos ne samo ozravljenju monetarne ekonomije ve¢ ukupnih ekonomskih aktivnosti.

Banke su i u ranijem periodu rjeSavale ovaj problem i u sadasnjem, mada mislim
nedovoljno. Imamo iskustva kod drugih drzava od londoskoga prouc¢a, do pristupa u
Istambulu na kraju i podgori¢ki modeli je proizvod sinergije ne samo domacih eksperata

vec i podrSke Svjetske banke i medunarodnih finansijskih institucija.



U prethodnom periodu banke su rjeSavale visok nivo NPL-a preko
svojihkompanija, isijecanjem ili izmjeStanjem ovog dijela aktive prema prema mati¢nim
bankama, ali i prodajom prema investitorima, tako da smo kao rekorderi u ovom dijelu,
sa Cini mi se MPL-om preko 23% sveli taj nivo kredita na nizi nivo, ali ni to nije dovoljno.
Smatramo da je to previsok nivo koji i dalje ublazava monetarnu ali i ukupnu ekonomiju.

Mislimo da bi ovo rjeSavanje oslobodilo potencijale rasta i razvoja da bi
zarobljene resurse po nekoliko osnova. Prvi osnov je to Sto ne mozemo adekvatno
valorizovati ogromne resurse koje imamo u Crnoj Gori, a drugi $to takvi krediti vezuju za
sebe i kolaterale, kojima su garantovani, pa tako po dva osnova gubimo mogucénosti za
efikasniji i za rast u kracem periodu ili u brzem roku.

Oporavak bankarskog sektora svakako ce uticati i na oporavak ukupne
ekonomije. Znaci, ukoliko dode do aktivnosti ili proaktivhe uloge banaka, ukoliko se
podsticaji implementiraju, a u samom zakonu ostaje podsticaj od strane drzave
Centralne banke, ali bi trebali biti od strane samih banaka. Drzava u sumarnom izrazu
nije gubitnik u ovom osnovu. MozZzemo izgubiti u odredenom segmentu odredeni dio
PDV-a, koji se krece od 17.000 do maksimalno 34.000 eura, ali mnogo viSe dobiti kroz
oporavak i revitalizaciju pojedinih ekonomskih subjekata. Mnogo viSe dobiti kroz sve
aspekte, pa Cak i kroz stopu rasta GDP-a. Centralna banka svoje podsticaje temelji na
modelu kojim ¢e dozvoliti da se ovi krediti tretiraju kao novi krediti, restrukturiranjem c¢e
to biti krediti kao novoodobreni, a odnosi¢e se samo na kompanije sa potencijalima za
oporavak. Samo na kompanije koji imaju insolventnost, koji imajo imovinu, a nemaju
likvidnost. U tom slu€aju puna argumentacija za jedan ovakav zakon, jer éemo dozvoliti

kompanijama da svoju insolventnost sprovedu u preciznost i time damo svoj doprinos



mikroaspektu oporavka, ali i makroaspektu uticaja tog oporavka na ukupnu ekonomiju.
Ja mislim da je ovaj zakon, zakon koji je par ekselans stru¢ni zakon. Bilo bi jako dobro
kada bi jedinstveno poslali poruku svim bankama da ne budemo pasivni u dijejelu
restrukturiranja kredita u dijelu onoga Sto znaci ozravljenje i monetarne sfere sa
snaznim uticajem na realnu ekonomiju, ali i na stepen naplate javnih prihoda.
Zahvlajujem.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:

Hvala i vama, ministre.

Zelim vam svako zdravlje, a da vas pitam ne$to. Da li ste vi progitali moj izvjestaj
sa puta iz Portugalije? Ministre, ja krajnje ozbiljno to kazem, zato Sto postoje dvije
itencije u vezi restrukturiranja dugog odnosa prema finansijskim institucijama, nemojte
obracati paznju neko Sto se smije. Procitajte dobro to. Taj grcki senario s jedne strane,
njemacki s druge strane, nalazenje nekog treceg Portugalci su u cenat sve Zivo vratili i
rejting njihov sada je na drzavne kamate ispod 2%. Ministre, ja sam samo vas upozorio.
Mi ih neéemo ni dobiti, ministre,ali nec¢u da ulazim u tu polemiku. Izvinite kolega Jeliéu,

8to sam oduzeo vrijeme i koncentraciju vas iz odbora za budzZet i ostale rabote. Izvolite.

ZORAN JELIC:
Zahvaljujem, postovani gospodine gospodine potpredsjednice.
Dame i gospodo poslanici, uvazeni minitre Zugi¢u sa saradnicama,
Porijeklo krize u finansijskom sektoru poti¢e iz perioda kreditne ekspanzije, to
jest iz perioda kreditnog buma u Crnoj Gori. Naime, tokom perioda kreditne ekspanzije

nije se dovoljno paznje pridavalo, rizicnosti kredita i kao posledicu imamo znacajan rast



ukupnih nenaplaéenih kredita, takozvanih NPL kredita. Postoje nerijeSeni problemi
praceni nenaplativim potrazivanjima, neizvieSnoS¢u na globalno-finansijskim trzistima i
visokom izlozenoS¢u operativhom riziku u bankarskom sektoru Crne Gore.

Preduzimanjem mjera za rjeSavanje NPL kredita i na taj nacin CiS¢enje bilansa
stanja banaka od dodatnog tereta, koje banke imaju u smislu vrlo znacajnih u¢e$¢a NPL
kredita ostaju najveci izazov.Sa druge strane kategorija nenaplativih kredita na najbolji
nacCin ukazuje na povezanost izmedu realnog i finansijskog sektora u Crnoj Gori.
Efektivno i efikasno funkcionisanje bankarskog sistema predpostavlja identifikaciju i
razrijeSavanje pitanja nenaplativih kredita na nacin koji ¢e obezbijediti i odrzati stabilnost
privrede u cjelini, $to je i osnovni cilj ovog zakona o kojem danas raspravljamo.

Pitanja vezana za NPL kredite i njihovo rijeSavanje su od esencijalnog znacaja za
perspektivu buduéeg razvoja bankarskog sektora u Crnoj Gori. Potrebe potraZivanja se
mogu definisati na razlicite nacine, uzZi pojam naplativih potrazivanja, tj. problemati¢nih
kredita se odnosi na one kredite koji ne donose prihod i kod kojih je nemoguce oCekivati
punu otplatu glavnice i kamate u buduénosti, kao i na kredite kod kojih je otplata
glavnice ili kamate u kasnjenju viSe od 90 dana i krediti kod kojih je datum dospjeca
protekao a naplata nije izvrSena u potpunosti.

U vrijeme krize, u septembru 2008. godine, nekvalitetni krediti u bankarskom
sektoru u Crnoj Gori su Cinili svega 4,4% ukupnih kredita, dok su svoju maksimalnu
vrijednost od 23,5% dostigli u drugom kvartalu 2011. godine. U 2011. godini, kroz
izmjesStanje dijela kreditnog portfolija na "majke" banke ili faktori kompanije, ucesce
nekvalitetnih kredita u ukupnom je smanjeno za 15,5% o ¢emu je i ministar govorio.

Dakle, u prosloj godini smo imali ukupno 449 miliona ili 18,38% u ukupnim
kreditima, a u teoriji se smatra da je stopa preko 18% loSih kredita smatra se vrlo

visokom iz razloga $to banke, posljednjih godina, rigoroznije daju kredite $to opet otvara



nove probleme u privredi i onemogucavaju njen rast, a sve imajuci u vidu i visoke
kamatne stope koje su takode nestimulativne za preduzetnike i samo stanovnistvo. Culi
smo, od uvazenog gospodina ministra, da je sada trenutno uc¢es¢e ovih nekvalitetnih
kredita oko 16,35% Sto svakako predstavlja dobar signal za rjeSavanje ovih
nekvalitetnih kredita.

Donosenjem Zakona o sporazumnom finansijskom restrukturiranju ima za cilj da
se stvori stimulativan okvir koji podrzava realno restrukturiranje u vansudskom
postupku, ekonomsko odrzivih privrednih subjekata €ime se eliminiSu razlozi za steCaj
ovih privrednih subjekata koji po pravilu dovodi u tezu poziciju kako povjerioce, tako i
same duznike.

PredloZzeni zakon se zasniva na konceptu dobrovoljnosti ucCesnika u
restrukturiranju. Duznici i njihovi povjerioci dobrovoljno u€estvuju u pregovaranju o dugu
sa ciljlem postizanja rjeSenja na obostrano zadovoljstvo. Iz perspektive duzniak u
donosu na posljedice koje bi nastale pokretanjem postupka steCaja ublazava se
negativna percepcija javnosti o njegovoj finansijskoj poziciji i zadrZzava se kontrola nad
rukovodenjem privrednim subjektom. Jer, ako otvorite steCaj u nekom preduzecu
automatski nadleznost nad imovinom ima stecajni sudija i ste€ajni sud. Iz perspektive
povjerioca time se moze postici bolji povracaj datih sredstava putem zajednickih napora
da se podrzi spasavanje duznika koji je u problemima i znaajno se smanjuju troskovi i
rokovi koji se vezuju za redovne sudske postupke u sluaju pokretanja steCajnog
postupka, jer sami smo svjedoci da ste€ajni postupci u Crnoj Gori, zaista dugo traju.

Ovim zakonom, u cilju posticanja efikasnosti i efektivnosti finansijskog
restrukturiranja, utvrduju se odredeni podsticaji za povjerioce i duznike a odnose se,
prije svega, na oslobadanje placanja poreza na dodatu vrijednost, zatim kod utvrdivanja
oporezive dobiti, iznos umanjenja duga duznika priznaje se kao rashod, i moguénost
placanja dospjelog duga u ratama i to u Sest ili 12 mjesecCnih rata, zavisno od visine
poreskog duga, sto je takode dobar signal i za povjerioce i za duznike.

Ono $to Zelim da saopstim jeste da je Odbor za ekonomiju, finansije i budzet,
vec¢inom glasova, predlozio SkupS$tini da usvoji ovaj predlog zakona o sporazumnim
finansijskim restrukturiranjem dugova prema finansijskim institucijama u Crnoj Gori.

Zahvaljujem gospodine potpredsjednice i uStedio sam vam tri minuta.



PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:
Hvala, kolega Jeli¢u. Siguran sam da je kolega Medojevi¢ €itao moj izvjestaj,
moZze da me citira.

Izvolite, kolega Medojevicu. Nijeste ga pisali ali mozda ste ga procitali.

NEBOJSA MEDOJEVIC:

Zahvaljujem se, gospodine potpredsjednice.

Takode, nijesam imao namjeru da ulazim ba$ u neku ofanzivnu raspravu sa
ministrom, ali uvodno izlaganje uvijek povuce i odredene kosenkvence.

Prije nego Sto predem na zakon, prvo oko ovog smanjenja kamata prilikom ove
zadnje emisije obveznica , poStovani gradani, samo da znate, Vlada se zaduzila 500
miliona eura sa petogodi$njim obveznicama, sa kamatom od 3,9%. Pogledajte racunicu.
BivSi premijer ili bivSi ministar finansija 2010. zaduzZio se 280 miliona eura, to 280
miliona eura je doSlo sada na naplatu i koSta sada 400 miliona eura, ali poStovani
gradani mi te pare nemamo. Da bi platili 400 miliona eura mi se zaduzujemo po kamati
od 3,9% i to izgleda ovako: za pet godina ovih 400 milioan eura bice 466 miliona eura.
Dakle, postovani gradani 280 miliona eura koje je zaduzila Vlada Demokratske partije
socijalista, SDP-a i BoSnjaCke stranke, sada nas kosta 466 miliona eura. Eto ministre, to
je ta usteda i molim vas nemojte nam praviti ovakve usStede. Zbog toga je Pokret za
promjene i Demokratski vront, i tada, ukazivao - nije problem zaduZzivati zemlju, problem
je gdje se novac troSi. Ako se novac ne troSi u proizvodnju, orijentisanu ka izvozu, u
zaposlenost nasih ljudi i u smanjenju uvoza, taj novac je bacen. Znaci, mi smo milijardu
eura zaduzili za Cetiri godine i GDP je porastao 250 milioan eura. 800 miliona eura
ekonomska masina vase vlasti je progutala. Vidimo da su neki ve¢ na racunima u
Svajcarskim bankama, to je tek pocetak, vjerujte, tek ¢e mehanizam da ide po primorju
a tek Ce da se otkrivaju izvori gdje su nestale te pare.

Dakle, postovani gradani, ova vlada je joS jednom, zapamtite, za 280 miliona
eura, sada to kosta 466 miliona eura. A gdje su te pare potroSene? Na povecéanje broja
zaposlenih, na otvaranje novih parazitskih partijskih radnih mjesta koje ste vi obecéavali

u kampanjama da bi ljudi glasali za vas. Takode su vas upozoravali, to nije nacin,



uniStavate temelje finansijskog sistema, uniStavate stabilnost javnih finansija. Ne
mozemo svi da radimo u Vladi, u lokalnim samoupravama . Pogledajte Sta se sada
deSava. Sada ministarstvo mora prakticno da otpiSe ogromne, 200 miliona eura duga
lokalnim samoupravama zato Sto ne mogu da plate te obaveze a plate u lokalnim
samoupravama su vece nego u centralnoj vladi i po tome je Crna Gora jedini primjer u
svijetu, da neko u opstini, sekretar, ima vecu platu od ministra. Vi ste tako napravili ovu
zemlju, vi ste napravili takav ekonomski sistem, sve trpaj na dug, sve na poreske
obveznike, buduce i sadasnje, i zbog toga imamo ovakvu situaciju da se mi nalazimo
pred duznickim robstvom i da se mi nalazimo u situaciju da bruto drustveni proizvod, na
Zalost, raste zbog povecanja poreza, povecanje naplate poreskih obaveza i zbog duga.
Zamislite tu zemlju koji su to generatori razvoja. Znaci, mi smo u ozbiljnim finansijskim,
ekonomskim, strukturnim problemima i zato treba da Sto prije padnete sa vlasti i da
dode jedna stru¢na, kompetetna vlada, koja bi promijenila potpuno ekonomski sistem.
Ovo je pitanje nenaplativih kredita .Gospodin ministar zna, ovo je krivi€no-pravno
pitanje, a ne finansijsko-pravno pitanje. Banke privatne, u glavhom, su 2008, u vrijeme
kreditne ekspanzije, odobaravale kredite bez adekvatnih kolaterala obezbjedenja,
menadmenti banka u saradnji sa privilegovanim duznicima opljackali su te banke.
Milijardu eura je iznos balona nenaplativih kredita koji su zajedno pravili menadment
banka, privatnih banaka postovani gradni ovdje drzava nema nikakav interes, sa
tajkunima koji su te pare nenamjenski koristili, iznosili van zemlje i dijelili sa
menadmentom banaka. Demokratski front, kada vrlo brzo dode na vlast, ovo ¢ée
prepustiti tuZiocu, ovo je posao za drzavnog tuzioca, jer su banke opljaCkane a racun
se ispostavlja poreskim obveznicima. Kada banke naprave profit i tajkuni iz ovih relacija,
oni se ne obracaju drzavi da podijele profit sa gradanima Crne Gore,kada udu u ovakve
dubioze, kada udu u nenamjensko koriS¢enje kredita u pljacku banaka, onda kazu mi ne
mozZzemo da vratimo kredite, ministar je, bio sam na analizi potencijalnih kandidata,
kompanija koje imaju dubioze, vjerujte nijedan projekat kojeg sam vidio ne zasluzuje
bilo kakvu raspravu kod banke, nijedan projekat ne mozZe da obezbijedi ke$ flou da da
poslovni plan koji ¢e omoguciti da se krediti vrate. To su propali gradevinski tajkuni koji
su ulazili u sumnjive poslove, sa zemljiStem koje nije pravno rascCiS¢eno, sa

medusobnim odnosima koji nisu pravno rasciS¢eni, sa obavezama prema drzavi koje su



definisane kroz korupciju. Ako ne vjerujete meni, vjerujete valjda Televiziji Crne Gore.
Ovo sam ja isto pricao i prije Cetiri godine, ali sad kad ste pustili mehanizam, sad
vjerujete vjerovatno. Evo nemojte meni da vjerujete, vjerujte uredivaCkom timu Radio
televizije Crne Gore, koji vjerujte nije postavio Pokret za promjene i Demokratski front.
Tu su otiSle te pare, gospodine ministre.

Ovdje nije problem da se pomogne kompanijama koje imaju biznis plan, koje se
bave proizvodnjom, koje zapoSljavaju ljude, koje proizvode naSu sirovinu i koji imaju
izvozna trzista. To je podobnost, a toga nema ovdje gospodine ministre. Ovdje je
partijska podobnost, ko je ¢lan Demokratske partije socijalista, ko je finansijer vasih
kampanja, ko je bilzak vrhu vase partije.

| odmah da vam kazem, banke nisu previSe zainteresovane za ovaj model, jer
recimo jedna Crnogorska komercijalna banka pet godina ne moZe da ude u svoje
vlasnistvo u kompaniji Vektre. Zasto? Za to $to Privredni sud pravi opstrukciju. Odlaze
roCiSte, mijenjaju se sudije, mijenjaju se advokati, pet godina ne moze da ude u
vlasnistvo koje i fiducijarno i hipoteka, i kolateral, dzaba. Jednostavno radi se o
investitoru iza koga stoje sluzbe drzavne bezbjednosti od samog osnivanja i on ne
moze da ude u steCaj niti banka mozZze da naplati svoja potrazivanja. | kako onda
oCekujete od te banke da privuCe nova sredstva iz svoje matice i da plasira u zdrave
proizvode. Vjerujte da ovo govorim vrlo kompetentno, vrlo odgovorno i vrlo informisano.
Nova Ljubljanska banka, takode sa ozbiljnim dubiozama. Pogledajte dugove novog
vlasnika Kombinata aluminijuma koji nema da isplati drzavu svoju ratu, a 35 miliona je
duzan novoj ljubljanskoj banci, ali ne moze da se naplati. Zasto? Nema odgovora. Neke
sile moc¢ne stoje u Crnoj Gori koje onemogucavaju banke da naplate svoje hipoteke,
svoja potrazivanja, svoje kredite od pojedinih duznika.

Prema tome, gospodine ministre, ovo se na raspravama zvao Podgoricki model.
Ja sam i na toj raspravi kad su bili strani eksperti, rekao - mi se zalazemo za spuski
model. Prije Podgorice da svrate malo u Spuz, da vidimo gdje su te, pazite mi govorimo
o milijardu eura, ovdje nije milion eura, ovdje je milijardu eura. Propali gradevinski
tajkuni, Spekulanti, i domaci i strani, koji su uzimali kredite, vidite, a nema nikakvu
imovinu u Crnoj Gori, sklope neki ugovor oko neke nekretnine koji se poslije raskine a

povuku kredit i donesu ke$ kolateral, od ko zna koga, od kog izvora, i onda povuku kes



kolateral a kredit ne plate. Pa nemojte, mogao bih ovdje satima da priCam i da drzim
predavanje kako su banke opljackane, ali ne od kriminalaca spolja, nego od
menadzmenta banaka koji su svi multimilioneri. A vi znate, ima i kolega iz Demokratske
partije socijalista koji su u bankarskom sektoru, koji su za vas, kolege, ovdje
multimilioneri, koji treba da glasate za ovakav zakon, a oni ¢e sjutra biti zasti¢eni
svjedoci kad vam mi dodemo na vlast i pjevace, govorice kome su dali kriptovane
kredite, kome su dali kredite bez dokumentacije, koliko se menadZment banaka
ugradivao u te kredite, gdje je taj novac zavrSio. | zasto bi mi sad spaSavali privatne
banke, evo kolege vi meni sad recite? Za to Front ima svoje reSenje, razvojnu banku.
Ovi dugovi treba da idu u banku za loSe kredite. Tamo nek idu nek se prave ste€ajevi,
zasto banka da ne propadne, molim lijepo, ako je menadzment opljackao banku zasto
da ne propadne? Zasto mi da spasavamo privatnu banku od lopoviuka njegovog
menadzmenta? Znadi, ima banka za loSe kredite, tamo se rade discounti, stravi¢ni 90%
se smanjuje vrijednost kredita zato sto je banka dala lo$ kredit i nije poStovala pravila
struke i nije procijenila dobro rizik.

Front se zalagao da napravimo fond, ako se sjecate, riziCnih plasmana, da
drzava preuzme, Sto drzava ne bi uzela "Velimir Jaki¢", molim lijepo. Drzava uzme
"Velimir Jaki¢" od nesposobnog vlasnika i banke koja, evo Sest godina traju njihova
prepucavanja, tamo je nesto uloZeno, nije dovoljno, treba uloZiti jos, zasto tamo da
drzava ne ude u to sa jednim investicionim fondom koji bi drzava osnovala. Ovo je sve
program, gradani drzave Crne Gore, Demokratskog fronta, 595 mijera. | vi ste mislili da
mi piSemo ove programe i ovdje priCamo onako eto iz politikantstva radi. Ozbiljno,
odgovorno, drzavnicki, kompetentno, stru¢no, vizionarski pri€amo. Nema ekonomkog
oporavka bez dobrih projekata i nemojmo da budemo inferiorni, umijemo mi da vodimo
nasu zemlju i nasSu privredu, ne trebaju nama stranci previse. Ako mi ne mozemo da
napravimo projekte i firme i da koristimo nase resurse ne¢e nam, dakle, pomoci iz ne
znam viSe ni odakle iz koje zemlje.

Bezbjednjaci razni, vilenjaci, razni ¢arobnjaci, koje dovodite kao investitore, oni
skinu kajmak, ostave haos u nasoj zemlji i mi poslije nemamo nista.

lzvinjavam se. PoStovani ministre, mislim da ovaj zakon je zakon koji mozda ima

neku dobru namjeru, ali nema mehanizme koji su realni i koji su uskladeni sa



problemom, ne dira uzroke problema. Jer, ovdje, kazem vam, uzrok organizovani

kriminal u vrhu u menadzmentu banaka. Hvala. lzvinjavam se na prekoracenju.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:

Ministre, za informaciju, Portugal sad osniva razvojnu banku, usvojili su zakon,
sve za dobro Crne Gore, gospodine Medojeviéu.

Druga stvar, prije tri godine, ministre sluSajte ovo dobro, prije tri godine su u
crveno bili Kipar, Grcka, Portugal i Irska. Irska je prva iskoCila, a sad je Portugal iskocio.
Prije tri godine su imali kamate na drzavne obveznice Cak preko 10%, sad imaju ispod
2%. Ali im je i prethodni premijer u zatvoru.

Dalje ¢emo mi uz kafu ministre oko tih analiza, mnogo su korisne.

Idemo dalje. Hoce li gospodin Damjanovic ili Bojanic¢?

Izvolite, kolega Bojanicu.

MLADEN BOJANIC:

Uvazeni potpredsjedniCe, uvazeni predstavnici Ministarstva, Centralne banke,

Dakle, negdje ¢u nastaviti ovo Sto je kolega Medojevi¢ govorio, dakle potpuno
saglasan da se ovim zakonom ne tretiraju, odnosno ne razmislja se i ne ide u pravcu
spreCavanja uzroka koji su doveli do ove krize u bankarstvu, nego jednostavno se samo
bavimo posljedicama. | to je jo$ jedan u nizu zakona koji u Crnoj Gori pokusavaju da, da
kaZzem, podvuku crtu ispod onoga $to se desilo i znate, zagledamo se u svijetlu
buducnost, a da zaboravimo na odgovornost onih koji su prouzrokovali ovu krizu.

U prvom redu mislim da Centralna banka nije reagovala kada je trebalo i koliko je
trebalo, jer oCigledno je svakom zivom pa i laicima da onakva kreditna ekspanzija je
neodrziva. Medutim, Centralna banka se nije mnogo poturidla da uti¢e da to zaustavi,
doduSe, tek onda kada su pojedine banke, odnosno jedna banka zapala u velike
probleme, onda smo brZze bolje imali zakon o sanaciji bankarskog sektora. Jasno,
potpuno, da se spasava jedna banka i da ne otvaram dalje onu smijuriju koju smo imali
sa onih na kraju, zavrSetak cijelog cirkusa, onaj jedan milion koji smo 11 puta Vlada

prebacivala sa racuna na racun da bi eto i ta banka iza$la iz krize kako je to trebalo da



bude definitivno. Rezultat toga prebacivanja i Zongliranja sa tim milionom, i da eto kaze
se Vlada je spasila jednu banku.

Posljedice kojima se bavimo bojim se da se nec¢e ovim zakonom rijeSiti. Ovaj
zakon, negdje ovako Sto kazu popularno dozivljavam kao €aj od nane, niti ima neku
korist, a niti ima neku Stetu. Kad to kazem prvenstveno mislim na obim ovog zakona.
Dakle, u njemu se kaze da ¢e se odnositi na aktivu koju Centralna banka klasifikuje sa
B i C. Sad meni se stvara, odnosno javlja mi se jedno logi¢no pitanje kako sad stalno
tretiramo MPL, dakle krediti koji se ne vracaju. Da budem jednostavan one kredite koje
banka ne moZe da vrati, neredovno se vracéaju, dakle, po klasifikaciji Centralne banke
C,D i E, su losiji krediti, ali mi uporno guramo u Zakon B i C. B po klasifikaciji Centralne
banke je aktiva sa posebnom napomenom. Dakle, niko je ne klasifikuje u loSu aktivu, ali
Zakonom je tretiramo u loSu. Naravno da bi ovaj zakon sluzio svojoj svrsi, a svrha je
tvrdim ovdje Zakona da se stvori privid da se neSto radi na tom polju. Koliko je to
ozbiljno radeno, evo dvije godine od kad je ovaj zakon u pripremi, mnogo toga je vec¢
proslo, mnogo toga je ve¢ zavrSeno, mnogi su od ovih duznika u meduvremenu na neki
nacin vratili novac, neki drugi su otisli u stecaj i u likvidaciji. Bojim se da ovaj zakon vise
nema nista sa njima.

Dakle, ono $to je ostalo je 9%. C- loSa aktiva koju tretira ovaj zakon je svega 9%
po klasifikaciji Centralne banke. To znaci od ukupnog je 9%, pa neka sve u svemu i
20% ovih da kazem losih kredita iz C, klasifikacije se ovim zakonom pretvori u neku da
kazem bolju, to je sve u svemu nista, neki sitan iznos koji apsolutno necée rezultirati
onim ciljevima koje ste najavili, odnosno kako kaze zakon da se postiCe oporavak
duznika, da se ocuva finansijska stabilnost i da se omoguéi veci pristup novim
sredstvima. Sumnjam da Ce se i$ta od toga desiti i kazem da jednostavno ovaj zakon je
tu, da bi se kreirao privid kao u mnogo ¢emu $to se u Crnoj Gori radi. Jednostavno
samo da se kreira neko stanje da eto samo Sto nijesmo rijeSili probleme, prepoznali
smo ali samo $to ih nijesmo rijesili i sad ¢e ova vlada to novim zakonima, jer boZze moj,
stalno je kriva zakonska regulativa.

Evo, ja sad pitam, a Sta je smetalo, koji zakon je smetao Centralnoj banci da
reaguje, a narocito poslovnim bankama privatnim. Pazite, sve te banke imaju kreditne

bilanse, oni su valjda odredivali kome daju kredite, valjda su se oni pitali u svojim



bankama ko je taj ko moze da uzme kredit i $ta je garancija koju ¢e banka da uzme da
bi povratila pare. | ja ovdje ne vidim onaj osnovni problem, ja ne vidim ni jednu banku da
je sad u ovom momentu ugrozena, da su deponenti ugrozeni. Mogu da razumijem
intervenciju drzave u momentu kad su ugrozeni depoziti i da onda drZzava reaguje da bi
zaustavila, odnosno sprijecCila ne vracanje, odnosno gubitak depozita, ali izvinite, da
reagujemo i da spasavamo akcionare banke, to ni u kom slu€aju ova drzava ne smije
da se mijesa.

Na kraju krajeva, imam jedno pitanje za Centralnu banku, jako mi je interesantno
kako to da Centralna banka koja je svo vrieme svog poslovanja uvijek bjezala od
odgovornosti, uvijek je govorila da nece da se mijeSa u duzni¢ko povjerilaCke odnose, a
sada je inicijator zakona koji, kako kazu, hoce da redefiniSe ili ponovno uredi odnose
izmedu duznika i povjerioca. Sta se sad promijenilo, je li Centralna banka ta koja malo
hoc¢e da se bavi duznicko povjerilackim odnosima kad joj odgovara da ovako da kazem
sa nekim novim pristupom izade, da ne kazemo prouci, evo svi smo krenuli da se
koristimo stranim rijeCima, pa smo onda od londonskog preko istambulskog dosli do
podgoriCkih pristupa. Dali smo i mi evo doprinos ekonomskoj teoriji, ne znam praksi
koliko ¢emo dati, ali da se negdje tamo upiSe da je i Crna Gora kreirala podgoricki
pristup, a bez obzira $to, apsolutno sam siguran, od ovoga nikakve koristi nema.

Ono sto mi je sporno, takode, i to ovdje niko ne pominje, odnosno Centralna
banka jako bjezi od te teme, a volio bih da Cujem Sta oni misle o najproblematicnijim
kreditima koji su trenutno u Crnoj Gori. Mislim da pogadate da, mislim na kredite
indeksirane u $vajcarskim francima. Sta je sa tim kreditima. Tu drzava apsolutno,
odnosno Centralna banka, kao glavni regulator drzavni, apsolutno nece da se ukljuci u
rieSavanju tih pitanja, a to su tvrdim, najproblemati¢niji krediti u Crnoj Gori. Sta je tu
banka Centralna uradila, koji je nje, da kazem predlog da se to rjeSava, zasto ve¢ ako
danas je ovaj zakon iSao se dvije godine Ceka, zasto nije i to negdje, bar u ovom dijelu
zakona, pokuSano da se ovo rijesi, odnosno da se izade u susret ljudima koji su na ovaj
ili onaj nacin, upali u ogromne probleme.

Takode mi je ovdje sporno u ovom zakonu - kaZze da ¢e se podobnost duznika,
jer naravno ne mogu svi da budu od tih 9% fakticki koliko bi trebalo i ne znam zasto ova

B klasifikacija, zasto su i oni uklju€eni, jer to nijesu losi krediti, zasto bi mi tek pomagali



nekome za vracanje kredita ako njegov kredit nije klasifikovan kao loSi kredit, to mi tek
ostaje nejasno.

Samo na ove C ako se fokusiramo s tih 9%, ko sad treba da odluCuje da li je
neko podoban da ude u ovaj program. Opet poslovna banka, po zakonu ona ista banka
koja je to jednom odlucila da je ona spremna da da kredit tome licu, pa vidi se koliko je
bila spremna, sad joj treba pomoé drzave i Centralna banka da saglasnost. Sta ¢e sad
Centralna banka da daje saglasnost. Zasto ono Sto je viSe da ikome saglasnost, ako
vec nije htjela da se mijeSa u svoj posao, onda je ostavimo po strani. Onda jednostavno
recimo da Centralna banka nece da se mijeSa i izbriSimo je iz ovog zakona, ostavimo to
neka Ministarstvo gura kako zna i umije, ako je veC ono predlagalo ovaj zakon, zasto
Centralna banka koja od svega bjezi ali se samo ovdje javila da da saglasnost na odnos
koji bi novi da je redefiniSu banka, poslovna banka i taj duznik.

Takode, Centar za posredovanje treba da vodi postupak. Ajte mi sad objasnite
koje su to kazem struéni eksperti, odnosno ko su ti iz Centra za posredovanje koji ¢e da
vode postupak. Ja sad to malo pratim, tamo ima grasansko pravo ima jedan dio za
krivicne neke odgovornosti, ali ne znam ko su ti ljudi, kako ¢ete sad njih angazovati koji
¢e odjednom da udu i da vode postupak izmedu banaka. Vrlo usko specijalizovana
oblast, to bi ipak trebali da budu ljudi koji se bave time, bez obzira Sto tamo ima
advokata i sudija ali mislim da to nije njihova ekspertiza bankarskog poslovanja. | mi
sad od banke, preko centralne saglasnosti, dajemo to na vodenje nekom centru za
posredovanje koji apsolutno nije osposobaljen da se time bavi, ali jeste da uzme 50%,
to je definisano zakonom, da 50% imaju nadoknadu od prosje¢ne da to vode.

Centar za posredovanje je, gle ¢uda, imenovala Vlada. | opet guramo sve na
kraju Vladi, da Vlada na kraju preko Centra bira ko je taj ko moZe da bude, odnosno ko
je podoban da ude u program restrukturiranja a ko nije. Dakle, obrni okreni Vlada se voli
da mijeSa u posao privatnih institucija kad nade neki interes, ili kad ho¢e da pravi, kao
Sto sam rekao privid.

| negdje mi je dilema da li je ovaj zakon svjesno raden za nekoliko, nekoliko
duznika kojima ¢e svim ovim pomodi ili iz tog drugog razloga da bi se jednostavno
kreirao privid da se nesto radi i da ¢e se nesto poboljSati i da ¢e nesto biti bolje. Tako da

ne vidim da ¢e biti bolje od ovog zakona i mislim da je potpuno, da kazem mozZemo svi



biti relaksirani u ovom parlamentu, da li ce ovaj zakon dobiti podrsku ili nece, jer banke

Su apsolutno nezainteresovane za ovaj zakon. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:
Hvala i vama.

Izvolite, kolega Tuponja.

GORAN TUPONJA:

Zahvaljujem uvaZzeni potpredsjednice,

Postovani ministre sa saradnicima, koleginice i kolege, poStovani gradani,

Zakon koji danas imamo pred nama o sporazumnom finansijskom
restrukturiranju dugova prema finansijskim institucijama je zapravo jo$ jedan u nizu
zakona koji pokazuje da ova vlada nije sposobna da sprovede zakone koji bi odrzavali
disciplinu i red u drzavi, pa je onda jedan od ovakvih zakona zapravo neka naknadna
pamet, neka sanacija nastale Stete, neke Stete za koju ova vlada nije kriva nego su
krive okolnosti, kriv je region, svjetska kriza. Ova vlada nije kriva za nastalu situaciju da
se mora pisati ovaj zakon.

Na zalost, ja tako ne mislim, mislim da je upravo ova vlada dovela nas u situaciju
da se piSu ovakvi zakoni gdje se trebaju spasavati na jednoj strani banke a na drugoj
strani privredni subjekti. Da je ova vlada, da je ova vlast bila u stanju da konsekventno
sprovodi zakon ne bi to uzelo toliko maha i ne bi bilo potrebe da se piSe ovaj zakon. Isto
tako, istu ili slicnu situaciju imamo u oblasti gradnje, gdje sad opet rezultatima nerada i
nesposobnosti Vlade ¢emo uskoro imati Zakon o legalizaciji neformalnih objekata.
Legalizacija neCega Sto je nelegalno. Takode imate i vi najnoviji dil sa opStinama o
kojima im prakticno na neodredeno odlazete njihova dugovanja, sve pod parolom
spasavanja, omogucéavanja, funkcionisanja, neugrozavanja fiskalnog sistema.

Nazalost, u tu pricu vam gradani sve manje vjeruju. Vi osim $to ste nas doveli u
situaciju u kojoj zapalite Sumu pa nas onda pozivajte ajte sad svi da gasimo tu Sumu i
objasnjavate nam kako je Steta da gori tako lijepa Suma. Vi ovim zakonom krSite i neke

osnovne ustavne norme koje se tiCu ravnopravnosti. Princip ravnopravnosti krsite u



dijelu kada oslobadate od PDV-a, kada povjerioca oslobadate od PDV-a. Zasto? Zasto
imate niz mjera kojima kaznjavate one koji su bili koji su radili ispravno i po zakonu i koji
nijesu doveli sebe u situaciju, da ne mogu da vracaju dugove, nego sad pod okriliem
toga, da spaSavate ekonomsku situaciju da ste humanista, altruista uvodite onima koji
nijesu dobro poslovali, zahvaljuju¢i sistemom Kkoji je ova vlast uspostavila, vi sad jos
omogucavate povoljniju poziciju od onih koji su to uprkos svim teSkocama radili. | to
pokuSavate da sprovedete kroz zakon, koji zapravo nije ni potreban. Zakon koji na bazi
dobrovoljnosti, kakav je to zakon kad je on na bazi dobrovoljnosti. Kakve su
konsekvence ovaj zakon nema kaznene odredbe. Ako neko hoce da ga se pridrzava,
dobro jes, a ako nece nikome niSta. Takav je ovaj zakon. Upravo kao i vasa vlast i jos
namecete institucionalno posredovanje hocete da osnujete neki centar za posredovanje
ne znam da li u sklopu Centralne banke ili ve¢ de koji treba da bude neko ko je tu
pomiritelj izmedu povjerioca i duznika, kao da Komercijalne banke do sad nijesu dosle
na ideju, da razgovaraju sa svojim klijentima, kako bi oni mogli da nadu zajednicki jezik
da reprogramiraju dug, da nadu neko konstruktivno rjeSenje koje Ce biti i na dobrobit
banke i na dobrobit duznika. Ne vidim neki benefit od toga, ¢ak dobar pokazatel;
besmislenosti ovog zakona je da prakticno u Evropskoj uniji kao skoro i da nemate
takvu praksu naveli ste Island kao primjer, ali onda ste naveli neke daleke zemlje u

kojima je to primijenjeno.

Druga stvar, ono $to je sporno je da vi manjinskim povjeriocima u jednom
trenutku oduzimate vi manjinskim povjeriocima oduzimate pravo da pokrenu stecajni
postupak, ne znam sa kojim pravom to moZzZete da uradite. Zasto im to ograniCavate,
zato Sto nijesu pristali da budu dio te priCe o tom nekom nalazenju zajedniCkoga
rieSenja. To ne implicira direktno tu zabranu, da oni ne mogu da pokrenu stecajni
postupak. Sporno je i sama podobnost duznika. Znadi, takve klasifikacije podobnost
duznika je vrlo jedna rastegljiva materija i moze se tumaciti na mnogo nacina, a onda
bilo bi mozda interesantno i znati. Mi kao drzava ne budemo mogli viSe da vradamo
kredit Kinezima, u §ta srljamo. Hoce li ovaj Centar za posredovanje takode moc¢i da nam
pomogne da nademo nacina, da prestruktuiramo taj dug prema Kinezima. Mozda je to

pravi nacin, da se taj centar za posredovanje trenira trenutno na privrednim subjektima



unutar Crne Gore, da bi se jednog dana osposobio, da restruktuira drzavni dug prema

vanjskim potraziocima koji neCemo moci da vracamo.

Hvala lijepo.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:
Hvala i vama, kolega Tuponja.

Rije€ ima kolega Damjanovic. Izvolite, kolega.

ALEKSANDAR DAMJANOVIC:
Zahvaljujem, potpredsjednice.
Gospodine Zugiéu,

Dakle, pa evo nakon gotovo godinu dana od kada ste predloZili ovaj predlog
zakona, od kada je doSao u skupstinsku proceduru, danas imamo prilike da
raspravljamo o njemu, nakon pola godine od kada smo to na Odboru za ekonomiju,
finansije i budZet poceli da raspravljamo. Nakon svih onih informacija koje smo dobili u
funkciji pripreme za raspravu i zahvalnost zaista u dijelu informisanja i Ministarstvu
finansija i Centralnoj banci Crne Gore, na svim onim materijalima koji se ticu i
specificnih podataka koje smo trazili. Da podsjetim kada ve¢ govorimo o istorijatu ovog
pokusSaja da u septembru 2012.godine imamo procjenu uticaja CBCG je pomagla oko
toga posla okvira procjene finansijskog restrukturiranja. Pa onda imamo jedan nacrt
zakona koiji je kruzio i do koga sam i doSao. Pa onda imamo jeli tako od Svjetske banke
publikaciju za ostala dugovanja u privatnom javnom sektoru Crne Gore, veoma korisna
publikacija. Ne samo zbog podataka koje nudi, ve¢ i zbog identifikacije uzroka kako i do
Cega i zasto je ovo danas veliki problem u Crnoj Gori. Naravno, projekat koji je raden sa
Svjetskom bankom imali smo prilike, mislim da je gospodin Medojevi¢ o tome pri¢ao, da

budemo prisutni na jednom Sirem seminaru odnosno konferenciji u pogledu takozvanog



,Podgorickog modela“, organizovanog u Hotelu "Ramada", gdje smo dobili sa aspekta
struke i uporedna iskustva i intencije Sta pokuSavamo sa ovim Predlogom zakona.
Dosao je kasno, to je neko od kolega govorio, nije i ne zadire u uzroke samog
problema. Mi danas kada raspravljamo baratamo iz septembra proSle godine, pola
godine je proSlo. Imali smo cifru od 428 miliona nekvalitetnih kredita, loSih kredita,
kredita koji se ne vracaju. U pravu ste, kolega Bojaniéu, a ispade evo da parafraziram
da su najkvalitetniji krediti iz ovih redova koji su datiu Svajcarcima. Vidim da su oni,
veoma, veoma temeljno osigurani i da banke sve Cine da se oni vrate i imamo pokuSaj
da na bazi dobrovoljnosti uz odredene podsticaje poreske pokuSamo da hajde da
kazem natjeramo banke i privredu na takav odnos koji ¢e omoguciti uslovno receno
dodatnu likvidnost i aktivnost banaka. Jer je evidentno da danas banke ne finansiraju
privredu iz razloga $to su opterecene, bave se naplatom zaostalih potrazivanja dugova.
Formirali su svoje posebne faktoring kompanije izmjestili su iz aktiva ove dugove,
naplacuju se defakto neka frizirana stanja o kojima danas pri€amo. Dokaz za to je da je
iznos nekvalitetnih kredita 2006.godine bio svega 24 miliona. Sveden je na 90 miliona,
2008.godine 201 milion, 2009.godine 324 miliona, 2010.godine 460 miliona evra, da bi
2011.godine ponovo pao na 300 itd. zahvaljuju¢i ovoj gimnastici i izmjeStanju kredita,
zahvaljujuéi neCemu na Sto na kraju krajeva banke shodno ovom zakonodavstvu koje
imaju, imaju pravo. Banke smo pomagali 2008. i 2009.godine kada smo uveli Zakon o
mjerama zastite bankarskog sistema. Tada konsenzusom da bi doZivjeli kolaps koji bi
se napravio od ove drzave cirkusa. Ali, sam tada molio ministra finansija gospodina
LukSi¢a, da zauzvrat i banke nesto rade zadrzavu i za gradane. Tada kao kontra mjere
koje su banke trebale da preduzmu u smislu pomo¢i koju su dobili CKB i Prva banka
najvise, da podsjetim, da otpiSu jedan dio, tada 2009. godine molio sam sa ove
govornice, tu sam sjedio, da otpiSu tada jedan dio dugova onom dijelu privrede i onom
dijelu gradana za koji bi se procijenilo da su solventni i da imaju tekuce probleme i da
menadzmenti u bankama ograni€e svoje bonuse, ekstremno velike bonuse, snize
operativne troSkove kako bi ta pomoc¢ imala smisla. Ovako smo dobili ¢utanje banaka i
ovo je, doduse u mnogo manjoj mjeri pokusaj da im se ponovo pomogne, ne zbog
banaka i moj kolega Gojkovi¢ je, sada sam o tome i razgovarao u pravu, zbog privrede i

zbog pokusaja da se onaj zdravi dio privrede koji vapi za kreditima, koji ima dobre biznis



ideje, koji zeli da zapoSljava ljude u privatnom sektoru, a ovdje se samo zaposljavaju u

javnom sektoru da opstane i da pretekne na ovakvom trzistu.

Sama reSenja u Predlogu zakona takva i takva. Dobili smo i analizu koju sam
trazio, procjene uticaja poreskih podsticaja. Kada se ova analiza sagleda i u onom
gorem scenariju, kada bi se ovi poreski podsticaji svi iskoristili, nijesu to velike cifre, da
budemo realni, to su cifre nekoliko stotina hiljada evra, kojim bi se potencijalno rijesili
krediti koji ¢e biti minorni i samo u procentima od ovih NPL. Banke su nasle model kako
da ovo rjeSavaju. Banke nekvalitetne kredite koje imaju u ovom sektoru, ako ne mogu
da rijeSe ministre naplatom fiducija, hipoteka, pale su cijene nekretnina u Crnoj Gori,
sve je to vrzino kolo, a one to reSavaju veoma visokim kamatama kojim opterecuju
ostatak privrede i gradana. Opet taj ostatak privrede i gradana, pa i drzava Crna Gora,
ne racunajuéi ovo zadnje zaduzenje, Bogu hvala, koje je kona¢no imalo neku razumnu
kamatnu stopu, iako sam protiv svih zaduZenja je u situaciji da trpi i takve kamate i opet
jedno vrzino kolo. Protocni bojler ova drzava u ovom trenutku nema. O tome treba
razmisljati. Sam zakon ne reSava, u pravu ste i nece rijesiti ovaj problem. Bice
Sminkanje. Malo je drzava to primijenilo. Pominjali smo Island. Island je najbolje rijeSio
problem banaka u cijeloj Evropi. On nije imao te obaveze evropskih integracija,
usaglasavanja. Rekao je jednostavno ne¢emo da vracamo obaveze tzv. fiktivnih i
dugova i balona koje su banke, komercijalne banke, najveCe svjetske banke napravile,
tada engleske banke na lIslandu i rijeSile taj problem i kao jedna ozbiljna drzava
oduprijela se svim pritiscima, pa i politickim da popusti bankama. Da li se mi ovdje
mozZemo oduprijeti politickim pritiscima da popustamo bankama, kazem da nijesu veliki

budzetski podsticaiji definitivno, ali je poruka losa.

Imao sam prilike maloprije ovdje u parlamentu, kod rasprave o drugom predlogu
zakona da ukazem $ta smo napravili sa mjenicom. Jeste usla u sistem, vidje¢emo da li
Ce odrzati. Vidim da postoje inicijative da se ospori kod Ustavnog suda, po meni veoma
legitimne. Mjenica je do sada podnijeta u vrijednosti od Cetiri i po miliona evra na
naplatu Centralnoj banci, banke 80%, 3,8 miliona, Uprava carina jedna jedina. | tu su
oni iskoristili te neke mogucnosti, drugim rije€ima puno im se izlazilo u susret, pitanje je

$ta dobijamo, $ta smo dobili i $ta ¢emo dobijati. Sta su ventili? Razvojna banka u nekoj



drugoj politickoj klimi, kada se na telefon ne bi dobijali krediti, kada bi imali bord te
banke od ljudi sa punim integritetom koje niko ne bi smio da pozove i da ih pita za broj

telefona bi imala smisla.

Postanska Stedionica, gospodine Radulovi¢u. Posta koji je sistem koji opstaje i
posluje u ovakvoj Crnoj Gori sa kapilarnim filjalama, ekspoziturama, u svakom kraju
Crne Gore sa moguénos¢éu da veoma lako prije nego $to se proda ili je neko vec¢ to
namjerio da se pretvori u postansku Stedionicu i ona bude jedna od tih ventila,
Investiciono razvojni fond malo drugacije koncipiran. Ovdje ¢emo u parlamentu
provjeravati redovno njegovo poslovanje, tu smo da kazemo i da vidimo ko ¢e vuci i
dobre i loSe strane svega onoga Sto uradi Fond. |, naravno, Sto da ne, domace
komercijalne banke koje tada kada su mogle nijesu dokapitalizovane, uzete za mali
novac i osposobljene od strane drzave sa svim onim sankcijama koje se trpe kada se
posluje loSe i kada se posluje netransparetno. Strane komercijalne banke koje nisu iz
zemalja Evropske unije, koje su ovdje, ovih sedam, osam monopolisale trziSte, govorim
o bankama iz Turske, iz Kine, iz arapskih zemalja, iz Rusije koje bi mozda usle na ovo
trziSte, pa bi mozda kroz tu konkurenciju dovele do smanjenja kamatnih stopa i koje ne
bi imale potrebu da kao ove banke koje su bile gramzive u periodu 2007-2008-2009.
godina, teret loSih kredita prebacuju na privredu i na gradane visokih kamatnim
stopama kojih ne moZzemo da se otresemo, pa Cak ni da ih ograniCimo. Jer, ovaj
parlament nije pokazao politicku volju, poslanici vladajuce vecine, §to mi je Zao. Nije bilo
razloga da se u julu ne usvoji taj predlog zakona, ne bi bilo gore nego Sto je sada,
mozda bi bilo bolje. Na kraju, pokuSaj da ovim predlogom zakona rijeSimo nesto Sto
banke reSavaju na svoj nacin. Pitanje je smisla, vremena, tajminga i krajnjih efekata ako

ovaj zakon donesemo. Zahvaljujem.
PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:
Hvala i vama, kolega Damjanovicu.

Izvolite, ministre, iskomentariSite uvodna izlaganja.



RADOJE ZUGIC:
Zahvaljujem, gospodine Radulovicu.

PazZljivo sam sluSao izlaganja gospodina Medojevica, Bojanica, Tuponje,
gospodina Damjanovica. Mislim da se u jednom mozemo sloziti, koji su dometi ili koji su
efekti ovog zakona. Da pocnem redom. Nesporno je da sve banke koje su privatni
kapital, kako je kazano ovdje, sada ispunjavaju propisane parametre poslovanja i stope
likvidnosti, solventnosti, profitabilnosti takode. Ali, nesporno je i to da ove banke imaju
dio aktive koja je iskazana u procentima o kojima smo govorili u prethodnom segmentu,

dakle visoke nivoe kredita koji se neuredno servisiraju.

Sve to ima reperkusije, zajedniCka je ocjena, na gradane kroz nivoe kamatnih
stopa na kompanije kroz isti elemenat, ali i kroz stepen aktivnosti, pa i na drzavu.
Nesporno je i to, €ini se, da se banke sporije prilagodavaju svojim kamatnim stopama
onim elementima koje imamo danas u Crnoj Gori. Ne sporim da je svako zaduZivanje
negativna stvar osim onog koje je u funkciji razvoja. Mi smo ne jednom istakli da svaki
deficit tekuce potrosSnje je veliki problem za drzavu. Deficit koji se konstituiSe kao
razvojna komponenta je nesSto Sto znacli generisanje viSeg nivoa GDP-a i stvaranje
uslova za, rekao bih, lijecenje ranjivosti i realne i monetarne i fiskalne ekonomije. Tako
da se time ne smijemo hvaliti, ali moramo reci da smo znacajno oborili kamatne stope,
to je nesporno. OCekujemo da taj proces slijede i banke u Crnoj Gori. Ovaj zakon jeste
dobrovoljan. Svi ste postavili pitanje ¢emu ovaj zakon. Vidim sustinsku poruku sa ovim
zakonom. Ovo je poruka i motiv za banke. Mozda je mali procenat, mozda je to
nedovoljno sa stanovista lijeCenja ovih ranjivosti, ali ovim zakonom banke gube alibi za
svoju neaktivnost i svoje visoke kamatne stope. Nije stepen kaznjivosti, gospodin
Tuponja je pominjao, nema kaZznjivosti u ovom zakonu, ali imaju neki drugi elementi.
Ocekujem da ¢e ovaj zakon imati i psiholoSke i konkretne uticaje na monetarnu sferu, a
time i na ostale segmente ekonomije. Zaista to oCekujem. To $to je dobrovoljan to ne

umanijuje bilo €iju odgovornost u ovom sistemu.

Da li smo mogli i trebali pomagati privatnim bankama? Mislim da je mnogo manje

vazan stepen vlasni$tva, odnosno vrsta vlasniStva u odnosu na sve reperkusije koje



imamo iz odnosa monetarnog sektora prema realnoj i fiskalnoj ekonomiji. Sve banke u
Crnoj Gori utiCu i na gradane i na kompanije i na drzavu. To smo zakljucili, ¢ini mi se,
svi mi zajedno ovdje. Da li mozda favorizovati banku za razvoj? To je tema koja je
stalno dezurna u ovom Parlamentu. Mislim da je funkcija Fonda za razvoj koji danas
proaktivnije djeluje na nasSoj ekonomskoj sceni sa dobrim izvorima finansiranja i sa
izuzetno niskim kamatnim stopama, sa dobrim uslovima od grejs perioda do perioda da
je to dobar elemenat i da se mi tu negdje slazemo u velikoj mjeri. A zasto bi Fond za
razvoj imao joS depozita ako ima izvanredne izvore spolja, Cesto ispod 1%, iako su
kamatne stope danas nesto oko 3%, 3,12 . To je po meni takode poruka bankama da
treba da svoje kamatne politike prilagodavaju stvarnim potrebama i realnom stanju nase

ekonomije.

Sta je uzrok visokog nivoa MPL-a je takode komentarisano. Ne bih o
nadleznostima drugih, a bih o naSim nadleznostima. Znamo dobro da smo imali
ekspanziju u periodu od 2006.-2009. godine i nije samo jedna banka bila u toj ekspanziji
nego sve banke u Crnoj Gori. To je bila ekspanzij koja se mijerila trocifrenim stopama
rasta i kada u kratkom vremenu na malom prostoru plasirate ogroman novac,
ponavljam, sve banke u Crnoj Gori manje viSe, onda se nakon isteka grejs perioda,
nakon reprograma, pa novog grejs perioda javljaju problemi u vracanju kredita i drzava
je duzna, makar ova javna rasprava je dovoljna poruka bankama pa i Centralnoj banci i
Vladi, jer Vlada ne upravlja ovim sistemom iako snosi dio posljedica i odgovornosti ve¢
monetarna vlast. Ali, dakle, mislim da kroz ovaj zakon kako sam kazao na pocetku, mi
Saljemo snaznu poruku bankama, da li je sa ovim zaokruzen proces revitalizacije tog
sektora? Nije. Imamo neka nova razmi$ljanja koja ¢emo mogucée vrlo brzo ili kod
Centralne banke ili kod Parlamenta prezentovati. MoZda je rjeSenje ako sa ovim
neuspijemo, a evo ocjene su takve kakve smo cCuli, da formiramo loSu banku u Crnoj
Gori, pa da kroz saradnju sa Centralnom bankom i kroz regulativu po tom osnovu
napravimo izmjestanje loSih kredita na jedno mjesto i iznademo investitore koji bi ulagali
u ono $to se zove kolateral po tom osnovu i blokada ekonomske aktivnosti takode iz tog
razloga.

Dakle, ne Zivim u ubjedenju da éemo mi sa ovim zakonom napraviti neke

revolucionarne preokrete, ali da ¢emo dati doprinos, ja mislim da ho¢emo. Na svima je



nama da uslovno kazem, ovo nije politika, ovo je nesto Sto treba da se odrazi na sve
nas kao gradane, na sve kompanije u realnoj ekonomiji, pa i na drzavu. Dakle, da ¢emo
mi kroz ovo doc¢i do ne€eg Sto znaci kvalitetniji pristup u rjeSavanju nestporno uocenih

ranjivosti i manjkavosti kada je u pitanju monetarni sektor. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:

Hvala i Vama, ministre.

Da postoji velika razlika u funkciji izmedu Fonda i razvojne banke. Na primjer, u
odnosu prema, jeste, aliima i odnos prema likvidnosti, povecanju likvidnosti, nije samo
novi proizvod.

No, da vidim Sta misle uvazene kolege Bojani¢, Medojevi¢, Damjanovi¢ i
Tuponja.

Izvolite, redom.

Prvo kolega Bojanic.

MLADEN BOJANIC:

Zahvaljujem.

Dakle, doveo sam u pitanje, kao i sve kolege, efekte ovog zakona i tu sam
potencirao prvo obuhvat i volju. Mislim da od toga zavisi sprovodenje svakog zakona.

Ponovicu jo$ jednom. Obuhvat je B i C.

B - nijesu losi krediti. Sta se mi petliamo u kredite koje ni Centralna banka ne
kosifikuje kao loSe kredite. LoSi krediti su kosifikacija C, D i E. E, D nije u ovom dijelu, C
je takozvana substandardna aktiva i nje u Crnoj Gori ima po zadnjim podacima koje
imamo u pregledu Centralne banke 9%, odnosno 176 miliona. Tako da se samo odnosi
faktiCki na ovih 176 miliona.

Znamo da kazemo, od volje, posto je dobrovoljnost u pitanju, ho¢e to da
primijene, ja imam informaciju da banke nijesu zainteresovane uopste mnogo da se
ovim bave, tako da ne znam stvarno koji je, i dalje veliku sumnju imam koliko ¢e biti

efikasan ovaj zakon.



Vi ste govorili, ima psiholo$ki efekat, a poznato je i u ekonomskoj teoriji, narocito
u bankarstvu, kad se drzava javlja ili Centralna banka, da li kao kreditor poslednje
instance ili neko ko ¢e ovakvim zakonima da pomogne privatnim kompanijama, onda se
javlja kontra efekat, javlja se povecCanje takozvanog moralnog hazarda, odnosno
ulazenje u poslove hazarderske jer uvijek stoji drzava na kraju da vam pegla vaSe
gubitke. Evo, bojim se da ovakvi zakoni kao i onaj ranije kad smo spaSavali banku
ustvari idu kontra, imaju kontra efekat, da se banke oslobode da daju tako riskantne
kredite.

Pomenuli ste loSu banku. Mozda da utiCemo, pa evo, mozda ne bi loSe bilo, a
pricaéemo o tome i na poslanic¢kim pitanjima da Crna Gora osnuje loSu banku, odnosno
uslovno re¢eno, odnosno da faktoring kompanije koja ¢e da preuzme kolateral ali za
garancije koje je Crna Gora dala, i nijesmo naplatili nista, a platili smo stotine miliona.
Evo bicete u prilici sjutra, pekosjutra na pitanje poslani¢ko, da vidimo koji je to ukupan
iznos koji smo mi dali za garancije, koliko smo platili, a Sta nam je ostalo od kontra
garancija, a znate vrlo vjerovatno je to ravno nuli da smo ista naplatili, a stotine smo
dali, pa eto mozda prilike da se tim malo pozabavimo, a ne da ulazimo i bankama
kvarimo posao. Hajde da se bavimo direktno onim stvarima za koje je drzava direktno
odgovorna i ova Vlada izdavajuci garancije koje su manje-viSe slicne ovome o ¢emu

govorim. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:
Hvala i Vama, kolega Bojanicu.

Kolega Medojevic, izvolite.

NEBOJSA MEDOJEVIC:

Gospodine ministre, Vi znate da smo imali potpuno drugi i drugaciji model od
ovog neoliberalnog koji je dozivio kolaps i da upravo mislim da ga svaki segment

drzavne uprave i svaki element ekonomske politike mora imati svoje mjesto u konceptu



stvaranja novog drustvenog proizvoda baziranog na proizvodnju. Sto je nasa ideja, da

proizvedemo nesto, da prodamo i da to plasiramo van Crne Gore.

Gospodine ministre, tragedija je stopa zaposlenosti u Crnoj Gori. Kolega Jeli¢
samom metodologijom gdje je sve makao sa Biroa za nezaposlene, pa nekako stopa
nezaposlenosti izgleda pristojno, to nije viSe problem kao Sto znate u savremenim
ekonomskim teorijama. Sad se govori o stopi zaposlenosti. Milijardu smo potrosili a isti
broj zaposlenih. Znaci, 164, 165 hiljada zaposlenih je sramno malo za Drzavu Crnu
Goru. Mi nemamo radna mjesta. To je aktivha ekonomska politika, to je razvojna
ekonomska politika koju zastupa Pokret za promjene i Demokratski fornt i vasa, ja sam
je nazvao, ne Vasa licno, nego Vlade, becarska, daj dok ima, jedi, pi, zaduZi se, prodaj,

rasprodaj, vide¢emo za sjutra.

Dakle, vi imate sada situaciju da u depozitima banaka ovih privatnih ima
1.300.000.000 eura nvca gradana Crne Gore. Zasto gradani Crne Gore ne finansiraju
izgradnju tri hidroelektrane? Zasto gradani Crne Gore ne finansiraju izgradnju rizorta u
Buljarici? Zato $to nemaju povjerenja u Vladu, glasaju za DPS ali svoje pare necCe da
daju Vladi, nego drze u bankama pod odredenim depozitom. E kad dode nova vlast, mi
¢emo gradanima ponuditi projekte, biznis planove, pa jesmo li radili, profesor Radulovi¢
i Pokret za promjene je pokazivao koja je kos-benefit analiza za hidroelektrane Krusevo
i Komarnica. Pa to bre, evo 1.300.000.000 imamo para u bankama, zasto gradani ne

finansiraju to? Zasto gradani nijesu kupili Telekom, gospodine ministre?

Znaci, za pet godina, za 10 godina iz Telekoma je izneSeno 400 miliona eura
Cistog profita, iz ove zemlje, a mi se sad zaduzujemo po kamatama. Zasto smo
prodavali Telekom? Za 100 miliona, a oni iznijeli 400 miliona eura iz Crne Gore. Jesam
li upozoravao za ovaj kineski kredit, 164 miliona eura novih troSkova zato 5to neko nije

uracunao valutne rizike.

Gradani Crne Gore moraju da znaju da ovo $to mi priCamo ne priCamo zabave
radi ili potrebe da se prezentiramo medijima. Ovo je zivot. Ovo je sudbina Crne Gore. U
ovom sistemu koji vi gradite od 1998. godine po modelu profesora Vukoti¢a i

Bukanovica, nema rjeSenja. Deficit je neminovnost, duzni¢ko ropstvo, pad



nezaposlenosti, socijalni bunt. Pa nijedna zemlja nije uspjela da izbjegne to. Zato mi
kazemo ljudi, prelazna Vlada, nova Vlada, dajte da aktiviramo naSe proizvodne razvojne
kapacitete, dajte da vidimo Sta sa Sumama, Sta sa rudama, Sta sa naSim vodama, Sta
sa nasim znanjem? Vjerujte ministre, to ¢e biti problem za nas. Najveci ¢e nam problem
biti znanje. Mi viSe ne znamo nista da proizvodimo. Pa svi smo, neke kombinatorike,
kombinacije, posrednici u nekretninama, neki promoteri stranih investitora sa potjernica
Interpola. Ovdje viSe nema znanja da napravimo fabriku. Nemamo viSe ni majstora ni
projektanata, ni profesora nazalost, niti drzavnih fondova, drzavnih banaka, pa osim u
Pokretu za promjene nemamo viSe ni projekata gdje mozemo da zaradimo nesto u voj
drzavi. Zato, gospodine ministre, u ovom modelu nema rjeSenja, ovo su kozetiCke
promjene ali vidite kako ide, ne pomjera se. Znaci, jednostavno organizam ne reaguje
na vase mjere ekonomske politike. Vrlo skroman rad druStvenog proizvoda, rekao sam
koji su izvori, nezaposlenost stoji, 164.000 ljudi zaposlenih od 640, znaci od nekih
450.000 punoljetnih 160.000 radi. Ne racunam $to radi u "Voli" za 190 eura mjesecno

platu.

Dakle, postovani minisre, bez obzira na ove rodacke veze koje uvijek igraju
odredeni procenat u mojoj diskusiji, dzaba ste krecili, mora do¢i nova vlast koja zna
kako da promijeni sistem. U ovom sistemu rjeSenja nema. Mozete dovesti koga god

hocete, jednostavno to je pogresan, bolestan sistem. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:
Hvala, kolega Medojevicu.

|zvolite, kolega Damjanovic.

ALEKSANDAR DAMJANOVIC:

Veoma kratko. Nisam stekao utisak da je minsitar Zugi¢ polemisao i mogao da
polemiSe sa stavovima koje sam ovdje iznio, u odnosu na ovo $to je kolega Medojevic
ponovo potencirao, B krediti koji kasne od 31 do 90 dana, C krediti koji kasne od 91do
270 dana. Sada neka mi neko kaze da li u ovoj drzavi treba da isto tretiramo kredit koji

kasni 31 dan, odnosno mjesec dana, i kredit koji kasni devet mjeseci? Sta je stvarno



sustinski klasifikacija, Sta su losi krediti? Dakle, imamo problem i sa klasifikacijom i sa
metadologiom Centralne banke u odnosu na ono $to je intencija zakona.

Sa stanovista privrede, biznisa, uzroka i svega ovoga, kako je doslo do svega ovoga,
milion faktora. Samo da napomenem, da li ministre ovo sve ima smisla ukoliko neke
druge zakona koji su omogucili netransparetno poslovanje i nemoguc¢nost saznanja
boniteta firme ne promijenimo. Sta je sa Zakonom o radunovodstvu i reviziji, vazeéim i
veoma loSim nekoliko godina? Ubio sam se molecCi da se promijene neke norme.
Nijesam niaso na razumijevanje ni kod bivSih ministara niti kod pomocnika i pomoc¢nica
ministara. Gdje je zakon o radunovodstvu i reviziji koji ne¢e dozvoliti da loSe firme sa
veoma problematicnim stanjem u smislu transparetnosti, bilansima, friziranim
bilansima, dolaze po kredit, pa malo po malo uz pomo¢ banke, pa dobijemo $to
dobijemo. Dakle, Zakon o steCaju i likvidaciji, Zakon o privrednim drustvima, desetak
propisa koji moraju da prate ovo ako ¢emo da zadiremo u uzroke kako je doslo do ovog
balona.

Jo$ jedna stvar, s tim zaklju€ujem, ovdje govorimo samo o tzv. nekvalitetnim
kreditima koje ima domaca privreda u Crnoj Gori. Mi i dalje shodno Zakonu o kapitalnim
i tekucim transakcijama u inostranstvu, predstave nemamo u ovom trenutku Sta duguje
privreda u Crnoj Gori stranim bankama i koliko je takvih losih kredita. Je li neko ovdje
idealan, sjajan u biznisu koji radi, a tamo duguje Bog zna $ta. Nemamo predstave o
tome, kao Sto nemamo predstave o racunima koji imaju pojedini gradani u Crnoj Gori u
stranim bankama pa kada se pojave "insajderi" iz tih banka , ukradu diskete i daju
imena fizickih i pravnih lica sa radunima onda se c¢udimo. Naravno,intencija je,
gospodine Radulovic¢u, vi to znate, obisli ste par drzava, imali ste prilike da vidite i
uporednu praksu, da se u nekom veoma bliskom periodu, napravi puna transparetnost,
to govore najjate drzave, Crna Gora ¢e naravno zadnja uskoCiti u taj voz, puna
transparetnost raCuna u stranim bankama koje imaju nerezidenti, pa kada se ti racuni
otkriju pa
kada krene brzZe boljepoviacenje takvog novca , onda ¢éemo da se ¢udimo Sta se sve
ovdje desilo u Crnoj Gori. Apel, bez obzira na sudbinu ovog predloga zakona, neéemo
promjeniti ni bolje ni gore, niSta od ovoga $to jesu uzroci, da se sagledaju i neki drugi



zakoni i ambijent koji je doveo do uzroka i da naravno Ministarstvo finansija preuzme
odgovornost i brze izmjene tih zakona. Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:

Hvala, kolega Damjanovicu.

Izvolite, kolega Tuponja.

GORAN TUPONJA:

Zahvaljujem.

Uvazeni potpredsjedniCe, bi¢u kratak.

UvaZeni ministre Zugiéu, iz vadeg izlaganja nijesam stekao utisak da ste i vi
ubijedeni da ¢e ovaj zakon stvarno da zazivi, jer i vi ste Covjek koji je praktiCno svoj
Zivotni vijek proveo u bankarskom sektoru i znate da i komercijalna banka, apsolutno
ima interes da sacuva klijente i da komercijalna banka i bez ovog zakona ide ka klijentu
koji nije u stanju da ispuni svoje obaveze, da razgovara sa njim, da vidi da li moZe da
nade zajednicki jezik i njoj nije potreban ovakav zakon. Vi govorite o psiholoskom
elementu zakona, vi govorite o poruci koju Saljete bankama, bankarskom sektoru.
Mislim da bankama ne treba slati poruke, njima treba interes. Oni moraju naci svoj
interes da postupaju na nacin koji ispunjava njihove poslove interese a zakon koji ne
obavezuje, zakon koji je dobrovoljan, zakon bez kaznenih odredbi, pa takav zakon je i
nepotreban.

Pozivam vas da sprovodite zakone koje imamo vezano za poslovanje i firmi i banaka,
pa ¢e ova situacija biti mnogo, mnogo bolja nego Sto jeste i nego $to je produkovana u

proteklih sedam - osam godina. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:

Hvala, kolega Tuponja.

Prelazimo na drugi krug rasprave u vezi Predloga zakona.

U ime Kluba poslanika DPS-a, kolega Cavor a zatim kolega Dukanovié.

Izvolite kolega Cavor.

BRANKO CAVOR:



Zahvaljujem, potpredsjednice.

UvaZzene koleginice i kolege poslanici,

Generalno govoreci kada postoje sukobi izmedu firmi, pojedinaca, pravnih lica i
tome slicno, uvijek treba dati Sansu i pokusaj da se nesto rijeSi putem sporazuma.
Sporazum o rjeSavanju pruza neku priliku da se nesto rijeSi i unapredenje i veca je
korist u odnosu na ono Sto znaci sudski postupak, skupi troSkovi, dugotrajni postupci, a
sigurno i posljedice, kao Sto su stecaji i neki drugi, veoma velike. Zbog toga cijenim i
ovaj zakon koji je danas pred nama kao pokusaj sistemskog rjeSavanja ovog pitanja koji
je znaCajan za veliki broj fiziCkih i pravnih lica i ne samo njih, ve¢ je znac€ajan sa aspekta
jednog stabilnog finansijskog sistema, stabilan je i sa aspekta odrzavanja stabilnosti
ekonomije, a naravno i ekonomskog rasta.

Tacno je i to, nemamo potrebe da danas ovaj zakon usaglasavamo sa evropskim
zakonodavstvom jer ono ne postoji u ovoj oblasti, ali postoje jasne
preporuke i korisnike preporuke Svjetske banke, Medjuanrodnog monetarnog fonda,
Cak i Evropske komisije u ovom pravcu da se i na ovaj nacCin nade pokuSaj za
rieSavanje pitanja koja su predmet ovog danasSnjeg zakona. Znamo dobro da u
prethodnim vremenima, nakon 2006. godine, bila je jedna velika pompa aktivnosti,
zainteresovanosti pojedinaca i privrednih drustava za kreditima a sigurno veoma aktivan
odnos banaka u plasiranju tih kredita, koje su ubrzo pokazale nakon krize 2008. godine
da su to krediti koji nemaju realno pokri¢e i koji su dosli u nivo visoko nekvalitetnih
kredita. Po nekim podacima koje sam pratio iz ove evidencije da negdje u maju 2014.
godine taj procenat iznosi oko 16,5% a da je oko toga 2/3 na privredu a ostatak na
fiziCka lica.

Do sada se nije sistemski pristupalo u rjeSavanju pitanja u ovoj oblasti. Jedino su
prepoznate bile individualne aktivnosti banaka a bilo je pokusaja kod Centralne banke
da kroz svoje odluke ucCini neSto Sto je aktivnost u pravcu smanjivanja nivoa
nekvalitetnih kredita.

Dakle, cilj ovog zakona je da se ponajprije omogudi ili stvore uslovi za smanjenje
broja nekvalitetnih kredita, da se pokuSa zaustaviti postupci upadanja u stecaj pojedinih
privrednih drustava i ozivljavanja privrednih drustava a samim tim oCuvanje stabilnosti

finansijskog sistema.



Vec¢ je ovdje reCeno $ta je i kakva je definicija duznika, kada je on podoban, prije
svega osnovna karakteristika te podobnosti je privredna aktivnost koju obavlja da je u
odrzivosti, znaCi da je u stanju odrzivosti. Ono Sto je takodje osnovna karakteristika
ovog zakona je princip dobrovoljnosti. Dakle, pristanak i povjerilaca i duznika
kojiobavezama, sklapanje ugovora o mirovanju obaveza i sklapanju ugovora o
restruktuiranju. Naravno, i ovdje je predvideno i ovim zakonom da se utvrduje i plan
finansijskog redstruktuiranja koje donosi i duznik. Svakako jedan od uslova koji je
predviden zakonom da jedan od povijerilaca treba da bude finansijska institucija, a
suprotno tome da duznik ne moze biti finansijska institucija niti banka ni drustvo za
osiguranje, Investicioni fond i tome sli¢no.

Da bi zakon neki mogao da zaZivi potrebne su odredene prednosti i povlastice.
Racunam na osnovu tih prednosti i povlastica da Ce biti zainteresovanih za ovaj proces
sporazumnog restruktuiranja. ReCeno je vec¢ nesto o tim podsticajima o kojima ne Zelim
posebno govoriti, a o prednostima gdje se duznik ne uvodi u ste€aj iako je ovdje bilo
razliCitih tumacenja da li se to moZe zaustaviti da radnici zadrzavaju posao, a Sto se tice

povjerilaca da smanjuju troSkove i rokove za okon€avanje ste€ajnog postupka.

Dakle, postoje i odredene povlastice i prema povjeriocima, ovdje je to veé
receno, kada se tiCe oslobadanja obaveza na dodatnu vrijednost u slu¢aju da se otkupi
duznikova potrazivanja i dobija se moguénost manjeg poreza na dobit gdje se dug
moze tretirati kao rashodi i tome sli€no. Da ne bih oduzimao puno vremena na samom
kraju da kaZzem i ja mislim da neée ovaj zakon donijeti super promjene, ali sam siguran
da trebamo dati Sansu zajedno mi ovdje u Parlamentu u privrednim drustvima duznika i
povjerioca da vidimo da li i na koji naCin ima zainteresovanih za sprovodenje
restruktuiranja kroz ovaj zakon. Siguran sam i poziv i naSem Ministrarstvu i Centralnoj
banci i naSem Odboru da nakon godinu dana napravimo analizu da vidimo efekte ovoga

zakona. Toliko i hvala.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:

Hvala i Vama kolega.



RijeC ima kolega Dukanovi¢, neka se spremi kolega Adrovic.

Izvolite, kolega.

MILUTIN BUKANOVIC:

Gospodine predsjedavajuéi, posStovani predstavnici Ministarstva finansija i

Centralne banke,

Zelio bih posebno da istaknem da se po koji put ponavlja jedna zaista sprecifi¢na
scena. Demokratska partija socijalista u principu kritikuje neke procese koji su se
deSavali u proSlosti kao da ona nije vrsila vlast u tom periodu i saopstavaju da to nije
bilo sistemski rijeSen, da je to bilo loSe, a ko je vrSio vlast? Vi vrSite vlast 25 godina,
prema tome mozete o tome da raspravljate na svom glavhom odboru i stranackim
organima, a ne ovdje da pravite zamjenu teza, to nije bilo u redu. Kad smo mi pri€ali
prije pet godina da nesto nije u redu, da Vlada nema viziju, da ne mozZe da pravi
projekte kako bi se plasirali krediti i da se ostvari neka dobit od toga i da se zaposle
gradani, vi ste nam tada saopstavali da mi nijesmo u pravu. Poslije pet godina vi pri¢ate

danas isto ono §to smo mi pricali prije pet godina.

Zaista je frapantno za Crnu Goru da iznos nekvalitetnih kredita na 31. oktobar
2013. godine iznosi oko 400 miliona evra. To je tada predstavljalo procenat od 18,85%
nekvalitetnih kredita smo imali. Medutim, kad se malo to bolje analizira Sta su sustinski
nekvalitetni krediti i malo pratimo Sta se deSavalo, 2011. smo imali 26% nekvalitetnih
kredita. Po priznanju Centralne banke i Ministarstva finansija raznim administrativnim
gimnastikama, taka da se izjasnim i saopstim, to je uspjelo da se spusti na 16,68%. Ali,
sustinski to nista nije promijenjeno $to je nekom reprogramirano taj ne moze da vrace,
sad mu je reprogramirano pa to nije nekvalitetan kredit nego prelazi u drugu grupu, ali
sustinski ta firma ili pravno lice, odnosno fizi¢ko lice i dalje ne mozZe da vrace kredit. Pa
onda saopstavate da je u 2013. ponovo poceo da se povecava broj nekvalitetnih kredita
i da je sa 16,68% doSao na 18,85%, to jest da je povecan 3%. Ali, priznajuci da ste sa

26 dosli na ono 16% administrativnom gimnastikom, logicnom analizom dolazimo do



toga da su nekvalitetni krediti oko 30%, odnosno da je svaki treéi kredit nekvalitetan.
Pitanje Ministarstvu finansija i Centralnoj banci, kako ste dopustili da se to desi? Da li je
ikad formirana neka komisija koja bi ispitala kako su te firme ili fiziCka lica dobijala takve
kredite. Mi dobro znamo da su banke davale kredite njihovim prijateljima, odnosno
ljudima koji su bliski Demokratskoj partiji socijalista tako $to neku kvadraturu, neku
imovinu gdje je Cisti kamenjar zaloze za odredeni kredit i dobiju kredit od milion evra, a

poslije banka tu imovinu ne moze da proda 100 hiljada evra.

Nas interesuje spisak fizickih i pravnih lica, evo ne trazimo za sve, ali da trazimo
za ona pravna i fiziCka lica koja su dobila kredite preko 50 hiljada evra. Da |i je ikad
izvrSena analiza, da li te hipoteke odgovaraju vrijednosti koju je banka prihvatila i da li
su, evo banalno, da li ste ikad uporedili zavrSne raCune na osnovu kojih su banke izdali
kredite odredenim pravnim licima sa zavrSnim raCunima koje su predate Poreskoj
upravi? Koliko je situacija u Crnoj Gori loSa evo i ministar moze, mislim da ¢e potvrditi,
da li igdje postoji ve€a razlika izmedu kamate na depozite, odnosno Stednje i kamate na
kredite? Kamata po osnovu depozita i Stednje iznosi od 3 do 4% a kamata po osnovu
kredita iznosti od 8 do 15%. Ukoliko ministar zna da neko daje nizu kamatu bio bih
veoma zahvalan. Ali, takode Sto se tiCe banaka moramo da vodimo joS o jednoj stvari
racuna da platne kartice koje koristi veliki broj gradana imaju kamatu gotovo kad se
uraCuna sve i uceSée i odrzavanje, gotovo 2% mjesecno. Sustina Citave prie je u

sljiedeéem:

lako postoji 1.300.000.000 evra depozita, odnosno da gradanima bude jasnije,
Stednje kod banaka, drzava, odnosno Vlada nema viziju razvoja. Imamo viSak
zaposlenih visoko$kolaca u drzavnoj administraciji i mjesto da se prave projekti koji e
da ostvare neki profit, koji ¢e da ostvare otvaranje novih radnih mjesta, Vladu to ne
interesuje. Isto nam saopstava, tu su problemi, tu su problemi, a Sto postoji Vlada i
Centralna banka bez da reSava te probleme. MoZete li vi ovdje gradanima Crne Gore
da nabrojite nkolika projekta koje je Vlada uradila gdje bi se dobili krediti koji bi iz
poslovanja tog projekta mogli da se vrate. Mogao bih da priCam ovako Cini mi se pola
sata, ali ograniCeni smo vremenski i oCekujem konkretne odgovore od prestavnika

Centralne banke i Ministarstva finansija. Zahvaljujem.



PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:
Hvala i Vama.

Ministre, mozete i to je poZeljno da odgovarate odmah, pa zavrsna rije¢ da bude

zavrsna rijec.
Ne, ne, sad je bolje ministre.

Izvolite, ministre.

RADOJE ZUGIC:

Iskomentarisao bih nekoliko prethodnih govornika. Saglasan sa onim da ovaj
zakon nije dovoljan, da postoje potrebe donoSenja i nekih drugih zakona, ali
jednostavno moramo ic¢i korak po korak, zakon po zakon, u poku$aju da osnazimo
normativno regulatorni okvir i da uvedemo Sto viSe reda u sami sistem ne samo

monetarni nego ukupan ekonomski.

Da li ¢e ovaj zakon zazivjeti i da li bankama treba slati poruke ve¢ poc¢i od onoga
Sto je interes samih komercijalnih banaka, mislim da je javna poruka za ozbiljne
subjekte na trziStu monetarnom i u zoni ekonomije veoma snazna inplikacija buducih
deSavanja. Javna rije€ o svim kreditima, a posebno o onim koji se neuredno servisiraju,

ja mislim da mora prozvesti odredene posljedice.

Ne bih se sloZio da ne postoje pored ostalog i psiholoski elementi rjeSavanja ovog
stanja. Da li je krivo Ministarstvo finansija $to je ovo dopustilo? Pa dominantno nijesmo
nadlezni za ovo. Ali, pokusaj da damo svoj doprinos u rjeSavanju neCega Cija je geneza
kazao sam u prethodnom obracéanju. Prije svega u neadekvatnom upravljanju kreditnim
rizicima ranijeg perioda. Kada smo imali trocifrene stope rasta kredita i kada smo u
kratkom roku plasirali ogroman kapital, a nakon isteka rekao sam, odredenih perioda
odgode placanja imamo ubiranje koje se zove visoki nivo MPI-a.

Slazem se, gospodine BDukanoviéu, ali nijesu u pitanju kako kaZete
administrativne stimulacije, nego su banke, ipak treba reci poSteno prodavale dio aktive,



svojim faktori kompanijama, svojim mati¢nim bankama, investitorima. | tako su
smanjivale i sijecanjem loSe aktive i smanjivanjem udjela tog dijela koji se neuredno
finansira opterecuje bankarski portfolij sa jedne strane, a s druge strane ima znacajan
uticaj i na gradane i na ekonomiju i na drzavu. To sam kazao.

Dakle, tu je uraden veliki posao, nije dovoljan ovo je joS jedan napor u tom
pravcu. Ja Zelim da vjerujem da ¢e ovaj zakon uticati na banke. Da zaista, banke
naprave elemente restruktuiranja uz podsticaje u kojima smo govorili. Ali, ti plodsticaji
ne znace i gubitak po meni, to ide u pravcu revitalizacije kompanija u Crnoj Gori. Pa
revitalizacija po meni ¢e takode odbaciti brojne ekonomske benefite i kroz zapoSljavanja
i kroz promet ekonomski ukupan promet i doprinijeCe svakako ve¢em stepenu placanja
javnih prihoda, vecem aktimizmu u zoni realne ekonomije, pa svakako i monetarnoj
sferi.

Zakon neko je rekao koji nije povezujuéi nepotreban, ja mislim da nije, da ovakav
zakon smo imali ne samo kod nas, imamo iskustva: Londona, Istanbula i takozvanu
BecCku inicijativu, koja je ucCestvovala u pripremi ovog zakona. | medunarodne
finansijske institucije, iza kojih se ne zaklanjamo definitivno. Ali su dale svoj doprinos u
pripremi ovog zakona i nema strane delegacije koja ne dolazi u Ministarstvo finansija,
da se ne intersuje oko sudbine ovog zakona. Oc¢ekujuci da ¢e on ipak imati neke efekte,
to i ja isto oCekujem.

Oko boniteta pravnih lica smatram da se i na tom polju mora raditi proaktivnije i
takode "spread" kamatnih stopa odnosno razlika izmedu aktivnih i pasivnih kamatnih
stopa u Crnoj Gori je jako, jako visoka. Ovo je jedan od elemenata koji svakako uti¢e na
taj Siroki "spread" odnosno veliku razliku izmedu pasivnih kamatnih stopa i aktivnih koje
koriste i kompanije i gradani u Crnoj Gori.

Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:
Hvala, ministre.
Izvolite.

MILUTIN BUKANOVIC:
Zahvaljujem, gospodine predsjedavajuci.

Gospodin ministar Zugi¢ je vrlo vje$to pokusao da objasni ovo $to sam ja saopstio
da se radilo o administrativhoj gimnastici, ali ako pazljivo Citamo, saopsSteno je da je dio
nekvalitetnih kredita preneSen na Faktoring kompanija, a neke banke na svoje mati¢ne
banke sa sjediStem u inostranstvu. Ako je to doneSeno na matiCne banke, sa sjediStem
u inostranstvu sustina je, da ovaj komitent iz Crne Gore, nije to platio, nego je to zavrsio
neko drugi. A komitent koji je vrlo blisak odgovorno tvrdim Demokratskoj partiji
socijalista ostale su pare. Ja sam oCekivao ipak da ¢ée mi odgovoriti predstavnici
Centralne banke. Kako je mogué¢e da Centralna banka u nekim slu€ajevima da
saglasnost za imenovanje pojedinih predstavnika u bordu direktora, odredene banke.

Pitam predstavnike Centralne banke, koje su to reference, kvalifikovale sadasnju
rektorku univerziteta, da u odredenom vremenskom periodu dobije saglasnost
Centralne banke, da moze da bude &lan borda direktora prve banke. Ko je su to, pa
mene intersuje, ko onda ne ispunjava reference da bude ¢lan borda direktora, bilo koje



banke. | sad hocete da mi kazete, da je Centralna banka vodila raCuna o referencama.
Jos jednom ocCekujemo odgovorno vrlo je vazno predstavnika Centralne banke koje to
reference neko treba da ispunjava, da bi bio u upravhom odredenom odboru odredene
banke, da bi ga to kvalifikovalo, da se razumije u dokumentaciju da zna da vrsi analizu
zavrsnih raCuna, da zna da vrSi analizu imovine i ostalo. Ja sam ubijeden da sadasnja
rektorica sa tim nema blage veze. Nazalost, u Centralnoj banci su drukcije procjenijivali i
nema toga, koga vi mozete ubijediti da Centralna banka samo kroz taj primjer pokazuje
koliko je pod kontrolom Demokratske partije socijalista.

PREDSJEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:

Hvala kolega.

Ministar nije viSe guverener, pa ja sam rekao, pamtim ja toliko ministre.
Kolega Adrovic, pa kolega Gojkovic.

Izvolite kolega Adrovicu.

RESID ADROVIC:

Hvala, uvazeni potpredsjedniCe Skupstine Crne Gore. UvazZene poslanice i
poslanici, poStovani gradani, uvazeni ministre sa saradnicima,

Predlog zakona o sporazumu o finansijskom restrukturiranju dugova prema
finansijskim institucijama koji je danas na dnevnom redu ove SkupsStine, je po meni
veoma vazan dokument. Jer, po mom misljenju bez obzira na rezerve koje su se Cule
kada je ovaj dokument u pitanju realizacijom odredbi ovog zakona, odredenu Korist ¢e
imati duznik i povjerilac a i drzava. Ciljevi finansijskog restrukturiranja su oporavak
duznika, oCuvanje stabilnosti, finansijskog sistema i omogucavanje pristupa u novim
sredstvima finansiranja, radi stimulisanja ekonomskog oporavka i rasta.

Sporazumno restrukturiranje koje bi se vrSilo u skladu sa pomenutim zakonom i
pojacane aktivnosti banaka koje se odvijaju u skladu sa zahjtevima iz propisa Centralne
banke, ¢e doprinijeti smanjenju iznosa loSih kredita u narednom periodu. Procenat
kretanja loSih kredita bazirana na projekciji banaka pokazuje da c¢e do kraja
2016.godine, doéi do =zaustavljanja negativhog trenda kretanja loSih kredita, do
smanjenja nivoa loSih kredita koji su krajem 2013.godine, iznosili 20,66%, na neki
14,75% do kraja 2016.godine. Finansijsko restrukturiranje predstavlja ponovno uredenje
duznickog povijerilackog odnosa duznika koji su podobni za finansijsko restrukturiranje i
povjerilaca. Zakon koji se predlaZze zasniva se na konceptu dobrovoljnosti u€esnika u
restrukturiranju. Ovim zakonom se za dvije vrste subjekata propisuju razli€iti postupci
finansijskog restrukturiranja i njihovih dugova. Privredna drusStva i preduzetnici, koji su u
ovom zakonu obuhvaceni pojmom duznici i fiziCka lica koja su uzela hipotekarni kredit,
koji su u ovom zakonu obuhvaceni, pojmom hipotekarnog kredita. Finansijsko
restrukturiranje duznika vrsi se uz obavezno posredovanje koje se sprovodi u centru za
posredovanje i ostvarivanje prava na podsticaje utvrdene ovim zakonom. Duznik Cija
privredna aktivnost koju je obavljao odrzZiva je poodoban za finansijsko restrukturiranje.
Ako je povjerilac banka, finansijsko restrukturiranje moze se sprovesti samo za kredite
duznika koji su u skladu sa propisima Centralne banke, na dan zaklju¢enja sporazuma,
klasifikovani u klasifikacione grupe B i C.



Ovim Zakonom detaljno je propisan tok postupka finansijskog restrukturiranja
duznika, jer su precizno definisane obaveze duZnika , centar za posredovanje,
definisana je obaveza duznika da napravi plan finansijskog restrukturiranja i rok u kojeg
ga mora dostaviti povjeriocima, povjerioci koji odluCuju da ucestvuju u finansijskom
restrukturiranju, pristupimo najprije pregovaranju sa duznikom o zaklju€enju ugovora o
mirovanju dugova, nakon tog se nastavla razmatranje plana finansijskog
restrukturiranja i nakon izrade konacne verzije tog plana pristupaju pregovaranju o
zaklju€enju ugovora o finansijskom restrukturiranju. Zakonom se propisuje da se
ugovorom o finansijskom restrukturiranju mogu utvrditi mjere finansijskog
restrukturiranja, izmjena ugovora, otplata u ratama, izmjena rokova dospjelosti,
promjena kamatnih stopa, umanjenje glavnice, prodaja duznikove imovine, otkup
duznikovih potrazivanja, kupoprodaja duga, odricanje od prava po oOsnovu
obezbjedenja, davanje dodatnih sredstava obezbjedenja, konvenzija potrazivanja u
kapital, poravnanje, zaklju¢enje ugovora o novom kreditu, dobijanje novih finansijskih
sredstava, izdavanje hartija od vrijednosti i druge mjere. Za povjerioce koji uCestvuju u
restrukturiranju kojim se vrsi otkup duznikovih potrazivanja ili kupovina duga koju duznik
ima prema drugim povjeriocima propisane su odredene podsticajne mjere sto mislim da
je dobro. Povijerilac je osloboden pla¢anja poreza na dodatnu vrijednost. Pri utvrdivanju
oporezive dobiti povjerioca koji je sa duznikom zaklju¢io Ugovor o finansijskom
restrukturiranju iznos umanjenja duga duznika priznaje se kao i druge pogodnosti.
Duzniku su omogucuje placanje poreskog duga u ratama za obavezu do 100 000 u Sest
mjesecnih rata, a za obavezu preko 100 000 u 12 jednakih mjesecnih rata.

Restrukturiranje treba da poboljSa izgled banke za povracaj glavnice i kamate tj.

zanemirenje svog potrazivanja, a da istovremeno sposobnost korisnika kredita da
uredno izmiri dugove bude realna i odrziva. Oporavak bankarskog sektora postaknuce i

oporavak ukupne ekonomije. Zbog toga glasaéu za Predlog ovog zakona. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:
Hvala, kolega.
Rije€ ima kolega Gojkovi¢, neka se pripremi kolega Zarubica.

Izvolite, kolega Gojkovicu.

OBRAD GOJKOVIC:

Hvala, potpredsjednice.



Gospodo iz ministarstva, poStovane kolege,

Na pocetku izlaganja slozio bih se sa ministrom da ¢e ovaj zakon imati
ograni¢ene pozitivne efekte i takode bih se slozio da ¢e imati psiholoSke efektre s tim

Sto ih ja dozivljavam na potpuno drugih nacin. To ¢u obrazlociti na kraju mog izlaganja.

Svima je poznata anegdota kada su pitali jednog velikog duznika da li ga brine taj
dug. On je odgovorio ne, neka brine onaj kome dugujem. Znaci, kad imamo takvu logiku
onda dodemo danas u ovu situaciju da je na kraju iz odnosa banaka i duznika glava boli
drzavu i da svi mi ovdje mozgamo kako da izademo iz ovog problema. Moje kolege su
pricale veCinom sa aspekta odnosa drzave i banaka, ja ¢u nesto viSe govoriti o

duZnicima, jer smatram da je to bitan dio pri¢e o uspjesSnosti ovog zakona.

Da bi procijenili moguce efekte, mislim da bi, prije svega, morali imati analizu
strukture NPL-a nekvalitetnih kredita i da bi morali imati strukturu biznisa koji te kredite
uzeo. Kada mislim na strukturu biznisa mislim, prije svega, da mozemo govoriti 0
strukturi turizam, proizvodnja, industrija i tako dalje i to je interesantno, ali prije svega
stuktura vlasniStva. To je odgovor na ovo pitnaje. Struktura biznisa u Crnoj Gori
dominantno je iz dva izvora. To je prvo, zdrav preduzetniCki duh i drugo je biznis

generisan iz procesa privatizacije.

Kada je ovaj zdrav preduzetniCki duh u pitanju, ipak su to male kompanije koje
posluju pozitivho i to su ljudi koji su sa mukom sticali svoju imovinu i nisu je zalagali
tako lako, jer su je sticali. Nisu ih davali pod hipotekom, tako da oni, mislim, nemaju
veliki uticaj u ovom NPL-u i nekvalitetnim kreditima. Uprkos svim tim problemima koju
su imali zbog globalne krize i malog trziSta od 600 000 ljudi i stanja u pravosuda u Crnoj
Gori, za$tite imovine svih nas i tako dalje. Ipak, oni nisu problem u Crnoj Gori, ali su bili
prinudeni da uzimaju kredite u periodu globalne krize da bi zastitili i razvijali svoje
biznise i mnogi od tih zdravih preduzetnika su danas u problemu. Mislim da ovaj zakon
treba podrzati upravo zbog tih zdravih preduzetnika, pa koliko god da ih ima mi smo
duzni da to uradimo prema njima, jer imam veliki broj svojih sugradana koji su izgradili

apartmane, male hotele i tako dalje i oni duguju novac, oni ¢e taj novac sigurno vratiti,



jer oni Zele da vrate taj novac, da izadu iz problema za razliku od ovih drugih. Zbog njih

mi moramo to da radimo.

Ovi drugi koji su u procesu privatizacije urdili $to su uradili, oni su problem. Oni
ne zele da vrate te kredite i oni ¢e ucCestvovati u ovom procesu finansijskog
restrukturiranja ali ¢e i ovaj proces i ovaj zakon iskoristiti samo da dobiju na vremenu da

sakriju svoj kapital koji su pokrali u procesu privatizacije.

ZakljuCak svega ovoga bi bio da zakon treba podrzati u ovom ograni¢enom
obimu Kkoji proizvodi pozitivhe efekte za zdrav biznis, a ovo drugo o psiholoskim
efektima o kojima je govorio ministar, ti psiholoski efekti on je mislio na pocetku na taj
pozitivan zamah da se rieSavaju ti problemi. Medutim, iluzija je dio psihologije. Na kraju
Ce se sve to pretvoriti u iluziiju, je ovi koji su uCestvovali u procesu privatizacije oni
nemaju namjeru da vracaju kredite. Oni su uzeli kredite, izvukli su ke$ i samo dobijaju

na vremenu da taj novac svoj prikriju.

Samo da vam dam dva primjera. Dvije privatizovane kompanije iz Herceg Novog
jedna koja je privatizovala hotele svaki dan imate sudske procese i to vec dinastija po
novinama, da li idu u ste€aj, da li vra¢aju dug CKB banci ili ne vraéaju, to je viSe jedna
komedija i jedna smijurija. RijeC je, vi znate o kojoj kompaniji hotelskoj iz Herceg Novog.
Druga koja je privatizovala bolnicu, nezvani¢ne informacije kazu da su uzeli 11 miliona
kredita i da su ostavili 11 objekata pod hipoteku. Mislim da organi ove drZzave treba da
provjere te informacije i da vide kako je stanje. Mislim da te kompanije uopSte ne idu
prema rjeSenju ovih problema vec sve vise srljaju i uvlae kompletnu drzavu. Na zalost
u tome su imali sauCesnika u Demokratskoj partiji socijalista cijelo vrijeme i ovo su
posledice koje mi danas pokuSavamo da rjeSavamo stvaranjem iluzije, stvaranjem
jednog privida da ¢e restrukturiranje tih finansijskin problema u ovom momentu
sporazumima i tako dalje nesto rijestiti. Medutim, to je samo privid, iluzija. Na kraju Ce
svi ovi problemi u ovom privatizovanim kompanijama biti i za dvije, tri ili pet godina isti, ti
privredni resursi se necCe valvorizovati, Crna Gora ¢e i dalje stagnirati ako se ne

preuzmu neke radikalnije mjere. Hvala.



PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:
Hvala, kolega Gojkovicu.

RijeC ima kolega Zarubica, neka se pripremi kolega Peric.

VELJKO ZARUBICA:
Zahvaljujem, potpredsjednice Radulovicu.

Postovane koleginice i poStovane kolege, postovana predstavnice Ministarstva

finansija i Centralne banke, poStovani gradani,

Pad ekonomske aktivnosti u gotovo svim sektorima u Crnoj Gori kao posledica
ekonomske krize najupecatljivije se oslikava kroz nivo nekvalitetnih kredita u odnosu na
ukupne kredite koji se odnose kako na privredne subjekte tako i na fiziCka lica. Podatak
da na kraju septembra 2014.godine nekvalitetni krediti iznose oko 18% ukupnih kredita i
potrazivanja, odnosno oko 400 miliona eura dovoljno govori u prilog prethodne
konstatacije i to je osnovni razlog za donoSenje jednog ovakvog zakona. On ima za cilj
stvaranje stimulativhog okvira koji podrzava realno restrukturiranje u vansudskom
postupku ekonomski odrzivih privrednih subjekata kao i uvodenje novih mehanizama
restrukturiranja hipotekarnih kredita gradana ciji su pojedinacni iznosi najveci u okviru
portfolije kredita odobrenih stanovniStvu kako se navodi u obrazlozenju zakona.
PredloZeni zakon se zasniva na konceptu dobrovoljnosti u¢esnika u restrukturiranju sa
jedne strane duznika, odnosno korisnika hipotakrnog kredita koji su podobni za
finansijsko restrukturiranje, a sa druge strane finansijskih institucija kao i drugih

povijerilaca.

Osnovni ciljevi finansijskog restrukturiranja, kako se navodi u Predlogu zakona,
su podsticanje oporavka duzZnika, odnosno korisnika hipotekarnog kredita koji su u
finansijskim teSko¢ama restruturiranjem duga. OC€uvanje stabilnosti finansijskog sistema
kao i omogucéavanje pristupa novim sredstvima finansiranja radi stimulisanja

ekonomskog oporavka i rasta. Aranzmani restrukturiranja treba da budu uradeni tako da



obezbjeduju da banka maksimalno iskoristi raspoloZive mogucnosti za namirenje svog
potrazivanja, a da istovremeno sposobnost korisnika kredita da uredno servisira dugove

bude odrziv.

Banke kao osnova analize kod razmatranja svakog pojedinanog aranzmana za
restrukturiranje treba da se posvete analizi sposobnosti korisnika kredita da nakon
restrukturiranja blagovremeno vraca kredit. U skladu sa Predlozenim zakonom predmet
restrukturiranja mogu biti krediti koji pripadaju klasifikacionoj kategoriji B-e, kod kojih je
postojanje kasSnjenja u otplati preko 30 dana, a manje od 90 dana. Po propisima
Centralne banke oni moraju biti predmet posebne paznje banke, jer bi potencijalni rizik
ukoliko ne bi bio adekvatno pracen, mogao da dovede do kasnjenja njegove naplate u
roku duzem od 90 dana. Sto znaé&i da ovaj Predlog zakona ima i preventivni karakter
koji treba da obezbijedi da se i za dio kreditnog portfolija koji ne pripada kategoriji
nekvalitetnih kredita kroz restrukturiranje zadrzi ili poboljSa njegov kreditni kvalitet. Kao
Sto je vel reCeno, ovaj zakon se zasniva na konceptu dobrovoljnosti ucesnika u
restrukturiranju. Takode, ovim zakonom se predvidaju odredeni podsticaji za povjerioce
kao i za duznika koji se odnosi, izmedu ostalog, na oslobadanje pla¢anja poreza na
dodatnu vrijednost. Kod utvrdivanja oporezive dobiti iznos umanjenja duga duznika
priznaje se kao rashod. Pored toga, predvida se moguénost pla¢anja dospjelog duga u

ratama i to u Sest ili 12 mjesecnih rata zavisno od visine poreskog duga.

Ako se nad duznikom ostvari ste€ani postupak ovim zakonom se predlaze
nemogucnost pobijanja duzniCko povjerilaCnih odnosa koji su predmet Ugovora o
finansijskom restrukturiranju. Sve ove mjere predloZzene su sa ciliem podsticanja
efikasnoti i efektivnosti finansijskog restrukturiranja. U krajnjem kako se navodi u
obrazloZenju regulatorni okvir za dobrovoljno restrukturiranje koriséen je i u drugim
zemljama sa pozitivnim efektima. Za o€ekivati je da ¢e izmedu ostalog i primjenom ovog
zakona doci do zaustavljanja negativnih trendova, kretanja nekavlitetnih kredita kao i do

njihovog postepenog smanjivanja. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:



Hvala i Vama, kolega Zarubica.

Kao 8to sam rekao, rije€ ima kolega Peri¢, a zatim kolega Gegaj i po obicaju

posljednji kolega Labudovic.

Izvolite, kolega Pericu.

SRDAN PERIC:
Zahvaljujem, uvazeni potpredsjednice.
Uvazeni ministre sa saradnicima,

Kad dobijemo jedan ovakav zakon to znaci ili da smo prosto sve Sto se tie
oblasti ekonomije i oblasti finansija negdje poslozili kako treba i bavimo se ovakvim
finesama ili je ovo u stvari nesto $to bi trebalo da pomogne krupnom kapitalu. Cim se
Cita u obrazloZenju, ¢im neko obrazloZenje pocinje sintagmom globalna ekonomska

kriza, znamo da je ovo drugo.

Koje su realne posledice ovog zakona govorili su ljudi koji su dugo u bankarstvu i
uopste u finansijama, niko ne moze taéno da procijeni, Cak ni sam ministar ne moze da
procijeni koliko ¢e ovo poboljSati uopste trziste, ali za svaki slu€aj, za ne daj Boze, da se
nade bankama da se mogu pripomoc¢i nekim dodatnim zakonskim instrumentima. Sad,
sa jedne strane niko u Vladi ne pita $ta je sa zelenaskim kreditima u mikro kreditnim
institucijama, 8ta sa laznim potpisima Ziranata kod banaka, Sta sa S$vajcerskim
kreditima, Sta sa visokim provizijama, Sta sa visokim kreditima? Tu Vlada neSto moze
da trazi bankama, banke to apsolutno ne zanima, saslusaju, klimnu glavom i nastave po
starom, ali je Vlada tu da pomogne i da nade svaki moguci instrument koji ¢e sada
pomocéi bankama da premoste posledice njihove lakomosti. Uzrok cijelog ovog
problema lezi u tome Sto su krediti odobravani, prosto ocigledno, bez nekih poStovanja
pravila.. Onda imamo ministra koji kaze, citiram, zaista sam bio slobodan da zapiSem tu

reéenicu;

"Banke se sporije prilagodavaju svojim kamatnim stopama."



To kaée ministar, pa $ta? Sad mi treba da donesmo zakon kojim ¢emo ispraviti
Cinjenicu Sto, citiram " banke se sporije prilagodavaju svojim kamatnim stopama".
Imamo novi zakon u proceduri o lichom bankrotu, pa nikom nista, svakom moze da
propadne posao, sve moZe da ide naopacke, ali kod banaka, odnosno najvise kod

jedne banke, poslovi ne smiju biti ugrozeni.

Ono sto nama jeste negdje kod cijele ove priCe najbitnije jeste da strateSki
pristup Vlade kad je rije€ o ovim finansijskim kretanjima ostaje nepromijenjen. Trenutno
u Evropi jeste trend socijalno preduzetnistvo i donoSenje Citavog seta mjera koji treba
da pospjeSe zapoSljavanje teSko zapoS$ljivih lica. NasSe Ministarstvo finansija to
apsolutno ne zanima. Njih zanima, vas zanima kako da dodemo do nekog
olakSavaju¢eg mehanizma da neki kredit koji je loSe plasiran sada banka moze lakSe da
tretira. Ne vidim Sta imaju gradani od toga u konacnom, ne vidim ni Sta ima ministarstvo,

odnosno Vlada od toga, Sta ¢e imati.

Ono $to, jeste moram joS jednom da se vratim na taj dio koji se odnosi na taj
pristup kad je rije€ o, recimo, malim privrednicima. Kada je nekome u poslu potrebno da
pozajmi par hiljada eura da bi neki projekat mogao da odveze od pocCetka do kraja, on
ima problem maltene da plasira svoja sredstva sa jednog na drugi racun, a da su pri
tom oba njegova. Vrlo komplikovana procedura, ali ako banka ima probleme stotine
miliona eura da sad tretira nekom gimnastikom lijevo - desno tu nema apsolutno
nikakvog problema. Sad jo$ jednom, time zavr§avam, ne mislim da ovaj zakon nesto ¢e
tu pomoci. U krajnjoj crti ono Sto mene ostavlja malo zbunjenim, zasto nam je trebao
uopste ovaj zakon danas u proceduri i zasto o njemu raspravljamo ako niko ne zna koje
su njegove krajnje posledice, a toliko drugih stvari, prije svega, oblasti male privrede i
olakSavanja malom biznisu toliko stvari ¢eka na red. Mi smo odlucili da tréimo za necim
Sto uopSte ne znamo da li ¢e bilo Sta da pomogne, €ak i tim velikim igraima na

finansijskom trzistu za koje se cijela ova pri€a prica.

Tako da jo$ jednom apel da se strateski pristup promijeni, viSe radi javnosti nego
radi same Vlade koja se ocigledno ostati pri ovom pristupu, ali da mijenjamo, da

razlabavimo malo ovaj pristup koji ide u korist samo velikima. Zahvaljujem.



PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:
Hvala, kolega Pericu.
RijeC ima kolega Gegaj i neka se pripremi kolega Labudovic.

Izvolite, kolega Gega,.

NIKOLA GEGAJ:

Postovani potpredsjedniCe, poStovane predstavnice Ministarstva finansija i Centralne

banke, dame i gospodo poslanici, postovani gradani Crne Gore,

Donosenjem Zakona o sporazumnom finansijskom restrukturiranju dugova
prema finansijskim institucijama, kao $to je veC reCeno, ima za cilj stvaranje
stimulativnog okvira koji podrzava realno restrukturiranje u vansudskom postupku
ekonomski odrzivih privrednih subjekata, kao i uvodenje novih mehanizama
restrukturiranja hipotekarnih kredita gradana. PredloZeni zakon zasniva se na konceptu
dobrovoljnosti ucesnika u restrukturiranju kao i na tome da se finansijsko
restrukturiranje sprovodi uz obavezno institucionalno posredovanje. Ako kazemo da je
zakon dobrovoljnog karaktera, to znacli da duznici, povjerioci u njega ulaze na
dobrovoljnoj osnovi, dakle ako se dogovore. Ovdje niko nikoga ne moze natjerati da ude

u taj proces u koliko to ne Zeli.

Ovaj model restrukturiranja je takav da ¢e svi od u€ensika, ukljuCujuci i banke, na
poCetku naic¢i na poteSkoce, ali istovremeno se stvaraju pretpostavke za dugoro¢no
odrzivo poslovanje tih preduzeca, Stoo bi samim tim stvorile mogucnosti za dugoro¢ne
benefite svih u€esnika u projektu po€ev od zaposlenih u tim preduzec¢ima, pa od samih
preduzeca, kao i banke i sama drzava. Prijedlogom zakona o sporazumnom
finansijskom restrukturiranju dugova prema finansijskim institucijama je jasno propisano
da se nepodobnim za finansijsko restrukturiranje smatraju ona preduzec¢a nad kojima je

pokrenut ste€ajni postupak, a definie se i kvalifikaciona grupa kredita duznika za koje



se moze sprovesti finansijsko restrukturiranje. S toga pretvaranje zakona u njegovu
suprotnost ne moze se ocekivati u koliko se doslednu budu primjenjivale odredbe i

kriterijumi predvideni zakonom.

Takode, po mom misljenju zakon treba da doprinese ono $to smo i Culi od ostalih
kolega, smanjenje nekvalitetnih kredita u Crnoj Gori, jer na Zalost po evidenciji, statistici
Centralne banke Crne Gore u pros$loj godini iznos je bilo blizu 450 miliona eura. Jedan
od znacajnih, ako ne i klju¢ni benefit zakona je Sto izmjesta pitanja duzniko povjerilackih
odnosa van suda pa je samim tim i postupak jeftiniji. To znac€i da duzniku koji je na
primjer uzeo kredit i nije ga vratio treba da pokrene inicijativu prema svojoj banci kako bi
se razmotrilo da li su obije strane zainteresovane da udu u proces van suda. To
podrazumijeva, zajedno angazuju nezavisnog eksperta koga oni procjene da im moze
pomoci u indetifikovanju taCnog iznosa njihovih potraZivanja i da odu u Centar za
posredovanje da se dogovore o tome da li ¢e uci u dobrovoljno finansijsko

restrukturiranje ili ¢e odustati.

Takode, ovim zakonom se u cilju podsticanja efikasnosti i efektivnosti
finansijskog restrukturiranja utvrduju odredeni podsticaji za povjerioce i za duznike, a
odnose se, ono Sto smo takode Cculi, oslobadanja i placanja poreza na dodatnu
vrijednost kod utvrdivanje oporezive dobiti, iznos umanjenja priznaje se kao rashod, kao
i mogucnost pla¢anja dospjelog duga u ratama i to u Sest ili 12 mjesec€nih rata zavisno
od visine poreskog duga. Ovaj zakon pomaze klijentima banaka, jer svaki klijent koji iz
nekog razloga dode u nemogucnosti otplate kredita moze raCunati na to da ¢e banka
pokusati da nade najprihvatljivije rijeSenje za obije strane, kako bi kredit kroz moguénosti
refinansiranja ipak bio otplacen, a klijentu omoguc¢eno normalno funkcionisanje i
poslovanje. Povoljnost i za gradane, s obzirom da je na prijedlog Svjetske banke u

zakonska rjeSenja usla i fiziCka lica, odnosno hipotekarni krediti.

| na kraju. Posto su posljedice ekonomske krize jako naskodile ekonomiji Crne
Gore, mislim da je ovaj zakon bio neophodan i veoma vaZzan. Na samom kraju ¢u reéi
da po meni, radi se o dobrom zakonskom rjeSenju i da ¢u ga podrzati. Toliko i hvala

vam.



PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:

Hvala. | posljedniji diskutant kolega Labudovic. Izvolite.

EMILO LABUDOVIC:

Zahvaljujem, gospodine potpredsjednice.

Zaista nijesam imao namjeru a se ukljuCujem u ovu raspravu, pogotovo ne da biram
ovaj momenat, ali osje¢am neodoljivu potrebu da gospodinu ministru saopstim da ovo
nije zakon.

Gospodine ministre, polozio sam tokom Skolovanja, i kasnije sam ponesto €itao,
nekoliko ispita iz oblasti pravne nauke i naucio da je zakon nesto Sto je obavezujuca
norma u kojoj nema principa dobrovoljnosti nego principa obaveznosti. Po zakonu se
nesto smije, a nesto ne smije, ali se uvijek nesto mora i ukoliko to Sto se mora ne ispuni
slijede sankcije. Ovo $to vi danas navodno omogucavate ovim zakonom, banke i njihovi
komintenti mogu nesmetano da rade kao da ovog zakona nikad bilo nije i ne¢ega ni
biti. Prema tome, ne shvatam njegovu funkciju, osim ukoliko ne racunate na nesto $to
se u medicini zove placebo efekat, pri ¢emu valjda raCunate da u Crnoj Gori jo$ uvijek
ima naivnih koji smatraju da je u ovom sistemu odnosa i uvom privrednom sistemu jo$
uvijek mogug legalan biznis koji odbacuje dovoljan ostatak dohotka ili profit koji
omogucava opet vracanje bilo kojeg i bilo kakvog kredita. Vi znate, gospodine ministre,
kao Sto to znam i ja, i kao $to zna Crna Gora, ko su crnogorski biznismeni,koliko su
upuceni u ekonomiju, koliko znaju o biznisu, kako su krenuli od ¢ega i sa kole ledine.

Znale su to i banke, gospodine ministre. | to danas nece niko da upre prstom. Svaka



banka koja je odobrila kredit preko 100.000 evra znala da je da ponudeni kolateral ne
pokriva ni polovinu toga. Nekakve Cuke po Crnoj Gori i nekakvi objekti koji su davno
izgubili svako svoju funkciju i zna se ko su biznismeni i na koji na€in su dosli do
osnovnog kapitala. Kolikoje izvikanih biznismena u Crnoj Gori, gospodine Zugiéu, koji
su kroz steCaj i kroz privatizaciju, kroz bilo koji na€in dosli do oderedenih privrednih
subjekata i odmah ih zalozili za basnosnovne kredite i tu se stalo.

Ko danas zna da mi odgovori, gospodine ministre, ko je vlasnik hotela Berane,
koji je tri puta iskoriS¢en za pokrivanje odredenih kreditnih aranZmana? Da ne govorim
o hotelima po Primorlju, o fabrikama kojih kojih viSe, ¢ak ni fizicki nema na tim ledinama
i tako dalje.

Gospodine ministre, ovdje stalno ponavljate, i to je jedan od naj¢e&¢ih termina u
ovom zakonu, nekvalitetan kredit. Koji je to kvalitetan kredit u Crnoj Gori u ovom
momentu? Kazite mi. Evo, ovog €asa ¢u podnijeti ostavku i krenuti u biznis, samo mi
recite Sta to u Crnoj Gori, osim Sverca droge, omogucava zaradu, da se vrati kredit po
bilo kakvoj kamati. Nema toga gospodine ministre u ovom odnosu izmedu onih koji
kreiraju generalnu, magistralnu, ekonomsku politiku i onih koji u njoj poku$avaju da
plivaju. Naravno, najbolje plivaju oni koji su najbliZzi povrsini, to jest koji su najblizi vrhu
Demokratke partije socijalista. Oni dolje u mulju, gospodine ministre nema toga zakona
koji viSe moze pomoci. | znate Sto je jo$ najCudnije. 90% te imovine koja je steCena
kroz te kredite je pretvorena u licnu imovinu i danas imate ljudi koji glad pustaju svoja
preduzeca da idu u ste€aj, da se gase, ali njihova imovina stoji. Da li je na raCunima, to

je potpuno druga stvar, ali im je obezbijedena i zagarntovana im je, gospodine ministre,



naravno dok se ne promijeni vlast, pa dok ne odu u Spuz, ali za sad nijedna banka ne
moze da naplati svoj koloteral, svoju Stetu iz te imovine.

| na kraju, gospodine ministre, da vas obavijestim o tome da, naravno, necu
glasati ovaj zakon, ali da vas nesto zamolim.

Gospodine ministre, ja vas doZivljavam kao izuzetno postenog i iskrenog
Covjeka. Prestanite da vas molim da dezavuiSete Skupstinu Crne Gore, izjavama tipa
da smo malte ne glavacki donijeli Zakon o penzionisanju po posebnim uslovima i da sad
ne znate gdje ¢ete naci ta sredstva i ne znate koliko ona iznose, a znate dobro da sam
vas uoc€i usvajanja budzeta u ovoj Skupstini upozorio na tu €injenicu da je taj zakon u
opticaju i da ¢e biti usvojen. Nemojte da trazim stenogram. | zamolio vas tada da
sjednete zajedno sa kolegama iz Odbora za budzZet i finansije i da nadete nacin na koji
Ce biti izvinansirani ti buduci penzioneri. Nemojte da plaSite postojeCe penzionere
buducim penzionerima, gospodine ministre. Moracete naci pare za njih. Ova Skupstina
je vrlo ozbiljno i promisljeno donijela taj zakon i ima da se ispostuje, gospodine ministre.
A ako vam ba$ toliko nedostaje ima kod gospode Dordine po tim radunima tamo
naberite nekako pa da se oni plate. Zahvlajujem.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:

Hvala i vama, Labudovi¢u. Prije nego $to predemo na zavrSno izlaganje
uvazenog ministra, pozdravljam djecu iz Osnovne Skole u ime vas "Dragi$e Ivanovi¢" iz
Podgorice i ovo jedan mali lubilej, ovo je stota posjeta osnovnih Skola u toku dvije i po
godine, Sto znacCi da je ovaj Parlament otvoren. /Aplauz/. Da imamo galeriju, kao Sto

nemamo galeriju i kao Sto se nadamo da ¢emo jednog dana imati novu Skupstinu sa



galerijom, tada ¢e na galerija biti djeca i omladina i stari ljudi koji ¢e direktno pratiti
prenos, kao $to je u vecini parlamenata Evrope i svijeta.

Da li ministre hocete da odgovorite direktno na pitanja kolege Labudovica ili e te
ga u zavijenoj formi u zavrsnoj rijeci?

RADOJE ZUGIC:

Ja zahvaljujem svim diskutantima koji su imali svoje opservacije na predlog
zakona. Zakon koji je nesporno dobrovoljan zakon i nije negativna replika gospodinu
Labudovic¢a, ne znaci da princip dobrovoljnosti spreava donoSenje novog zakona. Ja
mislim da je ovaj zakon jedna pozitivna i dobra poruka bankama, poruka ne samo
bankama ve¢ nacin da se kompanije sa potencijalima za oporavak uslovno receno
revitalizujemo i time damo svoj doprinos ukupnom ekonomskom oporavku, takvih
sluCajeva vise ne samo usamljeni i pojedini slu¢ajevi, da ¢emo kompanije koje su
solventne imaju imovinu, a nemaju likvidnost uspjeti da makar u manjem broju
revitalizujemo i time, opet ponavljam damo neki svoj doprinos ukupnom ekonomskom
oporavku. Zakon nesporno ne lijecCi uzroke, ali ¢ini mi se da sama javna rasprava i
dijalog o ovom zakonu Kkoristi preventivnoj funkciji za buduce aktivnosti. Kazali smo da
je ovo posledica, prije svega upravljanja neadekvatno kreditnim rizicima posledica
visoke kreditne ekspanzije u periodu 2006-2009.godine i posledica koja se u budu¢em
periodu, ako niSta drugo, ono zbog javnih rije€i danas izgovorenih ovdje mora
spreCavati i treba spreCavati. Na kraju banke su pokazale na visok strepen opreznosti
kada je u pitanju njihov stepen aktivizma, tako da i taj segment vidimo kao elemenat koji
nije bas dovoljan za aktivnost banaka u procesu podrske preduzetniStvu i kompanijama

u Crnoj Gori.



Jedan direktan odgovor za gospodina Labudovi¢a, ima dobrih kredita u Crnoj
Gori, u to sam siguran, ne samo sa destruktivnom potroSnjom koju ste pomenuli, kredita
ima kao u svakoj drugoj ekonomiji, mi danas imamo ogroman broj kredita koji se uredno
servisiraju od strane klijenata banaka, ali mislim da taj procenat moramo podici,
moramo intenzivirati i dinamizirati taj proces i time dati svoj doprinos onome §to je cilj i
svrha ovoga zakona.

Ono $to se potpuno slazem sa vama, gospodine Labudovicu, to je odgovornost i
liénom imovinom. Zasto ne bi neko ko osnuje, po pravilima koja su u funkciji biznisa,
kompaniju da planski ne kreiramo ste€aj u toj kompaniji, pa onda preko povezanih lica
oshivamo drugu, a nasa imovina zasti¢ena. Ovdje u meni imate partnera za takvu stvar
i ja sam to pomenuo ve¢ na Vladi, juCe na Komisiji za sivu ekonomiju i mislim da se
odgovornost lichom imovinom, kao institut, treba implementirati u nekoj fazi i to sto je
prije moguce.

Ovaj zakon, znaci,iako nije obavezan, jo$ jednom ¢u ponoviti, je gubitak alibija za
komercijalne banke, da one ne mogu da urade sve, jer u samom zakonu postoje i
poreski podsticaji, ne veliki potencijalni gubici, ali mnogo viSe pozitivnih reperkusija na
sistem javnih finansija za slu¢aj oporavka bilo koje od kompanija koje u slu€aju male i
otvorene ekonomije, kakva je nasa znace i snazan doprinos ukupnom ekonomskom
oporavku.

Ja sa ovog mjesta poru€ujem da ovaj zakon nema politicke dimenzije, ne vidim
ih, zaista ih ne vidim, i ne Zelim da dezavuiSem ovaj visoki dom niti poslanike.

Kada je u pitanju penzionisanje, ja samo priCam, Cini mi se konzistentno istu
pircu. Dajte da svaka promjena zakona koja ima fiskalne implikacije, da makar to
sagledate ovdje, pa neka ministar finansija bude odgovoran, nije problem, najmaniji je to
problem, vjerujte mi. Ali, pogledajmo sve implikacije kako donoSenja budzeta da na
vrijeme reagujemo i sprijeCimo sve ono $to moZe da proizvede nesporazume, bilo viasti,

bilo opozicije. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:
Hvala, ministre Zugiéu.

Konstujem da je pretres zavrSen.



Izjasnicemo se naknadno.

Kolege, da vas informiSem, kao $to dobro znate, sjutra je Premijerski sat, pocCinje
se u 12 sati, a zatim poslani€ka pitanja.

Prvi na redu ce biti potpredsjednici Vlade, gospoda Markovi¢ i Lazovi¢, a zatim,
najvjerovatnije ministar Pazin. U CcCetvrtak ¢emo takode nastaviti sa poslanickim
pitanjima.

Svako dobro i laka noé.

31. 03. 2015. godine

PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:

Koleginice i kolege, nastavljamo drugu redovnu sjednicu.

Na dnevnhom redu je Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
regionalnom razvoju.

Ovlasceni predstavnici Vlade su dr Vladimir Kavari¢, ministar ekonomije i dr Nina
VujoSevi¢, generalna direktorka Direktorata za razvo;.

Izvjestioci odbora su Zeljko Aprcovié Zakonodavnog odbora i Almer Kalag
Odbora za ekonomiju, finansije i budzet.

Otvaram pretres i pitam ministra Kavarica da li Zeli dopunsko obrazloZenje.

Zeli. Izvolite.

VLADIMIR KAVARIC:

Zahvaljujem, potpredsjednice.

Postovane dame i gospodo poslanici,

Zakon o regionalnom razvoju stupio je na snagu u aprilu 2011. godine. Njegova
dosadasnja implementacija doprinijela je stvaranju strateSko-planskog okvira
regionalnog razvoja na nacionalnom i lokalnom nivou, odnosno izradi i monitoringu
implementacije Strategije regionalnog razvoja, donoSenju strateskih planova razvoja u
vecini jedinica lokalne samouprave, izraCunavanju njihovog stepena razvijenosti i

konkurentnosti, kao i davanje podsticaja za podrSku manje razvijenim jedinicama



lokalne samouprave i regiona. Dodatno, na osnovu Zakona uspostavljena je i baza o
razvojnim projektima za potrebe monitoringa regionalnog razvoja.

Osnovni razlog za izmjenu i dopunu Zakona je promjena teritorijalne organizacije
Crne Gore koja je nastala donoSenjem zakona o izmjeni i dopuni Zakona o teritorijalnoj
organizaciji Crne Gore, kojima su podrucja Petnjica i Gusinje dobila status opstine.
Pored toga, dosadasnja implementacija zakona je pokazala neophodnost unapredenja
pojedinih njegovih odredbi u skladu sa postojeCim mjerama uvodenju politike
regionalnog razvoja. U tom smislu, predlog izmjena i dopuna Zakona sadrzi izmjene
njegovog cilja koji se odnosi na obezbjedivanje ravnomjernijeg rasta i razvoja svih
jedinica lokalne samouprave i regiona, zasnovanog na konkurentnosti, inovativnosti i
podsticanju zaposljavanja.

Izmjene i dopune zakona se odnose na neophodnost usaglasavanja znacenja i
sadrzaja Strategije regionalnog razvoja i Regionalne razvojne strategije, s obzirom da
Strategija regionalnog razvoja definiSe jasan pregled opstih i specifiCnih ciljeva,
prioriteta i mjera po regionima.

Predlogom izmjena i dopuna se preciznije definiSe neophodnost usaglasavanja
podsticaja u okviru planova i programa, koje pripremaju i sprovode organi drZzavne
uprave, organizacije i privredna drustva u cilju podrSke ravnomjernijem regionalnom
razvoju, odnosno definisanje kriterijuma i postupka za dodjelu podsticaja u skladu sa
Zakonom o kontroli drzavne pomoci.

Takode, Predlogom zakona o izmjenama i dopunama Zakona o regionalnom
razvoju obuhvacena je i izmjena u smislu kvalitetnijeg i aZurnijeg unosa podataka u
elektronsku bazu u razvojnim projektima, ¢ime se obavezuju korisnici baze da najmanje
tromjeseCno, u slu€aju aktivhog projekta u kontinuitetu evidentiraju promjene na
razvojnim projektima. Takode, izvrSeno je uskladivanje kaznenih odredbi sa odredbama
iz Clana 15 stava 2 Zakona o prekrsajima.

Pored navedenog, na sjednicama nadleznih skupstinskih odbora na Predlog
izmjena i dopuna Zakona su prihvaceni i odredeni amandmani. Amandman o potrebi
izjednaCavanja strateSkog plana razvoja sa viSegodisSnjim investicionim planom jedinica

lokalne samouprave, amandman nadzoru nad sprovodenjem zakona za koji u



Ministarstvo ekonomije smatramo da ¢e doprinijeti i kvalitetnijoj i efikasnijoj primjeni
zakona, kao i amandmani Zakonodavnog odbora koji su postali sastavni dio predloga.
Krajem prethodne sjednice dostavljen je amandman poslanika koji se odnosi na
stvaranje formalnog osnova za donoSenje posebnog akta kojim se odreduje model
podsticanja razvoja kroz privlaCenje direktnih investicija i kreiranja povoljnog okvira za
priviatenje veceg broja investitora i stvaranje jasnog zakonskog okvira za definisanje
razvoja biznis zona kao jednog od modela unapredenja poslovnog ambijenta i efikasnog
mehanizma za privlaCenje investitora i povecanje konkurentnosti. Po osnovu ovoga
amandmana, Vlada odlucuje, odnosno u procesu se nalazi odluCivanja po ovom osnovu
i s tog aspekta mozemo da najavimo da ¢emo prihvatiti i ovaj amandman jer ga

smatramo korisnim. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:

Zahvaljujem ministru na dopunskom obrazlozenju.

Pitam izvjestioce odbora da li Zele rije€. Ne. Hvala.

Postovane koleginice i kolege, samo jedna napomena za sve nas. Dakle, po
dogovoru sa kolegijuma rasprava po ovom predlogu ¢e trajati dva sata i molba je da u
narednih pola sata od ovog trenutka, dakle od pocetka rasprave, svi poslanicki klubovi
pripreme spisak zainteresovanih poslanica i poslanika za diskusije. To je dogovor sa
kolegijuma da imamo tu preciznu evidenciju o prijavljenim poslanicima. Ako rasprava
traje tri sata, sat vremena od pocetka rasprave, a ako rasprava traje manje od tri sata, u
pola sata da se prijave zainteresovani poslanici. Mislim da je to korisno radi naseg
zajedniCkog planiranja vremena i poStovanja dogovorenog plana.

Prvi poslanik iz kluba Demokratske partije socijalista uvazeni kolega Adrovic.

Izvolite, kolega Adrovicu.

RESID ADROVIC:

Hvala, uvazeni potpredsjedni¢e Skupstine Crne Gore.

UvaZene poslanice i poslanici, postovani gradani, uvazeni ministre,

Zakonom o regionalnom razvoju ureduje se nacin podsticaja i planiranja

regionalnog razvoja Crne Gore i druga pitanja vazna za regionalni razvoj. Zakon je



usvojen aprila 2011. godine. Politika regionalnog razvoja se zasniva na ciljevima kojima
se obezbjeduju uslovi za ravnomijerniji razvoj jedinica lokalne samouprave, ubrzani
razvoj manje razvijenih jednica lokalne samouprave i regiona i zastita Zivotne sredine.
Regionalni razvoj se planira Strategijom regionalnog razvoja. Strategijom su utvrdeni
ciljevi, prioriteti, mjere, aktivnosti i politika regionalnog razvoja radi smanjenja
regionalnih nejednakosti. Strategiju donosi Vlada na predlog Ministarstva ekonomije.
Zakonom je definisano ko ucestvuje u pripremi i sprovodenju politike regionalnog
razvoja.

lzmjenom Zakona o regionalnom razvoju, u ¢lanu 9, pored nabrojanih subjekata,
organa i organizacija koje obavljaju poslove kojima se postize regionalni razvoj, dodaju
se privredna drustva koja svojom djelatnoS¢u mogu doprinijeti ravnomjernijem razvoju
drzave. PredloZenim izmjenama i dopunama preciznije se definiSe politika regionalnog
razvoja u narednom periodu, uskladuje se pomenuti zakon sa Zakonom o teritorijalnoj
organizaciji Crne Gore, gdje se sjevernom regionu dodaju novoformirane opstine
Petnjica i Gusinje, Sto mislim da je za ove dvije novoformirane opstine dobro jer ¢e se
Strategijom razvoja predvidjeti koji ¢e se projekti u njima realizovati i time pomodi

njihovom brZzem razvoju.

Izmjenama i dopunama ovog zakona uvodi se obaveza organa, organizacija i
privrednih drustava da u planovima i programima koje pripremaju realizuju u cilju
podsticaja regionalnog razvoja i moraju pored podsticaja jasno definisati kriterijume i
postupak realizacije tih podsticaja. Novim Zakonom o regionalnom razvoju se, takode,
uvodi novi ¢lan 19a kojim se definiSe na koji naCin se obezbjeduju podsticaji razvoja. U
tom ¢lanu se precizira da se to radi davanjem subvencija kamatne stope za zajmove,
povoljnijih kredita, garancija, fiskalne olakSice i dr. Pored ovih obezbjeduju se i druge
olakSice. Podrzaéu ove predloZzene izmjene u ovom zakonu. Medutim, moram da
napomenem da imam utisak da samo ovako pobrojane podsticajne mjere na najbolji
nacin ne obavezuju organe i organizacije, kao i privredna drustva da ih primjenjuju u
svojim planovima. Upravo zbog toga smatram da nadlezno ministarstvo koje po ¢lanu
10 ovog zakona ima obavezu da priprema strategiju i prati njeno sprovodenje, odnosno

realizacija mora donijeti neke obavezuju¢e norme i na taj nain mnogo vise uraditi da bi



oCekivanja gradana pojedinih regiona bila zadovoljena. To se samo moze ostvariti kroz

jasno obezbijedene norme i pracenje njihove dosljedne realizacije.

Da je to veoma vazno, skrenuo bih za trenutak paznju na Strategiju regionalnog
razvoja za period 2010-2014. i drzavnu pomoc¢ koja je realizovana u 2013. godini. U
regionalni razvoj u 2013. uloZeno je 3% viSe sredstava u odnosu na 2012. godinu, $to je
dobro. No, ako posmatramo ulaganje sredstava, regionalne razlike ostaju i dalje
izrazene. Razlog zbog Cega je to tako najbolje se vidi ako posmatramo realizaciju
strateSkog cilja br.2 - ubrzani razvoj manje razvijenih jedinica lokalne samouprave i
regiona. Za realizaciju ovog cilja ukljuene su aktivnosti Investiciono-razvojnog fonda,
isplata sredstava u okviru Midas projekta, Egalizacioni fond, osnovnih dotacije i program
drzavne pomoc¢i. Ako znamo da je u 2013. godini Investiciono-razvojni fond ulozio 37
miliona 806 hiljada, uslovnih dotacija je bilo 200.000, Egalizacioni fond 25.313, Midas
projekat 1.243.000, a drzavna pomo¢ u 2013. godini iznosila je 100 miliona, ispada da

je ukupno u ove svrhe ulozeno 164.563.000 eura, sto je znacajno.

Medutim, kada se uzme u obzir podatak da je od 164 i po miliona u sjeverni
region uloZeno svega 28 miliona 846 hiljada eura, jasno se dolazi do zaklju¢ka da je to
veoma malo, odnosno svega nekih 17,5% uloZenih sredstava. Jo$ ilustrativnija je
situacija kada je u pitanju strateski cilj 3 - zastita Zivotne sredine, gdje je ukupno
uloZzeno 43 miliona 943 hiljade eura od €ega u sjeverni region je uloZzeno svega 11%
sredstava. Razumijem da je to posljedica nekih okolnosti, odnosno problema koje treba
rijesSiti, ali se moramo sloziti da na duzim stazama takvo stanje ne bi smjelo da se
proviaci. Medutim, vjerujem da je zapravo izvjesno da ¢e se situacija ve¢ ove godine,
kada se ocCekuje pocetak realizacije najveceg infrastrukturnog projekta u Crnoj Gori,
poboljSati u korist sjevera i to izgradnjom prve dionice auto-puta od Smokovca do
MateSeva i da ¢e se ve¢ u narednim godinama realizovati mnogo viSe projekata u
sjevernom regionu i da ¢e se sveukupna situacija vidno promijeniti, $to su i osnovne
intencije izmjene i dopune ovog zakona. U uvjerenju da ¢e to tako biti, jo§ jednom

dajem podrsku ovom zakonskom predlogu. Hvala.



PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:
Zahvaljujem kolegi Adrovicu.

SljedeCe uvodno izlaganje ima kolega Bojovic. Izvolite, kolega Bojovicu.

VLADISLAV BOJOVIC:
Hvala, gospodine potpredsjednice.
UvaZzeni gradani, poStovane kolege,

Predlozene izmjene Zakona o regionalnom razvoju su, po svemu sudeci, izmjene
tehniCkog karaktera. Medutim, to nije klju¢ni problem. Problem je $to su sve prethodne
izmjene ovog zakona o regionalnom razvoju zapravo bile tehniCke prirode. Jer,
postavlja se pitanje zbog ¢ega uopste Zakon o regionalnom razvoju egzistira u pravnom
sistemu Crne Gore kada on ne proizvodi nikakve konkretne posljedice niti daje
konkretne efekte na poboljSanje stanja i uslova Zivota posebno na sjeveru Crne Gore,

ali i u drugim zapostavljenim krajevima Crne Gore.

Smatram da ovaj zakon egzistira u pravnom sistemu Crne Gore samo da bi se
stvarao privid brige ove Vlade o sjeveru i zapostavljenim krajevima Crne Gore. Jer, da li
je ovaj zakon od trenutka kada je usvojen, pa kroz izmjene koje je pretrpio, zaustavio
odliv stanovnistva sjevera Crne Gore i drugih zapostavljenih krajeva? Apsolutno nije. Da
li se zbog ovog zakona pokrenula privreda na sjeveru i da li su se otvorila nova radna
mjesta? Apsolutno nijesu. Da li su se rijeSili ekoloSki problemi? Kao Sto vidimo, nijesu.
Ova vlast i ova Vlada sjever Crne Gore, prije svega, gleda isklju€ivo kroz resurse koje
treba uzurpirati i raubovati, ali ne i kroz ljude koji na tom prostoru Zive. To je politika ove
Vlade.

Kada smo ve¢ kod Strategije regionalnog razvoja, da razjasnimo jednu stvar.
Ova Vlada ima dvije strategije regionalnog razvoja. Jedna strategija je zvani¢na
Strategija regionalnog razvoja koja je objavljena u zvani¢nim dokumentima i koja se ne

sprovodi. Druga strategija je nezvaniCna strategija regionalnog razvoja ove Vlade koja



se i te kako sprovodi i koja se zapravo svodi na dvije stvari. Prva je uzurpacija i pljacka
resursa od strane tajkuna i drugih kvazi biznismena spregnutih sa ovom vlascu, a drugi
element te strategije je olicen u aferi "Snimak". Dakle, afera "Snimak" je osnovna
strategija ove Vlade prema sjeveru Crne Gore. Potrebno je osiromasiti gradane na
sjeveru, uciniti ih Sto viSe ekonomski zavisnim u statusu ekonomske neizvjesnosti kako
bi se lakSe realizovale metode i tehnike izbornih zloupotreba koje smo imali prilike da

vidimo da su objavljene u aferi "Snimak".

Kao Sto vidimo, danas je objavio Dnevni list "Dan" informaciju da je i SDP u
prethodnom periodu koristio iste tehnike i iste metode zloupotrebe drzavnih resursa i da
su i oni kupovali glasove, pretpostavljam vecinom na sjeveru, jer su gore gradani
najviSe osiromaseni, novcem, zapoSljavanjem i raznoraznim drugim oblicima
Zloupotrebe drzavnih resursa. Umjesto da se pristupi urgenthnom rjeSavanju prioritetnih
problema, najvecih problema na sjeveru Crne Gore, ovdje nam Vlada nudi izmjene
zakona koje su tehnicke prirode. Pretpostavljam da bi ovo trebalo da bude pokri¢e za

nastavak simboli¢nih ulaganja i stvaranja privida brige drzave o sjeveru.

Sada pazite, ovim zakonom je predvideno da privredni subjektiusaglasavaju
svoje planove i programe sa Strategijom regionalnog razvoja Crne Gore koja se ne
sprovodi. Koja je svrha toga da privredni subjekti usaglasavaju svoje planove i
programe rada sa strategijom, koja svakako ne mozZe ni u jednoj tredini da bude
realizovana? Bolje bi bilo da privredni subjekti na sjeveru Crne Gore po¢nu da postuju
zakone iz oblasti zivotne sredine, ili, eventualno, da Elektroprivreda Crne Gore konacno
isplati Opstini Pljevlja 15 miliona evra zbog toga $to je u dugom nizu godina na divlje
odlagala pepeo i Sljaku na deponiji Maljevac, trujuéi gradane i izbjegavajuéi placanje
naknade za komunalno opremanje gradevinskog zemljiSta opstini Pljevlja. Koliko bi to
znacilo Opstini Pljevlja? Neuporedivo vise od toga Sto ¢e ona sad po ovom zakonu
morati da usaglasava svoje planove i programe rada sa nekom Strategijom regionalnog

razvoja koja se ne sprovodi.

Kada je u pitanju smisao usvajanja strategije i uopsSte ova politika koja se sad

zasniva na nekim formalnim strategijama, sustinsko pitanje kad govorimo o pokretanju



Zivota na sjeveru Crne Gore nije — 'ajmo da napr<vimo ozbiljnu strategiju pa da vidimo
kako se ona nece realizovati od strane ove Vlade. Klju€na institucija za pokretanje
Zivota na sjeveru, za pokretanje privrede nije Vlada Crne Gore, nije, gospodine
Kavari¢u, vase ministarstvo, vec¢ vrhovno drzavno tuzilastvo. Ponavljam to po ko zna koj
put. Vrhovni drzavni tuzilac je najodgovornija institucija da obezbijedi da se privreda na
sjeveru pokrene, da se oslobode zaroblieni resursi, da se raskinu kriminalni
privatizacioni ugovori.

Dovoljan pokazatelj odnos ove Vlade prema sjeveru su: stanje mosta na Tari,
stanje na SkijaliStu "Savin kuk", stanje na pilani na Njegovudi, situacija sa vazduhom i
vodom u Pljevljima, situacija sa cementarom i drvopreradom na sjeveru. Na kraju da
kaZzem nesto i o NikSicu i o NikSi¢anima. Kako ste unistili NikSi¢ i kako ga tretirate, bolje
bi bilo i postenije da ste OpStinu NikSi¢ u ovom zakonu svrstali u sjeverni region, nego
Sto stvarate neku psiholoSsku obmanu za NikSi¢ane, pa NikSi¢ stavljate u centralni region
Crne Gore. Bilo bi postenije da ga stavite u sjeverni region s obzirom na to kakvu
politiku vodite i kakav odnos prema NikSi¢u imate.

Nije mi jasno kakva je to politika regionalnog razvoja koju vodi potpredsjednik
Vlade Crne Gore, gospodin Rafet Husovi¢ i predsjednik SDP-a. Ocigledno da je
podsticanje regionalnog razvoja za njih to $to je po aneksu koalicionog ugovora DPS
obezbijedila Bodnjackoj stranki da dobije direktora Centra za socijalni rad u RoZajama,
Sto Ce dobiti direktore u Sest osnovnih i srednjih Skola i pet mjesta pomoc¢nika direktora.

To je politika regionalnog razvoja DPS, SDP-a i BoSnjacke stranke. Hvala.

PREDSEDAVAVJUCI MILUTIN SIMOVIC:



Zahvaljujem kolegi Bojovi¢u. Uporno reagujem ne kao NikSicanin, neko neko ko
je u ime vas ovdje zaduzen da postujemo nas Poslovnik. Prekoracili ste znacajno VaSe
vrijeme. Molim sve kolege da poStujemo na$ zajedniCki Poslovnik. Predlazem da
nastavimo.

Sljedeéi diskutant u dijelu uvodnih izlaganja je kolega Brali¢. Izvolite, kolega

Brali¢u.

|IZET BRALIC:

Hvala, predsjedavajuci. Uvazene koleginice i kolege, uvazeni ministre Kavaricu,

Socijaldemokratska partija je razmotrila Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o regionalnom razvoju i, kako predlagaC kaze, osnovni razlog za
izmjene i dopune Zakona o regionalnom razvoju je promjena teritorijalne organizacije.
Ja bih bio mnogo srec¢niji kada bi razlog za izmjene i dopune bila upravo analiza
neostvarenog plana regionalnog razvoja, jer mislim da je to mnogo racionalnije.

Kratko ¢u se osvrnuti na Clan 7 predloZenih izmjena i dopuna. Predlaze se
dodavanje novog ¢lana €ija sadrzina se odnosi na vrste podsticaja regionalnog razvoja.
Misljenja sam da predlagac nije obuhvatio moguée veoma vaznu podsticajnu mjeru,
koja bi mogla glasiti "oslobadanje od obaveza".

Kada se govori o regionalnom razvoju, asocijacija ide apsolutno na razvoj
sjevera, $to svakako ne bi trebalo da bude, ali godinama imamo planova, a jo$ uvijek
regionalni razvoj u Crnoj Gori, kada se spomene, asocira na razvoj tamo i gdje nije

razvijeno, na sjever.



Znacajan broj planskih dokumenata obraduje pravce razvoja sjevera Crne Gore.
Kao prvi ili prioritet razvoja zavisno od ops$tine na koju se odnosi prepoznat je turizam i
to dominantno planinski turizam. | pored nespornih deklarativnih zalaganja i formalnog
opredjeljenja, u konkretnoj realizaciji nijesu postignuti postavljeni ciljevi.

Najvise se, ako mozZemo tako reci, uucinilo na stvaranju predpostavki za razvoj
planinskog turizma u okviru korekta Bjelasica, Komovi iako se i ovdje radi u realizaciji o
brojnim odstupanjima kako predvidenih rokova, tako i investicija.

Formirana je Regionalna razvojna agencija 2009.godine. Ona je ograni¢ena
samo na ovo podrucje iako bi po nasem misljenju bilo racionalnije, ako ve¢ ima
regionalni karakter, da obuhvati i ostala podrucja sjevera Crne Gore.

Kada se ima u vidu prostorni plan posebne namjene za Bjelasicu i Komove,
uoCava se da ovaj plan obuhvata djelove opstina Podgorica, Plav, Berane, Bijelo Polje,
Mojkovac i Kola$in. Jo$ preciznije posmatrano, ovaj prostorni plan se viSe moZze
okarakterisati kao kontinentalni nego kao sjeverni. Smatramo da je njegova realizacija
opravdana i da u tom pravcu treba intenzivirati mjere i aktivnosti.

Kada se posmatra klasterizacija planinskog razvoja turizma, zapaza se da
opstine Pljevlja i RozZaje, kao i zna€ajan dio sjevernog dijela Opstine Bijelo Polje stoje
izolovane ili bar nepovezane znacajnije sa razvojem klastera turizma oznaeno kao
klaster pet i Sest.Zbog toga predlazemo da ovo podrucje koje je po cijeloj duZini
grani¢na i najsjevernije u Crnoj Gori, a u jedno i najsiromasnije u $to kracem roku uzmu
u razmatranje i obradu po proceduri koja je uobiajena za izradu planova razvoja

planinskog i u prvom redu zimskog turizma. Na ovaj nacin bi se stvorile formalne i



planske pretpostavke za osmisljen razvoj, organizaciju i uredenje prostora ovih opstina,
u skladu sa osnovnim razvojnim opredjeljenjima i na principima odrzivog razvoja.

Polazno opredjeljenje za obradu ovih podrucja radi razvoja turizma sluzila bi
dokumenta, kao Sto su Prostorni plan Crne Gore do 2020.godine, Master plan razvoja
turizma u sjevernom dijelu Cne Gore, Program razvoja planskog turizma u Crnoj Gori,
strateSki okvir odrzivog turizma u sjevernom i centralnoj Crnoj Gori, socio-ekonomska
analiza sjevera Crne Gore.

Prema programu razvoja planinskog turizma u Crnoj Gori, koji sadrzi projekciju
razvoja turizma, planirane ukupne investicije do 2020.godine su do 351 milion eura. Za
sada nema dostupnog podatka koliko je od tih projekcija realizovano,koliko je
investirano i izvrSeno investicija pojedinacno po opstinama na sjeveru Crne Gore.

Potrebno je da Vlada Crne Gore da jasno videnje zapo$ljavanja na sjeveru Crne
Gore i da donese akcioni plan realizacije tih aktivnhosti, kako bi se iste mogle
transparentno /Prekid/

Na ovaj nacin bi nadlezni zaduZeni organi dobili precizan i sa rokovima definisan
plan zaduZenja po Cijoj realizaciji bi morali izvjeStavati Vladu Crne Gore i SkupStinu
Crne Gore.

Ovim bi se blagovremeno uoCeni nedostaci i nerealizovane obaveze uocile kako
bi se moglo na vrijeme reagovati u realizaciji akcionih planova. Slobodna radna mjesta
su na primorju i u Podgorici, a nezaposleni su na sjeveru, koji se uporno poku$avaju
uposliti sezonski na jugu i u PlantaZzama, gdje ¢e platu potroSiti na stan i hranu i vratiti

se praznih dZzepova kod svojih porodica.



Pa i spisak govornika koji su prijavljeni na ovu temu dovoljno govori o realizovanim
planovima. Vidim da su se prijavili samo poslanici sa sjevera. To dovoljno govori o

tome, ali kako i u politici, tako i u zivotu - samo se slabi zale. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:
Zahvaljujem kolegi Bralicu. Sljedeci diskutant je kolega NiSavi¢, a neka se

pripremi kolega Stanic. Izvolite, kolega Nisavicu.

RADOSAV NISAVIC:

Zahvaljujem, gospodine potpredsjednice.

Postovani poslanici, postovani gospodine ministre,

Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o regionalnom razvoju u ¢lanu
4, stav 2 mijenja se i glasi - Politikom regionalnog razvoja obezbjeduje se ravnomijerniji
rast razvoja svih jedinica lokalne samouprave i regiona zasnovan na konkurentnosti,
inovativnosti i podsticanju razvoja.

Dragi gradani, posebno nerazvijenom sjeveru ima viSe problema za razvoj, jer se
donoSenjem izmjena ovog zakona svi problemi rjeSavaju i padaju u vodu sve
dosadas$nje strategije dugoro¢nog razvoja. Poja¢ace se konkurentnost, inovacije Ce biti
glavni oslonac razvoja privrede sve u svrhu podsticanja zapoSljavanja, a i dosadasnje
strategije razvoja u zadnje dvije decenije dale su takve rezultate da i donoSenje svakog
novog strateSkog plana donosi sve vecCe propadanje sjevera i uopste ravnomjernijeg
razvoja drzave.

lako se ove izmjene sustinski odnose na €¢lan 2, kojim se u Clanu 4 dodaju

sjevernom regionu novoformirane opS$tine Gusinje, Petnjica, moram se osvrnuti na



period iza nas kako je dosadasnja strategija Vlade uticala na zadrzavanje stanovniStva
na sjeveru. Sa 45% stanovni$tva sjevera sada je taj procenat oko 30%, srediSnji region
sa 36% na 43% i primorski region sa 17% na 24%. Dakle, dobro vidimo kako su
strategije regionalnog razvoja uticale na migraciju stanovnistva sa sjevera.

Sto se tiGe rasta zaposlenosti, proces je i$ao u istom pravcu, pa je sa nekad
zanemarljivom stopom nezaposlenosti danas taj procenat najveci u sjevernoj regiji i
iznosi oko 30%. Recimo, Andrijevica 32,5%, Bijelo Polje 26,6%, Kolasin 26%, Mojkovac
24%. Dakle, to je proizvod strategije ravhomjernog regionalnog razvoja. Zatvaranje na
hiljade radnih mjesta, a istovremeno neotvaranje novih, tako da su ljudi sa ovog regiona
prinudeni da traZe bolje uslove za rad i zivot.

Moram pomenuti i one firme koje bi mogle da rade, a pogreSnom, odnosno
namjernom politikom se zatvaraju. Takav slucaj sam postavio i u poslani¢kom pitanju,
sluCaj bjelopoljske Fabrike za proizvodnju mineralne vode "Rada", koja svojim
kapacitetima u normalnim okolnostima moze da zapoSljava i do 120 radnika i da
izdrzava toliko porodica. Ali, ne€ijom namjerno pogreSnom politikom ta je fabrika
trenutno zatvorena i ne zna se njena dalja sudbina.

Razvoj malih i srednjih preduze¢a neravnomjerno je zapostavio sjever i nema
govora o ubrzanom razvoju. Shodno tome, i prihod po glavi stanovnika je najmanji u
sjevernim opstinama - Andrijevica 64 eura, Berane 62 eura, Bijelo Polje 72 eura, Savnik
57 eura po glavi stanovnika, dok je u Budvi dohodak po glavi stanovnika 1.585 eura,
odnosno preko 20 puta veci. Visina zarada mnogo je niZza u sjevernom regionu, tako da
je recimo Bijelo Polje sa 400 eura prosjecno neto zarade zadnje u Crnoj Gori.

Sto se tie donacija od strane Egalizacionog fonda, koji se uplaéuje opstinama
kako bi ta sredstva bila upotrijebljena u razvojne svrhe za povecéanje produktivnosti i
konkurentnosti, ista se uglavnhom koriste kao spas za puko prezivljavanje opstina i
finansiranje teku¢ih neophodnih potreba.

Sto se ti¢e dijeljenja drzavne pomodéi, znamo podatak za proslu godinu da je od
ukupne drzavne pomoci za sjeverni region odvojeno 0,84%. Mozda ¢e to biti drugacije
usvajanjem ovih izmjena, jer se, kako rekoh u uvodu, njima obezbjeduje ravnomijerniji
rast i razvoj svih jedinica lokalne samouprave. U zakonu je sve lijepo, a stvarnost

mnogo drugacija. Ovih dana radena je jedna anketa u gradovima Bijelo Polje, Berane i



RoZaje i rezultati su porazavajuéi. /Prekid/ gradana razmi$lja kako da se prehrani, 5,2%
kako ¢e naSa drzava uci u Evropsku uniju i samo 1,3% kako ¢e naSa drzava uéi u
NATO. Ova anketa jasno govori do ¢ega su dovele dosadasnje strategije o ubrzanom
regionalnom razvoju. Uglavnom razmisljaju kako da se prehrane i mnogi od ispitanika
vide izlaz u selidbi, jer je 73% njih izjavilo da su u moguénosti da bi se rado iselili u
zemlje Evropske unije.

Dakle, na jednoj strani imamo tendenciju praznjenja sjevera pada nataliteta, a sa
druge strane puko donoSenje Zakona o regionalnom razvoju, ali bez rezultata da se
sjever revitalizuje otvaranjem novih radnih mjesta i moguénosti da se ljudi tamo zaposle

i da tamo ostanu da zZive. Hvala na prekoracCenju.

PREDSEDAVAJUCI SULJO MUSTAFIC:

Hvala Vam, kolega NiSavicu.

Sad ¢éemo Cuti kolegu Stani¢a u ime Kluba samostalnih poslanika, a neka se
pripremi poslanica Jasavic.

Izvolite, kolega Stanicéu.

NOVICA STANIC:

Zahvaljujem, potpredsjednice.

Dame i gospodo poslanici, gospodine ministre,ponizeni i obespravljeni gradani
sjevera,

Gospodine ministre, evo navesS¢u dva zanimljiva. Jedan je crno-humorni, a drugi
je Zalosni, oba o obespravljenosti sjevera. Prvo, ovaj crno-humorni, ¢ak ni na ovoj
svadbi decenije u Splendidu niko nije bio sa sjevera. Taman kad smo bili jaknuli malo u
tom pravcu, davo ponese.

Drugi podatak, Zalosni. Evo mjesecima tunel lvica, kroz kroji prolazim i kad
dolazim i kad se vraéam, 4 km skoro, nema jedne sijalice da gori u tunelu usred mraka.
Moze li neSto Crna Gora da uradi i vasa Vlada? Odakle smo krenuli? Evo vam podatka
- popis, 1931. godina, Opstina Pljevlja 33.196 stanovnika, Podgorica 42.904 nepunih 10
hiljada viSe. Grad Pljevlja 6.189, grad Podgorica 10.267, Cetiri hiljade viSe.



Idemo dalje, smrtnost odoj¢adi od 1934. do 1939. godine, Pljevlja-Podgorica,
paralela broj zivorodenih 7.199 u Pljevljima, a u Podgorici 6.257, viSe je u Pljevljima, u
pljevaljskoj opstini. E to su bila Pljevlja. Pazite, viSe je umiralo u tom periodu odoj¢adi u
Podgorici nego u Pljevljima, 761 Podgorica, 697 Pljevlja. Dakle, promili 96,8 na hiljadu u
Pljevljima, a 121,6 u Podgorici. Nevjerovatno. Pa onda idemo u socijalizam, odnosno
komunizam, pa 1950. godina, kretanje stanovnistva, Pljevlja, seosko podrucje 1268;
Titograd, seosko podrucje 1202. ViSe u Pljevljima. Grad Pljevlja manji nego Podgorica
Sto je normalno, ali broj sklopljenih brakova Pljevlja - seosko podrucje 323, u Podgorici
370; grad Pljevlja 81, grad Titograd 174. Pa danas bi bilo nezamislivo uporedivati broj
sklopljenih brakova u Pljevljima i u Podgorici.

Dokle smo stigli? Stigli smo dotle da na sjeveru koji zahvata 53% povrsine Crne

Gore Zivi 28,68%, a u Podgorici 29,99% stanovnika Crne Gore. To je rezultat izmedu
ostalog i drzavne pomoci koja je recimo u 2013.godini izgledala ovako - primorski region
2,18%, srediSnji region 91,49%, sjeverni region 1,79%, podatak za Riplija. U toj godini
Savniku je dodijelieno 3.828 evra(Boze, zasta li ih utro$ie), Andrijevici 9.587. Pa
nemojte davati niSta, bolje niSta nego se brukat. E zato u Pljevljima u kojima je 1981.
godine bilo 8824 zaposlena danas ima negdje oko pet hiljada.
Sta raditi? Sve ove pri¢e o strategijama razvoja, sve je to "trla baba lan da joj prode
dan". Ovdje moraju da se definiSu politicki i sistemski zadaci. Sistemski: beneficirani
radni staz, tri mjeseca na godinu dana na sjeveru. Jednostavno 30% vece plate na
sjeveru, 30% manja cijena struje na sjeveru, djeciji dodaci na sjeveru i vratice se ljudi na
sjever. Politicki. Ima jedna stara mudrost koja kaze - tuda ruka svraba ne CeSe. Ja bih to
definisao danas ovako - podgoricka ruka ne daje, nego uzima. Javam tvrdim, bilo koja
vlast da dode u Podgorici, i ova opoziciona danas, isto ¢e se ponasati, jer se formira
uslovni efekat, sve dok sjever ne bude zastupao Pokret za sjever. Dakle, mora se
formirati politicka organizacija, odnosno stranka, partija koja ¢e zastupati sjever Crne
Gore, inac¢e nema nam spasa.

Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI SULJO MUSTAFIC:

Hvala Vam, kolega Stanicu.



Koleginica Jasavi¢ u ime Kluba Pozitivnhe Crne Gore, a neka se pripremi poslanik
Popovié. lzvolite.

AZRA JASAVIC:
Hvala, potredsjednice.

Postovane koleginice, postovane kolege, postovani gradani, gospodine Kavaricu,
sa saradnicom,

Niko se ne Zali na mali dio, ali se svako Zali na krivi dio. Culi smo ovdje da se Zale slabi.
Zasto smo slabi? To je osnovno pitanje. Zasto je sjever bogat, a gradani siromasni?
Prvenstveno mislim da je to zato Sto politiCki predstavnici sjevera nemaju viziju zastite i
razvoja sjevera. Nekada su politiCari sa sjevera radili za gradane, za grad, a ne za svoje
porodice i najblize partijsko okruzenje. Sticajem okolnosti dolazim iz porodice koja je
indirektno ili direktno vezana za takve politiCare. | tada se sjever razvijao, ali te porodice
nijesu imale nikakve privilegije osim elementarnu, kao i ostali. Sada imamo dekadenciju
instituta liderstva. Liderstvo je u krizi u cijelom svijetu, pa i na sjeveru. | to je oCigledno,
zato su rezultati ovakvi porazavajuci. Zasto su rezultati porazavajuci? Zato Sto brojevi
neumitno govore Sta ova vlast radi. Koliko se drzavna pomoc¢ na regione neravnopravno
rasporeduje govore i podaci da svake godine za sjeverni region se odvaja drZzavne
pomoci u prosjeku od 1,8%. | pored toga Sto sjeverni region pokriva 53% podrucja Crne
Gore jasno je da u 2013.godini sjevernom regionu je dodijeljeno 1.790.000, dok je samo
u Podgorici te godine dodijeljeno skoro 89 miliona eura. Ono $to je evidentno da je
ukupan broj stanovnika u opstinama na sjeveru Crne Gore u 2011. godini iznosio 177
hiljada, ili 28% od ukupnog broja stanovnika, dok je taj broj u Podgorici iznosio 185
hiljada. Koliko drzavna pomo¢ utiCe na razvijanje regiona ukazuju podaci o iseljavanju i
naseljavanju gradana iz jednog u drugi region.

Naprimjer, u Podgorici se od 2010. godine do 2014.doselilo ¢ak 11 hiljada
stanovnika. Ono $to ova vlast nec¢e da vidi ili planski radi, a drugi joj pomazu, gospodine
Kavari¢, Vama se obracam, jeste da nece da evidentira koliko se ljudi sa sjevera Crne
Gore iseljava. Na sjeveru Crne Gore se deSava masovno iseljavanje gradana, gdje se u
posljednjih dva mjeseca iselilo, prema nasSim podacima, dvije hiljade gradana najvise
prema inostranstvu. Kakav je ovo perfidni demografski inzZinjering to treba upravo da
odgovorite tano na ovom pokretu koji mora da bude pokret liga za sjever. | kada se
politicka moé koncentriSe u ligi za sjever, onda ¢emo da vidimo kakvim ¢emo jezikom
da razgovaramo. Necemo da se iseljavaju stanovnici sjevera Crne Gore. Necemo da
nasijedamo na te zamke i pozivam ljude koji su u vlasti, a sa sjevera su Crne Gore, da
se na ovo pitanje ozbiljno okrenu jer gradani se masovno iseljavaju, a vi tu Cinjenicu
masovno ignoriSete. | mislite da ¢emo na to da ¢utimo? E ne¢emo da ¢utimo nego
¢emo vam odgovoriti kako umijemo i znamo. Dosta smo se iseljavali. Hoéemo da
ostanemo na svoja ognjiSta, a vi to ne dozvoljavate. Vi namjerno sprovodite ovakvu



politiku i to vam prolazi. Prolazi vam zato $to vam moZe biti, a sve dok vam moze biti,
sve Ce biti manje gradana na sjeveru Crne Gore i bogati sjever bi¢e sve siromasniji.

Vi ste govorili u svom izlaganju o konkurentnosti, inovativnosti i povecanju
zapoSljavanja. Ja sam juCe kao predstavnik Odbora za evropske integracije posjetila
Opstinu Danilovgrad i Opstinu Podgorica, vezano za IPA fondove. Moram da pohvalim
Opstinu Danilovgrad, koja je vrlo konkretna i kvalitetna po pitanju poviacenja sredstava
iz IPA fondova. Mi kao Parlament se moramo pozabaviti pitanjem povlaCenja sredstava
iz IPA fondova. To su znaCajna sredstva koja se mogu opredijeliti za sjever. Imamo u
strateSkom dokumentu Evropske komisije za IPA 2 u okviru finansijske perspektive za
2012 - 2014.godinu 270 miliona odvojeno bez regionalne i teritorijalne saradnje. Ne
zaboravite da prekograni¢na saradnja /Prekid/ sredstava iz IPA fondova da li je ova
vlast spremna da se uhvati u kostac sa pitanjima povlacenja sredstava iz IPA fondova.
Ne znam da li je Vlada, ali ¢u uciniti sve da ovaj Parlament na tome maksimalno radi.

Molim vas. Imam jo$ minut i drugi su prekoracili i ja ¢u prekoraciti. Odvojeno je
za reformu, za socioekonomske, regionalni razvoj IPA fondova 90 miliona, a za
poljoprivredu i ruralni razvoj 52 miliona. Ono $to moramo kao drzava da uradimo to je
da moramo napraviti fondove za koofinansiranje i predfinansiranje IPA projekata, jer to
su glavni problemi na koje nailaze lokalne samourpave i sasvim sigurno preko Odbora
za evropske integracije ¢emo ovo inicirati. Vi se na to ne obrcete, jer Vas to puno ne
dodiruje. Vas i ne treba nego ministra finansija i traziemo sastanke sa zajednicom
opstina Crne Gore da se ovo pitanje kvalitetno postavi. Ovo je nacin da dodemo do
sredstava preko Evrope, jer preko vas sjever dobiti centa nece.

Hvala.

PREDSEDAVAJUCI SULJO MUSTAFIC:
Zahvaljujem.

Poslanik Popovi¢ ima rije€ u ime Kluba Cetiri partije a neka se pripremi poslanik
Sijaric.

ANDRIJA POPOVIC:
Zahvaljujem.

Postovana Skupstino, uvazeni predstavnici Vlade, poStovani gradani i gradanke
Crne Gore, crnogorske dijaspore,

Na poCetku da demantujem poslanika Brali¢a da su se prijavili samo poslanici sa
sjevera. Ja sam poslanik sa juga, iz srediSnjeg regiona i sa sjevera. Rodeni Kotoranin
sa juga, juzni region, po ocu Cetinje, sa Njegu$a, a po majci Vasojevi¢ iz Bara kraljskih.



Tako da sam ja ta mjeSavina, ali rodeni Kotoranin i Zivim u Kotoru. Jeste. Zena
CrmniCanka, prava mjeSavina.

Ja C¢u poceti sa ovim veoma zabrinjavaju¢im podacima koji se ticu strukture
stanovniStva Crne Gore koja se mijenjala. Ovdje je imam i kako oZivjeti sjeverni region.
Dakle, 1961.godine, sjeverni region, struktura stanovnisStva 46,19%; 1971, nesto viSe od
43%; 1981.godine 39%, 1991. 37%; 2003. 33%; da bismo 2013. dosli do 30%. SrediSnji
region od 1961. sa 36%, doSao je do 45%. Primorski region 1961.17,68%, preko
1981.19,81%, a sad je preko 25%.

To je ono Sto je veoma zabrinjavajuce, pristup problemu regionalni razvoj u
cjelini, a narocito problemi razvoja seoskih podrucja u Crnoj Gori tokom vise decenija
nijesu posmatrani kao integralni dio ukupnog drustveno-ekonomskog razvoja.
Problematika regionalnog razvoja je marginalizovana. Analizirana je kao jedna odvojena
i ne mnogo znacajna dimenzija ukupnog razvoja. Zanemarivana je Cinjenica da razvoj
ima svoje specificne prostorne dimenzije, odnosno da definisanje institucionalnih
razvojnih mehanizama nije regionalno neutralno. Regionalne razlike su posmatrane
uglavnom sa aspekta nivoa razvijenosti, tako da su zanemarivane njihove ekonomsko-
razvojne, socijalne, drustvene i posebno demografske specifiCnosti. S druge strane,
ruralni razvoj je tretiran ne kao problem razvoja odredenih prostora, nego kao sektorsko
pitanje i to uglavnom u okviru razvoja poljoprivrede. Kao posljedica granskog pristupa, a
ne i regionalno-prostornog pristupa u razvojnoj politici, odvijala  se stihijna
deagrarizacija i depopulacija, odnosno produbljivanje regionalnih i strukturnih razvojnih
problema. StrateSki vazni prostori ostajali su populaciono nepokriveni, a njihovi ukupni,
a posebno agro-ekoloski resursi neiskoriséeni.

Istovremeno u razvijenijim centrima dolazi do prekomjerne koncentracije
stanovniStva i privrede, Sto proizvodi negativne posljedice u ekonomskoj, socijalnoj,
prostornoj i ekoloskoj sferi. Kada se govori o regionalizaciji Crne Gore, ona se dijeli na
tri velika regiona: sjeverni, sredisSni i juzni. Od ukupno 23 opstine sjevernom regionu
pripada 13 opsStina: Andrijevica, Berane, Bijelo Polje, KolaSin, Mojkovac, Plav, Pluzine,
Plievlja, Rozaje, Savnik, Zabljak, Petnjica i Gusinje. Sredidnji obuhvata &etiri opstine:
Cetinje, Danilovgrad, Nik$i¢ i Podgorica, dok je u okviru juznog regiona Sest opstina:
Bar, Budva, Herceg Novi, Kotor, Tivat i Ulcin,.

Crnu Goru karakteriSu znacajne regionalne razlike u stepenu razvoja, koje se,

prije svega, manifestuju kroz nerazvijeni sjeverni region i razvijeniji centralni i juzni



region. Pored ekonomskih nerazvijenost sjevernog regiona nosi sa sobom i ogranicenje
u pogledu drustvenog razvoja kroz ogranicen pristup institucijama i uslugama i pojacane
rizike za neodrzivo koriS¢enje prirodnih resursa, prije svega, Sumskih.

Sjeverni region koji €ini nesto viSe od polovine teritorije Crne Gore karakteriSe
ucesSce od svega 18% u BDP-u. Poetkom 1990.godine to je bilo preko 25%. U ovom
regionu su opstine u kojima je BDP po glavi stanovnika u 2002.godini bio ispod 500
eura. Stopa nezaposlenost je preko 30%. U juznom regionu je ispod 15%, a
depopulacija broj stanovnika u periodu imedu popisa 1991. i 2003.godine smanjen je za
11 indeksnih poena. U sjevernom regionu Zivi neSto manje od 1/3  ukupnog
stanovniStva, a stopa siromastva je znacCajno viSa od prosjeka u Republici.
Nerazvijenost saobracajne i druge infrastrukture posebno u ruralim podrucjima.

Na drugoj strani, resursi kojima raspolaze sjeverni region su znacajni, posebno
kada se radi o poljoprivredi: 67% obradivih povrSina i 70% stopnog fonda i Sumarstvu,
71% drvne mase. Sjeverni region takode raspolaze znacajnim potencijalima za razvoj
razliitih vidova turizma,posebno onih koji bi mogli doprinijeti upotpunjavanju turisticke
ponude, trenutno dominantno vezane za juzni region.

Zahvaljujem na ovom prekoracenju. Apel svima, mora se oZivljeti sjeverni region.
Bezbroj pri€a vrtimo ovdje stalno istih, ali nikako da dodemo do konkretnih rezultata.

Mozda se treba ugledati na onaj nekadasnji zeleni plan iz bivde SFRJ. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI SULJO MUSTAFIC:
| posljednji krug uvodnih izlaganja. Kolega Re8ad Sijari¢ u ime Kluba Bosnjacke

stranke.



RESAD SIJARIC:

Uvazeni predsjedavajuci, ministre Kavari¢u sa saradnicom, poslanice i poslanici,
postovani gradani,

Crna Gora sa povrsinom od 13.812 km2 i 620.000 stanovnika pripada kategoriji
malih evropskih zemalja. Ima znalajne prirodne resurse, uglavom smjeStene u
sjevernom regionu. Nizak stepen razvijenosti u odnosu na Evropsku uniju, 41% od
prosjeka Evropske unije, kao i drasticne regionalne razlike po svim socio-ekonomskim
parametrima daju pesimisti¢ku sliku ekonomskog stanja u drzavi. Jedan od osnovnih
kljucnih razloga niskog stepena privredne razvijenosti Crne Gore u odnosu na EU je,
prije svega, njen neravnomjeran regionalni razvoj. Sjeverni region u kome se u
najznacajnijem dijelu nalaze razvojni resursi Crne Gore, hidropotencijal 100%, Sume
71%, obradivo zemljiste 67%, ugalj, znacajni turisticki potencijali, rude i druga prirodna
bogatstva Cine 52,8% teritorije drzave, a naseljava ga svega 28% stanovnistva. Da je
ekonomsko stanje na sjeveru u odnosu na druga dva regiona veoma tesko ilustruju
sljedeéi parametri, odnosno ekonomski pokazatelji.

Broj stanovnika ove regije u periodu od 2003. do 2011.godine smanjio se za
13.773 stanovnika, Sto u procentima iznosi 7,2% stanovniStva regiona. Broj
nezaposlenih lica u sjevernom regionu na kraju 2013.godine iznosio je 12.810, ili 37,1%
nezaposlenih u Crnoj Gori.

Stepen razvijenosti u vecini jedinica lokalne samouprave u ovom regionu krece
se od 31,92 do 70,74 indeksnim poena. Indeks razvijenosti u Budvi, primjera radi, iznosi

331,73, u Tivtu 173,09, Podgorici 141,13, a u Bijelom Polju 38,06, Andrijevici 37,92,



Rozaju 39,64, Sabniku 49,40 i sli¢no. Podaci su preuzeti od MONSTAT-a. Neki su
znatno nepovoljniji.

Regionalizacija podrazumijeva raspodjelu centralizovane i unitarizovane
drustvene ustrojenosti izmedu drzave, regiona i lokalne samouprave. Regionalizacijom
gradani dobijaju konstitutivni polozaj. Jedan od uslova evrointegracije Crne Gore jeste
decentralizacija, regionalizacija i povezivanje pograni¢nih regiona. Skoro u svakoj
postsocijalistiCkoj drzavi postoje prosperitetni regioni i regioni koji u zna€ajnoj mjeri
zaostaju u odnosu na evropski prosjek. Evropa, unija regiona je stvarnost koju treba sto
prije prihvatiti kako bi se iSlo ukorak sa standarcima evropskog, ekonomskog razvoja.

Veliki broj postkomunistickin zemalja implementirao je evropske principe
teritorijalnog organizovanja. Zemlje IstoCne Evrope koje su zavrSile proces
regionalizacije i decentralizacije i na taj nacin u velikoj mjeri rijeSile probleme tranzicije
kroz apsorpciju sredstava iz fondova Evropske unije.

Kao dio uslova u pogledu pristupanja EU, sve zemlje kandidati su bile duzne da
pripreme svoju centralnu vlast, kao i regionalne autoritete da mogu da upravljaju i
nadgledaju strukturne fondove koji predstavljaju glavni oslonac ili podr8ku evropskoj
kohezionoj politici. Vlade moraju da budu u stanju da planiraju i implementiraju
regionalne razvojne programe i da provjeravaju rezultate implementacije istih.

Drzave kandidati za cClanstvo u EU bi trebalo da definiSu regione prema
odgovarajuc¢im kriterijumima klasifikacije, teritorijalne statistike koja se primjenjuje u
Evropskoj uniji. Nebalansiranost regija u nasoj zemlji je nesto Sto je ovim zakonom
trebalo da se reguliSe. Regionalnu strategiju donosi Vlada na prijedlog ministarstva.

Centralno pitanje ovdje je - koje je to ministarstvo u €ijoj bi nadleznosti ovo bilo. U



slu€aju da za to i dalje bude nadlezno viSe ministarstava, ekonomija, finansije, turizam,
saobracaj i tako dalje, misljenja smo da to ne proizvodi dobre rezultate i da to nije dobro
rieSenje. Razlog tome je zasto nesto dijeliti na vise ministarstava, kad bi znatno
efikasnije to moglo biti obavljeno od strane jednog kompetentnog ministarstva u Cijem
resoru bi bile stru¢ne sluzbe po modelu zemalja iz okruzenja.

U zemljama okruZenja, koje su svoje mjesto nasle u Evropskoj uniji, to
ministarstvo nije novina i ono je u samom vrhu po znacaju. Ono u mnogim zemljama
igra ulogu nacionalnog koordinatora organa koji propisuje jedinstven okvir za
upravljanje i sprovodenje pomoci odobrene od strukturnih fondova i kohezionog fonda.
To ministarstvo osigurava aktivnost vezanu za kohezionu politiku Evropske unije, Ciji je
cili eliminisanje razlika izmedu nivoa razvijenosti raznih regiona, a na nivou
konvergencije.../Prekid/ nivou mnogih zemalja u EU osigurava njihovo uceS¢e u
teritorijalnim agendama Evropske unije, Sto predstavlja stratesSki i akcioni okvir za
prostorni razvoj Evrope.

Hrvatska je jedna od najmladih ¢lanica Evropske unije, jasno se odlucila na ovaj
korak, jer je formirala ministarstvo pod imenom Ministarstvo regionalnog razvoja i
fondova Evropske unije. Aktivno djeluje po svim pitanjima regionalnog razvoja i taéno su
takstativno nabrojane nadleznosti. Dakle, napravljen je jedan zaokruZen sistem koji
obavlja svoju nadleznost na nacin propisan i utvrden regulativama Evropske unije. Osim
Hrvatske, koja je regionom najbliza nama, za primjer se mogu uzeti Ceska, Poljska,
Madarska itd. Ono $to je karakteristicno za sve te zemlje je njihovo nastojanje ka
balansiranju regionalne razvijenosti uglavhom putem projekata podrzanih iz EU, koji se

ostvaruju iz pomenutih fondova. Prihodi ostvareni tim putem nijesu mali. Sam podatak



da je Poljska prihodovala u periodu 2007. do 2013. godine 68 milijardi eura je dovoljan
pokazatelj o ostvarenim benefitima kroz program regionalnog razvoja.

Na samom kraju, smatram da su predlozene izmjene Zakona o regionalnom
razvoju kozmetiCkog karaktera i da sustinski uopste nece poboljSati zakon iz 2011.
godine. Nasuprot, predloZzenim izmjenama ukidanjem €lana 7 Zakona o regionalnom
razvoju, pravi se korak unazad jer se u potpunosti eliminiSe princip supsidijarnosti bez
kojeg nema sustinske regionalizacije i decentralizacije. Predlog zakona o izmjenama i
dopunama zakona o0 regionalnom razvoju ne ostavlja prostor za ozbiljnije
amandmansko djelovanje zbog Cega bi ovaj predlog trebalo povuéi, a zbog vaznosti

zakona sprovesti javnu raspravu prije nego ude u skupstinsku proceduru. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI SULJO MUSTAFIC:
Hvala Vam, kolega Sijari¢u.
Ministre, Zelite li da komentariSete?

Ministar Kavaric, pravo na komentar uvodnih izlaganja. lzvolite.

VLADIMIR KAVARIC:

Neko je dobro primijetio da su izmjene zakona tehniCke. Jesu tehniCke i
navedeno je u kojem dijelu se upodobljujemo, ali tema kojom se bavi ovaj zakon je vrlo
sustinska i daleko od toga da je samo i iskljuCivo predmet ovog zakona. Rekli smo puno
puta da se kroz ovaj zakon samo sistematizuju aktivnosti koje se sa aspekta
regionalnog razvoja vrSe u svim institucijama. Kada govorimo o drzavnim institucijama,
svaka kroz programe onoga Sto je njihov kod djelatnosti ima vrlo zna€ajno razvijenu

komponentu regionalnog razvoja. Naglasio bih joS da negativni trendovi u regionalnom



razvoju nijesu nista to je specificnost ni Crne Gore, ni ovog regiona. Jednostavno ovaj
trend je prisutan globalno i protiv toga se sve vlade i drzave svijeta globalno bore i zato
imamo i strukturne fondove u okviru Evropske unije. Zato imamo u gotovo svim
evropskim zemljama ministarstvo za regionalni razvoj, a u zemljama u kojima nema
ministarstva za regionalni razvoj, regionalni razvoj se nalazi u nekim drugim
ministarstvima, odnosno ta funkcija u svakom slu€aju postoji. Ponavljam, da bi se borili
protiv onoga Sto su globalni trendovi, jer jednostavno depopulacija manje razvijenih
regiona jeste globalni trend. Uglavnom nije bilo u dosadasnjoj raspravi mnogo detalja po
pitanju NikSica. On je jednostavno predstavljen tamo gdje mu je prostorni plan dao
mjesto. Dokle taj zakon na taj naCin egzistira, dotle ¢e postojati ta vrsta nomenklature.
Ne vidim da je u tome sustinski problem. Sustinski problem jeste u onome kako
povecati konkurentnost svake opstine i svakog regiona. Naravno, ne jedne na ustrb
druge, nego jednostavno kao drzava moramo da idemo u pravcu poboljSanja

konkurentnosti, uz smanjivanje sto su razlika izmedu sjevera i juga.

Po pitanju podsticajnih mjera koje su se odnosile na oslobadanje od obaveza, jo$
jedanput naglaSavam da ta vrsta mjera postoji. Prepoznata je u Zakonu o drzavnoj
pomoci, njime se bavi Ministarstvo finansija. Jo§ jednom naglasavam, sve ono §to se
odnosi na regionalni ... ne nalazi se u Zakonu o regionalnom razvoju. Sve opstine,
Vlada, Fond za razvoj, Zavod za zapoSljavanje, fondovi Evropske unije sve su to
institucije koje podrzavaju sa svog aspekta regionalni razvoj i imaju znacajno regionalnu

komponentu.

Po pitanju, da se tako izrazim, administrativnih mjera koje su predloZene a
odnose se uvodenje vecih plata, niZe struje, beneficiranog radnog staza itd, moram da
podsjetim da to nije stvar koja se uvodi dekretom. Da bi doSli u situaciju da plate budu
vece i na sjeveru i na jugu, da se beneficirani radni staz pla¢a i na sjeveru i na jugu,
moramo da povecamo konkurentnost. Jer, ta vrsta dekreta, iako bi se donijela na koje
firme bi se ona odnosila? Opet firme koje posluju na sjeveru i koje bi dosle u situaciju da
zbog vecih nameta bankrotiraju. JosS jednom ponavljam, nije rjeSenje u administriranju ili
u raspodjeli postoje€eg, nego je rjeSenje u poboljSanju konkurentnosti svih regiona i

ulaganju u infrastrukturu. S tog aspekta, mislim da postoji puno projekata, da ih ne



nabrajam sada, koji se odnose na razvoj osnovne infrastrukture, posebno u sjevernom
region. Ne treba sada da troSimo rijeCi, vrlo se detaljno o tome raspravljalo o auto-putu.
Vrlo Cesto vodimo rasprave ovdje o termoelektrani kao projektu za koji i u poziciji i

opoziciji prepoznajemo kao projekat koji je zna€ajan za razvoj sjevera.

Kada se usvaja izvjestaj regionalnog razvoja, imamo vrlo preciznu listu projekata.
Mozemo i sada, ali mislim da nije vrijedno troSenja vremena jer je parlament sa time
upoznat. U 2014. godini, recimo po pitanju ukupnih ulaganja od 195 miliona ulaganja
77, odnosno preko 40% se odnosilo na regionalni razvoj. Po definiciji 50% agrobudzeta
uvijek ide u regionalni razvoj, ali ono $to je sustina jeste da moramo svi zajedno da
radimo na apsorpcionoj moc¢i kapaciteta i opstinskih i preduzetnickih na sjeveru. Vrlo
Cesto smo dolazili u situaciju da govorimo o mizernim sredstvima koje su na
raspolaganju za neke politike koje sprovodi Ministarstvo ekonomije, a koje se odnose
na regionalni razvoj, klastere itd, ali se vrlo ¢esto deSava da i za tako mizerna sredstva
nemamo zainteresovanih. Jo$ jednom ponavljam da je to jednostavno vrlo vazan
element procesa ako govorimo o IPA fondovima. U Ministarstvu finansija postoji
centralna jedinica koja se bavi time i pruZza podrSku na nivou drzave. Pomazemo
opsStinama da izgrade kapacitete sa aspekta IPA fondova. Vrlo je znaCajno da fti
kapaciteti budu izgradeni, odnosno da budemo u stalnom procesu nadogradnje ovih
kapaciteta jer postoje principijelno mnogo veée mogucénosti nego Sto su apsorpcioni
kapaciteti bilo koje od zemalja, tako da sa s tog aspekta ograni¢enja nalazimo u nasem

kapacitetu da definiSemo projekte, a ne u onome $to su dostupna sredstva.

S tog aspekta, to je najbolja moguca viza za sve one koji s tog aspekta predlazu
projekte i sa tog aspekta stojimo na raspolaganju da se rade kapaciteti zajedno i na
nivou opstina uz podrsku iz Vlade, prije svega iz Ministarstva finansija. Postoje zemlje
koje su te Sanse Koristile dobro. Neko je pomenuo Poljsku. Poljska je zemlja koja je
prepoznata kao zemlja koja je najbolje iskoristila IPA fondove i u okviru Evropske unije
postoje razlike po pitanju kako je koja zemlja iskoristila ovaj vrlo zna€ajan potencijal. Mi
sa Ministarstvom regionalnog razvoja Poljske imamo Memorandum o razumijevanju i
saradnji upravo u tome o razmjeni iskustava kako da Sto viSe jacamo nasSe apsorpcione

kapacitete da bi sada bili kapaciteti da vu¢emo ono s$to su mogucnosti IPA fondova, a



sjutra ono $to su mogucnosti strukturnih fondova. Jednostavno cifre nijesu uporedive
imaju¢i u vidu razliku izmedu nas i Poljske, a nijesu uporedive ni sa aspekta
mogucnosti, jer mi kao zemlja kandidat imamo mogucénost pristupa IPA fondovima, dok
oni imaju mnogo Siru lepezu mogucnosti kao zemlja Clanica, fondovi za strukturna
prilagodavanja. Ali da bismo bili spremni sjutra kada udemo, moramo da po¢nemo na

tome da radimo danas ili vec¢ juCe. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI SULJO MUSTAFIC:
Hvala.

Ovo su bili komentari uvodnih izlaganja. Sada poslanici imaju prostor za odgovor
na komentar. Prvi se prijavio kolega Popovi¢. Nakon njega kolega Brali¢, pa kolega

Bojovi¢, koleginica Jasavi¢, kolega Sijaric¢ i kolega Stanic.

Izvolite, kolega Popovicu.

ANDRIJA POPOVIC:
Zahvaljujem, potpredsjednice.

Sto se tice dopuna Zakona o regionalnom razvoju, na$ klub ¢e ih svakako
prihvatiti. Ovo su tehni¢ke dopune. Ovaj zakon je usvojen prije Cetiri godine, u aprilu
2011. godine. Mozda bi trebalo razmisljati i o0 novom predlogu zakona o regionalnom
razvoju. Mnoge stvari su se u tom periodu promijenile, naroCito ova depopulacija
sjevernog regiona. Mora se razmi$ljati o njegovom oZivljavanju. Poljoprivreda, turizam,
uslugesu na vrhu prioriteta privrednog razvoja Crne Gore. Moraju biti i na vrhu
privrednog razvoja sjevernog regiona. Ono $to je bitno, narocito za sjeverni region, da
poljoprivreda kod nas ucestvuje sa oko 15% u ukupnom bruto-drustvenom proizvodu i
predstavlja osnovni ili dopunski prihod za preko 60.000 domacinstava u Crnoj Gori. Jo$
bih htio reéi da je jedna komparativna prednost Cinjenica da zemljiste u Crnoj Gori nije

izraubovano, jer koristi se nizak nivo mineralnih dubriva. Taj nivo koris¢enja mineralnih



dubriva je preko deset puta manji nego u odnosu na prosjek zemalja Evropske unije.

Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI SULJO MUSTAFIC:
Hvala.

Izvolite. VaSih dva minuta.

|IZET BRALIC:
Zahvaljujem, predsjedavajuci.

Cetiri godine star zakon jednostavno doZivio neuspjeh i mislim da pod hitno treba
da udemo u izmjenu kompletnog Zakona o regionalnom razvoju, jer o€igledno nemamo

rezultate.

Dadéu nekoliko konkretnih prijedloga u tom pravcu. Mislim da je imovina vecine
velikin preduzeca sa sjevera presSla u vlasnistvo Vlade i da se tom imovinom moze
vracanjem lokalnim samoupravama napraviti snazan podsticaj. Konkretno, imovina
Gornjeg Ibra je 100% u vlasnistvu Vlade, odnosno Ministarstva finansija od oktobra
2007. godine, a da u to preduzece Vlada nije ulozZila nijedan cent. Razumijem da je
teSko vrijeme i da Vlada nema dovoljno novca, ali vraéanjem imovine Gornjeg lbra

lokalnoj upravi moze se napraviti jedan snazan podsticaj razvoju.

Takode, Zakon o Sumama. Zakon koji je donijet ranih 90-ih godina je unistio i
Sume i preduzeca koja su se bavila drvopreradom. Jednostavno, iSlo se sa izmjenama i
dopunama, pa danas imamo i znaCajan dio prihoda od koncesija koji ide lokalnim
upravama. Ali, dio gdje lokalne uprave nemaju ni danas nikakvog udjela jeste uzgoj,
zastita i planska dokumentacija vezano za koriS¢enje Suma. U tom dijelu, takode, treba
da se ude znacajno u izmjene. Nema uspjeha bez personalne odgovornosti i resorne

odgovornosti. Mislim da je nasuSna potreba Vlade bila i prilikom ove rekonstrukcije i



prilikom svake naredne da se personalno odredi odgovornost i resorna odgovornost za
razvoj sjevera. Imamo situaciju da se svi po malo na kaSiCicu bave regionalnim
razvojem i da je novac rasut ba$ tako na kaSicici institucijama. Treba formirati fond za

razvoj sjevera, ministarstvo za razvoj sjevera i onda ¢emo imati rezultate.

Na kraju bih samo demantovao kolegu Popovica, jer sam saznao da je pola njegovih
gena sa sjevera iz Vasojevica i oCigledno da su dominantno ti geni opredijelili da on

danas uzme ucesce po ovoj taCki dnevnog reda.

PREDSEDAVAJUCI SULJO MUSTAFIC:
Zahvaljujem.

Koleginica Jasavic.

AZRA JASAVIC:
Zahvaljujem, potpredsjednice.

Svi poslanici sa sjevera su nezadovoljni regionalnim razvojem i imali su kritiCki
osvrt. To je jasno kao dan. Tu nije bilo nijednog koji je rekao da Vlada radi kvalitetan
posao po ovom pitanju. Potpuno sam saglasna sa kolegom Bralicem da se odgovornost
mora personalizovati i nije mi jasno zaSto nemamo ministarstvo za regionalni razvoj ako

imamo ovakve probleme u neravnomjernom regionalnom razvoju.

Govorili ste o tome kako povecéati konkurentnost. To ste konstatovali kao nasusnu
potrebu crnogorskog drustva, pa bih da postavim pitanje Vama kako to uciniti kada
imamo politizaciju koja je zahvatila svaki organ, kao i pravna lica i ako imamo monopole
u svim oblastima a nemamo zdravu konkurenciju. Ako imamo otpor prema
profesionalizaciji, ako imamo konstantnu diskriminaciju. Najjaa diskriminacija u Crnoj
Gori koja se vrsi od 90-ih pa do sada je diskriminacija kvaliteta. To je ono §to uspjesSno

sprovodite. | mreza koju ste napravili je mreza mediokritetski uvezanih pojedinaca koji



vrlo dobro pod svojim staklenim zidom drZze sve one koji imaju i integriteta, li€nog i
profesionalnog, bilo da dolaze sa sjevera, bilo da dolaze sa juga. To vam je uspjeSno
zavrSena misija na korist vasSe partije, a na Stetu drzave Crne Gore. To se mora
mijenjati. To ¢e se mijenjati nasSim pregovorima s Evropskom unijom. Evropska unija
trazi konkurentnost. Vi je sada na verbalnoj ravni trazite, ali ¢e se ona morati i sustinski

desiti.

Ono $to zelim da kazem oko IPA fondova, Skupstina Crne Gore je preko Odbora
za evropske integracije pokrenula vazno pitanje jacanja administrativnin kapaciteta za
poviaCenje sredstava iz IPA fondova. JuCe smo imali ispred Odbora za evropske
integracije sastanke sa predstavnicima OpS$tine Danilovgrad i predstavnicimaOpstine
Podgorica. Za vasu informaciju, da crnogorska javnost zna, opstina Danilovgrad je
povukla oko deset miliona sredstava, dok smo od opstine Podgorica dobili podatak da
je samo 620.000 sredstava po ovom osnovu za ovu godinu povuceno. Te stvari moraju
da se mijenjaju. Vlada mora dati doprinos kao $to ¢e ga dati Skupstina da se naprave
fondovi za predfinansiranje i kofinansiranje IPA projekata. Jer, opstine su u velikim
finansijskim problemima i Vlada mora preuzeti dio odgovornosti jer su to bespovratna

sredstava koja ¢e se vratiti.

Ovo je vazna tema, gospodine Mustaficu. Ne govorim zbog politickih poena, vec
zbog toga Sto ovo drustvo konacno mora da shvati da pristup evropskim integracijama
znaCi da ne mozZete zapoSljavati svoje rodake, svoje kumove, svoje supruge, svoje
prijateljice, svoje prijatelje, ve¢ najreprezentativnije i najkvalitetnije kadrove u Crnoj Gori,

bez obzira iz koje partije dolaze i kako se zovu i kako se krste ili bogu klanjaju. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI SULJO MUSTAFIC:

O je vazna tema. Zaista smatram da nema nijedne nevazne teme koja dolazi u
ovaj parlament, ali imamo i vrijeme koje nas limitira koje smo dogovorili na kolegijumu, a
ono je dva sata za ovu raspravu, a imamo prijavljenih 13 govornika poslije uvodnih
izlaganja. Tako da ¢e, vjerovatno, neko ostati uskracen da govori ko se prijavio da

govori.



Idemo dalje. Kolega Bojovi¢, pravo na komentar, pa kolega Stani¢ i, na kraju,

kolega Sijaric.

VLADISLAV BOJOVIC:

Gospodine ministre, mislim da ste me Vi dobro razumijeli oko Niksi¢a. Pustimo mi
Prostorni plan. Kada sagledamo realnost i stanje u kojem se NikSi¢ nalazi, i privredno, i
demografski, i ekonomski, i na svaki drugi nacin, rekao sam i ponavljam da bi bilo
mnogo postenije od vas da ste NikSi¢ svrstali u opStinu sjevernog regiona, u red opstina

koje su najvise zapostavljene. Samo toliko.

Kao Sto vidimo, i to je klju€na stvar, stvari su u Crnoj Gori vrlo jednostavne, kao
Sto kod ove Vlade, kao Sto kod ove vlasti nema politiCke volje za borbu protiv
organizovanog kriminala i korupcije, isto tako ne postoji politicka volja da se ucine
neophodni koraci da se vrati Zivot na sjever i da se pokrene privreda na sjeveru, da se
zadrze ljudi i nastave da na sjeveru Zive. Vlada ve¢ godinama, kao sto vidimo, ne ulaze
shodno prioritetima i na nac€in da se na cjelovit i odrziv nacin rijeSe klju¢ni problemi na
sjeveru, ve¢ se isklju€ivo ulaze simboli¢no pred izbore i shodno uskim partijskim
interesima. To je strategija ove Vlade. Apsolutno je dokaz ekoloSka situacija u
Pljevljima. Zbog javnosti govorim, od novembra, decembra nista se nije promijenilo
kada je u pitanju ekoloSka situacija u Pljevljima. Ona je i dalje dramati¢no teska.
Nijesmo vidjeli da su drzavni organi napravili makar jedan korak u pravcu reSavanja te
ekoloske situacije, zbog ¢ega sam trazio kontrolno saslu$anje na nadleznom odboru

odmah pocetkom aprila i nadam se da ¢e mi se izacCi u susret.

Kada je u pitanju poljoprivreda, bez obzira Sto se ministar poljoprivrede hvali odredenim
navodnim rezultatima, strategija ove Vlade prema poljoprivrednicima i poljoprivredi na
sjeveru se svodi na sljedece. Ugusiti male poljoprivrednike, protezirati jedan mali krug
kompanija i farmi koje su bliske ovoj Vladi i aktuelnim vladaju¢im partijama, a u isto
vrijeme sva se strategija poljoprivrednog razvoja na sjeveru Crne Gore prilagodava

racunici uvoznickog lobija, i to viSemilionskoj raCunici uvozni¢kog lobija.



Na kraju, postenije bi bilo, gospodine ministre, da ste umjesto ovog predloga
zakona o regionalnom razvoju predlozili zakon o kolektivhom iseljavanju stanovnisStva
sa sjevera Crne Gore, konkretno stanovnistva iz opstine Pljevlja. Jer, to je zapravo vasa
nezvanicna strategija. Osloboditi resurse, uciniti ih potpuno nebranjenim i zadrzati jedan
mali broj ljudi koji bi mogao da odrzava prirodne resurse kao jeftina radna snaga. To je

vasa strategija.

PREDSEDAVAJUCI SULJO MUSTAFIC:
Hvala.

Izvolite, kolega Stanicu.

NOVICA STANIC:

Gospodine ministre, jedan tehnicki zakon, ali ovo je bila prilika da makar nesto
obecate ovom nesretnom sjeveru, a Vi niSta. Evo, posljednje Cetiri godine u Podgoricu
se doselilo 11.000 stanovnika. Sta mislite odakle? Sa sjevera. Samo u pros$loj godini sa
sjevera se odselilo 1060 gradana, vjerovatno Podgorica, Budva. De je ko mogao. Kako
da spasite sjever? Autoput, koliko kilometara za Cetiri godine. Ni od kuda, nigdje. Blok
dva TE u Pljevljima. Nemojte ga graditi ako nema istovremene toplifikacije. Desice se
ovo Sto vam kaze gospodin Bojovié. Iseljavaju se Pljevlja. Nece ih biti. Svaka ozbiljna

drzava bi drugacije radila.

Nemojte se zakleti, gospodine ministre, da za desetak godina necete se iseljavati
iz Podgorice prema sjeveru iz geopolitiCkih razloga. Znate, na Balkanu nikad se ne zna
Sta se moze desiti, a neCete imati gdje. Slazem se sa gospodinom Brali¢em. Fond za
razvoj sjevera, Ministarstvo za razvoj sjevera, ali sjediSte na sjeveru. Podgoric¢ka ruka,
ponavljam, uzima a ne daje. Da bi politiCka volja postojala, mora se formirati Pokret za
sjever ili liga za sjever, zovite kako god hocete. Interese sjevera moraju zastupati ljudi
koji Zive na sjeveru. InaCe, dok se bude odlucivalo u Podgorici, bice ovako. Zato smo se



u Pljevljima vratili na 1931. godinu, otprilike broj stanovnika je isti kao Sto je bio 1931.

godine. To nam je ta buduc¢nost koja nam se smijeSi sa ovom Vladom. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI SULJO MUSTAFIC:
Zahvaljujem.

Kolega Sijaric.

RESAD SIJARIC:

Gospodine ministre, kada sam govorio o nekim uporednim pokazateljima,
pomenuo sam Poljsku, Cesku, Slovagku oko povladenja sredstava iz Evropske unije,
odnosno pristupnih fondova. Mislim da apsorpcioni kapaciteti Crne Gore se pod hitno
moraju unaprijediti i osposobiti za mnogo vecée iznose. Jer, primjera radi, Srbija povuce
godiSnje oko 200 miliona eura iz IPA fonda. Crna Gora, prema nekim statistiCkim
podacima koje sam naSao, povuCe negdje oko 35 miliona godiSnje. Madarska

kompletan svoj regionalni razvoj upravo bazira na sredstvima iz EU fondova.

Zbog toga bi bilo potrebno jedno ministarstvo regionalnog razvoja i evropskih
fondova, koje bi imalo izgradene kapacitete, administrativne kapacitete, agencije
regionalnog razvoja po regionima. Radi se o tri nivoa vlasti - centralna vlast na nivou
drzave, regionalna vilast i lokalna vlast. Danas mi imamo slu¢aj da apliciramo za
projekte preko lokalnih uprava. Tamo postoje neke kancelarije. Imam neko li€no
iskustvo jer sam, radeéi neki posao prije ovoga, aplicirao prema IPA fondu,
prekograni¢na saradnja i ostvario nekakav projekat. Znamo kako smo se snalazili.
Nema kapaciteta koji c¢e omoguciti da se prave dobri projekti. Tamo se grantovi dobijaju,
85% sredstava granta su velike pare, 15% kofinansiranje drzava treba da obezbijedi, ali
i tu imamo problema sa kofinansiranjem. Zato smatram da bi jedno kompetentno
ministarstvo koje bi imalo struCne sluzbe bilo neophodno, a to je ministarstvo

regionalnog razvoja i evropskih fondova. Zahvaljujem.



PREDSEDAVAJUCI SULJO MUSTAFIC:
Hvala Vam, kolega Sijaricu.

Sada idemo na diskusije. Kolega Sekuli¢ ima rije¢, a neka se pripremi poslanik
Bulaji¢. Molim vas da se suzdrzimo, prije svega, od komentara zbog racionalizacije i da

vodimo racuna o duzini diskusije.

Izvolite, kolega Sekulicu.

PREDRAG SEKULIC:
Hvala Vam, gospodine potpredsjednice.

Gospodine ministre, uvazene kolege, veoma lako Cu se sloziti sa mojim
kolegama koji su govorili da je ovo ipak tehniCka izmjena zakona, mada bih, istini za
volju, kao pravnik i toj tehni¢koj izmjeni zakona, kada je u pitanju novi ¢lan 5 koji se
odnosi na raniji ¢lan 9, izbjegao svo to nabrajanje kada se govori o drzavnoj upravi,
organa drzavne uprave. Jednostavno bih rekao da su svi organi drzavne uprave duZzni

da vode racuna o regionalnom razvoju.

Takode su se sloziti sa kolegama koji su govorili o tome da sjever ima brojne
komparativne prednosti, a te komparativhe prednosti nijesu iskoriS¢ene, ali se necu
sloziti s onim da za svo zaostajanje sjevera odgovornost za to ima Demokratska partija

socijalista i vlast u Crnoj Gori. Ali, krenimo redom.

Bez nekog posebnog napora lako ¢emo se sloziti da sjever u odnosu na centralni
dio Crne Gore i u odnosu na jug, a €uli smo da u svakoj drzavi imamo tih regionalnih
razlika, ipak ima brojne komparativhe prednosti koje se ogledaju, prije svega, u
energetici, drvopreradi, proizvodnji zdrave hrane, mogucnostima bavljenja
kontinentalnim turizmom, planinskim turizmom itd. Kada je u pitanju energetika, najveci

dio hidropotencijala danas u Crnoj Gori ipak je na sjeveru Crne Gore. Kada je u pitanju



proizvodnja uglja, takode je to sjever Crne Gore. Ne treba biti previSse pametan,
dovoljno je pogledati i evropsku kartu i vidjeti da sve ono Sto predstavljaju Bjelasica i
Komovi, Sto predstavlja Hajla, Durmitor ili Prokletije jesu komparativha prednost za
bavljenje kontinentalnim i zimskim turizmom. Trebalo je stvoriti za to odredene
pretpostavke. Prije svega, mislim na plansku dokumentaciju. Bjelasica i Komovi je

imaju. S druge strane, nadam se da ¢e Durmitor dobiti svoj plan posebne namjene.

Takode, prostorno-urbanisticki planovi pojedinih opStina sa sjevera daju
mogucnost za dodatna ulaganja u turizam. Ne treba zaboraviti proizvodnju zdrave
hrane. Taj potencijal je potpuno iskori8¢en. Sada mozda da povezem ovu pricu sa
pitanjem zasto mi danas imamo tako nerazvijeni sjever. Da li mozemo da se vratimo u
50. i 60. godine proslog vijeka kada smo imali period industrijalizacije i kada smo mozda
neplanski radili industrijske kombinate i tekstilne kombinate u administrativnim centrima
na sjeveru. Da li je mozZda tu odgovor zadto smo napustili selo? Pri tom se taj odgovor
ne odnosi samo na sjeverni dio Crne Gore, nego i centralni dio Crne Gore, recimo, ha
moju Katunsku nahiju. Da |i je mozda bilo profitabilnije da se tada ulagalo u
poljoprivredu, da se tada ulagalo u proizvodnju zdrave hrane, a radili smo tekstilne

kombinate sa jedne strane ili Kombinat aluminijuma u zetskoj ravnici itd?

Cini mi se da nekako olako izri¢emo otpuzbe, a, vjerujte mi, da odgovor kako da
rijeSimo jedan problem je mnogo jednostavniji nego $to to mozemo da elaboriramo kada
je u pitanju politiCka rasprava. Ne treba zaboraviti ljudski potencijal. Mislim da je to
posebno blago Crne Gore i da tu negdje lezi odgovor na koji nacin gledati u perspektivi
sjever Crne Gore. Znaci, kada govorim o proizvodnji zdrave hrane taj potencijal je viSe
nego vidljiv i on zaista postoji, da li kroz aranzmane, da li kroz Investicioni razvojni
fond, da li neki tre¢i naCin poku$ati da se ono $tu su ... parcele objedini, da se kroz
zakonske projekte koje je Ministarstvo poljoprivrede rekao bih ve¢ negdje dalo u
skupstnsku proceduru, da pokusamo da napravimo veéa gazdinstva koja bi se bavila
proizvodnjom zdrave hrane uz povezivanje sa onim $to su turistiCki potencijali i sjevera i
juga Crne Gore, koje bi bilo dobro trziste i imalo viSestruko isplativiju korist kada je u
pitanju cijena te zdrave hrane. Cini mi se da tu negdje treba traziti odgovor kako i na koji

nacin razvijati sjever. Naravno, pri tome ne zaboraviti ono $to zaista jeste potencijal



pitanje energetike. Ne samo hidropotencijal, ne samo termoelektrana, nego i drugi
razvojni projekti mislim da moraju biti prioritet u nekom narednom peridou i to iz viSe
razloga. Zato Sto u jednoj ekonomski slaboj drzavi kakva je Crna Gora koja ima problem
sa ekonomskom razvijenoS¢u i rastom bruto-drustvenog proizvoda, zaista zanemariti

takav potencijal koji ima sjever Crne Gore je vise nego neoprostivo. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI SULJO MUSTAFIC:
Hvala kolegi Sekuli¢u.
Poslanik Bulaji¢ ima rije€, a neka se pripremi poslanik Obradovié.

Izvolite, poslanie Bulajicu.

STRAHINJA BULAJIC:
Zahvaljujem, potpredsjednice.
Ministra nema, ne mogu ga ni pozdraviti.

Ministar je u uvodnom izlaganju govorio o obezbjedenju ravhomjernosti razvoja

regiona. Rekao bih mozda o obezbjedenju ravhomjernijeg propadanja regiona.

Strategija iz zakona, naime, nama nikad nije falilo. Fali nam kao i uvijek
konkretnih projekata i pametnog i nadasve postenog rukovodenja tim projektima. Sta su
razvojni resursi, recimo, sjevera? Sumarstvo koje je u haosu i sve je u rukama jednog
tajkuna koji ne zna Sta ¢e sa time. Imamo rudarsko-energetski kompleks u Pljevljima
koji je doveden u izuzetno loSu situaciju i ne zna se jo$ uvijek Sta ¢e biti sa blokom 2
Termoelektrane u Pljevljima, sa deponijom pepela i Sljake, sa deponijom ... sa

povrsinskih kopova i tako dalje.



U Beranama Rudnik uglja, nesumnjiv resurs u kakvom je stanju zahvaljujuci

odlukama Vlade. Celuloza, Polimka, Ciglana, turizam - sve je tamo unisteno.

Sredniji region nije u niSta boljem polozaju. NikSi¢ najkvalitetnije rezerve boksita, rekao
bih, jedine rezerve boksita tog kvaliteta u Evropi. Sta je sa tim rudnicima boksita, $ta se
desilo? Neshvatljivo je da takav resurs éami. Zeliezara od sedam hiljada sada 250
zaposlenih. MjeseCna proizvodnja 2 000 tona, sada je godiSnja kao nekad Sto je bila

mjesecna. Je li to razvoj?

Kako je valorizovana turistiCka ponuda najvece opstine u Crnoj Gori, najvece po
prostoru, koja ima nesumnijiv turistiCki potencijal? NikSi¢ biljeZzi pad populacije zbog
takve razvojne politike. Cetinje prestoni grad, istorijsko srediste, Sta tu reci? Obod,

Bojana, KoSuta, Tara - niSta vise ne postoji, pa €ak ni ukrajinska fabrika ¢okolade.

Podgorica, glavni grad, procjenat siromasnih veéi od procenta siromasnih u
sjevernom regionu. Toliko o politici metropolizacije i to sve govori o ovakvoj politici
razvoja. Juzni region, prirodno, trebalo bi da dominira turistiCka djelatnost. Herceg Novi
nema reprezentativnog hotela, vjerovali ili ne. U Ulcinju takode, ista pri€a, nema
reprezentativnog hotela. U Herceg Novom ugaseni PKB, Prvoborac, HTP Boka i tako
dalje. Na redu su, rekao bih, ve¢ sumnijive privatizacije Instituta "Simo MiloSevic¢",
cjelokupna imovina za 200 miliona evra. Jadransko brodogradiliSte sprema se za
privatizaciju putem stecCaja. To je firma koja nesumnjivo moZe da radi, ali treba je oCistiti

od radnika.

Kad govorimo o turizmu, tu dolazimo do strateSkog problema. Veza poljoprivreda
- turizam, rekao bih, veliki problem koji nikako Vlada da rijeSi. Bez uspjesSnosti te veze
nema ni zdrave, ni efikasne turisticke djelatnosti. Sad poljoprivreda, kao posebna tema
koja zahtijeva daleko viSe prostora od ovih pet minuta. Uz energetiku poljoprivreda bi
trebalo da bude klju¢na razvojna oblast Crne Gore. Uglavhom je smjeStena u sjevernom
i srediSnjem dijelu Crne Gore. Kao §to je to slu€aj u svim normalnim zemljama da je

sjever razvijeniji i da vuce cijelu zemlju, kod nas je to potpuno obrnuto.

Ovo je Crna Gora ovdje je sve obrnuto u odnosu na sve ostale zemlje i sve je

ovo i suviSe Siroka tema da bi stala u samo pet minuta price. Zahvaljujem.



PREDSEDAVAJUCI SULJO MUSTAFIC:
Hvala Vam, kolega Bulajicu.

Rije¢ ima poslanik Obradovié, a neka se pripremi poslanik Sarangié¢. Izvolite.

RADOVAN OBRADOVIC:
Hvala, uvazeni gospodine Mustaficu.

Gospodo VujoSevi¢, postovane poslanice i poslanici, postovani gradani i

gradanke Crne Gore,

Veoma vazna tema - regionalni razvoj Crne Gore. Svi moramo da smo svjesni da
je sjever Crne Gore u znaCajnom zaostatku za centralnim i juznim dijelom Crne Gore
koji treba da se razvijaju joS i veC¢im tempom, ali sjever mora da se razvija znatno brze.
Normativne odredbe ovog zakona idu u prilog tome i znac¢ajna su osnova za isto. Zaista
Cu podrzati izmjene i dopune ovog Zakona o regionalnom razvoju, ali ¢u istaCi one

Cinjenice koje se ti€u same prakse Zivota na sjeveru u drugom dijelu svog izlaganja.

Ovaj zakon se odnosi na 13 opS$tina sa sjevera. To su: Plav, Petnjica, Rozaje,
Gusinje, Andrijevica, Berane, Bijelo Polje, Kolasin, Mojkovac, Plievlja, Savnik, Zabljak i
PluZine. To su opstine na sjevernom dijelu Crne Gore. ViSe od polovine opstina ukupno
u Crnoj Gori i one su ovdje naglasene da sve institucije, privredna druStva moraju da se
usmjere u pravcu razvoja sjevera, a to su ministarstva, agencije iz oblasti drustva i
pravna lica iz oblasti poljoprivrede, Sumarstva, energetike, turizma, pomorstva,
saobracdaja, zastite Zivotne sredine, finansija, prosvjete, Skolstva, zdravstva, iz oblasti
obrazovanja, iz oblasti kulture, sporta, dakle unapredenje i razvoja Investiciono-
razvojnog fonda, Zavoda za zapoSljavanje Crne Gore, lokalnih samouprava i tako dalje.
To su sve organi koji treba da daju zaista napredak i zamajac razvoju sjevera. U ovom
dijelu su iskazane i one kaznene odredbe koje ukazuju na to da oni koji su zaduzeni za

to moraju da imaju kvalitetne baze podataka i da daju odgovarajuce izvjesStaje



tromjeseCne, odnosno godiSnje i predvidene su odredene sankcije za iste ukoliko to ne
Cine i ukoliko lokalne samouprave, odnosno predsjednik opstine ne dostavi strateski
plan radi davanja saglasnosti na isti, ukoliko skupstina opstine ne donese strateski plan

i ukoliko se ne podnese izvjestaj o razvoju istih planova i tako dalje.

Sa druge strane, veoma je znacajno za razvoj sjevera da se donose, a donose
se prostorni planovi, kako bi se cjelokupna teritorija Crne Gore pokrila, u ovom slucaju
sjever, kako bi investitori mogli da znaju Sta ih oCekuje prilikom dobijanja gradevinskih
dozvola, kako bi mogli da investiraju, da ulazu novac, kako bi imali priliv direktnih
stranih investicija za isto. Drzava je pomogla u vidu razvoja planinskog turizma
opredjeljenjem odredenih sredstava za izgradnju ski liftova, Zi€ara i tako dalje. Znacajne
napretke, takode, su davali po pitanju izgradnje seoskih vodovoda, puteva, Skolskih
objekata i tako dalje. Neophodne su i dalje jo$ uvijek subvencije i podsticaji po pitanju
beskamatnih kredita, po pitanju kredita sa povoljnim kamatnim stopama, po pitanju
odredenih subvencija, po pitanju garantovanog otkupa mlijeka, mesa, mlijeCnih
proizvoda, voca, povr¢a, po pitanju formiranja odredenih biznis zona sa odredenim
olakSicama i to mora da se zaista Sto viSe unapreduje i da se i dalje tretira kako ne
bismo imali pusta sela, a to i jeste tako, zapusStene livade, njive. Nemamo ljudi na selu
osim staraca i starica, mladi se ne Zene, odnosno ne udaju i mi tu moramo znacajno da
promijenimo tu politiku, da bi smanjili migracije i odlazak sa sjevera Crne Gore. Tu ima
joS uvijek podsticjanih mjera, medu kojima bi mogle da budu odredene novCane
naknade za sklapanje brakova, za rodenje djeteta, besplatan prevoz za penzionere, za
dake, za studente, davanje besplatnih grla stoke, odredenih subvencija, davanje
sadnica, besplatnih sjemena i tako dalje. Ima tu Sirok spektar mogucénosti za razvoj
sjevera, za beneficije, za smanjenja razlike izmedu sjevernog dijela, centralnog i juznog

dijela.

Samo oni kratki primjeri iz svakodnevnog Zivota koji ukazuju na to da mozemo
nesto unaprijediti, a moramo i oc€uvati Zivotnu sredinu, moramo graditi kolektore,
moramo graditi spalionice, odnosno deponije, ukazacu na nesto $to je jednom prilikom
govorio gospodin Popovi¢. U Podbis¢u prolazim svaki dan magistralom, nevjerovatno je

da postoji deponija na samoj obali Tare naslonjena uz magistralu. To je nedopustivo.



Takode, gospodin Stani¢ je govorio o jednoj, da kazemo, sitnici za rjeSavanje problema
u tunelima, dva tunela su nevjerovatno mracna, neosvijetliena, takode, na magistrali
pored MoraCe. Moze da se kaze da je to turistiCka atrakcija, netaknuta priroda ili na
kraju tunela da se stavi struja. To je toliko jednostavno, a toliko veoma vazno za
bezbjednost putnika. Dakle, sve to ukazuje da se mora unaprijediti odredeno stanje, da
je dosta radeno i naravno sa autoputem znacajno ¢e se unaprijediti slika nabolje.

Zahvaljujem na paznji.

PREDSEDAVAJUCI SULJO MUSTAFIC:
Hvala, kolega Obradovicu.

Rije¢ ima poslanik Sarangi¢, a neka se pripremi poslanik Pesi¢.

DANKO SARANCIC:
Hvala, potpredsjednice Parlamenta.

Postovane koleginice i kolege, postovani gradani, poStovana gospodo VujoSevic,

evo i ministar je stigao, poStovni gospodine ministre,

Imamo na dnevnom redu Predlog izmjena i dopuna Zakona o regionalnom
razvoju. Ne velike izmjene osnovnog teksta, kao Sto i sam ministar priznade, uglavnom
tehniCke prirode, uslovljene su, kao Sto se u obrazlozenju kaze, promjenama
teritorijalne organizaciji Crne Gore, kao i potrebom da se poboljSa do sada loSa
implementacija postojeéih zakonskih rjeSenja i inaCe sve Sto je loSe ukupno vezano za

ovu problematiku regionalnog razvoja.

Smatram da bi svrha regionalnog razvoja neizostavno morala da bude
ravnhomjeran, relativno ujednacen i, prije svega, sa aspekta partije kojoj pripadam
pravedan rast i razvoj pojedinih jedinica lokalne samouprave i regiona zasnovan na

mnogo pravednijoj raspodjeli kolaca kojeg imamo. U moru podjele razlika koje imamo u



Crnoj Gori posebno treba da nas sve zabrinu ogromne i apsolutno nedopustive razlike u

pogledu regionalne razvijenosti, odnosno nerazvijenosti.

Imam potpuno pravo da to tvrdim, gospodine ministre, kao neko ko dolazi sa sjevera
regiona koji definiSete u ovom Predlogu zakona,gdje svrstavate 13 sjevernih opstina koji

je potpuno zapostavljen i osiromasen, potpuno nerazvijen.

Za to je direktno odgovorna Vlada Crne Gore, ova i mnoge prethodne, a nema
izgleda da ¢e u skorije vrijeme takav odnos prema sjeveru da se promijeni. Za to
jednostavno ne postoji ni politicke volje. Nijesu problemi zakoni ni stratetegije, ni ostali
dokumenti. Problem je volja, Zelja, ¢vrsta rijeSenost da se stvari promijene, a toga

nema, gospodine ministre.

Shodno obavezi Ministarstva ekonomije, koju propisuje postojecCi Zakon o regionalnom
razvoju Clan 11, stav 3, ovaj dom je negdje krajem prosle godine razmatrao Izvjestaj o
realizaciji Strategije regionalnog razvoja za 2013. godinu. Negdje na samom pocetku
tog teksta konstatuje se, priznaje se, da su efekti realizacije te strategije manji od
oCekivanog. Onda slijede dobro poznata opravdanja koja Cesto sluSamo, da je to sve

posljedica ekonomske krize, restriktivnog budzZetskog okvira i tako dalje.

Konstatuje se da je sprijeCeno dalje produbljivanje daljih regionalnih razlika Sto
apsolutno nije ta¢no, gospodine ministre. One su svakoga dana i dublje i vece. Po
pravilu, isklju€ivo na Stetu sjevernog regiona. To najbolje znaju i osjeCaju gradani koji
tamo Zive i ne trebaju nikakve vaSe statistike, niti dodatne analize. Te razlike su takve i
tolike za nekog stranca koji prvi put boravi u Crnoj Gori, on vjerovatno stiCe utisak,
odnosno one odaju utisak da se radi o razliCitim drzavama sa razli€itim civilizacijama,
na razli¢itom stepenu drustveno-ekonomskog razvoja. Ni ova strategija, kao ni desetine
drugih koje su debelo kostale i drzavu i gradane Crne Gore nije urodila plodom i nije

donijela niSta novo i nista bolje.

Imamo, recimo, podatke iz te iste strategije, odnosno IzvjeStaja o njenoj
realizaciji da je broj preduzetnika mikro, malih i srednjih u 2013.godini porastao na
sjeveru za svega 6,6%, dok je u srediSnjem regionu taj procenat iznosio 10%, a u
primorskom &ak 13,2%. Sjeverni region je imao i najnize budzetske prihode po glavi



stanovnika. Svega 214 evra u odnosu na jug koji ima vise nego dvostruko - 557 evra po
glavi stanovnika. Kao kruna svega i ono Sto treba posebno da nas sve zabrine, a
naroCito vas u Vladi Crne Gore, je stopa nezaposlenosti od Cak 22% u sjevernom
regionu. Za razliku od drugih ili prosjeka na nacionalnom nivou gdje je ona oko 15%.
Jasno je da su razlike i dalje sve dublje. Jasno je da ¢e se nastaviti demografsko
praznjenje i dalje ekonomsko propadanje sjevera, o Cemu su govorile kolege,
devastacija prorode i sve veCe ugrozavanje zivotne sredine. DZzabe su nam sve
strategije i zakoni ako nemamo sustinsku stvar, to je politicka volja, gospodine ministre,
da sustinski mijenjamo odnos Vlade Crne Gore prema sjeveru Kkoji je neopravdano
zapostavljen i marginalizovan svih ovih godina. Ima nesto sto €ak nije potpuno loSe, a
dolazi od Vlade Crne Gore. To su obaveze koje se propisuju ovim ¢lanom 5, ako se one
uopste budu i postovale, da u pripremi i sprovodenju politike regionalnog razvoja, kako
se ovdje kaze, moraju ucCestvovati privredna drusStva koja svojom djelatnoS¢u mogu

znacajno da doprinesu i utiCu na sveukupan ravnomjerni razvoj Crne Gore i tako dalje.

Plasim se da i pored zakonske obaveze, a do sada je tako bilo, ovi
krupni.../Prekid/ ne¢e mnogo voditi rauna o svemu ovome, gospodine ministre. Svi
znamo kako je to bilo do sada, ponajbolje to znaju gradani Pljevalja koji su eto imali tu
Cast da na svojoj kozi osjete odgovornost i brigu velikih kompanija koje su tamo
prisutne. Kojima je ipak samo interes na prvom mjestu, a razvoj lokalne sredine,
ekoloski i ostali problemi gradana koji su nastali upravo njihovom aktivno$éu treba neko

drugi da rjeSava u ime njih. Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCI SULJO MUSTAFIC:
Hvala Vam, kolega Sarangiéu.
Kolega PeSi¢ ima rije€, a neka se pripremi poslanik Labudovic.

Izvolite, kolega PeSicu.



SASA PESIC:

PosStovani potpredsjednicCe, uvazene koleginice i kolege, gospodo iz Ministarstva

ekonomije,

Predlog zakona o izmjeni i dopuni Zakona o regionalnom razvoju sadrzi 12
Clanova i nastao je, izmedu ostalog, kao potreba uskladivanja sa Zakonom o
teritorijalnoj organizaciji Crne Gore, jer su njegovim izmjenama 2013. i 2014. godine
podrugja Petnjice i Gusinja dobili status opstine. Clanom 4 vaZzec¢eeg zakona koji je
donesen u prvoj polovini 2011.godine definisan je pojam region, koga €ine viSe jedinica
lokalne samouprave geografski povezanih a radi planiranja razvojnih prioriteta i
sprovodenja i pracenja politike regionalnog razvoja. Kao $to je poznato, regioni iz
pomenutog Clana zakona su primorski, srediSnji i sjeverni. Sjeverni region sada pored
podrucja 11 opstina €ine i nove opstine Petnjica i Gusinje. Brojnost opstina u regionu ne
znaci da ¢e on biti razvijeniji od drugih. Ovdje efekat sinergije ne moze doci do izrazaja,

jer su Clanice regiona izuzev Opstine PluZine pojedinacno same nerazvijene.

Sjeverni region daleko u razvoju zaostaje u odnosu na druga dva regiona u
drzavi koji ukupno sadrZze podrucje 10 opstina. Nedavno smo u ovom visokom domu
imali raspravu u vezi lzvjeStaja o realizaciji strategije regionalnog razvoja Crne Gore,
2010. do 2014. godina, u 2013. godini. Tada je iskazan stav da iznos od oko 195
miliona eura, koliko je u toj godini opredijelieno za sprovodenje strategije, nije iznos
potroSen za smanjenje regionalnih razlika, ve¢ novac koji je utroSen za aktivnosti i
projekte na nivou cijele Crne Gore. Necu nista reci novo, ali dubok je jaz koji predstavlja
regionalne razlike u nasoj drzavi. Nije dovoljno da drzava prilikom realizacije Strategije
regionalnog razvoja u sjeverni region ulozZi 39% od ukupnog iznosa sredstava koliko je
finansirano u 2013.godini. Taj procenat ulaganja u sjeverni region mora po mogucnosti
biti daleko veci ako se Zeli doprinijeti jednom od klju¢nih razloga zbog kojih je donesena

strategija, a to je smanjenje razlika u regionalnom razvoju.

Podsjeticu sve prisutne, ali i poStovane gradane koji nas gledaju putem tv
prijemnika, od 160 miliona eura koliko je ulozeno u 2011. godini za realizaciju

podsticajnih mjera i ostalih projekata, u sjeverni region je opredijeljeno nesto manje od



60 miliona, ili 37,1%. Po ovom pitanju 2012. godina je bila nesto bolja. Ukupno je
izdvojeno vise od 190 miliona eura, od ¢ega je u sjeverni dio Crne Gore ulozeno 40%
ukupnog iznosa. Naravno, ulaganje u nerazvijeni sjeverni dio drzave ma koliko bilo
samo po sebi nije dovoljno ukoliko kod nas koji tamo Zivimo, uklju€ujuéi i najodgovornije
pojedince i institucije ne postoji dovoljno inicijative, znanja i spremnosti za doprinos
brzem razvoju. Ipak, vratiCu se meritumu onoga Sto je danas na dnevnom redu,
odnosno Predlogu zakona o izmjenama i dopunama Zakona o regionalnom razvoju.

Jednim od €lanova iz Predloga zakona mijenja se Clan 9, stav 1 vazeéeg zakona,
gdje se organima i organizacijama koji obavljaju poslove, kojima se podstiCe regionalni
razvoj dodaju i privredna drustva. Smatram da je ova novina jako bitna, jer ¢e u pripremi
i sprovodenju politike regionalnog razvoja u€estvovati i privredna drustva, kao $to su na
primjer Elektroprivreda Crne Gore, crnogorski Elektroprenosni sistem, regionalni
Vodovod, aerodromi Crne Gore itd.

Siguran sam da ¢e ova nova zakonska obaveza dodatno podstaci, recimo,
Elektroprivredu Crne Gore da kao drustveno odgovorna kompanija $to prije realizuje
investiciju izgradnje novog 35 kw dalekovoda Andrijevica-Kuti-Gusinje, ¢ime bi opstine
Plav i Gusinje dobile dvostrano napajanje ovim naponskim nivoom, §to bi znacilo
urednije napajanje elektricnom energijom, ali i podsticaj za realizaciju drugih razvojnih
programa koji zavise od pomenutog uslova.

Postovani, nadam se, a te nade zasnivam na realnim ocekivanjima da ¢e se
predlozenim izmjenama i dopunama Zakona o regionalnom razvoju unaprijediti bolje
sprovodenje u prvom redu Strategije regionalnog razvoja, sto ¢e kao rezultat imati bolji
standard i bolje uslove za Zivot svih u Crnoj Gori,a prvenstveno u sjevernom regionu.
Naime, i pored toga $to klju¢ni demografski i socio-ekonomski indikatori po regionima
Crne Gore u izvjestajima o realizaciji strategija regionalnog razvoja iz godine u godinu
pokazuju izvjesne pozitivhe efekte, osje¢aj da narod u naSem kraju zivi bolje u odnosu

na prethodne godine nije dominantno prisutan. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI SULJO MUSTAFIC:
Hvala Vam.

Poslanik Labudovi¢ ima rijeC, a neka se pripremi poslanik Vukovic.



Izvolite.

EMILO LABUDOVIC:

Zahvaljujem, gospodine potpredsjednice.

Koleginice i kolege, gospodine ministre, gospodo VujoSevic,

TehnicCke ili ne, ali i ove Ce izmjene dozivjeti sudbinu temeljnog zakona, a to je po
onoj narodnoj "dZzabe smo arcili divit i hartiju”, jer nedostaje osnovni elemenat, a to je
razvoj. A priznacete, gospodine ministre, onoga ¢ega nema, nemoguce je rasporediti ni
regionalno, ni u okviru regije, ni pojedinacno, ni bilo kako - ni po jednom kriterijjumu.
Uostalom, to je koliko ju€e ovdje, u ovoj sali priznao i Vas premijer rekavsi da Crnoj Gori
u ovom momentu najviSe nedostaje proizvodnja.

Konsultovao sam Godisniji statisticki izvjeStaj MONSTAT-a i ne bih sad ovdje da
zamaram i Vas i javnost i kolege, podacima, ali ono Sto je zaprepascujuce i Sto im je
zajedniCka karakteristika jeste dugogodisnji sunovrat po svim moguc¢im i nemogucim
parametrima. Cak ni MONSTAT, takav kakav je, ne uspijeva da sakrije &injenicu da u
Crnoj Gori sve pada, jedino raste disproporcija izmedu uvoza i izvoza u korist ovog
prvog i raste dug. A kada je o ovom prvom rije€¢, Crna Gora uvozi i ono §to bi, da je
srece, trebalo da izvozi - 46 miliona evra je dato za uvoz vode, a mi se hvalimo kako
imamo jedan od najveéih vodnih potencijala u Evropi. A onda poslije nema para za
penzije, nema para za ovo i nema para za ono. | nije problem, gospodine ministre, u
tome Sto smo mi odavno presli Mastriht kada je rije€ o zaduzenju, nego Sto su svi ti
dugovi, svi ti krediti otisli u potrosnju i u vjetar i $to nema bukvalno nijednog kapaciteta
koji bi mogao sjutra da odbacuje dohodak da bi se ti krediti vracali.

Strasno bi, mislim, bilo sada krenuti ovom metodologijom kojom su do sada isli i
moje kolege i pobrojavati Sta i Cega sve nema i na sjeveru i u srednjem regionu, a Boga
mi i na jugu.

Gospodine ministre, ono ¢ega ima je apsolutno siromastvo i po svim moguéim
kriterjumima Crna Gora je preSla onu granicu siromastva koja je svrstava u duboko
nerazvijena podrucja. MoZzemo mi da se poredujemo s kime hocete i mozete da masete
podatkom da su prosjeCna plata i prosjeCnha penzija veée nego u nekim zemljama

regiona, ali ni te prosjeCne plate ni te prosjeCne penzije nema u dovoljnoj mijeri,



gospodine ministre, da pokrije sve troSkove. | sve dok prosje¢na plata bude 1/3
prosjecne potroSacke korpe, gospodine ministre, nema govora o razvoju.

Sta nam se nudi kao eventualno nekakva nada da ¢e biti bolje? Evo, samo ¢u
uzeti dva primjera. Mi ovih dana treba da udemo u nesto Sto ste vi nazvali “projekat
stolje¢a”, u izgradnju autoputa. Gospodine ministre, lise kamenja koga imamo dovoljno,
a koga smo im dali besplatno i neSto malo dasaka za oplate, nijedna jedina stavka koja
Ce biti ugradena u taj autoput ne proizvodi se u Crnoj Gori. Gospodine ministre, Sta
¢emo mi imati od svega toga, osim naravno onog duga koji je u dolarima i koji raste iz
dana u dan zahvaljujuci promjeni kursa dolara?

Takode, gospodine ministre, svi ti navodni projekti i svi ti navodni objekti u koje je
ova drzava ulagala 182 miliona garancija, u navodne privredne subjekte koji treba da
obezbijede razvoj, od KAP-a koga ste od giganta koji je vukao 60% ukupnog
industrijskog razvoja Crne Gore sveli na obi¢nu fabriicu, pa do svih onih neizgradenih
fabrika, kao one Cokolade na Cetinju, pa neizgradenih hotela, neizgradenih
sobracajnica i dalje, mi danas imamo situaciju da je car go, gospodine ministre, a da
sutkacCi njegovog novog odijela zapravo prodavci magle.

Gospodine ministre, kad Covjek sabere i oduzme sve ove parametre, dode mu da
se oduzme i da konstatuje da je Crna Gora apsolutno i po svim parametrima sjeverno

od razvoja. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI SULJO MUSTAFIC:
Hvala Vam.

Poslanik Vukovi¢ ima rije€, a neka se pripremi poslanik Bojanic.

FILIP VUKOVIC:

Postovani ministre, koleginice i kolege odbornici, poslanici,

Ja Cu, Sto nije shodno poslanicima iz ovog bloka, ovo moje izlaganje poceti sam
blagom kritikom autora ovih izmjena i dopuna. Moguce da nijesam vidio, ali imam utisak
da su sve izmjene i dopune uglavnom zato $to imamo dvije nove opstine na sjeveru
Crne Gore i da bismo pomenuli te nove opstine donijeli smo ovaj zakon. Zasto ovako

mislim? Clan 9 mijenja se i glasi - U pripremi i sprovodenju politike regionalnog razvoja



duzni su da ucCestvuju organi drzavne uprave nadlezni za poslove, pa se
nabraja:finansije, uredenje prostora i zastite Zivotne sredine, poljoprivreda, Sumarstvo —
svi. Pa i ranije su ti isti bili zaduZeni da se bave regionalnim razvojem. Ne vidim da
postoji neki drugi razlog za ove izmjene,a moguce da ¢e ministar u zavrsnoj rijeci
saopstiti drugacije.

Znaci, ova prva dekada zivota nezavisne Crne Gore koja se zavrSava sljedece
godine u maju je ocito pripala jugu, primorju i trziStu nekretnina, to jest gradevini.
Sliede¢a dekada zivota naSe drzave C¢e svakako biti energetika, poljoprivreda,
proizvodnja hrane i tada ¢e naravno taj region koji sada zovemo nerazvijeni ili sjeverni
postati itekako razijen. Tu nec¢e imati mnogo uticaja ni sve ove institucije drzavne koje
treba da prave strategije zajedno sa lokalnim upravama, pa onda da ih arhiviraju u,
kako kaZete, elektronskoj bazi i da se to prati uredno. Taj razvoj ¢e izvoditi naravno
investitori koji vise nece investirati i viSe ne investiraju u djelatnosti kao Sto su turizam ili
trziSte nekretnina, gradnja, nego Ce investirati u ono Sto je potrebno i §to je ve¢ odavno
u vec¢em dijelu svijeta najvaznije, a to su energija i hrana.

Ovaj srednji region Ce uvijek biti, i sad je, srednje razvijen ili srednje nerazvijen. |
kasnije Ce ostati srednje razvijen i srednje nerazvijen. Ali, u narednih nekoliko dekada
ovo o ¢emu priCamo bi¢e sigurno prakticno jedini dio Crne Gore gdje moze da se
napravi veliki posao od koga ima interesa cijela Crna Gora ili svi gradani Crne Gore, to
je region sjevera. Kad kaZzem sjever, mislim na Pljevlja posto su ona jedina opstina koja
je Cisti sjever. Znadci, tih 10% je sjever, sve ovo ostalo je malo sjeverozapadno, malo
sjeveroistoCno.

Energija, hrana, Sumarstvo, drvoprerada, industrija gradevinskih materijala.
Kolega Labudovi¢ je pomenuo u ovoj izgradnji autoputa nemamo domace gradevinske
proizvode. Crna Gora ne proizvodi nijedan gradevinski proizvod. Sve uvozi, betone,
cement, sve $to je od cementa, gvozde posto ova nada fabrika nije Zeljezara za
proizvodnju betonskog gvozda, nego za visokolegirane Celike koji se ne upotrebljavaju u
gradevinarstvu. Cak i ogroman broj drvnih sortimenata se uvozio iz Ukrajine, sad se
vjerovatno uvozi odnekud drugo, ali vrlo malo domaceg drveta koje se koristi u
gradevini. Tako da i tu imamo izuzetan potencijal u sljede¢oj dekadi koja pocCinje sre¢om

sliedeée godine. lzdrzacemo svu ovu nasu nerazvijenost jo§ godinu dana. Ali, to se



nikakvim zakonima ne moze rijeSiti. Stvar je prevenstveno u nama i ovaj put mislim da
opozicija treba da promijeni strategiju i da prestane da pljuje po svemu Sto je dobro.
Znaci, opozicija je kao rezervni igra€ na klupi. Kad tvoj tim void, ti se ne radujes,
neces uci nikad u igru. Kad tvoj tim gubi, siguran si da ¢e te neko... /Prekid/ Tako
nazalost i opozicija. Kad bi malo viSe konsenzusa nasli ili zajedniCkog jezika bar u
onome S$to je zivotno i onome $to je za narod najvaznije, a sve ono ostalo moze da se
kritikuje i da se pria. Ali ovdje imamo konstantnu kritiku svega $to se i pokusa da radi.
Ja kao neko ko nije opozicija imam pravo da kritikujem bar malo opoziciju. LakSe mi je
da vas sluSam, pogotovo kolegu Labudovi¢a kojeg inacCe volim da sluSam, kada nas

kritikuje i kad upotrebljava onako u svom stilu knjizevne izraze. Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCI SULJO MUSTAFIC:
Hvala Vam. U tome je Car parlamenta. Da se Cuje glas i vlasti i opozicije.
Poslanik Bojani¢ ima rije€, a neka se pripremi poslanik Vuletic.

Izvolite.

MLADEN BOJANIC:

Zahvaljujem.

Dakle, evo ja sam jedan od rijetkih poslanika koji nije iz sjevernog regiona. Imam
potrebu da nesto kaZzem. Ja sam srednje razvijen, sto kaze poslanik Vukovic.

Dakle, ovako, sada nesto ozbiljnije da kazemo. Jednostavno Culi smo danas
obilje podataka i svi govore u prilog tome da je potpuno na snazi ve¢ duZi niz godina
jedna ekonomsko i demografsko osiroma$enje sjevernog regiona, ako prvenstveno
mislimo da je to region koji je kazem, negdje jako slabo razvijen, mogu reci nesto manje
razvijen od ostalih. Ono Sto, takode, mozZzemo da konstatujemo, to smo Culi ¢ak iz
redova poslanika vlasti, da nijesu zadovoljni regionalnim razvojem, odnosno da nijesu
zadovoljni koliko se ulaze u sjeverni region. Tu se nametnula jedna ¢udna dilema - da li
treba da imamo ministarstvo regionalnog razvoja pored potpredsjednika Vlade koji je
zaduzen za regionalni razvoj. Negdje smo poceli svjesno da skrecemo temu ka tome da
nam opet, ne znam, smeta to nekakvo ustrojstvo Vlade, pa nemamo posebno

ministarstvo koje Ce sjutra da popravi stanje. NeCe ga popraviti, nazalost, nijedno



ministarstvo, nijedna administrativna mjera, ¢ak i ovo Sto je ministar govorio da se ne
moze administrativnim mjerama djelovati i popraviti sjever. Duboko sam ubijeden da
ova vlast je do sada podjednako loSe radila za sve Cetiri strane i za sjever, i za jug, | za
istok, 1 za zapad. Potpuno sam uvjeren da ovakvom ekonomskom politikom svi trpimo
Stetu, neko manje, nego vise. | u ovoj prvoj dekadi, Sto kaze gospodin Vukovi¢, najvecu
Stetu je trpio sjever, ali nije bez Stete ni srediSnji ni juzni dio. Ne treba da pominjem
podatke o nezaposlenosti i u Ulcinju i u Herceg Novom, o stanju u NikSi¢u i Cetinju, to je
svima dobro jasno.

Kakve su te podsticajne mjere i koliko ima efekta koje Vlada daje, pomenucu
samo pitanje garancija. Prije par dana je bilo pitanje ministru finansija.181 milion Vlada
je odobrila garancija, to je direktna pomo¢, drzavna. Od tih 181 milion sve firme koje su
primile, sve kompanije, sve do jedne su otiSle u ste€aj i niSta nijesmo naplatili od
kontragarancija. A181 milion je kad uporedimo sa agro budzetom devet godina.
Devetogodisnji agro budzet je dat za Cetiri godine u sedam, osam kompanija koje su
propale,bankrotirale i ostali smo bez tog novca, ostali smo bez tih kompanija. Sve to
kad podijelimo na regionalni razvoj, odnosno koliko je izdasna pomo¢ bila za sjeverni
region, do¢i ¢emo do podatka da je to 1,1%. Samo 1,1%.

Ima toga dosta, kakav god podatak da uzmemo i kazemo on Ce biti u korist teze
da ubrzano propadamo svi, a mozda najbrzi na tom putu je sjeverni region. Sad ¢u
otvoriti jednu tezu i dalje to smatram naopakom ekonomskom politikom Vlade, i dalje
smatram da se besomucno ide ka tome da se razvija samo turizam i usluge i da ¢e
mala i srednja preduzeéa da budu generatori razvoja Crne Gore. Ne mogu tu tezu da
podrzim. ViSe puta sam govorio da je ta teza bez smisla. Kad smo unistili srednja i
velika narocito preduzeca, i da mislimo da ¢e nam mala preduzeéa sa sithom pomodi
koju dobija, pet, deset hiljada na dva-tri zaposlena, da ¢e to da izdrzi konkurenciju ne
samo sada,nego sjutra ako budemo ikad je li u Evropskoj uniji i da potpuno imamo
otvorene granice. To je jedna teza meni potpuno naopaka i mislim da istrajavanje na
tome vodi ka sve veCem ekonomskom uruSavanju Crne Gore. Onog momenta kad
shvatimo ozbiljnost situacije, kad priznamo da smo neke greske pravili, kad priznamo

da ovo ovako viSe ne ide, onda ¢emo valjda neSto i promijeniti osim ovih kozmetickih



promjena, raznoraznih strategija, akcionih planova, a rezultati su sve gori i gori.

Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI SULJO MUSTAFIC:
Hvala Vam, kolega Bojanicu.
Kolega Vuleti¢ ima rije€, a neka se pripremi poslanik Knezevic.

Izvolite, kolega Vuleticu.

MILORAD VULETIC:

Zahvaljujem, gospodine predsjedavajuci.

Dame i gospodo poslanici, uvazeni ministre sa saradnicom, postovani gradani,

Da se legitimiSem. | ja dolazim iz srediSnjeg regiona, ili, kako neke kolege
rekoSe, iz srednje razvijenog regiona, pa ¢e mi pria biti adekvatno tome umjerenija u
odnosu na pojedine komentare koje smo imali prilike da cCujemo, viSe ili manje
osnovano.

Polazeci od Cinjenice da jedan od osnovnih razvojnih prioriteta Crne Gore
podsticanje ravnomjernog razvoja i povecanje zivotnog standarda, usvajanjem ovih
izmjena i dopuna Zakona o regionalnom razvoju obezbijedice se bolji osnov
koordinacije u sprovodenju politike regionalnog razvoja.

Regionalni razvoj predstavlja pokretanje ekonomskih procesa i podsticanje
koriS¢enja resursa u slabije razvijenim regionima, s ciljem postizanja ukupnog odrzZivog
razvoja pojedinog regiona, u skladu sa vrijednostima i oCekivanjima preduzetnistva,
gradana i pojedinaca.

Zbog sve veéeg produbljivanja drustveno-ekonomskih razlika 1 razvojnih
mogucnosti u razli¢itim djelovima Crne Gore, sve viSe je potrebno da ja¢a svijest o ulozi
regionalnog razvoja i potrebe definisanja koherentne, odnosno povezane regionalne

razvojne politike, s ciljem da se doprinese, naravno, privrednom rastu i razvoju na



cjelokupnoj teritoriji Crne Gore, a u skladu sa nacelima odrzivog razvoja stvaranjem
optimalnih uslova koji ¢e u svim djelovima zemlje omoguciti jaCanje konkurentnosti i
realizaciju vlastitih razvojnih potencijala kroz inovativnost i podsticanje zapoS$ljavanja,
kako je to i predlozeno Clanom 2, stav 2 vazeceg zakona.

Da se podsjetimo. Clanom 4 Zakona o regionalnom razvoju iz 2011.godine,
propisuje se da viSe jedinica lokalne samouprave geografski povezanih Cine region. Kod
nas su utvrdeni kao posebni regioni tri regiona, i to: primorski, srediSnji i sjeverni region.

Po mom miSljenju, najbitnija novina u predloZzenim izmjenama i dopunama
zakona sadrzana je u €lanu 9, stav 1, koji utvrduje obavezu organa drZzavne uprave da
uCestvuju u pripremi i sprovodenju politike regionalnog razvoja, kao i drugi organi,
organizacije i privredna drustva koja obavljaju poslove kojima se podstiCe regionalni
razvoj.

Vrste podsticaja definiSu se novim ¢lanom 19a, kojim je propisano da se
podsticanje razvoja obezbjeduje davanjem subvencija, subvencija kamatne stope za
zajmove, povoljnih kredita, garancija, fiskalnih olakSica i drugih podsticaja u skladu sa
ovim zakonom.

Takode, izmjenama zakona u €lanu 22 vazeCeg zakona, nakon promijenjenog
stava 3 dodaje se novi stav koji obavezuje organe drzavne uprave, druge organe,
organizacije i privredna drustva iz ¢lana 9, stav 1 ovog zakona da najmanje tromjese¢no
unose i azuriraju podatke o razvojnim projektima koje pripremaju i sprovode.

U dijelu kaznenih odredbi utvrdene su, takode, kazne za prekrSaje pravnom i
odgovornom licu u organu drzavne uprave ako ne dostavlja uredno godisnji izvjestaj o

realizaciji razvojnih projekata, ako najmanje tromjesecno ne unosi podatke o razvojnim



projektima u elektronsku bazu, ne dostavi ministarstvu strateSki plan i izvjeStaj o
njegovom sprovodenju.

ZakljuCujem. Zakonom se za dobro definisane projekte utvrduju kvalitetne
podsticajne mijere, isti omogucava postizanje osnovnog cilja podsticanja regionalnog
razvoja, posebno u dijelu boljeg koriS8¢enja resursa, svih grana poljoprivredne
djelatnosti, Sumarstva, uz uslov finalizacije proizvodnje, turizma eko i seoskog, posebno
mineralnih sirovina i drugo, zbog Cega ¢e biti podrzat od strane poslanika DPS-a i

predlazem Skupstini da ona to ucini. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI SULJO MUSTAFIC:
Zahvaljujem. Rije¢ ima poslanik KneZevi¢, a neka se pripremi poslanik Sabovié.

|zvolite, kolega KneZevicu.

MILAN KNEZEVIC:

PotpredsjedniCe SkupStine, uvazZeni gospodine Kavari¢u, uvazene kolege,
uvazeni gradani,

S obzirom da su se poslanici u Skupstini deklarisali iz kog regiona dolaze, mada
mi je ova regionalna podjela malo i komi¢na s obzirom na teritorijalno prostranstvo Crne
Gore i broj stanovnika, neupuéeni bi pomislio najmanje da smo Rusija ili Kina kada
govorimo o tim mocnim regionima, ja bih volio, gospodine Kavariéu, da razjasnite
misteriju u kom regionu pripadamo Vi i ja. Vi kao vikend Zec¢anin, a ja kao Zecanin koji
Zivi tamo svakog dana. Ja mislim da je podrucje Zete ili gradske opstine Golubovci

primjer slovenske antiteze. Niti je grad, nit je mjesna zajednica; niti je gradska opstina,



niti je Zeta, nit su Golubovci. Sta je, valjda éete mi Vi kao ministar ekonomije i vikend
ZecCanin odgonetnuti.

Prije nekoliko mjeseci kada se raspravljalo o Strategiji regionalnog razvoja, jedan
od kolega iz redova Demokratske partije socijalista, imao sam tu €ast i zadovoljstvo da
ga sluSam i maloprije, je saopstio da bi za Crnu Goru bilo najbolje ako bi ona mogla da
se izokrene naopacke, kao onaj geografski atlas ili globus u holu UDG-a. Tako bi sjever
doSao na jug, jug bi se vratio na sjever i onda bi ovi koji Zive na jugu malo Zivjeli kao
ljudi sa sjevera, a oni koji su do sad Zivjeli na sjeveru, Zivjeli bi kao juznjaci i imali bi
kakve-takve prihode.

Ove izmjene i dopune su najbolji dokaz, gospodine Kavaricu, da postoje
najmanje tri Crne Gore, a da nijedna nije funkcionalna kako bi trebalo. Pa se onda
c¢udimo S&to su ljudi sa sjevera ljuti na Podgoricu, $to su Podgori¢ani ljuti na ljude sa
sjevera koji dolaze da traze minimum egzistencijE u Podgorici, pa se Zecani ljute i na
ljude iz Podgorice i na ljude sa sjevera, jer oni ne mogu u Podgorici niSta da realizuju, a
na sve nas se zajedno ljute ljudi sa juga, jer polako Citava Crna Gora silazi ka moru i
nije ni ¢udo da u ovakvom galimatijasu uopste i funkconiSe Strategija regionalnog
razvoja.

A §ta je povod? Dvije nove opstine - Petnjica i Gusinje. | kada se ovdje donosila
odluka o formiranju tih dvije opstina u predvecerje lokalnih izbora, mi smo upozoravali
da te opstine po fiskalnoj odrzivosti nece biti funkcionalne i samo ¢emo stvoriti jos dvije
siromasne opstine. A vi ste tada igrali na kartu podilazenja ¢asnom bo$njackom i
muslimanskom narodu, misleci da ¢ete u tom trenutku kada im omogucite samostalne

opstine zavrsiti Citav posao Sto se ti¢e razvoja tih opstina. Desilo se suprotno. | Petnjica



i Gusinje se u ovom trenutku nalaze u istoj poziciji kao sve opstine na sjeveru - u poziciji
neodrzivosti, gospodine Kavaricu.

Najveca ulaganja na sjeveru u 2013.godini bila su 39%, u srediSnjem dijelu 34 i u
primorskom. Znaci, prioritet je bila konstrukcija puteva. Zasto rekonstrukcija puteva?
Zato Sto se tu najbolje krade, gospodine Kavari¢u. Pare koje idu pod zemlju niko ne
moze da kontroliSe i svi kaZzu -uloziCemo u infrastrukturu ovdje, uloziCemo u
infrastrukturu tamo, zakrpljen onaj put tamo, zakrpljen ovaj put ovdje i onda se pokazuju
nerealni podaci oko krplienja puteva po sjeveru Crne Gore, a ja bih ga nazvao
krpljenjem Citave Crne Gore. Onda imamo dio oko zastite zZivotne sredine. Vi ste izdvojili
71% sredstava za primorski dio, za sredisSnji dio 18%, a za sjeverni dio 11%. U trenutku
kada je u Pljevljima na djelu ekoloSki genocid, vi izdvajate 2013.godine 11% za sjeverni
region za zastitu Zivotne sredine. U trenutku kada su podrucja Zete i NikSica ozbiljno
Zivotno ugrozeno, zbog rada KAP-a, vi, gospodine Kavari¢u, za taj dio izdvajate 18%.
Da li ste vi otpisali gradane Pljevalja, gradane Zete i gradane NikSi¢a, kao gradane za
koje se viSe uoSte ne treba boriti, ili ste ih samo svrstali pod Sifrom HT, a HT je
hemoterapija? Napravite analizu podataka koliko je ljudi iz tih rubnih podrucja iz
Pljevalja, NikSica i Zete oboljelo od neizljeCivih kancera i koliko je pove¢ana smrtnost u
NikSi¢u, Podgorici i Zeti.

2004.godine EkotoksikoloSki centar je radio analizu kvaliteta vazduha, zemlje i
vode na rubnom podrucju KAP-a, to su Botun, Srpska, Ljajkoviéi i Mitrovici. Znate li koji
je zavrsni pasus? Zavrsni pasus je da zivot na tom podrucju uopste nema perspektivu.
2004. godine, a sada smo u 2015. godini. Znadi, i dalje smo Zivi, gospodine Kavaricu, ili,

drugim rije€¢ima, umiremo na rate.



PREDSEDAVAJUCI SULJO MUSTAFIC:
Hvala. Poslanik Sabovié ima rije¢, a neka se pripremi doktor Perié. Nijesam

registrovao prijavu ministra. Izvolite, kolega Saboviéu.

HUSNIJA SABOVIC:

Hvala, gospodine potpredsjednice.

Poslanice, poslanici, gospodine ministre sa saradnicom,

Danas je pred nama Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o regionalnom
razvoju. Razlog za njegovo donoSenje, pored unapredenja nekih normi, jesu i
teritorijalne promjene nakon donosenja Odluke o povracaju statusa opstinama Petnjici i
Gusinju.

U samom startu se ne bih sloZio sa dosta diskutanata koji su napravili podjelu i
predloZili danas da bi trebalo za razrieSenje ovog globalnog problema Crne Gore
formirati ligu za sjever i tako dalje. Ja sam dugo godina poslanik i nikada u ovom
Parlamentu nije bilo podjele izmedu poslanika sjevera, poslanika sa juga, ili poslanika
srediSnjeg dijela. Naprotiv. Uvijek kada je razmatrana bilo koja tatka iz ove oblasti, svi
poslanici ovog Parlamenta su bili solidarni sa nama. | mislim da ovo nije problem
poslanika sjevera, ovo je zajednicki problem drzave Crne Gore.

Ne bih Zelio da ponavljam pri€¢u koja reCena. Necu praviti analize uzroka koji su
stotinu puta ovdje receni, koji su to razlozi koj su doveli do razlike u razvijenosti ova tri

regiona u Crnoj Gori. Ja bih sa aspekta opstine odakle ja dolazim, a to sve isto mogu



reéi za bilo koju drugu opstinu,znaci sa pozicije Plava, htio da pokuSam da ukazem na
neke uzroke koji su razlozi nerazvijenosti, a mozda do sada nijesu receni.

Receno je sigurno od dobrog broja poslanika da jedan od veoma bitnih razloga
jesu neke neuspesne privatizacije. Posmatrano sa aspekta Plava, onda bih mogao
slobodno reci da i u Plavu sve te privatizacije koje su zavrSene nijesu dale oCekivane
rezultate. Naprotiv, svi ti privredni, proizvodni, turisticki objekti nijesu u funkciji. Ho¢u da
naglasim posebno i mislim da nije ministar Kavari¢ jedina osoba, jedini ministar koji
moZe rijesiti ove probleme. Ovo je problem Citave Vlade.

Znaci, u Plavu je privatizovan hotel "Plavsko jezero" visoke "B" kategorije, hotel
koji je bio ponos Crne Gore, ne samo po kvalitetu, nego po tome $to je bio prepoznatljiv
da se i danas hvalimo i ponosimo da je bio topli dom raseljenim licima iz svih krajeva
nakon raspada Jugoslavije. Nakon toga je privatizovan za nekih stotinu hiljada eura.
Vlasnik tog hotela uzeo je kredit kod banke dva i po miliona, stavio hipoteku na njega i
on je mrtvo slovo na papiru, a mi smo Plav proglasili turistickom destinacijom i resursom
koji je od razvoja.

Mislim da bi Vlada Crne Gore, nadam se da ¢e sti¢i ovo do njih, trebala pronaci
nacina zajedno sa Savjetom za privatizaciju kako bi ovaj hotel ponovo Vlada povratila
povratila u svoje vlasniStvo, pokrenula ga i aktivirala i nakon toga pronasla jednog
kvalitetnog partnera, kao bi ovaj hotel kao temelj razvoja turizma u Plavu bio u funkciji.
JoS je drugih proizvodnih kapaciteta. Plan se zasniva, takode, na drvopreradi.
Privatizacija preduzeca a.d. Bor, kao jednog od znacajnijh privrednih subjekata u Crnoj

Gori - istu sudbinu je dozivio. Da ne nabrajam druge.



Htio bih da ukazem na jedan uzrok koji niko nije pomenuo, a ja ga uvijek
naglaSsavam. Imam dojam da reforme koje sprovodi Vlada Crne Gore, a koje kao
produkt imaju racionalizacije, su nesto Sto strasno produbljuje nerazvijenost izmedu
sjevernih opstina i malo razvijenijih srediSnjeg i juznog dijela Crne Gore. Kada se
vratimo unazad, reforme i racionalizacije u skladu sa tim reformama koje su neminovne.
Znaci, te racionalizacije u svim segmentima, u svim resursima pocevsi od Sumarstva,
zdravstva, policije, poljoprivrede, sad se najavljuje i reforma i racionalizacija sudstva, da
Ce se osnovni sudovi ugasiti u tim nerazvijenim opsStinama, dovode do povecanja
povecanog jaza u razvijenosti na nacin sto se destimuliSu kadrovi u smislu Skolovanja u
ovim oblastima, pa ¢e te male nerazvijene opstine ubrzo postati samo prostor za neke
srednje struéne poljoprivredne kadrove, za razvoj stoCarstva, za razvoj mozda ratarstva
i tako dalje. Reforme su produkt i potreba drzave Crne Gore u smislu harmonizacije
nasih standarda sa standardima Evrope, Evropskoj uniji kojoj mi tezimo, medutim,
uvijek naglasavam i danas ponovo naglasavam i akcentiram da se ne mogu reforme
vr$iti u Plavu, Andrijevici, Gusinju, Petnjici, PluZinama i Zabljaku i tako dalje na isti
nacin, kako se to radi u Baru,Budvi i mnogorazvijenim op$tinama. | tvrdim ako se
nastave ovakve reforme sa racionalizacijama, sjever Crne Gore ¢e biti samo u
mogucnosti da se bavi nekom niZzerazrednom poljoprivcedom, ne nekom
visokoproduktivnom, klasi¢nim stoCarstvom i tako dalje. | na taj nacin znaci destimuliSu
se naSa djeca da zavrSavaju fakultete kao djeca iz drugih krajeva iz razvijenijih centara.
Mislim da to nije dobro i apelujem na sve i na ovaj Zakon o regionalnom razvoju, kao na
ukupnu Vladu da moramo naci nacina kako da sprovedemo reforme, a da one nemaiju

posljedice ovakve kakve danas imaju posljedice u smislu oCuvanja mladosti u tim



opStinama i stimulisanju Skolovanja naSe djece. Hvala velika i izvinjavam se na

prekoracenju.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:

Hvala, kolega Saboviéu. Niko nepomenu, ljudi, pri¢ali ste tri-Getiri sata, izmjenu
poreskog sistema. PDV da se samo naplacuje onamo gdje se stvara, pa biste videli
koliki bi bio budzet. Jedna mjera. Koncesiona prava nadoknada, druga mjera onamo de
pare budu tamo cCe biti razvoja i pameti normalno. Tako da je pitanje regionalnog
razvoja kranje kompleksno, ali za to treba imati snage u svakom pogledu. Ovo samo
kratko zato $to mi je ovo jedna od omiljenih tema.

Sada ima rijeC kolega Peri¢, a posljednji je kolega Tuponja.

Izvolite, kolega Pericu.

SRDPAN PERIC:
Zahvaljujem, uvazeni potpredsjednice.
Gospodo VujoSevi¢, ministre Kavaricu, ako slusate ili gledate negdje izlaganje,

Ono $to je osnovno pitanje Zakona za koji smo se svi saglasili da je on tehnitke
prirode. Ako imamo u 2013.godini, 100 miliona eura drzavne pomoci, odakle je 3.800
eura poSlo za Andrijevicu, 39.000 za Berane, 24.000 za Plav i 9.000 za Savnik u
odnosu na 100 miliona eura, osnovno je pitanje zasto je ovaj zakon tehniCke prirode.
Zasto nije sustinske prirode? To ¢e rec¢i da imamo problem apsolutno nekoris¢enje
instituta koji bi trebali da izbalansiraju regionalni razvoj u Crnoj Gori, ali se ni jedan ne
koristi. Mi smo ovdje imali primjer iz godine u godinu da dolazi Covjek koji je predsjednik
Komisije za pracenje kontrole u drzavne pomoci, koji moze samo da konstatuje
raspodjelu pomoci. Ne mozZe niSta da ucini. Zasto ovaj zakon u krajnjoj crti ne pokusa,
ovaj ili set drugih zakona, da se normira procenat raspodjele u odnosu na regione?
Zasto se, ovo $to je uvazeni potpredsjednik Radulovi¢ spominjao, koncesije dodatno ne
uvezu u tom dijelu da se i lokalne samouprave uklju¢e u taj dio priCe? Svi oni
mehanizmi koji su postojali u tom dijelu nijesu iskoriS¢eni i nakon viSe nego poraznih
stvari, poraznih rezultata, mi smo danas imali pred sobom zakon, raspravljamo o njemu,
koji je tehniCkog karaktera. Znaci, sustina Ce i dalje ostati identicna. A osvrnuéu se i na
konkretna zakonska rjeSenja koja su takode sporna u odredenom dijelu priCe. Medutim,
ono Sto je pocetak i kraj svake priCe jeste partijski premrezena privreda. To Ce reéi da
nijedan posao od preko 10 ili 20 hiljada eura, nazalost, u Crnoj Gori skoro pa da se ne
moze dobiti bez nekog posrednog partijskog amina. Nebitno je da li je to Podgorica, da



i je to sjever, da li je to Bar, da li je to jug, da li je centralni dio. Stvar je u tome da to se
u malo ve¢im sredinama nekako i moze peglati. A onamo gdje je privreda slabasna, to
je zaista jedna omca oko vrata za bilo kakav proces zaposljavanja.

| ono od Cega Ministarstvo ekonomije konstantno bjezi jete da preuzme, a samim tim i
Vlada, proaktivniju ulogu na trziStu rada. Da preduzme proaktivniju ulogu kad je rijeC
prije svega o osnhivanju drzavnih preduzeca. Od toga ne treba bjezati. Bilo bi dobro da
imamo jedan poljoprivredni kombinat koji smo viSe puta pominjali da postoji na sjeveru.
Bilo bi dobro da imamo garantovan otkup ljekovitog bilja, organske hrane. Nista od toga
nemamo, nego iz godine u godinu donosimo zakone koji su kozmetiCke prirode
zapravo. Ono $to bih proSao kroz konkretna zakonska rjeSenja koja su tehni¢kog
karaktera, ali ni ona nijesu konzistentno jasna zasto su koncipirana na taj nacin.

Recimo u €lanu 2 uopSte nije jasno zasto Vlada briSe ciljeve iz vazeCeg zakona
bez ikakvog valjanog razloga. Gradana radi, tu se radi o tome da se definiSe da politika
regionalnog razvoja treba da pospjeSi ravnomjerni razvoj, ubrzani razvoj manje
razvijenih jedinica i zaStitu Zivotne sredine. To je ovim Predlogom zakona izbrisano.

Dalje, Vlada predlaze da se regionalni razvoj planira Strategijom regionalnog
razvoja Crne Gore i strateSkim planovima razvoja jedinica lokalne samouprave. Ali,
briSe sada regionalne razvojne strategije. Znaci, briSe se ono 5to se odnosi upravo na
decentralizaciju ako hocete na taj na€in. Onog $to se odnosi na zakonski okuvir.

Dalje, ¢lanom 4 Predloga zakona Vlada briSe odredbe koje se odnose upravo na
regionalnu razvojnu strategiju. Dodatno ono Sto jeste za brigu jeste da u dijelu koji se
odnosi na Clan 19 postoje¢eg zakona, odnosno na Clan 6 zakona na koji se djeluje
izmjenama i dopunama - navodi se da korisnici podsticaja mogu biti privredna drustva u
vlasniStvu jedinica lokalne samouprave ili su u pitanju privatna privredna drustva, da je
sasvim svejedno. UopSte nije svejedno, zato Sto ona privredna drustva u kojima je
vlasnik jedinica lokalne samouprave mogu da se aktivno uklju¢e u ovaj dio priCe mnogo
aktivnije, ali se to ovim zakonskim rjeSenjem ne deSava. | kada se govori o neCemu $to
su ovdje garancije, fiskalne olakSice i drugi podsticaji koji postoje u zakonskim
rieSenjima, negdje se izmedu redova moze Ccitati da vi na ovaj naCin mozete da
derogirate set izbornih zakona koji se odnosi na pomoci uoci izbora. Negdje stvarate taj
zakonski okvir.

Da li je bila namjera ili nije, ne mozemo biti sigurni, ali ono Sto je klju¢no pitanje -
zasto se Zakonom o kontroli drzavne pomodéi ne reguliSu ove stvari preciznije, koje se
odnose na pitanja pomoci, garancija i sli¢nih stvari, generalno podsticaja, nego to sad
imamo u Zakonu o regionalnom razvoju? Ako Ce to neSto znaciti neki pozivitan
podsticaj, u redu. Ali ne vidimo da Ce to iSta znaciti za konkretne privrednike, ako imamo
disbalans koji sam naveo - od 100 miliona eura recimo za Berane ide 38.000 eura u
2013.godini. Jasno je da se tu radi o nekim garancijama, jasno je da se tu radi o
Kombinatu aluminijuma Podgorica, da je zbog toga taj disbalans u toj godini bio toliko
velik, ali vi imate problem u raspodjeli drzavne pomodi i vi ne mijenjate institut koji se
odnosi na kontrolu drzavne pomodi, ve¢ mijenjate zakon koji se odnosi na regionalni
razvoj. | malo me podsjeca sve na onu situaciju kada ste branili ovdje jedan zakon u
kojem se pominje spreCavanje pranja novca, kada sam vas ja i pitao imate li kakve
rezultate, potpuno svjestan toga da na tom polju vi nemate ingerenciju. Ali vi dolazite da
branite taj zakon. Ista je stvar sad i ovdje. Imamo tu vrstu zakonskog galimatijasa, gdje
nama nije jasno zasto vi nijeste onda iSli sa izmjenama Zakona o kontroli drzavne



pomoci, pa da na taj naCin pomognemo sjever, da normiramo, da recimo 30 ili 40%
pomoc¢i mora i¢i na sjever, nego ovako kozmetickim izmjenama, a ni one nijesu bas
najsreénije rijeSene. BriSete u €lanu 2 da se politika regionalnog razvoja zasniva na
cilievima koji se odnose na ravhomjerni razvoj jedinica lokalne samouprave, na ubrzani
razvoj manje razvijenih jedinica i na zastitu Zivotne sredine. Javnosti radi, vi ste ovo
obrisali ovim tehnickim Predlogom zakona. Time zavrSavam.

Bilo bi mnogo bolje da krenemo sa drzavnim intervencionizmom u dijelu koji se
odnosi na pomaganje privrednih subjekata koji otvaraju nova radna mjesta na sjeveru.
Sve ostalo je, bojim se, pri€a koja se opet svodi u ravan tehnickih rjeSenja.

Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:

Hvala, kolega Pericu. Vi ste se bili spremili za deset minuta, ili se opustite kad ja
dodem. Ne znam S§to je. Ali, ja nijesam htio da prekidam jer smo tu nede da danas
zavrSimo ono $to smo isplanirali.

Izvolite, kolega Tuponja.

GORAN TUPONJA:

Postovani ministre Kavari¢u, poStovana gospodo VujoSevic, koleginice i kolege,
postovani gradani Crne Gore,

Kao drzava imamo zakona, da bismo mogli nekako da Zivimo od zakona, mnogo
bi bolje bilo, nego taj dio donoSenja zakona, donoSenje izmjena i dopuna zakona mnogo
nam bolje ide nego njihova realizacija. Potreba za postojanjem zakona o regionalnom
razvoju govori dosta sama za sebe. Kada govorimo o regionalnom razvoju, uvijek ham
je prioritet regionalni razvoj sjevera Crne Gore, gdje, nazalost, ni ovaj zakon koji je ve¢
relativno dugo na snazi nije pokazao zadovoljavajuce rezultate. lli zakon nije dobar, ili
onaj ko sprovodi zakone nije dobar. Rezultati su evidentni. Nazalost, regionalni razvoj
ne moze da Zivi na papiru. Postoji stvarnost, a stvarnost je dosta surova i sumorna $to
se tiCe sjevera.

Na sjeveru imamo iseljavanje stanovnika koji ne napustaju svoje domove zato

Sto je to nediji hir, zato Sto je to nekome Cisto onako palo na pamet. Ljudi napustaju
svoje domove iz nuzde. Zbog toga Sto se na sjeveru tesko zivi, zato Sto ili drzava nije
stvorila uslove da mogu Zive jednim kvalitetnim nacinom.
Imam pred sobom rezultate popisa 2001. - 2011. godine, uporedne odatke od 2001. do
2011.godine, koji apsolutno jasno kada pogledate taj grafikon pokazuju da je iseljavanje
na sjeveru, a da je porast stanovnistva na jugu drzave. Pa Cak nije poSteden ni srednji
region. Kada govorimo o Cetinju i o NikSi¢u imamo veliko iseljavanje, napustanje svojih
domova, odlazak u sredine gdje se koliko toliko mozZe naci posao i gdje se koliko toliko
moze Zivjeti.

Drugi uporedni podaci su jo§ zabrinjavaju¢i. Ono govori o starosnoj strukturi
napustanja domova ljudi sa sjevera. Kada pogledate starosnu strukturu, vidite da su
mladi ljudi oni koji intenzivnije napustaju sjever, a u dijelu od 50 godina na gore, kad vec¢
ulazimo u jednu strukturu penzionera, imamo i povratak ljudi u sjeverne opstine. A to
govori zapravo da i ti ljudi koji su proveli svoj radni vijek u jednoj sredini sa penzijama
koje ostvaruju ne mogu da zadovolje zivotni kvalitet, nego se opet vracaju na svoje



ognjiste, gdje mogu da se koliko toliko pomognu poljoprivredom kojom se dodatno
bave.

U tom periodu imamo najveéi pad u broju stanovnika u Savniku. Treéina Savnika
je iseljeno. Pluzine, zato imamo najveci porast naravno u Budvi. Imamo naravno porast
i u Podgorici, ali to su pokazatelji vase politike. | kazem, ovo su podaci iz 2011. godine.
Prosle su Cetiri godine. Vjerovatno je situacija joS dramaticnija. Jer, uporedujuci podatke
2004. godina - 2011.godina, broj zaposlenih u opstini RozZaje je pao za 23%, u
Beranama za 13%, u Andrijevici za 11%, u Plavu za 94%. Broj zaposlenih u periodu
2004-2011.godina, porazavajuce su Cinjenice za ovu vlast kontinuiteta koja traje 25
godina. Ne mozete se viSe vaditi ni na onaj prethodni period, jer ni ona vlast prije vas
nije trajala mnogo duze. Za 25 godina ste mogli ispraviti sve krive Drine koje su
postojale. Ono $to ste vi kao drzava duzni da omogucite je pravna sigurnost, to je
poslovni ambijent. Vi morate uvezati i sjever i jug morate otkupljivati proizvode. Deset
hiljada eura kosta, po procjenama, radno mjesto. Ogromni dug drzave je stvorila ova
vlast. Deset hiljada eura po radnom mjestu. Da ste uzeli kredit od 100 miliona eura i
otvorili deset hiljada radnih mjesta na sjeveru, to bi bio sjajno ulozen novac. To se
odnosi i na turizam i na malu privredu, na poljoprivredu. NiSta od toga uradili nijeste.
Rezultati vase vladavine su porazne.

Hvala.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:

Hvala i Vama, kolega Tuponja.

Jedno radno mjesto u privredi koSta oko sedam do deset hiljada, u industriji sa
niskim tehnoloSkim sadrzajem do 20 hiljada, a onamo de se trazi pamet i do 100 hiljada.
Velika tehnologija. Sa ovim smo zavrsili.

Ministre, hocCete li neSto da reCete u obliku zavrsne rijeCi. Znaci, nikoga da
pomenete, sve da reCete. Da vidim kako umijete.

VLADIMIR KAVARIC:
Ako mozemo nesto da iskomuniciramo.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:

Ne mozete. Citirajte me, najbolje bi bilo. | primijenite to Sto ja priCam joS bolje bi
bilo.

lzvolite.

VLADIMIR KAVARIC:

...jer, znamo dobru staru praksu da nije u redu u zavrsnoj rijeci zloupotrebljavati
poziciju zavrSnog u razgovoru. Tako da ¢u se truditi da teme, makar za danasnju
raspravu, zatvaram, a ne otvaram. Sustina danaSnjeg zakonskog rjeSenja jesu tehnitke
izmjene, kao $to smo rekli. Dakle, tehniCke oko jednog vrlo vaznog sustinski znac¢ajnog
procesa. Procesa koji nije specifiCan za Crnu Goru. Procesa koji je generalno globalni
trend i u prethodnom dijelu sam rekao da problem regionalnog razvoja postoji u svim
zemljama Evrope. Zato se on posebno tretira u izvjeStajima Evropske komisije, u
politikama Evropske komisije i u finansiranju sa aspekta onoga Sto su IPA fondovi i



strukturna prilagodavanja - upravo peglanje razlika koje nastaju zbog sve vecih razlika u
regionalnom razvoju.

Dakle, govorimo o globalnom trendu. Sa toga aspekta moZemo govoriti o
uzrocima na puno razliCitih nacina, ali ovo je otprilike sustina uzroka problema. Kad
govorimo o rjeSenjima, ona se nalaze, kao $to smo veC nekoliko puta rekli, i kroz
izlaganja veceg broja poslanika i kroz moja izlaganja, u poveéavanju konkurentnosti.
Konkurentnost, znamo ono Sto su perfomanse opstina, perfomanse lokalnih zajednica,
perfomanse naposljetku i drzave za kreiranje novih radnih mjesta. Re€eno je da 10
hiljada kosta otvaranje jednog radnoga mjesta. Jeste, to su procjene. MoZe da bude od
3, mozZe da bude 10. RecCeno je u nekim sluCajevima i preko 100 hiljada, ali tu ne
funkcioniSe matematika da onoga momenta kada obezbijedite sredstva, imate radna
mjesta. To je cijena koja se definiSe kao podsticaj. To je cijena radnog mjesta, kada
imate biznis ideju kad imate sve zaokruzeno da taj proces funkcioniSe. Dakle, ja sad
odgovorno tvrdim u Crnoj Gori ¢emo obezbijediti onoliko sredstava koliko bude biznis
ideja koje mogu to da odbace i poznato vam je da je Vlada po tom pitanju donijela
adekvatna zakonska rjeSenja. Nijesmo zadovoljni trendovima koji postoje u ovom
momentu, nijesmo zadovoljni onim Sto su preformanse, ali postoje neki pozitivni
trendovi sa aspekta zakona, odnosno sa aspekta regionalnog razvoja ne Zakona o
regionalnom razvoju. Imamo u posljednjoj godini, i nadamo se da je to preokret trenda,
minimalan, ali rast broja zaposlenih na sjeveru. NaglaSavam, minimalan, ali nadam se
da to predstavlja promjenu trenda. Imamo jako ohrabrujuce povecanje broja malih i
srednjih preduze¢a na sjeveru, sa 2.090 u 2013.godeini na 3.513 u 2014.godini.
Slazemo se sa potrebom jacanja administrativnih kapaciteta za IPA fondove. to je nesto
na ¢emu se radi ve¢ godinama, to je proces koji ¢e zahtijevati jaCanje administrativnih
kapaciteta nad viSe nivoa u ovoj drzavi u sljedecih nekoliko godina, da bi u ovom
momentu bili u mogucnosti da koristimo ono $to su mogucnosti plasmana sa aspekta
IPA fondova i sjutra kada budemo c¢lanovi sa aspekta onoga Sto su strukturna
prilagodavanja. Vjerujem da ¢emo se sloziti da osnovna ulaganja koja treba da napravi
drzava se odnose na ulaganja u infrastrukturu. U ovoj godini predvideno je 350 miliona
eura u realizaciju projekata na sjeveru. Dominantno se to odnosi na auto-put. Medutim,
imamo i projekte u oblasti saobracaja, energetike, turistiCke infrastructure. Sa toga
aspekta oCekujemo nastavak ovoga trenda koga sam pomenuo na pocetku. Kad
govorimo o konkurentnosti, u poreskim zakonima postoji Citav set olakSica koja se
odnose za one koji su sposobni na sjeveru da zapoSljavaju i da investiraju. Od
oslobadanja pla¢anja poreza na dobit preduzeéa i dohodak fiziCkih lica od osam godina,
od oslobadanja poreza na li€na primanja za nezaposlena lica na Cetiri godine. Znamo
da postoje procesi, odnosno mogucée formulisanje biznis zona koje ve¢ postoje ve¢ na
vise lokacija na sjeveru i konatno doneSena je uredba koja omogucava placanje
takozvanih ke$ .... direktan grant u gotovom novcu za one koji zaposle ljude u industriji.
Kes je predviden, odnosno ta subvencija po radnom mjestu od tri do 10 hiljada eura.

Bilo je razgovora i o ekologiji. Nije direktno branda Ministarstva ekonomije, ali
mislim da mozemo reci ono Sto je i onako bilo u Parlamentu viSe puta, a odnosi se na
veliki kredit koji je Vlada povukla od Svjetske banke za saniranje svih crnih ekoloskih
tataka u Crnoj Gori, od bazena crvenoga mulja, odlagaliSta u NikSi¢u, do onoga Sto su
ekoloske crne tacke u Pljevljima i Brodogradilistu "Bijela".



Sustina ovoga procesa jeste povecanje konkurentnosti i apsorbcionih kapaciteta svih na
koje se odnosi ovi procesi. Zato nije moguce, odnosno bilo bi kontraproduktivno i bilo bi
kontra onoga Sto su standardi Evropske unije u tom dijelu definisati administrativho koji
nivo drzavne pomoci ide nekom region. Ne postoji drzavnha pomocC koju mozete dati
onome ko je ne trazi, ili onome ko se nije kvalifikovao sa aspekta projekata koji
zadovoljavaju standarde za drzavnu pomo¢. Time bih obuhvatio ono Sto su bile teme.
Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:

Hvala, ministre.

Samo sa tim ni dio sanirati crnih taCaka ne mozemo. Zapamtite $to sam Vama
rekao.

Hvala, ministre, i Vama i Vasoj saradnici na saradnji. Konstatujem da je pretres
zavrSen, a izjasnicemo se naknadno.

Uvazene kolege, prelazimo na sljedecu tacku dnevnog reda. To je Predlog
zakona izmjenama i dopunama Zakona o zaposljavanju i ostvarivanju prava iz
osiguranja od nezaposlenosti. OvlaS¢eni predstavnici Vlade su Zorica Kovacevic,
ministarka rada i socijalnog staranja, i magistar Arijana Nikolic-Vuc€ini¢, generalna
direktorka Direktorata za trZiSte rada i zapoSljavanja.

Pozdravljam ih. Ujedno, posto se nijesam vidio sa koleginicom Kovacevi¢, Zelim
joj svako dobro i dobar rad. U datim okolnostima Vam treba i sreée. Takode,
pozdravljam nasu novu koleginicu, staru koja je bila i u prethodnim sazivima, gospodu
VujoSevic.

Ministrice, uvedite nas u pricu.

Izvolite.

ZORICA KOVACEVIC:
Hvala, potredsjednice, na Cestitkama.
Kolege poslanici, postovani gradani,
Ustavni osnov za donoS$enje Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
zapoS$ljavanju i ostvarivanju prava iz osiguranja od nezaposlenosti sadrZzan je u ¢lanu
16, stav 1, tacka 5, a u vezi sa ¢lanom 62 Ustava, kojim je, pored ostalog, predvideno

da se zakonom ureduju i druga pitanja od interesa za Crnu Goru, odnosno jemc¢i pravo



na rad, slobodan izbor zanimanja, zaposljavanja, pravi¢ne ihumane uslove rada i zastitu
za vrijeme nezaposlenosti. Koji su razlozi za donoSenje Zakona o izmjeni i dopunama
Zakona o zaposSljavanju i ostvarivanju prava iz osiguranja od nezaposlenosti? Zakon o
zapoSljavanju i ostvarivanju prava iz osiguranja od nezaposlenosti stupio je na snagu
16. jula 2010. godine. Nakon njegovog donosenja, uslijedile su izmjene i dopune, i to
2012.godine i 2013.godine.

Dosadasnja primjedba Zakona o zapoSljavanju i ostvarivanju prava iz osiguranja
od nezaposlenosti, kretanja na trziStu rada, namecu potrebu daljeg inoviranja odredenih
zakonskih rjeSenja, odnosno utvrdivanje novih koja ¢e omoguciti realizaciju mjera i
aktivnosti u politici zapoSljavanja, primjenu tih kriterijuma, a koja se, prije svega, odnosi
na stvaranje Sireg normativnog okvira za njegovu realizaciju. Pored toga, izvrSene su
izmjene pojedinih rjeSenja u zakonu koja su bila nedovoljno precizna, kao i njihova
operativno-tehni¢kaprimjena. Novim predlogom proSiren je obuhvat lica na koja se isti
odnosi, te ¢e u tom smislu omoguciti studentima ukljuCivanje u mjere aktivne politike
zapoSljavanja. lzvrSene su izmjene u nadleznostima Upravnog odbora zavoda zbog
usaglasavanja sa zakonom u budZetu i takode dodata je i nova nadleznost odlu€ivanja
koja se odnosi na obim u€eS¢a Zavoda u realizaciji projekata vezanih za funkcionisanje
i razvoj trziSta rada, kao i projekata medunarodnih organizacija i asocijacija u oblasti
zapoS$ljavanja i zaposlenosti.

U dijelu oglaSavanja slobodnih radnih mjesta, poslodavcima se stavlja
mogucénost izbora da prijavljeno slobodno radno mjesto javno glasi. Na ovaj nacin
poslodavcu je omoguéeno da se sam opredijeli izmedu direktnog zapoSljavanja i
zapoS$ljavanja uz posredstvo Zavoda, dok je zadrzana norma da je poslodavac duzan
da prijavi slobodno radno mjesto u zavodu radi vodenja evidencije. Novim predlogom je
definisano da posredovanje pri zapoS$ljavanju pomoraca na brodovima vrSe zavod i
agencija, na osnovu odborenja organa drzavne uprave nadleznog za poslove
pomorstva u skladu sa zakonom o sigurnosti pomorske plovidbe. Ujedno predvideno je
da nov€ana naknada pripada licu sa posebnim potrebama koje je zavrSilo obrazovanje
u skladu sa Zakonom o vaspitanju i obrazovanju djece sa posebnim potrebama. Prema
ovoj izmjeni pravo na nov€anu naknadu ovoj kategoriji nezaposlenih lica pripada dok

Cekuju na zaposlenje, odnosno do nastupanja nekog od osnova za prestanak prava na



novCanu naknadu u skladu sa zakonom. Visina nov€ane naknade za ova lica odreduje
se u visini 40% minimalne zarade utvrdene u skladu sa zakonom. Ova izmjena je
izvrSena na predlog organizacije lica sa invaliditetom, ¢ime se Zeli poboljSati njihov
poloZzaj dok Cekaju zaposlenje. Praksa je, takode, pokazala da je neophodnost
izmjeStanja drugostepenog postupka za ostvarivanje prava po osnovu zaposlenosti
Zavoda za zaposljavanje kao institucije koja je zaduzena za prvostepeni postupak na
ministarstvo, $to je ovim predlogom i uradeno. Preciznije je definisana obaveza
Agencije za zapoSljavanje u dijelu prijavljivanja promjena, kao i polugodiSnjeg
izvjeStavanja. Zapravo, praksa je pokazala da zbog neposStovanja roka za dostavu
polugodisnjih izvjestaja agencije ih Cesto i ne dostavljaju. Ovom normom ¢e se dodatno
urediti i rad Agencije za zapoSljavanje. Takode je definisana obaveza vracaja
neosnovano primjenjene nov€ana naknada u slu€ajevima kada lica koja su primala
nov€anu naknadu nakon dobijanja spora i isplate svih predvidenih zarada za period od
kada su primali nov€anu naknadu istu nijesu vracala. Zapravo, problem se javio zbog
duplih uplata Fonda PIO i nemoguénosti da Zavod povucCe uplacena sredstva.

Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:

Hvala i Vama, koleginice.

Kolege, sad ¢emo pre¢i na prvi krug. Molim vas da budete u vremenu
predvidenom da bismo mogli danas zavrsiti jer imamo direktni prenos do 16 i 45 zbog
tenisa.

Prvo kolega Jeli¢, pa onda kolega Vucinic.

Izvolite, kolega.

ZORAN JELIC:
Hvala, gospodine potpredsjednice.
Dame i gospodo poslanici, poStovana ministarko Kovacevi¢, gospodo Vucinic,
Dakle, danas razmatramo Predlog zakona izmjenama i dopunama Zakona o
zapoS$ljavanju i ostvarivanju prava od nezaposlenosti. Socijalni savjet, koji je u€estvovao

u izradi ovog zakona, ocijenio je da je ovaj zakon dobar i da nastavlja napredak u ovoj



oblasti. U izradi ovog zakona su ucestvovali Ministarstvo rada i socijalnog staranja,
Zavod za zaposljavanje, Unija poslodavaca Crne Gore, Unija slobodnih sindikata Crne
Gore, Savjet samostalnih sindikata, kao i nevladin sektor. Ono Sto je bitno naglasiti jeste
da donoSenje ovog zakona je prije svega uslovoljeno sa kretanjima na trziStu rada Crne
Gore, koja namecCu odredene promjene. | to, prije svega, potrebu daljeg inoviranja
odredenih zakonskih rjeSenja, utvrdivanje novih koje ¢e omoguciti realizaciju mjera i
aktivosti u politici zaposljavanja u Crnoj Gori. Ono §to je novitet jeste da se po ovom
zakonskom rjeSenju proSiruje opseg lica koja mogu da koriste mjere aktivne politike
zaposSljavanja. Dakle, aktivhe mjere politike zaposSljavanja mogu koristiti i zaposlena lica
koja Zele promjenu zaposlenja. Tako zaposlena lica koja rade sa nepunim radnim
vremenom, kao i studenti koji se mogu ukljuciti u mjere aktivne politike zaposljavanja, a
sve u cilju smanjenja rezultata zaposlenosti u Crnoj Gori.

Takode su date nove ingerencije i Upravnom odboru Zavoda za zaposljavanje u
vezi projekata koji su vezani za funkcionisanjei razvoj trzista, kao i projekata
medunarodnih organizacija i asocijacija iz oblasti zaposlenosti zapoSljavanja, a sve u
skladu sa direktivama Evropske unije. Takode, ovim zakonom je predvideno da poslove
zapoSljavanja mogu obavljati i agencije, a blize uslove za rad tih agencija koja
posreduju u zaposljavanju daje resorno ministarstvo. Ono $to Zelim da naglasim jeste
da u Crnoj Gori trenutno radi 12 agencija koje imaju dozvolu za rad od strane
Ministarstva rada, a trenutno u tim agencijama zaposleno nesto oko 50 ljudi. Agencije
su u toku prosle godine posredovale na zapoS$ljavanju preko tri i po hiljade ljudi. Ovim
zakonom je predvideno da osnivaC agencije kome je oduzeta dozvola za rad zbog
obavljanja poslova zaposljavanja suprotno zakonu ne moze osnovati agenciju u roku od
dvije godine od dana oduzimanja dozvole. Ovdje smatram da bi mozda ovo trebalo i
proSiriti na povezana lica, jer nam se deSava kad nekome oduzmete dozvolu za rad on
opet agenciju registruje na neko povezano lice. Vidio sam da su u proceduru dosli i
amandmani gdje se ovaj rad zabranjuje i viSe od tri godine. Ovim zakonom je
predvidena obaveza da agencije o svojim obavljenim poslovima u okviru zapoSljavanja
polugodiSnje obavjesStavaju Zavod za zapoSljavanje o aktivnostimakako bismo imali
kvalitetnije analize na samom trziStu rada i na taj nacin imali kompletnu analizu kretanja

trziSta rada u Crnoj Gori.



Takode, Sto je i ministarka naglasila, ovim zakonom, to jeste Clanom 9 je propisano
oglasavanje slobodnih radnih mjesta i informisanje u€esnika o ishodu oglasa. Propisana
je obaveza Zavoda da po zahtjevu poslodavca i u sluCajevima kada je propisano
posebnim zakonima slobodno radno mjesto oglasi na oglasnoj tabli i internet stranici
Zavoda i u medijima u roku od dva dana od dana podno3enja prijave. Ostavljena je
mogucnost da se prijavljeni na slobodno radno mjesto javnho oglasi samo na zahtjev
poslodavca, odnosno kada je to posebnim zakonom propisano. Ovdje Zelim da
naglasim da ovo vaZi samo za realni sector, jer sva slobodna radna mjesta koja su u
drzavhom sektoru spadaju pod Zakonom o zapoSljavanju drzavnih sluzbenika i
namjestenika. Na ovaj nacin je poslodavcu omogucéeno da se sam opredijeli izmedu
direktnog zaposSljavanja i zapo$ljavanja uz posredovanje zavoda. Ova mjera je donijeta
uz visoku saglasnost i na Socijalnom savjetu, gdje je smatrano da ako se ne bi
postupilo po ovome, bila bi jedna biznis barijera. Takode, u cilju potpune informisanosti
nezaposlenih lica koja su podnijela prijave objavljeni oglas poslodavac ih informise o
samom ishodu oglasa. Isto tako, poslodavac je duZzan da obavjeStava Zavod za
zapoSljavanje Crne Gore o zasnivanju radnog odnosa sa nezaposlenim licima kroz
takozvanu prijavu E3-2 kako bismo imali kvalitetnije evidencije. Sto se tice Demokratske
partije socijalista, Demokratska partija ¢e podrzati ovaj predlozeni zakonski tekst.

Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:
Hvala i Vama, kolega Jelicu.
RijeC€ ima kolega Vucini¢, a neka se pripremi koleginica Jonica.

Izvolite, kolega.

JANKO VUCINIC:

Hvala, potpredsjedni¢e Radulovicu.
PosStovane koleginice i kolege poslanici, postovani gradani, uvazena gospodo
ministarko Kovacevi¢ i uvazena gospodo Vucinié,

Izmjene zakona koje se odnose na izmjene i dopune Zakona o zapoSljavanju, su

viSe nego nedovoljne. Da bi bilo $to znacajnije promijenili u ovoj vrlo vaznoj oblasti koja



se odnosi na regulisanje Zzivotnog pitanja, ato je radno mjesto i osiguranje od gubitka
tog radnog mjesta, potrebne su mnogo dublje i korjenite reforme. U oblasti ekonomije
potrebna su nova radna mjesta, a sve to treba da bude praceno izmjenom radnog
zakonodavstva ne samo ovog zakona, nego i svih drugih zakona koji prate sve ovo.
Mislim da ovakve, po mom misljenju, kozmetiCke izmjene i izmjene tehniCke prirode
nece dovestini do kakvog boljitka, odnosno napretka za one koji traze posao. Trziste
rada u Crnoj Gori nikad nije bilo nepovoljnije nego danas $to se tiCe onih koji traze
posao, jer je ponuda mnogo veca od traznje. Jedinu korist od tog trziSta rada mogu
dobiti poslodavci koji nikad nijesu imali jeftiniju radnu snagu nego danas. Donositi
akcione planove i mjere aktivnog zapoSljavanja na papiru je jedna stvar. Sa druge
strane, imamo potpuno nesto suprotno u praksi, $to bi se reklo - teoretski mnogo dobro
zvuci, malkice drukc€ije u praksi. Na tom trziStu, na trziStu u Crnoj Gori postoji gotovo
deset hiljada nezaposlenih, mislim da ih je i viSe. Podaci sa Zavoda za zapoSljavanje se
ne slazu sa onim stvarnim brojem nezaposlenih lica i ta stopa nezaposlenosti od 15% u
Crnoj Gori nije realna. Iz tog razloga $to mnogi od onih koji su nezaposleni ne prijavljuju
se viSe na Biro rada, jer su izgubili povjerenje u tu instituciju, jer od njih ne mogu dobiti
pomo¢ za ostvarivanje radnog odnosa. Prijavljivanje na tom birou za njih je postalo i
gubljenje vremena.
Takode bih rekao nesto o osiguranju od nezaposlenosti. Mislim da ta cifra od
40% u odnosu na minimalne zarade je viSe nego smijeSna za stvarne potrebe onih koji
su bez posla i bez primanja. Za 77 eura Sta se moze kupiti i koliko se moze prezivjeti
dana?
Obratio bih paznju na agencije za zaposljavanje. Agencije za zaposljavanje u Crnoj
Gori nijesu agencije koje bi trebale da imaju svoju pravu namjenu, a to je da traze
posao i da omogucavaju zaposlenje onih koji se prijave. Zasto sluze danas agencije za
zaposljavanje u Crnoj Gori? Sluze za izigravanje Zakona o radu jer svrha tih agencija je
da one ugovore na odredeno vrieme koje treba transformisati u ugovore na
neodredeno vrijeme da prevedu i dalje na odredeno vriieme i da beskonaéno drze
radnika na odredeno vrijeme. To je svrha tih agencija u Crnoj Gori. Ne da traze posao,
ne da zaposle radnika, nego da ga drze kao najamnika stalnog zaposlenog na

odredeno vrijeme. Moram da se osvrnem na ono $to se dogodilo juCe u Kombinatu



aluminijuma - 12 otkaza je uru€eno radnicima Aluminijumskoga kombinata, a medu
njima bila je predsjednica Sindikata Aluminijumskoga kombinata. Zbog ¢ega je dobila
otkaz? Samo zato $to je insistirala da je potrebno viSe da ljudi koriste godiSnji odmore.
Od jula 2013.godine, radnici Aluminijumskog kombinata ne koriste godiSnje odmore.
Znaci, tu se radi o klasi€nom izrobljivanju radnika i oni rade u vrlo teSkim i po zdravlje
opasnim uslovima za Zivot. Medutim,zbog teSke ekonomske situacije oni su primorani
da rade bez slobodnog dana i bez koriS¢enja godiSnjeg odmora. Sve se to radi pred
institucijama sistema. Radi se i pred Ministarstvom ekonomije, i pred Ministarstvom
rada, i pred inspekcijama rada - niko se ne okrece na te radnike koji se danas izrabljuju.
A od koga? Od onih koji su na nezakoniti nac¢in dosli do nekada drustvene imovine,
imovine istih tih radnika koji danas ugrozZavajuci svoje zdravlje pune dZepove oni koji su
oteli tu imovinu.

Zbog svega ovoga Sto sam rekao i zbog toga Sto ovaj zakon je samo kozmetiCke

prirode i tehnicke prirode, Demokratski front ga nece podrzati. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:

Izvolite, koleginice Jonica, a neka se pripremi kolega GoSovic.

SNEZANA JONICA:

Hvala, potpredsjednice.

Dame i gospodo poslanici, postovani gradani, gospodo Kovacevi¢ i gospodo
Vucinic,

Imajuéi u vidu da ovaj predlog izmjena zakona brani u Skupstini ministar, moj
nacin diskutovanja u ovoj pri¢i ¢e biti malo drugadiji jer mislim definitivno da predlog
izmjena i dopuna zakona ne rjeSava skoro niSta od onoga Sto prepoznajemo kao
probleme u ovoj oblasti. Tako da ¢u se malo vratiti unazad i zbog svih nas koji smo se
ovim pitanjem bavili u ovoj Skupstini kada je osnovni zakon donijet, ali i zbog gospode
Kovacevi¢ koja je preuzela obavezu da u ovoj oblasti neSto uradi izborom za ministra.
Vidje¢emo koliko su realna oCekivanja od toga.

Dakle, vratiéu nas na to da smo ovaj zakon koji mijenjamo donijeli 2010.godine, i $to je

bio cilj zakona. | naravno da se zapitamo da li je iSta od navedenog u onome $to je tada



pisalo da je cilj zakona i realizovano. Podsjeti¢u, izmedu ostalog, pri¢alo se o tome da
Ccese unaprijediti mogucnost zaposljavanja i prilagodljivost gradana potrebama trzista
rada. Takode, tada je novim zakonom kao jedna od bitnih stvari uvedena jedna
negativna mjera - promovisano skracenje trajanje prava na nov€anu naknadu uz
objasnjenje da se time podstiCu nezaposleni na brze trazenje zaposlenja. Ja mislim i to
sam i tada komentarisala da se radilo prevashodno o jako brutalnoj formulaciji, odnosno
ta lica koja na taj naCin obezbjeduju odredeni dio svoje egzistencije kroz te naknade jer
bi vjerovatno mnogo radije radili, tako da tom porukom da ¢e oni brze traziti zaposlenja
ako ostanu prije bez ove nadoknade negdje prebacujete rep odgovonosti za problem
samo za ono ..... on nije produkovao problem koji je jasan u Crnoj Gori, a to je velika
nezaposlenost. Ono $to je sada pitanje je da li su ta lica koja smo tada htjeli da ih
ubrzamo u traZenju postupka nasla zaposlenje. Kakvo je sad stanje kada su oni u
pitanju, da li smo sada svjesni da je to bilo jako negativho u tom pravcu. Da li, a tada se
priCalo da su odredene promjene u strukturi nezaposleneg prouzrokovale da postoji
vece ucescée teze zaposljivih, smo spremni da se suocimo sa time Sta je produkovalo te
promjene u strukturi na naCin da sada imamo mnogo viSe teze zaposljivih lica? Da li
smo spremni da kazemo da je loSa ekonomska politika dugoro¢no vodena od strane
ove vlasti produkovala da jedan broj lica koji se nalazi u odredenim godinama pripadaju
odredenim kategorijama budu ustvari oni koji su nezaposlena lica, a pripadaju kategoriji
tezih zapos§ljivih lica? | naravno kada uzmemo ono Sto je analiza koja je radena prilikom
pripreme Nacionalne strategije i izvjeStaja vezanog za akcioni plan, ponavljaju se
problemi koji su definisani bili i kad je donijet ovaj zakon kojim je trebalo 2010.godine da
se stvore putevi za rjeSavanje ovih problema.

Potvrduje se niska stopa zaposlenosti i Cinjenica da Crna Gora zaostaje za
prosjekom Evropske unije za oko 17 procentnih pojena. Potvrduje se visoka dugoro¢na
zaposlenost, visoko u¢esSc¢e mladih medu nezaposlenima, potvrduje se znatan rast broja
nezaposlenih visokoS$lokaca, potvrduje se izrazena strukturna disproporcija izmedu
ponude i traZnje na trziStu rada. Potvrduje se regionalna nezaposlenost, upecatljiva
razlika u odnosu na razli€ite regione u Crnoj Gori. Potvrduje se veliki broj nezaposlenih
koji se smatra teze zaposljivim. | pitam se $to smo postigli zakonom 2010.godine, da i

je ijedna mjera i ona pri¢a silna, aktivna u mjerama zapoSljavanja postigla i jedan od



navedenih ciljeva, ili moramo da priznamo da nemamo kvalitetnazakonska rjeSenja i da
je ovom pravcu potrebno nesto drugo uraditi, jer svakako ne ono $to je predloZzeno ovim
izmjenama i dopunama. Naravno, skrenucu paznju na par normi na koje cemo djelovati
amandmanski, na Cinjenicu da je vrijeme makar ministarstvo da se nauci terminologiji
da se ne kaze lica sa posebnim potrebama, nego lica sa invaliditetom. To je neSto Sto
se makar u domenu ovog ministarstva moralo dovesti do toga da se poznaje i da se
ovakvi propusti ne deSavaju u zakonu. Ali skrenu¢u paznju nesto Sto mi je strasno
zasmetalo, a to je promjena Clana 27, gdje se definiSe da sada poslodavci, evo Citam iz
obrazlozenja, prijavljeno slobodno mjesto ne moraju uopSte javno da oglasavaju izuzev
ako sami to zZele, jer se zeli, kaze se u obrazlozenju, reCi da se poslodavac sam
opredijeli izmedu direktnog zapoSljavanja i zapo$ljavanja uz posredovanje zavoda.
Dakle, oni koji su nezaposleni u velikom broju slu¢ajeva neée imati informaciju o tome
da je otvoreno odredeno radno mjesto, bez obzira Sto ¢e mozda na bolji nacin
ispunjavati uslove za zapoSljavanje na tom radnom mjestu, nego neki sa kojima ce
poslodavac imati direktnu komunikaciju. Cemu ovo doprinosi? Ne doprinosi sigurno
jednom pravednom nacinu zapoSljavanja lica koja trazi zaposlenje nego doprinosi
onome Sto je prepoznato kao problem u Crnoj Gori, a to je partijsko zaposljavanije,
zaposSljavanje preko veze i neCemu Sto ste Vi kao novi ministar rekli da cete, izmedu
ostalog, izbjegavati odnosno pokusati da to zaustavite kao pojavu.

Evo prilika. Mi ¢emo amandmanski djelovati svakako da se ova norma vrati na
osnovnu formu, da se svako radno mjesto mora objaviti i prijava mora biti u opsegu da
je mora znati Sto veci broj nezaposlenih lica, a ne da se suzava, ali bice to samo jedna
od naSih amandmanskih intervencija. Tvrdim da ovim $to ste predloZili i onim Sto mi
amandmanima budemo uradili ne mozZemo popraviti sve ono $to u osnovnom
zakonskom rjeSenju nije kvalitetno rijeSeno i oCekujemo da Cete brzo predloziti nesto

mnogo konkretnije Sto ¢e doprinijeti zaposljavanju. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:
Hvala Vam, koleginice, na pridrzavanju vremena, $to oCekujem i od kolege

GoSovica, a zatim ¢e kolega Peric.



Izvolite, kolega GoSovicu.

NEVEN GOSOVIC:

Hvala, potpredsjednice.

Uvazena Skupstino, ministarko Kovacevi¢ sa saradnicom, postovani gradani,

Veliki dio stanovnistva u Crnoj Gori pogoden je siromastvom. Bolje rec€eno,
danas je siromastvo u Crnoj Gori do te mjere izrazeno da je postalo ugrentni
opStedrustveni i drzavni problem, a najveCi uzrok siromastva i socijalne iskljuCenosti
jeste nezaposlenost iako je pravo na rad jedno od osnovnih prava svakog Covjeka. U
skladu sa Zakonom o zapoSljavanju, €ije izmjene i dopune danas razmatramo, Vlada je
donijela Nacionalnu strategiju zapoSljavanja i razvojaljudskih resursa za period 2012 -
2015. godina. Krajem prosle godine Vlada je donijela i Akcioni plan zapo$ljavanja i
razvoja ljudskih resursa za 2015. godinu, a tokom 2015.godine pripremiée se i nova
strategija zaposSljavanja za period 2016 - 2020.godina. Strategija i akcionih planova
oCigledno nece nedostajati, ali vidljivih znacajnih rezultata povecanja zaposlenosti i
smanjenja stope nezaposlenosti o€igledno nema. Glavni izazovi prepoznati na trziStu
rada i dalje su: niska stopa zaposlenosti, visoka neaktivhost radne snage, sporiji
privredni rast, smanjen potencijal otvaranja novih radnih mjesta, visoka stopa
nezaposlenosti,visok stependugoroCne zaposlenosti, neuskladenost ponude i traznje
potrebe trziSta rada nijesu uskladene sa sistemom obrazovanja i obuke, regionalne
razlike u nezaposlenosti, visok nivo rada na crno, ubrzan rast broja mladih na evidenciji
nezaposlenih, posebno mladih sa visokom Skolskom spremom. Evidentno je da samo
dinamiCan privredni rast i razvoj, otvaranje novih radnih mjesta, poveéanja zarade je
najbolji lijek za ove probleme, ali znakova oporavka na tom planu jo$ uvijek nema.

Sa druge strane, mjerama pasivne politike drzava treba da obezbijedi socijalnu
sigurnost licima kojima je prestao radni odnos a nalaze se na evidenciji Zavoda za
zapoS$ljavanje. Medutim, nov€ana naknada koja pripada nezaposlenom licu uslovljena je
duZinom radnog staza prije prestanka radnog odnosa, tako da do ponovnog zaposlenja,
odnosno nastupanja nekog od osnova za prestanak prava na nov€anu naknadu po
ovom zakonu imaju samo nezaposleni sa vise od 35 godina staza osiguranja. NovC€ana

naknada iznosi 40% od minimalne zarade. Saglasno Zakonu o radu,iznos minimalne



zarade na predlog Socijalnog savjeta za prethodno polugodiste utvrduje Vlada Crne
Gore. Danas bi, ministarko Kovacevi¢, bilo neophodno da gradanima Crne Gore
saopstimo informaciju koliko iznosi minimalna zarada u Crnoj Gori. Od odgovora na to
pitanje zavisi ¢e da li ¢e mjeseCna naknada po osnovu nezaposlenosti iznositi oko 87
eura, koko ste nedavno saopétili, ili ¢e dalje ostati na nivou od 77,20 centi koliko sada
iznosi mjeseCna naknada. Na predlog zakona iznijecu i dvije konkretne primjedbe.
Clanom 38 vazeéeg zakona utvrdene su subvencije koje poslodavac moze
ostvariti u slu€aju zaposljavanja odredenih kategorija lica. Sada se predlaze da se
subvencija za zapoSljavanje ne utvrduju zakonom, vec iskljuCivo Akcionim planom i
propisima Vlade. Znacaj ovog pitanja hamece potrebu da subvencije za zapoSljavanje
nezaposlenih lica i dalje budu utvrdene zakonom, jer to je veca sigurnost i za same
poslodavce, stim Sto bi Vlada i dalje imala mogucnost, kao $to je sada rjeSenje u
zakonu, da i u drugim sluCajevima mozZe predvidjeti subvencije za poslodavaca za
zapoSljavanje. Takode, c¢lanom 23 predloga zakona predvidena je obaveza
nezaposlenog lica koji je na osnovu pravosnazne sudske odluke ili odluke poslodavca
vraceno na rad i ostvarilo prava po osnovu rada, za period za koje je bilo nezaposleno
da je duzno da vrati zavodu iznos isplacene nov€ane naknade. Ovakvo rjeSenje ima
svakako opravdanje. Medutim, posljednjim stavom clana 23 propisano je da u tom
slu€aju zavod ima pravo da od nadleznog organa za penzijsko-invalidsko osiguranje
zahtijeva povracaj nov€anog iznosa uplaéenog po osnovu doprinosa. E ova odredba je
sporna. Ovakvo rjeSenje bi bilo moguée jedino u sluCaju da poslodavac uplati i
doprinose za penzijsko-invalidsko osiguranje za nezaposleno lice. Ali takva obaveza
nije sadrzana u odlukama suda o vra¢anju nezaposlenog na rad, jer su sudovi stali na
stanoviStu da uplata doprinosa nije pravo koje proistice iz rada i po osnovu rada,
odnosno da ne moze biti predmet utvrdivanjaobaveze po osnovu odluke suda. Tako bi
mogli doci u situaciju da se trazi povracaj uplacenih doprinosa, a da ne zaposlenom licu
ta sredstva nijesu upla¢ena, odnosno da poslodavac ta sredstva u odnosu na zaradu
koja nije bila isplacena nezaposlenom licu, a poslodavac je bio duzan isplatiti, nije
uplatio doprinose. Ovo ¢e svakako zahtijevati odgovaraju¢u amandmansku intervenciju,

jer mislim da ovakvu dilemu treba otkloniti sa aspekta mogucnosti primjene zakona.



Evo na kraju da potenciram. Mnogo je vazno da danas gradanima saopstimo
punopravnu informaciju, ta¢nu informaciju da li je Vlada utvrdila iznos minimalne
zarade u skladu sa zakom. Koliko iznosi zarada u Crnoj Gori i koliko po tom osnovu
iznosi naknada po osnovu nezaposlenosti za lica koja se nalaze na evidenciji Zavoda

za zaposljavanja. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:
Hvala i Vama, kolega GosSovicu.
Izvolite, kolega Pericu.

SRPAN PERIC:

Zahvaljujem.

Pred sobom imamo jo$ jedan zakon gdje su problemi sustinski, a gdje su
rieSenja tehniCka. Govorimo o Zakonu o zapoSljavanju i ostvarivanju prava iz osiguranja
od nezaposlenosti. Govorimo o ambijentu u kome na kraju imamo tri razliCite evidencije
o tome, u zavisnosti od izvora o broju zaposlenih, da li to govori MONSTAT, Zavod za
zaposSljavanje ili je to ukupan broj zaposlenih a ne nezaposlenih. Negdje od pocCetka do
kraja kad se okrene pri¢a nije jasno da li mi ovdje govorimo o sustini. A sustina da je
najvecCi problem kad je rije€ o zapoSljavanju jeste partijska preferencija prilikom
zaposljavanja.

Imali smo kampaniju, koliko se sjeCam, Zavoda za zaposSljavanje da se posao ne
Ceka nego traZi. Pitanje je samo gdje se traZi. Govorimo danas o Zakonu za
zaposSljavanju, a imamo slu€ajeve da se u koalicionim sporazumima definiSu ona mjesta
za koja se raspiSe konkurs. Mi ovdje danas priCamo da li je dobro Sto neko rjeSenje
mora ili ne mora da se oglasi slobodno radno mjesto. Kakva je situacija danas, hema
skoro pa nikakve potrebeda se oglasavaju radna mjesta. Sve to mogu da zavrSavaju
mjesni odbori DPS, kako ide zaposSljavanje u prosvjeti, prije svega.

Zao mi je $to ne mogu koristiti imena, jer namam dozvolu tih ljudi, da ne bih
napravio problem, ljudi koji rade u crnogorskim Skolama, ljudi koji konkuriSu za rad u
crnogorskim Skolama, kroz Sta sve prolaze. Zaista nevjerovatno kako se mi kvalitetnog
kadra odri¢emo uz punu pretpostavku da ljudi koji se zaposle preko veze. | tamo ima

vrlo kvalitetnih ljudi. Vi danas u podgorickim Skolama, imam dva primjera, vrlo direktna i



vrlo konkretna, imate raspisan konkurs za profesora crnogorskog maternjeg jezika,
zovite ga kako god hocete, u dvije Skole u Podgorici. Znate li Sta je bilo prvo pitanje
direktora tih Skola - imate li koga u DPS-u? To je stanje koje danas imate u
crnogorskom prosvjetnom sistemu kada je rije€ o zapoSljavanju. | u tom ambijentu mi
govorimo o Zakonu o zaposSljavanju i tehnickim izmjenama. | moram vam redi, ljudski
duh je neunistiv. Jedan od profesora, neéu reéi koje Skole, je rekao govoreéi svojim
ucCenicima o tome da se posao ne Ceka vec¢ trazi, da nista licemjernije nije Cuo u Crnoj
Gori u zadnje vrijeme.

Takode, ako znamo, a znamo da jedno radno mjesto vrijedi Cetiri glasa, ja opet
vas pitam - o ¢emu mi ovdje govorimo. Imajuci naravno u vidu zaista i vas personalni
kapacitet koji izuzetno uvazavam i nekoliko vrlo ohrabrujucih koraka koje ste poslali
javnosti u zadnjih nekoliko dana, ukoliko zaista pokazete spremnost da se uhvatite u
kostac sa ovom poSasti, imacete nasu punu podrsku.

Ali, ono $to je druga stvar kada govorimo o zaposljavanju, sto Vlada konstantno
ide defanzivnom politikom. Ja vas pozivam da se podsjetimo na ono Sto stvarno moze
biti jedno dobro rjeSenje, a to je socijalno preduzetnistvo. U 2012. godini prema
podacima u koje sam imao uvid, u Evropi je radilo pet i po miliona ljudi koji su bili
obuhvacéeni programom socijalnog preduzetniStva. Radi se o tome da onaj preduzetnik,
javnosti radi, koji zapoSljava teZe zaposljava lica dobija pun set mjera olakSica. Tac¢no je
da neke od tih olakSica ima u crnogorskom sistemu, ali isto tako nije tacno da su ti ljudi
promovisani kao uspjes$ni preduzetnici u naSem privrednom ambijentu.

Znaci, nema nikakve dileme. U krajnjoj crti, to govorim kroz li¢no iskustvo, onaj
ko nema partijsku preferencu, onaj ko nema partijsku poledinu, teSko moze da kredit
uzme od 10-20 hiljada eura, nego mora svoja li€na sredstva da daje kao depozit nekom
projektu. O tom ambijentu mi pri€amo i Zzao mi je Sto ministar Kavari¢ nije tu kada je
govorio o biznis idejama. Danasnje banke ne daju za biznis ideje nikakva sredstva. To
su pri¢e za malu djecu u Crnoj Gori. Zaista, govoriti o tome, ne znam ko uopste moze
da vjeruje u tako nesto, ali ono $to je posebno bitno kod socijalnog preduzetnistva koje
mozZe da bude jedno od rjeSenja, Sto ljudi koji se usposle u tom programu, mogu biti
teSko zaposljiva lica koja mogu €ak i da rade za malu zaradu, koja su zadovoljna samo

da udu u sistem rada.



U tom smislu ohrabrujemo vas i pozivamo vas da udete u nesto Sto se zove
zakonsko normiranje u oblasti socijalnog preduzetniStva kako bismo prepoznali one
preduzetnike koji zapoSljavaju teSko =zapoSljive, kako bi drzava direktno nijih
subvencionirala. Dacu vam primjer, recimo, u Letoniji imate firmu od preko pet hiljada
ljudi. Letonija je jedan od lidera u Evropi na tom polju. Znaci, Cinite sve $to mozete da
taj segment osnazite koliko god mozete.

A kada je rijeC o partijskom zapoSljavanju, zaista vam kazem, drobi se i lomi se
crnogorska mladost Sta sve treba da radi da bi doSla do posla za koji se Skolovala. Ako

ucCinite mali iskorak imacete ogromno hvala. Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:
Hvala.

Izvolite, kolega Kalag.

ALMER KALAC:

Postovani predsjedavajuéi, uvazena Skupstino, uvazeni gradani, uvazZena
ministarko Kovacevi¢, sa saradnicom,

PredloZzene izmjene i dopune Zakona o zapoS$ljavanju i ostvarivanju prava iz
osiguranja od nezaposlenosti nastale su iz potrebe daljeg inoviranja odredenih
zakonskih rjeSenja. 1zmjene su omogudile i preciziranje pojedinih normi u postojecem
zakonu, kako ne bi bile podlozne razli€itim tumacenjima. Ovo je jedna kompleksna
oblast kod koje nije moguce nalaziti rjeSenja samo unutar nje same. Ministarstvo rada i
socijalnog staranja mora biti u boljoj konekciji sa Ministarstvom prosvjete u cilju
rieSavanja problema nezaposlenosti.

Problem zapo$ljavanja se zapocinje rjeSavati kreiranjem upisne politike u
Skolama i na fakultetima. Neuskladenost obrazovnih sistema sa potrebama trZista rada
dovodi do situacije da odredeni broj prijavljenih potreba za zapoSljavanjem ostaje
nepopunjen, jer nema lica sa odgovarajué¢im znanjima i vjeStinama. Sa druge strane,
postoji veliki broj lica sa zanimanjima za koja ne postoji potreba na trzistu rada.

Poseban problem je izrazena nezaposlenost visokoobrazovanih mladih ljudi.

Najcesce je jedino rjeSenje za njih da zapocnu ili nastave karijeru u oblastima za koje se



nijesu Skolovali ili pohadaju razliCite programe obuke za neka druga zanimanja.
Problem polozaja mladih na trziStu rada ne podrazumijeva samo nezaposlenost, ve¢ se
odnosi i na zaposlenost, na to koliko su ste€ene vjestine, sposobnosti i znanja korisne u
dobijanju posla. Ovo naroc€ito postaje vazno usljed tehnoloskih promjena i ekonomskog
napretka, kada se potrebe trziSta rada konstantno mijenjaju.

U izmjenama koje poboljSavaju zakon su i izmjene u ¢lanu 2, stav 2, ali i u
Clanovima 19 i 20, a odnose se na lica sa posebnim potrebama. Smatram da je inkluzija
ove grupacije potrebna u mnogo vecoj mjeri nego sto je do sada sluca;.

Napori koje ulaze Zavod za zapoSljavanje Crne Gore na struénom
osposobljavaniju ili prekvalifikaciji za odredena zanimanja su svakako za pohvalu, ali ne
mogu nadomijestiti nedostatke koji nastaju u obrazovanju. Ne moze se za vrijeme
dvomjesecnog ili tromjeseCnog kursa steéi i kvalitetno znanje za neko zanimanje, za
koje su prilikom redovnog Skolovanja potrebne tri ili Cetiri godine. Medutim, prilikom
redovnog Skolovanja veliki nedostatak je praksa. Teorijsko znanje je prisutno, ali
prakti€no koje je znacajnije nije zastupljeno u dovoljnoj mjeri ili nije uopste zastupljeno.
Osposobljavanje za samostalan rad bez ovog dijela je prosto nemoguce. Upravo je
uvodenje Bolonjskog modela obrazovanja imalo za cilj da studentima omoguci
uporedna prakti¢na iskustva. Medutim, namece se pitanje - zbog Cega se ovaj model
nekvalitetno i poloviéno primjenjuje u obrazovnom sistemu Crne Gore? Ipak, ovo je
pitanje za resornog ministra.

Izmjene u Clanu 6 odnose se na oduzimanje dozvole za rad - Osniva¢ agencije
kome je oduzeta dozvola za rad, u slu€aju iz stava 1, taCka 2 ovog Clana ne moze
ponovo osnovati agenciju u roku od dvije godine od dana oduzimanja dozvole za rad.Da
li se agencija i osnivaC agencije sankcioniSu na bilo koji drugi nacin osim ovog, da ne
moze osnovati agenciju dvije godine? Ovakav nacin otvaranja i zatvaranja agencija
moze trajati u nedogled, bez ozbiljnijih sankcija za osnivaca.

Clanom 9 definisan je nadin oglasavanja i informisanja od strane Zavoda za
zapoSljavanje za slobodna radna mjesta i dati su pristojni rokovi za obavjestenja.
Medutim, u Clanu 7, stav 3 propisano je da Agencija Ministarstvu prijavljuje promjene
polugodisnje, u roku od 30 dana nakon isteka svakog polugodista. U vrijeme ovolikog



tehnoloSkog napretka i mogucnosti azuriranja podataka svakodnevno, ovo je
neprimjereno dug rok.

Unutar samog Ministarstva rada i socijalnog staranja, odnosno izmedu sektora
koji se odnose na rad i sektora socijalnog staranja mora postojati efikasnija razmjena
informacija. Sa jedne strane imamo borbu da se smanji nezaposlenost, a sa druge
podjela socijalnih davanja onima kojima ne pripada, dovodi do povecanja
nezaposlenosti. Ovakav nacin rada je protivrijeCan. Problem zapoSljavanja starijih, onih
koji ve€ imaju odredeni broj godina radnog staza je jo$ veci nego kod mladih. Rijetki su
poslodavci koji traze radnika sa iskustvom. Oglasi za posao uglavhom pocinju ovako:
"Trazi se osoba do 30 godina starosti za rad na tom i tom radnom mjestu”. Generacije
koje su radile i ostale bez posla, sa prevelikim brojem godina za ove oglase i premalim

brojem godina za penziju imaju vrlo male Sanse da se zaposle. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:
Hvala.

Ministarko, da li Zelite da iskomentariSete uvodna izlaganja? Izvolite.

ZORICA KOVACEVIC:

Prvo Zelim da zahvalim svim poslanicima na diskusijama.

Jedan dio ¢u ja reci, a jedan dio ¢e moja pomocnica koja je neposredno
uCestvovala u izradi zakona.

Prvo, gospodine Vucini¢u, vezano za probleme radnika KAP-a koji su ostali bez
posla, Vi znate da oni imaju pravo da se Zale inspekciji rada. Poslodavac je bio duzan
da im omoguci koris¢enje godiSnjeg odmora, ali ako se obrate meni kao ministru,
nastojacu da im pomognem, da zamolim Upravu za inspekcijske poslove da $to u
kratem roku izvrSi kompletan nadzor i sagleda Sta se to deSavalo u KAP-u. Ovog
momenta ja ne znam te probleme. Ali ono Sto Zelim takode da vam kazem jeste, ja sam
to i ranije rekla, prioritet rada ovog ministarstva bi¢e dalji nastavak reformi u radnom
zakonodavstvu. U tom cilju mislim da najvazniji zadatak koji ¢e rijeSiti jedan dio
problema o kojem ste vi govorili jesu pripreme za dono$enje novog zakona o radu. Opet

ponavljam, bice prilike da o tome razgovaramo. U planu rada Vlade to nije predvideno



ove godine, do kraja 2017, ali Sto se mene tiCe kao resornog ministra, dozvolic¢u
mogucnost da ta javna rasprava traje duze i da u izradi tog zakonskog teksta
ucCestvujemo ne samo poslanici, nego i ukupna crnogorska javnost.

Vezano za zaposljavanje o ¢emu ste takode govorili, u samim agencijama, jedno
je Agencija za posredovanje, jedno je Agencija za zaposljavanje. Mi smo ovdje govorili
o Agenciji za posredovanje i oduzimanju licence. Mi c¢emo svim agencijama koje ne
budu redovno izvjeStavale i koje budu pravile probleme u posredovanje u zapoSljavanju
oduzeti licencu. Cak i ovaj predlog $to je gospodin Jeli¢ govorio, s licima povezanim,
takode ¢emo uciniti napor da i njih dovedemo u red da redovno obavjeStavaju Sto rade i
koga zapoSljavaju. Naravno, da vidimo na koji nacin i kako posreduju oko
zapoS$ljavanja.

Ono Sto Zelim da kaZem, jeste da je stopa nezaposlenosti u 2013. godini bila
19,7, a 2014. godine, sad je 18,3, Sto znacCi da imamo vecCe zapoSljavanje, da se na
trziStu rada ipak neSto deSava i oCekujemo da ¢e tokom ove godine, kad pocCnu
investicije auto put, investicije u turizmu, stopa nezaposlenosti biti i te kako manja.

Ono sto takode Zelim da kaZzem vezano je za komentar gospodina Peri¢a. Mi
¢emo od sjutra kada stupa na snagu novi Zakon o strancima, gdje je obaveza Zavoda
za zaposSljavanje i Ministarstva rada vezano za potvrdu oko radnih dozvola, zauzeli smo
stav, imali smo sastanak sa nadleznim ministrima, nastojati da u vremenu koje nam je
dozvoljeno u roku od 30 dana da obavimo razgovor sa svim onim ljudima koji se nalaze
na Zavodu za zaposSljavanje, da im ponudimo radna mjesta koje traze poslodavci.

Ja vam sad ovdje obec¢avam 