14.05.2015. godine

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:

Postovani poslanici 25. saziva, otvaram petu Sednicu prolje¢njeg zasijedanja u
2015. godini.

Po dogovoru sa Kolegijuma dobili ste dnevni red, ali prije prelaska na utvrdivanje
dnevnog reda, imamo zapisnik sa prve, druge i treCe posebne i Cetvrte posebne
sjednice prvog rednovnog prolje¢njeg zasijedanja u 2015.godini. Ima li primjedbi na
zapisnike? Svi ste ih procitali, znaci sve je perfektno.

Hvala vam.

Konstatujem da smo usvoji zapisnike sa prve, druge, treCe, posebne i Cetvrte
posebne sjednice prvog redovonog zasijedanja u 2015.godini.

Idemo sada na proSirenje dnevnog reda. Imam jednu lijepu zbirku predloga, to
stize do 30, ako se ne varam, i nesto viSe jer su segmentirani. ldemo prvo sa Vladinim
predlozima, Vlada predlaze da se.

Samo izvolite, kolega Damjanovicu.

ALEKSANDAR DAMJANOVIC:

Postovana Skupstino, poStovani gradani,

Dakle, u kontekstu prelaska na utvrdivanje dnevnog reda, a shodno nekim nasim
ovdje pravilima i Poslovniku, ima jedno prethodno pitanje koje moramo da rijeSimo da
bismo znali da li ¢emo se oko tog pitanja odredivati na nadin na koji se sada Vi
zapoceli, ili ¢e to prethodno pitanje biti rijeSeno na nacin na koji smo razgovarali na
kolegijumu. Radi se, naime, o Predlogu odluke o otvaranju parametarne istrage i
obrazovanje anketnog odbora vezan za DKP, gdje smo na kolegijumu zajednicki
konstatovali da je odgovor ministara pravde, drugi koji je stigao, bio neodreden u
odnosu na ono kako to Poslovnik notira. Sa kolegijjuma je upuceno pismo ministru
pravde da se odredi oko predmeta sudskih sporova koji, po nasem misljenju, nemaju
veze sa predmetom parlamentarne istrage. Dobili smo dakle 14.maja, danas odgovor
ministra pravde koji ne kaze nista novo u odnosu na ono $to je veé poslato dakle on se
ne odreduje na nase pitanje.

Dogovor na kolegijumu je bio ako utvrdimo da predmet istrage nije vezan za
sudske sporove, po mom skromnom mi$ljenju nije, da to bude po automatizmu tacka
dnevnog reda, a ako jeste da onda idemo na uvrStavanje u dnevni red na nacin na Kkoji
to predvida Poslovnik. Samo da to pitanje rijeSimo i da idemo onda kako Vi to predlozite.

Hvala vam.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:
Izvolite, koleginice Séepanovié.

MARTA SCEPANOVIC:

Takode procedura povodom ovog pitanja. Mi smo na Zakonodavnom odboru
raspravljali o ovoj odluci, i tu smo konstatovali, pojedini ¢lanovi odbora, da predlog
odluke nije u skladu sa ¢lanom 4 Zakona o parlamentarnoj istrazi, gdje se kaZze da se
Odbor ne moze baviti pitanjima povodom kojih je ve¢ pokrenut sudski postupak, sve
dok taj postupak traje.

Dakle, u ovom clanu ne stoji nikakvo izuzece ili manje vazni ili viSe vazni sudski
postupci. Takode, jos jedno pitanje koje bih dodatno pomenula ovdje jeste da je cilj ove
parametarne istrage da na osnovu izvjeStaja ovog odbora, izvrSenog uvida u
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relevantnu dokumentaciju ocijeni da li su u nepostupanju nadleznih drzavnih organa,
izmedu ostalog, da se utvrdi odgovornost, i da se kaze-pokrene kod nadleznih organa
postupak eventualne krivicne pravne odgovornosti. Mi smo na Zakonodavnom odboru
dobili informaciju da je u toku kod Vrhovnog drzavnog tuZioca postupak povodom
odredenih krivicnih prijava, Sto je takode jedan dodatni razlog da se danas ova odluka
ne uvrsti u dnevni red. Zahvaljujem.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:
Samo izvolite, Sto viSe Cujemo vise ¢emo znati.

ALEKSANDAR DAMJANOVIC:

Ja ne znam zasSto ste dali rijeC koleginici, kad se ne radi o proceduri ve¢ o
slobodnoj interpretaciji.

Ja sam se javio, shodno dogovoru na kolegijumu da ovo pitanje rijeSimo prije
poCetka sjednice, i ispunjavam ono $to sam na kolegijumu i dobio od Vas, a koleginica
se javila da slobodno interpretira izvjeStaj Zakonodavnog odbora. Ovo je za gradane
Crne Gore izvjestaj Zakonodavnog odbora koji je sa sedam glasova za, Cetiri glasa
protiv, ocijenio da je ovaj predlog odluke u skladu sa Ustavom i zakonom. | niSta mimo
toga. Hvala vam.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:
Izvolite, koleginice S¢epanovic.

MARTA SCEPANOVIC:

Ja se nijesam javila da interpretiram izvjeStaj Zakonodavnog odbora niti kao
izvjestilac, niti po tom osnovu. A kad ve¢ pominjete odbore, onda ¢emo pomenuti da ova
odluka nije dobila prohodnost na Odboru za ekonomiju. Zahvaljujem.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:

Parlamentarna istraga je vrlo vazan ustavni institut i dio dogovora za usvajanje
Ustava, ako se dobro sje¢am. Ali naravno je moramo sacuvati u zakonskoj formi, u
poslovni¢koj formi i prije svega ustavnoj formi. Imamo spor koji je realan kod ovakvih
stvari u tumacenju Sto je sudski spor, tu bi trebalo da imamo manje spornosti, jer je
jasno $to je sudski spor, to nije istraga koje vrsi tuzilastvo, jer tuzilastvo jos nije postalo
sudstvo, i tu je stvar jasna,ali nije jasno da li je neki od ovih Cetiri sudska spora koja se
vode, ulaze pod ono S$to su Cinjenice i okolnosti oko kojih se pokre¢e parametarna
istraga.

Ovdje sad, kao i uvijek pitanje, da razradimo mehanizam kako ¢emo to da
rieSavamo, da bismo izasli iz sporenja koji se zavrSavaju bez jasnih kriterijumima ovog
parlamenta jer mi o tome odluCujemo, ima tri vlasti u ovoj zemlji, za one koji su
zaboravili, sudska, zakonodavna i izvrSna. Shvatio sam da postoji samo jedna vlast u
Crnoj Gori, ja znam da postoje tri po Ustavu, ali da bi upravo nasa vlast u Parlamentu,
parlamentarna vlast mogla da se odreduje na pravi nacin, ja bih vratio ovo
Zakonodavnom odboru da provjere da li je kriterijumi koji postoje u nasem Poslovniku i
zakonu ispunjavaju da se da prohodnost da otvorimo parametarnu istragu.

Ponavljam radi se o jednom slu€aju na kojem trebamo da napravimo obrazac za
buduce pona$anje.

Izvolite, kolega Damjanovicu.

ALEKSANDAR DAMJANOVIC:



Ja ne sumnjam, predsjedniCe, da ¢e se Zakonodavni odbor, odnosno ljudi koji su
glasali ponovo isto izjasniti i sa sedam glasova najmanje dati prohodnost ovo predlogu,
ono Sto ¢e se desiti da ¢emo propustiti da na ovoj sjednici koja sada pocinje imamo ovaj
predlog odluke i ¢ekacemo vjerovatno neki jun ili jul mjesec, shodno dinamici rada
plenuma i uci onaj period uoci praznika, anketni odbor koji se eventualno moze, a ne
mora formirati bi mogao onda defaktno na jesen da radi, izgubi¢emo vrijeme, a niSta se
kvalitativno necCe desiti. Kratko samo da saopstim, uz zaista, iz ove moje vizure,
nemogucnost da vidim razloge zasto neke kolege odbijaju da raspravljamo o neé¢emu
Sto je zajednicki interes, a to ¢e plenum da odluci, Zzelim samo da kaZzem da je Poslovnik
jasan i da on kaze da se ne mozZe obrazovati anketni odbor, ako se o pitanjima koja se
ticu rada tog anketnog odbora vode sudski postupci.

Inace, ako ne bi bilo te norme, predsjedniCe, onda bi svaki anketni odgovor bio
aut od pocetka, jer se vode 400 hiljada sporova u ovoj drzavi, svako nekoga tuZii ne
bi bilo Sanse da se po bilo kom pitanju otvori paramentarna istraga. Ali Vi ste dali
predlog, ne vidim da ¢e se Sto promijeniti osim Sto ¢emo izgubiti veliko vrijeme i uci
¢emo u jednu zonu kasnjenja. Eto toliko.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:

Kad postavljate obrazac onda vrijeme nije gubitak, nego to vrijeme poslije se
nadoknadi u drugim slucCajevima. Mislim da smo imali dva izjaSnjenja ministra pravde,
nedovoljno jasna da bismo se mi mogli na osnovu toga rukovoditi, i onda moramo ic¢i na
nas Zakonodavni odbor da bismo Culi misljenje naseg Zakonodavnog odbora, pa sa tim
miSljenjem dosli ovdje i odlucili sa svim elementima za odluku. Taj gubitak vremena
postoji, ali nova je €injenica da nemamo izjaSnjenje jasno ministra pravde. | ja bih to
uvazio. Stiglo je danas, stiglo je jutros, trazili smo ga ponovo stiglo je 14-tog, danas je
14.0vo je nacin da mi iz ovoga izademo na proceduralno siguran nacin, siguran nacin
da li ¢e meritum biti ispravan to ¢emo znati, ali je proceduralno tako.

Prema tome, ne bih uvrstavao to u dnevni red, isli bismo na dalja proSirenja.

Imamo tri predloga Vlade, pa pozivam Zakonodavni odbor da se o tome izjasne
u primjerenom roku.

Idemo na predloge Vlade. Vlada je predlozila tri zakona po skracenom postupku:
Predlog zakona o izmjenama Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, Predlog zakona o
potvrdivanju Konvencije Medunarodne organizacije rada o bezbjednosti zdravlja i
zdravlja u gradevinarstvu broj 167 i Predlog zakona o potvrdivanju Konvencije
Medunarodne organizacije rada u okviru za bezbjednost zdravlja na radu broj 187.

Nema predstavnika Vlade, ali se mozemo izjaSnjavati.

Dopis ste dobili od generalnog sekretara Vlade.

Mislim da su zakoni dosta politiCki nesporni za raspravu.

Predlog zakona o izmjenama Zakona o Sudskom savjetu i sudovima, da vidimo
Sto je tu propusteno.

Za, protiv, uzdrzani za dopunu dnevnog reda? Dopuna je dnevnog reda.

Hvala vam. Glasalo je 59 poslanika, 37 za, 20 protiv, dva uzdrzana. Predlog je
dobio potrebnu vecinu.

Idemo na Predlog zakona o potvrdivanju Konvencije Medunarodne organizacije
rada o bezbjednosti i zdravlju u gradeviinarstvu broj 167.1zvolite ratifikacija.

Hvala vam. Glasalo je 55 poslanik, 55 za, dva protiv, jedan uzdrzan, konstatujem
da smo usvojili predlog za dopunu dnevnog reda i opet je Konvencija Medunarodne
organizacije rada o bezbjednosti i zdravlja na rad. Izvolite.

Standardizujemo zastitu nasih radnika. Izvolite.



Hvala vam. Glasalo je 64 poslanika, svi su bili za. Dopunili smo dnevni red sa tri
nove tacke.

Poslanik Popovic.

Izvolite, imate tri predloga za dopunu dnevnog reda.

ANDRIJA POPOVIC:

PosStovana Skupstino, uvazene gradanke i gradani Crne Gore, crnogorske
dijaspore,

Prvo, radi se o Prijedlogu odluke o izmjeni Poslovnika Skupstine Crne Gore, koji
je bio viSe puta u skupstinskoj proceduri. U ¢lanu 1 na prvoj sjednici Skupstine poslije
izvodenja drzavne himne, predsjedavajuci konstatuje da je DrZzavna izborna komisija
podnijela lzvjeStaj o sprovedenim izborima i objavljuje da je podnoSenjem lzvjeStaja
Drzavne izborne komisije zapo¢eo mandat novoizabranim poslanicima.

Obrazlozenje u Poslovniku Skupstine Crne Gore postoji propust oko nepostojanja
obaveze izvodenja drZzavne himne na sjednici koja ima sve€ano radni karakter, a to je
bez sumnje konstitutativna sjednica novog saziva Skupstine Crne Gore, a ubuduce ¢e
postojati ta obaveza. Ovdje se odustalo od onog dijela izvodenja drzavne himne na
prvim sjednicama prolje¢njeg i jesenjeg zasijedanja.

Dakle, vjerujem da je ovo za svakoga nesporno.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:

Hvala vam.

Stavljam na glasanje predlog. Izvolite.

Hvala vam. Glasalo je 60 poslanika, 42 za, 17 protiv, jedan uzdrzan, konstatujem
da je predlog uvrsten u dnevni red. Kad je primjeren onda prode lako, idemo na vas
drugi predlog. Izvolite.

ANDRIJA POPOVIC:

Zahvaljujem.

Drugi prijedlog koji je odavno u proceduri, Prijedlog zakona o dopuni zakona o
spreCavanju zloupotrebe droge. DonoSenjem ovog zakona bi se legalizovala marihuana
u medicinske svrhe. Dokazano je da marihuana odnosno kanabis ima pozitivho
djelovanje kod smirivanja bolova u medicini da je veoma blagotvorna u ublazavanju
simptoma teskih bolesti, narocito kod oboljelih od epilepsije, kancera, multipleskleroza,
side do nus pojava hemoterapije. Marihuana se u medicinske svrhe Koristi ve¢ stotinama
godina, mnoge evropske zemlje su je legalizovale u medicinske svrhe, medu njima i
najvece: Njemacka, Velika Britanija, Italija, a to su uradile ili su u proceduri legalizacije
zemlje regiona. Dakle, to bi bio civilizacijski iskorak Crne Gore. Naravno, i ovo §to kaze
poslanik DZavid Sabovié da ga je Ministarstvo zdravstva predloZilo dobilo bi potrebnu
vecinu i proslo bi.Zahvaljujem.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:

Hvala vam.

Dali ste obrazlozenje.

Izvolite, kolege, da li ste za proSirenje dnevnog reda sa predlogom koji je
obrazlozio kolega Popovic. Izvolite.

Hvala vam. Glasalo je 59 poslanika, 20 za, 17 protiv, 22 uzdrzana, predlog nije
dobio potrebnu vecinu. Jos uvijek ¢emo biti manje veseli, ali vise stabilni.

Izvolite.



ANDRIJA POPOVIC:

Zahvaljujem.

Ovaj drugi predlog C¢u analizirati ove koji su bili uzdrzani, protiv, kad ga
Ministarstvo zdravlja predlozi, a sigurno e ga predloziti u sljedecih nekoliko mjeseci.
lzvinjavam se.

Tredi predlog zakona je o zastiti potroSaca, korisnika finansijskih usluga, samo da
kaZzem da je ovaj prijedlog dobio veéinu na Odboru za ekonomiju, finansije i budzet.
Predlog zakona ima 48 clanova, Liberalna partija ga je radila u saradnji sa NVO
gradanski, bankarski Ombudsman.Zastita korisnika finansijskih usluga predmet
interesovanja, ne samo domacée vec i najSire medunarodne stru€ne javnosti, znacaj
ovog pitanja dodatno je naglaSen nakon izbijanja svjetske finansijske krize 2007.godine i
materijalizacijom rizika u vezi sa finansijskim posredovanjem. Propusti i slabosti zastite
korisnika finansijskih usluga, vidljivi su podjednako u razvijenim zemljama i zemljama u
razvoju. Na razvijenim finansijskim trziStima ove slabosti su uglavhom u vezi sa
nedostatkom znanja korisnika o sofcitiranim finansijskim instrumentima i finansijskim
inovacijama kao i rizicima sve kompleksnijih finansijskih trzista. U zemljama u razvoju
posebno onim u drustveno politickoj tranziciji kakva je i Crna Gora zastita korisnika
finansijskih usluga bila je podredena pojedinanom postprivatizacijskom jacanju trziSnog
uceSc¢a banaka na domacem trziStu. Zbog svega navedenog, brojke direktire Evropske
unije nacela i studije i preporuke Svjetske banke ukazuju na zn€aj transparentnog i
pravovremenog informisanja korisnika u svim rizicima koji su u vezi s konkretnim
finansijskim uslugama i to ne samo iz ugla nesporne potrebe zastite korisnika, vec i iz
aspekta ocCuvanja stabilnosti cjelokupnog finansijskog sektora. Samo je informisan
finansijski educiran i pravic¢no tretiran korisnik koji je u stanju ispravno cijeniti rizike koje
finansijske usluge nose po njegov ekonomski poloZaj u buducnosti, sposoban je kupiti
finansijske usluge koje odgovaraju njegovom profilu eizika finansijskim moguénostima i
stvarnim potrebama.

UtroSak rezervisanja za potencijalne gubitke po ugovorima o finansijskim
uslugama. U dugom roku odnosi korisnika i davalaca finansijskih usluga podiZzu se na
viSu razinu medusobnog povjerenja konkurencije izmedu davalaca finansijskih usluga
postaje dinamiCnija u pogledu uvazavanja zahtjeva potroSata za vecom
transparentno$cu poslovanja davanja finansijskih usluga.

Mehanizmi i instrumenti zastite trebaju osigurati tri uslova,prvo informisanost
korisnika da su im na raspolaganju sveobuhvatne pravoremene i razumljive informacije
uslugama finansijskog lizinga koji osiguravaju donoSenje informisane odluke dva
pravi¢an i per tretman davalaca lizinga, tri pravo na efikasne i jeftine mehanizma mirnog
rieSavanja sporova kao alternative sudskim postupcima ombusmana u bankarstvu. Osim
toga,potpisivanje sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju Evropskoj uniji Crna Gora se
obavezala da ¢e pravne tekovime EU ugraditi i u domace zakonodavstvo. Jedna od
spomenutih pravnih tekovima odnosi se na obavezu zemalja Clanica da doprinese zastiti
ekonomskih interesa potroSaca i promoviSu pravo na njihovu informisanot, a $to je i
navedeno i u samom Ugovoru o osnovanju evropske zajednice. Zahvaljujem.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:

Hvala.

Otvaram glasanje o zastiti potroSaca korisnika finansijskih usluga.

Hvala vam. Glasalo je 65 poslanika, 37 za, dva protiv i 26 uzdrZanih. Konstatujem
da je zakon dobio potrebnu veéinu da se uvrsti u dnevni red. Oc&igledno dugovi su
narasli. Hvala, kolega Popoviéu. Od tri dva, to vam je do sada najbolja statistika.



Poslanik Vladislav Bojovi¢, predlozZio je da se u dnevni red uvrsti Razmatranje
realizacije zakljuCaka Skupstine Crne Gore od 27.decembra 2014.godine, koji se odnosi
na stanje Zivotne sredine u Pljevljima. Imamo dva predloga ista.

Izvolite, kolega Bojovicu.

VLADISLAV BOJOVIC:

Zahvaljujem.

Gospodine predsjedniCe, vama ¢u se obratiti na samom pocetku. S obzirom da
ste u decembru prosle godine izasli u susret mojoj inicijativi da se Parlament odredi
prema pitanju stanja Zivotne sredine u Pljevljima i da o njemu raspravlja, medutim, vi
dobro znate da, bez obzira na brojne inicijative koje su se pojavile i od strane nevladinog
sektora i ukupne javnosti i od strane poslanika u plenumu, nije odrzana rasprava o
stanju Zivotne sredine u Pljevljima. Odrzana je rasprava na Odboru, Odbor je predlozio
zakljucCke i te zakljuCke Skupstina je usvojila pola sata prije ponoci 27.decembra. Na toj
sjednici, nije bilo omoguéeno da raspravljamo o predloZzenim zalju€cima, samo se o
njima glasalo,kao sto znamo vi ste, gospodine Krivokapicu, ¢ak propustili i da saopstite
koji su to zaklju€ci, kako oni glase zbog javnosti o kojima se ovaj Parlament izjaSnjavao.
Ja ¢u podsijetiti da je Skupstina Crne Gore usvojila sljedece zakljucke 27. decembra
2014.godine:

1/ Skupstina Crne Gore poziva Vladu Crne Gore da donese plan zastite sa
mjerama sanacije stanja zivotne sredine u Opstini Pljevlja i izvijesti SkupsStinu Crne Gore
o realizaciji mjera smanjenja negativnog uticaja na Zivotnu sredinu i analizi sprovedenog
monitoringa svih segmenata Zivotne sredine.

2/  Skupstina Crne Gore poziva Upravu za inspekcijske poslove da izvrSi
inspekcijski nadzor svih registrovanih zagadivaa u Opstini Pljevlja i u cilju zastite
zdravlja gradana i zastite Zivotne sredine preduzme sve mjere u skladu sa zakonom.

3/ Skupstina Crne Gore preporucuje Ministarstvu zdravlja da u saradnju sa
Ministarstvom odrzivog razvoja i Ministarstvom poljoprivrede i ruralnog razvoja u cilju
spreCavanja takvog stanja hitno pripremi preporuke za unapredenje kvaliteta vode za
pi¢e u Opstini Pljevlja i

4/ Skupstina Crne Gore preporuCuje lokalnoj samourpavi Opstine Pljevlja da
razmotri mogucnost primjene €lana 26. Zakona o Zivotnoj sredini, kojom je propisano
proglasavanje stanja ugroZenosti. Kao Sto vidimo, ovi zaklju€ci, odnosno ova vrsta
zahtjeva koja je usla u pravcu drzavnih organa i lokalne samouprave nije bila oroena, i
ja tvrdim da je namjerno propusteno da se ne oroCe ovi zahtjevi i do dana danasnjeg
javnost nije obavijeStena da su drazavni organi, odnosno organi lokalne samouprave
bilo Sta znacajnije i konkretnije preuzeli na realizciji ovih zakljuCaka SkupStine. Ja
moram da ukazem na sljedecu Cinjenicu:

Vrlo brzo ¢e biti pet mjeseci od usvajanja ovih zaklju¢aka, maj je mjesec. U
Opéstini Pljevlja, kada govorim o parametrima stanja vazduha, niSta se znacajnije nije
promijenilo u odnosu na decembar, znaci vazduh je i dalje drasti¢no zagaden. Kada je u
pitanju vodosnabdijevanje, posljednja informacija, gospodine predjsedniCe, da gradani
Pljevalja, 70% stanovnika u gradu, i dalje nemaju ispravnu vodu za pice i za koriS¢enje,
sada u maju mjesecu kada ve¢ nema magle. Ja vas molim da najozbiljnije uzmete u
obzir ovu inicijativu, da se najozbiljnije prema njoj odredite, da se konacno u ovom
Parlamentu odrzi rasprava na ovu temu i da se jednostavno pozovu i ministar
poljoprivrede i minitar zdravlja i ministar odrzivot razvoja, gospodin Gvozdenovi¢ i
direktor Uprave za inspekcijske poslove, da se vidi Sta su oni to konkretno preduzeli, jer
Ce grejna sezona veoma brzo, nikakvih koraka nema u pravcu rjeSavanja ekoloske
situacije u Pljevljima, ako ne raCunamo na najavu kozmetickih intervencija. Zahvlajujem.
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PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:
Hvala, poslanice Bojovi¢u. Mislio sam da glasamo. Izvolite.

PREDRAG BOSKOVIC:

Gospodine predsjednice, htio sam samo pojasnjenje koje ¢e pomoci kolegama za
razjasnjenje, samo da znamo ono $to je radio Odbor u meduvremenu. U nasem planu
rada je pitanje Pljevalja stavljeno u drugi kvartal, poslali smo pismo odmah nakon
usvajanje zaklju€aka svim drzavnim institucijama da dobijemo povratnu informaciju
izvjeStaja o tome Sta je uradeno oko Pljevalja. Dogovor je na samoj sjednici odbora,
zajedno sa cClanovima odbora, da odrzimo zajedniCku sjednicu zajedno sa lokalnom
samoupravom i ministarstvima koji su odgovorni da odrzimo zajedni€u sjednicu u
Pljevljima i cijenim da bi bilo dobro, da ukoliko smatraju ostale kolega da mozva ovu
pricu o Pljevljima zaokruzimo u nekom narednom periodu kada i odbor bude mogao da
ponudi konkretne zaklju¢ke vezano za sve ono $to smo do sada radili kada je u pitanju
situacija u Pljevljima. Hvala.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:
Mozete, imate pravo, a kolega Sekuli¢ hoce da pomogne.lzvolite.

VLADISLAV BOJOVIC:

Poznato je da je viSe poslanika medu kojima sam i ja uputilo inicijativu
predsjedniku Odbora za ekonomiju da zakaze kontrolno sasluSanje i da se na odboru
razmotri realizacija zakljuCaka. Medutim, do dana danasnjeg nemamo informaciju kada
Ce tacno ta sjednica odbora biti zakazana i kada bi se moglo kontrolno saslu$anje
obaviti. Medutim, zbog €ega bi se izbjegavala rasprava na plenumu. Zasto da dozvolimo
kao parlament da se pitanje ekoloSke situacije u Pljevljima tretira na nivou trenutnog
senzacionalizma kojim ¢emo se kao javnost Crne Gore baviti samo u zimskim
mjesecima. Grejna sezona dolazi, smatram da je to tema za ovaj parlament, da se
pozovu nadlezni ministri i da mi vidimo, poslije skoro pet mjeseci, Sta su oni konkrentno
preduzeli i Sta ¢e konkretno preduzeti. Nema nikakve najave da Ce drzava da opredijeli
makar manja odredena sredstva za fabriku vode Plijes, nijesu potrebna velika ulaganja,
da ce se bilo Sta konkretno preduzeti kada je u pitanju urgentno finansiranje prve faze
sekundarne mreze toplovoda u projektu toplifikacije. Dakle, sve je u magli, sve je
nejasno, Pljevljaci ¢ekaju sledeCu zimu, a i da je ne Cekaju nama je svakog mjeseca
kada su u pitanju parametri zivotne sredine stanje isto. Hvala.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:

Hvala vam.

Culi ste obrazloZenje i stav predsjednika Odbora. Izvolite, glasamo.

Hvala vam. Glasalo je 65 poslanika, 39 za, 15 protiv, 11 uzdrzanih. Konstatujem
da je ova tacka uvrstena u dnevni red. Ova druga je samo tehni¢ka greska.

Poslanik Milutin Bukanovi¢ je predlozio da se u dnevni red uvrsti niSta viSe nego
13 taCaka. Prva je Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o radu. lzvolite.

MILUTIN BUKANOVIC:

Gospodine Krivokapi¢u, dame i gospodo, postovani gradani Crne Gore,

Milutin Bukanovi¢ nije predlozio da se uvrsti u dnevni red 13 taCaka nego je to
predloZio Demokratski front, a Milutin Bukanovi¢ je samo to potpisao. Kada sam veé
uzeo rijec, da saopstim zbog ¢ega to radimo.
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Mi iz opozicije se nalazimo u jednoj nezavidnoj situaciji Sto se tiCe predlaganja i
spremnosti vladajucih stranaka da neke naSe taCke na kolegijumu udu u dnevni red.
Neko nepisano pravilo je bilo da opozicija ima pravo da predloZi jednu tacku dnevnog
reda i da Ce ta taCka dnevnog reda biti uvrStena u dnevni red. Mi nijesmo pristali na
takav odnos i izabrali smo ovaj naCin da idemo sa naSim inicijativama i da na taj nacin
upoznajemo gradane Crne Gore $ta to sve predlaze Demokratski front. Da li bi sada bilo
u redu da obrazloZzim neke taCke koje sam ja predloZio, a onda da nastave i ostali
poslanici Demokratskog fronta sa svojim predlozima?

Jedan od predloga je Predlog zakona o dopuni Zakona o osnovnom obrazovanju
i vaspitanju. Sta je sustina predloga tog zakona? Sustina je da se uginicima osnovnih
Skola omoguce besplatni udzbenici i besplatan Skolski pribor.

Ustavom Crne Gore je definisano da je osnovno obrazovanje obavezno i
besplatno. Nazalost, do dana danasnjeg u Crnoj Gori nije zazivjela ta norma. Ubijedeni
smo, ukoliko postoji dobre volje u ovom Parlamentu, da to nijesu prevelika sredstva, da
bi ovaj ovaj parlament trebao da podrzi ovu tacku dnevnog reda, a kasnije da glasa za
izmjene tog zakona. Sta se de$ava danas? Danas imamo jednu situaciju koju su zakon i
Ministarstvo proizveli neprimjerena Crnoj Gori. Znate li ko danas moze da dobije
besplatne udzbenike? Mogu da dobiju djeca Ciji su roditelji u stanju socijalne potrebe ili
djeca koja su invalidi. Postoji li ve¢e diskriminacije za neko dijete kada krene u osnovnu
Skolu da se vec¢ tada zna da je ono iz siromasne porodice ili da je ono invalid. Prema
tome, pozivam parlament da podrzi ove izmjene, ovdje je sve opisano, da te knjige
moraju da se Cuvaju i da moraju kasnije da se vrate. U sustini, postojao bi jedan
ugovoreni odnos izmedu roditelja i uprave Skola. Zahvaljujem.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:

Hvala vama.

Culi ste predlog kolege Bukanovi¢a, Predlog zakona o izmjenama Opsteg zakona
0 obrazovanju i vaspitanju. Za, protiv, uzdrzani? lzvolite.

Glasalo je 68 poslanika, 41 za, jedan protiv, 26 uzdrzanih. Konstatujem da je
predlog dobio potrebnu vecinu.

Idemo dalje. Koji je sljedeci zakon za obrazlaganje?

BRANKA BOSNJAK:

Imam dva zakona da obrazlozim, izmjene OpsSteg zakona o obrazovanju. U kom
smislu smo predloZili izmjene tog zakona? Zbog toga $to smo svjesni Cinjenice da je
politika polako pocCela da nam se useljava u dacke klupe i da nam se svi direktori Skola i
nastavnici maltene biraju po partijskoj direktivi. Cak smo imali moguénost da vidimo i
neke anekse ugovora pojedinih partija u kome su pojedina direktorska mjesta u Skolama
pripala odredenoj partiji po njihovim kvotama. 1z tog razloga predlozila sam izmjene
Opsteg zakona o obrazovanju, u smislu izmjene sastava Skolskih odbora i davanja
Skolskim odborima vece nadleznosti, na taj nacin Sto bi se viSe ukljuCila lokalna
samouprava i zaposleni u Skolama, odnosno da njihov udio u Skolskim odborima,
odnosno upravnim odborima bude vedéi i da ministar nije taj koji bira direktore Skola veé
da je ministar taj koji samo daje saglasnost na odluke Skolskog, odnosno upravnog
odbora.

Smatram da je ovo vrlo zna€ajan zakon i da treba da se prihvate ove izmjene.
Jer, znate koliko je opasno kada politika ude u Skolske klupe, a ve¢ to imamo. Zato
imamo i raznih direktora koji se bave raznim stvarima. Vi ste svjedoci i svi znate kada
neko ima partijska leda njega ne interesuje, misli da je zasticen i da iznad zakona. |z tog
razloga vas molim, da bi saCuvali kvalitet naSeg obrazovanja da dozvolite da politika ne
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bude u Skolama i na ovaj nacin ¢emo to sprijeCiti. Zbog toga, oCekujem da cete makar
izglasati ovo da mozemo o tome da priCamo na plenumu.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:

Hvala vam.

Glasamo Predlog zakona o izmjenama OpSteg zakona o obrazovanju i
vaspitanju. Ono je bilo osnovno obrazovanje i vaspitanje. Za, protiv, uzdrzani? Izvolite.

Hvala vam. Glasalo je 66 poslanika, 37 za, 21 protiv, osam uzdrzanih. Predlog je
dobio potrebnu vecinu.

Ko je sljedeci predlagac? Koji zakon?

BRANKA BOSNJAK:

Zakon o dopunama Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju. Ovo je jedan
zakon koji sam sama potpisala iz razloga Sto sam kao zensko htjela da utiCem na rodnu
ravnopravnost, a u ovom slucaju u korist muskaraca.

Naime, prvenstveni razlog za donoSenje ovog zakona je obezbjedenje nacela
jednakosti i ravnopravnosti prilikom sticanja prava na starosnu penziju. Vi se svi sjecate
da je bila obaveza sluzenja vojnog roka kako u bivSoj SFRJ tako i kasnije u SRJ i
zajednici Srbija i Crna Gora i da je to bila obaveza gdje su nasi momci iSli u vojsku i
provodili tamo najmanje godinu dana, a neko i viSe, da li je i veC ne znam Cega |
predloZila sam kao Sto je slu€aj u mnogim zemljama, kao Sto je slu€aj u mnogim
zemljama Isto¢nog bloka, ¢ak u nekim je to i naprednije rijeSeno, ali predlozila sam da
se njima starosna granica za odlazak u penziju, odnosno smanji za ovaj period koji je
proveden u vojsci, znaci, to je jedna vrsta posebnog staza.

Ovo ne utiCe na budzet nasSe drzave, znaCi ne trazimo da se plate porezi i
doprinosi za tu godinu ili vise, ve¢ da se samo umanji starosna granica i to ko zeli, jer
ima ljudi koji ne Zele da im se to uraCuna, znaci da zavisi od njihove volje ako podnesu
zahtjev da to moZe da im se raCuna i na taj nacCin necCe biti diskriminisani u ove
generacije gdje sluzenje vojnog roka nije obaveza, niti e biti diskriminisani u odnosu na
Zene koje imaju ovu povoljnost kad imaju jedno ili viSe djece. Ima tamo poseban, takode
u tom dijelu zakona, da se i njima smanjuje ova starosna granica. Zahvaljujem.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:
Hvala.
Potpredsjednik hoc¢e proceduru, izvolite.

MILUTIN SIMOVIC:

Zahvaljujem.

Samo bih da podsjetim na jednu dobru praksu koju smo njegovali u ovome
parlamentu, da u trenucima kada glasamo u Parlamentu uvazimo potrebu da se
nepreglasavamo u trenucima opravdanog odsustva pojedinih poslanika. To smo tako
simbolicno nazivali da nema prevarnog glasanja. Imajuci u vidu opravdano udsustvo
dijela kolega iz dijela poslani¢kih klubova koji pripadaju poslani¢koj koalicionoj vecini,
volio bih da napravimo pauzu.

Dakle, Klub Demokratske partije socijalista moli za pauzu.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:
Kolega Damjanovicu, izvolite.
Pauzu dajemo kad klubovi traze, izvolite.



ALEKSANDAR DAMJANOVIC:

Samo da odgovorim potpredsjedniku Simovicu.

Je li bilo, potpredsjedni€e Simovicu, prevarno glasanje kada sam molio ovdje da
se ne glasa o Predlogu zakona o socijalnoj i djecCijoj zastiti, naknade za majke, kada je
falilo sedam poslanika iz opozicije, kada ste ovdje juriSali i glasali protiv, da to ne ude u
dnevni red? Sada vidite da ste u manjini ovdje i nikad se ovdje nije desilo da svi budemo
na pocetku sjednice kad smo utvrdivali dnevni red. Sad trazite, da ne prijetite to mozda
izlaskom iz Parlamenta? Onda vam nije bilo prevarnog glasanja, a sada kad vidite da
sve prolazi i da Ce sve da prode ili gotovo sve da prode $to je predlozeno, sada muka na
vas.

Predsjednice, Vi radite kako hocete, ali Vi ste najodgovorniji za tok sjednice.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:

Kolega Damjanovicu,

Znaci, do sada se nije desilo da neki klub trazi pauzu, a da je nijesmo dali, to
znate, to se do sad nije desilo. Znaci, uvijek smo davali pauzu, pauza je nesto Sto trazi
vremensko odredenje.

Kolega Simovi¢u, samo da ¢ujem koliko treba pauze?

Pola sata pauze.

Koleginice Bosnjak, izvolite.

BRANKA BOSNJAK:

PredsjedniCe, Vi znate da parlamentarna delegacija, delegacija koja ¢e
prisustvovati Parlamentarnoj skupstini NATO-a treba da putuje sad za koji minut, i ja
sam u sastavu te delegacije i zato Vas molim da makar o ovom zakonu sad koji sam
obrazlozila glasamo, pa onda napravite pauzu ako smatrate.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:

Molim vas,

Pauza se daje u trenutku kad je traze.

Naravno, ne svida vam se kad to rade, daje se u trenutku kada se trazi i ja je
moram dati onda kad se traZi, ne mogu je dati u nekom sledec¢em trenutku.

Glasamo Vas predlog, pa dajemo pauzu, izvolite.

Koleginica Bosnjak ima predlog, izvolite, za, protiv, uzdrzani.

Zakon o penzijsko-invalidskom osiguranju, izvolite.

Hvala, glasalo je 63 poslanika, 39 za, 19 protiv, pet uzdrzanih. Konstatujem da je
predlog uvrsten u dnevni red.

To je osma taCka koja je dobila potrebnu vecéinu uvrstavanja.

Dajem pauzu pola sata, vidimo se u 13h.

- Pauza -

Nastavljamo petu sjednicu poslije malo duze od pola sata.

Kolege iz Fronta imaju joS predloga zakona u proceduri predlaganja.

Ko ¢e od njih, ostali su Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o radu, drzavnim
sluzbenicima, steCaju, inimalnoj zaradi, izjaSnjenja o obezbjedenju, penzijsko
invalidskom osiguranju, sukob interesa, kriviéni zakon, Kombinat aluminijuma.

JANKO VUCINIC:

Postovana Skupstino, postovani gradani,

Demokratski front je predloZio set zakona zbog veoma teSke socio -ekonomske
situacije vecine gradana u Crnoj Gori. Jedan od tih zakona je i Zakon o radu.
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Ovo je zakon koji je predlozen, sastoji se iz dvije odredbe. Jedna odredba se
odnosi na nacCin zapoSljavanja u preduzecCima i ustanovama gdje je drzava vecinsKi
vlasnik. Znaci pored opstih uslova, sa ovim zakonom se predvida da kandidati koji se
prijave za zapoSljavanje u navedenim ustanovama i preduzec¢ima u kojima je drzava
vecinski vlasnik, potrebno je da zadovolje odredene kriterijume, a to je prosje¢na ocjena
tokom studiranja, duzina studiranja, odnosno Skolovanja, rezultati provjere stru¢nosti i
sposobnosti i vrijeme provedeno na evidenciji Zavoda za zapoSljavanje. Znaci sa ovim
kriterijumima bi se izbjegla zloupotreba prilikom zaposljavanja jer bi do posla dosli i oni
koji su strucni, koji su kvalitetniji, ane nikako koji su politicki podobni. To je prva odredba.

Druga odredba se odnosi na agencije za ustupanje zaposlenih. Znamo u
normalnim drzavama Sta je sustina tih agencija za ustupanje zaposlenih, to je da bi se
pomoglo gradanima da dodu do posla. Medutim,u Crnoj Gori je potpuno suprotno jer se
tim agencijama za ustupanje zaposlenih zloupotrebljava zakonska odredba da ugovori
na neodredeno vrijeme, koji su preko, u trajanju preko dvije godine, transformiSu u
ugovor na neodredeno vrijeme, tako da je sa ovom odredbom zaposljavanje preko
agencija ograniceno, kako sa brojem zaposlenih tako i sa vremenom. Znaci, agencija
moZe da angazuje samo 10% ukupnog broja zaposlenih kod poslodavca i na rok koji je
kraci i od Sest mjeseci. Znaci sa ove dvije odredbe u Zakonu o radu bi se te zloupotrebe,
Sto se tiCe prijema zaposlenih i zapoS$ljavanje preko agencija suzbile i imale onu pravu
svrhu zbog koje su i formirane.

To je Predlog zakona o radu ispred Demokratskog fronta. Zahvaljujem.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:

Hvala, kolega.

Culi smo obrazloZenje kolege Vuginiéa.

Glasamo Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o radu, o uvrstavanju
u dnevni red.

Izvolite, za, protiv, uzdrzani.

Hvala vam. Glasalo je 68 poslanika, 35 za, 27 protiv, Sest uzdrzanih, za dva glasa
je proSao Predlog zakona.

Idemo dalje. Predlog zakona o izmjenama Zakona o drZzavnim sluzbenicima i
namjestenicima. lzvolite.

VLADISLAV BOJOVIC:

Vrlo kratko, dakle sli¢no inicijativi koju je obrazloZio kolega Vucinic.

Postovana Skupstino, mi smo iz Demokratskog fronta predlozili, izmedu ostalog, i
Zakon o izmjenama Zakona o drzavnim sluzbenicima i namjesStenicima. Smatrali smo da
je neophodno na normativan nacin reagovati na jedan ambijent, odnosno uspostavljen
sistem koji poliva na zloupotrebi drzavnih resursa u partijske svrhe prilikom
zapoSljavanja, na protekciji, nepotizmu, klijentelizmu, itd.

Mi smo predlozili dakle izmjene Zakona o drzavnim sluZzbenicima i
namjestenicima na nacin da smo Zeljeli da jednostavno onemogucéimo da starjeSina
drzavnog organa prilikom izbora kandidata i njegovog zaposlenja ima diskreciona
ovlascenja, odnosno diskreciono pravo odlucivanja, ve¢ smo predvidjeli da budu
propisana stroga pravila i strogi kriterijumi. Mi smo uveli sistem bodovanja koji bi bio
koriS¢en prilikom ocjenjivanja kandidata za zaposlenje. Jednostavno, nasim predlogom
preciziraju se i propisuju stroZiji i jasniji uslovi kada je u pitanju ocjenjivanje kandidata za
zaposlenje u drzavnim organima, kada je u pitanju donosenje odluke o izboru kandidata,
i kada je u pitanju donoSenje odluke o izboru pripravnika. Dakle, jasno je i svjesni smo
da ove predlozene izmjene predstavljaju samo formalnu pretpostavku za demontiranje
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sistema koji poCiva na metodama prikazanim u aferi Snimak, a jasno je da se takav
sistem kakav je uspostavljen na aferi Snimak ne moze demontirati ni jednim zakonom
sve dok je na sceni ovakva vlast. Hvala.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:

Culi smo kolegu Bojovié¢a.

Glasamo njegov Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona drzavnim
sluzbenicima i namjestenicima.

Hvala vam. Glasalo je 65 poslanika, 32 za, 27 protiv, Sest uzdrzanih, Zakona nije
dobio potrebnu vecinu.

OBRAD GOJKOVIC:
Gospodine predsjednicCe, ja sam glasao za, ali nije evidentirano na ekranu, prije
nego Sto ste vi rekli sam glasao.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:

Dva prigovora da nije bio uklju¢en ureda;.

Izvolite, glasamo ponovo, otvaram glasanje.

Jeste li svi glasali. ZakljuCujem glasanje, vase lampice su upaljene vidim. Hocete
li da brojite ponovo.

U redu. Glasalo je 65 poslanika, 34 za, 28 protiv, sedam uzdrzZanih, Predlog nije
dobio potrebnu vecinu. Idemo na sljedeci Predlog zakona o dopuni Zakona o registrima
prebivaliSta i boravista, kolega Bukanovic.

MILUTIN BUKANOVIC:

Od predloga Demokratskog fronta to bude posljednji predlog pa sad idemo sa
onim socijolekonomskim zakonima ispred Demokratskog fronta, a ovo na kraju Zakon o
registru prebivalista. Moze li tako? Nije problem.

PredlaZzemo tako, ako vama ne predstavlja to problem. Moze li tako? Evo, Janko,
izvoli. Janko ce.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:
Znate kako, mi smo ih predali kako ste vi donijeli. Izvolite, kolega Vucini¢u. Recite
koji je zakon, kolega Vucini¢u? Koji zakon branite?

JANKO VUCINIC:

Zakon o stecaju.

Pa evo u vezi ovog zakona nas nekoliko poslanika ispred Demokratskog fronta
predlozilo je Zakon o izmjeni Zakona o steCaju. Razlog za donoSenje ovakvog zakona
su mnogobrojni ste€ajni postupci kroz koji je na nezakonito otudena velika drustvena
imovina ovdje u Crnoj Gori. Ono §to je potrebno je da vecinski vlasnik garantuje svojom
imovinom i da je tako bilo i ranije sigurno ne bi, gotovo, cijela privreda u Crnoj Gori
dovedena u ste€ajni postupak. Znamo dobro Sta je radeno kroz ste steCajne postupke,
jer preko privatizacionih ugovora koje niko nije kontrolisao vecinski, vlasnici su
rasprodavali tu imovinu, onda su tu imovinu stavljali u zakup i uzimali hipotekarne
kredite, troSili je u li€nom interesu, trosili je za svoje firme. Mislim da je krajnje vrijeme da
donesemo ovakav jedan zakon u kojem ce vecdinski vlasnik uvodenjem steCaja
odgovarati svojom imovinom i u ste€ajnoj masi Ce biti imovina tog vecinskog vlanika.

Sustinu sam zakona rekao i ako hoéemo da spasimo ovo $to je ostalo malo od
crnogorske privrede smatram da ¢emo svi podrzati ovakav zakon. Zahvaljujem.
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PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:

Hvala Vam, kolega Vucini¢u.

Culi ste obrazloZenje Zakona o dopuni Zakona o stedaju, kad nam to postaje
vazan zakon da znamo mnoge elemente. Izvolite.

Hvala vam. Glasalo je 69 poslanika, 35 za, 27 protiv i sedam uzdrzanuih. Prosao
je za jedan glas.

Idemo dalje.

JANKO VUCINIC:

Zakon o minimalnoj zaradi.

Jedan od zakona koji ide u pravcu poboljSanja teSke socio - ekonomsje slike
veCine gradana u Crnoj Gori. Minimalna zarada je definisana Opstim kolektivnim
ugovorom i to na nacin $to ona ne moze biti manja od 30% od prosjeCne zarade u Crnoj
Gori koja iznosi negdje sada oko 146 eura. Isto tako je istom odredbom definisano da ne
moze biti manja od donje linije siromastva koja iznosi negdje oko 133 eura. Medutim,
postoji i ovdje zloupotreba jer je dvojako tumacen nacin minimalne zarade i smatram da
minimalna zarada je u Crnoj Gori potrebno da se definiSe posebnim zakonom i naravno
da se ona poveca. SloziCete se da ni sa 143 eura ni sa 192 eura koliko iznosi ta linija
siromastva nijesu dovoljna za najelementarnije zivotne potrepstine. |z tog razloga je
potrebno tu minimalnu zaradu povecati da ona iznosi 50% od prosje¢ne zarade, s tim da
bi se uskladivala sa rastom bruto drustvenog proizvoda.

Znaci, poseban zakon kojim bi se definisala minimalna zarada koja ne bi bila
manja od 50% prosjeCne zarade i koja bi obezbijedila kakvu takvu bolju socijalnu
sigurnost u odnosu na ono Sto smo imali do sada. Mislim, takode, da ¢ete imati sluha za
ovaj zakon i da Cete podrzati ovaj zakon, jer ne samo to Sto ide u poboljSanju teSkog
socio - ekonomskog poloZaja nego smanjuju i zloupotrebu od strane nesavjesnih
poslodavaca, jer znamo da veliki broj poslodavaca isplacuje minimalnu zaradu od 193
eura i na taj nacin ostecuje i zaposlene, i drzavu i drzavne fondove. Tako da je potpuno
na mjestu izglasavanje jednog ovakvog zakona koji ide u prilog i gradana i drzave i
drzavnih fondova. Zahvaljujem se.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:

Stavljam na glasanje Zakon oko minimalne zarade, izvolite.

Hvala vam. Glasao je 71 poslanik, 35 za, 28 protiv i osam uzdrzanih. Predlog nije
dobio potrebnu veéinu.

lzvolite, obrazlazemo Predlog zakona o dopuni Zakona o izvrSenju i
obezbjedenju.

JANKO VUCINIC:

Zahvaljujem, predsjednice.

Evo jo$ jedan zakon iz seta socijalnih zakona. On je vrlo jednostavan. Znaci da
obracun poslodavca o neisplacenim zaradama i otpremnina treba da bude izvrSna
isprava, tako da zajedno sa svim onim dokumentima koji su definisani Zakonom o
izvrSenju i obezbjedenju, €ini mi se da je to ¢lan 18, da ima istu takvu teZinu. Ovo smo
predlozili mi iz Demokratskog fronta iz razloga $to se svaki dan srecemo sa situaciom da
neodgovorni poslodavci ne isplacuju zarade zaposlenim. Zadnji je slucaj i primjer
radnika "Metalca". Investitor je uSao na velika vrata u "Metalac", hvaljen od strane onih
koji su iz vlasti, medutim imamo situaciju da od Cetiri zarade nije isplatio tri zarade. Da
imamo ovakav zakon radnici bi na osnovu obracunskih lista mogli da ostvare pravo na
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svoje potraZivanje, tako da mislim da je ovo jedan zakon koji ide u prilog radnie
sirotinje, da ih ne bi raznorazni investitori koji viSe ovdje izgledaju kao neki prevaranti
varali i da ne bi ostali uskraceni za te zarade. Zahvaljujem.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:

Hvala.

Culi smo obrazloZenje. Glasamo.

Hvala vam. Glasalo je 72 poslanik, 35 za, 27 protiv i deset uzdrzanih. Predlog nije
dobio potrebnu vecinu.

InacCe, ve¢ imao deset predloga za proSirenje dnevnog reda.

Izvolite. Predlog zakona o izmjenama Zakona o penzijsko invalidskom osiguranju.

JANKO VUCINIC:

Znamo da u 2013.godini su penzioneri zakinuti za povecanje 3,5%, €ini mi se, u
2014.godini zakinuti su za 1,8%, znaci penzionerima u Crnoj Gori duguje se povecanje
penzija u iznosu od 5%. Evo kratko da kazem koje smo te i kakve smo penzije zakinuli.
4.000 penzionera prima penzije ispod 100 eura, 70.000 penzionera prima penziju ispod
prosje¢ne penzije, a negdje oko 35.000 prima penzionu ispod one linije siromastva.
Mislim da je krajnje vrijeme da se okrenemo ovoj najstarijoj populaciji, tim prije sto znaci
penzije danas u crnogorskim familijama, jer od tih penzija, pa i ako one li¢e vise na
socijalu nego na penzije, ti penzioneri su duzni da izdrzavaju i njihove nezaposlene
potomke, jer znamo kakva je nezaposlenost u Crnoj Gori. Ako hoéemo da pomognemo
onima kojima je pomo¢ najpotrebnija, ako hocemo da tim ljudima u toj starosnoj dobi
obezbijedimo kakav, takav pristojan zivot onda smatram da Cete biti za to da im se vrati
ono $to im je oduzeto, da im pove¢amo te penzije, da odmrznemo penzije i pove¢amo
za 5% i da na neki na€in im pomognemo u zaista tom teSkom Zivotu u tim godinama.
Zahvaljujem.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:

Postali smo ideal da imamo sve mlade i mlade penzionere. Glasamo. Predlog
zakona o izmjeni Zakona o penzijsko invalidskom osiguranju.

Hvala vam. Glasalo je 72 poslanika 35 za, 28 protiv, devet uzdrzanih. Predlog nije
dobio potrebnu vecinu.

Idemo na Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o spreCavanju
sukoba interesa.

NEBOJSA MEDOJEVIC:

Postovani poslanici,

Radi se, ako zatreba da pokazemo na$ odnos prema jednoj novoj oblasti u
politici koja je sastavni dio svakog demokratskog drustva. Mi to nijesmo, ali evo ja
apelujem na vas da pokuSamo da napravimo taj iskorak da krenemo ka uredenim
demokratskim drustvima, to je zakon iz oblasti etika u politici. Mi predlazemo da, prije
svega poreska dokumenta, poreske prijave svakog javnog funkcionera budu javne. Mi
joS uvijek nemamo konsenzualni poreski bilans prihoda imovine gradana, pa se zbog
toga sakriva dosta toga od vlasnistva od imovine, ali mislimo da bi, ipak javni funkcioneri
trebali da pokazu svoju spremnost da svoje prihode i svoje poreske prijave u€ine javnim.

Drugi dio ovoga predloga jeste da se sva ona imovina koju javni funkcioner ne
prijavi u svojoj dekleraciji o imovini o prihodima, a za koju se pokaze da je ima stvarno,
da se smatra u odnosu na ovaj zakon protiv zakonito steCeno. Takode mi predlazemo
da se registruje da neki javni funkcioner ima imovinu koju nije prijavio u svojoj dekleraciji
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o imovini i prihodima, da se automatski komisija obrati drzavhom tuZiocu da to
predstavlja osnov sumnje za pokretanje itraznog postupka od strane drzavnog
funcionera. Bilo je dosta nerazumijevanja. Ovaj zakon je proSao i na Zakonodavnom i na
Odboru za politicki sistem. Bilo je dosta nerazumijevanja oko ovoga zakona. Mi ne¢emo
nikoga da hapsimo sa ovim zakonom, to je krivicna materija, ali zaista negdje se mora
uvesti linija da vidimo Sta se deSava kada neko ima 3,8 miliona na raCunu u Svajcarskoj
banci, kao Sto bivSi visoki funkcioner Demokratske partije socijalista ima. Kad neko
promijeni auto, kad neko ne moze da objasni svoju imovinu. | znate Sta je problem?
Imali smo raspravu sa pravnicima iz DPS-a problem je sljedeci, Sto mi ne oCekujemo da
ovaj zakon moze da se implementira u ovoj Crnoj Gori dok ne dode Demokratski front
na flasti.

Mi ovim zakonom Zelimo da pokazemo kako ¢e Demokraski front voditi zemlju,
Casno, posteno, transparentno i da ne¢emo dozvoliti da se ministri bogate. Korupcija je
najveci problem u Crnoj Gori ona razara sistem vrijednosti, razara institucije, razara
moral i razara drzavu. Kraj Nikola je izgubio drzavu zbog korupcije ne zbog nekih drugih
velikih sila. To prijeti isto i Crnoj Gori. Zato vas pozivamo da pokazemo taj patriotski duh,
da kazemo mi ¢emo ovu drzavu voditi ¢asno, posteno, profesionalno i ministri se nece
bogatiti. Ja znam da je teSko za kolege iz DPS-a, ne mislim poslanike, nego uopste,
postoje neki ljudi koji su postali penzioneri zato $to smo ih ovdje mi glasali do duse ne
Demokratski front nego vecina i sada oni, da kazem tako diskredituju ¢itavu Crnu Goru
milioneri koji postaju ne svojim radom, trudom, nego kradom drzave, pljackanjem naroda
i zbog toga mislimo da treba tome jednom stati na kraj. TeSko je stati na kraj, jer ovo je
projekat koji se radi 20 godina. Korupciju ne morate posebno postrehivati. Ona ima
takozvanu gravitaciju. Dovoljno je da prvi Covjek ili prvi ljudi drzave budu korumpirani,
korupcija ¢e po principu uzora spustiti se do svakog gradanina. | danas je u principu
svaki gradanin ohrabren da bude korumpiran, ako je korumpiran vrh drzave. Zasto ovo
pricam? Zato $to je paradoksalna situacija kolege, da sada$nji ministar pravde ne moze
da objasni svoju imovinu. Da bivSi ministar pravde ne moze da objasni svoju imovinu i
bivsi direktor Sluzbe drZzavne bezbjedno ti. Da biv§i ministar odbrane i bivsi Sef DB-a ne
mogu da objasne svoju imovinu. Da vrhovni drzavni tuZilac ne mozZe da objasni svoju
imovinu. | da predsjednik Vrhovnog suda ne moze da objasni svoju imovinu, pa gdje
smo dosli? Ja vas sve zajedno pitam, gdje smo dosli? Ko ¢e da hapsi po Crnoj Gori?
Ko? Kada ljudi koji su zaduZeni za bobru protiv korupcije ne mogu da objasne svoju
imovinu.

Prema tome, ovo je poku$aj Demokratskog fronta da gradani Crne Gore znaju
kako ¢e Demokratski front voditi ovu zemlju. Drugacije od DPS-a, SDP-a i BoSnjacke
stranke, ¢asno, posteno, patriotski, a ako vidimo da neko iz nasih redova krsi zakon i
bogati se bi¢e uhapSen, kao sto ¢e biti mnogi ljudi koji ¢e morati da objasne svoje
milione, milijarde koji su stekli vrSeci javne funkcije i radeci tobos za drzavu Crnu Goru.
Drzavi Crnoj Gori treba da se sluzi, a ne da se sluzite drzavom Crnom Gorom da se
bogatite.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:

Hvala.

Ovo sam ¢uo posljedn;ji put '89.godine. Glasamo. Tada nijesmo glasali.

Hvala vam. Glasalo su 71 poslanik, 35 za, 27 protiv, devet uzdrzanih, predlog nije
dobio potrebnu vecinu. Izvolite.

NEBOJSA MEDOJEVIC:
Gospodine predsjednice,
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Nadam se da vam je jasno zaSto Demokratski front trazi da se gradani na
ulicama izjasne o ovome zakonu. Hvala vam.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:
Idemo dalje. Predlog zakona o dopuni Krivicnog zakonika. Izvolite.

JANKO VUCINIC:

Pa, evo izgleda da ne postoji, oCigledno je da volja parlamentarne vecine da
stavimo na dnevni red kvalitetne zakone koje bi pomogli gradanima, ali to je njihova
stvar. Predlog zakona Krivicnog zakonika je sustina zakona da svi oni koji izbjegavaju
uplatu zarada, doprinosa i poreza drzavi da budu sankcionisani kaznom zatvora. Mislim
da je ovom zakonu bilo potrebno da smo ga davno donijeli, jer da je zakon donesen
danas ne bi imali toliko duga prema Poreskoj upravi duga prema drzavnim fondovima.
Jer, svjedoci smo i znamo koliko se duguje drzavnim fondovima, penzijskom fondu,
fondu zdravstva zbog ovog krivicnog djela od strane neodgovornih poslodavaca.
Medutim, sve je to njima proslo bez ikakve sankcije. Mislim da je krajnje neophodno da
se usvoji ovakav zakon kojim bi se ovako krivicno djelo takvih neodgovornih
poslodavaca sankcionisalo kaznom zatvora. Toliko.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:

Hvala vam.

Culi smo obrazloZenje izmjena Kriviénog zakonika. Za, protiv, uzdrzani? lzvolite.

Hvala vam. Glasao je 71 poslanik, 35 za, 27 protiv, devet uzdrzanih. Predlog nije
dobio potrebnu vecinu.

Predlog zakona o izmirenju obaveza prema radnicima Kombinata aluminijuma
koji su uslijed steCaja preduzeca posli prije vremena u penziju. lzvolite.

JANKO VUCINIC:

Mi smo predloZili ovaj zakon iz razloga $to one zaklju¢ke koje smo donosili ovdje
u parlamentu kao zakonodavna vlast su jednostavno ignorisane od strane izvrSne vlasti.
Ovdje u parlamentu je bio prisutan i ministar ekonomije Kavari¢, bio je prisutan i na
Odboru kada je rekao da su svi ti zakljuCci deplasirani, da je Kombinat aluminijuma
otiSao u steCaj i da viSe nije obaveza izvrSne vlasti da postupa po tim zaklju¢cima. Mi
smo izglasali te zakljuCke sa namjerom da pomognemo radnicima Kombinata
aluminijuma. Njih 420 radnika je silom prilika otiSlo u penziju. Oni su diskriminisani u
odnosu na ostale radnike Kombinata aluminijuma koji su zbrinuti na osnovu socijalnog
programa. Kada smo vec¢ donijeli zaklju¢ke koje ignoriSe izvrSna vlast, onda bi trebalo da
te zakljuCke preto€imo u jedan ovakav zakon i da to ne bude da li ¢e se smilovati neko iz
Vlade da ispostuje zakljuCke koje donosi Skupstina nego da to bude obavezujuci zakon.
Ovdje je jasno precizirano sve ono §to je bilo u tim zaklju€cima, da se za 420 radnika
Kombinata aluminijuma koji su, eto, bukvalno istjerani i prevremeno penzionisani iz
Kombinata aluminijuma, da im se dodijele otpremnine, kao i njihovim kolegama koji su
napustili Kombinat aluminijuma i na taj na€in da ne budu diskriminisani u odnosu na
njihove kolege. Smatram da je ovaj zakon potpuno ispravan i u skladu sa zaklju¢cima
koje smo viSe puta donosili u ovom domu. Ovdje je striktno, jasno i precizno definisana
naknada koja im sleduje. Tako da sve ovo $to smo u onim zaklju€cima rekli i $to smo
izglasali ovdje je sadrzano kratko i jasno u ovom zakonu. I, predlazem, ako ve¢ ho¢emo
da pokazemo volju da pomognemo ovim radnicima, da usvojimo ovaj zakon i stavimo ga
na dnevni red.
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PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:

Hvala, kolega Vucinicu.

Glasamo.

Hvala vam. Glasala su 72 poslanika, 37 za, 28 protiv, sedam uzdrzanih. Ovo je
dobilo potrebnu vecinu. To je sada veC, ako je moja evidencija taCna, 11. zakon
proljeCnjeg zasijedanja.

Idemo dalje. Imate joS jedan predlog, kolega Dukanovicu, o prebivaliStima i
boravistima. Izvolite.

MILUTIN BUKANOVIC:

Dame i gospodo, postovani gradani Crne Gore,

Posto Vlada Crne Gore ne zeli da definiSe Sta znaci imati prebivaliSte u trajanju
od 24 mjeseca, a to je najznacajnija stvar za ostvarenje biratkog prava, mi iz
Demokratskog fronta predlazemo sledeéu izmjenu tog zakona. Clan glasi ako crnogorski
drzavljanin boravi van Crne Gore viSe od Sest mjeseci bez prekida, organ drZzavne
uprave donosi reSenje o odjavi prebivaliSta osim u slu€ajevima crnogorskih drzavljana
koji se Skoluju, lijece ili su od strane nadleznih i ovlaS¢enih drzavnih organa i javnih
ustanova u Crnoj Gori, kao i preduzec¢a koja imaju sjediste ili ogranke u Crnoj Gori
upuceni na rad u inostranstvo. Bez ove definicije Sta znaCi imati prebivaliSte od 24
mjeseca ili, da budem precizniji, kada prestaje nekom prebivaliSte u trajanju od 24
mjeseca, izbori se u Crnoj Gori ne mogu odrzavati. Zbog ¢ega? Nikad nijesmo dobili
ozbiljan odgovor od vladaju¢ih struktura kako se moze broj stanovnika za 20 godina
povecati za 5.000, a broj birac¢a za preko 100.000. Aktuelna vlast uporno ignoriSe da da
taj odgovor. Samo da vas podsjetim i gradane Crne Gore, kada je vrSen popis u Crnoj
Gori je popisivano stalno stanovniStvo. Znate li koliko je bilo stalnih punoljetnih
stanovnika, a crnogorskih drzavljana? Cetiristo trideset hiljada. Znate li koliko se tada
nalazilo u biraCkom spisku bira¢a? Preko 500.000. Gospodin Medojevi¢ je maloprije
saopstio koji ¢emo odgovor traziti na ulici, a sigurno je da ¢emo i ovaj odgovor traziti na
ulici. Bez definisanja preciznih izbornih uslova i preciznog definisanja prebivalista,
normalnih izbora viSe u Crnoj Gori ne moze biti.

Samo da iznesem joS jedan argument koliko je ova vlast drska, da ne kazem
bezobrazna. Kada je trebalo, paZljivo sluSajte, otezati da se dobije crnogorsko
drzavljanstvo napisali su u jednoj normi da je potrebno imati deset godina boravista. Ali,
onda, ukoliko gradanin odsustvuje viSe od 90 dana, njemu se boraviste resetuje na nulu.
Mi smo joS u 24 mjeseca, kazemo ako je odsutan preko Sest mjeseci resetovace se
boraviste na nulu. | to neée vlast da prihvati. Ne postoji nijedan akt, ni podzakonski, ni
odluka kojom ova vlast nece da razradi ustavnu normu o prebivaliStu od 24 mjeseca.
Znate li kako ste namjestili da se mijenja ustavna norma? Sa tri petine ukupnog birackog
tijela na referendumu. Jednostavno je nepromjenjiva. Javno saopstavam da je to sustina
sistema vladanja i suStina izborne krade Demokratske partije socijalista i
Socijaldemokratske partije Crne Gore. Zahvaljujem.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:

Kolega Dukanoviéu, to nije bio racio legis te norme. Racio legis te norme je bio da
odlucuju oni koji zive u ovoj drzavi, koji placaju porez ovoj drzavi i koji su tu. To je
registar te norme i nije namjestena, bice da smo dali skroman doprinos Ustavnom pravu
sa tim zagarantovanim normama koje €ine stabilnost.

Izvolite, glasamo predlog. Izvolite, poSto sam ja krivac za tu normu, izvolite.

MILUTIN BUKANOVIC:
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Gospodine Krivokapicu, vi ste krivac za tu normu dobro je Sto to priznajete. Ta
norma uruSava kompletan izborni sistem u Crnoj Gori. Vi Cesto ovdje volite da drzite
predavanja o poravnoj nauci i o pravdi.

Evo ovdje pred gradanima Crne Gore vi definiSite Sta znaci imati prebivaliSte 24
mjeseca, koji je to vremenski period potreban da je neko odsutan da bi izgubio
prebivaliste.

Znate Sta nam kaZe ministar unutrasnjih poslova, kako se ovdje gubi prebivaliste,
jedino ukoliko gradanin ode dobrovoljno i odjavi se. Ostalo ne vazi. A vi znate takode da
imati prebivaliSte znacCi vezati svoju zivotnu sudbinu, kako provesionalno, ekonomsku i
socijalnu za taj prostor. A sloziCete se, ako neko radi u inostranstvu, tamo Skoluje djecu
da taj stvarno mora da izgubi prebivaliSte. Zahvaljujem.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:

Ovi koji su otisli uglavnom znaju crnogorski i bosanski jezik, a rijetko srpski.

Moramo da shvatimo da su iz ove zemlje ljudi ¢erani ne tako davno. Molim vas, ja
sam vas sluSao pazljivo, sasluSajte i vi mene, da su ¢erani da su pod pritiskom otisli iz
ove zemlje rata, nacionalne pripadnosti i zemlja koja to prode mora imati potrebu, znam
jedna je iz moje porodice, ali ne treba mijenjati drzavni interes, drzavni interes je da
saCuvamo veze sa tim ljudima, da pokuSsamo da ih vraéamo i da u vremenu kad se sve
to stabilizuje da treba malo viSe decenija onda razmislimo o tome. To nije posao godine
ili pet godina, to je posao decenijskog smirivanja rana koje su nastale u nekom drugom
periodu i tu treba imati fleksibilnost o kojoj govorimo.

Koleginice Jasavic, izvolite.

AZRA JASAVIC:

Pozitivna Crna Gora ¢e glasati protiv ovog da ovaj zakon bude na dnevnom redu.
Prvenstveno iz razloga 5to je ovaj zakon na ovaj nacin koncipiran velika opasnost za
ono $to smo poceli 89. godine, a zavrSavamo sad. 90-tih godina je doslo do politickog
pogublienja manjina u Crnoj Gori. Kasnije imamo proces koji joS uvijek traje -
ekonomsko pogubljenje. O razlozima mozemo raspravljati na nekoj posebnoj sjednici i
valjalo bi to otvoriti.

Ovaj proces koji kolege danas otvaraju otvara pitanje administrativhog
pogubljenja i egzikusije i Pozitivna Crna Gora necCe podrzati da se ovaj zakon nade na
dnevnom redu Skupstine, jer je mnoga pitanja prije ovoga potrebno otvoriti, od popisa
stanovnistva pa kasnije dajte da se o ovome raspravlja na drugacijim osnovama, a ne
kroz ovaj zakon koji ugrozava, dovodi u poziciju sve one koji su trbuhom za kruhom iz
politiCkih razloga, fasisoidnih 90-tih godina morali da napustaju ovu zemlju. Hvala vam.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:
Glasamo.
Ne mogu, samo predlagacu mogu, nisi ti predlagac. Predlagacu dajem rijec..

NEBOJSA MEDOJEVIC:

Gospodine predsjednice,

Ovdje niko ne postavilja pitanje da se bilo kakvo pravo uzima, ali na zadnjim
izborima 2012. godine, gospodine predsjedniCe, prema operativnim podacima izbornog
Staba DPS-a glasalo je sedam hiljada ljudi iz dijaspore koji nijesu imali pravo glasa,
6.800 i nesSto. Ako hocete dacu vam vasu tabelu iz vaseg operativnog Staba. Glasalo je
skoro sedam hiljada ljudi koji nisu imali pravo glasa, to je tri mandata. Prema tome, mi
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samo Zelimo da oni ljudi koji imaju pravo glasa glasaju, a ovdje se otvara prostor da
umijesto ljudi koji imaju pravo glasa dolaze drugi da glasaju. O tome se ovdje radi.

Prema tome, mi Zelimo, izvinjavam se, ako treba da se reguliSe to pitanje na
drugi nacin, ali je na ovaj nacCin vasSim podacima, sedam hiljada ljudi je glasalo bez
prava glasa, to su tri mandata i vi vrSite vlast zbog ta tri mandata.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:

Samo da Cujete mene prije toga, dacu vam rijec.

Kolega Medojevicu, nije bila povreda Poslovnika nego ste dali diskusiju u
meritumu, ali ¢u vam reci nesto Sto je koleginica Jasavic, vec¢ poslije mene.

Znaci, uveli smo elektronsku identifikacju upravo da bismo mogli evidentirati ko
glasa. | ja i vi znamo da je bitno ko gleda elektronsku identifikaciju i sliku i sve ostalo, pa
onda redom, ali to je bio pomak, to je pomak koji je napravljen upravo da bi se dio toga
otklonio, dio toga vrlo sam precizan, dio toga. Ja ne vjerujem da Ce to sve otkloniti ali je
to nesto Sto ne mozZe da nam da osnovu za raspravu o tome. Ako dam vama, moram da
dam kolegama iz DPS-a. A ne morate, dao sam dva puta, ne morate. Ne mora niko vise
da govara na ovu temu, ne mora niko viSe da govori na ovu temu.

Molim vas, koleginice Jasavi¢, ako dam rijeC, bice jo$ jedan krug, ja sam isto
rekao $to i vi.

Nema zapisnika. Svima su nam vazne stvari. Dao sam vam rije€ upravo da biste
rekli taj svoj stav koji je bio jasan. Ako dam vama, moracu predlagacu, pa DPS-u,
ulazimo u krug koiji je velik.

Molim vas da mi pomognete, ovo je predlog koji treba da ude ili ne ude u dnevni
red. Ako ude bi¢e rasprava, ako ne ude nece biti rasprave. Nema pojasnjenja, nema
pojasnjenja. Ako otvorimo raspravu ne¢emo sad. Nismo je otvorili. Vi ste me prozvali,
rekli ste da sam kriv za to. Ja sam bio prozvan.

E ako zelite raspravu, izvolite glasajte pa da ude u dnevni red. Ja necéu dati glas
za raspravu, ali izvolite.

Glasamo, izvolite.

Hvala vam. Glasalo je 70 poslanika, 30 za, 35 protiv, pet uzdrzanih, predlog nije
dobio potrebnu vecinu.

Da li poslanici Fronta imaju jo$ neki zakon u proceduri, ja ga ne vidim?

Koleginice Bosnjak, smo glasali ve¢, o penzisko invalidskom smo glasali. Ima li
kolege, jesam li nesto propustio, je li bilo Setanja? Nema.

Idemo na predloge Damjanovi¢a. On ima dva predloga.

Izvolite, kolega Damjanovicu.

ALEKSANDAR DAMJANOVIC:

Predlog zakona o dopunama Zakona o socijalnoj i djecjoj zastiti vec je bio ovdje u
plenumu raspravljen. Tada sam molio odlaganje, jer je bila obezbijedena vecina za
njegovo usvajanje. Kolege iz opravdanih razloga nisu bile tada u sali. Molili su me da
odlozimo, Vi niste, predsjedniCe, tada usvojili ovu molbu. Pokusaj da ponovo kratko
raspravimo ovaj predlog zakona i da ga, posto postoji evidentna veéina za njegovo
usvajanje i usvojimo. Hvala vam.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:

Stavljam na glasanje Zakon o dopuni zakona o socijanoj i dje€joj zastiti. Izvolite.

Hvala vam. Glasao je 71 poslanik, 39 za, 24 protiv i osam uzdrzanih. Konstatujem
da je predlog uvrsten u dnevni red, ako se ne varam.

Javne nabavke, kolega Damjanovicu.
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ALEKSANDAR DAMJANOVIC:

Hvala Vam, predsjednice.

Naime, radi se o propustu kada smo usvojili Predlog zakona o izmjeni i dopuni
Zakona o javnim nabavkama. On je supio na snagu 03.maja, ne sadrzi odredbu koja se
tice kaznenih odredbi, odnosno prekrsajnih. Dobio sam molbu iz Direkcije za javne
nabavke da ispravimo taj propust i da ovu jednu odredbu tehniCke primjedbe ovdje
raspravimo i usvojimo. Hvala vam.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:

Hvala.

Glasamo predlog kolege Damjanovica.

Hvala vam.

Glasalo je 66 poslanika, 36 za, 27 protiv i tri uzdrzana. Konstatujem da je Vas
predlog uvrsten.

Broj 13, ovo sam zabiljeZio da DPS glasa protiv Vlade, ali Sto ¢emo, nije prvi put.

Idemo, kolega GoSovicu, vasa dva predoga zakona.

NEVEN GOSOVIC:

Zahvaljujem, predsjednice.

Koleginice i kolege, postovani gradani,

Prema Ustavu Crne Gore ¢iriliéno i latinicno pismo su ravnopravni. Tako je
precizirano u najviSem pravnom aktu, ali u prakticnoj primjeni ¢irilica u Crnoj Gori nema
status ravnopravnog i obavezuju¢eg pisma. Na djelu je ogromna razlika izmedu
Ustavom proklamovane ravnopravnosti Cirilicnog sa latiniénim pismom i polozaja Cirilice
u svakodnevnom Zivotu. Cirilica takoreéi ne postoji u radu drzavnih organa, fakulteta,
sudova, javnih preduzeca i javnih ustanova, a uklonjena je sa skoro svih naziva firmi i
kompanija, reklama i saobracajnih znakova. Na latinici se vodi i sva drZzavna
korespodencija i administracija. Vjekovno pismo ovih prostora jeste éirilica. Cirilicom su
ispisana nasa najveca knjizevna djela, drZzavna, vjerska, kulturna, istoriska dokumenta.
Zbog toga je déirilica garant naseg kulturnog kontinuiteta. Cirilicom je Crna Gora
uvréena medu civilizovane zemlje Evrope i svijeta. Sto je, takode, posebno vazno,
cirilica je pismo na kome se i danas opismenjavaju djeca u Crnoj Gori.

Zbog svega navedenog ne postoji nijedan razlog za potiskivanje i napustanje
cirilice, ni istorijski ni kulturni, ni lingvisti¢ki, ni vjerski, ni tehniCko tehnoloski. Njeno
napustanje znacilo bi nasSe odricanje od svog kulturnog nasleda. Da bi ustavno
odredenje o ravnopravnosti Cirilicnog i latinichog pisma zazZivjelo u praksi bilo je
neophodno donijeti zakon &ijom primjenom &e se obezbijediti zastita Cirilice i ravnoprana
uptreba oba pisma u svakodnevnog Zivotu gradana Crne Gore.

U tom cilju kolege poslanici: Aleksandar Damjanovi¢, Radovan Asanovi¢, Novica
Stani¢ i ja, podnijeli smo Predlog zakona o za$titi cirilicnog pisma radi njegovog
stavljanja u skupstinsku proceduru. U najkrac¢em, saglasno predlozenom zakonu pod
zastitom ciriliénog pisma smatr se ravnopravna upotreba Eirilicnog pisma u radu organa i
organizacija u Crnoj Gori koji vrSe javna ovlasc¢enja, u njihovom medusobnom pisanom
opStenju i opstenju sa gradanima, objavljivanju zakona i drugih propisa, Stampanju
knjiga i udzbenika, izdavanju javnih isprava, vodenju postupaka u ostvarivanju prava i
obaveza gradana. Pod zastitom Ccirilicnog pisma podrazumijeva se i ravnopravna
upotreba Ccirilicnog pisma pri ispisivanju naziva mjesta, naziva ulica, naziva firmi,
ispisivanju saobracéajnih znakova i drugo, kao i emitovanju tekstualnog dijela programa
javnog emitera Radio Televizije Crne Gore i lokalnih javnih emitera.
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Zakonodavni odbor je ocijenio da je predlog zakona saglasan sa Ustavom i
pravnim sistemom Crne Gore. Predlog zakona jo$S od 26. februara 2015.godine.
Oc¢ekujem podrsku Predloga ovog zakona i njegovo uvrStavanje u dnevni red.
Zahvaljujem.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:

Ako smijem da primijetim, glasila iz druge drzave gdje je cirili€no pismo osnovno
pismo, da su na latinici "Informer”, pa redom, na latinici su, pa mi je malo ¢udno,
Stampaju se u Srbiji.

Hvala. Glasamo.

Hvala Vam. Glasalo je 67 poslanika, 31 za, 28 protiv i osma uzdrzanih.
Konstatujem da predlog nije dobio potrebnu vecinu.

Predlog zakona o dopunama Zakona o penzijsko invalidskom osiguranju, kolega
Gosovicu, Vas predlog.

NEVEN GOSOVIC:

U viSe navrata Skups$tina Crne Gore donosila je zakone kojima su za pojedine
kategorije osiguranika propisivani posebni povoljniji uslovi za sticanje prava na starosnu
penziju. Predlogom ovog zakona vrSi se dopuna Zakona o penzijsko - invalidskom
osiguranju na nacCin Sto se, izuzetno od odredbi ¢lana 17 Zakona o penzisko -
invalidskom osiguranju ,vojnim invalidima od prve do Seste grupe, od 60 do 100%
invaliditeta omogucava sticanje prava na starosnu penziju kada navrse 50 godina zivota
i najmanje 20 godina staza osiguranja, kao i da propisuje poseban nacin obracuna
visine penzije. Razlozi za podnoSenje predloga ovog zakona viSe su nego opravdani.

Ustav Crne Gore jamCi posebnu zastitu lica sa invaliditetom. Predlogom ovog
zakona ta posebna zaSita opredjeljuie se prema gradanima Crne Gore Kkoji su
ucestvujuci u odbrani zemlje postali invalidi, izgubili radnu i Zivotnu sposobnost u cjelini
ili u odredenom znacajnom procentu. Dakle, njihov invaliditet u direktnoj je uzro€noj vezi
sa obavljanjem vojnih aktivnosti na poziv drzve. Vojni invalid sa znac¢ajnim oSteCenjem
organizma nije i nikako ne moze biti u jednakom polozaju sa zdravom osobom. Njegove
mogucnosti da svojim radom obezbijedi svoju egzistenciju su u mnogome izgubljenje, a
sa druge strane povecane su posebne potrebe zbog naruSenog zdravlja. Otuda i
proizilazi potreba za ispravljanjem nepravde prema ovoj populaciji, usvajanjem zakona
kojim se propisuju posebni, povoljniji uslovi za ostvarivanje prava na starosnu penziju.

Uostalom, u naSem prenzijskom sistemu u odredenom vremenskom periodu,
takode, posebni uslovi za ostvarivanje prava na starosnu penziju postajali su za
pripadnike policijskih i bezbjednonosnih sluzbi. U zemljama okruzZenja ve¢ postoje sli¢ni
zakoni kao Sto je slu€aj u Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj. InaCe, prema podacima
Ministarstva socijalnog staranja iz mjeseca septembra 2014. godine u Crnoj Gori se
nalazi ukupno 765 lica vojnih invalida od prve do Seste grupe invalidnosti. Ovaj Predlog
zakona, kolege poslanici: Janko Vucini¢, Goran Tuponja i ja podnijeli smo na inicijativu
nevladine organizacije UdruZenja za zastitu prava vojnih invalida koje se udruzenje u
viSe navrata obracalo klubovima poslanika u ovom Parlamentu radi reSavanja ovog
pitanja. Zakonodavni odbor je takode ocijenio da je Predlog zakona saglasan sa
Ustavom i na8im pravnim sistemom. Zahvaljujem.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:

Hvala, kolega GoSovicu.
Glasamo o Predlogu zakona o dopunama zakona. Izvolite.
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/PREKID/

Hvala vam. Glasalo je 69 poslanika, 34 za, 25 protiv i 10 uzdrzanih. Zakon nije
dobio potrebnu vecinu. Koleginice Jasavic, Vi ste pocCeli prvi.

Predlog zakona o dopunama Zakona o porezu na dodatu vrijednost.

Kolega Peric, izvolite.

Onda je drzavno tuzilastvo,Krivicni zakonik i djeCija zastita, to je redosled.

SRDAN PERIC:
IPREKID/

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:

Hvala vam, glasalo je 65 poslanika, svi su bili za.

To je 16-ti, hajdemo, 17-ta mogucnost za Predlog zakona o dopuni Zakona o
socijalnoj i djecijoj zastiti.

AZRA JASAVIC:

Ovaj zakon je u vezi sa ranijim, o kojem sam ranije govorila, opet je pri€a oko
alimentacija. Mi smo ovim zakonom predvidjeli da roditelji koji ne prime alimentaciju u
roku od Sest mjeseci, moZzemo o tim rokovima takode razgovarati, da se vidi koje je to
optimalno vrijeme, da se pokrene postupak preko Centra za socijalni rad za dobijanje
materijalnog obezbjedenja, mimo onih ¢lanova koji su propisani u ¢lanu 22 Zakona o
socijalnoj i djecijoj zastiti, koji su dosta restriktivni. Tu smo predvidjeli da se recimo,
roditelj koji ima jedno dijete materijalno obezbjeduje sa 30% prosjeCne neto zarade
ostvarene u prethodnoj godini, a roditelj koji ima dvoje ili vise djece sa 50% prosjeCne
neto zarade ostvarene u prethodnoj godini. Ovo prakticno znaci da takode smo
predvidjeli da roditelj ne moZze zloupotrebljavati njihovo pravo, jer kad dajemo prava kao
parlament uvijek negdje moramo viditi raCuna da zastitimo to pravo od zloupotrebe, jer
mentalitet nas poznajemo pa smo onda predvidjeli da u sluCaju da se alimentacija
ponovo pocne uplacivati ta stranka je duzna da u roku od 30 dana obavijesti organ
Centra za socijalni rad da ne bi do$lo do dupliranja davanja sredstava. Zelim da ovo
vrijeme iskoristim da pozovem Ministarstvo pravde da maksimalno se posveti primjeni
zakona koga smo mi ovdje u Parlamentu donijeli, a to je Zakon o izvrSenju uslovne
osude i rada u javhom interesu, jer zakoni ako se donose, jer ovaj Parlament jeste po
meni vrlo kvalitetno radio posao i prednjaci u evropskim integracijama, ali Parlament
nece biti u zavidnoj poziciji ukoliko Vlada ne bude imala kapaciteta da prati nas rad. |1z
tog razloga pozivam ministra pravde i Ministarstvo pravde da radi mnogo agilnije na
uspjesnoj primjeni Zakona o izvrSenju uslovne osude i rada u javnom interesu i da kroz
ovaj zakon poja¢a svoju sluzbu da zaklju€i Sto veci broj sporazuma sa lokalnim
samoupravama vezano za izvrSavanje rada u javnom interesu, da zakljuci Sto veci broj
ugovora sa organizacijama iz oblasti zdravstva, socijalne zastite, iz oblasti poljoprivrede.
Definitivno, zavrSavam sa tim, da je proSle godine za strance izdato 26 hiljada radnih
dozvola, to ukazuje na Cinjenicu da u ovoj zemlji ipak ima posla, ali da nasi ljudi ili nijesu
informisani o tome ili nijesu spremni da rade.

Oni koji nemaju obavezu prema svojoj djeci sa stanovista izdrzavanja, imaju
pravo da biraju da li ¢e da rade ili ne, ali oni koji imaju svoju djecu mislim da su duzni, a
i mi kao Parlament smo duzni da pomognemo da oni dobiju moguc¢nost da rade, da
uvecaju drustveni kapital, a od tog uvecanog drustvenog kapitala drzava obezbijedi
iznos sredstava koji bi bio predviden za izdrzavanje njihove djece, jer to su $to bi rekli,
sve na$a djeca.
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PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:

Hvala Vam.

Glasamo, izvolite.

Hvala vam, glasalo je 54 poslanika, 26 za, jedan protiv, 27 uzdrzanih, nije proSao
ovaj predlog zakona.

Idemo na poslanika Milica i poslanicu Jonicu, dva zakona su predloZili, Predlog
zakona o izmjeni Zakona o strancima i Predlog zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o visokom obrazovanju.

Koleginice Jonica, izvolite.

O strancima sigurno Vi.

Vi Cete o visokom obrazovanju, izvolite.

SNEZANA JONICA:

Hvala.

Dakle, predlozili smo da se u dnevni red uvrsti Predlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o visokom obrazovanju koji smo podnijeli Skupstini 27. aprila ove
godine. Razlog predlaganja ovog zakona je Cinjenica da se desilo upravo ono zasto smo
upozoravali, kada je krajem oktobra prosle godine donijet Zakon o visokom obrazovaniju,
a to je da pravila i to ne priCamo o svim nego o onim klju¢nim pravilima studiranja koja
treba da znaju, jednostavno koja treba da odreduju svoj nacin rada, studenti budu
razli¢ita od univerziteta do univerziteta od fakulteta do fakulteta, a naj¢eS¢e i od
profesora do profesora na fakultetima u Crnoj Gori. U meduvremenu, naravno
obrazlozenja su bila ovdje da nije potrebno da do tih detalja ulazimo u zakon, a smatrali
smo da ba$ treba uraditi to zakonom, jer jedino ako zakonom neka klju¢na pravaila
studiranja definiSemo onda ¢emo obavezati sve fakultete u Crnoj Gori. Ovako
ostavljena je mogucnost da od univerziteta do univerziteta, imamo one koji donose svoja
pravila studiranja, a onda i nacin na koji se to primjenjuje pocCevsi od drzavnog
univerziteta koji je u februaru Senat donio pravila studiranja, u martu odluci da ta pravila
studiranja za koja je ve¢ definisao stupaju na snagu odlozi na jesen, tako da
jednostavno imamo pricu u kojoj se tokom jedne akademske studijske godine viSe puta
promijenilo ono $to jeste osnovno pravilo a tiCe se rokova koje studenti treba da koriste.
Imamo situaciju i zbog koje zaista smatram da je potrebno, da upravo na ovoj sjednici
uvrstimo u dnevni red ovaj zakon, pa na kraju odlu¢imo o tome, a to je da imamo na
istim fakultetima kod jednog profesora pravo da se polaze zavrsni ispiti iako nije poloZzen
neki kolokvijum kod drugog profesora. Ukoliko se padne jedan kolokvijum nema se
pravo na polaganje zavrSnog ispita. Jednostavno je jedan sistem u kojem ne postoje
jednaka pravila niokoCega Sto je sustinski definisano da bi se moglo planirati i raditi do
kraja godine. Poenta je da obezbijedimo jedinstvena pravila o studiranju i da nekim
pravilima koja su omogucena na privatnim univerzitetima ne guramo studente sa
Drzavnog univerziteta na privatne fakultete. Hvala.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:

Hvala, koleginice Jonica.

Glasamo, izvolite.

Glasamo predlog koleginice Jonice.

Hvala vam, glasalo je 69 poslanika, 37 za, pet protiv, 27 uzdrZanih. Konstatujem
da je Predlog zakona uvrsten u dnevni red. To je 18-ti.

Izvolite, Predlog zakona o izmjeni i dopuni Zakona o strancima, kolega, izvolite.
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SRBAN MILIC:

Evo, kaze mi kolega Medojevi¢ da je Vlada donijela Odluku da olaze primjenu
Zakona o strancima, ali svejedno je li tako, idemo na glasanje oko ovog predloga
zakona i vjerujem da ¢e kolege iz DPS-a kao Sto su malo prije glasali protiv predloga
Vlade i sad protiv ovog mog predloga glasati.

Gospodine predsjednite, malo oko ovih predrasuda, neta¢nih informacija i svega
onoga Sto se Culo u javnosti a imali smo jednu €ini mi se izuzev jednog nepotrebnog vrlo
cudnog istupa jednog Covjeka iz Privredne komore Crne Gore jue, a necu o tome da
pricam jer bili smo tamo na odboru, i to smo zavrSili, nadam se, bitne su informacije.
Mislim da je cilj svih nas u Crnoj Gori da pove¢amo stopu zaposlenosti, a ne da
smanjimo stopu nezaposlenosti. Povecanje stope zaposlenosti u Crnoj Gori je jedan od
elemenata smanjenja stope nezaposlenosti. Ali, s druge strane samnijiti stopu
nezaposlenosti mozete i na naCin da ponudite neadekvatna zanimanja, radna mjesta
ljudima koji ¢e jedan put ili dva put odbiti da se tamo zaposle, ne Zive na tom prostoru,
nemaju takvu stru¢nu spremu ili sve ovo ostalo i onda se poslije dva puta brisSu iz
evidencije. Zbog toga je nama potrebno ovdje u Parlamentu Crne Gore da zaista
posvetimo paznju posebnu, kako povecati stopu zaposlenosti u Crnoj Gori. Ona se
postize na viSe nacina. Jedan od nacina je sigurno da se obezbijedi puna informisanost
svih u Crnoj Gori o slobodnim radnim mjestima koji se danas nude. Mislim da ta funkcija
nije zazivjela i upravo zbog toga, rekao sam ju€e na sjednici matichog Odbora za
politiCki sistem, pravosude i upravu, danas je veC sprovedeno to djelo u svim
kancelarijama SNP-a Sirom Crne Gore. Dostavljeni su pregledi slobodnih radnih mjesta
po profesijama i po gradovima gdje se ta slobodna radna mjesta nude. Tako imamo da
se u Budvi nudi na juCerasnji dan 212 slobodnih radnih mjesta, u Baru 84, u Kotoru 76,
u Herceg Novome 112 itd, itd.

Imamo shodno onome Sta je djelokrug, turizam i ugostiteljstvo 123, 128 su

vezana za ostale usluge i idemo za one druge elemente koji se tiCu deficitarne radne
snage. Ono $to je bitno u ovoj Citavoj prici je poenta kad se kaze da, oni koji zele da
odloZe primjenu ovoga zakona rade protiv interesa onih koji trebaju da se zaposle a
drzavljani su Crne Gore. Ovdje se koristi jedan termin koji nije tacan.
Medu ovih 26 hiljada dozvola radnih za strance ima znacajan broj izbjeglih i raseljenih
lica koji sa svojim porodicama zive. Izdate dozvole za rad za strance se odnose samo za
ona lica koji nijesu drzavljani Crne Gore, nemaju crnogorsko drzavljanstvo, a ne da su
dosli sa strane da ovdje zive.

Drugi podataka koji je juCe reCen na sjednici Odbora podlozan je provijeri
normalno, jer je od strane Privredne komore dostavljen, da je od ukupnog broja u
turizmu idatih dozvola otvorenih radnih mjesta 72% su za lica koja su drzavljani Crne
Gore, u sezoni. Zna€i, za sezonske poslove 72% svih tih otvorenih radnih mjesta
zaposena su lica iz Crne Gore. Onda ispada da mi za ovih 28% borimo se da to bude taj
ekonomski patriotizam kome se mi zalazemo.

Dakle, ono S§to je bitno u Citavoj ovoj prici, kako na¢i model da imamo tacnu
evidenciju o svima onima koji zaista traze posao danas u Crnoj Gori. Ono §to je najveci
problem Crna Gora je lider u regionu po procentu mladih ljudi koji prvi put traze svoje
zaposlenje, a sustina toga problema nije u nama koji sjedimo ovdje ili jeste u nama koji
sjedimo ovdje, nalazi se u obrazovhom sistemu, neadekvatnoj politici gdje se stvaraju
kadrovi koji ne odgovaraju onome $to je potreba danas Crne Gore vezano za slobodna
radna mjesta ili za razvoj Crne Gore.

Sa druge strane imamo situaciju da pokuSavamo na jedan potpuno po meni
nepotreban nacin promovisati zastitu interesa Crne Gore. Vi dobro znate da prvi zakon
koji ¢e odmah biti posmatran kroz onaj skrining, bi¢e ovaj zakon, jer je Evropska unija
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bazirana na slobodnom protoku robe, ljudi, usluga i kapitala, iako na ovakav nacin se
bude bez jedne adekvatne zajedniCke akcije. Dakle ne postoji siguran sam, niti jedan
Covjek danas u ovom Parlamentu koji bi glsao za neSto Sto bi onemogudilo da se
zaposle ljudi iz Crne Gore u nasSim preduzecima, ali treba to uraditi na nacin, ne,
vjerujem da ne postoje oni koji bi se bavili takvim oblikom diskriminacije. Da li bi neki
zaposlili svoje, a da ne zaposle druge koji znaju, na tome je bazirana ova drzava
nazalost i zbog toga se mora mijenjati sistem vrijednosti koji je vezan za zaposljavanje.
Ali, s druge strane je bitno, zavrSavam, oko ovoga svega da samo razumijemo, ovo smo
mi predloZili, nije usmjereno protiv bilo koga ko treba da se zaposli, nego ¢emo prioritet
imati upravo drzavljani Crne Gore oko zapo$ljavanja, ali je nacin kako je to predlozeno,
rokovi koji su predugacki 30 dana za odgovor Zavodu za zaposljavanje 30 dana da se
vidi, da se zovne Covjek na razgovor i sve to ostalo, ¢ak i nacin kako su pojedini
poslodavci obrazlagali zasto se ovo radi protiv njih su potpuno u interesu da se nesto
ovdje mora mijenjati i mislim da Skupstina Crne Gore zasluzuje ovaj rok od pet mjeseci
da ima svoju zakonodavnu inicijativu vezano za ovaj zakon. Hvala vam velika.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:

Hvala Vama.

Hvala, glasala su 62 poslanika, 60 za, nije bilo protiv, dva uzdrZzana.

Hvala, i ovaj zakon je postao dio dnevnog reda.

Posledn;ji predlog u proceduri za proSirenje, kolege da se Cujemo.

Koleginica Danijela Markovi¢ i Aleksandar Damjanovi¢ predloZili su da se u
dnevni red uvrsti Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o porodi¢nom
zakonu, izvolite.

DANIJELA MARKOVIC:

ZnacCi, Crna Gora kao socijalna drzava socijalne pravde ne bi trebali da
pretvaramo to nacelo socijalne pravde u socijalu. 1z tog razloga smo predlozili osnivanje
Alimentacionog fonda po uzoru na Hrvatsku, Sloveniju koje imaju garantni fond i koji je
zazivio. Srbija je donijela, doduSe S§to je pomenula moja koleginica, Zakon o
alimentacionom fondu koji nije zaziveo, ali u novom kodifikovanom sad kodifikaciji prava
predvidjeli su isto Alimentacioni fond.

Sta znaé&i Alimentacioni fond? Fond bi osnovala drzava s tim da pravo na isplatu
iz tog fonda bi imala djeca koja imaju pravosnaznu izvrSnu presudu suda i koja nisu
dobijala izdrZzavanje u vremenu od tri meseca ili Sest meseci. U tom periodu oni bi morali
da podnesu predlog preko svog zakonskog zastupnika ili organa strarateljstva, Sto je
regulisano Porodi¢nim zakonom, fondu sa predlogom da im se isplati, normalno da nisu
mogli isplatiti svoju obavezu prema maijci ili ocu. S tim da bi drzava imala pravo, mnogi
Ce postavit pitanje odakle ¢e biti sredstva za finansiranje Alimentacionog fonda? Znadi,
on ¢e finansirati sam sebe, jer ¢e drzava biti povrerioc preuzece obavezu da po
predlogu za izvrSenje izvrSi sudsku presudu. Tako da u tom periodu ne bi dijete
oskudijevalo drzava bi isplatila taj iznos, a kasnije, znacCi bi vrSila regres sa uvecanjem
od 10%. U drzavnom okruzenju €ak je uvecanje za 20% i viSe, troSkova.

Pored toga postojale bi donacije a i neki doprinosi koji bi kroz neku fiskalnu
politiku se uveli. Smatram da bi fond mogao da zaZivi i da je to najbrzi i najlaksi nacin da
djeca dodu do sredstava za Zivot. Hvala.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:
Hvala Vam.
Glasamo izmjene Porodi¢nog zakona da se uvrsti u dnevni red, izvolite.
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Hvala vam, glasalo je 66 poslanika, 36 za, 23 protiv, sedam uzdrzanih. Ovo je
jubilarni 20-ti zakon u proSirenom dnevnom redu.

Vise nemamo dopuna dnevnog reda.

Izvolite, mislio sam da smo to rijeSili dogovorom.

VELIZAR KALUDEROVIC:

Hvala Vam, gospodine predsjednice.

Postovane kolege, posStovani gradani,

Dakle, ponovo Vama predsjedniCe, oCekivao sam od Vas kao i predsjednika i
diplomiranog pravnika da c¢ete upravo Vi predloziti da se pitanje Odluke o
parlamentarnoj istrazi uvrsti u dnevni red. Dakle, da bude dio VaSeg predloga, jer Vas
na to obavezuje Clan 5 Zakona o parlamentarnoj istrazi koji jasno propisuje, da se o
Predlogu za sprovodenje parlamentarne istrage odlucuje na prvoj sjednici nakon $to je
taj predlog podnijet, ovo je ta prva sjednica.

Nema smetnji predsjednice i poStovane kolege, iz Clana 4 Zakona o
parlamentarnoj istrazi, jer to predlaze kompletna parlamentarna opozicija, ponavljam
svih 36 poslanika. To Sto iz tehni¢kih razloga nema nekoliko potpisa poslanika, ali
apsolutno je izvjesno da svih 36 poslanika predlazu da se donesu ovakva odluka. Nije
ovo Sto smo dobili da se vode sudski sporovi od strane ministra pravde, jer vidjeli ste i
sva Cetiri sudska spora u pitanju su imovinski sporovi, odnosno medusobno se u tri
predmeta duZe Duvanski kombinat u ste€aju sa novim duvanskim, odnosno novi
duvanski kao tuzilac prema duvanskom u steCaju i Cetvrti je steCajni postupak, a ste€ajni
postupak je uveden zna se zbog insolventnosti Duvanskog kombinata u ste€aju. Ono
Sto je predmet koji predlazemo odluke za sprovodenje parlamentarne istrage je ono sto
Ustav i Zakon jedino i daje da mozZe biti predmet parlamentarne istrahe, a to je rad
drzavnih organa u odredenom konkretnom predmetu. Mi se zalazemo da se donose
odluka za sprovodenje parlamentarne istrage oko postupanja drzavnih organa u vezi sa
prodajom imovine Duvanskog kombinata. Treba li da podsjetim da je imovina
Duvanskog kombinata drzava vlasnik 51%, a 4.360 manjinskih akcionara su vlasnici
49%. Kratko da podsjetim i da sa nekoliko podataka pokazem da zaista ovo $to
predlazemo da bude predmet parlamentarne istrage nema veze sa ova Cetiri sudska
predmeta. U novembru 2010.godine usvojen je plan reorganizacije Duvanskog
kombinata, kao mjera u okviru ste€ajnog Duvanskog kombinata, kojim je predvideno da
za Cetiri godine, do kraja 2014.godine taj kolektiv ozdravi i da izmiri obaveze prema
povjeriocima. Najveci povjerilac Duvanskog kombinata je drzava Crna Gora. Treba li da
podsjetim kolege da je Poreska uprava prije neki dan izasla sa novim podatkom, da je
dug Duvanskog kombinata u ste€aju prema drzavi 38 miliona evra.

Podsje¢am, u maju 2010.godine,steCajni postupak, taj dug je bio 30 miliona.
Realizacijom plana reorganizacije Duvanskog kombinata u ste€aju. Ne da nije smanjen i
izmiren dug prema drzavi, kao ubjdljivo najveéem povjeriocu nego je povecan sa 30 na
39 miliona evra.

Evo da vam kazem nekoliko podataka zbog kojih je to nazZalost tako. U planu
reorganizacije napisano i to piSe na strani 64. da uslov za realizaciju plana
reorganizacije Duvanskog kombinata u periodu 2010 - 2014.godina je da se ostvari
fiziCki obim proizvodnje cigareta u iznosu da budem do kraja precizan 1.860 tona.
1.860.godina. Ovaj plan proizvodnje ne samo da je ostvaren nego je povec¢an u ovom
periodu za, 72% i ostvaren je fizi¢ki obim proizvodnje od 3.196 tona. Ovo su podaci koje
je javnosti saopstio izvrdni direktor Duvanskog kombinata u steCaju ili prevedeno na broj
proizvodenih paklica, to je oko 160 miliona proizvedenih paklica. Pazite sada. Treba li da
predemo preko Cinjenice da je Duvanski kombinat sve ovo vrijeme prodavao paklicu
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cigareta po devet centi, a svako ko iole neSto zna o tome zna da je to moralo biti
najmanje tri puta viSe. Na ovih 160 milona cigareta proizvedenih u Duvanskom
kombinatu neko je u Duvanskom kombinatu uz amin drzave neodgovornih ljudi u Vladi
Crne Gore Castio nekog inostranog partnera oko 30 miliona evra samo po oshovu
obezvrijedene cijene proizvodnje u Duvanskom kombinatu. Eto razloga zbog ¢ega i ovih
30 odnosno 38 miliona poreskih obaveza ovog kolektiva nije izmireno prema drzavi. Da
ne govorim o nacinu i uslovima pod kojim je prodata kompletna imovina Duvanskog
kombinata. Treba li kolege da podsjetim da je po Zakonu o insolvetnosti privrednih
drustava koji je bio na snazi u trenutku kada je otvoren ste€aj u Duvanskom kombinatu
bilo izri€ito zabranjeno prodaja imovine, ako se najavi otvaranje plana reorganizacije, Sto
je potpuno logi¢no. Ali 25 maja se otvara ste€aj , 21.juna nepunih mjesec dana nakon
toga steCajna uprava prodaje kompletnu imovinu Duvanskog kombinata pod uslovima
koji su nezabiljezeni klasicnim zelenaskim poslom gdje je kompletna imovina prodana
na 13,2 miliona, a polovina ugovorene cijene i takave kakva je se uopste ne placa nego
se topi na nacin Sto je ugovoreno ovim skandaloznim ugovorom da ¢e Duvanski
kombinat koji prodaje svoju imovinu snositi troSkove kamata onog koji ga kupuje
Zetagradnji za kredite koje Zetogradnja podigne da bi kupila Duvanski kombinat. | na
moje pitanje u martu 2014.godine ste€ajni upravnik mi je odgovorio da je do tada po
osnovu plaéanja kamata Zetogradnji na ovaj nacin koji je skandalozan cijena
kupoprodajna umanjena za preko dva miliona. Ja sam pitao prije mjesec dana, ali su
izbjegli da mi odgovore.

Duvanski kombinat ¢e snositi troSkove od 700.000 ruSenje tih objekata. Svakog
mjeseca Duvanski kombinat na zemlji koja je bila njegova i koju je prodao stecajni
upravnik u junu 2010.godine plac¢a Zetagradnji 100.000 evra zakupnine. Prije Cetiri
godine svjesno je postao podstanar na svojoj sopstvenoj zemlji i po svim tim osnovama
se umanjuje vrijednost takve mizerne kupoprodajne cijene. | jo$ jedan detalj koji nije
obradio serijal sjajnih emisija mehanizam.

21.juna 2010.godine je prodata imovina Duvanskog komainta, a 12.jula u ime
Vlade ministar Gvozdenovi¢ u ime Glavnog grada gradonacelnik MugoSa sa Bacom
Radovi¢em zakljuCuju sporazum kojim kaze:" Sve §to Baca pozeli§ bi¢e ti nacrtano da
moze$ da gradi$ na ovoj lokaciji". | ta lokacija, nakon $to je prodata postaje viSestruko
vrijedna. Treba li da zatvorimo na svim tim i da vidimo da se desetine miliona i ubijeden
sam stotine miliona prelivaju iz drZzavne imovine u privatne dzepove 160 miliona
proizvedenih cigareta. Vi znate akcize po proizvodnji jedne paklice su cirka jedan evro,
to je 160 miliona evra. Je li to sve oprihodovano, je li to dio budZeta Crne Gore. Treba li
da preko toga predemo da se ovim pitanjima ne bavim? Hvala.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:

Kolega Kaluderovicu, ja mislim da smo se razumljeli. Znaci, zbog spora i onome o
¢emu nas obavjeStava Ministarstvo i onoga $to je bilo nejasno za nas traZili smo da
odbor, a traZzimo jo$ jedno misljenje koje smo danas dobili da se Zakonodavni odbor
izjasni, kad dobijemo njegovo misljenje onda ¢u ja uvrstiti u dnevni red po automatizmu.
Nijesam bjezao od toga, nego poku$avao da nadem proceduru koja ¢e nas zastiti kad
imamo spor sa Ministarstvom pravde. Naravno, odluka je nasa nije njihova odluka. Ne
moZe nas da odreduje Ministarstvo pravde, nego moze da dobijemo misljenje, a mi da
odlu¢imo da li je to misljenje prihvatljivo ili nije prihvatljivo. Tu nema dileme. Ali je samo
trebao da nam kaze na$ odbor, a ne da kazem ja. To je samo ta razlika. Da ne bih imao
inokosno pravo kad potoji spor da presudujem da je stvar Cista, naravno uvrstio bih
dnevni red, ali ne bih uzimao to pravo kad postoji spor sa drugom granom vlasti oko
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osnova za uvrstavanje u dnevni red. Po njihovom nemamo pravo. Nama ¢e odbor reéi
da li imamo pravo i onda o tome odluciti. Ne bjezi se od toga. Izvolite.

VELIZAR KALUDEROVIC:

PredsjedniCe, vjerujem da ¢emo se usaglasiti. U tri akta koje smo na zahtjev
Parlamenta dobili od ministra pravde nigdje nema eksplicirano da nemamo pravo da
vodimo spor, nego samo informacija da se vode Cetiri sudska spora i navodi predmet
spora o kojem smo govorili. Klasi¢ni, imovinski sporovi duvanski protiv Duvanskog u
steCaju, protiv novog duvanskog i obratno i ste€ajni postupak. Mi govorimo da
sprovodimo istragu o tome $to su uradili predsjednik Vlade, resorni ministri, zastitnik
imovinsko pravnih interesa Crne Gore i to nema veze sa ovim sudskim sporovima. Tu je
i va$ partijski kolege i predsjednik Zakonodavnog odbora, ja sam ¢lan i potpredsjednik
se bavio pitanjem uskladenosti predloga odluke i donio odluku da je ona uskladena sa
zakonom i pravnim aktima.Stru¢na sluzba Zakonodavnog odbora da je znala za ove
informacije od Ministarstva pravde i da je procjenjivala da ima smetnje da se uvrsti u
dnevni red sigurno bi to sugerisala.

| jo§ nesSto Sto je veoma znacajno, predsjedniCe, ne dozvolimo da se ovim
pitanjem bavimo post festum kada ovo postane imovina majstora za duvan iz Mojkovca.
A sve se radi da se to ucini.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:

Znaci, moje misljenje bi bilo isto vase na Odboru, ali ho¢u da ¢ujem stav Odbora,
da bi se ispostovala procedura. Zelja je da se procedura saduva. Znadi, molim da Odbor
to obavi, nas oCekuje sjednica poCetkom jula, nije to kasno. Mi smo trazili otvoreno
misljenje od Ministarstva, samo trenutak, mi smo trazili misljenje od ministarstva, mogli
smo i bez njega, ali kad je ve¢ trazeno moramo to ispostovati.

Izvolite. Mi moZemo, o proSirenju dnevnog reda mozemo, to mozemo, nego
govorim o direktnom uvrstavanju u dnevni red.

Kolega Damjanovicu, da Cujem.

ALEKSANDAR DAMJANOVIC:

Dakle, potpuno precizno.

Na kolegijumu smo se dogovorili da ¢e biti uvrSteno u dnevni red, po
automatizmu, odnosno sa vaSe strane, ukoliko dobijemo u pismu gospodina Pazina
podatke o tome da se sudski sporovi koji se vode ne tiCu predmeta parlamentarne
istrage. Gospodin Pazin se, u tre¢em pismu, a sva su tri na svoj nacin razli¢ita, odnosno
slicna, nije eksplicitno izjasnio oko onoga Sto smo ga vrlo eksplicitno pitali. | shvatam da
i vi necete da preuzmete odgovornost niti ima potrebe za tim da to po automatizmu
uvrstite u dnevni red.

Ja sam samo imao u pocetku, da kazem, ovog dijela sjednice kracu raspravu.
Ostavio sam da kolega Kaluderovi¢ obrazlozi meritum parlamentarne odluke, da ukoliko
nemamo izjasnjenje ministra pravde, eksplicitno,a nemamo ga, vi to ne stavljate na
dnevni red po automatizmu, vec¢ da ide na klasi¢an postupak uvrstavanje u dnevni red
da se ovdje izjasni. Ukoliko se dom izjasni da ovo bude dio dnevnog reda sada, mi
¢emo, svakako kao odgovorni poslanici, ako dobijemo negativho misljenje Odbora za
zakonodavstvo, odustati od ovog predloga.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:
Jedna je da vecina odluci §to god bio stav Zakonodavnog odbora, a druga je da
saCekamo stav Zakonodavnog odbora, kako ste vi rekli. Ja ne mogu sprijeCiti da se vi
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izjasnite sad o tome, da se izjasnite sada, a ako se ne izjasnite ostaje obaveza svakako
Zakonodavnog odbora da mi odgovori, ako mi odgovori pozitivho ja ¢u uvrstiti u dnevni
red poslije toga. Vrlo precizno. Znaci, obije opcije su otvorene.

Sad glasamo predlog za proSirenje dnevnog reda. lzvolite, to pravo imam.
lzvolite.

Za, protiv, uzdrzani o uvrStavanju u dnevni red.

Ne, dovoljna je vecina prisutnih.

Hvala vam. Glasalo je 65 poslanika, 34 za, 27 protiv, Cetiri uzdrzana. Konstatujem
da je ovo uvrsteno u dnevni red, to je sa sre¢om 21. Da me ne Cerate da procitam svih
novih 21. i s onim koje je predloZeno, stavljam cjeloviti dnevni red na glasanje. Izvolite.

Hvala vam. Glasalo je 51 poslanika, 40 za, pet protiv, 12 uzdrZzana. Konstatujem
da smo usvojili predlozeni dnevni red.

Dacu kratku pauzu pola sata, Dnevnik je u toku.

MILUTIN BUKANOVIC:

Samo sam prije pauze Zelio da dam jedan predlog da bi prve dvije tacke dnevnog
reda budu na dnevnom redu. Jedna se ti¢e IPA fondova, druga potpuno protokolarne
stvari Sporazuma sa Slovackom, htio sam da predlozim da umjesto dva put po sat, jer
za jednu je malo sat, a za drugu je mnogo sat, da ih spojimo da zajedno raspravljamo i
da imamo dva sata za te dvije tacke, jer Ce biti sigurno viSe mnogo prijavljenih za IPA
fondove nego za Sporazum sa Slovackom, samo iz klubo Demokratskog fronta sigurno
troje. Hvala.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:
U 16 ta¢no nastavljamo da bismo zavrsili do 18 danasniji rad.
Izvolite.

- pauza -

PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:

Uvazene Kkoleginice i kolege, poStovani ministre LukSiéu sa saradnicima,
nastavljamo po dnevnom redu, dakle po utvrdenom dnevnom redu. Dosta vremena smo
utrosili na utvrdivanje dnevnog reda i dobili smo jedan dosta obilan dnevni red i siguran
sam da ¢emo u narednim danima biti efikasniji u pretresu i u glasanju po usvojenim
tackama dnevnog reda.

Danas smo dogovorili da imamo raspravu o prve dvije taCke dnevnog reda i
nakon rasprave da glasamo o te prve dvije taCke i zbog toga predlazem da po¢nemo sa
Predlogom zakona o potvrdivanju Okvirnog sporarzuma izmedu Crne Gore koju
predstavlja Vlada Crne Gore i Evropske komisije o pravilima za sprovodenje finansijske
pomoci Unije Crnoj Gori u okviru instrumenata predpristupne podrdke IPA 2.

Ovlasc¢eni predstavnici Vlade su dr Igor LukSi¢, potpredsjednik Vlade i ministar
vanjskih poslova i evropskih integracija i lvana PetriCeviC, generalna direktorka za
koordinaciju programa pomoci Evropske unije.

|zvjestioci odboru su Marta S¢epanovi¢ Zakonodavnog odbora i Borislav Banovi¢
Odbora za medunarodne odnose i iseljenike.

3 Otvaram pretres i pitam ministra LukS$i¢a da li Zeli da da dopunsko obrazloZenje?
Zeli.
Izvolite, ministre LukSicu.

IGOR LUKSIC:
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Zahvaljujem, postovani gospodine potpredsjednice.

Dame i gospodo poslanici,

Shodno strateSkom i finansijskom planiranju Evropse komisije koje se uvijek
odvija na sedmogodiSnjem nivou, na danasnjem dnevnom redu imamo Zakon o
potvrdivanju Okvirnog sporarzuma izmedu Viade Crne Gore i Evropske komisije o
pravilima za sprovodenje finansijske pomoc¢i Unije Crnoj Gori u okviru instrumenta
predpristupne podrske za period 2014-2020. takozvana IPA 2.

Prije nego Sto vas upoznam sa sadrzajem ovog zakona, dozvolite mi da se u
najkraéem osvrnem na osnovne informacije. Crna Gora koristi instrument predpristupne
podrske od 2007. godine, kada je Evropska komisija odlucila da jednim instrumentom
zamijeni sve ranije instrumente podrske itd. IPA 2007-2013, takozvana IPA 1 je bila
namijenjena zemljama kandidatima i potencijalnim kandidatima. U predpristupnom
periodu imala je za cilj pruzanje podrSke za uskladivanje sa propisima Evropske unije,
izgradnju institucija, razvoju civilnog drustva, unapredenje regionalne i prekogranicne
saradnje, razvoj ljudskih resursa, politiku i ruralni razvo;j.

Crna Gora je prihvatila pravila za sprovodenje programa IPA usvajanjem i
ratifikacijom Okvirnog sporazuma izmedu Vlade Crne Gore i Komisije od strane
Skupstine 25.12. 2007. godine.

Sa zadovoljstom mogu reci da je Crna Gora, kada je rije€¢ o nacionalnoj IPI i
komponenti 1 zabiljezila dobre, odli¢ne rezultate. Od ukupno opredijeljenih sredstava do
danas je ugovoreno 90% i isplaceno 76% ,ime Crna Gora potvrduje kako spremnost
tako i kapacitete da na najbolji nacCin iskoristi dostupnu pomo¢.

Kada je rije€¢ o komponenti 2 i za lokacije za bilateralne programe i prekograni¢ne
saradnje ugovoreno je preko 60% sredstava i isplaceno preko 53,9%. Kako je
ugovaranje sredstava za 2011, 2012. i 2013. za pojedine programe, ili nedavno
zavrSeno ili uskoro ¢e biti, oCekujemo da ¢emo i u ovoj komponenti zabiljeziti visok
stepen iskoriS¢enosti opredijeljenih sredstava.

Dodatno u decembru smo potpisivanjem finansijskih sporazuma za komponente
3 i 4 ispunili sve preduslove za decentralizovano upravljanje sredstvima, ¢ime nam je
postalo dostupno milion eura za komponentu 3 - regionalni razvoj.

Ovi rezultati u€inili su da Crna Gora o€ekuje dodatni zahtjev iz procesa pregovora
rezultirali su sa odlukom Evropske komisije da uveca iznos sredstava koja ¢e Crnoj Gori
biti dostupna tokom narednog sedmogodi$njeg perioda. Umjesto 245 miliona eura,
koliko je Crnoj Gori bilo opredijeljeno za nacionalne programe IPE tokom perspektive
2007-2013. za naredni sedmogodisnji period Evropska komisija odlucila je da Crnoj Gori
stavi na raspolaganje 270,5 miliona eura, odnosno oko 10% viSe. Ova sredstva
namijenjena su pruzanju podrske u okviru osam sektora: demokratija i javna uprava,
vladavina prava i temeljna prava, Zivotna sredina i klimatske akcije, saobracaj,
konkurentnost i inovacije, obrazovanje, zapoSljavanje,i poljoprivreda i ruralni razvoj. Dok
Ce sektor 8 - regionalna i teritorijalna saradnja biti kroz viSe korisniCke programe IPA. Da
bi ova sredstva mogla biti aktivirana neophodno je da Crna Gora kao i ostale drzave
korisnice IPA potvrdi Okvirni sporazum koji je upravo danas na dnevnom redu. Okvirni
sporazum predstavlja timski dokument koji je prakti¢no isti za sve drZzave korisnice IPE 2
i njime se definiSu principi finansijske saradnje izmedu Crne Gore i Komisije, kao i
pravila za sprovodenje finansijske pomoci Unije Crnoj Gori.

Potipisivanje Okvirnog sporazuma od strane Vlade i potvrdivanje od strane
Skupstine predstavljaju preduslov za potpisivanje godisSnjih i viSegodiSnjih finansijskih
sporazuma o sprovodenju instrumenta pretpristupne podrske. Naredni zadatak koji nas
oCekuje i koji e nam nadam se omoguciti da nastavimo sa jo$§ uspjesSnijim koriS¢enjem
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sredstava koja je Evropska komisija opredijelila za Crnu Goru posredstvom ovog
instrumenta.
Zahvaljujem za vasu paznju.

PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:

Zahvaljujem se ministru LuksSicu.

Pitam izvjestioce odbora da li Zele rije€. Ne.

Podsjecam na dogovor sa kolegijuma gdje smo dogovorili da rasprava o ovoj
tacki traje jedan sat i siguran sam da ¢emo ispostovati na$ zajedni¢ki dogovor i pozivam
koleginicu Séepanovi¢ da uzme rijeé.

Izvolite, koleginice Séepanovié.

MARTA SCEPANOVIC:

Zahvaljujem se.

Postovani predlagaci, postovane kolege, uvazeni gradani Crne Gore,

Na danasnjem dnevnom redu je Zakon, imamo Zakon o potpisivanju Okvirnog
sporazuma izmedu Crne Gore i Evropske Komisije koji se odnosi na IPA fondove, preko
IPA 2. Preko IPA fondova Crnoj Gori se pruza podrSka u postupku postepenog
uskladivanja sa standardima i politikama Unije. Potpisivanjem ovog okvirnog sporazuma
definisate se pravila sprovodenja finansijske pomoéi Unije Crnoj Gori u okviru
instrumenata predpristupne pomoci. U odnosu na IPA 1 koja se vec koristi u Crnoj Gori
kako bi se povecala ukupna efikasnost i djelotvornost pomoc¢i Crnoj Gori, umjesto
komponenti koje su bile glavna odlika IPA 1 za IPU 2 vazi¢e sektorski pristup i to u osam
definisanih sektora: demokratija i upravljanje, vladavina prava i temeljna prava, zivotna

sredina i klimatska akcija, saobrac¢aj, konkurentnost inovacije, obrazovanje,
zaposSljavanje i socijalne politike, poljoprivreda i ruralni razvoj, regionalna i teritorijalna
saradnja.

Dakle, iz ovoga vidimo da su Siroke mogucnosti apliciranja za sredstva koja su
opredijeljena upravo za ovih osam sektora iz kojih se mogu povuci sredstva. Kljucni
dokument koji definiSe prioritete na nacionalnom nivou je indikativni strateSki dokument
Crne Gore.

Sto se tite samog Okvirnog sporazuma, u Okvirnom sporazumu je sve regulisano
od obaveza korisnika i obaveza komisije do pravila o oslobadanju PDV-a ukoliko su u
pitanju izvodaci usluga iz Evropske unije. Takode regulisani su i postupci o javnim
nabavkama koji su u ovim procedurama se donose posebne odluke, revizija unutrasnja,
eksterna revizija, nacin izvjeStavanja.

Sto se tite projekata, moram zaista da pomenem da je u svemu ovome svakako
najvaznije je pomenuti strukturu organa i tijela koji odgovaraju za sprovodenje cijelog
ovog projekta i koliko su u pitanju znaCajna mjesta, govori sama cCinjenica da se ovim
sporazumom blize ureduju uslovi koji se odnose na samog nacionalnog koordinatora za
IPU, na nacionalnog sluzbenika za ovjeravanje. Dakle, nije bilo dovoljno samo da Vlada
predvidi uslove koji se odnose na ova lica, vec¢ je to dio ovog sporazuma koji ¢e usvoijiti
Skupstina Crne Gore.

Moje pitanje za predlagaca je, posto nemam priliku da uCestvujem, ne radim u
odborima gdje se vec raspravljalo o ovom zakonu, $to se ti€e nacionalnog sluzbenika za
ovjeravanje, s obzirom da on odgovara za sveukupnu odgovornost za finansijsko
upravljanje sredstvima, da li su ve¢ ucinjeni neki koraci prije i koji su to uslovi koji se tiCu
blizi za nacionalnog sluzbenika za ovjeravanje koje mora ispunjavati da bi neko lice bilo
imenovano za nacionalnog sluzbenika za ovjeravanje?
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Zaista Cu iskoristiti priliku i da se osvrnem na dosadasnje probleme koje smo
imali u ovom pogledu, koji se ticu IPA fondova i povlaenja sredstava iz IPA 1, prije
svega vecina opstina, vecina drzavnih organa i sama nije smatrala da uvijek moraju
postojati strategije razvoja, jer bez strategije i odredenog cilja nema pisanja projekata jer
svaki projekat na osnovu kojeg zelimo da povuc¢emo sredstva iz IPA fondova mora da
ima svoje uporiSte u odredenim strategijama razvoja kao osnovnim dokumentima i
trenutno zaista mogu da kazem da je u vecini lokalnim samouprava podignuta svijest u
tom pogledu i o zna€aju postsojanja strategija, kako bi se na taj naCin povukla sredstva
iz IPA fondova.

Drugi problem koji se javla u ovom pogledu jeste, ukoliko su bili u pitanju
infrastrukturni projekti, pojavljuje se kao problem nedostatak projektne dokumentacije.
Dakle, svi moramo da shvatimo da moruju biti napisane projekte dokumentacije, da
postoje, da bismo mogli da ve¢ da piSemo projekte i da povlaimo sredstva.

TrecCi nedostatak koji se pojavljivao, barem Sto se lokalnih samouprava tice jesu
ona nedostaju¢a sredstva za uceSée u projektu, jer projekati iz Evropske unije se
finansiraju do 85% najviSe, uvijek mora korisnik da ima odredeni procenat uces¢a, tako
da je tu, Sto se makar lokalne samouprave ti€e, drzava uvijek davala taj dio novca.

A ono na Sta bih posebno ukazala jeste nedostatak adekvatnog kadra i moramo
prosto da budemo svjesni da mi ve¢ moramo imati obu€en kadar, ¢ak i administrativhe
kapacitete ne samo u pogledu jaCanja ljudskih resursa i obuka koje Ce imati nasSi
sluzbenici za pisanje ovih projekata, Sto je izuzetno tezak posao pisati projektnu
dokumentaciju, ve¢ i nakon toga, nakon dobijanja sredstava, je jedan izuzetno tezak
posao implementacije kompletnog projekta i prosto moramo imati obucene sluzbenike i
u dijelu koji se odnosi upravo ovih odluka.

Sto se tie javnih nabavki znadi moramo prosto imati obugen kadar koji ¢e biti u
stanju i da piSe projekte, da privlaCi sredstva i da nakon toga vrSe adekvatnu
implementaciju ovih sredstava.

Ja se zahvaljujem i prekoracila sam vrijeme.

PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:

Zahvaljujem se koleginici S¢epanovié.

Zamolio bih kolegu Radunovica da uzme ucCeS¢e u raspravi. lzvolite kolega
Radunoviéu.

SLAVEN RADUNOVIC:

Hvala vam, gospodine potpredsjednice.

Dragi koleginice i kolege, gradani Crne Gore,

Ovo je jedna od taCaka pretpostavljam rijetkih na ovom dnevnom redu koji smo
danas usvoijili, oko kojih éemo da budemo vjerovatno saglasni, i ovaj ¢e ekran da bude
zelen kad se bude glasalo, vjerovatno svi ¢emo glasati za, jer naravno radi se o jednom
sporazumu koji treba da omoguci povlacenje, kao $to reCe ministar, preko 270 miliona
sredstava iz IPE 2.

Konkretno ono $to se ratifikacijom Sporazuma oc€ekuje, kao Sto je i definisano
¢lanom 4 Okvirnog sporazuma, su aktivnosti u smislu prizanja pomo¢i u oblasti reformi u
okviru priprema za Clanstvo u Uniji, kroz izgradnju institucionalnih ljudskih kapaciteta,
zatim druStveno ekonomskog i regionalnog razvoja, zapoSljavanja, socijalne politike,
obrazovanja, promovisanja rodne ravnopravnosti i razvoja ljudskih kapaciteta. Takode i
u oblasti poljoprivrede i ruralnog razvoja kao regionalne i teritorijalne saradnje.

Svjesni vaznosti ovog pitanja, kolega Aleksandar Damjanovi¢, predsjednik
Odbora za ekonomiju, finansije i budzet i ja kao predsjednik Odbora za evropske
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integracije smo inicirali jedan sastanak koji je odrzan 11. maja, zajednicki, to je bila prva
zajedniCka sjednica nasa dva odbora, na kojoj smo izvrsili sasluSanje ambasadora
Pejovi¢a, glavnog pregovaraca i Milu Barjaktarovi¢, glavnog revizora revizorskog tijela,
kao i jos nekih drzavnih namjesStenika, na temu principa i realizacije projekata, pri Cemu
je nagladen problem predfinansirarnja i kofinansiranja lokalnih samouprava u smislu da
vecina opétina, na Zalost, kao $to rede maloprije koleginica Séepanovié, zbog tog
problema ne moze uopSte da aplicira za projekat ili ima velike probleme prilikom
aplikacije.

Podsjeti¢u da je za Crnu Goru do 2020. godine predvideno preko 270 miliona
evra i koristim priliku da apelujem da se Vlada ne inati sa lokalnim samoupravama kako
ne bi zbog 10% ucCeSca koje su ponekad za lokalne samouprave ogroman zalogaj,
propalo onih 90% koje mogu da dobiju iz IPA fondova. Ja znam da nekad s pravom
mozemo da se ljutimo i na rukovodioce u lokalnim samoupravama da nisu na najbolji
nacin se pripremili, da nisu planirali sredstva za projekte, za sufinansiranje projekata, ali
najéesce je problem u nagomilanim dugovima opétina iz prethodnih perioda. Sto god da
je razlog bilo bi neracionalno od strane gitavog drustva u Crnoj Gori da zbog nekog, da
ponovim rije¢, inacenja Vlade i Ministarstva finansija kako se primjecuje u odnosu na
pojedine opstine, da ostanemo bez predvidenih sredstava. Za crpljenje novca iz fondova
potrebne su dobre ideje i obu€eni kadrovi u svim institucijama. Svakako da stvaranje
kadrova iziskuje i vrijeme i novac, ali postoji mogucénost da se finansiranje izgradnje i
unapredenje ekspertskog kadra obezbijedi upravo iz IPA fondova kao $to su uradile
nase kolege iz Hrvatske. Znanje je ¢udo i poznavanje uopste procesa kroz koji su prosle
nase kolege u prethodnom periodu moze mnogo da nam pomogne.

Imajuci sve ovo u vidu, potrebno je da svi zajedno stvorimo uslove za Sto vecu
apsorbciju sredstava uz adekvatnu kontrolu potrodnje kako bi svi gradani Crne Gore
osjetili konkretne koristi konacno. Jer, strah me je da do sada jo$ uvijek nijesu imali
prilike da osjete konkretne koristi. Ovim okvirnim sporazumom definiSu se principi
finansijske saradnje, Evropska komisija je potpisala finalni predlog jo$ prije 10. marta i
uputila ga je nacionalnom koordinatoru za IPA i sada je na nama da usvojimo ovaj
predlog i da omogucéimo da razne institucije, lokalna samouprava, organi iz Crne Gore
krenu sa ozbiljnim poslom, posebno bih rekao u ovoj tedkoj situaciji poslom pribavljanja
neophodnih sredstava za reforme i za prilagodavanje onim standardima Evropske unije
koji su trazeni da bismo postali punopravna €lanica, a koji ¢e direktno da utiCu na
poboljSanje zivotnog standarda i na ops$tu situaciju u Crnoj Gori u onom pravcu zbog
kojeg u ovom poslanickom domu nema nijedan poslanik koji ne bi bio za Evropsku uniju,
zbog kojeg smo svi za evropske integracije. Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:
Zahvaljujem kolegi Radunovicu. ]
Kolega Saranci¢ je sljedeci diskutant. Izvolite, kolega Sarandicu.

DANKO SARANCIC:

PotpredsjedniCe Parlamenta, uvazene koleginice i kolege, postovani gospodine
ministre sa saradnicima, postovani gradani,

Na dnevnom redu ove sjednice imamo svakako za Crnu Goru veoma vazan
Predlog Okvirnog sporazuma sa Evropskom unijom kojim ¢e se definisati naredna
sedmogodisSnja perspektiva podrske ili tzv. IPA 2. Radi se o jednom tipskom dokumentu
koji treba da donesemo ovdje po hithom postupku, mada meni bas i nije jasno zbog
¢ega po hitnom postupku. Gospodine ministre, zar nismo odavno znali kada se zavrSava
IPA 1 i kada treba da zapoc¢ne IPA 27?
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U trenutku kada parlament treba da ratifikuje primjenu novog instrumenta
pretpristupne podrske, teSkog 270,5 miliona evra joS uvijek nemamo ni priblizno
dovoljno informacija kakva je bila implementacija prethodnog i Sta je on konkretno
znacio za drzavu. Ono $to mene posebno zabrinjava kao predstavnika gradana u ovom
domu jeste Cinjenica da nema ili bar nijesu dovoljno vidljive konkretne prednosti za
gradane Crne Gore. Od prethodno utroSenih 235 miliona, koliko je ugovoreno i
povuceno sredstava iz IPA 1, €ini mi se do sada. | pored 170 zaposlenih sluzbenika koji
su kao dio strukture direktno uklju€eni u aktivnhost implementacije i ve¢ formiranog
revizorskog tijela, mi jos uvijek nemamo niti jednu zavrSenu kompletnu reviziji niti jednog
pojedinacnog projekta ili vise njih. | pored zakonske obaveze koja je konstituisana joS
negdje pocCetkom 2012. godine Zakonom o reviziji sredstava iz fondova Evropske unije.

Evidentna su i znaCajna kasnjenja u uspostavljanju decentralizovanog sistema
upravljanja sredstvima Evropske unije tzv. DIS-a kada je u pitanju komponenta 5
poljoprivreda i ruralni razvoj, o ¢emu su viSe puta stizala upozorenja iz Evropske unije.
Ima li zbog toga, gospodine ministre, izgubljenih sredstava i, $to je jo$ vaznije, ima li
necije odgovornosti u svemu ovome? Pitanje je mozda viSe za Ministarstvo poljoprivrede
i ruralnog razvoja i nadlezne institucije ove drzave nego za vas, ali dobro, mozda Cete i
vi odgovoriti. Poseban, mozda i najveci problem u cijeloj pri¢i su finansijski kapaciteti
lokalnih samouprava o ¢emu su kolege govorile, koji su zahvaljuju¢i fiskalnoj politici
Vlade takvi da u ogromnoj vecini slucajeva opstine nemaju mogucnosti ni da simbolicno
uCestvuju u predfinansiranju ili kofinansiranju IPA projekata. Znamo da je prema
procedurama to neophodno. Da li su neke opStine morale da prodaju €ak i svoju imovinu
da bi realizovali ugovorene obaveze, a bilo je takvih sluCajeva, gospodine ministre.
Porazavajuca je, recimo, Cinjenica da je glavni grad koji ima ili bi bar trebalo da ima
najrazvijenije kapacitete za apsorbovanje ovih sredstava iskoristio svega oko 600.000
evra iz IPA 1 za razliku od mnogo manje razvijenih opstina koje su povlacile vise
milionska sredstva. | do sada je to zavisilo od kvaliteta projekata i sposobnosti
aplikanata za projekte, a od sada kada se odluke budu donosile ovdje u Podgorici, u
Vladi Crne Gore, plasim se da ¢e malo preteéi od tih sredstava za sjeverne opstine Crne
Gore. Bojim se da ova decentralizacija ne postane surova centralizacija, kako smo imali
prilike do sada da vidimo, ponovo na $tetu Pljevalja, Bijelog Polja, Berana, Zabljaka,
Rozaja, Savnika i ostalih.

Zbog ovih razloga, vi kao najodgovorniji ljudi koji sjedite u Vladi i pregovaracko;j
strukturi morali biste mnogo ozbiljnije i transparentnije i odgovornije da se pozabavite
ovom problematikom kako bismo stekli viSe povjerenja nasih evropskih partnera i
iskoristili maksimalno i na najbolji moguéi nacin novac koji nam je u ovako teskoj
ekonomskoj i socijalnoj situaciji prijeko potreban. Nije slu€ajno, u okviru novog
sektorskog pristupa posebna paznja i poseban sektor predviden pod nazivom
demokratija i upravljanje i to na prvom mjestu, pod br. 1. Zbog ¢ega? Zbog toga $to su u
Evropskoj komisiji u potpunosti svjesni da ovdje joS uvijek nema niti demokratije niti
drzavne uprave kakvu zasluzujemo kao drudtvo i buduci, nadam se, neizostavni dio
evropskog prostora i Evropske unije. Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:
Hvala kolegi Sarancicu.
Kolega Andrija Popovic je sljedeci. lzvolite.

ANDRIJA POPOVIC:
Hvala, potpredsjednice.
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PoStovana Skupstino, uvazene gradanke i gradani Crne Gore, crnogorske
dijaspore, postovani predstavnici Vlade,

GodiSnje Crna Gora povuce oko 35 miliona eura iz pretpristupnih fondova. IPA 2
predstavlja novi okvir za pristupnu podrsku Evropske unije za period 2014-2020. godina
i predvida usmjeravanje ove podrSke kroz osam sektora u kojima naSa drzava prilicno
klacka, ali ipak uz pomo¢ Evropske unije ¢e sigurno napredovati. Dakle, to su
demokratija i upravljanje, vladavina prava i temeljna prava, Zivotna sredina i klimatska
akcija, saobracaj, konkurentnost i inovacija, obrazovanje, zapo$ljavanje i socijalna
pitanja, poljoprivreda i ruralni razvoj, regionalna i teritorijalna saradnja. Crnoj Gori je
neophodna pomo¢ u procesu tranzicije i izgradnji, odnosno jaCanju institucija.

Prevedeno na nas jezik, sami sebe ne mozemo demokratizovati i dovesti na nivo
drzava zapadne civilizacije kojima tezimo. Odredeni su zadaci koje je potrebno ispuniti
kako bismo do 2018. godine bili unutradnje spremni za ¢€lanstvo u Evropskoj uniji. Onda
je pitanje trenutka kada ¢emo zvani¢no uci u Evropsku uniju. Posebno su vazne Koristi
za mlade od pristupanja Evropskoj uniji, unapredenje socijalne i zdravstvene zastite,
bolja ekonomska situacija, a krajnji cilj nije samo €lanstvo u Evropskoj uniji nego bolji
kvalitet Zivota naSih gradana, odnosno gradanki po uzoru na kvalitet Zivota najrazvijenih
drzava Clanica Evropske unije. Ukazujem da crnogorske opstine treba obuciti i edukovati
kako bi im bili dostupniji pretpristupni fondovi. Ovdje posebna odgovornost lezi na
Ministarstvu vanjskih poslova i evropskih integracija i glavhom pregovaracu, odnosno
njegovoj sluzbi.

Liberalna partija, takode i Hrvatska gradanska inicijativa ¢e sa zadovoljstvom
podrzati Predlog zakona o potvrdivanju Okvirnog sporazuma izmedu Crne Gore Kkoji
predstavlja Vlada Crne Gore i Evropske komisije o ovim pravilima. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:

Zahvaljujem kolegi Popovicu.

Zamolio bih posljednjeg diskutanta u drugom krugu diskusija kolegu Sijarica da
uzme rijeC. lzvolite, kolega Sijaricu.

RESAD SIJARIC:

Zahvaljujem.

Uvazeni potpredsjedniCe Skupstine, uvazene poslanice i poslanici, ministre
LukSi¢u sa saradnicima, poStovani gradani,

Unapredenje saradnje izmedu Evropske unije i Crne Gore i podrSka Evropske
unije Crnoj Gori u procesu uskladivanja pravne regulative sa standardima Unije ukljuCuje
brzo i efikasno usaglasavanje i sprovodenje aktivnosti potencijalnim korisnicima
pretpristupne podrske IPA 2. S tim u vezi, a u cilju sprovodenja finansijske pomoci Unije
Crnoj Gori u okviru IPA 2 neophodno je propisati principe za sprovodenje finansijske
podrske. Potpisivanjem Okvirnog sporazuma za instrument pretpristupne podrske 2014-
2020. godina definiSu se pravila za sprovodenje finansijske pomo¢i Unije Crnoj Gori u
okviru IPA 2.

Kao §to je i predlaga¢ zakona u obrazlozenju naglasio, Okvirni sporazum je Cisto
tipski dokument koji je skoro isti za sve drZzave korisnike IPA 2 sa jasno definisanim
principima finansijske saradnje izmedu Crne Gore i Komisije Evropske unije, kao i jasno
definisanim pravilima za sprovodenje finansijske pomoc¢i Unije Crnoj Gori. Posljedice
nedovoljne iskoris¢enosti IPA fondova koji su na raspolaganju Crnoj Gori u ovom
trenutku nijesu dramaticne s obzirom na sumu od oko 35 miliona evra na godiSnjem
nivou. Ipak, situaciju treba shvatiti ozbiljno. Jer, kako se Crna Gora bude priblizavala
punopravnom Cclanstvu bi¢e kasno da se nesto ozbiljnije preduzme u tom pravcu.
Apsorbcioni kapaciteti Crne Gore se pod hitno moraju unapredivati i osposobljavati za
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neuporedivo vece iznose koji ¢e nam u jednom trenutku biti dostupni. Moraju se iznadi
sredstva za kofinansiranje projekata kako nas ne bi zadesila sudbina nekih od zemalja u
okruzenju kao Sto je Bugarska, pa i Hrvatska na poCetku. One su u prvim godinama
Clanstva u Uniji bili neto kontributori. Davale su u budzZet EU viSe nego Sto su iz njega
povlacCile upravo zbog nespremnosti centralne i lokalne administracije za povlacenje
sredstava iz koordinacionih fondova. Skre¢em paznju i na viSe primjera dobre prakse,
primjer Polijske, Ceske, Slovatke, Madarske i sl. o kojima sam i ranije govorio.
Indikativni i strategijski dokument Crne Gore za IPA 2014-2020. godina predvida
usmjeravanje pretpristupne podrSke Crnoj Gori tokom perioda kroz osam sektora, kao
Sto su i kolege rekle, demokratija i upravljanje, vladavina prava i temeljna prava, Zivotna
sredina i klimatska akcija, saobracaj, konkurentnost, inovacija, obrazovanje,
zaposSljavanje i socijalna politika, poljoprivreda i ruralni razvoj, te regionalna i teritorijalna
saradnja. U okviru finansijske perspektive u programskom periodu 2014-2020. godina
planirano je da Crna Gora ucestvuje u devet prekograni¢nih i transnacionalnih
programa. Iznos odobrenih sredstava Crnoj Gori od strane Komisije u programskom
periodu iznosi 270,5 miliona eura.

U januaru 2007. godine Evropska unija je uvela novi instrument finansiranja kao
pomo¢ zemljama kandidatima i potencijalnim kandidatima. Za period 2007-2013 IPA je
imala budzet oko 11,5 milijardi eura. Nastavak programa IPA 2 ¢e se nadograditi na
rezultate veC ostvarene u prethodnom periodu kroz 27 milijardi eura predvidenih za
period 2014-2020. Na osnovu finansijske projekcije za 2014-2020 Crna Gora ce
uCestvovati u devet prekograni¢nih i transnacionalnih programa. Prioriteti i ciljevi za
podrsku IPA 2 za 2014-2020 su osnova zajedni¢ke procjene utvrdene od strane Vlade
Crne Gore i Evropske komisije na osnovu potreba zemlje u svijetu dosadasnijih
dostignu¢a tokom procesa pristupanja. Elementi koji su uzeti u obzir tokom pripreme
dokumenata su postoje¢a nacionalna strateSka dokumenta, pregled prethodne IPA
pomoci i nauc€ene lekcije, dokumenti u kontekstu pregovora o pristupanju Evropske unije
i rezultati konsultacija odrzani u Briselu i Podgorici izmedu Evropske komisije i
crnogorskih nacionalnih i lokalnih vlasti. Strateski dijalog sa evropskim parlamentom je,
takode, sproveden. Ukupno dodijeljena sredstva u periodu 2007-2013 iz IPA u milionima
evra za Crnu Goru i zemlje u okruzenju. Turska je povukla €etiri milijarde 872,9 miliona,
Srbija je povukla milijardu i 395,9 miliona, Bosna i Hercegovina 660 miliona i 100 hiljada
eura, Hrvatska milijardu i 0,71 milion i 200 hiljada, Kosovo 638,8 miliona, Albanija 594,4
miliona, Makedonija 622,5 miliona, a Crna Gora 235,2 miliona. Mislim da podaci govore
svoje.

Zelim jo$ jedanput da ukaZzem na é&injenicu da je u Crnoj Gori neophodno
izgradivati upravljaCke i apsorbcione kapacitete kako na centralnom tako i na lokalnom
nivou za upravljanje i sprovodenje sredstvima pomoc¢i odobrenim iz IPA 2. Crnoj Gori je
potrebno ustanovljenje Ministarstva regionalnog razvoja i evropskih fondova. Preko tog
ministarstva bi se realizovali strateSki dokumenti koji bi regulisali nebalansiranost
regionalnih razlika izmedu sjeverne Crne Gore i juznog i centralnog regiona, koja
uglavnom ima za posledicu i najnovije migracije stanovniStva sa sjevera. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:

Hvala.

Slijedeéi po redosljedu prijavljivanja je kolega Pavlovi¢, ali sa Zzaljenjem
konstatujem da nije prisutan. Vi ¢ete biti u drugom krugu, upisao sam vas. Potpuno je
svejedno. Dakle, vi ste se kasno javili. lzvolite.

AZRA JASAVIC:
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Gospodine Simovi¢u, na vrijeme sam se javila. Javila sam se prije mozda i Sest
sati i pristojno ¢ekam da vi prozovete Pozitivnu Crnu Goru. Vjerovatno da je doslo do
nekog tehnickog propusta, ali nije na strani Pozitivne Crne Gore. Nakon toga vam se
obrac¢am, vi konstatujete, nakon toga vam prilazi predsjednik Poslani¢kog kluba
Pozitivne Crne Gore, vi prihvatate da se ta tehniCka greSka ispravi i oCekujem da me
prozovete kao uvodniCara po ovoj temi. Ne znam zasto to niste uradili i molim vas da
nam objasnite o ¢emu se radi. Jer, o ovome Zelim da govorim jer imam Sta da kazem.
Hvala.

PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:

Rukovodim se spiskom prijavljenih diskutanata, na tom spisku nije vas bilo, u Sta
se uvjerio i kolega Tuponja kada je naknadno doSao da provjeri da li ste upisani.
Prilikom naknadnog upisa va$e diskusije, generalni sekretar upisuje vas u drugom krugu
diskutanata, mozemo to da promijenimo. Ako insistirate, dacu vam sada rije€ da govorite
u krugu uvodnih izlaganja. Mogli smo se na vrijeme tako dogovoriti. Samo Zelim da vas
uvjerim da nikakve namjere nije bilo o tome niti potrebe da bilo ko vama uzme rijeC
povodom ove teme.

Izvolite, uvazena koleginice Jasavic.

AZRA JASAVIC:

Ovo je mnogo jednostavnije moglo da se zavrSi da ste vi bili spretniji,
predsjedavajuci, ali zamjerke na vase predsjedavanje nijesu prvi put, imate vremena da
naucite, na poCetku ste. Zahvaljujem.

Postovani potpredsjedniCe, postovane koleginice, postovane kolege, poStovani
predstavnici Vlade, gospodine LukSi¢u sa saradnicima, postovani gradani,

Ono $to je vrlo vazno da kazemo povodom IPA jeste da parlament kao
zakonodavni organ mora mnogo podiéi pozornost kada je IPA u pitanju sa stanovista
nadzorne uloge koju ima vezano za troSenje IPA sredstava. Nijesam odavno u
parlamentu, ali sam imala priliku da kao ¢lan Odbora za evropske integracije
prisustvujem jednom sastanku sa predstavnicima opstine vezano za IPA fondove sa
koleginicom Catovi¢ i koleginicom Drobnjak. Imala sam veliko zadovoljstvo da sa
predstavnicima opstine Danilovgrad dodemo do klju¢nog problema. A, klju¢ problema
jeste da u lokalnim upravama, upravo jeste najveci problem, pitanje koofinansiranja i
predfinansiranja. Zasto? Zato Sto su svi fiskalni kapaciteti opstina iz nama poznatih svi
dobro razloga ograni€eni. Imala sam priliku da Cujem da su se lokalne uprave obracale
Ministarstvima i vezano za izmjene Ministarstva finansija, vezano za izmjene zakona o
finansiranju lokalne samouprave jo§ 2013.godine. Ali, to jo$ uvijek nista nije realizovano
i oCigledno da se taj problem mora negdje prevazi¢i. Predstavnici zajednice opsStina
predlazu da to ide na nacin Sto bi se rivolving fond ili nain da se kreditira opstina
obezbijedio i mi kao drustvo moramo nadi nacin kako da prevazidemo taj problem. Kada
se uporedujemo oko toga Sta smo radili prije i Sta treba da radimo ubuduce, treba se
uporedivati sa najboljima. Poljska je sada ne pricam jedna od najboljih zemalja koja je
iskoristila ta sredstva. Ja negdje vidim odgovornost u subjektima, kako ¢e se Koristiti
ubuduce sredstva u nacionalnom koordinatoru za IPA, u revizorskom tijelu, u Vladi u
lokalnoj upravi i Parlamentu. Svi se mi moramo prepoznati i nacéi tu neku svoju
odgovornost i jasno je da ne postoji dovoljno komunikacije izmedu ovih tijela. Ono Sto
jeste jasno, to je da postoji nedostatak administrativnih kapaciteta i da postoji potreba za
edukacijom. Tu takode kao drzava moramo da nademo rjeSenje.

Ono $to negdje vidim kao konkretno benefit od svega ovoga $to jesu sredstva
IPA fondova. Jeste, zapravo to da gradani treba da razumiju da to moze da im donese
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bolju putnu infrastrukturu. Recimo konkretno, mozemo da rijeSimo preko grani¢ne
saradnje vrlo jednostavno put od Podgorice do Gusinja, a evo ¢ekamo toliko godina da
se to rijesi.

Evo imamo u IPI 2, vi ste govorili o toj strukturi kako se dijeli novac. Pa za
saobracaj recimo u okviru socio-ekonomskog razvoja i regionalnog razvoja opredijeljeno
je samo da su za saobra¢aj samo 32 miliona, a to je mimo prekograni¢ne saradnje. Ona
ide posebno.

MozZemo vrlo lako da rije$imo i pitanje puta sa Bosnom i Hercegovinom, S¢epan
Polje, i to je jedna od ideja koje mozemo da realizujemo. Ono Sto recimo konkretno grad
Podgorica moze da realizuje, to ¢u se kao odbornica zaloziti u lokalnom Parlamentu da
se recimo radi o aktivnom otpadu u Sip&aniku izmjesti preko projekta IPA fondova. Jer,
imamo u ovom odjelu za zastitu zivotne sredine u drugom dijelu IPA 2, zZivotna sredina i
klimatska akcija 37,5 miliona. Mozemo da grad Podgorica moze konkretno da konkuriSe
i da se javi za takav projekat i samo treba razmisljati i znati kako napraviti projekte. Ono
8to mene zabrinjava jeste to Sto su opstine vrlo nedostatne sa kadrovima i konkretno ja
sam trazila odgovore, koliko je koja ops$tina uzela novca i vidim recimo da Zabljak
uopste nije konkurisao za IPA. Uopste, to je neSto me zacudilo da su nam dostavili takav
odgovor. Dan ilovgrad je uzeo oko devet miliona, Kotor 162 hiljade, Podgorica 600
hiljada, to su njihovi odgovori, NikSi¢, preko Cetiri miliona, Tivat oko 104 hiljade, Herceg
Novi oko 100 i nesto hiljada. Tako da to nijesu neki iznosi gradovi ostali nijesu
dogovorili, dostavili. OC€igledno je da se svi moramo potruditi da mnogo bolje oko ovog
radimo. Ono na $ta bi se ja osvrnula i zavrSavam sa tim jeste da upravo u ovom zakonu
i u okivru sporazuma se potencira , ona pri¢a koju smo mi potencirali iz Pozitivnhe Crne
Gore, a to je da je vrlo vazno da imamo informisanje javnost i vidljivost komunikacije u
kvalitetu kada je u pitanju troSenje IPA sredstava i to je neSto na ¢emu moramo raditi jer
onako kako sada stvari stoje, oCigledno je da imamo potpuno jedan nedostatan,
konukacioni slijed i komunikace izmedu ministarstava lokalne uprave, Parlamenta i
kompletne Vlade. | to se mora promijeniti, a to je odgovornost svih nas kada je IPA u
pitanju. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:

Samo jedna mala napomena, da ubuduée ne bi dolazilo do tehni¢kih greSaka u
prijavljivanju diskutanata, jer ovaj put je doSlo do tehniCke greske, ali ne iz razloga
neodgovornosti bilo koga za ovim predsjedavajuc¢im stolom, pa i mene.

Dakle, u meduvremenu sam pogledao spisak prijavljenih diskutanata po
klubovima. Klub poslanika Demokratske partije socijalista uredno prijavio, Klub
poslanika Albanske partije i Liberalne partije uredno prijavio diskutante, Klub
Demokratskog fronta takode, Klub BoS$njacke stranke takopde i Klub Socijalisticke
narodne partije uredno prijavio.

Ja bih molio sve klubove da u narednim tackama posStujemo dogovor koji smo
napravili, da u pisanoj formi prijavljujemo diskutante u vremenu u kojem smo dogovorili.

Izvolite, kolega Tuponja.

GORAN TUPONJA:

Evo da pojasnim, jer €ini mi se da imamo neki nesporazum, vezano za to
prijavljivanje, jer je ja ne sumnjam uopste u vasu dobru namjeru da svakom klubu date
njegovo pravo na izlaganje. Preko osoblja Skupstine, koje je delegirao sekretar
Skupstine dostavili smo usmeno nasSe diskutante po obije tacke dnevnog reda, zasto
one nijesu kod vas na stolu, na vasem podsjetniku za vodenje ove sjednice. Tako da
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stavimo tacku na tu temu, kako je do$lo do toga, a uz opasku da ubuduce dostavljamo u
pisanoj formi.

PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:

Samim tim $to sam segerisao i $to je nas dogovor bio da usmeno ne dostavljamo
prijaljene diskutante spisak diskutanata nego da to ¢inimo u ime Kluba u pisanoj formi i
to su ovaj put uradili svi klubovi i prosto i napomena i molba da to u buduc¢nosti svi
zajedno uradimo.

Hvala.

Kolega Pavlovic je sljededi diskutant.

KOCA PAVLOVIC:

Ja se izvinjavam ako sam svojim trenutnim odsustvom poremetio bilo Sta
izvinjavam se svim koleginicama i kolegama, ako sam napravio neku turbulenciju,
nijesam imao tu namjeru i izvinjavam se nijesam pravilno rasporedio vrijeme.

Dakle, vezano za ovaj Okvirni sporazum oko IPA 2, mislim da je potpuno jasno i
ja sasvim iskreno oCekujem da ¢emo svi mi ovdje u Parlamentu podrzati ovaj Okvirni
sporazum i mislim da to ne postoji nikakva dilema, prosto radi se o znacajnim
sredstvima, na nivou 30 i neSto miliona godiSnje pardon koje ¢e Crna Gora dobiti.
Mislim, da je jako dobro Sto se u okviru ovoga IPA 2 podstice od strane Evropske unije,
jedna samostalnost korisnika sredstava. Dakle, da on preuzme odgovornost i za
planiranje i za troSenje i za kontrolu. Naravno, to i ne iskljuCuje onu superviziju Evropske
strane, ali je jako dobro Sto se podstice to.

Kao $to predpostavljam da su neki od mojih prethodnika rekli, radi se o nekoliko
komponenti u okviru kojih ¢e se plasirati ta sredstva o institucionalnim reformama,
razvojnim projektima u okviru ekonomije i regionalnog razvoja, zaposljavanja, socijalnog
i obrazovnog sistema, poljoprivrede, ruralnog razvoja i regionalne saradnje.

Mislim da je to aspekt koji apsolutno ovdje nikome ovdje u ovom Parlamentu
nece negirati i to moze samo da bude motiv da se glasa za ovaj Okvirni sporazum. Ono
Sto je takode dobro i mislim da to treba naglasiti, Sto se konaéno onim Sto je ova
administracija odlagala viSe vremena, Crna Gora preuzima tu odgovornost za nadzorno
troSenje sredstava i ta se odgovornost ovim Okvirnim sporazumom vrlo jasno locira
personalno. Znaci, nacionalni koordinator gospodin Pejovi¢ ¢e biti nominalno odgovoran
za ono Sto se bude deSavalo sa IPA 2 i meni je drago, moram to da kazem, sto viSe
nece glumiti englesku kraljicu, neko ko nema veze sa politikom itd. Ovo ¢e sasvim
izvjesno imati svoju politiCku dimenziju i mi ¢emo tu odgovornost od njega traziti u
narednom periodu.

Zelim da se osvrnem na jednu drugu stvar. Sama ta odgovornost, premjestanje
odgovornosti iz Evropskih institucija u Crnu Goru,nama ¢e omoguciti da kazem u toj
komunikaciji i u traZenju i u provjeravanju odgovornosti onih koji su po ovom Okvirnom
sporazumu odgovorni za to da pokuSamo da sprije€imo ono $to je do sada bila praksa.
Dosadasnja praksa u svim sferama zivota u ovoj nasoj drzavi pa naravno i u troSenju
IPA sredstava bila je ono $to smo svi imali priliku da ¢ujemo u aferi "Snimak”.

Dakle, ono $to su gospoda Daliborka Pejovi¢, gospodin Tarzan MiloSevic¢ itd.
radili. Zloupotreba tih sredstava u nekoj vecoj ili manjoj mjeri zavisno od toga koliko su
bili u situaciji da kazem to urade s obzirom na kontrolu koja je iz evropskih institucija
dolazila oni su radili, zloupotrebljavali su ta sredstva i mi ¢emo u narednom periodu vrlo
perzistentno ponavljam i vrlo ostro se truditi da iskontroliSemo troSenje tih sredstava.
Postoji jedan drugi aspekt cijele ove priCe, to je pri¢a koja se pojavila na zajedniCkom
odboru zajednickoj sjednici dva odbora vezano za troSenje IPA sredstava. Imali smo
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priliku i zadovoljstvo da razgovaramo sa ljudima koji su nadlezni pojavio se problem
objektivni postojeéi problem, koofinansiranje i prefinansiranja svih tih projekata, jer je
prosto sistem koji je propisan takava da lokalne samouprave koje apliciraju da uc€estvuju
u troskovima tih projekata.

Ja moram da kazem jednu stvar, mi smo vrlo ozbiljno i dugo analizirali cijeli
problem i cijelu pricu. U jednom trenutku bila nam je vrlo bliska ideja da podrzimo taj
zahtjev koji se pojavio da se pomognu lokalne samouprave, da u stvari mogu da iznesu
te projekte iz IPA 2. Medutim, istovremeno smo postali svjesni analiziraju¢i da je ovo
izborna godina, ova godina u koju idemo. | da bi moglo da se desi ono Sto se deSava.
Vrlo je znacajno ako mogu, moglo bi da se desi ono Sto se standardno deSavalo drzavi
Crnoj Gori, a to je da takva sredstva koja bi bila data lokalnim samoupravama. Kako bi
one mogle da finansiraju svoj dio mali iz IPA projekata da bi moglo biti iskori§¢eno za
dodatno partijsko zaposljavanje. Problem koji imamo mi postovane gradanke i gradani
Crne Gore jeste lezi u Ccinjenici da mi imamo Sest hiljada ljudi u lokalnim
administracijama zaposlenih viSe nego sto nam treba.

Izvinite znam da vam ne odgovara tematika, ali samo ako mogu da dovrsim.

Dakle, Sest hiljada ljudi sa prosje¢nom platom svi znamo koja je prosjeCna plata,
pa ide onaj dodatak itd. To je vjerovali ili ne gotovo 60 miliona, pet - Sest hiljada ljudi
gotovo 60 miliona na godiSnjem nivou. To je duplo viSe nego $to se iz IPA godis$nje
dobija.

Prema tome, kapaciteti za sufinansiranje i predfinansiranje se ve¢ nalaze u
lokalnim samoupravama. Samo treba da se otpuste ti radnici tamo koji sjede, nakrcane
su kancelarije zbog izbora itd. itd. | potpuno smo svjesni da, ulazeci u novu izbornu
godinu, rizikujemo da ova pri¢a o rivolving fondovima itd. bude u stvari iskoriS¢ena za
finansijsko osvjeZzavanje lokalnih samouprava, tamo gdje vlast ima DPS, kako bi one jo$
jednom odradile kvalitetno izborni proces,kako bi zaposlile jo§ dodatne partijske kadrove
i na taj naCin dobili potpuno da kazem nezakonito i protiv zakonito dobili jo$ jedne
izbore.

Gospodine ministre, kao Sto ste Culi, ja mislim i tvrdim to da je preduslov IPA bilo
Clanstvo u DPS-u, ja se unaprijed izvinjavam svima onima koji se nadu pogodeni time,
neka mi se jave ti koji nijesu u DPS-u, a dobili smo IPA projekte ja ¢u im se javno
izvinuti. Ali, sam siguran da gotovo niko, ili vrlo malo njih ¢e mi se javiti.

Ono Sto, gospodine LukSicu, zelim da kazem, vi ste na nedavnom skupu
velikome u Turskoj rekli da oCekujete da ¢e Crna Gora u narednom periodu nastupati da
kazem i biti angazovana kao ¢lanica NATO-a. Ja bih zaista volio da ste rekli da
oCekujete, ja vas ne dozivljavam prvenstveno kao ¢lanica NATO-a, ja bih zaista volio da
ste rekli, da oCekujete, jer ja vas ne dozivljavam vas prvenstveno kao ministar NATO-a,
nego kao ministra Evropskih integracija. Ja bih volio da sam od vas ¢uo da kaZete da se
nadate da ¢e u tom i tom periodu Crna Gora postati pravna drzava iz koje nece ljudi od
vase politike bjezati iz RozZaja, autobusima svaki dan u Evropu, nego da ¢emo se truditi
da svi zajedno sa svojim domovima sa svojim ku¢ama svojim familijama i sa svojom
dedovinom udemo u Evropu, a ne da idemo Sundiéevim autobusima u Evropu. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:

| bez izvinjenja zbog prekoracenja vremena i to pozamasno, nista ¢udno. Ja vas
zbilja molim i saopStavam da ¢Ce ovo biti posljednji put da na ovakav nacin i u ovoj mjeri
toleriSem vaSe prekoracenje.

To je vas izbor, ali dok budem ja predsjedavao, zamolili ste 20 sekundi, dobili ste
minut ipo. Dobro.
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Hvala kolega Pavlovicu na vasoj korektnosti i postovanju Poslovnika i
dogovorenog vremena.
Kolega Popovic¢ se javio proceduralno.

ANDRIJA POPOVIC:

Koliko sam shvatio da li ovo znacCi da poslije uvodnih izlaganja nece se obratiti
potpredsjednik Vlade i ministar vanjskih poslova i da su spojena uvodna izlaganja
predstavnika poslaniCkih klubova sa ostalim diskutantima kao. Dakle, uvijek je naSa
praksa bila ovdje da imamo predstavnike poslanickih klubova, poslije toga ide komentar
predalgaca ili smo sada odustali od toga.

Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:

Nijesmo odustali svakako.

Ministar Luksi¢ da li Zeli, ali razumio sam da je i on Zelio da da svoj doprinos
dogovoreno ritmu rada od sat vremena, kao $to znate ove tatke kada se ratifikacije
sporazuma obic¢no rasprava ide na ovakav nacin. Ali, ako ministar LukSi¢ Zeli da da
odredene komentare oCekujuéi pravo poslanika da komentariSu vase odgovore izvolite
sugeriSem da to bude u manjoj mogucoj mijeri, sugeriSem da kolege poslanici uzmu
rije€, ako se pomenu u komentarima kolege ministra Luksica.

Izvolite, ministre LukSicu.

IGOR LUKSIC:

Zahvaljujem.

Da treba racionalnisati u¢eSc¢e u raspravi upravo iz razloga $to je odbojeno sat
vremena i smatrao sam da je mnogo korisnije da Sto veci broj poslanika ucCestvuje. Ali,
evo ukoliko smatrate da je potrebno sa nekog komentara bih u€estvovao dodatno u
raspravi unaprijed zahvaljujuci za ono Sto je ve¢ najavljen ishod glasanja. Zaista mislim
da je ovo tema kada je u pitanju Okvirni sporazum podrazumijeva punu podrsku, jer se
radi o sporazumu koji ¢e omoguciti da u narednom periodu u okviru IPA 2. Crna Gora
angazuje znacajna sredstva angazuju po onim oblastima, kako bi definitivno koristili
instrument pred prisutne podrSke u procesu evropeizacije nasega drustva.

Ono S&to je jako vazno, jeste da treba imati u vidu iskustvo sadaSnje
implementacije IPA projekata i na taj nacin pokusati u ovom narednom periodu otkloniti
koliko je god moguc¢e a ne kao to uskih grla ste vi u svojim izlaganjima identifikovali
zato Sto nas nakon Clanstva oCekuje kao $to je poslanik Sijari¢ kazao, znacajno vise
sredstava, zato $to ¢e Crna Gora biti u prilici da koristi strukturne i kohezione fondove i
samim tim ako poredimo ono Sto je sam na raspolaganju u nekim zamljama Evropske
unije recimo od Hrvatske pa redom mozZemo govoriti po predpostavkama mogu
uCestvovati ve¢ u narednom sedmogodiSnjem periodu kao Clanica Evorpske unije
mozda iznos od oko milijardu, milijardu | po eura. To su dakle ogromna sredstva i ovaj
period treba da iskoristimo za pripremu naSih kapaciteta.

Medutim, treba da imamo u vidu i kada uporedimo sa drugim zemljama da
sredstva koja Crna Gora koristi su najveca u odnosu na broj stanovnika, dakle po
stanovniku najveca izdvojena sredstva. Takode, to govori u prilog onome $to smo u
prethodnom radili i okolnost da je za 10% uveéana proprijacija koja pripada Crnoj Gori.
Ocigledno iskustva u implementaciji ovih projekata su u Crnoj Gori ocijenjena kao
uspjesSna. Na taj naCin moZzemo ocekivati jo§ bolju realizaciju u narednom periodu.
Medutim, problemi koje ste identifikovali stoje. Nemam apsolutno nikakve potrebe niti
namjere da se bilo ko sa kim u tom smislu inati. Takode, mislim da je vazno identifikovati
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nacine ili mehanizme kako pomo¢i lokalnim upravama da ovi projekti imaju svoj
budzetski iskaz, tako da ne dolazimo u situacije da iz ovog ili onog razloga znacajna
sredstva koja su predmet donacije ne budu angaZovana zato $to nemamo odgovarajuce
prethodno planiranje.

Takode, treba napomenuti i to da je u prethodnim programima IPA za 2008.,
2010. i 2011. godinu bilo izdvojeno sredstava za obuke sluzbenika za jaCanje
administrativnin kapaciteta. Na nivou drzave oko 170 ljudi je angazovano u tim
programima, ali na nivou lokalnih jedinica joS viSe. Medutim, ocCigledno je da je na tome
potrebno dodatno raditi zato Sto ¢e kako vrijeme bude prolazilo rasti procenat ili rasti
ucesSce onih projekata koji ¢e imati svoj konkretan iskaz kroz ulaganje u infrastrukturu i
ono Sto su do sada bila dominantno koris¢enja sredstva, a to je, prije svega, za
izgradnju institucija, rekao bih.

Medutim, sa jednim brojem komentara se ne bih mogao sloZiti. Prije toga samo
napomena, gospodo Séepanovi¢, uredbom je precizno definisana podjela uloga u ovom
procesu. Kada govorimo o odgovornosti svih koji su definisani sporazumom, treba
napomenuti da ta odgovornost ipak podijeljena od IPA koji programira preko
Ministarstva finansija, Ministarstva poljoprivrede i drugih koji realizuju ta sredstva.
Konkretno, nacionalnih sluzbi za ovjeravanje je generalni direktor za trezorsko
poslovanje, dakle neko ko je prepoznat u sistemu i zahvaljujuéi Cijem doprinosu je,
izmedu ostalog, dobijena akreditacija za decentralizovani sistem finansiranja. Kada
govorimo o decentralizovanom sistemu finansiranja, nemojte da odmah to asociramo sa
decentralizacijom lokalnih uprava. Govorimo o preuzimanju odgovornosti na nivo drzave
Crne Gore sa onoga Sto je do sada bila, prije svega, procedura definisanja ili
sprovodenja od strane Evropske komisije. Gospodine Pavlovi¢u, grijeSite kada kazete
da su IPA projekti projekti za ¢lanove DPS-a, jer na taj naCin napadate Evropsku
komisiju. Time lupate Samar, recimo, personalizovano Mitji Drobni¢u i njegovim
saradnicima. Jer, dominantno je procedura sprovodena na nacin sto opstine ne dobijaju
sredstva, pa onda oni biraju kako ¢e ih troSiti nego se kroz jednu veoma preciznu
proceduru sredstva i alociraju i uplacuju i troSe uz kasniju reviziju. |, napomena,
revizijom nasih institucija ¢e biti obuhvaceno sve ono Sto se prakticno danas ugovara i
realizuje zato Sto smo mi preuzeli odgovornost za jedan broj komponentni, Sto je i
sustina ovog procesa kako bi se, jo§ jednom istiCem i time zavrSavam, iskoristila
sredstva i pripremili za obaveze koje proizilaze iz ¢lanstva u budu¢em periodu.

Samo jedna re€enica na temu jednog broja projekata koji su pominjani. Upravo iz
jednog od oblika IPA podrsSke, dakle zapadno balkanskog investicionog okvira su
odobrena sredstva za finansiranje projekta, odnosno za izradu projektne dokumentacije i
svega $to je neophodno da bi se rekonstruisao put PluZine - Séepan Polje. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:

Za komentar imamo elektronski prijavljenu koleginicu Séepanovié. Razumio sam
da se prijavio kolega Pavlovi¢. U redu je. Kolega Popovi¢ i kolega Sijari¢. Imate svi
pravo po dva minuta i molim vas da postujemo to vrijeme.

Izvolite, koleginice S¢epanovié.

MARTA SCEPANOVIC:

Ministre, hvala vam na odgovoru. Prosto mi je jedan taj dio bio nejasan. Slazem
se sa vama da je problem u kofinansiranju, ali takode moram da pomenem da je upravo
u jednom pozivu gdje su bili u pitanju infrastrukturni projekti Vlada Crne Gore svakoj
opstini koja je aplicirala za te projekte kofinansirala sredstva, a nijesu bila u pitanju mala
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sredstva jer su ti projekti, minimalno ucesce je bilo 550.000 da bude taj infrastrukturni
projekat. Kada kazemo 10% od milion eura za tri, Cetiri opStine to nijesu mala sredstva i
Vlada je tu uvijek bila da pomogne lokalnim samoupravama u kofinansiranju tih
sredstava, a kofinansiranje je bilo od 10% do 50%.

Sto se ti¢e lokalnih samouprava, kada smo ve¢ to pomenuli, smatram da treba da
bude jaCa kopCa izmedu drzave i lokalnih samouprava, ali takode je i na svim lokalnim
vlastima da prepoznaju da li su im potrebni timovi mladih ljudi koji piSu projekte i
implementiraju ih ili ne. Na samim lokalnim samoupravama je ta odgovornost da
prepoznaju znacaj povlacenja sredstava iz IPA fondova. Jo$ jednom ¢u da pomenem da
su ovi projekti koje Vlada kofinansirala oni vidljivi projekti, kao na primjer parking, garaza
u Pljevljima, veliki iznos je Vlada tu kofinansirala opstini Pljevlja, opstini Kolasin za
Setaliste, opstini Bijelo Polje, opstini Danilovgrad. U pitanju su bila velika sredstva. Hvala
vam.

PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:

Zahvaljujem.

Sada je po redosljedu kolega Pavlovi¢. lzvolite, sa molbom da ispostujete dva
minuta.

KOCA PAVLOVIC:

Decentralizacija je pojam koji je Evropa formulisala i oni decentralizuju upravljanje
sredstvima na nacin $to ih od sebe daju Crnoj Gori. Mislim da ce ta sredstva biti mnogo
centralizovanije upotrebljavana sada u narednom periodu nego Sto su bila do sada.
Toliko oko pojma decentralizacije i centralizacije.

Nemojte se vi brinuti da li ja udaram Samar gospodinu Drobnicu ili ne, to sasvim
sigurno ne radim. Va$ poku$aj da konfrontirate ovo S§to sam priCao sa evropskom
politikom i sa Evropom, vjerujte da je to potpuno neutemeljeno. Mi imamo ogromno
razumijevanje za ove ljude iz Evropske komisije jer znamo sa ¢im su se oni suodili
ovdje. To sa €im su se suoCili je monstruozno. Nema toga koga to sa ¢im su se oni
suocCili nije u stanju da prevari. Prema tome, to Sto mi kritikujemo itd. to apsolutno nije
nikakav $amar gospodinu Drobnic€u i bilo kome iz Evropske unije nego jedno upozorenje
da imaju posla sa ozbiljnim prevarantima. Cinjenica, gospodine Luk$iéu, da oni prosto
Zele da pomognu Crnu Goru, koga ¢e da pomognu, instituciju? Koju instituciju? Fond za
razvoj. Evropska banka da 70 miliona, a ko je na Celu institucije? Glavni akter afere
"Snimak”. Ima li iko dilemu oko toga kako ¢e on te pare upotrijebiti sada kada dodu
izbori. Nema niko, gospodine LukSi¢u. U tome se mi potpuno razumijemo i sa
gospodinom Drobni€om i sa svim u Briselu koji nijesu impresionirani rezultatima Crne
Gore.

PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:

Va$ mikrofon je iskljuen, kolega Pavlovi¢u, po dogovoru kako sam i kazao prije,
uz jednu molbu da budemo u terminu. SugeriSem, da jeste ovoga puta bili precizni u
vremenu, ali vrlo neprecizni i, rekao bih, neprimjereni u terminologiji, saopstavajuci
termin prevaranti. Mislim da to nije primjereno ovoj raspravi, u komunikaciji izmedu
evropske delegacije, znajuci svakako da evropska delegacija ima Sirok krug partnera u
komunikaciji, ali nezavisno od toga mislim da to nije primjeren izraz.

Izvolite, procedura.

KOCA PAVLOVIC:
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Predsjedavajuci, potpuno ste me bez ikakve krivice sada optuZzili, zato sam se i
javio. Govorio sam o prevarantima, ali ne znam zasto ste se vi tu prepoznali ili ste
prepoznali ne mozda sebe personalno nego i cijeli DPS, ja to stvarno ne znam. Govorio
sam o prevarantima. Valjda se slazemo oko toga da ovdje ima prevaranata u ovoj drzavi
koji su vrlo spremni da prevare svakog Zivog i majku rodenu za pare. Prema tome, ne
vidim razloga zbog Cega vi sada proceduralno reagujete na mene, zasto ste se
prepoznali i zasto ste prepoznali vi da je DPS neka prevarantska ekipa.

PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:

Ocigledno se ovdje niko nije prepoznao, najmanje li€no ja, jo§ manje DPS.
Govorio sam o terminu kao terminu, nezavisno prema bio kome usmjeren iz tog Sirokog
dijapazona partnera sa kojima evropska delegacija u Crnoj Gori ima komunikaciju. To je
moja ideja bila, molba, paZljivijeg koriséenja termina "prevaranti”.

ZavrSili smo s ovim proceduralnu reakciju, predlazem da nastavimo s
komentarima.

Ne, zavrsili smo proceduralnu reakciju, hvala vam.

Procedura, izvolite.

KOCA PAVLOVIC:

PotpredsjedniCe Parlamenta,

Ja sam upotrijebio jedan izraz koji se nalazi u rjeCniku crnogorskoga i srpskoga
jezika, pa koji vam drago, meni je drazi ovaj crnogorski.

Dakle, upotrijebio sam jedan potpuno legitiman izraz, mislim da ne postoji nijedna
drzava na planeti gdje nema prevaranata i mi mislimo u opoziciji i Demokratskom frontu
da je nas posao da upozorimo gospodu iz Evropske komisije na Cinjenicu da ovdje
mozda u ovoj Crnoj Gori ima, pogotovo, s ovom vilas¢u viSe prevaranata nego $to ih ima
u drugim drzavama ili da citiram gospodu Buksovce sa Cetinja " ovdje ima 1,7
prevaranata po glavi stanovnika".

PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:

Zahvaljujem.

| dalje osim Sto ne mogu da prihvatim Vasu ideju, da u ovome Parlamentu bi imali
pravo da svi koristimo sve rijeCi koje su upisane kako rekoste ili u crnogorskom ili u
srpskom recniku rijeci i izraza. Mislim da ovaj Parlament i svi ostali parlamenti upravo
treba da se razlikuju u tome $to se primjenjuju birane rijeCi, birane rije€i u smislu
prikladnosti za ovakav visoki dom.

Kolega Pavlovi¢u to o€igledno Vama ponekad ne ide od ruke.

Prelazimo na nastavak komentara.

Kolega Popovic je sledeci koji se prijavio.

ANDRIJA POPOVIC:

Hvala.

Ne radi elektronska prijava, ali nije bitno.

Hvala, potpredsjednice.

Ono 8to mene zanima gospodine potpredsjedniCe Vlade je da bi dobro bilo kad
siste u zavrdnoj rijeci odgovorili na to Sto tisti svakog gradanina, gradanku Crne Gore, to
je pitanje da li mi imamo administrativne kapacitete da odgovorimo procesu ulaska
zavrsnici ulaska u Evropsku uniju. Do sada se koliko javno znamo dosta dobro drzimo.
To pitanje postavljam zbog toga $to poznato je da Crna Gora ima sjajne sportiste, sjajne
umjetnike, sjajne radnike, ekonomiste, pravnike, ljekare, profesore, a pod znacima
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navoda "izgleda da nemamo kuvare, nemamo konobare, nemamo sobarice", Sto je
prosto nevrjerovatno. E sada, pitanje je, da li ¢ée Crna Gora morati da uvodi
administrativne radnike da bi odgovorila procesu ulaska u Evropsku uniju. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:
Hvala.
Kolega Sijari¢, komentar izvolite.

RESAD SIJARIC:

Zahvaljujem.

Mene gospodine potpredsjedniCe interesuje, koliko je sredstava iz IPA fonda, IPA
1 povuceno na sjeveru Crne Gore, odnosno opStinama sjevera Crne Gore koroz
projekte? Sto to pitam? Pitam zbog toga $to imamo jedno malo iskustvo i sam sam
realizovao jedan projekat prekograniCne saradnje i realizujuCi taj projekat radilo se o
projektu manje fiskalne vrijednosti, $to se kaze 70 hiljada eura sa naSe strane i partnera
iz Novog Pazara 60, to je nekih 130 hiljada.

Usli smo u taj projekat, normalno bez administrativnih kapaciteta ikakvih na nivou
Skole, to je bila saradnja medu Skolama. Mladi ljudi i profesori uspjeli su da napravimo
taj projekata i da prodemo kasnije kad smo ve¢ naucili da radimo projekte i kad je bila
prekograni¢na saradnja sa Bosnom i Hercegovinom kasnije proslo je nedavno sa
Kosovom, tada ve¢ ne mozZzemo da dobijemo projekat kao edukovani ljudi za izradu i
implementaciju projekta.

Vidio sam ovdje, sumnje da se pare troSe nenamjenski bez neke revizije. Ja
mogu da kazem da su se pare troSile uz punu reviziju kako iz Evropske unije tako i
nasih, normalno menadzZera koji prate implementaciju projekta tako da i u tom dijelu,
selu u brdima dolazio je ovaj donator, dolazili su revizori iz kancelarije Evropske unije.

PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:

Hvala.

Kolega Sijaricu, mikrofon smo tako podesili, pravila jednaka za sve. Hvala vam,
vaZilo je jednako za kolegu Pavloviéa, koleginicu Séepanovié, pa i za vas.

| na samom kraju koleginica Jasavic.

Koleginice izvolite.

AZRA JASAVIC:

Zahvaljujem, potpredsjednice.

Treba i¢i u susret, gospodine Luksicu, problemu i naci rieSenja. Vi ste govorili o
tome da je 170 sluzbenika na nivou ministarstava negdje edukovano za ovu oblast. Na
nivou lokalnih samouprava nemamo podatak koliko je ljudi edukovano za ovu oblast, ali
nije problem u broju, problem je u kvalitetu. | problem je u tome da mi moramo kao
drzava naci sistem kako da podignemo kompletan sistem da se Sto kvalitetnije obucimo i
povucemo ta sredstva, to je problem.

| ono S&to Zelim da ukazem jeste da je bilo do sada od strane Ministarstva
finansija uslovnih dotacija, ali to nije rjeSenje, to nije rjeSenje, moramo nac¢i drugo
rieSenje i to se mora brzo raditi. Ve¢ sad idemo na EPU 2 i nemamo kad da gubimo
vrijeme. Ono $to znam sigurno to je da projekata vrlo vaznih sa nivoa lokalnih
samouprava nisu mogla da se kandiduju jer nisu mogla da se nadu sredstva €ak ni uz
ove uslove dotacije, koje za njih nisu bile obezbijedene.

Ono $to zZelim da poru€im u ovih zadnjih 50 sekundi jeste da opStine moraju bolje
naplacivati svoje prihode, one same ne napladuju dobro svoje prihode, a i nemaju
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zakonskih ingerencija daimaju jaci fiskalni kapacitet jer je Ustav 92. godine ih ogranicio,
imamo centralizovanu vlast, to treba mijenjati, o tome sad ne¢emo, nemamo vremena
za to. | ono $to na kraju zZelim da poru¢im da ne mozemo ad hok pomagati lokalne
uprave, nego moramo naci sistemsko rjeSenje, na vama je da ga nadete, na nama je
kao parlamentu da to iniciramo da trazimo od vas, vi imate kompetentne ljude u Vladi,
dajte da ne idemo na to da se presluSsavamo stalno, jedni druge po ovom pitanju viast
opozicija, jer je to smijesno.

PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:

Hvala.

Zavrsili smo komentare na odgovore ministra LukSica.

Imamo josS dvije prijavljene diskusije, kolege Bojovi¢a i koleginice Kalezic.
Izvolite, kolega Bojovicu.

VLADISLAV BOJOVIC:

Zahvaljujem.

Postovana Skupstino, uvazeni gradani,

Najveci dio toga su moje kolege vec rekle. Medutim, ja ipak koristim priliku da
uzmem uceScCe u ovoj raspravi iz razloga $to Zelim da raspravu fokusiram na jedan
aspekt koriS¢enja sredstava Evropske unije koji se tiCe ulaganja u infrastrukturu i u
projekte koji bi trebalo da doprinesu zastiti Zzivotne sredine.

Vi, gospodine LukSi¢u, dobro znate da posebno sjever, opstine u Crnoj Gori se
suoCavaju sa razorenom lokalnom komunalnom infrastrukturom, sa problemom,
odnosno izazovom da su potrebna viSemilionska ulaganja u rekonstrukciju
infrastrukture, osnovne komunalne infrastrukture i da se jedan znacajan broj tih opstina
suocCava i sa devastiranom Zivotnom sredinom.

Poznato je takode da su mnoge drzave koje su u prthodnim fazama pristupale

Evropskoj uniji, posebno pojedine opstine u tim drzavama, znacajno koristeci sredstva
Evropske unije, uspjele praktichno da do kraja zaokruZe proces revitalizacije,
rekonstrukcije komunalne infrastrukture. Mislim da je Crna Gora u tom pogledu, ne na
samom pocetku nego, €ini mi se da nije ni zapoCela da se ozbiljno time bauvi.
Kako ¢e se od sredstava Evropske unije izgraditi vodovod u Pljevljima, realizovati ovaj
projekat, realizovati onaj projekat, ne samo u Pljevljima, nego i mnogim gradovima. Ne
vidimo nikakvu vrstu operacionalizacije te stvari. Jednostavno gradani nakon sedam
godina koriS¢enja evropskih sredstva ne vide nikakve vidljive koristi. Predstojeca faza u
kojoj bi Crna Gora trebalo da preuzme upravljanje evropskim fondovima je faza u kojoj
bi, valjda, trebalo da konacno vide neke opipljive koristi, da se kona¢no uloZi taj novac
koji nam daje Evropska unija u konkretne prioritetne, vazne projekte koji ¢e da rjeSavaju
probleme stanovnistva.

Dakle, suoCili smo se sa sledec¢im, opstine vidimo da nemaju sredstva da
sufinansiraju realizaciju projekata, opstine nemaju obu€enu administraciju i stru¢ne
timove. Smatram i mislim da ste, gospodine LukSicu, Vi toga dobro svjesni i da Vam na
to ukazuju ukazuju ljudi iz Evropske komisije, da ova Vlada neprihvatljivo kasni kada je u
pitanju osposobljavanje kako drzavne, tako i lokalne i posebno lokalne administracije da
upravlja fondovina Evropske unije. Medutim, postoji jo$ jedan problem, mi nevidimo da
od strane drzve postoji bilo kakva vrsta spremnosti da u saradnji sa lokalnim upravama
definiSe ve¢ sada i unaprijed listu prioritetnih projekata koji bi trebalo da se kandiduju za
sredstva Evropske unije i da se realizuju od tih sredstava. Dakle, imamo jednu stihijsku
situaciju gdje nemamo jasnu predstavu o tome Sta su zaprava prioriteti pojednih opstina
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i kakve bi to projekte trebalo kandidovati da bi se, kazem opet, konacno osjetili efekti
koriS¢enja evropskih fondova.

Mogu samo da konstatujem odsustvo bilo kakve ozboljnije strategije ove Vlade
kada je u pitanju pravovremeno jacCanje administrativnin kapaciteta i ulaganje,
opredjeljivanje projekata po proncipu prioriteta, uregentnih problema. Dvadeset miliona
evra je potrebno da bi se rekonstruisao vodovod u Opstini Pljevlja. Znate li, gospodine
LukSicu, da mi, ja sam to u prethodnom dijelu rasprave u ovom Parlamentu govorio, u
Opétini Pljevlja i dalje 70% gradana u gradskom podru¢ju nema ispravnu vodu za pice.
Projekti koje je pominjala koleginica Séepanovi¢, ne Zelim da izazivam repliku, u redu,
ali to su projekti na kojima su se administracije vjezbale i ne mogu biti projekti od
posebnog znacaja. Govorim o SetaliStu KolaSinu, parkingu u Pljevljima i tako dalje.
Dakle, vi dobro znate da je vrlo moguce da ¢e se Crna Gora suociti sa time da ¢e zbog
neosposobljene administracije, greSaka u procedurama, zloupotreba Evoropska unija
povlaciti (prekid). Dakle, izrazavam bojazan da ¢e se i te kako deSavati da nam
Evorpska unija oduzima sredstva zbog krSenja procedure i odredenih zloupoteba.

Pravi izazovi apsolutno predstoje Crnoj Gori kada ova vlast i ova Vlada preuzme
upravljanje Evropskim fondovima. Imajuci u vidu kako ova vlast zna da zloupotrebljava
drzavni novac i drzavne resurse Evropska komisija ne treba da ima dilemu da ¢e ova
vlast pokusSati da to uradi i sa sredstvima iz evropskih fondova. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:
Hvala.

Koleginica Kalezi¢.

Izvolite, koleginice Kalezi¢, pet minuta.

JELISAVA KALEZIC:

Zahvaljujem gospodinu potpredsjedniku Simovi¢u $to je uvaZio, ja sam se javila
naknadno, jer sam ocCekivala da cCe biti viSe ljudi koji ¢e govoriti 0 ovome, mada ovo
sigurno nije malo i kad sam uocila priliku da mozda mogu da dobijem vrijeme, zamolila
sam da on to procijeni. Zahvaljujem jo$ jedanput.

Postovana Skupstino, gospodine ministre spoljnih poslova i postovani gradani,

Ovo je zaista jako vazna tema. Vaznost teme nadilazi to da se radi o jednoj
velikoj sumi novca koja kroz primjereno odabrane i dobro realizovane projekte moze
mnogim opstinama u Crnoj Gori zaista da donese boljitak i generalno poboljSanje
kvaliteta Zivota.

Ono kako ja posmatram je da postavimo stvari kao da se radi o domacinstvu.
Dakle, kako mi mozZzemo taj novac dodatno da upotrijebimo ili, popularno receno,
obrnemo. MozZemo boljim angazovanjem strucnih ljudi u raznim oblastima. UoCavam to
da bi na Univerzitetu Crne Gore, kroz angazovanje u razliCitim fazama pripreme
projektne dokumentacije, moglo znatno da se unaprijedi, da se ovaj novac poveca
zapravo kroz kvalitet, kroz izbor, kroz efikasnost, kroz projekte. Na to Zelim da ukazem
Vladi Crne Gore, jer smatram da je nekako nastupilo vrijeme kada je to pomalo
zaboravljeno, doduse i rezultati reforme Univerziteta su doveli do odredene erozije
mogucénosti, pogotovu miladih stru¢njaka.

Da ne bi ovo bilo apstraktno, re¢i ¢u dva primjera. Ima tome jedno 12 godina
kada mi se obratio jedan mladi kolega, tada diplomac Arhitektonskog fakulteta u
Beogradu, koji je istrazivao domove kulture po Crnoj Gori u ruralnim podruéjima i u
gradskim prodrucjima. Dakle, istraZivanje je bilo urbanistiCko, urbanolosko i kulturolosko,
taj projekt uopste nije iskoriséen. On je bio jedan dobar, izvanredan diplomski rad. Tu
sam nesto pomogla da preko Univerziteta Crne Gore se dobiju podaci. Konkretno

47



recimo za poljoprivredu i rurali razvoj od odluCujuceg znaCaja je da se ti nukleusi
socijalnog organizovanja i kroz objekte i kroz postojanje objekata ponovo uspostave.
Zato su potrebne mnogo manje pare, a mnogo viSe znanja. Ukazujem na to, prosto bih
voljela savjetodavno da doprinesem odredenim opsStinama u okrivu ovih projekata.

JoS nesto, vodeci jedan vrlo zanimljiv program na Gradevinskom fakultetu na
gradevinsko urbanistiCkom smjeru, ja sam negdje oko 2000.godine mozda 2001. poslala
dopis svim opstinama u Crnoj Gori, tada ih je bilo 20 sa predlogom da dostave $ta je to
od infrastrukturnih objekata koji bi se mogli raditi u okviru diplomskih radova i navela
kakvi se diplomski radovi rade. To je nivo dokumentacije koji odgovara idejnim
projektima. Nijesam dobila ni jedan jedini odgovor.

/Prekid/

PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:

Hvala Vam.

Prije nego Sto pitam minstra LukSi¢a da li Zeli zavrSnu rije¢, samo bih podsjetio da
smo danas dogovorili da ¢emo glasati o ovoj tacki dnevnog reda, imajuéi u vidu
odgovornost prema potrebi da $to prije ovaj zakon usvojimo i o¢ekujuci da ¢ée poslanicki
klubovi se potruditi da pozovu svoje kolege i koleginice i da time pokazemo svi zajedno
odgovoran odnos prema ovoj tacki.

Prema tome, evo prilike da joS jednom pokazemo konkretno na dijelu
odgovornost prema obavezama iz procesa Evropske integracija. Dakle, javnost ¢e biti
jasno upoznata sa time ko je bio istrajan da saceka glasanje. Molim Vas potrudite se jos
par poslanika da obezbijedimo.

Kolega LukSicu, da li zelite zavrSnu rijeC.

IGOR LUKSIC:

Zahvaljujem, gospodine potpredsjednice.

Dozvolite mi da tokom zavrSnog izlaganja jos jednom zahvalim svim poslanicima
koji su uzeli u¢eSce u raspravi na ovu temu, koju dozivljavam veoma znacajnom jer se
ovo deSava, dakle jednom u sedam godina, i predstavlja okvirni sporazum, veoma
vazan, jer ¢e se na osnovu ovako ratifikovanog sporazuma sklapati godisnji potom
visegodisnji projekti kako bismo sredstva iz instrumenta za pretpristupnu na najbolji
moguci nacin iskoristili, a upravo ovo je jedna od svrha istrumenta za pristupnu pomo¢
i izgradnja administrativnih kapaciteta. Dakle, kroz proces priprema za obaveze koje
proishoduju ¢lanstvo zemlja se priprema tako $to izgraduje kapacitete i sasvim je jasno
da u ovom trenutku smo mi negdje na pola puta, dakle vjerovatno u ovoj oblasti imamo
identifikovane ljude, ali evropske integracijama se bave prakti¢no svi sluzbenici u svim
ministarstvima. To $to se jedno ministarstvo u svom nazivu ima evropske integracije, ili
to Sto se neko ministarstvo ili jedna lokalna uprava bavi mozda IPA projektima ne znaci
da se time iscrpljuju potrebni administrativni kapacitet. Dakle, evropske obaveze ili
priprema za evropske obaveze se provjeravaju kroz implementaciju svakog zakona koji
ovaj parlament donosi, a koji nas priprema za Clanastvo, odnosno uvodi standarde koji
su nuzni za implementaciju obaveza kada je ¢lanstvo u Evropskoj uniji u pitanju. Tako
da je ova rasprava u svakom slucCaju pokazala izmedu ostalog i potrebu da se ovim
pitanjem bavimo, ¢eSce i da Parlament izmedu ostalih institucija ima odgovarajuéu svoj
nadzornu ulogu izmedu ostalog i nad primjenom ovog okvirnog sporazuma u budué¢em
periodu.

Kada govorimo o konkretnim projektima do sada angazovanim kada se to tiCe
recimo sjevera, kao Sto je bilo konkretno pitanje oko 13 miliona eura do sada
angazovano razliCite projekte u razliCitim opStinama, pri ¢emu treba rec¢i da imamo
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opstine koje su relativno ili dosta uspjeSne bile u relizaciju projekata, imamo neke koje
se suoCavaju sa problemima. Medutim, ono Sto primjecujemo gdje se slazem sa
izlaganjem gospodina Bojovica jeste ocCigledno potreba da se definiSe jedna vrsta
strateSkog pristupa u smislu definisanje prioritetnih projekata i upravo u tu svrhu je
formirana Nacionalna investiciona komisija uz logistiCku podrsku Sekreterijata za
razvojan projekat upravo treba da izade iz ovog problema sa kojima se suoavamo.
Dakle, sa dosta stihijskih projekata ¢emu doprinose razni nivoi, jedan od problema sa
kojima se mi susrije¢emo ako govorimo u opStinama je to Sto nedostaje i medu
opstinske saradnje, dakle siguran sam da bi Citav niz opStina mogao prenoseci iskustva
na primjer iz NikSica ili neki drugi broj opstina mogao vrlo uspjesSno da realizuje prijekte
da kroz razvoj iskustava, razmjenu iskustva kada su administrativni kapaciteti u pitanju
itd. dodemo do mozda do brze realizacije na pojedini projekat. Dakle, nije samo u pitanju
recimo nedostatak srestava za kofinsiranje, kao Sto je re€eno u pojedinacnim
problemima se iznade nacin i rijeSi problem, ali svakako da je potrebno sistemsko
rieSenje i tu mislim da je svaka ideja dobro doSla, ali potrebna je i medu opStinska
saradnja u tom kontekstu. Dakle, ocigledno ova danasnja rasprava pokazuje potrebu
da se ovoj temi i u buduéem periodu intezivnije vracamo postoji Citav niz veoma
interesatnih pozitivnih primjera iz zemalja koje su proSle kroz ovaj proces iz kojeg
mozemo uciti, moZzemo uciti i na greSkama drugih zemalja, mozemo uciti na iskustvima
onih zemalja koje nijesu bile uspjeSne u povlacenju sredstava upravo da bi pokusali da
izbjegnemo greske. Tako da vjerujem da u naSem narednom periodu u tom kontekstu
oCekuje dosta posla i sasvim sigurno i Parlament u tom smislu moze igrati veoma vaznu
posticajnu ulogu i upravo se pozivam da to kao takvu ulogu razumijete i prihvatite. Ono
Sto, evo koristim priliku u zavrSnom izlaganju da uradim, jeste da zamolim da i ako nije
dio ovog korpusa obaveza Ministarstva vanjskih poslova, ali jeste negdje povezano da
jedna od taCaka koje su na dnevnom redu, ratifikacija sporazuma javnih nabavkama
obaveza prema svjetskoj trgovinskoj organizaciji veoma vazno u nasoj evrospkoj prici
bude negdje skorije razmatrano u Parlamentu i ratifikovano jer smo ve¢ jednom molili
za produZenje Clanstva, tako da prvi negdje naredni ako je moguce termin za
zasijedanje Parlamenta bi bilo vazno kad bi u tu ratifikaciju imali sprovedenu.
Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:

Zahvaljujem se ministru na zavrSnoj rije€ i na ukupnom uceScu u raspravi
povodom ovog vaznog Predloga zakona i signu da ¢emo uvaziti ovu molbu sugestiju
predlog ministra LukSi¢a da u narednim danima raspravka rada na ovoj sjednici imamo
Sto prije razmatranje Zakona o javnim nabavkama kao jedan vazan uslov za dalju
komunikaciju, uspjesnu sa svjetskom trgovinskom organizacijom i ispunjavanje obaveza
koje su pred Crnu Goru i u toj vaznoj oblasti. Tako da ¢emo to imati u vidu.

Ja bih sada predlozio da glasamo o ovoj tacki dnevnog reda.Mislim da imamo
potreban kvorum i zamolio bih koleginice i kolege da pristupimo glasanju uz napomenu
da se odlu€uje vecinom glasova prisutnih poslanika.

Stavljam na glasanje Predlog zakona u cjelini.

lzvolite.

ZakljuCujem glasanje. Konstatujem da je glasalo 41 poslanik, za je bilo 41, niko
nije bio protiv, uzdrzanih nije bilo. Konstatujem da je SkupSstina usvojila Prijedlog zakona
o potvrdivanju okvirnog sporazuma izmedu Crne Gore koji prestavlja Vlada Crne Gore i
Evropske komisije o pravilima za sprovodnje finansijske pomo¢i Unije Crne Gore u
okviru instrumenata pred pristupne podrdke IPA II.

Hvala vam svima, zahvaljum se ministru LukSicu i njegovim saradnicima.

49



Hvala, predlazem da predemo na drugu tacku dnevnog reda to je Predlog
zakona o potvrdivanju sporazuma izmedu Vlade Crne Gore i Vlade Republike Slovacke
o ekonomskoj saradniji, povlaséeni prestavnik Vlade je doktor Vladimir Kvari¢, ministar
ekonomije i Goran Séepanovié koji prisustvuje na danasnjoj sjednici, generalni direktor
direktorata za multilateralnu i regionalno trgovinsku saradnju i ekonomski odnos sa
inostranstvom.

lzvjestioci odbora su Marta Séepanovié Zakonodavnog odbora i Nikola Gegaj
Odbora za medunaordne odnose i iseljenike.

Otvara pretres i pitam prestavnika Vlade da li zeli dopunsko obrazloZenje?

Izvolite.

GORAN SCEPANOVIC:

Hvala, potpredsjednice.

Evo ja ¢u vrlo kratko Sporazumom o ekonomskoj saradnji izmedu Crne Gore i
Republike Slovacke ¢e se uspostaviti adekvatan okvir za razvijanje unapredenje
bileteralne ekonomske i tehniCke saradnje u oblastima od zajedniCkog interesa
zasnovanog na uzajamnoj koristi i reciprocitetu. Sporazum se zasniva kako na jacanju
postojeceg bileteralne ekonomske saradnje tako i na identifikovanju novog poslovnog i
institucionalnog ambijenta. U tom smislu od posebnog zna€aja za Crnu Goru moze biti
upoznavanje sa iskustvima Republike Slovacke pri ¢emu je bila potrebno obezbijediti
politiCku i tehni¢ku podrSku koja ova zemlja u dugu prijateljskih odnosa moze pruZiti
Crnoj Gori. Kao klju¢ni razlozi zaklju€ivanje Sporazuma izmedu Vlade Crne Gore i Vlade
Republike Slovacke o ekonomskoj saradnji izdvajaju se posticanje odgovarajucih
regionalnih i lokalnih entiteta, profesionalnih komora biznisa asocijacija i privatnog
sektora da istraze mogucnost implementacije projekata u razli¢itim oblastima
ekonomske tehni¢ke saradnje, promovisanje uces$¢a fizickih i pravnih lica i privatnog
sektora obje zemlje na medunarodnim sajmovima i izloZzbama koje su odrzavaju u
zemljama i jaCanje ekonomske saradnje drzavnih institucija privednih kompanija i
profesionalnih organizacija, kao i podrSska razvoja bileteralnih investicionih aktivnosti,
podrzavanje posticanje razmjena posjeta privrednih delegacija. Sprovodenje
sporazuma cCe se ostvariti i kroz zasijedanje mjesovite komisije za ekonomsku saradnju.

Sporazum predstavlja tipski sporazum koji smo zakljuCili sa viSe zemalja i iz
prostog razloga predlazem da se usvoji.

PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:

Zahvaljujem se. Pitam izvjestioce odbora da li Zele rije¢? Ne. Hvala.
Prelazimo na raspravu i Zzelim da vas upoznam da imamo tri prijavljene diskusije. Kolega
Damjanovic je prijavljen za diskusiju.

ALEKSANDAR DAMJANOVIC:

PotpredsjedniCe, treba li da se izjasnimo o ovom predlogu zakona, nakon
rasprave? Imamo jos$ izbor i imenovanja jel' tako, da se o tome izjasnimo, zbog kolega
koji bi eventualno otisli pa da ostanu jo§ malo, da se izjasnimo? Hvala vam. Ja ¢u reéi
ko ne bude tu. Kratko samo da podrzim ovaj predlog zakona, ne zbog onoga ko to
predlaze, ve¢ zbog teme o kojoj ovdje govorimo i da iskazem jedno malo ¢udenje: ¢emu
Zurba, a ja je razumijem, danas da se ovo zavrSava, kada imamo situaciju da je ovaj
sporazum sacinjen 25.marta 2014.godine prili€cno godinu dana, da je 10.septembra prije
gotovo devet mjeseci uvrSten u proceduru Skupstine i sada dolazimo u minut do
dvanaest, gospodine Sé¢epanovi¢u, da se ovo ovdje usvaja, odnosno ratifikuje. Zasto je
bitno i zasto govorim na ovu temu i zasto Slovacka? Naravno, mi smo od 2005.godine
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kao SCG, jel' tako, imali sporazum koji smo primjenjivali kao Crna Gora shodno
sucesiji. Zato Sto je upavo Slovacka drzava koja mozZe da bude primjer u tome kako se
priviace ozbiljni strani investitori, naroCito u oblasti energetike u oblasti proizvodnje
industrije Zeljeza, zato $to je Slovacka primjer kako se sa otkanjanjem biznis barijera,
odnosno dobrom poreskom politikom i balansiranjem u tom dijelu, dolazi do Zeljenih
investicija i zato Sto, ako sam ja u dobroj informaciji, upravo slovacki investitori jesu ti
koji namjeravaju da u Crnoj Gori da budu sektor energetike male hidroelektrane, jel
tako, gospodine Séepanoviéu, i zato $to je slovacka firma, jel' tako, podizvoda& ako Bog
da i ovaj tender privedemo kraju za Termoelektranu dva, o ¢emu SNP uporno iz godine
u godinu iz mjeseca u mjesec moli da se Sto prije zavrsi, koji ¢e imati 30% najmanje
posla. Znajuci sve te Cinjenice, znajuci koliko je strateski bithno da imamo saradnju sa
ozbiljnim zemljama, nasi zaista prijatelji iz Evrospke unije, malo Cudenje da i Skupstina i
sama Vlada dopusta da ovo u minut do dvanaest radimo. A radi se zaista o zemlji od
koje moZzemo da ucino makar Sto se tiCe ovog dijela i stranih direktnih investicija i
ekonomske saradnje i postavljanja u odnosu na sve prepreke koje je Slovacka uspjesno
otvorila vezane su bile za finansijsku ekonomsku krizu. Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:

Zahvaljuiem se kolegi Damjanovicu, uz jednu malu napomenu. Kolega
Damjanoviéu, uputili ste pitanje i udenje prema gospodinu Séepanoviéu, a ja mislim da
s pravom postavljate to pitanje, ali upucujete na pogresnu adresu, dakle ne prema
gospodinu Séepanoviéu, ne prema resornom ministarstvu, ne prema Vladi Crne Gore, to
je pravo pitanje za nas ovdje u Skupstini da imamo u vidu kalendar nasSeg rada i te
¢injenice da je ovaj sporazum jo$ u septembru prosle godine proslijeden Skupstini na
odlucivanje i mislim da ¢emo to svi zajedno imati u vidu u narednom periodu.

Cinjenica je da ste se obratili gospodinu Séepanoviéu,znam da vasa namjera nije
iSla u tome pravcu, ali evo dobro je, mislim podsjetiti i ukazati na ove Cinjenice.

Zamolio bih gospodina kolegu Tuponju da uzme rijec.

GORAN TUPONJA:

Zahvaljujem uvaZzeni potpredsjedniCe. Koleginice i kolege,postovani gospodine
Séepanoviéu, postovani gradani Crne Gore,

Pred nama je Zakon o potvrdivanju sporazuma izmedu Vlade Crne Gore i Vlade
Republie Slovacke o ekonomskoj saradnji. Odmah na poc€etku ¢u da kazem da Pozitivha
Crna Gora ¢e podrzati ovaj zakon i ako li€o smatram da ovakve vrste zakona ne
doprinose njihovoj stvarnoj namjeni, kako ste i sami rekli ovo je jedan tipski zakon koiji je
maltene prepisivan sa jednog sporazuma na drugi i koji sadrzi uopstene odredbe koje se
tiCu neke uopsStene saradnje izmedu Drzave Crne Gore i Slovacke. Slovacku cijenim kao
zemlju prijatelja koja apsolutno ne stoji niSta na putu, jedne dobre ekonomske saradnje
izmedu nase dvije zemlje i jedan ovakav sporazum pa necéu rec¢i da je apsolutno
suviSan, ali sigurno necCe nes$to znacCajno pobljSati naSu dosadasnju ekonomsku
saradnju, pogotovo ne u ovom dijelu ako se kaze da je jedan od ciljeva ovog
sporazuma prakti€no ekonomska i tehni¢ka saradnja izmedu dvije zemlje zasnovane na
jednakosti, uzajanoj koristi i reciprocitetu. Reciprocitet mi je ta rijeC koja mi je malo
zaparala uSi koja vjerujem da na$i investitori nece bas pohrliti Slovacku iz nekog drugog
razloga onda ne sigurno zbog ovog sporazuma. Ono §to je da kazem nuzno da bi se
ovaj zakon uopste napravio jeste to formiranje mjeSovite komisije i ta mjeSovita komisija,
naravno ima i nasu stranu. Ovdje nije navedeno koliko ¢lanova, ali sigurno nekoliko
Clanova DPS-a koji ¢e pored svojih redovnih primanja moci da profitiraju kao ¢lan ove
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mjeSovite komisije i mnogih drugih komisija kako se to vec¢ radi unutar Vlade, da bi se
pobolj$ala li¢na primanja pojedinaca unutar te Vlade.

MjeSovita komisija se sastaje po potrebi, naizmjeni¢no u obije zemlje na zahtjev
jedne od ugovorenih strana uz prisustvo druge ugovorene strane. ZnacCi i ta neka
putovanja se reguliSu takode ovim ugovorom i dobijanje dnevnica. Apsolutno sam
svjestan neophodnosti ovakvih ugovora, medutim pozivam i vas i cijelu Vladu da na
racionalnost, da ovi ugovori ne budu iskljuivo u svrhu poboljSanja prihoda pojedinih
funcionera DPS-a, ve¢ da budu na dobrobit Crne Gore i Slovacke. Hvala lijepo.

PREDSEDVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:
Zahvaljujem se. Sa ovim smo zavrsSili pretres i pitam predstavnika pedlagaca da li
zeli zavrdnu rije€? lzvolite.

GORAN SCEPANOVIC:

Vezano za neke dileme koje su mozda postavljene vezano za sazivanje
mjesovitih komisija i nadoknade Cisto radi javnosti i radi vas ukoliko nijeste u toku nema
apsolutno nikakvih nadoknada. Clanovi mje$ovitih komisija nije u ovom sporazumu niti u
bilo kojem drugom sporazumu kojim se definiSe formiranje mjeSovitih komisija ne
primaju nikakvu nadoknadu za svoj rad, veé to spada u redovan opis njihovog posla. Sto
se tiCe termina reciprocitet, odnosi se na moguc¢nosti koje se pruzaju i jednoj i drugoj
zemlji na bazi reciprociteta, Sto znaci da sve ono Sto Ce vaZiti za strane investitore koji
imaju namjeru da investiraju u Crnoj Gori vazi¢e i za nase investitore, a nadamo se da
¢emo uskoro imati i takvu situaciju da naSe investitore mogu da investiraju u stranim
zemljama. U svakom slu€aju bitno je da pravila igre vaze i za jednu i drugu stranu su
potpuno ravnopravne i u tom smislu treba tumaciti termin reciprocitet, a ne u nekom
drugom. Eto toliko. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:

Sa ovim smo zavrsili i predlazem da predemo na glasanje u skladu sa naSim
dogovorom. Mislim da je zavrSna rijec€ bila, i evo ja bih prosto zamolio da se prosto
uzdrzimo od tog komentara.

Predlazem da glasamo o Predlogu zakona o utvrdivanju sporazuma izmedu
Vlade Crne Gore i Vlade Republike Slovacke o ekonomskoj saradnji. OdluCuje se
vec¢inom glasova prisutnih poslanika. Otvaram glasanje.

Izvolite.

Glasalo je 42 poslanika. Za je glasalo 42 poslanika,nije bilo protiv i uzdrzanih.
Konstatujem da je Skupstina usvoijila Predlog zakona o utvrdivanju sporazuma izmedu
Vlade Crne Gore i Vlade

Imamo dvije odluke Administrativnog odbora. Predlazem da jedinstveno glasamo.
Prva da se za Clana Ustavnog odbora izabere mr Dritan AbazoviC i takode da se za
Clana za ljudska prava i slobode izabere mr Abazovic.

Konstatujem da je kolega Abazovic izabran.
Hvala. ZavrSavamo danasniji rad. Nastavljmo u ponedeljak u 12 sati. Prijatno.

18.05.2015. godine

PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:
Koleginice i kolege, predlazem da po¢nemo.
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Nastavljamo po dnevnom redu sa malom korekcijom redoslieda u tackama
dnevnog reda. Poceli bi sa razmatranjem Predloga zakona o steCaju i likvidaciji drustva
za osiguranje. Nakon toga bi iSli sa tatkom 5 - Predlog zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o drzavnom premijeru i katastru nepokretnosti, a onda bi se vratili na tacku 3. To
je Predlog zakona o naknadi Stete Zrtvama krivi€nih djela nasilja.

Dakle, primjerili smo nas dnevni red u skladu sa dogovorom sa predstavnicima
predlagacCa, usaglaseno sa generalnim sekretarom i sa potpredsjednicima parlamenta.
Vjerujem da Cete se sloziti sa ovakvim predlogom.

Kolega Damjanovic.

ALEKSANDAR DAMJANOVIC:

Postovana Skupstino, postovani gradani,

Sad se na kraju kod obrazlaganja o redosljedu razmatranja tacaka koje smo
dogovorili i usaglasili u Cetvrtak i otisli iz ovog parlamenta sa Cinjenicom da ¢emo u 12
sati poCeti raspravu o tacki 3 - Predlog zakona o naknadi Stete Zrtvama krivicnih djela
nasilja, obavijestili da su ovo dogovorili sa predlagacima i u dijelu Kolegijuma.

Ja vas samo Zelim upozoriti na jednu stvar, danas je ponedjeljak dan koji je
predviden za rad odbora i da odbori imaju ogroman broj preuzetih obaveza i rasprava na
sjedniciama. Upravo sam zahvaljujuci Cinjenici da smo dogovorili da ide tatka 3 koja
traje dva sata, recimo da sam ja danas zakazao sjednicu Odbora za ekonomiju, finansije
i budzet u 1 sat, da bi osam taaka dnevnog reda, dok traje rasprava o tacki 3 zavrsSio i
pripremio za plenarnu sjednicu. Na ovaj nacin stavljajuéi tacke 4 i 5, gdje su Clanovi
Odbora za ekonomiju, finansije i budzZet, svakako zainteresovani da raspravljaju, sada
potpuno obesmisliavamo sve dogovore i sav ... odbora, i vjerujte mi da postaje
besmisleno da se pripremimo za jednu tacku da ljudi tu dodu neki sa strane, koji su
obaveze primjerili plenarnoj sjednici i odjedanput se ovdje kaze e sad ide ta tacka, jer
nema obavjestenje zbog €¢ega, nego idemo sa tackom 4 i tackom 5. Nikakav problem, mi
¢emo se ovdje pripremati, "uskakati" da raspravljamo o tim tackama, ali vjerujte mi da je
na ovaj nacin poremecen rad na odborima i da ste potpuno sada dezavuisali i zakazane
sjednice odbora i dinamiku rada i pravicemo problem plenumu zbog pripreme tacaka
dnevnog reda.

Mislim da ne ide i da moramo imati adekvatno objasSnjenje zasto nemamo
raspravu o taCku 3 sad u 12 sati kako je i dogovoreno i kako je dato u redosljedu
dnevnog reda.

PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:

Evo, dozvolite samo da, ali ipak je uobiCajeno da se na proceduralnu reakciju da
odgovor.

Dakle, kolega Damjanovicu, u jednom dijelu bih se sloZio sa vaSim
konstatacijama, ali bih istovremeno i vas i sve ostale pozvao na jedan Siri prag
tolerancije u odnosu na ono $to je nas zajednicki plan rada.

Prije svega, sami znate da smo se dogovorili da radimo u ponedjeljak, iako
ponedjeljak nije ba$ uobi¢ajeni dan za rad plenuma. To je dan koji je posvecen radu
skupstinskih odbora, ali smo kazali zbog nastupajuéih praznika da je dobro da
iskoristimo i ponedjeljak i utorak.

Ministar pravde je na vrijeme saopstio da ne moze da bude ovdje u 12. Najavio je
mogucnost zbog svoje vazne medunarodne obaveze da moZe da prisustvuje Skupstini
tek od 13 Casova i smatrali smo da je dobro upravo radi efikasnosti i racionalnosti da
promijenimo ovaj redosljed. Ja sam siguran da vi neCete na tome insistirati, da ¢emo
stvoriti pretpostavke da zavrSimo ove dvije tatke koje su vezane za Ministarstvo
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finansija, a nakon toga ministar pravde, kad zavrSi svoje vazne obaveze da nam se
pridruZzi i zavrSimo tacku 3.
Dakle, prosto molba prema svima vama da pokazemo jedan odnos fleksibilnosti u
odnosu na raspored taCaka dnevnog reda, a shvatajuéi vase razloge koje ste saopstili.
Kolega Bojanic se javio za rije€. Izvolite.

MLADEN BOJANIC:

Da kazem da nastavimo ovaj dio neslaganja Sto je izrazio gospodin Damjanovi¢
sa naglom izmjenom dnevnog reda, a ¢ak se od nas trazi da 10 minuta unaprijed, kao
poslanici, trenirate strogo¢u prema poslanicima da mi 10 minuta prije pocCetka rada
tacke, moramo da prijavimo diskutante, a ovamo nam se mijenja dnevni red u
posljednjih pola sata, tako da potpuno jednu konfuziju pravimo. Uz svo uvaZavanje, da
kaZzem rada, ministara i vremena i fleksibilnosti rada, dajte onda da treniramo strogoc¢u
prema nekom drugom, ne prema poslanicima.

Mi sebi pravimo problem da se mi pogubimo, ne znamo kad ko treba da govori,
ne znamo kad su tacke dnevnog reda, koje su na dnevnom redu, a ovamo imamo puno
razumijevanje za sve koji dolaze u Skupstinu. Ajmo onda da napravimo ili ¢vrst dogovor
i za jedne i za druge, ili da radimo fleksibilno pa kad ko dode, kad ko hoc¢e da govori
neka govori u Skupstini. Jedna stvar.

| druga, mislim da bi neophodno bilo prisustvo ministra finansija za ovu tacku.
Ovo je jako vazna tacka, ste€aj u osiguravaju¢im drustvima. Uopste, mi smo pri¢ali o
tom stec€aju, jer o€igledno da Crna Gora postaje drzava steCaja, pa bi valjalo da ¢ujemo
o ste€ajnim postupcima u Crnoj Gori kojih ve¢ ima mnogo, $ta se radi i kako funkcionise
cijeli sistem. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:

Kolega Bojani¢u, mislim da ¢emo se sloZiti da i pretjerana fleksibilnost ne vodi
redu. Sto se ti¢e prijavijivanja diskutanata, korigovaéu vas, nije obaveza da poslaniéki
klubovi dostave prije poCetka rasprave spisak diskutanata nego je obaveza u skladu sa
pisanim dopisom, takav je makar dogovor na Kolegijumu, da ako tacka traje do dva sata
obaveza poslani¢kih kluba je da u prvih pola sata rasprave dostave spisak diskutanata,
a ako traje rasprava tri sata da se spisak diskutanata dostavi u roku od sat vremena
nakon pocetka rasprave. To je dogovor na Kolegijumu, ja ne znam kakav ste vi dopis
dobili od generalnog sekretara, ali ovo je nesSto §to smo pokusavali da uvedemo kao
praksu i u prethodnom periodu. Molim vas da po¢nemo sa radom.

lzvolite.

MLADEN BOJANIC:

Da ne bude nedoumice Sta smo dobili, proCitacu vam. Dakle - U dogovoru sa
predsjednikom Skupstine, obavjeStavamo vas da je u cilju efikasnijeg rada na sjednici
Skupstine Crne Gore, do duse pide sve $ednica i pred$ednik, ali ovako mi je lak3e, rada
na sjednici Skupstine prilikom razmatranja taCaka dnevnog reda potrebno da prijave za
diskusiju po odredenoj tacki dnevnog reda poslanika iz vaseg kluba dostavite u pisanoj
formi za predsjedavaju¢eg najkasnije deset minuta prije poCetka rasprave o toj tacki.
Dakle, ipak se trazi deset minuta prije poCetka, a ne znamo ni koja ¢e tacka biti na
poCektu. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:
Ocigledno da taj dogovor sa Kolegijuma treba jo§ malo da preciziramo. Dobro
pamtim Sta je bio dogovor. Ako rasprava traje tri sata u prvih sat vremene, ako traje

54



kraCe od tri sata pola sata nakon pocCetka rasprave i mislim da je to dobro pravilo i
siguran sam da ée svima doprinijeti efikasnosti rada. Sto se ti¢e vaseg &itanja, samo bih
podsjetio na ono zlatno pravilo Citajte kao Sto piSe, piSimo kao Sto govorimo. Mislim da
se nije na odmet tog pravila ponekad i podsjetiti.

Dobro. Razumio sam da smo se ipak dogovorili da nastavimo sa raspravom i
napominjem da ¢e ministar finansija, kolega Bojanicu, pridruziti nam se. Najavio je svoje
odsustvo, ali da ¢e tokom rasprave, uvazavajuéi vaznost ove tacke dnevnog reda i
sledece tacke, prisustvovati raspravi i molim vas da uvazimo tu njegovu molbu. Sa nama
su ovlasceni predstavnici magistar Bojana Boskovi¢, generalna direktorka Direktorata za
finansijski sistem i ... poslovnog prostora, Branko Vujovi¢ predsjednk Savjeta Agencije
za nadzor osiguranja i sjednici predsjednika Savjeta Agencije za nadzor osiguranja
prisustvuje i Natasa RaiCevi¢, pomocnica direktora za sektor regulative, licenciranja i
opstih poslova.

Pozdravljam sve predstavnike predlagaCa i napominjem da su izvjestioci odbora
Radovan Obradovi¢, Zakonodavnog odbora i ReSid Adrovi¢, Odbora za ekonomiju,
finansije i budzet.

Otvaram pretres i pitam predstavnika Vlade da li Zeli dati dopunsko obrazloZenje?
Zeli. Izvolite.

BOJANA BOSKOVIC:

Postovani predsjedavajuci, dame i gospodo,

Potreba za izmjenom ovog zakona proistiCe iz preuzetih obaveza Crne Gore u
postupku uskladivanja regulative ... tekovinom Evropske unije i kao rezultata potrebe da
se preciizno definiSu i urede pravne situacije u koje mogu doci drustva za osiguranje u
postupku izlaska sa trzista. DonoSenjem ovog zakona izvrSi¢e se dalje usaglasavanje
regulative sa pravnom tekovinom Evropske unije, transparentniji postupak prinudne
likvidacije i steCaja koji ¢e sproditi nadlezni sud, transparentniji postupak dobrovoljne
likvidacije sa jasno uredenim pravima i obavezama svih strana, narocito osiguranika
drustva koje se likvidira, ispunjenost svih uslova za nesmetani prelazak na procedure
koje se primjenjuju nakon Sto Crna Gora pristupi Evropskoj uniji, ve¢a pravna sigurnost
svih strana koje mogu imati interese u pokretanju i vodenju bilo kojeg od tri postupka
izlaska sa trzista, jasnije definisanje procedura i prava i obaveza strana u postupku
likvidacije, odnosno ste€aja, precizno utvrdivanje procedura koje se sprovode u sluc€aju
da drustvo samoinicijativno donese odluku o izlasku sa trzista ili kada je gasenje u vezi
sa odlukom Agencije za nadzor osiguranja iz razloga nepostovanja zakonskih odredaba
vezanih za poslovanje i ispunjenost svih uslova za nesmetani prelazak na rezim
postupka nakon pristupanja Evropskoj uniji.

Predlozenim tekstom zakona definiSu se postupci dobrovoljne i prinudne
likvidacije i postupak ste€aja koji se sprodi nad drustvima za osiguranje i sainjena je na
nacin da bude u potpunosti usaglasen sa direktivom 2001/17 Evropske unije. Takode,
ovaj Predlog zakona je usaglaSen sa Zakonom o osiguranju i Zakonom o stecaju, Sto ¢e
omoguciti transparentniji i precizniji postupak koji Ce sprovoditi nadlezni sud u
navedenim slu€ajevima. Uzeta su u obzir i uporedna isksutva, naroCito zemalja regije,
Hrvatske i Slovenije, a razmatrana su i zakonska rjeSenja Bugarske, Poljske, Italije.
NaroCio se imalo u vidu da u vezi sa ovim pitanjima u oblasti osiguranja na nivou
Evropske unije ne postoji obaveza stvaranja unificiranog pravnog okriva pa sva
navedena uporedna iskustva daju razliCita rjeSenja s obzirom na karakteristike
nacionalnih sistema. Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:
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Hvala Vam.

Pocinjemo sa diskusijama. U ime Kluba poslanika Demokratske partije socijalista,
prvi se u prvom krugu prijavio Zoran Jeli€.

Izvolite kolega Jelicu.

ZORAN JELIC:

Zahvaljujem postovani gospodine potpredsjednice.

Dame i gospodo poslanici, gospodine Vujovicu sa saradnicom, postovana
gospodo Boskovic,

Danas na dnevnom redu Skupstine imamo Predlog zakona o stec€aju i likvidaciji
drustva za osiguranje. Najmanje su dva razloga zasto danas donosimo i razmatramo
ovaj zakon. Prvi razlog je taj $to smo kao drzava, tj. drzava Crna Gora preuzela
odredene obaveze u postupku uskladivanja zakonske regulative sa pravhom tekovinom
Evropske unije koju reguliSe ovu oblast i potrebe da se precizno definiSu i urede pravne
situacije u koje mogu doci drustva za osiguranje u postupku izlaska sa samog trzZista.

Ovim zakonom koji je danas na dnevnom redu utvrduju se nacin pokretanja i
otvaranja ste€ajnog postupka, likvidacije i ste€aja kao i prava i obaveza ucesnika u
postupcima likvidacije i steCaja drustva za osiguranje i filijala stranih drustava koje
posluju na teritoriji Crne Gore. Ono $to je vazno istaci jeste da sadasnji Zakon o stecaju i
likvidaciji druStava za osiguranje samo djelimi¢no ureduje ova pitanja i najvec¢im dijelom
se oslanja na Zakon o insolventnosti privrednih druStava koji je prestao da vazi
donoSenjem Zakona o steCaju i to je neusaglasenost i sa tim maticnim zakonom je bio,
takode, jedan od razloga donoSenja ovog zakonskog teksta.

Takode zelim istaCi da se sa ovim zakonskim tekstom, izmedu ostalog, ureduju
pitanja dobrovoljne i prinudne likvidacije drustva za osiguranje i detaljnije se reguliSu
isplatni redovi i potrazivanja i steCajne mase drustva za osiguranje. Ovim zakonom, kao
Sto sam rekao, su definisane vrste likvidacija druStva za osiguranje i to, dobrovoljna
likvidacija i prinudna likvidacija drustva za osiguranje. Dobrovoljna likvidacija pokrece se
na osnovu odluke Skupstine akcionara drustva za osiguranje po prethodno pribavljenoj
saglasnosti agencije. Prinudna likvidacija pokre¢e se na osnovu rjeSenja agencije kada
dode do krSenja odredenih zakonskih rieSenja koji reguliSu ovu oblast kada drustva za
osiguranje ne posluju ili ne ponasaju se u skladu sa ovim zakonom.

Ono &to bih u ovom trenutku postavio pitanje gospodinu Vujoviéu, a kad se govori
o likvidacijama, imamo li mi iskustva sa likvidacijama osiguravajucih drustava u Crnoj
Gori? Interesuje me Vase misljenje o svemu tome.

Kada se otvori sami proces likvidacije, o otvaraju likvidacije za drustva, istog
trenutka prestaju sva ovlad¢enja tog druStva za osiguranje osim ovlas¢enja za
podnoSenje tuzbe protiv rjeSenja o oduzimanju dozvole za rad drustvu za osiguranje,
odnosno filijali stranog drustva. U postupku prinudne likvidacije ugovori o osiguranju
zaklju€eni sa tim drustvom za osiguranje, odnosno filijalom prestaju da vaze sa istekom
30-tog dana. Ono $to je vazno istaci, jeste da povjerioci po osnovu ugovora o osiguranju
imaju pravo na srazmjeran dio placene premije osiguranja koji odgovara preostalom
periodu pokri¢a za koji je premija isplacena pocev od dana prestanka vazenja ugovora u
skladu sa ovim zakonskim tekstom. Takode, ovim zakonom je definisano ko moze biti
likvidator i koje su obaveze likvidatora. Ako likvidator utvrdi postojanje ste€ajnog razloga
duzan je da bez odlaganja podnese prelog za pokretanje steCajnog postupka
nadleznom sudu, a istovremeno o tome obavijesti i Agenciju za nadzor osiguranja. O
zahtjevu za izdavanje saglasnosti za sprovodenje dobrovoljne likvidacije koji podnosi
Drustvo za osiguranje, odnosno filijala stranog drustva, odlu€uje se o roku od 30 dana.
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Medutim, ako je odluka akcionara Drustva za osiguranje donesena bez prethodne
saglasnosti Agencije, smatra se da je niStavna i ona ¢e biti ponistena.

Takode, u zakonu je definisan prestanak vazenja dozvole za obavljanje poslova
osiguranja. Takode su saopSteni i razlozi za pokretanje prinudne likvidacije, a prinudnu
likvidaciju, predlog za podnoSenje prinudne likvidacije mozZe podnijeti samo Agencija za
nadzor osiguranja. lzvinjavam se, samo joS par minuta.

Takode ... duzna da nadleznom sudu podnese predlog za pokretanje postupka
prinudne likvidacije, kada se za to donese rjeSenje. Ono $to je, takode, interesantno i Sto
bi zajedno sada postavio pitanje, takode drugo pitanje gospodine Vujovicu, to je
prenoSenje Ugovora o osiguranju zivota na druga drustva. Ako je u drustvu u kojem se
pokrecCe likvidacija ili steCaj, ovo je veoma vazno zbog gradana koji imaju polisu
osiguranja, o Zivotnom osiguranju, ako je u tom drustvu proglasena likvidacija ili steCaj,
Sta se deSava sa samom polisom osiguranja?

Ono $to na kraju, samo gospodine potpredsjednice, zelim da kazem, da je
matiéni Odbor za ekonomiju, budzet i finansije odlucio da predlozi Skupstini da usvoji
Predlog zakona o steCaju i likvidaciji drustva za osiguranje i Demokratska partija
socijalista ¢e podrzati ovaj zakonski tekst. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:

Hvala Vam.

Molio bih sve diskutante da postujemo predvideno vrileme. Zamolio bih kolegu
Damjanovica da uzme rijeC. lzvolite kolega Damjanovicu.

ALEKSANDAR DAMJANOVIC:

Zahvaljujem potpredsjednice.

Ostalo je onako kako ste insistirali. Zaista ne vidim zasto je ovaj zakon manje
vazan od sledecCeg, pa tamo ¢ekamo gospodina Pazina, a ovdje nema gospodina
Zugiéa. Ali, evo, da negdje vjerujem u Va$u procjenu i uz uvazavanje naravno, i
prisustvo gospodina Vujovica iz Agencije za nadzor osiguranja sa saradnicom koji moze
da se ukljuci u raspravu i koji je kompetentan Sto se tice ovog dijela, da samo par
napomena dam. Posto smo mi ovaj predlog na Odboru davno razmatrali, pripremali sa
plenarnu sjednicu, da negdje se i ja sloZim da je donoSenje novog Zakona o steCaju
uslovilo da se i u ovom dijelu izvrSe odrede izmjene, jer ovaj zakon je na snazi veé
sedam godina, je li tako, nesto jaCe. Tokom trajanja i vaZzenja ovog zakona desio se
jedan slu€aj u oblasti osiguranja koji je veoma indikativan i koji je ovako, dugo tangirao
crnogorsku javnost. Jedan dio kolega ovdje koji bi mozda kompetentno mogli o tome da
govore, na Zalost i nije tu, koji su mozda zainteresovani na neki drugi nacin, to me je
kolega Bojani¢ podsjetio. Naime, radi se o0 Magnat osiguranju i prilika je da ovdje Cujemo
sudbinu Magnata i da li je zakon sam po sebi koji nije poznavao postupak te prinudne
likvidacije, ve¢ onaj ste€ajni klasi¢ni sa dobrovoljnom likvidacijom uzrokovao da ovako
dugo traje taj proces i da se iks puta vraca rjeSenje Agencije, odnosno da sudovi
donose razliite odluke, a vezano za isti sluaj i negdje, evo, pokusaj vjerovatno da se
kroz ova nova rjeSenja izbjegnu takve situacije.

Kod ovih novih rjeSenja, ja sam i tada na Odboru iskazao par dilema vezanih za
pojedine odredbe. Dio koji se tice likvidatora koji se uvode u sistem, koji negdje obavljaju
posao likvidacije, dati su i uslovi za likvidatore u €lanu 25. Mene sad interesuje, kada bi
se sad desio ovakav slu€aj da li postoji neki spisak kod Agencije za nadzor osiguranja
mogucih lica koji bi mogli da budu likvidatori i malo bilize o tome, kako i na koji nacin ih
imenujemo za koji slu€aj, jer ovdje se ... Cetiri odredbe generalne o uslovima. Nema
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dalje razrade na koji nacin se likvidatori imenuju. Znamo da kod steCaja ima ona lista
steCajnih upravnika mogucih, pa se tamo to i odreduje.

Takode sam iskazao jednu rezervu vezanu za postupak ste€ajnog postupka na
Drustvo za osiguranje, odnosno $ta se deSava sa ugovorima o zivotnom osiguranju. Oni
imaju taj neki duzi horizont, je li tako, od te jedne godine. U ovom sadasSnjem vazecem
zakonu smo imali moguc¢nost da se ti ugovori prenesu na drugo osiguranje, odnosno
ukoliko to nije moguce da se formira Odbor osiguranika, pa onda oni pokuSaju da ako ne
prihvati neko drugo osiguranje te ugovore, oni pokusavaju da obrazuju Odbor koji bi to
preuzeo, radi se o vaznoj materiji, o pojedinacnim ugovorima Kkoji imaju, da kazem,
dosta, dosta visok iznos osiguranja, na kraju krajeva, vazno pojedincima, znamo i sami
Sto zivotno osiguranje radi. Ovdje ne vidim tu vrstu odredbi. Naime ovdje se definiSe da
se, ako se donese rjeSenje ovi ugovori mogu prenijeti drugom drustvu i predlog za
prenos portfelja podnosi ste€ajni upravnik po prethodnoj saglasnosti Odbora povjerilaca,
ajde da i to shvatim. Sta ako se ne nade drustvo kome se to mozZe prenijeti? Ako se niko
ne javi kao zainteresovan, niko nece da mu se to prenese, imamo li rieSenje dakle, za
ove ugovore o zivotnom osiguranju i na koji nac¢in ¢emo to da definiSemo?

Takode, samo da provjerim i sebe i sve nas ovdje kao Parlament vezano za
prelaznu odredbu. Naravno, ne sporimo potrebu donosenja ovog zakona. Ovo je
izuzetno svedena rasprava u pet minutu da bi je Sirili na priCu oko stecaja, ali postoji
Predlog zakona o ste€aju od kolega poslanika iz DF-a pa kad on bude ovdje u plenumu
onda ¢emo razgovarati i o ste€ajnim postupcima Sire.

Zapoceti postupci €lan 43 i postupci ste€aja o likvidaciji Drustva za osiguranje za
koja je podnijet predlog prije stupanja na snagu ovog zakona, mislim da ih nema, ali evo
da posto ¢e se o ovome odluCivati u mjesec dana ili viSe, da dozvolimo da se i ta
mogucnost moze desiti. Okonace se po ovom zakonu, to je defakto neka vrsta neke
retroaktivnosti . Znam za onu odredbu ako je blaze po ovom zakonu onda i moze,
nijesam siguran da je blaze, jer ovo vodi u prinudnu likvidaciju, odnosno dobrovoljnu
koju imamo u starom vaze¢em zakonu, pa samo u tom dijelu, da li ste dobro izmijerili i da
li je to norma koja, mada znam da je ingerencija Zakonodavanog odbora tu bitna, da li
ta norma ima prohodnost ovako kako je data? Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:
Zahvaljujem se kolegi Damjanovi¢u.
Zamolio bih kolegu Bojani¢a da uzme rije€. Izvolite.

MLADEN BOJANIC:

Zahvaljujem.

Dakle, odmah u pocCetku da kazem da je dobro $to imamo ovaj zakon danas
ispred nas, odnosno pred nama, ali nije dobro Sto ove stvari nijesmo ranije radili i
narocito u finansijskom sektoru, jer svi znamo da je finansijski sektor, odnosno oni koji
se iole bave time najviSe kontrolisani sektor nakon proizvodnje, odnosno prometa
proizvoda opasnih po zdravlje i zivot ljudi. Dakle, finansijski sektor uvijek je pod
paznjom regulatora, odnosno drzave, jer puno negativnih efekata moze da proistekne iz
nekog loSeg upraviljanja odredenim finansijskim institucijama u prvom redu mislim na
banke, mislim na osiguravajuce kuce, investicione fondove i penzione fondove. Nije mi
drago da sam danas Cuo, odnosno u obrazlozenju piSe da je glavni razlog zasto
donosimo ovaj zakon da bismo se uskladili sa Evropskom unijom, odnosno propisima
Evropske unije i to je nesto, neka mantra koja se stalno ovdje ponavlja od Vlade. Vise
bih volio da €ujem, odnosno da su glavni motivi zasto Vlada predlaze zakone, a mi ovdje
se trudimo da ih popravimo ili ih usvojimo ili ne usvojimo kako god, zato Sto nama
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realnost to trazi, zato Sto hoéemo da ovu privredu ucinimo efikasnijom, pa kroz tu
zakonodavnu regulativu pokuSamo da kazem, napravimo bolji zakonodavni okvir, jasniji,
precizniji i efikasniji, a ne samo da prepisujemo zakone Evropske unije i vicemo da
moramo zato Sto tako kaze Evropa.

Kolega Damajanovi¢ je pomenuo jedan jedini slu¢aj s kojim sam ja upoznat, da
ima veze sa steCajem, odnosno likvidacijom DruStva za osiguranje, radi se o Magnat
osiguranju i znam da su mediji prenosili ukidanje dozvole, pa vra¢anje od Upravnog
suda, pa je bilo puno, da kazem, teskih rijeCi na relaciji Uprava i Agencija za nadzor
osiguravajucih drustava, tako da Cisto informacije radi, dokle se to doSlo, da li je to
zavrseno? Da li ¢e taj, ako nije zavrSen, slu¢aj odnosno ta likvidacija da li ona ide pod
ovom normom kako mi ovdje kaZzemo Clan 43, i da zapoceti postupci ¢e se nastaviti po
novom zakonu. Cudna norma, ali da &ujem obrazloZenje zasto ste se odlugili za to sve.

InaCe, evo, Zao mi je Sto nije ministar finansija tu, pa da popriCamo, da kazem ne
moramo o svim steCajima, ali o zakonima koji takode reguliSu ili bi trebali regulisati
ostale ... institucije, Zakon o steCaju u bankama i Zakon o steCaju eventualno penzionih
fondova, jer Zakon o ste€aju investicionih fondova to su sve zakoni koji bi trebali da se
odnose na ste€aj finansijskih kompanija. Imamo jedan osnovni problem $to sistemski
rizik nose veliki za cijeli ekonomski sistem likvidacije ili steCaj tih drustava od banaka pa
nadalje. Cini mi se da nemamo regulisano nista za investicione fondove ni penzione
fondove, a svi znamo, ili oni koji se bave time da finansijskog sistema nema ako ne
postoji povjerenje na visokom nivou taj finansijski sitem. To smo izgubili na trzistu
kapitala. Nemojte da izgubimo na trziStu osiguranja ili na penzionim fondovima. Doduse
taj dio nije ni zazivio, jer opet je Vlada imala jednu normu, odnosno pred neke izbore
tamo 2006.godine, ako se ja dobro sje¢am iza$lo je sa bilbordima da ne pita starost gdje
je bila mladost i o reformi navodno penzionog sistema. Kako se to zavrsilo, ti izbori, tako
su i batalili tu pricu i niSta se po tom pitanju nije uradilo. Ali, evo, nije direktno upuceno
Agenciji za nadzor i osiguranje nego, kazem tu je pomoc¢nik ministra, pa vjerujem da Ce
i¢i kako misli da vide i za te stvari, jer oCigledno da Komisija za hartije od vrijednosti se
ne mijeSa u svoj posao vec¢ godinama, eto bar Ministarstvo finansija da preuzme neki dio
njihove nadleznosti, a evo vidimo da se smanjuje broj ¢lanova komisije, pa sve mi se Cini
da brzo Ce se ugasati. Pa, evo da imamo bar nekoga da brine o tome, o tome Sto je
ostalo na trziStu kapitala, jer i osiguravajuce kuce i penzione i banke sve su oni u€esnici
toga i kompletan sistem je trebao da bude zaokruzen, da ne otvaram sad priCu o
jedinstvu, odnosno formiranju jedne agencije koja treba sve to da prati, a ne ovako
svaka za sebe.

Molim vas da zakone predlazete zato Sto nam je potreba, da preduprijedimo neke
stvari, narocito u finansijskom sektoru. Svi znamo $ta je prudicionalna analiza, kako da
zaustavimo negativne moguce efekte, a ne da nakon propasi, onda se sjetimo da
uvodimo zakon. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:
Zahvaljujem se kolegi Bojanicu. Kolega Peri¢ je slededi diskutant. lzvolite.

SRDAN PERIC:

U Pozitivnoj mi ne sporimo potrebu dono$enja ovog zakona i posebno u ovom
dijelu kada je rije€ o uskladivanju prethodno doneSenog Zakona o ste€aju. Medutim, ono
Sto jeste pitanje zasto se Cekalo do sad i zasto, recimo kada je mijenjan zakon odredbe
Zakona o steCaju zasto to nije u paketu doneSeno. Ako je Vlada imala neku strategiju o
uskladivanju sa evropskim propisima, to je prosto bio neki logi¢an slijed.
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Medutim, ja ¢u pomijeriti diskusiju ka jednoj prosto, potpuno Zivotnoj ravni.
DruStva za osiguranja, kao Sto i ime kaze negdje trebaju da zastite osiguravajucu
komponentu u privrednom djelovanju, ako hocete i u Zitovu opste, jer izmedu ostalog tu
je i komponenta Zivotnih osiguranja. Ono $to mi danas razmatramo jeste Predlog
zakona stecaju likvidacije drustva za osiguranje, Sto govori da negdje se mozda i u
Vladi anticipira da se i od ovih preostalih 13 druStava za osiguranje koliko ih na danasniji
dan ima na sajtu Agencije za nadzor osiguravajucih drustava. Da li se i tu negdje moze
prosto oCekivati, da li imate tu neku pretpostavku da se ovaj zakon moze primjenjivati
neki od njih, a dva aspekta posebno brinu da mi imamo nadleZnost Privrednog suda
lociran u ovom dijelu koji se odnosi na nadleznost u ovom dijelu Privrednog suda koiji je
u proSloj godini imao 630 preduzeca koje je poSlo u ste€aj, pri Cemu je 469 odluka o
uvodenju steCaja, posSto su postale pravosnazne. Znaci mi imamo sud koji je ve¢ sad
prilicno zatrpan sa ovim procesima i da li mi taj Privredni sud ovim vrlo kompleksnim
potencijalno, vrlo kompleksnim slucajevima uvodimo takode jednu zonu da se moze taj
proces prilicno odugovlaciti, a mozZe doéi recimo u situaciju da se proces toliko dugo
otegne da neko ko ima Zivotno osiguranje, recimo neko od ovih druStava za osiguranja
prosto dovede u neku zonu prili€ne nesigurnosti. Da ne zna $ta je, ili na nebu ili na nebu
ili na zemlji, gdje su njegovi novci. Koliko moze da traje taj proces, to je nas osnovni
strah u ovom cijeloj prici.

Naredna stvar koja jeste negdje vazna, posebno naglaS8avam kompomentu
Zivotnog osiguranja, jeste ovdje u Clanu 15 ste stavili da pravo povijerilaca iz ugovora
osiguranja stoje da osiguranje imaju pravo na srazmjerni dio placene premije osiguranja
koji odgovaraju preostalom periodu pokri¢a za koji je premija placena. Da prevedeno na
jednu vrlo konkretnu ravan. Neko ko uplacuje Zivotno osiguranje, ukoliko nastane
likvidacija u tom preduzecu po bilo kom osnovu, bilo da je to inicirala agencija, bilo da je
dobrovoljni, bilo da je prinudni ste¢aj kakav god. On jednostavno sve to §to je planirao
kao neku voju Zivotnu sigurnost u tom trenutku negdje kalkuliSe dalje Sta i kako s njom.
U krajnjoj crti on se u odnosu na tu ukupnu kalkulaciju opredjeljivao za neko osiguranje.
Na ovaj nadin mi nijesmo uveli mehanizam kojim bi se taj rizik negdje preduprijedio.
Znaci, hipotetiCki moze da ide kod osiguravajuceg drustva koji nudi najbolje uslove da
ono prosto ne moZe da izdrzi trziSnu utakmicu i na kraju da dodemo u tu situaciju da on
ni ne zna $ta ¢e dobiti na kraju. To je jedna poruka koja nije dobra koja se, Cini mi se,
Salje cijelim ambijentom, ali nije opet kazem, nije sporan zakon koliko ukupan ambijent u
kojem je steCaj postala potpuno uobiajena stvar. Ukoliko steCajni procesi traju jako
dugo, ukoliko imamo i vrlo problemati¢no vodenje tih ste€ajnih potupaka i sad opet
kazem. NeSto Sto je sinonim za sigurnost osiguravaju¢a drustva mozemo uvesti u to
zonu bez konac¢nog prolongiranja, a u konacnom, ako ukupni privredni ambijent i ako
ambijent u samom privrednom sudu koji je na meti potpuno opravdanih kritika po puno
razli€itih osnova, ako tu cijelu materiju uvodimo u taj kanal, da li mi ustvari uvodimo
jednu veliku zonu nesigurnosti u ovo cijelo polje. Time ¢u i zavrSiti. Negdje se ocekivalo
da bi posebno, ponavljam, Zivotno osiguranje trebalo negdje da rastereti sve one
negativnosti koje se oCekuju u penzionom sistemu. Te velike penetracije korisnika
Zivotnog osiguranja u Crnoj Gori nema, daleko su ispod evropskog prosjeka i sada
imamo zakon kojim jednostavno anticipiramo da i to malo to funkcioniSe, da li ljudi do
kraja imaju apsolutno potpunu sigurnost u tom dijelu. Naravno, jasno je da to ne zavisi
iskljuCivo od zakonodavca od ekonomske politike, ali jeste negdje je bitno da imamo
neku projekciju u tom smislu. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:
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Zahvaljujem se kolegi Pericu. Zamolio bih koleginicu Ljerku DragiCevi¢ da uzme
rijeC. lzvolite.

LJERKA DRAGICEVIC:

Zahvaljujem gospodine potpredsjednie. UvaZena Skup$tino, uvaZeni
predstavnici Vlade, uvazeni gradani,

Ovaj zakon koji je danas pred nama, ja sam shvatila da je zbog usaglasavanja sa
Evropskom unijom, ali ne zbog ovoga da bi ga imali, nego prosto da se zastitimo. Vi
znate svi, a i gradani znaju dobro u doba ove tranzicije da se na jednom na nasem
malom prostoru Crne Gore pojavilo jako punu brokerskih kuca, jako puno osiguravajucih
kuca i jako puno banaka. Na Zalost, niko od njih nije radio po onim propisima kako radi u
svojoj drzavi, nego su radili kako su htjeli i Sto su mogli viSe da zamute zamuitili su, tako
da ja ovaj] zakon shvatam da sada svi oni moraju, ustvari konkretno se radi o
osiguravajuc¢im drustvama, moraju da se ponasaju jednako i kod nas i tamo odakle su,
a ne kod nas imaju jedan arSin, a tamo gdje im je mati¢na ku¢a poptuno drugi arsin.
Meni je u ovom zakonu posebno drago da u skladu sa zakonom treba da obavijesti
likvidator sve poznate povjerioce, drustva za osiguranje, odnosno filijale stranog drustva
i 0o otvaranju likvidacije. Isto tako u Clanu 13 likvidator ¢e obavijestiti sve one koji su
povjerioci na kuénu adresu, $to je mnogo bitno, zato Sto imate dosta ljudi koji ne €itaju
svi sluzbene listove, moramo to da shvatimo, nemaju svi mobilne telefone, ono kako
misle biraCke spiskove da sreduju. Prema tome, najbolje je na kuc¢nu adresu. Nema
toliko, voljela bih da je mnogo viSe osiguranika u Crnoj Gori nego §to ima. Mislim da ¢ak
i privreda nije i nije zaZivjelo ono da se osiguravaju stanovi i kucCe, jo§ ima neke
nesigurnosti. Mozda nesigurnost proizilazi jednostavno iz neimanja sredstava. Zivotno
osiguranje onog ko ga je uzeo, treba mu omoguciti da mu to bude sigurno, da ne bude
kao Sto su banke dale one kredite u Svajcarskim francima, negdje je sitnim slovima
pisalo, pa poslije onaj ko je uzeo kredit sada se hvata za glavu, ne zna Sto da radi. Tako
i ovo da se zastiti. Mislim da je i ovo, mozda je trebalo ranije, ali za sve treba da sazrije
vrijeme.

U ¢lanu 15, prava povjerilaca iz ugovora o osiguranju, ovo mi je mnogo bitno, da
povjerioci po osnovu ugovora O osiguranju imaju pravo na srazmjerni dio plaéene
premije. Vjerovatno ¢e se to dobro odraditi. Mislim da dijelim malo nedoumicu od
uvazenog kolege prije mene $to je govorio, da mozda nemamo kapacitet takav, ali ga
treba stvoriti, jednostavno mora se poceti od toga. Mnogo mi je bitno da svaka odluka
mora da ide preko agencije. Jer, u Crnoj Gori mora desnica da zna $to radi ljevica. Ne
moze da vrslja, a da agencija o tome nema pojma. Onda svi mi prozivamo agenciju, a
ve¢ drustava koliko volite. Milo mi je ovo da ¢e portfelj da se prebaci na drugoga. Ovo
Sto je rekao uvazeni kolega prije mozda neko nece da prihvati, ali ne mogu vjerovati,
ako je nesto u redu, da ne¢e sama kompanija ve¢ naéi kompaniju koja ¢e to da prihvati
da ne bi propadalo osiguranje. Mogu da kaZzem samo da ¢u u ime Hrvatske gradanske
inicijative i osobno u svoje ime podrzati zakon. Zahvaljujem.

PREDSJEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:

Zahvaljujem koleginici Dragicevic.

Ovim smo zavrSili prvi krug diskusija. Sada bih pitao predstavnika predlagaca,
razumijem da gospodin Vujovi¢ Zeli da da odgovore na postavljena pitanja i eventualno
komentare na diskusije. Izvolite.

BRANKO VUJOVIC:
Postovano predsjednistvo, postovani poslanici,
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Prije svega, Zelim da se zahvalim svim poslanicima koji su uzeli u¢eS¢e u ovoj
raspravi. Zaista, jeste interesantna tema i od znaCaja za nasSe korisnike osiguranja. Zbog
toga sasvim sigurno zasluzuje vasu paznju u komentarima koje ste dali tokom rasprave.

Zelim da kaZzem da je u donoSenju ovog zakona sprovedena ona uobicajena
procedura javne rasprave preko Ministarstva finansija, gdje je i sektor osiguranja imao
Sansu i mogucnost da da primjedbe i sugestije. Podrzani su svi predlozi koji su dati u
Predlogu zakona, a isto tako je i Evropska komisija dala saglasnost gdje smo bili u
obavezi da prodemo i taj drugi filter kroz pripremu ovog zakona.

Ovim zakonom se ureduje postupak dobrovoljnog i prinudnog izlaska sa trzista.
Za svaku zemlju je mnogo vazno da imamo transparentnu pravnu regulativu. To je
sigurno ne manje bitan razlog donoSenja zakona od one potrebe uskladivanja sa
direktivom Evropske unije. Nakon dvije, tri godine prakticno od prethodnog zakona
proistekla je potreba da se donesu ova rjeSenja koja su data u zakonu. Kao $to ste
primijetili, neka od ovih rjeSenja ¢e se primjenijivati tek kada stupimo u ¢lanstvo Evropske
unije. TiCe se onih obavjeStavanja i nacina obavjeStavanja evropskih regulatora o
mjerama koje se preduzimaju u Crnoj Gori, jer su njihove filijale i njihova drustva u Crnoj
Gori prisutna. Procedura dobrovoljne likvidacije, kao $to ste mogli primijetiti, oslanja se
na Zakon o privrednim drustvima, a kod prinudne sudske likvidacije na Zakon o stecaju.
Tako da je nadleznost sudske likvidacije i steCaja i dalje kod Privrednog suda.

Na pitanje kakva je situacija kod nas, mi smo imali do sada jednu dobrovoljnu
likvidaciju Delta generali Zivotno osiguranje prije tri godine. Ta dobrovoljna likvidacije je
uspjeSno zavrSena. Korisnici osiguranja su bili zasti¢eni, taj portfelj je prenijet na Uniga
Zivotno osiguranje i sva procedura bez ikakvih primjedbi ili bilo kakvih manjkavosti ili
prigovora C¢ak od korisnika osiguranja. Tako da imamo jedan pozitivan primjer
dobrovoljne likvidacije, odnosno preuzimanja tog portfelja i Zivotnog osiguranja Delta
generali. To je bila ta dobrovoljna likvidacija. Nazalost, imamo prinudnu likvidaciju, ona
je sada u toku kod Magnat osiguranja. Prosto smo svi i na Odboru i ovdje u plenumu
govorili o tome koliko nam je dugo trajao taj postupak pred Upravnim sudom. Dva puta
je iSao taj predmet na Vrhovni sud i konacno je rijeSen prosle godine. Sada je taj
postupak prinudne likvidacije kod Privrednog suda u toku. Imali smo sastanak sa
Privrednim sudom prije desetak dana. U toku su sada pribavljanje potrazivanja
povjerioca, odnosno korisnika osiguranja. Taj postupak ¢e se dosta brzo rjeSavati jer
imamo zahtjeva od korisnika osiguranja koji ¢ekaju upravo sada da prode ta procedura
prijavljivanja potraZivanja i da se onaj dio sredstava koji ne bude imao moguc¢nost da se
kod osiguranja, pogotovo od auto odgovornosti naplati od Magnat osiguranja. Za taj dio
korisnika postoji garantni fond. |1z tog fonda ¢e se izmiriti svi povjerioci po tom osnovu.

Nije predvideno da ovi postupci traju dugo, moraju se brzo rjeSavati. Upravo je i
to namjera da se kroz tu prinudnu likvidaciju u jednom kratkom roku dostavljaju sva
potraZivanja i da se kroz tu proceduru u Privrednom sudu stvari zavr§avaju mnogo brze
nego Sto smo imali, nazalost, sluCajeva da neki steCajni postupci traju mnogo vremena.
Vjerujem da ¢e kod Magnat osiguranja dio posla u ste€ajnom postupku trajati duze
vrijeme s obzirom na komplikovanost vezano za status dijela imovine koji ima u svom
portfelju, u svom vlasnistvu, ali onaj dio koji je vezan za korisnike osiguranja, posebno iz
auto odgovornosti, vierujem da ¢e on biti na efikasan nacin rijeSen.

Da li o¢ekujemo da se ove mjere mogu primijeniti na neko od nasih drustava,
nazalost vjerujem da mogu. Mi sada imamo 11 drusStava osiguranja u Crnoj Gori, na
ovom malom trziStu dosta veliki broj drustava. Da li ¢e svi mo¢i izdrzati konkurenciju na
trziStu, bojim se da su neka drustva sada ve¢ u nekoj kriticnoj zoni da odrZze svoju
likvidnost i da obezbijede pokrivenost kroz ili matematicke ili tehni¢ke rezerve. U svakom
slu€aju e se propisi dosljedno postovati i ta drustva Ce biti u obavezi da ispostuju sve

62



one rokove koje smo mi, vidjeCete kroz nase izvjeStaje o poslovanju, vidjecete koji su to
rokovi, kakav je nacin odnosa druStava prema onome $to su rjeSenja agencije vezano
za postupanje po mjerama nadzora koje vrSimo permanentno kod svih drustava.

Sto se desava kada dode do likvidacije? Ako je dobrovoljna likvidacija, onda se
ve¢ prethodno ima isplanirano rjeSenje ko preuzima portfelj i kako se rjeSava pitanje
prema korisnicima. Ako je prinudna likvidacija, a nema nekoga ko je spreman da
preuzme portfelj, onda prestaju da vaze te polise osiguranja, ali se onda namiriju
povjerioci kroz ta sredstva koja su kod tih drustava planirana u rezervama za izmirenje
obaveza koje nastaju u tom periodu. Bi¢e neSto malo blize objaSnjeno kroz nastavak
odgovora na ova pitanja. Za ovu priliku, zamolio bih koleginicu da dopuni odgovore na
neka od pitanja koja su ovdje postavljena.

PREDSJEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:

Zahvaljujem gospodinu Vujovicu.

Da li ima prijavljenih za komentar? Kolega Bojani¢ i kolega Damjanovi¢. Izvolite,
kolega Damjanovicu, ukljuc€ujuci i kolegu Perica.

ALEKSANDAR DAMJANOVIC:

Samo par konstatacija. Dobro je $to je ovdje jasno receno da je valjda ta odluka
suda pravosnazna vezana za Magnat osiguranje i sada shodno tome teCe ovaj proces
steCaja. Ono $to je bitno reci da, po sadasnjem Zakonu o ste€aju i likvidaciji druStava za
osiguranje, mi nemamo ovu tzv. prinudnu likvidaciju, imamo klasi¢ni steCajni postupak i
imamo dobrovoljnu likvidaciju. Pretpostavljam da je to ono $to sada uzrokuje duzinu
trajanja postupka. Zato sam i pitao vezano za ¢lan 43 novog zakona koji predvida da se
taj postupak koji joS nije zavrSen zaokruzi po novom zakonu. Samo da se to dobro
sagleda, da parlament ne pogrijeSi, da se ne otvori prostor za novi sijaset sudskih
postupaka i da ova snaga jo$ potraje, odnosno da ovdje vidimo da li je ta norma u
skladu sa Ustavom. Opet pozivam da to uradi nadlezni odbor i da ovaj Parlament
donese Odluku u skladu sa Ustavom i sa zakonom. odnosno da se ovo zavrSi. Sami
kazete da je on pri kraju, odnosno prijavljivanje tih potraZivanja, usvajanje ovog zakona i
nevjerovatnog kraja ove sjednice koja ima toliko taCaka da se moZe slobodno ocCekivati
cio mjesec jun da ¢emo ostati, Sto se tiCe ovakvog dnevnog reda. Nijesam dobio
objasnjenje vezano za likvidatore koje bira kako i na koji naCin gdje je taj spisak itd. Bilo
bi dobro da se i to razjasni. Drago mi je Sto je ovaj postupak preno$enja osiguranja,
Zivotnih osiguranja veé jedanput dao uspjeh u smislu da se javilo ... naravno i sami
znate da su drustva zainteresovana po tim nekim normalnim uslovima zbog prihoda koje
imaju je li kamatne stope i Cuda, da preuzimaju ali da ne isklju¢imo da se moze desiti da
kod nekog "loSeg drustva" sa problemati¢nim ugovorima o zZivothom osiguranju gdje su
oni davali uslove koji su van trzista itd. mozZe doci do toga da nece niko htjeti dobrovoljno
da preuzme od ovih drustava koja postoje. Rekli ste i sami da sumnjate i u moguénost
opstanka ovolikog broja druStava na nivou Crne Gore zbog trziSnih uslova koji su sve
ostriji i gdje zaista ima potrebe da se izdiferencira taj sektor. Podsjeti¢u, mi ¢emo se
baviti sa vasSim izvjeStajem da je sektor osiguranja i proSle godine imao na nivou
kompletnog sektora posebne rezultate je li tako nekoliko miliona evra, to je dobro.
Dakle, malo se i taj dio izmjeri da vidite da li ima potrebe da vi kao Vlada, vi kao
predlagaCi par nekih normi koje nijesu do kraja zaokruZene, zaokruzite. Jer, smo
svjedoci da smo ovaj Zakon koji je sada na snazi, koji ima svega 16 Clanova i koji je
dugo na snazi imali na nadin da je recimo taj postupak trajao godinama. | izmedu
ostalog i zbog odredbi ¢lana 4 i 5 sadasnjeg zakona.
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PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:
Zahvaljujem se kolegi Damjanovicu.
Kolega Bojanic, pravo na komentar. Izvolite.

MLADEN BOJANIC:

Kolega Damjanovi¢ vec je govorio o tome.

Dakle, definitivno postoji to drustvo koje jo$ nije zaklju¢eno da kaZzem stecaj
likvidacije Magnat. Nijesam pravnik, a joS manje ekspert ustavni, ustavnog prava, ali ja
imam dilemu i bojazan da ovaj Clan 43 Zakona koji imamo pred nama dakle, da ce
postupci stecaja likvidacije drustva za osiguranje za koje je podnijet predlog nadleznom
sudu prije stupanja na snagu ovog zakona, okon¢ace se po ovom zakonu. Meni je ovo
jako sporno, izvinite nijesam pravnik, ali ako je neko poCeo i usao u steCaj po jednom
postupku, a mi ga sad zakonom mijenjamo i uvodimo ga kroz drugi bojim se da ¢e da
otvori nove probleme i upravnim i Ustavnom sudu i nikad izaCi iz ovog steCaja. Inace,
generalno jako su neefikasni postupci steCaja uopste za sve ima ih puno, dugo traju,
Cak i ove dobrovoljne likvidacije gdje je sve Cisto da kazem, uslovno receno i to traje u
nedogled. | napravili smo jedan paradoks za maltene jedan dan mozete da otvorite
firmu, ali ako hocete sjutradan da je zatvorite pola godine vam treba da je zatvorite .
Nemojmo da prekomplikujemo, prenormiramo stvari bez potrebe. Bojim se, evo da
zavrSim tim da ovaj ¢lan moze da otvori novi prostor za opet nove sudske sporove u
odlaganju ovog ste€aja koji je u toku.

Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:
Zahvaljujem se kolegi Bojanicu.
Kolega Peric. Izvolite.

SRDAN PERIC:

Samo kratko.

Ono §to je nas strah jeste da se ulazi prilicno nonsalantno u ovaj proces, da se
zapravo kada se kaZe da stecajni postupak moZze biti ubrzan do neke mjere prilicno
velike efikasnosti, nama se &ini na osnovu imputa koji imamo, da to jako teSko moze biti
slu€ajeva, da upravo ti ste€ajevi kratko traju. Evo jo$ jedan primjer, zaista vjerujem prije
vama nego zvanicnom sajtu na zvanicnom sajtu. Imate recimo podatak gdje imamo 13
drustava za osiguranje, vi ste rekli 11. Vjerujem, naravno u to Sto ste vi rekli. Ali eto na
toj tehnickoj ravni nemamo dovoljno brzo aZurirane podatke, a s druge strane vjerujem
da ¢éemo imati na kraju jako kratak, efikasan, profesionalno sproveden stecajni
postupak u ambijentu u kom to je gotovo statistiCka greSka da imamo upravo takve
sluCajeve. | opet kazem, radi se o slu€ajevima gdje mozZete da imate hiljade povijerilaca,
mozda potencijalno govorim i desetine hiljada povjerilaca . Mislim da te mijere
obezbjedenja nijesu dovoljno obezbijiedene. Tim prije drZzava upravo treba da obezbijedi
i pravnu ako hocete i ekonomsku sigurnost ljudima koji su se opredijelili, posebno
potenciram koji su se opredijelili za bilo koju opciju u smislu Zivotnog osiguranja, jer to bi
trebalo da rastereti i probleme koje ¢emo imati sigurno u narednom periodu kada je rijec
o penzionom fondu. Time zavrS8avam, bojim se da ovakvim usvajanjem, pretréavanjem
kroz zakone viSe ulazimo da popunimo, ulazimo u to da ispunimo formu, a da ne
anticipiramo probleme na koje se naide.

Dakle, problem duZine trajanja steCajnog postupka nije uspjelo da se razrijeSi
ovim zakonskim rjeSenjem po naSem sudu.

Hvala.
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PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:
Zahvaljujem se kolegi Pericu.
Koleginice Dragicevi¢. Izvolite vas komentar.

LJERKA DRAGICEVIC:

Zahvaljujem.

Ja bih se samo vratila na ovaj prinudan stecaj.

Pa mislim da bi u Agenciji trebalo da ono kada dobijaju izvjestaje od
osiguravajucih druStava da vode racuna i da vide kakav je ko, da ne dodemo u situaciju
kao Sto su bile Jezdina i Dafinina banka, pa da su se oni nasloZili i njihovi direktori, a
ono $to je narod ulozio ponijeli su a drzava vraca. Da ne bi doslo do te situacije, mislim
da im se mora dobro pratiti rad.

Hvala lijepa.

PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:

Zahvaljujem se.

Sa ovim smo zavrsili komentare i prelazimo u drugi krug diskusija. Nemate pravo
po Poslovniku. Prema tome, ja predlazem da u nastavku sjednice pokuSate da
iskoristite priliku da date i odgovore na ovo pitanje. lzvolite.

ALEKSANDAR DAMJANOVIC:

Posto je sad u jedan zakazana sjednica Odbora za ekonomiju, finanije i budzZet sa
nekoliko taCaka dnevnog reda, koji se ti€u sadasnjeg plenuma mozemo li dobiti
informaciju koliko je jo$ prijavljenih za diskusiju, jer pretpostavljam da su to ¢lanovi
Odbora i da nakon zavrSetka ove tacke dnevnog reda ili date pauzu od pola sata ili da
zamolim da se tada kolege koji su ¢lanovi Odbora, da tada budu prisutni da odrzimo
sjednicu.

Dakle, evo da pokusamo da ispostujemo clanove Odbora koji ¢e diskutovati,
samo da dobijemo te informacije.

PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:

Hvala vam.

Razumijem vasu potrebu da organizujete kvalitetan rad vasega Odbora. Siguran
sam da i vi razumijete potrebu i kvalitetnog i efikasnog rada u plenumu, a posebno
imajuci u vidu Cinjenicu na koju ste sami ukazali prije pet minuta, da je u toku jedna
sjednica, sa neobi¢no dugim dnevnim redom. Podsjeti¢u 46 taCaka dnevnog reda, iako
ne budemo upravo racionalni, efikasni, tolerantni, fleksibilni, onda ¢e biti ovako kako ste
vi i sami najavili do polovine juna, a ¢eka nas jo§ mnostvo tataka koje moramo zavrsiti
prije ljetnjih odmora.

Prema tome, da¢u vam odgovor u odnosu na va$e pitanje, nemamo joS znacajan
broj prijavljenih diskutanata. Siguran sam da ste u toku da je kolega Mili¢ prijavio
diskusiju i Goran Tuponja iz, da kazem, opozicije, a od predstavnika veéine imamo pet
prijavljenih diskutanata pri ¢emu smo iskazali ve¢ u cilju racionalnosti, efikasnosti
odredeni broj kolega bi odustao od diskusija.

Prema tome, predlazem da zavrSimo raspravu i da Cujemo i zavrSnu rijeC
predlagaca. Nakon toga bi mogli napraviti neku pauzu, dok ne dode ministar finansija i
da nastavimo sa sljedecom tackom dnevnog reda.

Hvala vam.

65



. Prelazimo drugi krug diskusija, prvi diskutant u drugom krugu je kolega Branko
Cavor. 3
Izvolite kolega Cavor.

BRANKO CAVOR:

Zahvaljujem potpredsjedniCe, uvazeni gospodine Vujovi¢u, pomoénice ministra sa
saradnicom, koleginice i kolege poslanici.

Pripadam onim poslanicima koji ne dijele zakone po principu, manje vazi ili viSe
vazi. Svaki zakonski akt koji ureduje odredenu oblast u nasem drustvu je svakako
znaCajan za gradane, za privredni sistem, za drustvo u cjelini. Tako i gledam na ovaj
zakon koji je danas pred nama i vidim u startu u prvom krugu rasprave da postoji visok
stepen saglasnosti oko donoSenja ovoga zakona. Ono oko €¢ega smo svakako svi
saglasni da u donoSenju ovakvih zakonskih akata, kao drustvo idemo ka Evropskoj uniji,
da nam je stalo da implemenitramo ono Sto su evropski standardi, ono sto su evropska
dostignu¢a. Ja na to gledam ne samo kao potrebu prenosenja tih zakona ve¢ ugradnju
onih standarda koji donose boljitak u odredenoj oblasti, kao Sto je ova koja je danas
pred nama, a jedan od tih dokumenata koji ... oblast koja je implementirana kroz ovaj
predlog zakona. To je Direktiva koju je donijela Evropska unija vezano za reorganizaciju
i likvidaciju ovih drustava.

Ono $to je svakako vaznije to je primjena ovih zakona i oko toga se takode
slazem i to je onaj drugi razlog koji nam €esto donosi potrebu za izmjenama i dopunama
zakona, odnosno kada neki zakon primjenjujemo vidimo §ta je to $to je u primjeni se
pokazalo kao nedobro rjeSenje, Cega se treba osloboditi, Sta treba unaprijediti, a Sta
treba donijeti kao novo zakonsko rjeSenje. Upravo iz toga se vidi da je doskorasnjim
zakonskim rjeSenjem se oslanjalo na Zakon o insolventnosti koji viSe ne vazi ve¢ dugi
niz godina. Takode, postoje¢im zakonskim rjeSenjem nijesu definisane situacije u kojima
se moze naci neko osiguravajuce drustvo, posebno u slu¢aju da izlazi sa trzista Crne
Gore. Tako je ovim zakonom definisano viSe nekih korisnih izmjena i dopuna, pomenuo
bih par nekih zbog kratkog vremena, a vec je o njima bila rije€ o znacaju dobrovoljne i
prinudne likvidacije koja je ovdje govorena. Dosadasnjim zakonskim rjeSenjem to nije
rijeSeno na najbolji naCin i ovim su potpuno definisane procedure kako se sprovodi
dobrovoljna i prinudna likvidacija.

NaznacCeno je u zakonu da dobrovoljna likvidacija drustva donosi neposredno
skupstina akcionara, Sto jeste dobro upravo tu odluku donose oni koji su vlasnici toga
drustva. A ono $to je dobro jeste da prije donoSenja jedne takve odluke, kao stru¢no
tijelo koje se bavi ovim pitanjima na naSem prostoru, agencija treba da da saglasnost
nad ovakvom odlukom.

S druge strane prinudnu likvidaciju donosi agencija u slu€aju da drustvo ne
postuje zakonske odredbe, vezane za poslovanje, a prinudnu likvidaciju sprovodi, kako
je to ovdje reCeno, nakon $to agencija dostavi rjeSenje o oduzimanju dozvole za rad,
nadlezni sud, odnosno Privredni sud.

Bilo je pitanje u prvom krugu oko likvidatora. Shvatio sam da ovakvim zakonskim
rieSenjem je definisano da dobrovoljni likvidati se odreduju dva likvidatora i da je
zakonom definisano kako se dolazi do likvidatora i koja je potrebna spremnost znanje i
stru¢nost i da se u ovom zakonu navodi da prilikom potrazivanja koje daju povijerioci je
veoma bitno da se ostvaruje pravo na srazmjenu placanja ... Znaci sa ovim su zasticeni
na odgovarajuci nacin i povjerioci, $to je takode znacajno.

Zakonom je definisani ste€aj u drustvu, kada se uvodi, a uvodi se u situaciji kada
se procijeni da drustva nece biti u mogucnosti da ispunjava svoje obaveze u trenutku
njegove dospjelosti. Posebno je zakonom znacajno rijeSeno i pitanje Zivotnog osguranja
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Sto ovdje danas je izraZzeno veliko interesovanja svih poslanika kao znacajnog pitanja,
shvatio sam kako je predloZzeno ovim zakonom na koji nain se ono moze prenijeti,
odnosno kako se iz koje se mase moze, iz rezervne mase moze obezbijediti da svi oni
koji su u tom statusu dobiju nadoknadu, odnosno da na ovaj nacin budu potpuno
zasti¢eni ovim zakonom.

Veoma vazna karika u svemu ovome jeste Agencija za nadzor osiguranja kao
agencija koja se bavi podsticanjem razvoja trzista osiguranja, unaprjedivanjem i
obezbjedivanjem adekvatne zaStite osiguranika. Zbog toga mislim da je dobro i mi u
parlamentu ovdje da ucinimo sve koliko je u nasoj moc¢i da ovu agenciju ojatamo i
kadrovski i stru¢no i finansijski da bi se jo§ odgovornije bavila ovim pitanjima.

Ono $to je na kraju takode znacajno da je u ovom zakonu predvidena dobro
definisana transparentnost u svim ovim pitanjima koja se rjeSavaju ovim zakonom.

| na kraju sam shvatio da postoji visoka saglasnost i da Ce ovaj zakon biti
jednoglasno usvojen. Hvala.

PREDSEDAVAJUC! MILUTIN SIMOVIC:
Zahvaljujem kolegi Cavoru.
Zamolio bih kolegu Mili¢a da uzme rije€. Izvolite.

SRBAN MILIC:

Cilj kome teZimo vjerovatno svi u Crnoj Gori kada je ova oblast u pitanju, makar
verbalno, je kvalitetnije i jeftinije osiguranje u kome c¢e osiguranik biti maksimalno
zastiéen i liSen svake bojazni da zakljuéen ugovor o osiguranju iz bilo kakvog razloga
nece biti realizovan kada se na zalost desi osigurani slucaj.

Ono S§to interesuje korisnike ovih usluga je ne kakav je to sistem nego da on
stvarno funkcioni$e i ako sistem funkcioniSe onda su oni zasti¢eni u svojim pravima.

S obzirom da ste pomenuli kao osnovne razloge za donoSenje ovog zakona iz
Vlade Crne Gore uskladivanje sa evropskim zakonodavstvom, a onda se kaze da ne
postoji unificirano u evropskom zakonodavstvu nacin kako se treba rjeSavati ovo pitanje,
pominje se direktiva 2001, a vjerujem da ste kada ste predlagalil sistemski zakon u ovoj
oblasti zakona o osiguranju se pozivali na istu tu direktivu, vrlo je bitno odgovoriti na
pitanje da li ste vi ovaj zakon usaglasili sa Zakonom o osiguranju? | to vas ne pitam bez
razloga, to vas pitam zbog ¢lana 14 zakona o kojem danas raspravljamo i pitam vas
zbog uporedne prakse u Hrvatskoj. U Hrvatskoj imate 25 druStava koji se bave
osiguranjem i ukupni promet na tom trziStu je, gospodine Vujovicu, negdje oko 500
miliona evra.

U Crnoj Gori, i sami kaZete 11 drustava, Cini mi se da smo govorili oko toga 60
miliona evra da je ukupni promet. U Srbiji u ovom trenutku imate 23 drustva koja su u
ste€aju i likvidaciji, od Cega jedno je otiSlo, zavrSen je steCaj, devet su likvidirana, tri su
preuzeta od strane drugih drustava, a za 10 drusStava traje steca;.

E sad, oko ovog dijela o kome sam htio. Znam da se na Zalost u Crnoj Gori i dalje
sprovodi praksa, gospodine Cavor, upornoga prepisivanja onoga $to imamo iz zakona iz
regiona. U Hrvatskoj su dosli u situaciju da u njihovom zakonu o osiguranju ugovori o
osiguranju koje je sklopilo drustvo za osiguranje prestaju otvaranjem steCajnog postupka
nad druStvom za osiguranje. Ubijeden sam da u naSem zakonu stoji isto takva odredba.
A da ste ovdje uveli u ¢lanu 14 rok od 30 dana, odnosno u posebnim slu€ajevima rok od
15 dana, kada se mozZze prijaviti potraZivanje i sve ostalo.

| prije nego $to budemo presli na glasanje oko ovoga zakona, ja vas pozivam da
to provjerite da ne bismo dosli u situaciju da ovdje se neko pojavi pa makar i iz Vlade
Crne Gore za nekih 10-tak dana i kaze nam - Zzao mi je vi ste ovdje u parlamentu to
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izglasali, a mi smo dali sve od sebe da ta norma bude usaglasena sa evropskim
zakonodavstvom.

Jos jedan put vam ponavljam - ne postoji unificirano u evropskom zakonodavstvu
nacin regulisanja ove oblasti.

| moram da priznam da mi je malo ovako djelovalo dosta obavezujuée za sve nas
koji sjedimo ovdje vaSa konstatacija, normalno 11 drustava, ponavljam jo$ jedanput na
60 miliona, 25 drustava na 500 miliona, zemlja ¢lanica Evropske unije, kada govorim o
Hrvatskoj, i konstatacija da sva drustva nece moci do kraja to sve da izdrze.

| ovdje se u dijelu steCajnih razloga Predloga za pokretanje ste€ajnog postupka,
pod 2 kaze da se utvrdi da su obaveze za drustva, odnosno filijale stranog drustva, vece
od njegove imovine, odnosno da drustvo za osiguranje, odnosno filijala stranog drustva
nece biti u mogucnosti da izmiri svoje obaveze u trenutku njihove dostupnosti. Potpuno
regularno. Ali, vi dobro znate, gospodine Vujovicu, da u Hrvatskoj postoji takozvana ...
koja vrlo rigorozno prati stanje obaveza i potrazivanja kod osiguravajucih drustava.

Ako to postoji, i zavrSavam sa ovim, ako to postoji u Hrvatskoj, volio bih da mi
odgovorite na pitanje da li je ovo Sto ste sada rekli vezano za stanje u nekim
osiguravaju¢im drustvima rezultanta toga Sto ste vidjeli da kod njih postoji problem i
kod pojedinih drzava se pojavila mogucnost, a tu treba da postoji nezavisna, jako
nezavisna, jako udruZenje korisnika usluga koji su natjerali drzave da se napravi
garantni fond gdje bi se mogla isplacivati ova sredstva.

| moram da priznam, vjerujem da ¢ete odgovoriti na pitanje oko likvidatora i oko
svega ovoga Sto smo postavili, kolega Damjanovi¢ vas je pitao oko toga, vrlo mi je
interesantan Clan 37. Vjerovatno je to praksa u svijetu oko isplatnih redova, zavrSavam
sa ovim, gdje veC isplate i drugi red se napominje naknada stecCajnog upravnika,
odnosno likvidatora i troSkovi nastali u vezi sa obavljanjem tih poslova. Nisam se ovdje
dotakao zivotne rente , nisam se dotakao svega onoga $to, Cini mi se, da ¢e nam kasnije
bez obzira na kojem smo mi stepenu razvoja u poslovima osiguranja moze nam se
vratiti kao bumerang ukoliko ga ne budemo na kvalitetan nacin ovdje definisali. Hvala
vam velika i izvinite zbog prekoracenja.

PREDSEDAVAJUCU MILUTIN SIMOVIC:

Hvala i Vama.

Ceka predsjednik odbora zbog sjednice, zbog toga sam.

Samo jedno kratko obavjeStenje prie nego Sto nastavimo sa diskusijama.
PredlaZzem da rok za podno$enje amandmana bude sjutra do podne. Hvala vam.

Kolega Gegaj je slededi diskutant.

NIKOLA GEGAJ:

Hvala potpredsjednice.

UvaZeni gospodine Vujovi¢u, uvazena gospodice Boskovi¢, dame i gospodo
poslanici, postovani gradani Crne Gore,

Danas raspravljamo jedan veoma znacajan zakon, kao $to je Zakon o steCaju i
likvidaciji drustva za osiguranje. Izmedu ostalog, iz razloga da mnogo viSe novca i
kapitala se nalazi u osiguravajuc¢im kompanijama nego u bankama, to sto viSe gradana
ima poslovni odnos sa bankama ne znaci da su u pravu. U razvijenom svijetu kojem mi
tezimo i ekonomskim standardima koje mi zZelimo da postignemo poznavanje poslova
osiguranja je obavezno. Evropska unija tada, evropska ekonomska zajednica joS prije
30 godina zapocela je uskladivanje evropskog zakonodavstva u oblasti osiguranja, Sto
je nakon niza direktiva rezultiralo potpisivanjem takozvane Univerzalne dozvole. Otuda
je 2001.godine konstatovano da bi trebalo pristupiti usaglaSavanju zakona i u ovoj
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oblasti. Tako da je uslijedilo donoSenje posebne Direktive Skupstine Savjeta Evrope od
19.03.2001.godine o reorganizaciji i likvidaciji drustva za osiguranje. Ciljevi donoSenja
direktive su bili jasni. U prvom redu su zastita povjerilaca i ispravno funkcionisanje
unutrasnjeg trzista.

Dakle, potreba za izmjenom Zakona o steCaju i likvidaciji druStva za osiguranje
proistiCe iz preuzetih obaveza Crne Gore u postupku uskladivanja regulative sa pravhom
tekovinom Evropske unije. Ovim zakonom ureduje se nacin pokretanja otvaranja i
sprovodenja postupka likvidacija i steCaja drustva za osiguranje i filijala stranih drustava
za osiguranje. Zakonom se precizno definiSu i ureduju pravne situacije u koje mogu doci
drustva za osiguranje u postupku izlaska sa trzista, naroCito procedura za sprovodenje
dobrovoljne likvidacije. Kako sadasnji Zakon o steCaju i likvidaciji drustva za osiguranje
samo djelimi¢no ureduje ova pitanja i najve¢im dijelom se oslanja na Zakon o
insolventnosti privrednih drustava koji je prestao da vazi donoSenjem Zakona o steCaju
te je neusaglasenost i sa tim maticnim zakonom bila potreba i osnov da se pristupi
izmjenama ovog zakona.

Takode, moram naglasiti da se ovim zakonom precizno utvrduje procedura koja
se sprovodi u slu€aju da drustvo samoinicijativno donese odluku o izlasku sa trzista ili
kada gasenje bude nalozila Agencija za nadzor osiguranja zbog nepostovanja odredbi u
vezi sa poslovanjem. Usvajanjem ovog Prijedloga zakona o stecaju i likvidaciji drustva
za osiguranje sacinjava se usaglasen pravni okvir sa Zakonom o osiguranju i Zakonom
o steCaju, Sto ¢e omogucavati transparentniji i precizniji postupak koji ¢e sprovoditi
nadlezni sud u navedenim sluCajevima. Takode, moram naglasiti da u ovom zakonu i
ona drustva za osiguranje koji imaju status preduzeca u Crnoj Gori, a Cija su sjedista
van nje, tj. pripadaju nekoj od velikih grupa nadlezan je Privredni sud Crne Gore do
momenta pristupanja Evropskoj uniji, nakon ¢ega ostajemo nadlezni za domaca drustva.

U cjelini posmatrano Crna Gora je i u ovoj oblasti dostigla viSi nivo uskladenosti i
primjene pravne tekovine. Nema sumnje da je poslovni ambijent i poslovni ekonomski
ambijent u Crnoj Gori zna¢ajno poboljSan. Tokom posljednih nekoliko godina usvojen je
set novih zakona koji su, mogu reci, u potpunosti usaglaseni sa standardima Evropske
unije i koji ¢ine dobar okvir za uspostavljanje novog ekonomskog sistema u Crnoj Gori, a
u kontinuitetu se radi na sprovodenju znacajnih institucionalnih reformi u klju¢nim
ekonomskim sektorima. Vlada Crne Gore i Ministarstvo finansija nastavljaju da ulazu
maksimalne napore kroz dalje ambiciozne zakonodavne reforme.

Na kraju, samo da kazem da se radi, po meni, 0 dobrom zakonskom rjeSenju i da
Cu ga podrzati, a oCekujem da ¢e imati i podrSku ostalih poslanika Skupstine Crne Gore.
Toliko i hvala vam.

PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:

Zahvaljujem se kolegi Gegaju.

Uz napomenu da su od diskusije odustali koleginica Séepanovi¢ i kolega Vukovié,
obavjeStavam vas da imamo joS dvije diskusije, kolega Gorana Tuponje i kolege
Radovana Obradovica.

Kolega Tuponja, izvolite.

GORAN TUPONUJA:

Zahvaljujem uvaZzeni potpredsjednice.

Uvazne koleginice i kolege, predstavnici ministarstva, poStovani gradani Crne
Gore,

Zakon o ste€aju i likvidaciji drustva za osiguranje danas je na dnevnom redu. Jo$
jedan u nizu zakona koji u svom obrazloZenju zbog €ega se uopste predlaze pocinje
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reCenicom - Potreba za izmjenom ovog zakona proisticke iz preuzetih obaveza Crne
Gore u postupku uskladivanja regulative sa pravnom tekovinom EU. Nekako mi bude
uvijek krivo Sto je to u bas prva re€enica u mnogim predlozima zakona, jer ne mislim da
mi treba da donosimo zakone da bi ih uskladili sa EU, nego prevashodno radi dobrobiti
nasih gradana, a naravno da na nasem putu ka Evropskoj uniji nasi zakoni moraju biti
uskladeni sa njima. Malo mi je indikativno to Sto se zaboravlja pomenuti u tom
objasnjenju pa makar bilo to i pro forme da se radi o zastiti gradana Crne Gore.

Ukupan drustveni ambijent nalaze nam potrebu revidiranja svih zakona koji se
ticu steCaja, koji se tiCu bankrota, likvidacija i svih tih nekih drugih kategorija koje
zapravo oznacCavaju jedan negativan trend kretanja drzave u cjelini. Potrebno je da i mi
kao Skupstina, kao poslanici u ovoj Skupstini koliko toliko pokuSamo zastititi interese
gradana Crne Gore i kroz ovakve zakone. Osvrnuo bih se na pojedine ¢lanove ovog
Predloga zakona za koje mislim da postoji prostor da budu precizniji, koji ne definiSu
dovoljno dobro ili ne Stite gradanina dovoljno dobro u odnosu na ono $to je ugovorom
postigao sa drustvenim osiguranjem.

Prvo, poceo bih od ¢lana 15, jer povjerioci po osnovu Ugovora o osiguranju imaju
pravo na srazmjerni dio placene premije osiguranja koji odgovara preostalom periodu
pokriS¢a za koji je premija placena poCev od dana prestanka vazenja ugovora u skladu
sa Clanom 14 stav 2 i 3 ovog zakona. Povijerilac nije zasticen po osnovu dugoro¢nog
opredjeljenja. On je odluku o sklapanju Ugovora o osiguranju sa nekom osiguravaju¢om
ku¢om donio na osnovu ponude koja je u tom trenutku bila vazec¢a i koja je mozda u
nekom drugom dugoro¢nom periodu bila osnov za njegovu odluku da uopSte potpise
Ugovor o osiguranju, bilo da se radi o Zivotnom osiguranju, bilo da se radi o penzionom
osiguranju, penziono osiguranje koje je proklamovano kao treéi stub uopsSte privatno
dodatno penziono osiguranje za gradane Crne Gore.

Zatim, u Clanu 16 mi nije bas jasna pravna kategorija "bez odlaganja". Kazete,
ako likvidator utvrdi postojanje ste€ajnog razloga duzan je da bez odlaganja podnese
predlog za pokretanje ste€ajnog postpupka i tako dalje. Sama kategorija "bez odlaganja"
nije vremenska odrednica, "bez odlaganja" mogu ja tumacditit na jedan nacin, a vi na
drugi. U pravhom smislu nema ta¢nu odrednicu.

U ¢lanu 18 propisuje se $to plan likvidacije sadrzi, pa kaZze da naroCito sadrzi
predlog za prenos portfelja osigurnaja, a ¢lan 35 kaze da se ugovori o osiguranju zivota
zajedno sa sredstvima tehnickih rezervi mogu prenijeti drugim drustvima za osiguranje
da bi opet slededi ¢lan 36 kazao da ste€ajni postupak miruje do okon&anja postupka iz
Clana 35 ovog zakona. Onda se tu postavlja opravdano pitanje do kada? Kako? U
nedogled. Koja su prava povjerioca u tom nekom periodu mirovanja?

Jo$§ bih se kratko osvrnuo na ¢lan 43, Vas Clan 43 koji kaze da ¢Ce zapoceti
postupci po starom zakonu okon¢ace se po novom zakonu. Slobodan da vam procitam
&lan Ustava koji kaze: "Clan 147 zabrana povratnog dejstva - zakon i drugi propis ne
moZze imati povratno dejstvo izuzetno pojedine odredbe zakona, ako to zahtijeva javni
interes utvrden u postupku donoSenja zakona mogu imati povratno dejstvo. Odredba
Krivicnog zakona moze imati povratno dejstvo samo ako je blaza za ucinioca krivicnog
djela". Hvala i izvinjavam se zbog prekoracenja vremena.

PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:

Zahvaljujem se kolegi Tuponji. Zamolio bih kolegu Radovana Obradoviéa, ali prije
nego Sto uzmete rije¢ dozvolite da u ime svih vas pozdravim naSe danasnje goste iz
Plievalja, uCenike Osnovne Skole "Ristan Pavlovi¢", koji su u okviru demokratske
radionice "Barbara Pramer" danas u Parlamentu. Izvolite kolega Obradovicu.
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RADOVAN OBRADOVIC:

Gospodine Simovi¢u, uvazeni predstavnici Vlade, uvazeni poslanice, poslanici,
postovani gradani Crne Gore,

Prije nego Sto predem na izlaganje vezano za temu danasnjeg dnevnog reda,
obzirom na odredene komentare i primjedbe koje su se Cule na rad predsjedavajuceg,
mogu da istaknem da gospodin Simovi¢ i ako je od prije nekoliko mjeseci na funkciji
potpredsjednika Skupstine Crne Gore, najbolje vodi i predsjedava ovom Skupstinom. To
je moje misljenje.

Sto se ti6e ovog zakona, zakonska rje$enja su zaista takva da unapreduju stanje
u oblasti steCajne likvidacije druStva za osiguranje, na nacin Sto smo imali odredenih
problema ranije vezano za osiguravajuce kuce, odnosno osiguravajuca drustva na polju
same bezbjednosti istih, tako da povjerioci bi ¢esto, odnosno nerijetko ostali kratkih
rukava, tako da se ovdje zaista na jedan kvalitetan nacin rjeSava pitanje i likvidacije i
steCaja drusStva za osiguranje. Ovim zakonom dakle reguliSe se pitanje ste€aja likvidacije
drustva za osiguranje kako domaceg, tako i filijala stranih drustava, odnosno drustava iz
Evropske unije. Na ovaj zakon primjenjuju se odredbe iz zakona iz oblasti privrednih
djelatnosti, takode i Zakona o steCaju, a vezano za samu nadleznost istih, uvijek je
nadlezan onaj sud gdje sjediSte ima odgovaraju¢e drustvo, odnosno filijala stranog
drudtva. | kada je u pitanju likvidacija, kada je u pitanju ste¢aj imamo odredene
likvidatore koje postavlja nadlezni sud, odnosno odgovarajuci privredni sud. S tim Sto
imamo dobrovoljnu prinudnu likvidaciju, kod dobrovoljne likvidacije drustvo za
osiguranje donosi odgovarajucu odluku, a nju mora Agencija za nadzor i osiguranje, koja
prati rad ovog drustva, da da odgovarajucu saglasnost, tek od te odluke u roku od 30
dana smatraju se da su odgovarajuéi ugovori ponisteni tog drustva, odnosno da je
izvrSena likvidacija. Za razliku od privredne likvidacije koju sprovodi odluku istu donosi
Agencija za nadzor i osiguranje i takode mora i ona da se objavi kao i ova prethodna
odluka i u roku od 30 dana smatra se da je prestalo sa radom odgovarajuée drustvo.

Kada je u pitanju steCaj, tu imamo naravno odgovaraju¢u razliku. Mora da se
ispune odgovarajuéi uslovi da bi neko drustvo otiSlo pod ste€aj, mora da se vidi da li
drustvo moze da ostane na zdravim osnovama, na zdravim nogama da tako kazem da
posluje, da radi ubuduce. Ukoliko je to nemoguce onda odgovarajuéi sud sprovodi
steCajni potupak i naravno u svim tim slu€ajevima mora se postaviti privremeni likvidator,
odnosno iz reda prinudnih ste€ajnih upravnika. Likvidatori su u obavezi da Agenciju za
nadzor osiguranja obavjestavaju kvartalno i do 15. u mjesecu o svim neophodnim onim
informacijama koje se tiCu i samog stecaja likvidacije i prije svega da upoznaju i domacu
i inostranu javnost, odnosno one koje u inostranstvu imaju filijale u Crnoj Gori, a drustva
su u inostranstvu i sve povjerioce. Red naplate potraZivanja je ovdje izuzetno precizno
odreden, a Sto se tiCe same premije osiguranja ukoliko je drustvo prestalo sa radom
srazmjerno uplati korisnika, odnosno onog koji je bio osiguranik do tada,do tog iznosa
premije, do tog iznose Ce se isti i obestetiti.

| na kraju kada je u pitanju samo postavljenje likvidatora, isti€em dakle da ih
postavlja sud iz redova steCajnih upravnika, ali oni moraju da imaju visoku Skolsku
spremu i to iz reda diplomiranih pravnika, diplomiranih ekonomista ili iz tehni¢kog
fakulteta, moraju da imaju najmanje pet godina radnog iskustva od €ega tri godine iz
oblasti osiguranja, finansija, raCunovodstva. A, pored ovih uslova oni moraju da nijesu
steCajni upravnici nekog drugog privrednog drustva i u obrnutom slu€aju kada prestane
neki od ovih razloga koje sam istakao, na osnovu kojih se i postavljaju za ste€ajne
upravnike njima ¢e prestati frunkcija, ili ako, izmedu ostalog i nesavjesno obavljaju svoje
poslove.
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Na kraju da kazem, da je takode ovdje objasnjenje da ¢e se i primljenjivati
odredbe ovog zakona. Dio ovih odredaba do ulaska iz Crne Gore u Evropsku uniju, a
takode je i matematiCka rezerva objasnjena na kvalitetan nacin. Zahvaljujem za paznju.

PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:

Zahvaljujem se kolegi Obradovicu. Jednako i na uvodnom dijelu vaseg izlaganja,
kao i na ostatku vase diskusije i sa ovim smo iscrpili spisak diskutanata.

Pitam pedstavnike predlagac¢a da li Zele zavrénu rijeé? Zele. Razumio sam da
NataSa RaiCevi¢, pomocnica direktora za Sektor regulative Zeli zavrSnu rijeC. lzvolite.

NATASA RAICEVIC:

Zahvaljujem.

Ja bih samo kratko pokuSala da dam odgovor na neka od pitanja koja su danas
postavljena ovdje u vezi sa Zakonom o likvidaciji ste€aja drustava za osiguranje, ali prije
svega toga htjela bih samo da napomenem da ovaj zakon predvida krajnje i konacne
mjere koje su preduzimaju prema drustvima za osiguranje ukoliko ni jedna od drugih
mjera ne urodi plodom. Sto znadi, da sve one mjere preventivne i korektivne koje su
predvidene Zakonom o osiguranju dijelom i Zakonom o obaveznom osiguranju u
saobracaju ne daju rezulate, tek onda bi se sprovela neka od prinudnih mjera koje se
propisuju ovim predlogom zakona. U cilju odrzavanja bezbjednosti osiguranika i
eventualnih korisnika, drugih korisnika usluga osiguranja Agencija za nadzor i osiguranje
sprovodi sve svoje aktivnosti i vrSi kontrole i posredne i neposredne koje se vrSe i na
mjesecnom i kvartalnom i godiSnjem nivou uz pomoc¢ svih raspolozivih sredstava. Cil]
ovog zakona je bilo da se postojeCi zakonski propisi usaglasi sa postoje¢im vecé
uspostavljenim zakonskim okvirom u Crnoj Gori, da se usaglasi sa Zakonom o stecaju,
prije svega koji je osnovni sistemski zakon u ovoj oblasti, naravho da postignemo
uskladenot sa evropskom direktivom, ali, prije svega da uspostavimo jedan
transparentan i funkcionalan zakonski okvir. Nadamo se, naSa je Zelja da nece biti
prevelike potrebe za upotrebe odredaba ovog zakona u buduénosti, ali u svakom slucaju
nadamo se da ovaj zakonski tekst omogucava da ukoliko dode do primjene ne bude
nikakvih problema ili da ne izazove nikakve moguce poremecaje dalje na trzistu.

Sto se tite postavljenih pitanja.

Gospodinu Damjanoviéu dugujemo odgovor na pitanje vezano za likvidatore. U
Clanu zakona koji ste vi vecC vidjeli imenovanje i razrjeSenje likvidatora propisani su
odredeni uslovi. Jedan od tih uslova je da lice koje bude imenovano bude sa spiska
steCajnih upravnika. Listu steCajnih upravnika vodi Privredni sud u Podgorici. Da bi se
postalo steCajni upravnik jedan od uslova je da se ima visoka stru¢na sprema. Da bi
neko mogao da bude steCajni upravnik drustva za osiguranje on ne moze biti steCajni
upravnik u nekom drugom pravnom licu. To je takode jedan od uslova koji su od velikog
znacaja da bi se taj postupak steCaja nad druStvom za osiguranje mogao sprovesti od
poCetka do kraja sa potpunom paznjom i posvecenoscu tog nekog ko je izabran i da ga
vodi i ko je stupio u prava i obaveze svih organa upravljanja drustva.

Spisak upravnika koliko znamo do sada je jako veliki i odredeni broj lica svakako
zadovoljava i ove uslove koji su ovim zakonom predvideni.

Dalje, sto se tiCe pitanja prethodnih postupaka koje je pomenuto od strane vise
poslanika danas. Prethodni postupci, odnosno primjena ovog zakona na predloge koji
su predati prije stupanja na snagu ovog zakona. U pitanju je ¢lan 43 Predloga zakona
kojim je propisano da ono $to je u fazi preloga pred Privrednim sudom, a po ¢emu nije
pokrenut postupak prinudne likvidacije ili ste€aja, bude okon€an po novom zakonu. Tako
da ne moze doc¢i do spora, samo ono $to je u fazi predloga, a po ¢emu ve¢ nije pokrenut
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postupak. Tako da u principu slu¢aj Magnat osiguranja o kome se takode diskutovalo
danas je slu€aj po kome je vec otvoren i poCet je postupak sudske likvidacije. On ¢e biti
okoncan po odredbama Zakona o steCaju. Zakon o ste€aju predvida da se prinudna
likvidacija sprovodi shodno odredbama zakona koji se odnose, da, da se sprovode
shodno odrebama koje se primjenjuju na stec¢aj. U skladu sa tim Privredni sud postupa i
sprovodi dalje radnje i procedure.

Sto se ti¢e pitanja koje se postavilo u vezi sa velikim brojem ste&ajnih postupaka i
likvidacionih postupaka koji su otvoreni u Srbiji, to su postupci jos iz doba 2005-2006. U
Srbiji je tada Narodna banka Srbije otvorila preko 20 postupaka te vrste iz razloga Sto
drustva za osiguranje nijesu uspjela da se usaglase sa novim zakonom. To je razlog,
izmedu ostalog, zbog koga je sad pred Privrednim sudom u Podgorici i otvoren ovaj
postupak sudske likvidacije nad Magnatom. Mi drugih sluCajeva te vrste nijesmo imali.

Sto se ti¢e isplatnih redova, isplatni redovi u ovom predlogu zakona nijesu se
mijenjali u odnosu na postojeci zakonski predlog sa jednim izuzetkom $to je napravljeno
preciziranje, pa je garantni fond koji posluje pri nacionalnom udruzenju osiguravaca
naglasen da je to jedan poseban isplatni red.

Bilo je joS ... vezano za prenos portfelja za odnos, za to da li je prenos portfelja
obavezan ili je dobrovoljan i u kojim sluCajevima. Kod dobrovoljne likvidacije prenos
portfelja je obavezan, Sto znali da se saglasnost, odnosno Agencija nece dati
saglasnost na dobrovoljnu likvidaciju ukoliko to drustvo za osiguranje ne nade nekog ko
bi Zelio da primi taj portfelj i koga taj primljeni portfelj nece finansijski ugroziti, jer jedan
veoma bitan aspekt svega ovoga i po Zakonu o osiguranju je da prenos portfelja moze
dobiti saglasnost Agencije samo ako on finansijski ne ugroZzava ono drustvo za
osiguranje i osiguranike onog drustva za osigranje koji ga prima.

Sto se ti¢e stedajnog postupka, tu je veé moguée, ali nije obavezno izvrsiti prenos
portfelja. Toliko, hvala.

PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:

Zahvaljujem se.

Sa ovim smo zavrsili raspravu o ovom Predlogu zakona.

ObavjeStavam vas da dajem pauzu do 14 h.

Dakle, imajuéi u vidu ocCekivanje Odbora za ekonomiju, finansije i budzet i
Cekajuéi ministra finansija koji treba da dode kako bi nastavili rad po dnevnom redu.

Pauza od pola sata, hvala vam.

-pauza-

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:

Uvazeni gradani, postovani poslanici nastavljamo sa danasnjim radom.

Prelazimo na Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o drzavnom
premjeru i katastru nepokretnosti.

Ovlaséeni predstavnici Vlade su doktor Radoje Zugié, ministar finansija i Milanka
Otovi¢, nacelnica Direkcije za drzavnu imovinu u Ministarstvu finansija. Pozdravljam ih.

|zvjestioci Odbora su Marta Séepanovié, Zakonodavnog odbora i Resid Adrovi¢,
Odbora za ekonomiju, finansije i budzet.

Otvaram pretres.

Da li predstavnik Vlade Zeli dati dopunsko obrazloZzenje?

Zeli. Izvolite.

RADOJE ZUGIC:
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Zahvaljujem, uvazeni profesore Radulovicu.

Postovane posanice i poslanici, dame i gospodo,

Pred nama je danas predmet katastra, odnosno izmjene i dopune Zakona o
drzavnom premjeru i katastru nepokretnosti. Ovim zakonom ureduju se drzavni premjer,
katastar nepokretnosti i upisi prava nad nepokretnostima, katastar vodova, osnovna
drzavna karta i topografske karte, premjer drzavne granice, nacionalna struktura
geoprostornih podataka, geodetski radovi i inZinjersko-tehnicke oblasti, druga pitanja od
znacCaja za drzavni premjer i katastar.

Prilikom primjene navedenog zakona u prethodnom periodu uoceni su odredeni
nedostaci i biznis barijere. Tako da je pored ostalog razlog za donoSenje ovih izmjena i
dopuna upravo problemi koji su uo€eni u prethodnom periodu, dakle nedostaci, biznis
barijere, ali i potreba jaCanja pravne sigurnosti subjekata na koje se ovaj zakon odnosi.
Takode, razlog za izmjene i dopune ovog zakona je i namjera da se isti harmonizuje,
odnosno uskladi sa zakonima koji su u meduvremenu stupili na snagu, prije svega sa
Zakonom o notarima.

Predlozenim zakonom ce se rijesiti pitanje dvojnosti licenci u inZinjersko-tehnickoj
oblasti imajuci u vidu da Zakon o drzavhom premijeru i katastru nepokretnosti ureduje
konkretno oblast, drzavnog premjera i katastra nepokretnosti te samim tim ne tretira i
oblast inZinjerske geodezije koja je uredena posebnim propisima. Ukidanjem dvojnosti
licenci u ovoj oblasti ukloni¢e se i posebno administrativne barijere. Nadalje, ovim
zakonom se povecCava azurnost u radu Uprave za nekretnine kroz nacelo azurnosti i
povecCava transparentnost kroz obaveze objavljivanja podataka kao i kroz kaznene
odredbe za sluzbenike organa Uprave za nepostupanje na propisani nacin.

Predlogom ovog zakona skratiCe se postupak izlaganja podataka na javni uvid i
postupak po zahtjevu notara sprovodi¢e se po skracenoj proceduri i Zalba u svim
slu€ajevima ne odlaze izvrSenje, pa ¢e postupak uciniti sigurnijim i efikasnijim.

Ovim predlogom zakona propisano je da se korisna povrSina raCuna po vazeéim
standardima Cime Ce se povecati osnovica za porez na imovinu, a samim tim i
oporezivanje imovine fiziCkih i pravnih lica koji su imaoci prava nad nepokretnostima,
shodno propisu koji ureduje porez na imovinu. Posebno treba istaci da se izmjenama i
dopunama ovog zakona pojaCavaju novCane kazne za prekrSaje kako geodetskim
organizacijama, tako i drugim privrednim drustvima i pravnim licima, ali isto tako i
odgovornim licima u organima drZzavne uprave, preciznije u katastru. Zahvaljujem.

PREDSJEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:

Hvala, ministre Zugiéu.

Pravo da postavi pitanje ¢e iskoristiti koleginica Jonica. Da upozorim, razmatranje
ovog predloga odredili smo da traje do dva sata. Posto se radi o vaznoj temi, molim vas
da racionalno koristimo vrijeme. Imamo 45 tacaka, a imamo i jo$ jedno zasijedanje
sigurno ili dva do kraja prolje¢njeg zasijedanja, tako znajte da moramo sve ovo zavrsiti.

Izvolite, koleginice.

SNEZANA JONICA:

Hvala, potpredsjednice.

Nakon Sto zavrSim pitanje, vjerujem da éete razumjeti moje razloge. Dakle, 30.
marta ove godine sam se obratila direktoru Uprave za nekretnine zahtjevom po ¢lanu 50
naseg Poslovnika trazeci obavjestenje koje mi je bilo neophodno u pripremi za raspravu
po ovom zakonu. Blagovremenije nisam mogla, prije 49 dana. Po naSem Poslovniku
obaveza direktora Uprave za nekretnine je bila da mi odgovori za 15 dana. Obratila sam
se generalnom sekretaru urgencijom u tom pravcu i do danas nisam dobila odgovor.
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Zato, koristim priliku da nadleznog ministra pitam da slu€ajno on nije nabavio informaciju
koja je, mislim, i njemu vrlo korisna po raznim osnovama i kao resornom ministru za
Upravu za nekretnine, ali i kao resornom ministru za finansije kojem ¢e odgovor na ovo
pitanje biti od znacaja i za prihodnu stranu budzeta.

Pitala sam da mi se dostave podaci o tome koliko je po vazecoj katastarskoj
evidenciji posebnih djelova grada, odnosno stambenih prostora, poslovnih prostora,
nestambenih prostora upisano u katastarskom operatu kao svojina nepoznatog viasnika.
Podatke sam trazila za Crnu Goru i po opstinama. Trazila sam informaciju o tome po
kojem osnovu je izvr$en takav upis. Cinjenica je da se radi o nenormalnoj brojci u svim
gradovima u Crnoj Gori, a o posledicama ¢&e, vjerovatno, vise znati, po drzavu, a i po
one koji su stvarni vlasnici nekretnina koje su upisane na nepoznatog vlasnika ¢e mnogo
viSe re¢i ministar. Zivo me interesuje da nije sluéajno ministar pribavio ovu informaciju
posto ja nijesam mogla i kako ¢ete mi posle pricati o azurnosti u toj sluzbi u odnosu na
koju se odnosi ovo kada za 49 dana poslanik ne moze da dobije odgovor §to gradanin
tek dozivljava. Hvala.

PREDSJEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:
Hvala.
Ministre, imate li odgovor za toga Cinovnika? Izvolite.

RADOJE ZUGIC:

UvaZena poslanice, dacu vam svoj odgovor. Zaista, nijesam znao da je ovo
pitanje upuéeno 30. marta ove godine i logi¢no je da je rok odgovora 15 dana. Rekao
sam u svom uvodnom izlaganju, upravo ove izmjene i dopune zakona ¢e proizvesti i
kaznene odredbe svakog od nas i tako, nadam se, dovesti do veceg reda u ovoj vaznoj i
kompleksnoj drustvenoj i drzavnoj oblasti. Definitivno katastar mora da bude uredeniji
nego $to je sada i na tom kursu, na tom putu je i Predlog ovog zakona, a nasa dosljedna
primjena uz jaCanje svih kapaciteta ¢ée biti naSa obaveza i odgovornost u skorom
buduéem periodu.

Moje izvinjenje za nepostupanje. Jer, u konac¢nom, odgovornost je ministra
finansija za ono kada ne postupaju organizacije, odnosno pravna lica koja su u nadzoru
u nadleznosti Ministarstva finansija. Hvala.

PREDSJEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:

Hvala, ministre.

Prelazimo na prvi krug razmatranja ovoga predloga. U ime Kluba poslanika DPS-
a, kolega Vuleti¢. Izvolite, kolega.

MILORAD VULETIC:

Zahvaljujem, gospodine predsjedavajuci.

Dame i gospodo poslanici, postovani gospodine ministre sa saradnicom, uvazeni
gradani,

Da se podsjetimo, katastar nepokretnosti je javna knjiga ili registar nepokretnosti
koja predstavlja osnovnu evidenciju o nepokretnostima i pravima na njima u Crnoj Gori.
Upis podataka o nepokretnostima i pravima na njima vrSi se na osnovu zahtjeva stranke
ili po sluzenoj duznosti. Vodenje podataka o nepokretnostima ima za cilj da licima koja
se za to interesuju omoguéi saznanje o tatnom polozaju i granicama nepokretnosti, vrsti
zemljista i nacinu njegovog koriScenja, objektima koji se na njemu nalaze, kao i o
pravima koja postoje na nepokretnostima. Katastar nepokretnosti Crne Gore je
zasnovan na drzavnom premjeru i predstavlja osnovnu evidenciju o nepokretnostima i
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pravima na njima. Mjerila koja opredjeljuju moderan katastar nepokretnosti su da je
azuran, ta€an, pouzdan, javan i da su njegovi podaci brzo i jeftino dostupni svim
zainteresovanim korisnicima.

U tom smislu, predlazu se izmjene i dopune postojeCceg Zakona o drzavnom
premjeru i katastru nepokretnosti u ovim odredbama gdje postojeca rjeSenja ne mogu
odgovoriti efikasno na sve zahtjeve koji su uoceni u praksi. Tako se ¢lanom 13 predlaze
da se o opisima u katastar nepokretnosti odluCuje po skracenom postupku. U slu€aju
kada se promjena vrSi na osnovu notarskog zapisa sa klauzulom intabulandi, odnosno
izjavom o dobrovoljnom prenosu prava na nepokretnosti sa sebe na drugoga sa
mogucim ograniCenjem kako bi se na taj nacCin otklonile prepreke za zakonsko
ostvarivanje prava na nepokretnosti. Na ovako doneseno rjeSenje o upisu i ha osnovu
notarskog zapisa, ovom klauzulom Zalba ne odlaze izvrSenje rjeSenja, a povecava se i
pravna sigurnost za u€esnike u pravnhom poslu. Samim tim se postize ve¢a azurnost
organa uprave i veCa odgovornost notara.

Pored ostalog, cilj Predloga ovih izmjena i dopuna Zakona je da se pojednostavi i
ubrza zakonsko ostvarenje prava sticaoca nepokretnosti. Takode, razlog za izmjene i
dopune ovog zakona je i namjera da se isti uskladi sa zakonima koji su u meduvremenu
stupili na snagu i to, prije svega, Zakona o notarima i Zakona o uredenju prostora i
izgradnji objekata. Novim Predlogom zakona steci ¢e se uslovi da Uprava za nekretnine
na osnovu skracivanja rokova za upis nepokretnosti u odnosu na dosadasnja zakonska
rieSenja obezbijedi potrebne uslove za rasplaganje aZurnijom bazom registracije
nepokretnosti. Na taj naCin ce se obezbijediti i veci stepen sigurnosti gradana, pravnih
lica i bankarskog sistema u katastarskoj evidenciji.

U dijelu kaznene odgovornosti uvode se nove kazne od €lana 23 do 27, posebno
za geodetske organizacije, privredna drusStva i druga pravna lica zbog neovlaséenog
vrSenja poslova ili ako u propisanom roku ne podnesu zahtjev za upis prava svojine na
nepokretnosti. Novim ¢lanom koji se posle ¢lana 180 dodaje, novi ¢lan 180a, pojacava
se azurnost rada zaposlenih u Upravi za nekretnine kroz nov€ane kazne za prekrSaje
odgovornih lica u organima uprave zbog neblagovremenog postupanja, o ¢emu je do
sada u uvodnom slovu bilo rijeci i odgovora gospodina ministra uvazenoj koleginici
Jonici na postavljeno pitanje vezano za neazurnost ili neazurni rad eventualno nekog
¢inovnika u tom organu.

Na osnovu izlozenog, time zavrSavam, cijenim da se radi o predlogu dobrih
rieSenja koja ¢e bitno uticati na efikasniji i kvalitetniji rad svih subjekata na koje se
zakonske izmjene i dopune odnose, pa isti podrzavam i predlazem Skup$tini da ga
usvoji. Zahvaljujem.

PREDSJEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:
Hvala i vama, kolega, na taCnosti vremena.
U ime Kluba poslanika DF-a, koleginica Kalezi€. |zvolite.

JELISAVA KALEZIC:

Pozdravljam vas, ali mi je neobi¢no da ovako vazna tema nije zavrijedila 10
minuta uvodnog izlaganja, ja to ne mogu promijeniti, ali samo ukazujem da prosto
nekako kao da ne uoCavamo vaznost.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:

Sve je vazno, izvinjavam se koleginice, 45 taCaka ovoga dnevnog reda, jo$
imamo dva zasijedanja.
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JELISAVA KALEZIC:
Zasto ne radimo u srijedu?

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:
U srijedu je parlamenat studentski. Moramo ...

JELISAVA KALEZIC:

Pa prece je da zavrSimo posao, ali dobro, nemamo vi i ja tu nesuglasica.

Hvala gospodine potpredsjedni¢e Radulovicu.

Postovana Skupétino, postovani gospodine ministre Zugiéu sa saradnicom i prije
svega postovani gradani,

Ovdje se radi zapravo o stvari koju mozemo da rijeSimo i ovako, gospodine
ministre, predlazem da povucete ovaj predlog zakona. Ukratko ¢u reéi zbog Cega to
predlazam. Ovdje se pojavilo nekoliko stvari koje su suviSe nedoreCene, tako da izaziva
malo sumnju $ta je to Sto stoji iza ovih izmjena i dopuna.

Sta je sustina? Sustina je da bi u ovom izvjestaju trebalo da stoji nesto $to vasa
struCna sluzba nije pripremila, a to je izvjeStaj o utvrdenim propustima i zloupotrebama u
sluzbi koja se bavi drzavnim premjerom i katastrom, bilo da se odnosi na pojedince bilo
da se odnosi na Citave djelove sluzbe. Molim vas lijepo, iz novina smo saznali da je u
jednom trenutku cio ili bezmalo cio kotorski katastar otiSao sa radnog mjesta na ¢ekanje,
odnosno u zatvor. To je jako alarmantno i ako niSta drugo zahtijeva da se kaZe to je bio
jedini primjer u istoriji katastra Crne Gore da se tako nesto desilo, ali nije. Mi takoredi iz
dnevnih novina imamo bezbroj podataka gdje se govori o pravnom nasilju, gdje se
ukazuje na neznanje i gdje se dode do podataka koji su toliko nelogi¢ni da ima smisla
postaviti pitanje. Gospodine ministre, da li je bilo slu¢ajeva korupcije, to je vas$ resor, u
drzavnom premijeru i katastru? Ako jeste, onda se nikakvim izmjenama i dopunama
zakona to ne mozZe raditi, a ono $to izaziva alarm, to je obrazloZenje da se ovo radi da bi
se uklonile biznis barijere. Dakle, ja nijesam nasla ni iz osnovnog teksta zakona, ni iz
predloZzenih izmjena i dopuna da ima ikakvog razloga za uklanjanje biznis barijera. Ako
ovo nije tiha priprema neCega Sto Vlada nastoji da ostvari kao scenario Buljarica, onda
ne znam $ta je. Nijesam paranoi¢na iako po godinama mogu da budem, ali molim vas,
trebamo da budemo oprezni jer ovaj tekst zakona ne uklanja nikakve biznis barijere, niti
ih treba uklanjati.

Samo da nekako bolje iskoristim vrijeme. Dakle, kao $to rekoh na pocetku mislim
da je mnogo bolje da ovo povucete i da se prvo da jedna ozbiljna analiza i Skupstini, i
javnosti da li je bilo i kakvih je bilo propusta, stru¢nih neodgovornosti u poslu ili
Zloupotereba u sluzbama drzavnog premjera i katastra.

Ako stignem i ako mi se bar jo$ jedan minut ili minut i po odobri, ja Cu iznijeti tri
primjera koje ja znam vrlo karakteristicna, koji ukazuju na jako ¢udne stvari, sa ¢ime nije
moguce se sloZziti.

Sada ¢u samo da predem na pojedinacno jer potroSih mnogo vremena, mislim da
ipak treba poci od sustine. Za vasu informaciju, a prenesite stru¢noj sluzbi koja je ovo
radila i koja se stara o tome $ta izlazi na sajt, dakle na sajtu nema izmjena i dopuna od
2011. ima samo onaj oblik zakona koji je usvojen 2007. godine. Ja sam skinula sa sajta
da bih uporedivala i vidjela da su razli€ite stvari i naravno, toga nema. Molim vas, ovo je
2015. Ako tamo sjede neki €inovnici onda bi nesto trebalo ozbiljno da se radi.

Molim vas, idemo sad na nekoliko detalja koji meni ukazuju da su napravljeni
ozbiljni propusti strucni, recimo Clan 1, predlozeni ¢lan 1 koji glasi da u Clanu 1. rijeCi
"...u inZenjersko tehnickim oblastima" briSu se. Dakle, ovo niposto i ni poku cijenu ne
smije da se briSe. Pogledajte integralni oblik ¢lana 1, a zasto? Zato Sto je neophodno da
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postoji konacna kontrola koja se i katastarski konstatuje kod izgradnje objekata i
nadzemnih i podzemnih. Ako se ovo izbriSe nikakva kontrola i nikakvo povezivanje sa
tehniCkom dokumentacijom nece biti moguce. Molim vas, gospodine ministre, povedite
racuna ko je i iz kog razloga ovako nesto izbrisao. Ako se radi o nekome ko je pravnik
pa mu se ucinilo da je ovo viSak, onda stvarno ne treba tako raditi, ako se radi o nekome
ko je iz struke, onda ga treba presliSati zasto je to tako rekao. To niposto.

REDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:
ProsSlo je minut i po.

JELISAVA KALEZIC:
Onda mi dajte samo malo, jer ovoga ima dosta.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:
Bice i odgovor koleginice...samo da znate.

JELISAVA KALEZIC:

Javic¢u se ponovo.

Dakle, samo da zavrSim pa ¢u kasnije morati da iskoristim kod odgovora.

U Predlogu se nalazi nesto sto zvuci ovako - nacCelo azurnosti. Dakle, drzavni
premjer i katastar ukoliko nije azuran, on ne postoji. Ako se sada uvodi nacelo azurnosti
onda treba smijeniti sve koji su radili do sada u drzavnom premijeru i katastru, raspisati
konkurs i rec¢i ako budete neazurni necete biti ni dana tu.

| do daljnjega dok mi se ukaze prilika, ima puno i za to sam i rekla, oCekivala sam
do 10 minuta, a za ovo bi trebao okrugli sto a ne samo rasprava od dva sata.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:

UvazZavajuci ... slazem se i ja, medutim i racionalnost vremena.
Zahvaljujem se.

UvaZzavajuci jacinu rije€ ima kolega Danilovi€. lzvolite.

GORAN DANILOVIC:

Uvazeni gradani, koleginice i kolege, gospodine ministre,

Ja Zelim na ovu temu da govorim kratko i naravno da ¢e mi biti dovoljno ovih pet
minuta, tek da neke nejasnoce otklonimo.

| naravno moram poceti sa protestom zbog toga sto Predlog zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o drzavnom premijeru i katastru na ovakav nacin sa ovoliko ¢lanova
ja mislim da je zasluzivao malo viSe prethodne price. Mislim da smo pri¢ali, gospodine
ministre, u ovom parlamentu bar pet puta na ovu temu. Kad je ovaj zakon usvajan rekli
smo da uredujemo oblast koja je za drzavu vazna koliko i Ustava, da smo na putu da
napravimo evropsku pri€u sa ovim dijelom zakonodavstva, a onda odjedanput, zbog
uklanjanja biznis barijera mijenjamo znacajan broj odredbi i pravo da vam kazem, vrlo je
teSko pratiti, volio bih da nas i vi ubijedite kao ministar, koji ima odredeno povjerenje u
ovom parlamentu, da ste dobro, vi li€no, do kraja ispratili sve Sta se ovim predlogom
zakona ... Ono Sto odmah bode o€i je ovo skracivanje rokova propisane kazne za
neazurnost i to bi trebalo da nas ohrabri da se povedemo za stavom kako se radi zaista
o uklanjanju biznis barijera, jer nesto Sto je ranije moglo da se otegne, da kazem to
kolokvijalno, na godinu dana. Sada koliko vidim mora da se odradi u 15 dana, je li tako,
smanjeni su rokovi, ali ja uvijek pod tim, gospodine ministre, ne zamjerite na ovoj
opreznosti, podrazumijevam i hitnost koja nekome moze i¢i na ruku. Nijesam siguran da
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nam je uprava dovoljno dobro organizovana da ¢e odgovoriti ovakvom zahtjevu i
standardu. Bojim se da ne bude viSe Stete nego koristi.

Mogao bih da budem vrlo lican pa da kazen da je nepravda koju imamo
zahvaljujuéi neprimjenjivanju zakona sporosti, pa rekao bih i loSem rjeSenju, na to sam
ukazivao kad smo donosili i osnovni zakon, nevjerovatna. Mislim da je samo ova oblast
neuredenija od sfere ekonomije. Mozda je ovo proizvoljno zaklju€ak, ali ja drzim da sam
u pravu. Katastar je mjera ozbiljnosti drzave. Govorim jezikom koji gradanin razumije.
Propisati kaznene mjere za neazurnost ne znaci imati kvalitetno vodenje knjiga jer
danas, na danasnji dan, gospodine ministre, vi morate u Crnoj Gori dokazivati svoju
svojinu ukoliko se drzava ranije drznula da nehatom ili znajuci, voljom pojedinca, uzme
privatno vlasniStvo, pa ste sami duzni da placate i vjeStake i cijeli proces i niko vam to
nec¢e kompenzovati €ak ni u trenutku kada dokazete svoje vlasnistvo.

Mogao bih i ja napraviti, €ini mi se, mozda uspjelu paralelu sa neCim Sto se zove
najavljeni, pa povuceni, pa stabilizovani, pa destabilizovani zakon o eksproprijaciji, ili
idemo dalje, ideja ili nacrt, ili predlog, dogovorite se Sta je ve¢ o Buljarici, ali ¢u ipak stati
samo sa ovom primjedbom da mi nije jasno potpuno i do kraja u kojoj mjeri ovaj zakon
uklanja biznis barijere. Pretpostavljam da ¢ete dati odgovor. Mogao bih mozZda od vas
da zatrazim da napravite jednu analizu ili da probate da dovedete u vezu ove izmjene sa
nadleznostima Zavoda za urbanizam i projektovanje. Hoce li im biti lakSe, Sta mislite,
poslije ovoga ili teze? Vi znate odlicno zbog €ega vas to pitam, a to je nesto Sto ide
nakon implementacije cijele ove price.

Pogledao sam Sta se sve podrazumijeva po ovoj novoj verziji pod
nepokretnostima, gotovo sve, pa opet kod kolega koji ovo malo predanije i blize prate,
probao da nadem na koji nacin ste olakSali sad dobijanje ili na koji nacCin izbjegavate ovu
duplu licencu koja je, €ini mi se, predmet paznje ovih izmjena Predloga zakona, nije mi
to jasno iz jednog razloga, izvinjavam se gospodinu potpredsjedniku 15 sekundi samo,
nije mi to jasno iz jednog razloga. Pozivam vas da ovakve predloge za izmjenu zakona
koji je temelj vladavine prava i poStovanja svojine, radite malo transparentnije da nam
ovakve predloge ne 3aljete kao gotovu stvar i mislim da bi bilo korektno da uvijek uz
ovakav predlog poSaljete da ga ne jurimo po internetu i cijeli tekst zakona koji se mijenja
da uporedujemo, jer je gotovo nemoguce ovoliko ¢lanova i promjenu tih ¢lanova ispratiti
do kraja. Hvala lijepo i izvinjavam se.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:
Sada u ime SDP-a rije€ ima koleginica Vuksanovi¢. Izvolite.

DRAGINJA VUKSANOVIC:

Hvala uvazeni predsjedavajuci.

Kolege poslanici, uvazeni predstavnici Vlade, postovani gradani Crne Gore,

Nemojte mi zamijeriti Sto ¢e moje izlaganje poceti jednom konstatacijom, a to je
da mislim da je zaista ovakve izmjene i dopune zakona kao Sto je ovaj zakon gdje
temeljno znaci fundamentalno pravo pravo svojine, naravno i druga strana prava,
zahtijevalo malo ozbiljniji pristup jer su neke kljuCne norme ovog zakona zaista nejasne i
mislim da ¢ete mi vi pokuSati odgovoriti na ono $to mi nije jasno.

Prije svega gledam novi predlog zakona i ¢lan 3 gdje vi nabrajate nove odredbe
koje se odnose na nova nacela upisa u katastar nepokretnosti. Mi znamo da pozitivha
rieSenja Zakona o drzavnom premjeru katastra nepokretnosti poznaje nacelo upisa,
nacelo javnosti, naCelo pouzdanja, nacelo prvenstva, nacelo legaliteta, formalnosti, gdje
se kroz nacelo legaliteta objasnjavaju formalno pravne i materijalno pravne pretpostavke
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u pogledu sticanja prava svojine i ovdje dodajete nova nacela: nacelo obaveznosti,
nacelo odredenosti i nacelo azurnosti.

Nije mi jasno u ovom obrazlozenju vaSem Sta se podrazumijeva pod nacelom
obaveznosti. Na Cijoj strani za koga lezi naCelo obaveznosti.

Kada govorimo o azurnosti potpuno se slazem sa time da mozemo govoriti o
azurnosti unoSenja podataka u katastar nepokretnosti kod upisa bilo da se radi o vrsti
uknjizbe, predbiljezbe, pogotovo zabiljezbe, jer zaista i podrazumijeva se da oni koji su
zaposleni u upravi za nekretnine i podru¢nim jedinicama, prvo treba azurno da postupe
u pogledu unoSenja podataka, ali kada govorimo o nekim skracenim rokovima, ako se
moze to nacelno, nekim nacinom reflaketovati u tom dijelu zaista se ne slazem sa tim.

Kad govorimo o unoSenju bilo kojih €injenica kao kad je u pitanju recimo
zabiljezba, a da ne govorimo o tome kada se vrSi upis sticanja prava svojine, mi znamo
da taj postupak zaista treba da se odvija kvalitetno. Znaci, u tom dijelu nisu vazni Sto
brze zavrsiti posao, nego ga odraditi na kvalitetan nacin a da se ispoStuju svi oni uslovi
za uknjizbu prava svojine koji se traze da bi neko mogao da stiCe pravo svojine.
Postavlja se pitanje da li ¢e neko u katastar nepokretnosti mozda pogresno protumaciti
ova nacela azurnosti, pa i pored toga Sto se ona odnose na azurne evidencije podataka
0 upisanim pravima, mozda i primijeniti ova nacCela na eventualne rokove i na brzo, brzo
sticanje prava svojine, upravo onome $to je govorio kolega Danilovic.

Nije mi jasno kako je moguce u ¢lanu 10 sljedeéa konstatacija, jer pravno je ovo
nezamislivo. U Clanu 68, stav 3, rijeCi "lica koja nisu uCestvovala u postupku, odnosno
imaoci pravnog interesa" zamjenjuju se rijeCima "imaoci prava na nepokretnostima". U
pravu imaoci pravnog interesa ne moze se zamijeniti rijeCima imaoci prava na
nepokretnostima, nikako. Jer, pravni interes je nesto Sto prethodi sticanju bilo kakvog
prava, bilo da se to radi o nekom uzem ili Sirem pravu. A kada govorimo o imaocima
prava na nepokretnostima mi smo vec stekli neko odredeno pravo. Mi ovdje prvenstveno
mislimo na pravo svojine, a moZe biti i sticanje nekih uzZih prava, kao sto je recimo pravo
zakupa u dijelu Morskog dobra. Tako da ova ovdje konstatacija u pravhom smislu rijeci
ne moze da stoji, jer ako pogledamo teoriju gradanskog prava znaéemo da su pravna
nada i pravni interes jedno i da su to neki preduslovi za sticanje nekih prava u smislu
imam pravni interes da udem u neki pravni posao, a da li ¢u iz tog pravnog posla izaci
kao vlasnik ili kao nosilac nekog uzeg prava to ne znamo, a kada govorimo o imaocima
prava na nepokretnostima mi smo vec stekli neko odredeno pravo. Tako da ovdje
apsolutno ne moZze da stoji ova vrsta zamjene.

Drugo, zanima me kada su u pitanju zabiljezbe. Znate kako, upis u katastar
nepokretnosti mozZze se posmatrati kroz tri vrste: uknjizba, to je upis kojim se zemljiSno
knjizna prava konacno stiCu ili gube; predbiljezba kojim se zemljiSno knjizna prava
ustavno stiCu ili gube. Zasto ustavno, za to Sto je potrebno pravdati predbiljezbu, a
opravdati predbiljezbu znaci da neki od uslova za uknjizbu nije ispunjen, pa dok se taj
uslov ne ispuni mi imamo predbiliezbu. A onda imamo i razliCite vrste zabiljezbi.
Zabiljezbe, to su Cinjenice koje se odnose na vlasnika nepokretnosti ili nam daju neke
podatke, upoznaju neka treca lica u vezi sa odredenim stvarima na toj nepokretnosti,
nekih odredenih Cinjenica i onda se grupiSu dvije velike grupe: zabiljezba licnih odnosa i
zabiljezba imovinsko pravnih odnosa. Pored svih tih zabiljezbi ja znam da nova vremena
donose i nove odnose, ali me zanima zasto ste vi ovdje stavili zabiljezbe notarskog
zapisa sa oznakom pravnog posla, zasto ste stavili zabiljezba morske obale, zabiljezba
Morskog dobra u skladu sa Zakonom kojim se ureduje Morsko dobro, zbog ¢ega je sada
ovdje bitno zabiljezba Morskog dobra i zasto zabiljeZzba notarskog zapisa sa oznakom
pravnog posla. Pa u redu je, treba trec¢a lica da su upoznata sa nekim pravnim poslom.
Ali, onda je taj posao ve¢ zaklju€en i veC proizvodi odredena pravna dejstva. Jer, ako
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nije zakljucen onda nije potrebna zabiljeZba pravna. Postoje znaci neki koraci koji

prejudiciraju jedni drugog. | zanima me samo da mi odgovorite na Clan 13. U ¢lanu 120,

stav 1, poslije alineje 3 dodaje se nova alineja koja glasi: "na osnovu notarskog zapisa

sa klauzulom intabulandi”. Mi imamo i notarske zapise koji se odnose na nepokretnost,

a ne sadrze klauzulu intabulandi. Kao $to je zakup. Sta je sa tim notarskim zapisom?
Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:
Sada rije€ ima u ime Kluba SNP-a poslanica Jonica. Izvolite.

SNEZANA JONICA:

PotpredsjedniCe, dame i gospodo, poslanici, posStovani gradani, gospodine
Zugiéu, gospodo Cerovi¢,

Prvo, za ovu raspravu je neophodno da kazem ili da pitam neSto Sto svi mislimo,
ali teSko neko hoce da kaze.

Znate li ministre da je rije€ katastar u Crnoj Gori sinonim za rije€ korupcija? Znate
li ministre da je rije€ katastar u Crnoj Gori sinonim za pravnu nesigurnost? | jeste li
svjesni za promjenom par normi ne mozete povecati pravnu sigurnost, iako ste to
napisali u obrazloZzenju zakona. Nego, da se pravna sigurnost moze eventualno malo
popraviti, promjenama u Katastru i to zna€ajnim promjenama u Katastru. A da po¢nemo
od ove pri¢e, s kojom smo poceli raspravu o ovom zakonu. Dakle, i vi i ja sad znamo da
postoji ogroman broj nepokretnosti u Crnoj Gori koje su upisane na nepoznatog
vlasnika. To nije dobro ni za drzavu ni za stvarne vlasnike tih nepokretnosti. Ali, eto ja
nijesam, a ocigledno ni vi, jer biste valjda iznijeli taj podatak, uspjela da dobijem za dva
mjeseca taj podatak od direktora Uprave za nekretnine. Iz tih razloga, mi danas
govorimo o zakonu i o normama nekim drugim koje vi predlazete da se mijenjaju. A
moZzda treba neku kljuénu normu promijeniti da nam se ne bi deSavale hiljade i hiljade
nekretnina da se upisuju na nepoznatog vlasnika. Ali, eto ne znamo, pa ha osnovu toga
ne mozemo da radimo korekciju zakona, ¢ak ni na dan kada o njemu raspravljamo.
Naravno, ja pretpostavljam da gospodin Kovacevi¢ ima previSe obaveza zato Sto je
predsjednik Komisije za procjenu o nepokretnosti jedne jedine u ime Uprava za
nekretnine od tri ¢lana za Citavu Crnu Goru. Tako da procjenjuje i drzavnu i privatno sve
po Crnoj Gori. Nema kad, vjerovatno, da odgovori na pitanje poslaniku, ali to je neka od
daljih tema, kako to bas na takav nacin se definiSe ta komisija, kako ona utvrduje interes
kad je u pitanju drzava, kako privatni vlasnik, ali bi¢e priCe kad budemo pri¢ali 0 ovom
Zakonu o eksproprijacije o neCemu drugome da se bavimo i tim procjenama i na€inima
na koji se oni vrSe. Ali, ne mogu da se ne vratim na ovu priCu. Znate li koliko gradana u
Crnoj Gori nema pojma da njihova nepokretnost nije upisana na njih nego na
nepoznatog vlasnika? A onda imate ¢lanom 124 definisano zakone i to je ¢lan kojim se
vi nijeste bavili, ako neko smatra da je upisom prava svojine u Katastar nepokretnosti
povrijedeno njegovo pravo svojine dakle, to $to mu je upisano na nepoznatog vlasnika
tuzbu moze da pokrene u roku od tri godine od dana izvrSenog upisa. | ako meni
slu€ajno nije trebao izvod iz lista nepokretnosti tri godine jer iz ni jednog razloga nijesam
imala potrebe da ga negdje dostavim, ja mogu poslije tri godine i dva dana da saznam
da nesto $to je bilo moje, nije vise moje, nego je upisano na nepoznatog vlasnika, nekog
drugog vlasnika, ali sam eto izgubila pravo. | tokom donoSenja prethodnog zakona,
predlagala sam da ovaj rok bude tri godine od saznanja, a ne tri godine od izvr§enog
upisa, jer taj upis vrSi ko zna ko i ko zna na koji nacCin u ovom i ovakvom katastru. | ja ¢u
vam ponovo takav amandman podnijeti jer to je jedini naCin da se donekle od ovakvog
nacina rada u Katastru zastite nasi gradani koji se sa ovim svakodnevno suocavaju.
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Takode, upecatljivo mi je da se nacelo azurnosti uvodi. To je zaista koleginica
Kalezi¢ savrSeno rekla. Ako ne postoje aZzurnost i evidencije u katastru gdje ga nije ni
bilo, mada kakav je bolje da ga nije bilo. Ali, Cudo da se u okviru toga ne definiSe i ovaj
dio da se radi o azurnosti postupanja. Dakle, kad se ve¢ uvodi nacelo aZzurnosti logika
je da se konstatuje da je to naCelo se odnosi na azurnost postupanja. Medutim, vi ste
Clanom 8 propisali da je rok za izdavanje kopija plana i liste nepokretnosti osam dana. E,
ako je muka da se odStampa jedan list nepokretnosti i da se pecatira i da se ¢eka osam
dana, odnosno to je sad rok koji ¢e definitivno biti najmanji koji ¢e se ¢ekati. Onda ne
znam kako ¢e se neki komplikovaniji poslovi, nije onda ni ¢udo $to se onda 49 dana
Ceka od direktora dopis kad ste i vi dozvolili da se osam dana moze Cekati, ovako
definisanim propisom, Stampanje i peCatiranje jednog izvoda iz lista nepokretnosti ovako
predlozenim zakonom.

| do kraja priCe vratiCu se na nesto Sto sam pri€ala i prilikom prethodne rasprave
0 izmjenama ovog zakona, o jednoj normi koja je neustavnha u ovom zakonu i koja je
takode atak na pravo svojine, koja je suprotna ¢lanu 58 Ustava, gdje piSe da se jemdi
pravo svojine i gdje niko ne moze biti lisen ili ograniCen prava svojine, osim kada to
zahtijeva javni interes uz pravi¢nu nadoknadu.

Dakle, ovim Zakonom u €lanu 36 mislim priCam o vazeCem zakonu je propisano
da ako se ne pojavite na izlaganju ili da ja to uprostim, ako ne okrecCite krajeve svoje
imovine u vrijeme kada je izlaganje i do odredenog roka, da ¢e vam se imovina upisati
na drzavu Crnu Goru. Dakle, bez zakona, bez pravicne nadoknade, zato $to se nijeste
nasli tu, nijeste znali, kada je izlaganje, nijeste okrecili krajeve svoje imovine, vasu
imovinu ¢e upisati na Crnu Goru. Sto ée imati od toga Crna Gora? Neée naplatiti porez
jer ¢e imovina biti na nju, sto ¢e imati privatni vlasnik Sok kad sazna da viSe nije na
njegovo ime i postupak koji ¢e da vodi oko toga. To nije norma kojom ste se bauvili
naravno. Ali, ako to ne prihvatite kao amandman koji ¢u podnijeti ja ¢u konacno ici
prema Ustavnom sudu, pa da konstatujemo da je iovo jedna od niza normi kojim se na
neustavan nacin krsi pravo svojine gradana zagarantovano Ustavom.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:
Hvala i vama.
Izvolite koleginice Jasavic.

AZRA JASAVIC:

Hvala potpredsjednice.

Postovane koleginice, posStovane kolege, postovani gradani, poStovani gospodine
Zugiéu sa saradnicom,

Pitanje imovinsko-pravne sigurnosti u poslovima prometa nepokretnosti zavisi od
zakonitosti rada katastra. To jeste puni pokazatelj pune vladavine prava. Ono $to
mozemo konstatovati da smo od 50-godina proslog vijeka imali nacionalizaciju privatne
imovine i svojine onih koji su nekada imali mnogo, sada nemaju toliko, ali zato oni koji su
u redovima Demokratske partije socijalista imaju mnogo viSe od onih koji su nekada bili
bogati i to ne radom, nego na nekim drugacijim osnovama su dosli do tog novca. Onda
smo usli u zonu pravne nesigurnosti, kroz nezakonit rad Katastra, a sada imamo vase
predloge zakona o eksproprijaciji koji je za nas neprihvatljiv, kao i Zakon o Katastru o
kome da se razgovarati. Jer, postavlja se pitanje, da li nam je potreban kao drustvu, kao
drzavi promijenjen Zakon o Katastru i promijenjen Zakon o eksproprijaciji. Moj je
odgovor da. Jer, znam da se tim promjenama mora pristupiti na jedan pazljiv i oprezan
nacin. A da li je ovaj sadrzaj ovih zakona koje vi predlazete prihvatljiv moj odgovor je ne.
Kada je Zakon o eksproprijaciji, a kada je Zakon o Katastru, djelimi¢no ne. Zasto?
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Zato Sto predmet rada katastra bio je predmet rada TuzilStva i joS uvijek treba da bude i
to Sto vi donosite zakone ne znacCi da ¢e se oni dobro primijeniti, Cak i da su najidealniji.
Jer, Citanje recepata ne lijeCi, nego njihovo primjenjivanje. Morate pristupiti prvo primjeni
onog Sto vam je preporuceno da biste uspjeli da negdje sebe izlijeCite kao drustvo, a
Katastar jeste jedna od rak rana naSeg sistema i to iz razloga veoma Cesto nepotizma,
korupcije, partijskih veza, partitokratije i svih problema u koji smo mi kao drustvo zapali i
to bez i jednog izuzetka sa opsStinom. Znaci, imamo velike probleme i moramo te
probleme da rjeSavamo, potpuno ovdje za Pozitivnu Crnu Goru u vasem zakonu ima
prihvatljivih, logi€nih i dobrih rjeSenja, ja Cu ih obrazloziti.

Kolege su iz opozicije dali razloge zbog kojih neke odredbe ne prihvataju i meni
se prihvatljive i rezoni koje smo do sada Culi, ali ja bih htjela da govorim i ono o ¢emu $to
je dobro u ovom Predlogu zakona, a dobro je to Sto se ipak ide na pojaCanje pravne
sigurnosti, kao advokat koji je dugo godina radio u pravosudu. Ja znam, savrSeno dobro
kakve su neazurnosti katastra izazivale pravne posljedice sa stanoviSta da smo imali
promet po nekoliko puta nekretnina koje su prodane, zato Sto nije evidentirano, azurno,
da je neSto prodato. Imali smo krSenje osnovnog nacela prvi u vremenu, jacCi u pravu. Vi
ste ovdje predloZili dobru odredbu u ¢lanu 4 gdje ste rekli, samo ste napravili jednu
greSku tehniCku, ali to je lako ispraviti. Gdje ste rekli da podatke iz zahtjeva za upis
istovremeno se objavljuju na svojoj internet stranici, osim podataka koji se smatraju
zastiéenim u skladu sa zakonom. Sta ovo znaéi? Ovo znadi sada da svaka promjena
koja dode u Katastar viSe nece moci da bude samo kod njih tamo negdje skriven u fioci
nego se mora svaki zahtjev, to je vrlo vazno za pravnu sigurnost, odmah evidentirati na
internet stranici. | ja kao advokat sjutra ili notar imam moguénost da, ima jos jedan ¢lan
ovamo koji omogucava da se dobiju podaci, odmah mogu da dobijem podatke Sta se
deSava sa tom nekretninom, a ne da se deSava kao Sto se u praksi ranije deSavalo
porazavajucih stvari, da se jedna nekretnina po nekoliko puta prodaje zato Sto katastar
nije efikasan.

Dalje, Sta je ovdje joS za re¢i da vrijedi? Ovo S$to je vezano za klauzulu
intabulandi. Mora se znati da se notarima da po nasem pravnom sistemu jedan vedi
stepen povjerenja. Mora se znati, ako idete na klauzulu intabulandi koju vam da
prodavac, da ono moze po skraéenom postupku da bude evidentirano u katastru i da ta
zalba ne odlaze izvrSenje rjeSenja. To jeste sustina. Znate kako, sustina pod jednim
uslovom. Ako prihvatite reSenje iz Zakona o eksproprijaciji Pozitivne Crne Gore, vi imate
kao vlast glavni argument da je taj postupak spor o eksproprijaciji i jeste spor. Mi smo
ponudili da taj postupak bude hitan i on mora da bude hitan i mora Vlada da radi hitnije,
ne da 60 dana utvrduje javni interes nego 30 dana, mora katastar da radi azurnije, mora
Upravni sud da radi aZzurnije, mora Ministarstvo finansija da radi aZurnije. Kako ¢emo da
rijeS§imo problem sa dostavom i sa sudskom postom? Tako Sto ¢éemo po Zakonu o
vanparnicnom postupku u postupcima eksproprijacije postaviti advokata po sluzbenoj
duznosti. Kazete - kosta, 50% neka bude od tarife. NajviSe kosta kada postupci dugo
traju. NajviSe kosta kada imamo poziciju da gradanin nema pravnu sigurnost da mu se
nije platila pravicha naknada, ali najvise koSta ako gubimo investitore. To su sustinske
stvari. Ne mozZemo viSe da tapkamo u mjestu, ali ne mozemo ni vama da dozvolimo da
vi arCite imovinu gradana, a da im pri tom ne dozvolite da im se plati po pravi¢noj
naknadi. Ne¢emo dozvoliti da budemo neefikasni, neéemo dozvoliti da nemamo pravnu
sigurnost, ne¢emo dozvoliti da vas u svemu slijedimo jer imate pogresSna rjeSenja. Kao
drzava moramo nauciti da imamo pravni interes da zastitimo javni interes i da zastitimo,
prije svega, interes gradana i privatne svojine. Jer, malo ste nam jednom uzimali
imovinu jer se ova vlast nije mijenjala od komunizma, od 50-ih godina ste nas opljackali
kroz nacionalizaciju i sada ovo malo $to nam je ostalo, porodicama koje su nesto
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naslijedile od onog $to su nekada puno imale treba sada da ekspropriiSete, a da nam ne
platite. Pa, nece moci. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:

Hvala i vama.

Skoro je proslo sat vremena, da znate, na polovini smo rasprave, a nije ni trecina
poslanika, pa priCajte koliko mislite. Izvolite kolega Popovicu.

ANDRIJA POPOVIC:

Hvala potpredsjednice.

PoStovana Skupstino, uvazene gradanke i gradani Crne Gore, crnogorske
dijaspore, postovani predstavnici Vlade,

U okviru ovog predloga zakona rec¢i ¢u malo o jednom vaznom segmentu -
unapredenju sistema vrijednovanja nepokretnosti u okviru drzavnog premjera i katastra
nepokretnosti. Vrednovanje nepokretnosti se sve viSe pojavljuje kao drzavna potrebe
bez koje se moze zamisliti efikasno upravljanje nepokretnostima i rjeSavanje brojnih
potreba drustva. Za uspjeSno vrednovanje nepokretnosti neophodno je imati azurnu,
tacnu i potpunu bazu prostornih i trziSnih podataka koje uz pomo¢ kompjuterske
tehnologije i odgovarajucih programskih rjeSenja obezbjeduje neophodnu infrastrukturu
za pouzdano vrednovanje nepokretnosti. RazliCite potrebe za procjenom vrijednosti
nepokretnosti od oporezivanja imovine, eksproprijacije, poreza na prenos apsolutnih
prava, poreza na naslijede i poklon, naknada u postupku konverzije prava, kreiranja
politike upotrebe zemljiSta do uzimanja hipotekarnih kredita i dr. Sluzbenost kao
karakteristika podataka procjene ogleda se u stvaranju svih pravnih i tehnickih
preduslova za efikasno i pouzdano vrednovanje nepokretnosti na transparentan nacin,
tako da najbolje odgovara potrebama razvoja trziSta nepokretnosti. Teorijski i prakti¢no,
procjena vrijednosti nepokretnosti se razvija kroz dva razli€ita, ali u osnovi veoma
povezana pristupa. Naime, procjena moze biti pojedinana i masovna. Oba pristupa su
¢vrsto utemeljena. Izbor jednog od njih posljedica je niza okolnosti prirodne procjene. U
oba slu€aja neophodno je uspostaviti punu saglasnost svih zainteresovanih Cinilaca i
stvoriti uslove za uspjesno i transparentno sprovodenje pojedinih aktivnosti. Svakako, u
zavisnosti od namjene jedan i drugi pristup imaju svoje prednosti i nedostatke, a u praksi
je moguée njihovo kombinovanje. Ako je motiv uspostavljanje razvoja sistema
vrednovanja nepokretnosti za zadovoljenje zahtjeva poreskog sistema, pojedinacna
procjena bi bila vremenski neefikasna, na izvjestan nacin nedovoljno objektivna, tesko
primjenljiva kod istovremenog vrednovanja veceg broja nepokretnosti, kao i visokih
troSkova.

S druge strane, masovna procjena ima svoje nedostatke. Ona ne dopusta
vrednovanje uticaja svih pojedinacnih karakteristika kao kod pojedinacne nepokretnosti.
Politika i procesi u svakoj drzavi, pa i u Crnoj Gori treba da imaju legitimnost i da su
zasnovani na pravu i propisima. Pravne osnove sistema treba da stvore ambijent koji je
dostizan i koji po€iva na odgovornosti i efikasnoj organizaciji nosilaca funkcija. Da bi se
u potpunosti ostvarili ciljevi politike fer vrednovanja nepokretnosti, neophodno je dobro
planiranje, kompletni i tacni podaci na osnovu kojih ¢e se primijeniti odgovarajuéi sistem
za vrednovanje i dati pouzdane i taéne informacije o trziSnoj vrijednosti i nepokretnosti.
Proces se ne zaustavlja samo na procjeni vrijednosti ve¢ se ona mora verifikovati kroz
standardizovane procedure ocjene kvaliteta. Sa procjenom se moraju saglasiti imaoci
prava kojima se mora obezbijediti pravo uvida i prigovora, odnosno Zalbe na
preliminarnu procjenu vrijednosti njihove imovine. Uloga imaoca prava je veoma vazna u
razvoju odrzivog sistema vrednovanja nepokretnosti, tako da svi postupci moraju biti
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transparentni, a podaci i informacije u svakom trenutku dostupni javnosti. Odgovornost
nosilaca funkcije vrednovanja proizilaze iz vaznosti i fer odnosa prema svim gradanima,
odnosno gradankama, kao i obaveze postovanja odgovarajucih tehnickih standarda.

Veoma vazan segment je ovo unapredenje sistema vrednovanja nepokretnosti.
Jos bih dodao nesto Sto je veoma bitno ovdje, a tiCe se ¢lana 24 ovog predloga izmjena i
dopuna Zakona. Predlozenom dopunom, takode se uvode dodatne novCane kazne
geodetskim organizacijama ako po zavrSetku radova na izradi katastra vodova ili
snimanju pojedinacnih vodova ne predaju organi uprave na pregled i ovjeru izradeni
katastar vodova ili elaborat snimanja pojedinacnih vodova sa svim podacima
prikupljenim u toku izrade. Ovdje se ne pominje $to je sa postoje¢im katastrom. Nama je
stanje u opstinama katastrofalno. Katastar vodova, vodovoda, kanalizacija. Prosto da
Covjek ne povjeruje da mi pojma nemamo o onome $to je izgradeno prije pet godina, da
ne kazem o onome $to je izgradeno prije 40 i 50 godina, ali ¢emo i kasnije o tome,
nadam se, razgovarati. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:

Hvala i vama kolega Popovicu.

|zvolite ministre Zugiéu, ako ima normalan &ovjek da moZe odgovoriti na stanje u
katastru, posebno kada dode do smjene generacija. To je haos. Svjedok sam toga.

RADOJE ZUGIC:

Hvala profesore.

Pazljivo sam sasluSao sve govornike i ¢ak evidentirao sve sugestije i primjedbe
nesporno. Treba reci da je ovaj predlog izmjena i dopuna Zakona radila pravna grupa od
najpozvanijih u drzavi, da je Predlog zakona proSao Vladina tijela, sjednicu Vlade, a
nakon toga dosao ovdje u parlament i proSao, Cini mi se, bio sam na putu, nisam bio
ovdje, jednoglasno dva skupstinska tijela. Dosli smo sa tim zakonom ovdje na plenum i
prilika je da Cujemo zaista sve $to su vaSe sugestije, primjedbe na osnovu onoga sto
smo mi uradili u prethodnom periodu.

Moram re¢i na poCetku da smo zaista ozbiljno pristupili, kad kazem da smo,
mislim na radnu grupu uz moj maleni doprinos, izmjenama i dopunama bez ikakvih
skrivenih namjera. Culi smo komentare, brojne komentare, da nesporno je potpuno, da
je vladavina prava iskazana dominantno u ovom segmentu. Culi smo komentare da je
katastar jednako, ne bih da citiram, Culi smo takode komentare o slabostima u
prethodnom radu, o suspenziji jedne filijale Citavog organa, svjedoci brojnih novinskih
natpisa i svjedoci jo$ po neCega i ja to uzimam kao elemenat koji moramo u najhitnijem
roku rjeSavati. Snaziti instituciju time proizvesti snazniju vladavinu prava i budite bez
dileme, bez ikakvih skrivenih namjera je ovaj predlog izmjena i dopuna zakona. Ja sam
to evidentirao, C¢uvam to na papiru da ne troSim vase vrijeme, sve vaSe sugestije. Ako
bude trebalo i gospoda Otovi¢ da da svoje stru¢ne komentare, ali generalno sve ono §to
je potencijalno korisno za ovaj zakon nemam dilemu da prihvatim i da idem prema Vladi.
Upravo, nave$c¢u primjer uvazena poslanice Jonice, dva amandmana koja ste definisali,
iz mog ugla ekonomskog, ne pravnog, prihvatljivo.

Sugestije po tri osnova koje je dala poslanica Kalezi¢, takode su na mjestu, s tim
Sto ¢lan 1 je ureden nekim drugim propisima, ali o tom po tom, sa nadleznima koji su
vise u fahu.

Generalno, dakle ovaj zakon nema namjeru da na jedan nacin ili na mala vrata ili
sa skrivenim namjerama uradi bilo Sta. Jako je dobro, Zelim da se zahvalim poslanici
Jasavi¢, dala one sugestije koje donose kvalitet viSe u pravnom uredenju najvaznijeg
segmenta drzave, a to je imovina i imovinski aspekti tog segmenta.
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Ako uspijemo da, a duzni smo na kraju, da implementiramo sve $to ovaj zakon
propisuje, polazeci od nacela, od smanjivanja biznis barijera, nema nekih poslanika koji
su postavljali pitanje, pa se ne bih osvrtao na to, generalno ¢emo unaprijediti kompletnu
ozbiljnost i ne sporim sa gospodinom Danilovicem da je mjera ozbiljnosti drzave upravo i
u ovom organu, mozda ¢ak i najviSe. Prostor za njegovo poboljS8anje u kvalitetu, u
azurnosti, u sigurnosti, u pravima gradana postoji i ja sam ubijeden da ovi elementi
predloga izmjena i dopuna Zakona o katastru, upravo idu ka tom pulsu uz sve ono Sto
ste dali kao korisne sugestije koje ¢emo vrlo ozbiljno razmotriti, provjeriti na Vladi i
eventualno se vratiti u doradi ovog zakona na plenumu. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:

Hvala ministre.

Elektronska identifikacija, baza podataka osonov svega, da se azurira od
Austrougarske pa na ovamo, i turskoga doba, pa da vidite koji je to haos. | one knjige,
puni podrumi, ne moZze niko uskoditi u njih.

Komentar na komentar, idemo redom, prvo koleginica Kalezi¢, izvolite.

Koleginice Kalezi¢, posto je kolega Vasiljevi¢ ustupio vrijeme vama, a on je imao
pet minuta, vi Cete imati dva tri minuta vise. lzvolite.

JELISAVA KALEZIC:
... on je ovdje ali je nesto hitno morao da pode i to je re¢eno.

E’REDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:
Sto tumacite kad sam ja to protumacio ...

JELISAVA KALEZIC:

Potvrdujem to Sto ste rekli.

Iskoristicu ovo vrijeme da ukazem na nekoliko karakteristiCnih primjera koji
pokazuju da se nesto vrlo teSko objasnjivo dogadalo i dogada jo$ uvijek sa drzavnim
premjerom i katastrom. Kada je poCela da se gradi Zavala a ta stvar nije dovrSena ni do
danas, volSebno je dio privatne iimovine bio uknjizen na opstinu Budva i omoguceno
privatnom investitoru kome je opstina to ustupila da gradi. Onaj dio pri¢e da je poCeo da
gradi bez postojanja detaljnog urbanistiCkog plana ¢u preskoditi, omiljen je bio tada
investitor.

Idemo dalje, kad je prodat Telekom, desila se skandalozna stvar dovoljna da se
razrijeSe i dospiju u zatvor svi rukovodioci svih sluzbi po crnogorskim gradovima za
katastar. Sta se desilo? Ono $to je bila imovina grada, imovina gradana, prodato je
Telekomu. To nikako nije moglo da se uradi ako neko iz drzavnog katastra to nije
omogucio. Molim vas, gospodine ministre, te stvari ne zastarijevaju, ja se nadam da
¢emo dozivjeti Zakon o lustraciji, dakle ne moze neko da dode i da vasu imovinu iz Bara
Zugiéa proda meni a vi tek saznate koju godinu kasnije ili obrnuto. Mislim, ali da vidimo
da moze.

Primjer iz Kola$ina, stojim kao svjedok, znam ime gospode koja mi se pozalila.
Radi se o0 2007. godini, Zena Zivi stalno u Podgorici, ide ljeti u Kolasin, saznala je da je
njena i sestrina imovina prepisana na bliZznjeg rodaka bez ikakvog papira koji sistem
poznaje, da bi taj bliznji rodak prodao Rusima. Znate Sta mi je rekla, kad sam je pitala da
li ¢ée nesto preduzeti, sin joj je advokat. Rekla je -ne.

Zamolila sam je, ima dva sina i njihove porodice, to je jedna mafija prodala drugoj
mafiji, ja necu da mi djeca budu izloZena. Tolika je pravna sigurnost gradana Crne Gore.
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Ovdje stojim kao svjedok, naravno njeno ime mogu otkriti tek ako ona dozvoli, jer ona se
plasi za svoju familiju.

Trec¢e, molim vas, opSte je mjesto, tu je kolega Dritan Abazovi¢ iz Ulcinja, do
mene je doprlo, dakle zna cio juzni dio Crne Gore, to se prenosi olako, da je Citava serija
laznih turskih tapija o imovini dobavljana iz Skadra preko advokatskih kancelarija
crnogorskih da bi se drzavno, odnosno nekada ubiljezeno na drzavu zemljiste, preko tih
tapija, da su vjerodostojne, u redu je, ali nijesu, ali je bilo dogovoreno koliko uzima
advokat, koliko dobije onaj, i svi zadovoljni, drzava u minusu, boZze moj, to je opSte
mjesto.

| joS jednu stvar gdje vam stoji, za sve reCeno stojim kao svjedok i za nesto kao
ekspert ili za sve. Dakle, pitala sam se kako to da se saopStava da ima od 30 do 100
hillada bespravno podignutih objekata u Crnoj Gori. Ta misterija i dalje stoji, kolega
Sekuli¢ ima neka objasSnjenja, ja takode imam neka, ali misterija nije joS uvijek
razjaSnjena. Gospodine ministre, moja porodica ima porodi¢nu kuéu naslijedenu od
roditelja u Bijelom Polju, useljenu 63. godine. Da bismo prosle godine saznali, naravno
napravljena sa dozvolom, u to vrijeme prosto se nije postavljalo pitanje, da bismo prosle
godine saznali da postoji teret, kaze bez dozvole je. PotraZzimo dozvolu, majke nema vec
sedam godina, otac je jako davno umro, ne mozemo da nademo dozvolu ali smo
pismeni ljudi, naravno desilo se da je uniSta opstinska arhiva, ali postoji arhiv grada,
nademo djelovodnik u kome piSe da je dana tog i tog, pod brojem tim i tim, gradaninu
tome i tome izdato rjeSenje o lokaciji i gradevinska dozvola. Uzmemo kopiju, prilozimo,
da bi prije 10 dana zvali iz uprave za nekretnine i rekli to nije ... morate da pribavite
gradevinsku dozvolu. Rekli smo, nema tih, ne mozemo da nademo poslije 50 i nesto
godina nemamo prosto, nijesmo neodgovorni ljudi, ali tog papira nema, ali imamo dokaz
koji vazi kod suda. Ne, kaze u Sekretarijatu za urbanizam, kazu da to ne dolazi u obazir,
treba samo dozvola. Dovoljno je da je neko proSao kroz jednu jedinu gradsku ulicu koja
je regulisana gdje postoji urbanistiCka regulacija prepoznade da je u toj, zove se
Partizanska ulica, ne samo da je regulisano nego da su se ljudi drzali urbanisticko
tehnickih uslova koji su tada gradili pod konac. Eto odakle proisticke pravna nesigurnost.
Ako se ovaj zakon usvoji ja ¢u tuziti Katastar u Bijelom Polju, doci ¢e do vas. PoCecu i ja
da naplacujem od sopstvene drzave iz sopstvenog dzepa zbog maltretiranja, zbog
pravne nesigurnosti. Zamislite puta 30, 50 hiljada, pa koleginica Jonica je rekla. To se
ne moze rijeSiti izmjenama i dopunama. To se moZe rijeSiti izmjenama sluzbe,
izmjenama pravila odgovornosti i boga mi dobrim kaznama za ono §to se utvrdi da je
nestru¢ni rad, za ono $to se utvrdi da je korupcija, za ono $to se utvrdi da je neazurnost i
kriminal.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:

Hvala koleginice.

...i moj slucaj, htio sam i ja da kazem. Gradani Crne Gore provjerite Sto je vase je
li vase.

Idemo dalje. I1zvolite.

LUID SKRELJA:

Hvala profesore.

UvaZena gospodo Kalezi¢, uz puno posStovanje prema onome Sto ste rekli,
osjeCam potrebu kao gradanin Ulcinja da reagujem i da pozovem gospodu koja je
iznijela takve tvrdnje da zajedno pozivamo drzavnog tuzioca i da pokrene inicijativu za
sve lazne, kako ste naveli, tapije koji se koriste zloupotrebom tako $to drzavnu svojinu,
ako sam vas dobro shvatio, pretvaraju u privatnu, da bi je kasnije prodali. U Ulcinju
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postoji jedan evidentan problem Sto na Zalost malo priCamo o tome, postoji problem
restitucije, problem vraé¢anja bespravno oduzete imovine gradanima Ulcinja, Sto je Ziva
istina, Sto znaju svi. Problem morskog dobra u Sirini od 2 000m gdje je ko¢nica da bi ljudi
vratili tu imovinu. Tu su dva evidentna problema sa kojima moramo da se suocimo.
Naravno, ti problemi su postali toliko zna€ajni da je to postalo i ko¢nica za investicije u
Opstini Ulcinj. Znate i sami smo svjedoci, koCnica, prepreka gospodine KnezZevi¢u. Ne
demantujem, niti imam namjeru da vase rijeCi na bilo koji politicki kontekst smjestim, ali
sam zivotno zainteresovan da se drzavni tuzioc bavi tim ljudima koji falcifikuju tapije, a
ljudima kojima stvarno treba da vratimo imovinu non stop tamo ostaju bez vracanja.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:

Mozda bi daleko bilo da se pode do Ulcinja, podimo zajedno u Sadine pa da
vidite kako je, kao u kaubojskim filmovima. Znaci, odozgo sa brda trkaju se kaubojci ko
prvi to je njegovo. Ono vracanje vinograda, sad je tako u Sadine, znam jer mi se zale
moje komsije ToloSani. Nisu jo$ gospodine Bulatovi¢u, ne zna se jos ko je jaci, toga je i
veca povrsina.

Izvolite koleginice Jasavic.

AZRA JASAVIC:

Samo kratko Zelim da pozdravim, samo ako mozemo da se ¢ujemo, govorimo o
vaznoj temi. Ko je nezainteresovan moze da se pridruzi onima koji su van sale.

Zelim samo da pozdravim veéu kontrolu geodetskih organizacija i jadu kaznenu
politiku zato Sto je u tom sektoru veoma potrebno da se izvrSi zakonitost, kontrola
zakonitosti rada i ovaj tretman licenci zaposlenih takode je prihvatljiv. Ono $to nije
prihvatljivo, gospodine Zugiéu, jeste to da bez depolitizacije, bez profesionalizacije i bez
principa odgovornosti, za koje se zalaze Pozitivna Crna Gora od svog osnivanja, ne
moZete niSta sprovesti od zakona koje donosimo u ovom Parlamentu iz razloga Sto
imamo sve ono o ¢emu govori afera "Snimak" Sto jeste porazavaju¢e za nas kao
drustvo. Ne mozemo govoriti o vladavini prava dok imamo djelovanje koje se vezuje za
aferu "Snimak". Bez pune implementacije, odnosno primjene Zakona o upravhom
postupku i primjene ovih principa o kojima sam govorila joS uvijek ¢e katastar biti u
pogledu pravne sigurnosti Sto divlji zapad. To je ono $to moramo promijeniti jer ukoliko
ne promijenimo ne mozemo govoriti da idemo u susret evro integracijama na kvalitetan
nacin, jer ono Sto stiti Evropska unija, ono $to jesu evropske vrijednosti jeste privatna
svojina, njena zastita i postovanje javnog interesa ukoliko se javni interes utvrduje kroz
transparentne procedure i ukoliko, kada se utvrduje javni interes, funkcioneri drze ruke
tamo gdje treba, to je na stolu, a ne u dZepovima crnogorskog naroda. Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:
Hvala i Vama koleginice.
Izvolite kolega Popovicu.

ANDRIJA POPOVIC:

Hvala.

Postovani ministre,

Znam da je Vasa primarna uloga da Cuvate kasu. Ne mozete se Vi baviti sa svim i
svacim, treba da dobro €uvate nasu kasu koja je prilicno busna.

Sto se ti¢e ovog, iznijeéu jedan primjer koji se tie katastra vodova, odnosno
vodovoda u kotorskoj opstini i ako se to deSavalo prije nekoliko godina ne vjerujem da
se ista promijenilo. Covjek koji je decenijama radio u vodovodu i bavio se tim poslovima,
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u vodovodu i kanalizaciji, umro je. Imao je i godina, prije toga otiSao u penziju. Kotorski
vodovod i kanalizacija nijesu viSe imali naCina da naprave katastar jer sa njegovom
smrcu otiSao je i katastar kotorskog vodovoda i kanalizacije. Ovdje se mi ne bavimo tim
stanjem postoje¢im samo sa novim.

Druga stvar, naSe knjige koje se tiCu katastra nepokretnosti, imamo primjer iz
Boke kotorske da naSi gradani, gradanke ne mogu da dodu do tog katastra
nepokretnosti, moraju da idu u Split, moraju da idu u Be€. Tu su jedine validne knjige da
mi za tih koliko ima, skoro sto godina nijesmo uspjeli kao drzava da prenesemo to
vlasnistvo koje je vec validno stotinama godina. To je ono $to je veoma zabrinjavajuce.
Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:
Hvala i Vama kolega Popovicu.

Prelazimo na drugi krug razmatranja predloga.
Prvo kolega Zarubica, pa zatim kolega Abazovic.
Izvolite kolega.

VELJKO ZARUBICA:

Zahvaljujem potpredsjedniCe Radulovicu.

Postovane koleginice, po$tovane kolege, postovani ministre Zugi¢u sa
saradnicmo, poStovani gradani,

Kao Sto je navedeno u obrazlozenju Predloga zakona o izmjenama i dopunama
sustina izmjena je sadrzana u potrebi otklanjanja odredenih nedostataka. Pri¢ali smo o
tome i u prvom krugu i biznis barijera koje su uoCene u dosadasnjoj primjeni vazeceg
Zakona o drZzavnom premjeru i katastru nepokretnosti, kao i potrebe da se pojaca
pravna sigurnost, te da se izvrsi uskladivanje sa zakonima koji su u meduvremenu stupili
na snagu a u posebnoj su vezi sa pomenutim zakonom. Podsjecanja radi, izmjenama i
dopunama navedenog zakona iz 2011.godine takode su otklonjeni odredeni nedostaci,
posebno u dijelu koji se odnosi na ukljuéenje uprave za nekretnine u izvrSavanju
sloZzenih i obimnih poslova drzavnog premjera i katastra nepokretnosti. Isto tako,
postojeCi zakon je dopunjen sa dva nova nacela i to naCelom obaveznosti, kao i
naCelom odredenosti kojima je predvideno da je svaki imalac prava na nepokretnost
obavezan da podnese zahtjev za upis u nepokretnosti, prava svojine i drugih prava koje
se upisuju u katastar nepokretnosti, kao i sadrzine svakog upisa.

U roku od godinu dana za podnoSenje zahtjeva za upis prava svojine na
nepokretnostima, kao i drugih prava u katastru nepokrentosti, ovim Predlogom zakona
skraéuje se na 15 dana. Razlog za ovakvu izmjenu prije svega ima uporiSte u
uskladivanju sa poreskim zakonima po kojem osnovu je poreski obveznik duzan da
podnese poresku prijavu i plati porez na promet nepokretnosti pa je rok uskladen, kao
Sto je veC navedeno, sa rokovima koji su propisani drugim zakonima koji ureduju sli¢ne
oblasti.

Ovim Predlogom zakona uvodi se novo nacelo azurnosti, koje treba da poveca
azurnost rada organa uprave u dijelu vodenja azurne evidencije, podataka upisanih
pravima na napokretnostima, kao i podnijetim zahtjevima za promjenu tih podataka.
Takode, predvidene su novCane kazne kroz kaznene odredbe za sluZbenika organa
uprave ako ne postupe na propisani nacin. Bitno je naglasiti da se ovim Predlogom
zakona rjeSava pitanje dvojnosti licenci u inZenjersko tehni¢koj oblasti, s obzirom na to
da je navedena materija uradena posebnim propisima. Kako je navedeno u
obrazloZenju zakona, ukidanjem dvojnosti licenci ukloni¢e se administrativne barijere.
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Tako da se ovim Predlogom zakona briSe poglavlje koje se odnosi na geodetske radove
u inzenjersko tehnickim oblastima.

U c¢lanu 120 koji govori o upisu u katastar nepokretnosti gdje se odlucuje po
skracenom postupku dodaje se novi stav u kome je organ uprave duzan da u roku od
osam dana od dana prijema zahtjeva odluci i na osnovu notarskog zapisa sa klauzulom
intabulandi. OcCigledno da se i ovim izmjenama i dopunama zakona povecavaju obaveze
zaposlenih u organu nadleznom za poslove drzavnog premjera i katastra nepokretnosti,
kako po obimu tako i po slozenosti poslova. Iz tog razloga je potrebno obezbijediti
odredena finansijska sredstva u cilju jaCanja administrativnih kapaciteta, o kojima je
ovdje dosta bilo priCe, kako bi ove izmjene i dopune bile efikasnije implementirane u
praksi. Zahvaljujem potpredsjednice.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:
Hvala i Vama kolega Zarubica.
Izvolite, kolega Abazovi¢, neka se pripremi kolega Obradovic.

DRITAN ABAZOVIC:

Hvala potpredsjednic¢e Radulovicu.

Postovane koleginice i kolege, postovani ministre, pomocnice ministra, ministar
nije trenutno u sali, poStovani gradani Crne Gore,

Vrlo kratko oko predloZzenog zakona. Zaista podrzavam sve inicijative koje idu u
pravcu da se uvede veci red i veca kontrola vezano za katastar i to je bio i povod mog
javljanja. Reci ¢u svoj stav koji je vjerovatno subjektivan i naravno odgovori¢u cijenjenoj
koleginici, profesorici vezano za moju percepciju stanja u katastru i u Ulcinju i generalno.
Generalno, ministre, mislim da je katastar jedan od najvecih izvora korupcije u Crnoj
Gori. Mislim da ukoliko toga nijeste svjesni da ste daleko od bilo kakve sistematske
borbe protiv te korupcije. Moj li€ni predlog koji nikad vi necete prihvatiti, ali mislim da bi
prva stvar koju bi mogli da uradite jeste da smijenite sve nacelnike katastra u Crnoj Gori.
Bilo bi vrlo plodotvorno. Vjerovatno je da su ljudi iskustvom i naucili posao i da bi dosta
teSko bilo da ih neko mozda zamijeni, ali vjerujete da je katastar zaista jedan od najvecih
izvora korupcije u Crnoj Gori. To, zaista, smatram.

Takode, pozivam tuZilastvo iako znam da tuZzilastvo niti ¢e se odazvati, niti ¢e
uraditi bilo kakvu kontrolu, niti ¢e preduzeti bilo kakve mjere oko toga. Vezano za
pomenutu problematiku, a koja se odnosila i na Opstinu Ulcinj, re¢i ¢u sledece,
vjerovatno ima i takvih primjera, ali ima i mnogo primjera da su ljudi iSli na Cetinje u
drzavni arhiv, da su donosili koje kakve papir, da su prije pet, Sest godina sa dva
svjedoka mogli da upisuju zemlju koja je bila milionske vrijednosti i da je drzava samim
tim napravila velike gubitke. Zaista vas pozivam, ne samo $to su ovdje kolege iz
primorja, iz Boke, kao $to je kolega Popovi¢ i koleginica DragiCevi¢. Znamo kako je
Austro-Ugarska bila pedantna Sto se tiCe katastara. Opstina Ulcinj je trazila, ministar
urbanizma Turske je bio proSle godine, proSlog 01.maja u Ulcinju, tada je ponudio da da
katastar od 1978.godine i dobili smo ga na CD-u. Vjerujte da iz tog perioda ima prilicno
uredno vodenje katastarske knjige, a da smo mi danas zaista potpuno sumanuti sa vrlo
nejasnim pregledom stvari.

Jos jedna stvar na koju Zelim da skrenem paznju u ovoj diskusiji, to je bio takode,
jedan od motiva javljanja, jeste da svi zaista priCamo o investicijama, o toj potrebi, ¢ak
se to svelo do te mjere da ¢ak i mnogo maniji broj radnih mjesta koji bi mogao da se
otvori je pozeljno da dodu i apelujemo svi nekim licnim kontaktima koje ostvarujemo,
pozivamo te investitore da investiraju u Crnu Goru. Reci ¢u vam sledece, vi ste nadlezni
za jednu komisiju koja se nalazi u Baru, vezano za restituciju. Ona donosi rieSenja u
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sred tenderskog procesa. Vi ne mozete da valorizujete zemlju koja je jedan kroz jedan,
drzavna ili opstinska, a hotemo da valorizujemo zemlju koja je jedan kroz jedan
privatna. Sad vas pozivam, apelujem, molim, kako god hocete, ali zarad svih nas, zarad
gradana, nemojte da dozvolite da neke takve stvari se ponavljaju. Nama su sve
investicije bitne. Drzava ne moZe da obezbijedi validnost i prohodnost na sopstvenom
zemljiStu, opStina ne moze da obezbijedi validnost na sopstvenom zemljiStu. Kako ¢emo
onda da razgovaramo sa vlasnicima privatne imovine, kako ¢emo njih da ubijedimo da
njihova svojina treba da se valorizuje na ovaj i na onaj nacin?

Ja ¢u vam to postaviti i kroz poslanicko pitanje za deset dana, kada bude bilo, to
Cu vas pitati, evo sada javno kazem. Da vidim kakve Cete vi mjere da preduzmete. Je li
to realno, je li to moguce da se deSava? Katastar je, ponavljam, jedan od najvecih izvora
korupcije i da posluSate mene, vjerovatno necete, prvu stvar koju mozete da uradite
jeste da smijenite naCelnike katastra. DeSava se to i u policji, smjenjuju se nije da se
stvari sad poboljSavaju i tako, ali ¢ak i personalne promjene su po neki put dobar
podstrek za jednu novu metodologiju rada, za suzbijanje nekih veza koje ljudi
vremenom, sticajem okolnosti, ali najcesc¢e iz materijalnih razloga stvaraju i na taj nacin
stiCu neku licnu korist. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:

Hvala i Vama kolega Abazovicu.

Ima jedna makedonska izreka oko ove korupcije i smjene, a bas ovo sad
Makedonci su umni, Sto bi oni rekli, osim ove hrabrosti sa protestima koji pokazuju i ja
im Cestitam na svaki nacin, kaze: Strah lozje ¢uva. Da je vrhovnog drzavnog tuzioca
tada bi ovi bili profesionalni. Strah loze €uva, jer svako ho¢e da upadne u tude loze, ali
ako ga tamo Ceka neko Boga mi nece preskakati. Zapamtite - Strah lozje ¢uva. Treba
uciti od Makedonaca mnogo cega.

Idemo dalje kolega Obradovic.

Izvolite ministre.

RADOJE ZUGIC:

Replika gospodinu Abazoviéu, da sigurno necu postupiti po njegovim predlozima.
Uredno evidentiram sve Sto ste kazali ovdje. Potpuno saglasan da je vladavina prava u
katastru znacCajna dimenzija vladavine prava i sigurnosti svakog u Crnoj Gori gdje je
kadrovska politika elemenat koji je jako vazan, ali napravicu jednu digresiju. Ja sam prije
nekoliko mjeseci, Citajuci dnevnu Stampu, nasao naslov u kojem se kaze da je ministar
Zugié postavio mimo znanja direktora nacelnika u jednoj opstini i pomislite, taj nije
pripadnik DPS-a. Dakle, ako idemo tim putem ne sporeci da kadar Cini sustinu ulaganja
u ljudske resurse i povratno od ljudi prema vladavini prava je nesto Sto je potpuno
nesporno. S tim u vezi je i pitanje kadrova u komisijama restitucije. Znam za slucaj u
Ulcinju, bio sam nekoliko puta u kontaktu sa predsjednikom opstine tim povodom i zaista
moramo uraditi sve da osjetimo svi mi u Crnoj Gori vladavinu prava i da sprije€imo sve
elemente koji upucuju na izvore korupcije bilo u katastru, bilo gdje drugdje. Zato, javio
sam se iz prostog razloga da vam repliciram, da ne odbijam ono $to su zdravi predlozi, a
na kraju ova diskusija je jako korisna, jer javnost je mjera, i transparentnost je mjera i
vladavine prava. Jako je dobro da pri€amo u ovom Parlamentu ovdje, da opomenemo
one koji imaju loSe namjere i loSe Cinjenje, da ne kazem Sta drugo. Tako da ovdje imate
partnere i samo vas molim da shvatimo ovaj zakon.

Ovaj zakon nije politika, nije ni ekonomija, ovo je zakon vladavine prava i ovdje
mozemo naci zajednicki jezik na primjeru onoga $to je predlagala gospoda Jasavic ili
gospoda Jonica, imamo potpuno zdrav, gospoda Kalezi¢ takode, imamo potpuno zdrave
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elemente da dogradimo elemente koji su ve¢ dati u Predlogu izmjena i dopuna zakona.
Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:
Hvala i Vama ministre.
Izvolite kolega Abazovicu.

DRITAN ABAZOVIC:

Hvala ministre. Nemam $ta viSe da dodam. Volio bih da postupite tako. Mislim da
bi to bilo korisno. Nijesam ovo iznio iz politi€kih razloga vezano za primjer koji sam
konkretno dao, tiCe se zaista ekonomije ne samo Opstine Ulcinj, nego i Crne Gore i
turistiCke ponude i vjerujete od toga niko ne bi imao Stete, naprotiv imao bi samo korist.
Mi smo Sampioni u propustanju Sansi, tako da evo apelujemo imate partnere i sa druge
strane za sve konstruktivne predloge imate partnere i u opoziciji, ali ipak je na vama
odgovornost i politiCka i ona druga i pravna. Samo Zelim na kraju, da apostrofiram i ako
nije predmet teme, ali jeste nesto Sto jeste pojava u regionu i da kazem isto Sto i
profesor Radulovi¢, da se ja licno solidariSem i podrzavam opoziciona nastojanja u
Makedoniji. Mislim da su oni primjer kako se treba boriti za pravdu i da nesto slicho
nadam se Ceka i Crnu Goru. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:
Znaci, prevedeno ... ali neCemo sad o tome.
Kolega Obradovic¢, pa kolega Labudovic.
Izvolite kolega.

RADOVAN OBRADOVIC:

Zahvaljujem uvaZzeni potpredsjednice.

Uvazeni gospodine Zugiéu sa saradnicom, po$tovane poslanice i poslanici,
gradanke i gradani Crne Gore,

Ovaj Zakon o drzavhom premijeru i katastru nepokretnosti unaprijedice stanje koje
je problemati¢no zaista u ovoj oblasti, stanja u oblasti u svim katastrima mogu slobodno
da kazem da nije na zavidnom nivou i na hama je to da ukazemo i da vidimo Sta moze
da se poboljSa i da se unaprijedi. Zakonska rjeSenja ovdje u ovom zakonu su
unapredenje postojeCeg stanja po pitanju normativa i po pitanju onoga Sto Ce se
primjenjivati u praksi. Naravno da se u praksi deSava ova pravna nesigurnost, da
posjedovni list, odnosno list nepokretnosti nije dokaz prava svojine ili zakupa ili drzavine
i tako dalje, nego &esto nesdto sasvim drugo. Cesto u katastru i ako je pravni osnov za
upis imovine upravo odluka suda, uvogori i tako dalje, upiSe se po nekom drugom
osnovu i tako dalje ili se zaCudite kada vasa imovina bude upisana na imovinu vaseg
susjeda ili obrnuto, odnosno kada nijeste prisutni da obiljezite svoju imovinu iz
avionskog snimanja, a ona bude upisana na drzavu i obrnuto i tako dalje. Tada nijesu
vam dovoljni svi dokazi koje imate, raniji posjedovni listovi, raniji ugovori o kupoprodaji i
tako dalje, nego ako je greSka u katastru traZze od vas da idete na sud i da tamo
dokazujete svoje pravo, Sto je jedan postupak koiji iziskuje odredene troSkove i gubljenje
vremena.

Vidim da se sada znacajno promijenila politika po tom pitanju i po sluzbenoj
duznosti moze da ispravi svoju greSku u katastru Sto je veoma dobro, Sto je veoma
kvalitetno po tom pitanju. One novine koje posebno ovdje Zelim da naglasim, Sto ovaj
zakon donosi, to su novine po pitanju azurnosti, odnosno efikasnosti grada, da u roku od
osam dana je organ duzan da izda ispravu, odnosno da odlu€i po zahtjevu u tom
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periodu od osam dana, odnosno da u roku od 30 dana da prenese plan bio da je to
detaljni urbanisticki plan, bilo prostorna planska dokumentacija, da je prenese u
katastar, jer se Cesto deSavalo da u praksi se ne poklapaju granice iz plana, iz katastra i
granice sa samog terena. Dobijete gradevinsku dozvolu, poCnete da gradite po planu,
tamo vi ste usli u putni pojas ili u morsko dobro ili u imovinu susjeda i tako dalje, Sto
znacCi da se ne poklapaju te granice i to zaista mora da se uredi na jedan kvalitetan
nacin.

Ono $to posebno moram da naglasim vezano za ovaj zakon i njegov kvalitet kada
su u pitanju kaznene odredbe. To rijetko koji zakon sadrzi, a to je ono Sto treba da
suzbije biznis barijere kada je u pitanju odugovlacenje sa rjeSavanjem postupaka. Malo
prije sam rekao, joS su to istakli i moji prethodnici, da mora organ da odluci u roku od
osam dana, mora da izda ispravu u roku od osam dana i mora da prenese plan u roku
od 30 dana. Ako to ne odradi odgovorno lice u organu ¢e se kazniti novéanom kaznom
od 100 do 500 eura. Dakle, to je zaista pravi primjer na koji nacin treba suzbiti nerad i
neodgovornost, neazurnost organa da mora da postupi po aktu u odgovaraju¢em roku.
To ¢e se suzbiti naravno i sa izmjenom Zakona o upravnom postupku koji takode
propisuje da se ne moZze viSe puta postupak vracati prvostepenom organu nego treba
drugostepeni organ da ga rijeSi, a naravno treba i preuzimati odgovarajuce mjere protiv
onih koji tako neazurno i nekvalitetno rade.

U svakom sluc€aju ovdje se objavljuju i odredeni podaci transparentno, javnosti su
dostupni, znac¢ajne odredene novine koje mogu da se takode jo$ inoviraju, dopune, da
smo zadovoljni sa izmjenama i dopunama ovog zakona i sigurno ¢e se unaprijediti
stanje u ovoj oblasiti. Zahvaljujem na pazniji.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:
Hvala i Vama kolega. 5
Rije€ ima kolega Labudovi¢, pa koleginica S¢éepanovic.

EMILO LABUDOVIC:

Gospodine potpredsjednice, zahvaljujem na vremenu koje ste mi dodijelili.

Gospodine ministre, iskren da budem ne smatram sebe neSto ni pozvanim ni
odazvanim za raspravu po ovoj temi, ali me ponukalo to §to imam utisak da mi zapravo
uopste nijesmo svjesni dubine problema sa kojim se kao drzava suoCavamo kad je u
pitanju katastar. Katastar je u uredenim drzavama podloga i temelj svih ostalih
privrednih aktivnosti.

NaveS¢u dva primjera. Ovdje se to Cesto danas radilo, negdje 90-tih godina u
jednom engleskom gradu gradila se pristupna petlja autoputu koji je prolazio tuda i kod
projektovanja i kod izvrSavanja procesa eksproprijacije utvrdeno je da jedna parcela
nevelika, jedno imanje zaparlozeno i zapusSteno ne zna se ko je pravni naslednik.
Uvidom u katastar, napominjem, uvidom u katastar pronaden je podatak da je tu zemlju
1530. tu godinu sam zapamtio, engleski kralj tadasnji, dao jednoj domicilnoj porodici za
neku uslugu koju je uradila kraljevskoj porodici. Gotovo godinu dana je trajalo traganje
za naslednicima te porodice, nadeni su u Australiji, gospodine ministre, pri tom ne samo
Sto nijesu bili svjesni da su naslednici te imovine, nego €ak nisu bili svjesni ni da su
naslednici te porodice, ali tako se to radi u uredenim zemljama, u zemljama koje imaju
katastar.

Sad ¢u vam navesti drugi primjer, 1983.godine kao tada nezaposlen bio sam
angazovan devet mjeseci kao Sef mjesne kancelarije u mome selu. Tada su se izdavala
uvjerenja za utvrdivanje matic¢nih brojeva gradana. Dobio sam nalog iz Uprave skupstine
opstine da ne izdam ni jedan dokumenat onima koji duguju porez. Tada sam nebrojeno
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puta doSao do zaklju€ka da oni na koje se porez vodi i koji su nominalni vlasnici parcel
na osnovu kojih su zaduzeni tim porezom odavno mrtvi, a da su predmetna imanja po
sedam, osam puta prodavana. Gospodine ministre, sa takvim katastrom nema ovoga
posla koji ste vi predvidjeli ovim zakonom. Ima razlike, nije ista situacija u onom dijelu
Crne Gore gdje je nekad te odnose odradivala Austro-Ugarska i gdje ekonomski interes
opredjeljuje mnogo odgovorniji odnos prema imanju. Za raliku od recimo primorja, gdje
se ne mjeri metrima nego santimetrima gore kod nas na sjeveru za polovinu imanja,
znate ono kako kazu ... briga, gdje mede idu ovako, od ovog kamena koji je davno
zarastao pa ono drvo koje je grom spalio prije 20 godina, pa onim putem kojim vec
odavno rastu jele i borovi, do onoga izvora koga viSe nema. U takvoj situaciji, ne zelim
da pravdam ni radnike sluzbi katastra, ali u takvoj situaciji se ne moze to zavrsiti na
valjan nacin.

Ono Sto je najvaznije, gospodine ministre, ovom zakonu je trebalo da prethodi
nekoliko uslova da bi bio on operativan. Prvo i osnovno razgraniCenje izmedu drzave i
takozvane komunice, koje ni do dan danas nije zavrSeno, zatim nezavrSen proces
restitucije, gospodine ministre, nezavrSen proces razgrani€enja sa drzavom na onim
parcelama koje je komunisti€ka vlast, znate kojim, revolucionarnim zakonima oduzimala,
progladavajuéi to javnim i opstim interesom. Sto je najvaznije, gospodine ministre, u
vrijeme onog Cuvenog investicionog buma u Crnoj Gori ogromna prostranstva Crne
Gore su prodata stranim drzavljanima. To nigdje evidentirano nije, to nigdje nije
razmjereno, ko zna ko je i €ije je sve imanje tada prodao i to Sto vlasnici tog imanja sad
Cute i nijesu zainteresovani, ne znaci da jednog dana se nece pojaviti sa odredenim
dokumentima. U meduvremenu ¢e katastar to razgraniciti i prevesti na ova;j ili na onaj
nacin. Sve dok se, gospodine ministre, ove predradnje ne zavrSe, ovo je po sistemu
dZabe smo krecili.

Podrzavam sve one mjere koje podrazumijevaju azurnost, ali vas molim da svi
imate na umu ogroman problem sa kojima ¢e se te sluzbe sjutra suociti zbog Cinjenice
da je ovo sve radeno s pet na devet i da neSto Sto traje stotinama godina na nacin koji
ne valja, ne mozZe se ispraviti za dva dana ni jednim zakonom. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:
Hvala i Vama.
Koleginica S¢epanovic, pa zatim kolega Damjanovic.

MARTA SCEPANOVIC:

Uvazeni potpredsjednie, uvazene kolege poslanici, uvazeni gradani Crne Gore,

Kao Sto je veé i reCeno, razlozi za donoSenje ovog zakona jesu otklanjanje
nedostataka i biznis barijera koje su uo¢ene u primjeni ovog zakona. Samo ¢u naglasiti i
ne samo biznis barijera, nego razlog je i omoguciti efikasniji postupak prije svega za sve
gradane Crne Gore. Pred nama je jedan kvalitetan akt i ovaj predlog je, smatram,
obuhvatio mozda ne sve nedostatke, ali one kljuéne nedostatke neefikasnog postupka
Sto smo i sami kao gradani osjetili na svojoj kozi, a i kao zaposleni u drugim drZzavnim
organima Ciji rad zavisi od rada katastra. Naglasi¢u da je u ovom predlogu postupak
ucinjen transparentnijim, jer je svaki zahtjev ubuduce ce biti objavljen na internet stranici
Uprave za nekretnine. Zatim, u cilju efikasnijeg sprovodenja ovog postupka izlaganja
predvideno je da komisija za izlaganje nakon sprovedenog izlaganja i svih utvrdenih
¢injenica donosi jedno rjeSenje kojim se utvrduju i podaci o nepokretnosti i prava na
njima, odnosno tim rjeSenjem ¢e se rjeSavati i po podnijetim prigovorima na zapisnik, na
izlaganje ¢ime se postupak znatno ubrzava.
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Pomenucu i izmjenu koju su pomenule ve¢ kolege koja se odnosi na rok od
godinu dana za podnoSenje zahtjeva za upis prava svojina na nepokretnosti, zatim da
rok od osam dana da se ovjerena kopija lista nepokretnosti dostavi isklju€ivo u tom roku,
uvode se nove kaznene odredbe za geodetske organizacije i sve ovo Sto sam rekla i Sto
je pozitivno u ovom predlogu zakona sve to stoji, ali je €injenica da se ovim predlogom
predvidaju i norme koje ¢e da ubrzaju ovaj postupak. Medutim, postavlja se pitanje da i
Ce se zaista usvajanjem ovog zakona drzavni organ u ovom konkretnom slu€aju katastar
postati ozurniji i hocCe li prestati da se u velikom broju krsi pravo velikog broja gradana na
pravi¢no i efikasno odlu€ivanje u upravnom postupku.

Da podsjetim, svi drzavni organi pa i Uprava za nekretnine su duzni da rjeSavaju
na osnovu zakona i drugih propisa, te da su pri vodenju ovog postupka duzni da budu
efikasni i da strankama omoguce da $to lakSe zastite i ostvare svoja prava. Mi trenutno
imamo situaciju da katastar ne¢e da postupi po drugostepenom rjeSenju vaseg
ministarstva, dakle imate trenutno situaciju da prvostepeni organ neée da postupi po
drugostepenom rjeSenju vaseg ministarstva i to se deSava vec nekoliko godina, neée da
postupi niti po vasem rjeSenju, niti po presudi Upravnog suda i Sta je posledica.
Posledica nije samo za konkretnog gradanina nego posledica je posto je u pitanju
investitor, posledica bude onda za Citav grad. Ovdje se zaista slazem sa kolegom
Abazovicem da svi treba da €inimo sve da privu¢emo investitore da dodu u naSe
gradove, ali ako ¢e da ih saCeka ovakav katastar onda ¢emo da trpimo svakao svi.

Takode i sad u zakonu stoji upis prava po skracenom postupku na osnovu
pravosnaznih izvrSnih sudskih odluka. Medutim, postoje prvosteni organi, katastri, koji
nece da postupe po presudi Vrhovnog suda. Konkretan primjer imate, samo pogledajete
koliko ima prituzbi ombudsmanu na rad upravo ovog organa i to je upravo i razlog zbog
kojeg ja pozdravljam propisivanje nov€anih kazni za prekrSaje za odgovorna lica u ovim
organima. Morate imati u vidu da su ove novCane kazne propisane iskljuCivo za
prekraje koji se odnose na neefikasnost postupka. Ja, zaista, apelujem na Ministarstvo
finansija da se na odgovornost u ovakvim slu€ajevima kada zbog neefikasnosti i
ovakvog nezakonitog rada trpe op$tine. Apelujem na vas, s obzirom da vrSite upravni
nadzor nad radom ovog organa, apelujem da taj upravni nadzor ucinite adekvatnim i
efikasnijim u buduc¢nosti i da do ovakvih slu¢ajeva ne dolazi. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:
Hvala koleginice.
Izvolite kolega Damjanovi¢, neka se pripremi koleginica Beslic.

ALEKSANDAR DAMJANOVIC:

Zahvaljujem se potpredsjednice.

Ministre, gotovo da se sad mogu sloZiti sa uvazenom koleginicom Séepanovié,
koja je apelovala na vas da ucinite mnogo azurnijim vas$ dio nadleznosti u odnosu na
ovu upravu, jer se ovdje radi o organu uprave u sastavu ministarstva. Dakle, nije ovo
samostalni organ uprave, ve¢ u sastavu vaseg ministarstva i onaj drugostepeni
postupak i sve one radnje se vode negdje i u vasoj nadleznosti su i ne bih ja tu posebno
odgovornost razlagao ovamo i onamo.

Naravno, oCekivao sam da tu pored vas uz uvazenu koleginicu sjedi i direktor ove
uprave, gospodin Kovacevi¢. On nije ovlaséeni predlagac, mislim da je bilo potrebe da
bude, s obzirom na Cinjenicu da kod ovakvih i slicnih predloga zakona uvijek imamo
direktora tog organa, da bi malo imali razudeniju raspravu, a da bude direktno. Ne vidim
zasto ne sjedi on tu i smatram da je bilo potrebe kao direktor ovog organa svakako da
da svoje videnje i svoj stav.
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Mogu da lamentiram, kao i ostale kolege, nad situacijom u katastru, pa se Zalim,
pa korupcija i tako dalje, pa bili u zatvore, ne bili u zatvore, da li je zakon mogao da
dovede do mnogo zakonitijeg rada. Zakon mora da dovede do zakonitog rada bilo koga i
to se na kraju sve svodi na krivicno pravnu i politi€ku odgovornost. Da zanemarim taj
dio, od naSeg zaljenja za tim i navodenja pojedinih sluCajeva i pojedinacnih slucajeva
nece nista bolje biti.

Mene interesuje samo nekoliko stvari koje ste vi dali u ovom Predlogu zakona,
veoma konkretnih pa da ih ovako malo protumacimo zbog javnosti. Za sprovodenje
zakona nije potrebno izdvojiti dodatna finansijska sredstva osim potrebe za jaCanjem
kadrovskih kapaciteta. Jeste, ali ne kaze se koliko i onda dolazimo na kapacitete. U ovoj
upravi, shodo budzetu za teku¢u godinu radi 349 ljudi, drzavnih sluzbenika i 2,6 miliona
evra se izdvaja za plate, za zarade. Ukupni budzet je Cetiri miliona evra. Ne mali. Da ne
uporedujemo sad sa te Cetiri miliona Sta sve mozemo i $ta sve ne mozemo, a od Cega je
301.000 ugovori o djelu i 400.000 konsultantske usluge.To je ovaj Lan projekat i tako
gdje mi dobijemo neki novac pa placamo njih tamo. E sad to je petina defakto budzeta i
kazete da se moraju obezbijediti dodatna sredstva. Po meni je prvo problem u nacin na
koji je upravo definisan. Nijesam siguran da bi napravili veliki iskorak time da bude
samostalan, ali ne vidim ni da sa nadzorom koji vi imate u kontinuitetu kao drugostepeni
organ je doslo do unapredenja u radu ove uprave i negdje bih volio da u tom dijelu date
pojasnjenja Sta sa pozicije ministra finansija, uticajnog ¢lana Vlade c¢ete uraditi u
kadrovskom i svakom drugom smislu ja€anju i kapaciteta promjeni kapaciteta ne samo
jacanju kako bi situacija bila mnogo bolja. Jer neCemo mi samo zakonom unaprijediti
stvari ako ne promijenimo ponasanje, pa i u Katastru.

Jednu stvar ovdje testiram pred vama kao najodgovorniji Covjek u Ministarstvu
finansija pred javnosti tiCe se i poreske politike i odnosa poreza na imovinu koji je prihod
lokalnih samouprava i Katastra kao osnovne podloge, je I' tako dokumentaciona na bazi
Cega se placa ovaj porez. | sami znamo da su odnosi lokalnih organa Uprave poreskih
organa i drzavnog katastra, odnosno katastara u opsStinama veoma loSi. To moZzemo
negdje da damo na primjerima onoga $to mi znamo u nasim opstinama. Obic¢no oni
sjede u jednoj zgradi, pa su im blizu i kancelarije, ali su im odnosi gotovo nikakvi, osim
privatnih odnosa koji dovode do svega ovoga $to je ovdje pominjano, a tiCe se korupcije
i tako dalje, pa onda imamo cijele katastre negdje osudene sa zatvorskim kaznama i
nema ko da radi taj posao.

Da li ima razmi$ljanja da ovaj teSko naplativi porez na imovinu u ovoj drzavi koji je
prihod lokalnih samouprava, a koji se naplacuje na bazi drzavnog katastra koji je u
drzavnim rukama dovedemo u saglasje pa to bude prihod recimo drzave a drzava ustupi
opstinama neki mnogo lakSe naplativi prihod ili da se decentralizuje ova sluzba, pa da te
poduCe ..., kako ih zovu katastarske jedinice, odnosno ti katastri koji su u lokalnim
organima samouprave, a imaju drzavne ingerencije budu negdje na nivou opstina. Da
jednostavno dovedemo, odnosno eliminiSemo prebacivanje odgovornosti izmedu
Uprave za nekretnine, odnosno katastra u nekoj opstini i lokalne uprave prihoda koja
konstantno limit trazi u nesredenim knjigama i nemogucnosti da zbog nerada i
neodgovornosti nekih tamo ne mozZe da naplati onaj dio prihoda koji im po zakonu
pripada.Toliko i hvala.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:

Hvala. Razumio sam zato Sto kolega Damjanovi¢ je otvorio toliko pitanja
ekonomske politike da ministre samo treba da odgovara da, ne, da, ne, zavisno koje je
pitanje. Okrug mozda u nekom drugom nekom obliku.

Kao Sto sam rekao ima rijeC koleginica Besli¢, a zatim kolega Perié. |zvolite.
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MAIDA BESLIC:

Postovani gospodine ministre, nacelnice Direkcije za imovinu, poStovane
poslanice i poslanici, gradani Crne Gore,

| ova danasnja rasprava pokazala je da se zaista radi o jednom izuzetno vaznom
zakonu, Zakonu o drzavnom premjeru i katastru nepokretnosti. Kao u svim razvijenim
drusStvima i u svijetu Katastar nepokretnosti Crne Gore je zasnovam na drZzavnom
premjeru i predstavlja osnovu evidenciju o nepokretnostima i pravilima na njima. Mjerila
koja opredjeljuju moderan katastar nepokretnosti su da je azuran, taCan, pouzdan, javan
i da su njegovi podaci brzo, jeftino dostupni svim zainteresovanim korisnicima.

Na podrucju Crne Gore postoje razliCite vrste evidencija i to: Katastar zemljiSta
izraden na osnovu popisa, Katastar zemljiSta izraden na osnovu premjera i Katastar
nepokretnosti, a u jednom dijelu zastupljen je i Popisni katastar. Posto je za veci dio
teritorije vec izraden Katastar nepokretnosti, a u toku je izrada katastar nepokretnosti
izostatak teritorije, odraZavanje drzavnog premjera katastra neporetnosti, upisivanje
prava nepokretnosti jedan od najvaznijih poslova Uprave za nekretnine.

Takode sporost u izradi katastra nepokretnosti za cijelu teritoriju Crne Gore,
Cinjenica je da jo$ uvijek nije formiram azuran katastar vodova definisan ¢lanom 130
vazeteg zakona netransparentnost zahtjeva za upis neazurnosti u radu Uprave za
nekretnine i tako dalje, Sto je svakako od razloga da predlagaC predlozi izmjene ovoga
zakona, $to znaci, kao $to smo Culi u raspravi, da kazem iz svih poslanickih klubova
manje vise ovim izmjenama zakona se preciznije definiSu odredeni postupci u radnji sto
Ce sigurno doprinijeti otklanjanju veceg dijela nedoumica koje su se u dosadas$njoj praksi
javljale kod primjene zakona, a samim tim da ¢e ubuduce predmeti uspjesSnije rjeSavati u
prvostepenom postupku.

Uvodene predlozene obaveze Upravi za nekretnine Crne Gore, da istovremeno
na svojoj internoj stranici, pored broja zahtjeva i vremena podnoSenja objavi i podatke iz
zahtjeva, doprinijeCe da cjelokupni postupak pred organima uprave bude transparentniji,
a i time da se pojaca pravna sigurnost u cjelokupni postupak.

Takode, skracenjem postupka izlaganja podataka na javni uvid, kao i roka za
podnoSenje izvjeStaja za upis prava svojine na nepokretnostima i drugih prava u
Katastru, te propisivanjem upisa u Katastar nepokretnosti po skraéenom postupku u
sluCaju kada se promjena vrSi na osnovu notarskog zapisa.lsto takode povecanje
novCane kazne za prekrSaje kako geodetskim organizacijama tako i drugim privrednim
drudtvima i pravnim licima, kao i odgovornim licima u organima Uprave, trebalo bi da
stimulativno djeluju na prekrSioca ovoga zakona.

Kroz propisivanje da ¢e se korisna povrSina raCunati po vazec¢im standardima,
povecace se osnovica poreza na imovinu, a samim tim i oporezivanje imovine fizi¢kih i
pravnih lica koji su imaoci prava na nepokretnostima, shodno propisu kojima se ureduje
porez na imovinu.

Svakako ¢u podrzati izmjene ovog Predloga zakona. Ono $to sam Zeljela mozda
mi stvara neku dilemu, jeste Cinjenica. Prosto jedno pitanje predlagacu. Da li organ
uprave moze plan parcelacije po usvojenom detaljnpom urbanistiCkom planu nanijeti na
katastarske planove, narocito detaljne planove sa ogromnom razradom. Recimo u roku
od 30 dana a pritom ukoliko to ne uradi predvidena je prekrSajna kazna od 100 do 500
eura za odgovorno lice u organu uprave.

Takode, mislim da je koleginica, poslanica Vuksanovi¢ pri¢ala o potrebi da se jo$
neke zabiljezbe unesu u katastar. Naime, vi ste predlogom zakona 11 predvidjeli koje
vrste zabiljeZbi treba da stoje u katastru. Ono Sto mislim da mozda vase stru¢ne sluzbe
trebaju da sagledaju jeste da bi se mozda trebalo za upis u katastar su veoma znacajne
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kao zabiljezba koncesije, zabiljezba ugovora o doZivothom izdrZzavanju, predbiljezba i
zabiljezba postupka, jer se u praksi radi Cestim upisima koji nijesu predvideni ovim
zakonom. Toliko i hvala.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:

Hvala BesSli¢. Prije nego Sto dam rijeC kolegi Pericu moram da vam nesto
skrenem paznju uvazene kolege. Da mi se vec¢ priblizavamo isteku vremena. Imamo jos
Cetvoro-petoro poslanika. Molim vas da shodno snazi u Parlamentu toliko i bude
diskutanata. DeSava se da u pojedini poslanicki klub svi od reda govore. 25% govore, a
nema ni trecCina, Cetvrtina. Znaci ja ho¢u zajedno sa generalnim da uvazimo svakog
poslanika, ali molim vas 1.avgusta ¢emo doci, a necemo usvoijiti, razmotriti pola
zakona. Da li sam bio dosta jasan? Jesam.

Idemo dalje. Kolega Peric, pa kolega Adrovic.

SRPAN PERIC:

Zahvaljujem.

Zao mi je $to ministar nije tu, jer sam imao jedno vrlo konkretno pitanje. Mi danas
ovdje raspravljamo o sustinu koji se odnosi za drzavni katastar, ali je osnovno pitanje ko
Ce da primjenjuje taj zakon? Neki od njih su na Celnim pozicijama, Citajuci ovaj zakon,
mozda vec¢ sad traZze rupe u njemu kako da se opstruira, a bicu vrlo konkretan u ovom
slu€aju. Prema informacijama koje smo dobili, zna€i na ostrvu Lastavici kao livada oko
Cega se digla posebna medijska paznja. Posto za vrijeme bivSe SFRJ objekat Mamula
nije bio upisan u katastar, nije za vrijeme dok je bio pod ingerencijom Vojske
Jugoslavije. Prema informacijama sa kojima mi raspolazemo ta tvrdava nije upisana u
drzavni katastar. Da li je ta informacija tacha? Ako je taCna, to govori gdje se nalazi
katastar. Ovo je informacija koja je dobijena sa terena i ono $to je vrlo bitno radi se o
temi koja je po drugom osnovu zaokupila crnogorsku javnost. Kakav nam je katastar
najbolje govore sudski procesi koji se vode - Budva, Kotor i Bar. Radi se o viSe desetina
godina ljudi koji su procesuirani, jo$ uvijek nijesu pravosnazno osudeni za nezakonito
upisivanje tude imovine na ve¢ neka povezana lica, da nikada do kraja nijesmo negdje
vidjeli epilog tim stvarima. | ako u Crnoj Gori nemamo ni jednu presudu za korupciju na
visokom nivou, evo gdje treba traziti prvu mozda pravosnaznu presudu upravo za tu
vrstu presuda.

S druge strane ono $to, ¢ini mi se da upadamo cijelo vriieme u jedan problem u
jedan krug iz koga ne mozemo izaci. Znaci, ako je sistem koruptivan i ako informaciono
nije uvezan, taj sistem je u potpunosti porozan, u potpunosti je nestabilan i vrlo je ranjiv.
Obije stvari imamo na sceni u Crnoj Gori. Znac€i nije informati¢ki vezan ni sa Poreskom
upravom, nije uvezan ni sa drugim institucijama sistema, a sa druge strane elementi
korupcije u mnogim oblastima su viSe nego prisutne. | ovdje kao malo gdje dolazi do
izrazaja ona recCenica da i najbolji metod u rukama pogresnog Covjeka moze biti
pogresSan. Znaci, mozda bi viSe, evo mozda da budem i blago cini¢an, mozda bi viSe
znacCilo da ste naSli uredbu, da u ovom zakonu imamo odredbu da je obaveza
specijalnog tuzioca da posjeti recimo katastarske opstine, recimo jednom u tri mjeseca
mozda bi viSe znacCilo za primjenu nego sve ove odredbe koje ste mijenjali. Naravno,
jasno je da to ne moze biti zakonska odredba, ali govorim sa stanovista primjene
zakona. Ovdje donosimo zakon koji ne znamo ni na kraju hoce li biti primjenjivan, a na
kraju imamo tu situciju u praksi da ono $to se u narodu zove komun se tretira kao nicija
zemlja. To se prepisuje, upisuje, dopisuje cio moto, cio kredo ove uprave, €ast naravno
izuzecima, ali u nekim situacijama se moze svesti na gest piSi-brisi.
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Tu je da se neSto napravi, neSto se ne napravi proknjizi, neproknjizi i nigdje naci
trag tome. Ono S$to je na zas najbitnije jeste da u novom zakonu je takode, koleginica
JasaviC je govorila o tome, mozda se moglo naci joS sretnije rijeSenje kada je rijeC u
uknjizbi stanova koji se prodaju, pa se kupuju po viSe puta. Prosto je nevjerovatno da
kada neko kupi stan ne dobije da se u katastru to odmah azurira i da ljudi ne upadaju u
tu vrstu dugovanja.Koleginica Jasavi¢ se pozitivnho osvrnula na taj dio, ali mi insistiramo
na njegovoj primjeni i kao ideja nije lo8a, ali ajmo da vidimo $ta ¢e biti primjenjivano.
Ono $to, a ¢ime Cu i zavrSiti Vi ste naglasili ovdje da je jedan od osnovnih motiva
donoSenje ovog zakona otklanjanje biznis barijera. Nacin na koji se vodi Uprava za
nekretnine najveca je biznis barijera, a ne zakonodavni okvir. Znaci, to je jako vazno
razlugiti.

Ponavljam, nacin na koji se vodi i upravlja prostorom je ono Sto je problem, a
manije je to zakonodavni okvir. | do god se to ne desi, do god se nesto ne primijeni nama
¢e biti mnogo validniji dokazi iz doba Marije Terezije, znaci druga polovina XVl vijeka iz
austrougarskog premjera, nego onog S$to imamo na terenu u ovom trenutku u
katastarskim opsStinama i na kraju opet c¢emo doci u tu situaciju da nas katastar vise liCi
na sliku bez rama nego na ozbiljan administrativni organ. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:

Hvala. Drago mi je Sto vi i kolega Labudovi¢ ste me podsijetili na jednu rije€
komuna. Kad sam bio mali i znam da je bila komuna svetinja kao $to je bila i crkvena
zemlja. A danas otimacina. Kolega Adrovic, pa kolega Mili¢. Izvolite.

RESID ADROVIC:

Hvala uvaZzeni potpredsjedni¢e Skupstine Crne Gore, uvaZene poslanice i
poslanici, uvazeni ministre, postovani gradani,

Na dnevnom redu danasnjeg zasijedanja Skupstine imamo Predlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o drzavnom premjeru i katastaru nepokretnosti. Razlog
za predlog izmjena i dopuna pomenutog zakona ve¢ smo u viSe navrata danas Culi, leZi
u Cinjenici i Zelji da se otklone odredeni nedostaci koji su uo€eni u dosadasnjoj primjeni
Zakona o drZzavom premjeru u katastru nepokretnosti, kao i radi uskladivanja sa
zakonima koji su u meduvremenu stupili na snagu. Pojavila se potreba o otklanjanju
odredenih biznis barijera koje su uoCene u dosadasnjoj primjeni vazeceg Zakona o
drzavnom premijeru i katastru nepokretnosti, kao i potreba da se ojaa pravna sigurnost.
Ono S§to bih pomenuo kao slabost osnovnog Zakona o drzavnom premjeru i katastru
nepokretnosti jeste u sljede¢em. Transparentnost i azurnost rada Uprave za nekretnine
je dosta na niskom nivou. Dosta dug postupak izlaganja podataka na javni uvid,
izuzetno dug rok za podnoSenje izvjeStaja za upis prava svojine na nepokretnostima i
drugih prava, dug rok za upis hipoteke nad imovinom, dug rok za upis promjene u
katastru, dosta se dugo Ceka da se izvrSi promjena u katastru ukoliko stranke ne
potpiSu saglasnost, neadekvatan nacin raCunanja korisne povrSine, nedovoljna kontrola
rada geodetskih organizacija, nedovoljna azurnost rada zaposlenih u Upravi za
nekretnine i drugo.

Svi ovi, a i mnogi drugi razlozi bili su dovoljni da se predlozi izmjena i dopuna
Zakona o drzavnom premijeru i katastru nepokretnosti. Pomenutim izmjenama uvodi se
obaveza Uprave za nekretnine, da pored broja zahtjeva i vremena podnoSenja
istovremeno na svojoj internet stranici objavljuje podatke i zahtjeva na taj nacin cijel
postupak ucini transparentnijim. Ono §to bi posebno pohvalio je povecanje azurnosti
organa uprave, jer ¢e morati voditi azurnu evidenciju podataka o upisanim pravima na
nepokretnostima i podnijetim zahtjevima za promjenu tih podataka. Kroz nacelo
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azurnosti rada Uprave za nekretnine Crne Gore uvodi se rok od osam dana od dana
prijema zahtjeva za izdavanje javne isprave katastra nepokretnosti spreCava se
odugovlacenje postupka izaganja.

Posebno bih istakao izmjenu u €lanu 12 gdje se mijenja rok od godinu dana na 15
dana za podnoSenje prava za upis prava svojine na nepokretnostima, koji je i suviSe
dug, a i nije u skladu sa propisima iz oblasti poreza. Po kom osnovu je poreski obveznik
duZan da plati porez na promet nepokretnosti? U ¢lanu 13 uvodi se novina da se o upisu
u katastar nepokretnosti odlucuje po skracenom postupku u slucaju kada se promjena
vrSi na osnovu notarskog zapisa, kako bi se na taj nacin otklonile prepreke na zakonsko
sticanje prava na nepokretnostima. Zalba ne odlaZze pravo upisa na osnovu notarskog
zapisa, time se postiZze veca azurnost notara i organa uprave. Izmjena u ¢lanu 15 odnosi
se na to da se korisna povrSina racuna po vazecCim standarima Cime Ce se povecati
osnovica poreza na imovinu. U Clanu 20 uvodi se veCa kontrola rada geodetskih
organizacija ne samo o oduzimanju licenci za rad vec¢ i oduzimanjem prava za rad. Da bi
se sve ovo ostvarilo bic¢e potrebno vise izvrsilaca. O tome smo ve¢ danas imali priliku da
cujemo, a i uvode se vecCe kazne za neblagovremeno postupanje. Zbog svega ovog sto
pomenuti Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona donosi zbog vece azurnosti
koju ¢emo imati, ja ¢u glasti na predlog ovog zakona. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:
Hvala i vama. Izvolite kolega Milicu, pa onda koleginica DragiCevi¢. I1zvolite.

SRBAN MILIC:

Hvala vam. Mnogo je toga reeno, ve¢ oko teme same Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o drzavhom premjeru i katastru nepokretnosti. Ja ¢u krenuti kroz ovaj
drzavni primjer. Mene je bilo interesantno gospodine ministre da znam da li Vlada Crne
Gore, da li resorno ministarstvo, da li je nadlezna uprava, mozda ima podatak o tome
koliko ima nesporne drzavne imovine danas u Crnoj Gori, koja nije predmet nikakvog
procesa restitucije, koja ... nekada u nekom buduéem periodu mogla biti predmet
interesovanja za aktiviranje nespornih u ovom trenutku dvije milijarde evra koje se
nalaze na depozitima u bankama rezidenata Crne Gore. | prije nego $to krenemo u
elaboriranje svega ovoga ostalog, mislim da svaka kritika oko nacCina kako se vodi
odredena sluzba unutar organizacije kao $to je Vlada Crne Gore treba da po¢ne od toga
ko je nadlezan. Ako nemamo bazu podataka, ako ne znamo $to je naSe, kako mozemo
bilo Sta drugima sugerirati, ili kako mozemo dovesti u pitanje pokretanje bilo koje
kaznene ili prekrSajne odredbe u odnosu na bilo kojega sluzbenika, ako osnovnu stvar
ne znamo. SNP Crne Gore je napravio ministre i uCestvovala je vaSa predstavnica i
zahvalan sam na tome tribinu u Petrovcu Cija je moja imovina. | mozZda je to sinonim i
ove rasprave danas ovdje. MoZzemo se mi usaglaSavati oko paragrafa, oko amandmana,
oko toga pojedinacnih slu€ajeva ili ne pojedinacnih slucajeva, ali je pitanje da li jedno od
osnovnih vrijednosti koje bastini evropsko pravo mi danas imamo zasti¢ceno u Crnoj
Gori, a to je imovina.

Ne moze to promijeniti ni jedan zakon. Poku$ano je u pro$losti da se sa zakonom
i bez zakona ostvaruju neka prava koja nijesu pripadala time, ali se vremenom jasno
pokazalo da to ne zastarijeva. Imamo situaciju ministre da katastar upiSe teret na
objektu gdje postoje suvlasnici, a da pri tome nije isposStovao zakon i da je dobio potvrdu
od svih suvlasnika da se moze upisati teret na tom objektu i znate kako se to rjeSava, da
onaj koji nije obvijeSten o tome da mu je upisan teret na njegovom objektu, mora da to
sazna, pa da pokrene tuzbu, a da u isto vrijeme niko u katastru ne odgovara zasto je na
takav nacin to uradeno. | sada mi trebamo ustvari da budemo oni koji ¢e Citavo vrijeme
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da dezuraju i da svaki dan traze podatke o svojoj imovini da h ne bi slu¢ajno neko
upisao na njihovu imovinu odredeni teret ili ograni€enje. Ja sam imao danas poziv
gospodina Kovacevic¢, trazio me sluzbeno nesto ne znam oko ¢ega. Mislio sam da ¢e
danas doci ovdje pa sam htio da ustedim i sebi povratni poziv, ali ja ¢u ga zvati poslije
ove rasprave, da vidim o ¢emu se radi. Ne sjeCam se da sam ga nesto traZio, da mi je
nesto trebalo.

Postoje sluzba u Crnoj Goji koja nikada ne Strajkuju. Postoje pojedinci koji o tome
ne razmisljaju, obicno je Strajk pokusSaj da se zaStite osnovna egzistenciona prava ili
zaposlenog ili bilo kojeg drugog. Imate informaciju koju je podijelila sa javnoS¢u gospoda
Jonica. Imamo jednu komisiju za procjenu koju Cine tri ¢lana. Ja sam se obracao
potpredsjedniku Parlamenta. Nijesam znao da je to takav nacCin da vrSi procjenu svega i
onda mi zaista imamo neke supermene ovdje u Crnoj Gori koji uspijevaju da stignu na
sve strane. Ja nikoga ne Zelim da optuzujem unaprijed, ali gospodine ministre Cini mi se,
a narocCito iz grada odakle ja dolazim da je ona olovka kojom se crtaju granice mnogo
deblja u poslednje vrileme nego Sto je bila prije 30 ili 50 godina i da se na volSeban
nacin imovina koja je mozda 200 evra kvadrat, 300 evra kvadrat gubi preko noci, a da
pojedinci koji su samo ljubomorno mogli da sanjaju o tome zahvaljujuci svojim vezama
unutar ove vlasti, postanu preko no¢i multimilioneri. | ono $to je bitno - ovaj zakon nece
mnogo znaciti gospodine ministre, ako mi ne napravimo rezove unutar onoga Sto treba
Crnoj Gori, a to je gospodine potpredsjedni¢e Parlamenta nulta tacka tolerancije za
svaki oblik korupcije i organizovanog kriminala kad po¢nu od nas dvojice ako nadu $to, a
onda da nastave bogami po ¢Citavoj Crnoj Gori. Hvala vam velika.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:
Htjeli ste znadi da reCete, pa onda nova Vlada. |zvolite koleginice DragiCevi¢, pa
onda zavrSavamo sa kolegom Tuponjom i ministrom. lzvolite.

LJERKA DRAGICEVIC:

Zahvaljujem gospodine potpredsjedniCe Skupstine, uvazena Skupstino, uvazeni
ministre sa pomoc¢nicom,

Ovaj zakon koji je danas pred nama ne mogu reci da nije nesto bolje u nekim
segmentima, medutim, nijesam nigdje vidjela, a mislim da je to neophodno da se
napravi revizija premjera. Kad je bio premjer imovine, kad je bilo to snimanje iz aviona
imali ste jako puno to je znaci bilo malo ranije, kad nije bilo mobilnih telefona, kad nije
bilo onda ljudi koji zive u manjim selima, oni nemaju €esto ni struje, a ne da Cuju preko
radia i televizije nesto, nije niko iz mjesne zajednice poSao da kaze da pogledaju da se
to premjeri, da se to obiljezi. Isto tako imate ljudi koji Zive negdje sa strane. Kada se
pla¢a porez svi ih nadu, a kada je ovaj premjer bio u pitanju niko ih nije nasao i onda sve
8to nije bilo obiljeZzeno nekad su metnuli na opstinu, a nekad je to iSlo bome i onaj ko
zna da mu je tu neki rodak malo dalji on je to na sebe metnuo, tako da mislim da je
neophodna revizija premjera. A posebno ono §to je ne znam neko od mojih prethodnika
rekao da urbanistiCka parcela i katastarska parcela nijesu iste. U opstinama ovih koji
rade planove, oni kao da su dosli na Mars pa je sve Cisto i nema nikakvo vlasnistvo, oni
prave parcele kako njima odgovara, na Zalost to nijesu parcele za nesto Sto je od
vitalnog interesa za drzavu. To su parcele za zgrade koje prave da bi imali licni profit i
onda vam ude u vase 15m, to mu morate dati, jer je tako arhitekta nacrtao i on vama
potpuno unisti ono Sto imate, da drzite bastinu na koncu konca. Mislim da je to
neophodno. Ja mogu joS da vam kazem da ove komunice. Komunica se tacno zna sto je
i ko je koristio i kako. Bilo je slu€ajeva, bar kod nas u Budvi, gdje su odredeni ljudi na
sebe to prepisivali i onda su prodavali i sad se tuze, para nema u svakom slu¢aju, a tuze
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se da dokazu, Cak je i svojina prodavana ne samo to. Imam jednu zamjerku na
procjenitelje.

Recimo u jednom selu koje je dosta visoko u Pastrovi¢ima procijenili su kvadrat
zemlje po 225 eura, a Kralji€ina plaza sami znate da je bila 50 eura. Ono §to ne moze
da ide znacCi to se sve radi ono Sto bi narodski rekao oftfrlje i to je mnogo ruzno. Moram
da kazem da ovaj katastar vodova, mi u Budvi imamo velike probleme sa tim. NeSto se
zna za vodu ajde kameno se zna, struja se ne zna, ne zna se telefonski vodovod i onda
ko god krene da gradi sve to urniSe. Nemate struje, nemate telefona i ko ¢e to da
popravi morate sami da popravljate. Znaci niko nikoga ne pita nista kad ho¢e nesto da
pravi, niko, nikoga niSta. Drago mi je da je poCelo ovo da ste metnuli u zakonu da i
geodete moraju da odgovaraju za ono $to naprave. JoS imam jednu opasku uvazenom
kolegi Damjanovi¢u da kazem. Zasto se bunite Sto nije Kovacevi¢ tu? Jeste li ga Culi o
onom mehanizmu? Sve ne zna, nista ne zna, pa kad ne zna, bolje da nije ni dolazio. Pa
kad ne zna zato ga nije doveo ministar, jer on nista ne zna. Tako da mi je milo da nije tu
danas.

Hvala lijepa.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:
Hvala koleginice Dragicevic.
Kolega Tuponja, pa ministar. Izvolite.

GORAN TUPONJA:

Zahvaljujem uvazeni potpredsjedniCe, koleginice i kolege, uvazeni ministre
Zugiéu sa saradnicom, postovani gradani Crne Gore,

Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o drzavnhom premjeru i
katastru, nepokretnosti je na dnevhom redu i mnogo toga je reCeno, mnogo toga je
kritikovano. Uredenost katastra jeste nesto Sto determiniSe uredenost jedne drzave i
prakticno se moze staviti i znak jednakosti izmedu uredenosti i katastra, uredenosti
drzave, pa i vladavine prava u jednoj zemlji.

Ono od ¢ega smo mi svjedoci jeste da nama katastar nije ureden, da je konfuzan,
da imamo korupciju, da imamo opStu neuredenost katastra. Znamo svi mnogo puta je i
receno i nije rijetkost da vlasnici nepokretnosti i ne znaju da je njihova imovina upisana
na nekog drugog. Na Zalost to je Cinjenica sa kojom veé godinama zivimo.

Ne sporim ja da je nama potrebna jedna ili druga izmjena Zakona o katastru. Ali,
mnogo VviSe je nama potrebna potpuna profesionalizacija i depolitizacija Uprave za
nekretnine. Imamo Cinjenicu da su Austrougari bolje vodili katastar nego Sto se to radi
danas, a oni su tada imali jako skromne i tehnicke moguc¢nosti a i nivo obrazovanja je
tada bio mnogo nizi, a da ne govorim o broju ljudi koji su u€estvovali u vodenju katastra.

Dakle, nije problem u tehni¢kim mogucénostima, nije problem u stru¢nosti kadra.
Mislim da je problem u menadzmentu, a vi ste na vrhu te piramide, jer Uprava za
nekretnine je jedan od organa uprave u sastavu Ministarstva finansija. Tako da vas
vidim kao najodgovornijeg Covjeka za stanje i u katastru. | nijeste vi viSe ni tako nov
ministar da u meduvremenu nijeste mogli da napravite znaCajne iskorake u toj oblasti.
Pitanje odgovornosti je nesto Sto potenciramo i Sto trazimo od vas da bude podignuto na
jedan vedi nivo. Jer, Katastar je nesto $to mora da ima najveci stepen i odgovornosti, a i
bezbjednosti. Kod nas o€igledno svako vrslja da se tako izrazim po katastru, imamo
upise u katastar u kojima niko ne moze viSe da ude u trag ko ih je i kad sproveo. Kad se
govori o azurnosti katastra, kad skracujete ovaj rok koji je zaista bio nevjerovatan za
danasnje vrijeme za godinu dana na 15 dana i 15 dana je mnogo. Mi smo u 21. vijeku
gdje je elektronska komunikacija toliko uznapredovala, da to prakticno moze da se
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deSava u ... to je neSto Sto se aktelizuje istog onog trenutka, ako smo umrezeni, a
potroSene su mnoge pare. Kako iz na$ih fondova, tako iz inostranih iz evropskih
fondova. Njemacka je dala veliku pomocC vezano za rjeSavanje katastra, a koliko vidim
vama ni sajt nije azuriran. Na sajtu Uprave za nekretnine, ne znam da li ima i jedna
informacija iz 2015.godine.

Dakle, ako ne znate, ako nijeste sposobni, a ako zaista zelite dobro ovoj drzavi,
pomijerite se. Pomjerite se, zovite u pomo¢ Austrougare ako ne vjerujete opoziciji. To
nije posao koji je podlozan politici, to je inZenjersko administrativni posao koji mora i
moZe biti ureden na nacCin da gradani imaju stotopostotnu sigurnost u ispravnost i
uredenost katastarskih knjiga.

Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:
Izvolite ministre.
Na ovakve probleme sa poslovicom "bice bolje ili nikako". Nece biti bolje...

RADOJE ZUGIC:

Ne moze se poslovicom odgovoriti.

Na pocetku, odnosno na samom kraju da se zahvalim poslanicima koji su dali
svoj doprinos kompleksnoj materiji i evo slusali smo danas paZljivo dosta dug vremenski
period. lako se slaZzem sa vama generalno da je trebalo za ovaj vazan segment drzavne
administracije ostaviti mnogo viSe prostora ne samo u uvodnom izlaganju, ne samo u
komentarima, ve¢ generalno. Ali, ja mislim da smo mi danas pripremili zakon koji ¢e
znaciti normativno prvi korak ka poboljSanju stanja. To nije dovoljno, saglasan sam sa
vama ve¢ se moraju osnaziti kapaciteti, nesporno. Usvajanje ovog zakona to viSe
obavezuje, trazi viSe angazovanja. Ovaj ¢e zakon viSe da osnazi ali svakako saglasan
sa vama i u tome da ovaj posao nije politiCki posao, ovo je parekselans stru¢ni posao.
Ovo je posao koji mora da se realizuje profesionalno, da ukaze na povjerenje, da onako
kako smo mi uredno evidentirali sve vaSe pojedinacne i sistemske sugestije polazeéi od
uoCenih propusta na takav nacin se mora raditi u buduéem periodu, snazedi katastar i
kadrovski i informaciono i na svaki drugi nac€in. Radec¢i maksimalno, ponavljam, bez
znacajnog politiCkog uticaja, ali radeéi profesionalno, upravo u funkciji vladavine prava.
Gospodin Tuponja je rekao da se pomjerimo. Pa normalno ako se posao ne zavrsi na
adekvatan nacin. Na adekvatan nacin sasvim odgovorno i znam da je u kona¢nom
odgovornost na menadZzmentu a da na vrhu hijerarhije stoji ministar finansija. | tu ste
potpuno u pravu i ako ministar skrsti ruke i ¢eka da Cuje joS jednom ovakav krug kritika
pa nesporno to je samo ministrova greSka i nicija vise. Mi smo u Katastru bili poceli
poCetkom mog mandata sa smjenama, pa se onda zastalo. Ne bih dalje komentarisao,
ali bih dao javnu poruku da ¢emo uraditi sve da osnazimo ovu instituciju u mijeri
maksimalno moguceg. Tako da i ono $to je govorio gospodin Damjanovi¢ kadrovi jesu
dominantno biznis barijera, ali nesporno kadrovi su najveci resursi. | svakako da ¢emo
implementacijom ili primjenom ovog zakona uz uvazavanje onoga $to sam napomenuo
gospoda Kalezi¢, Jonica, Jasavi¢ i predloge koji mogu da osnaZze ili da daju doprinos u
kvalitetu ovog zakona nastojati da obezbijedimo Sto veci koncenzus u samom glasanju
zakona a ostavite hama koji smo najodgovorniji da odgovornost snosimo nakon ovog
Cina i odnosno nezavisno od toga od danas pa svakog narednog dana. Ja se nadam da
¢emo uspjeti da nasoj javnosti, nasim gradanima, nasoj drzavi obezbijedimo snaZenje
onoga $to znadi jedan od vaznijih elemenata vladavine prava.

Zahvaljujem.
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PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:

Hvala ministre posebno na toj posljednjoj reCenici vladavina prava i ono strah
leda Cuva, makedonska izreka.

Kolege, pretres je zavrSen, izjasnit cemo se o njemu naknadno.

Zahvaljujem se ministru i njegovoj saradnici na uc¢eScu u radu.

UvaZzene kolege, prelazimo na sljedec¢u tacku dnevnog reda -

Predlog zakona o naknadi Stete zrtvama krivi€nih djela nasilja.

Ovlasc¢eni predstavnici Vlade su: Zoran Pazin, ministar pravde i NataSa Radoniji¢,
nacelnica Direkcije za organizaciju pravosuda u Ministarstvu pravde.

Oni su tu ja ih pozdravljam.

Izvjestioci Odbora su dr Miodrag Vukovi¢, Zakonodavnog odbora i SneZana
Jonica, Odbora za politicki sistem, pravosude i upravu.

Prije nego Sto otvorim pretres da vas informiSem da imamo direktni televizijski
prenos do 18 sati, da ¢emo do tada sigurno raditi, onda ¢emo se dogovoriti da li ¢emo
nastaviti bez njega ili é¢emo nastaviti sjutra u 11 sati.

Proceduralno. Izvolite.

SRBAN MILIC:

Hvala gospodine potpredsjedni¢e, samo koristim priliku... da ministar, moZzemo da
imamo realno pravno misljenje oko ... $ta se desilo. Vi znate da je u proceduri Zakon o
strancima koji je opozicija podrzala, predlozili smo ga mi iz SNP-a. Tada kada sam
obrazlagao, dobili smo informaciju da je Vlada odlozila primjenu toga zakona. Posto ne
znam koja je mogucnost da Vlada neki zakon koji je donijela bilo kojim svojim
instrumentom odlozi tu primjenu, samo vas molim kada budete imali prilike na
kolegijumu da vidite sa predsjednikom Parlamenta da li bi moglo zbog Stete koja veé
nastaje, a pocCela je turistiCka sezona, da taj zakon dode Sto je moguce prije na dnevni
red da bi se moglo o njemu raspravljati. Izvinite $to sam zloupotrijebio, ali sam morao jer
sam vidio da su natpisi bili, da je to ve¢ sada gotovo stvar. Kada ¢ujem to tako, najradije
bih povukao ovaj moj predlog zakona, pa neka onda Vlada razmisli $ta ¢e da napravi
kasnije. Hvala vam.

PREDSJEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:

Hvala vam.

Predsjednik ¢e doci, pa ¢emo o tome, vasi predstavnici su uvijek aktivni. Kao sto
sam rekao, otvaram pretres. Siguran sam da ministar Zeli da nas uvede u temu. lzvolite,
ministre.

ZORAN PAZIN:

Hvala vam, predsjedavajuci.

UvaZeni poslanici, zadovoljstvo mi je $to sam ponovo u prilici da s vama vodim
otvoreni dijalog o pitanjima pravnog poretka u Crnoj Gori. Predlog zakona koji je pred
vama je zapravo izraz potrebe za drustvenom solidarno$¢u u Crnoj Gori i razvijanja
potrebe za pravdom kao izvjesno najznacajnijim aspektom vladavine prava. Takode,
Zakon o naknadi Stete zrtvama krivicnih djela nasilja je izraz naSe potrebe da
odgovorimo medunarodnim pravnim standardima u ovoj oblasti, poevsi od osnovnih
principa pravednosti Zrtvama kriminaliteta i zrtava zloupotrebe moci, Sto je zapravo
dokument Ujedinjenih nacija, takode Statut Medunarodnog krivicnog suda, tri preporuke
Komiteta ministara Savjeta Evrope kao najznacajnijeg politi€kog i regulatornog tijela
Savjeta Evrope, konvencije o naknadi Stete zrtvama krivicnih djela nasilja kojeg je ovaj
uvazeni dom ratifikovao 2009. godine i dvije direktive Evropske unije kao sekundarno
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pravo Evropske unije za koje postoji obaveza da uskladimo na$ pravni sistem sa njima u
procesu evropskih integracija.

Zakon predvida naknadu Stete Zzrtvama krivicnih djela nasilja koja su izvrSena sa
umisljajem, u situaciji kada je primijenjena fizicka sila ili druge radnje koje narusavaju
psihicki integritet oSte¢enog. Osteceni je termin koji mi koristimo u nasem krivicnom
zakonodavstvu. U svakom slu€aju, u viktimoloSkom smislu, radi se o zrtvi. Takode, radi
se o krivicnim djelima protiv polne slobode i krivicnim djelima izazivanja opasnosti koji za
posljedicu imaju smrt, teSku tjelesnu povredu ili teSko naruSavanje psihi¢kog ili fizickog
zdravlja koja su izvrSena sa umiSljajem, a a radi se o kvalifikovanim oblicima ovih
kriviénih djela u skladu sa nasim krivicnim zakonodavstvom. Takode, zakon predvida ko
se sve smatra zrtvom. Ono Sto je svakako jedan doprinos humanosti naSeg pravnog
sistema, de lege ferenda jeste zapravo Cinjenica da osim samih neposrednih Zrtava se
vodi raCuna i o posrednim Zrtvama kao i licima koja su pokuSala sprijeCiti izvrSenje
krivicnog djela sa elementima nasilja, te licima koja su pomagala policiji prilikom lisenja
slobode izvrsilaca kriviénih djela sa elementima nasilja i ona lica koja su pruzala pomo¢
zrtvi. Kada je u pitanju svrha i vrsta naknade, treba reéi da se naknada odnosi na
izgubljenu zaradu, troSkove lijeCenja, odnosno bolnicke troSkove ovim licima, troSkove
sahrane, kao i pomo¢ licima koja su izgubila izdrzavanje, odnosno naknada Stete u tom
dijelu koje se odnosi na izgubljeno izdrzavanje.

Zakon predvida krug lica koja imaju pravo na naknadu Stete, a to su lica koja su
crnogorski drzavljani, lica koja su drZzavljani drzave ugovornice Evropske konvencije o
kojoj je rije€, kao i drzavljani drzave €lanice Savjeta Evrope sa stalnim boravkom u Crnoj
Gori, te sva druga lica koja zakonito borave u drzavama Evropske unije. Kao izvor
sredstava za naknadu Stete zrtvama krivicnih djela nasilja predvida se posebni razdio u
budZetu Ministarstva pravde, a tijelo koje treba da odlucuje u jednoj vrsti upravnog
postupka o naknadi Stete je posebna komisija koja se formira od predstavnika Vrhovnog
suda, Vrhovnog drzavnog tuZzilaStva, Zastitnika ljudskih prava i sloboda, te tri resorna
ministarstva koja su po prirodi stvari upu¢ena u ovu materiju.

Zakon je u cjelosti usaglasen sa zahtjevima sekundarnog zakonodavstva,
sekundarnog prava Evropske unije. Nudi visoke standarde. U nekim djelovima ¢ak i
iznad standarda koje imaju neke drzave Clanice Evropske unije. Primjera radi, u dijelu
obaveznosti procedura koje je neophodno sprovesti prije obracanja zahtjevom za
naknadu $tete u odnosu na drzave kao $to su Ceska, Malta, Luksemburg. Nudi se $iri
obim prava. Jer, nije neophodno da se iscrpe sva djelotvorna pravna sredstva prije
obrac¢anja zahtjevom za naknadu $tete. Naprotiv, mi nudimo kao referentan pravni okvir
mogucnost i da u situaciji kada nije niti identifikovan pocinilac krivicnog djela, posebno
kada nije liSen slobode, ¢ak i kada se protiv njega ne vodi krivicni postupak, Zrtva
krivicnog djela nasiljia moze da se obrati komisiji koju treba da formiramo na osnovu
ovoga zakona i da dobije adekvatnu naknadu Stete.

Uvazeni predsjedavajuci, toliko za sam uvod. Naravno, ostajem otvoren za
raspravu.

PREDSJEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:

To oCekujem od vas posto se radi o izuzetno vaznoj temi i vasoj poziciji.
Zahvaljujem na uvodnoj prici.

Prelazimo na prvi krug. U ime DPS-a, koleginica Tanasijevi¢, pa u ime DF-a
koleginica Buraskovic. lzvolite, koleginice.

BRANKA TANASIJEVIC:
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PosStovani ministre sa saradnicom, posStovane koleginice i kolege, poStovani
gradani,

Zakonom o potvrdivanju Konvencije o naknadi Stete Zrtvama krivicnih djela iz
2009. godine, Crna Gora je ratifikovala Evropsku konvenciju o naknadi Stete Zrtvama
krivicnih djela nasilja iz 24. novembra 1983. godine. Svrha konvencije je stvaranje
pravnog okvira kako bi se na odgovarajuéi nacin rijeSio polozaj zrtava umisljajnih
krivicnih djela nasilja koje su pretrpjele tjelesne povrede i oSteCenja zdravlja, kao i
polozaj izdrzavanih €lanova porodice zrtava koji su izgubili zivot od posljedica takvih
krivicnih djela.

Potvrdivanjem konvencije Crna Gora je preuzela obavezu dono$enja posebnog
zakona kojim bi se uredila ova oblast, a posebno pravo na nov€anu naknadu Zrtvama
krivicnih djela nasilja sa umisljajem radi pretrpljenih posljedica izvrSenog krivicnog djela
dok postupak jo$ nije okonCan i uredio sistem saradnje radi olakSanja ostvarivanja
naknade Stete u prekograni¢nim slucajevima.

PredloZenim zakonom o naknadi Stete Zzrtvama krivi¢nih djela nasilja utvrdeni su
uslovi i postupak za ostvarivanje prava na naknadu, organi koji vode postupak i odlu€uju
o pravu na naknadu, organi i postupak koji je primjenjuje u prekograni¢nim slu€ajevima
itd. Pravo na nov€anu naknadu Zrtvama krivicnog djela ucCinjenih sa umisljajem uredeno
je po tri osnova, po osnovu izgubljene zarade, troSkova lijeCenja i boravka u bolnici i
troSkova sahrane. Predlogom zakona Zrtvom se smatra lice kod koga je nastupila smrt,
teSka tjelesna povreda ili teSko naruSavanje fizickog i psihickog zdravlja. Mislim da je
nekada lakSe fizi¢ki ozdraviti nego ozdraviti od zadobijenih psihickih povreda, a veliki je
problem $to se najceSce psihic¢ko i fizicko nasilje odvijaju paralelno, jer je nemoguce da
neko pretrpi fizicko nasilje, a da pri tom nije zrtva i psihickog nasilja. Takode, Zrtvom se
smatra i lice koje je imalo iste ... kada izvrSenje tog krivicnog djela nije bilo usmjereno na
njega nego na lice u slucaju pokuSaja sprjeCavanja izvrSenja krivicnog djela nasilja,
pomaganja policiji prilikom liSenja slobode ucinioca krivicnog djela nasilja i pruzanja
pomoci zrtvi. U situaciji kada je nastupila smrt Zrtve, lice koja je zrtva izdrzavala u skladu
sa zakonom kojim se ureduju porodi¢ni odnosi ima pravo na naknadu zbog gubitka
zakonskog izdrzavanja, sto smatram veoma bitnom CcCinjenicom i da je od izuzetne
vaznosti $to je to regulisano Predlogom ovog zakona.

Prema predlozenim rjeSenjima pravo na naknadu ima Zrtva koja je crnogorski
drzavljanin, drzavljanin drzave ugovornice Evropske konvencije o naknadi Stete Zzrtvama
krivicnih djela nasilja, drzavljanin drzave €lanice Savjeta Evrope sa stalnim boravkom u
Crnoj Gori i drzavljanin ili lice koje zakonito boravi u drzavi €lanici Evropske unije. Uslov
za priznavanje prava na naknadu Stete je da krivicno djelo bude prijavljeno policiji ili
drzavnom tuZilastvu kao krivicno djelo, s tim da imaoci prava na naknadu mogu svoje
pravo ostvarivati nezavisno od toga da li je poc€inilac poznat i u kojoj je fazi postupak.
Sredstva za isplatu naknada i troSkova postupka za ostvarivanje prava na naknadu
obezbjeduju se u budzetu Crne Gore. Naknada Stete je djelotvoran mehanizam putem
kojeg drzava u duhu Evropske konvencije o naknadi Stete Zzrtvama krivicnih djela nasilja
ima za cilj da obezbijedi kompenzaciju i pristup pravdi, $to predstavlja i odredenu vrstu
satisfakcije zrtvama i moguéim zrtvama nasilja. Dakle, potrebe da se Zrtvama isplati
naknada izraz je nastojanja da se ne samo ublaze povrede i patnja zrtve veC i da se
obezbijedi pravda i demokrati¢nost u slu€aju zrtve. Usvajanje Predloga zakona ima i
eticnu komponentu ne samo u odnosu na status Zrtve nego i u odnosu na status
nasilnika, jer nasilnik nije samo prekrSilac pravne norme veé Cesto, ja bih rekla vrlo
Cesto, i moralno nedovrsena ili oSte¢ena osoba koja treba da odgovara ne samo pred
drzavom nego i pred gradanima i pred sobom i pred svojom savjeS¢u ako je ima.
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Prema tome, na ovaj nacin koncipiran zakon ne samo da govori o tome koliko je
bitho da Zrtva ima odredenu vrstu kompenzacije nego na nacin Sto ¢e se prijavljivati
svaki postupak, znace se i ko je nasilnik. Na taj nacin to nece biti samo osuda drzave,
jer je Covjek pred drzavom kriv samo onoliko koliko ga drzava osudi. Tada nastaje
pravna rehabilitacija, a Covjek je moralno kriv pred drustvom mnogo duzZe i mnogo je
teza ta patnja koju okolina moze uciniti u odnosu na nasilnika i on nad samim sobom
ako, kao Sto sam rekla, ima savjest.

Usvajanje Predloga ovog zakona ima i pravnu i eticku i gradansku i ljudsku
komponentu, a donoSenjem ovog zakona Crna Gora ¢e se pridruZziti drzavama koje u
okviru svog zakonodavstva realizuju izuzetno vazan cilj. To je zaStita polozaja Zrtava
krivicnih djela nasilja, Sto je neophodnost, kao Sto sam rekla, ne samo u pravhom nego
u svakom drugom smislu. To je razlog zbog Cega ¢e Demokratska partija socijalista
glasati za ovo zakonsko rjesSenje.

PREDSJEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:
Hvala.
Izvolite, koleginice Puraskovi¢, a zatim kolega Abazovic.

LJILJANA DURASKOVIC:

Zahvaljujem, gospodine potpredsjednice.

Uvazeni ministre, dame i gospodo, postovani gradani,

Daleke 1983. godine ratifikovana je Evropska konvencija o za$titi Zrtava krivi¢nih
djela. Potvrdivanjem Evropske konvencije o naknadi Stete Zrtvama krivicnih djela nasilja
Crna Gora je postala Clanica ove konvencije i preuzela obavezu donoSenja posebnog
zakona kojim ¢e se urediti ovo pravo. Zbog gradana, duznost mi je da dam neka
objasnjenja u vezi ovog predloga zakona.

Radi zastite i pomoci zZrtvama krivicnih djela nasilja izvrSenih sa umiSljajem
novCana naknada Stete obezbjeduje se iz budzeta Crne Gore, odnosno iz Ministarstva
pravde. Naknada se uplacuje ukoliko se u postupku procijeni da je zrtvi neophodno
odmah isplatiti naknadu prije pokretanja sudskog ili drugog postupka, a radi
pravovremenog otklanjanja Stetnih posljedica za fiziCko i psihi¢ko zdravlje.

Pravo na naknadu Stete ima lice koje je oSte¢eno krivicnim djelom, odnosno
Zrtva. Zrtva je lice kod koga je usled krivicnog djela nasilja nastupila smrt, teska tjelesna
povreda ili tedko naruenje fizitkog i psihiékog zdravlja. Zrtvom se smatra i lice kod koga
je usled krivicnog djela nasilja nastupila smrt, teSka tjelesna povreda ili teSko narusenje
fiziCkog i psihi¢kog zdravlja i kada izvrSenje tog krivicnog djela nije bilo usmjereno licno
na to lice.

Imam pitanje, gospodine ministre. Zasto niste uvrstili Predlogom zakona osobe
koje su zrtve nasilja u porodici, trgovine ljudima, kao i Zrtve osjetljive zbog svog uzrasta
ili zbog svoje starosti ili nekih drugih okolnosti? Jeste da je Crna Gora ratifikovala
Istanbulsku konvenciju, ali se ovi slu¢ajevi ne smiju ispustiti iz vida jer su izdana u danu
povecanom broju i obimu. Predlog zakona predvida da se pravo na naknadu moZze
ostvariti samo zbog posledica krivicnog djela ucinjenog prema Zrtvi na teritoriji Crne
Gore, na crnogorskom brodu, §to podravljamo ili u crnogorskom vazduhoplovu, bez
obzira gdje se brod, odnosno vazduhoplov nalazio u vrijeme izvrSenja krivicnog djela.
Naknada se priznaje Zrtvama koje su drzavljani Crne Gore, drzavljani drzave ugovornice
Evropske konvencije ili drzavljani drzava Clanica Savjeta Evrope sa stalnim boravkom u
Crnoj Gori. Jedan od uslova za priznanje prava na naknadu je da je krivicno djelo
prijavljeno policiji ili drzavnom tuzilastvu kao krivicno djelo. Prema Predlogu zakona
naknada se priznaje za troSkove zdravstvene zastite, za izgubljenu zaradu, zbog gubitka
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izdrzavanja i troSkove sahrane. S obzirom da se radi o naknadi koju drzava isplacuje u
cilju zastite i pomoci zrtvama krivicnih djela nasilja izvrSenih sa umisljajem, naknada se
priznaje, po pravilu, u ograni¢enoj visini i samo onda ako lice koje ostvaruje pravo na
naknadu nema pravo na naknadu iz drugih izvora, kao $to je zdravstvena zastita ili
penzijsko osiguranje.

Predlogom zakona je predvideno da nadlezni organ za sprovodenje postupka i
odluCivanje o pravu na naknadu bude komisija za naknadu Stete koju ¢e imenovati
Vlada Crne Gore. Komisiju, prema predlogu, Cine predsjednik, Cetiri ¢lana i njihovi
zamijenici, a predsjednik komisije imenuje se iz reda sudija Vrhovnog suda Crne Gore,
dok se ¢lanovi imenuju iz reda zamjenika Vrhovnog drzavnog tuzioca, predstavnika
Zastitnika ljudskih prava i sloboda, predstavnika Ministarstva pravde, Ministarstva
finansija i stru¢nih lica. Vazno je istaéi da je Predlogom zakona propisana obaveza
informisanja Zrtve o pravu na naknadu i o nadleznom organu kojem se mogu obratiti radi
ostvarivanja tog prava. U informisanju zrtava ucCestvuju i saraduju Policija, Drzavno
tuzilastvo, sudovi i Ministarstvo pravde. Moje drugo pitanje, gospodine ministre, zasto
obaveza informisanja Zrtve nije proSirena i na zdravstvene sluzbe, socijalne sluzbe, kao i
sluzbe za podr8ku Zrtvama? Jer, upravo sa njima zrtve imaju prvi kontakt kada dode do
ovakvih situacija.

Postupak za ostvarivanje naknade pokrece se pisanim zahtjevom koji se podnosi
Ministarstvu pravde na posebnom obrascu. Protiv odluke komisije nije dozvoljena Zalba,
ali podnosilac zahtjeva moze pokrenuti upravni spor. Vodenje evidencije o podnosiocima
zahtjeva za naknadu i o donesenim odlukama vodi Ministarstvo u pisanoj i elektronskoj
formi i ovi podaci se trajno Cuvaju. Moje pitanje glasi - u nacelu li¢ni podaci ne treba da
se Cuvaju duzZe nego Sto je to potrebno u svrhu za koju su podaci prikupljeni. Dobro bi
bilo da posle izvjesnog roka li¢ni podaci budu anonimni, a samo budu zadrzani statisticki
podaci radi planiranja budzeta, jer moze doc¢i do zloupotrebe i javnog iznoSenja imena
Zrtve, mati¢nog broja, adrese Sto, u svakom slucaju, nije dobro. Ovaj zakon objavljuje se
u Sluzbenom listu Crne Gore, a stupa na snagu danom pristupanja Evropskoj uniji.
Zasto jedan zakon koji je povoljan po gradane kao $to je ovaj zakon ne bi bio izglasan i
stupio na shagu od 1. januara 2016. godine? Imate sasvim dovoljno vremena da se
pripremite za ovaj zakon. Imate dovoljno vremena da planirate budZet vasSeg
ministarstva, u kome bi se odvojila sredstva namijenjena upravo ovom zakonu. Hvala
lijepa.

PREDSJEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:

Hvala, koleginice Buraskovic.

Kolega Abazovi¢ nije tu, koleginica Vuksanovi¢ nije tu. lzvolite, koleginice
Markovic.

DANIJELA MARKOVIC:

Potpredsjednice, postovani ministre, kolege i koleginice, gradani Crne Gore,

Obaveznost donoSenja ovog zakona temelji se na ratifikaciji Evropske konvencije
o naknadi Stete Zzrtvama krivicnih dela nasilja iz 1983., kao i na Zakonu o potvrdivanju
Evropske konvencije iz 2009. godine, kada je Crna Gora i postala obavezna da donese
ovaj zakon. Jer, 33 drzave su potpisale ovu konvenciju, a ratifikovale su je 25 drzava. To
je obaveza i Crne Gore.

Dosadasnji zakonodavni okvir za Zrtve oSte¢ene, kako ¢emo iz nazvati, Zrtve su u
ovom zakonu a osSteCeni u krivicnom, temelji se na imovinsko pravnhom zahtjevu u
krivicnom postupku, gdje je praksa pokazala da krivicni sud nije reSavao imovinsko
pravni zahtjev osteéenih, ve¢ da je upucéivao da svoja prava ostvaruju u parnicnom

108



postupku. Tako dugo traju i krivini i parni¢ni postupci. OSteceni je dugo trpio i
materijalnu i nematerijalnu Stetu, a u krivicnom postupku osteceni nema svojstvo zrtve
ve¢ ima svojstvo svjedoka koji mora da se susrecCe sa pociniocem krivicnog djela iznova
i da trpi ponovo i prezivljava. Potom, predlagaci, zasto se odlaZze primena zakona do
ulaska Crne Gore u Evropsku uniju? Zbog toga zakon gubi svaku svrhu zbog koje je i
donijet. Ispada da donosimo zakone koje mozda ho¢emo, a mozda i necemo
primjenjivati u praksi. Sve zavisi od ulaska u Evropsku uniju i opstanka same Evropske
unije. Zar nije bilo bolje urediti Krivicni zakonik i Zakonik o krivicnom postupku i
obavezati krivicni sud da odluCuje o imovinsko pravnim zahtjevima u slu€ajevima kod
tezih krivicnih djela nasilja, bar do primjene zakona? Ostaje vakuum jer se zakon ne
primjenjuje.

Po ovom predlogu bi se priznavalo pravo na naknadu Stete Zrtvi nasilja. U ¢lanu 2
uslov je da je krivicno delo ucinjeno sa umisljajem, ali odmah u Clanu 3 stava 2 Zrtva se
smatra i lice kod koga je usred krivicnog dela nasilja iz ¢lana 2 stava 1 nastupila smrt,
teSka telesna povreda ili teSko naruSavanje fizickog i psihickog zdravlja, a kod izvrSenja
tog krivicnog dela nije bilo usmjereno prema tom licu. Gde je ovde umisljaj? Vezali smo
da mora obaveznost postojanja umisljaja, ali u ovom slu€aju umisljaja nema jer ¢im nije
usmjereno prema licu. Suprotno €¢lanu 2 je i ¢lan 9 stav 3 u kojem stoji da pravo na
naknadu Stete moZe se ostvariti i u slu€aju kada postoje okolnosti koje trajno iskljucuju
krivicu, odnosno kriviéno gonjenje, to je jasno navedeno u zakonu koje su. Zrtva po
ovom predlogu zakona da bi ostvarila naknadu Stete mora najpre da prijavi nasilje kod
policije i drzavnog tuzilaStva, onda da ispuni zahtjev kod Ministarstva, a onda
Ministarstvo taj zahtjev dostavlja komisiji za naknadu Stete Zrtvama krivicnog dela
nasilja, komisiju imenuje Vlada Crne Gore, jedan postupak koji je prihvatljiv prilikom
fomiranja komisije jer su sve eminentni struCnjaci. Predsjednik komisije je sudija
Vrhovnog suda, a Clanovi drzavni tuZilac iz Vrhovnog drzavnog tuzilastva, predstavnik
Zastitnika ljudskih prava i sloboda, zatim iz Ministarstva pravde i organa uprave
nadleznog za poslove socijalne zastite i nadleznog za poslove finansija. Jedino je
izostalo uceSce, recimo, traumatologa, kao i stru¢njaka koji je iz civilnog sektora i
nevladinih organizacija, sto bi, po mom misljenju, trebalo prikljuciti toj komisiji. Komisija
odlu¢uje o zahtjevu Zrtve po pravilima upravnog prava, znaci sprovodi se upravni
postupak i naknada se trazi u upravnom postupku. Nelogi¢no je da zrtva mora u zahtevu
da sama opiSe krivicno delo i da opiSe i posledice krivicnog dela nasilja, kao i da priloZi
dokaz o nesposobnosti za rad u smislu propisa o0 penzijsko-invalidskom osiguranju. Do
tih nalaza i do tih dokaza potrebno je vrijeme. Zrtva uz zahtev prilaze potvrdu kao
obavijest od policije ili tuzilastva da je prijavila nasilje, pa je bilo logiCnije da priloZi
zapisnik policije ili tuzilastva sa opisom krivicnog dela nego da sama kvalifikuje i opisuje.
Po ¢lanu 27 komisija odluCuje na osnovu dostavljenih dokaza koji moraju svi koji su
taksativno nabrojani da budu priloZzeni uz zahtev, a samo izuzetno radi utvrdivanja
Cinjeniénog stanja komisija mozZe sasluSati podnosioca zahteva i svedoke i odrediti
vesStacenje. Znadi, radi samo na osnovu prilozenih dokaza bez saslu$anja. Po mom
misljenju, ako se radi o odluCivanju, prije nego Sto je pokrenut krivicni postupak, tada bi
sasluSavanje podnosioca, svedoka i vestaenje bilo obavezno jer ipak mora da se
izvedu neki dokazi i da se sasluSa na kraju Zrtva nasilja da bi se znalo o ¢emu se radi.

Zakon je jasno postavio faze. O reSavanju o zahtevu govori ¢lan 28 stav 3,
upravo to da se ne moze odluCivati o zahtevu, a da se najpre ne utvrde sve Cinjenice i
okolnosti vezane za izvrSenje krivicnog dela u krivicnom postupku. On glasi - ako se
osnov za ostvarivanje naknade i visina naknade ne mogu utvrditi bez Cinjenice i
okolnosti utvrdenih u krivicnom postupku koji je pravosnazno okoncan, znaci ovo vec
traje do pravosnaznosti, to je neka, po mom, treca faza u postupku koji je pravosnazno
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okoncan, odluka se donosi u roku od tri mjeseca od dana pravosnaznosti odluke u tom
postupku. Moje misljenje je da iz ovog zakona izlazi da postoje tri faze. Jedna faza je
kada jo$ kriviéni postupak nije pokrenut, druga faza je kada je ve¢ pokrenut postupak i
treCe po okonCanom postupku. Ne bih imala mozda nejasnoce u vezi umisljaja, jer ako
je direktno samo striktno vezan za umisljaj ima propusta u zakonu. Hvala.

PREDSJEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:
Hvala i vama, koleginice Markovic.
Sada ima rijeC koleginica Jasavi¢, pa koleginica Dragicevic. Izvolite.

AZRA JASAVIC:

Zahvaljujem.

Postovani potpredsjedniCe, postovane kolege, postovani gradani, poStovani
gospodine Pazin, gospodo Radonjic,

Ovaj zakon spada u onaj red zakona kada u parlamentu imamo edukativno
konstruktivhu parlamentarnu raspravu. To iz razloga $to svi osjecamo benefite nasih
evropskih integracija i potrebu da se prilagodavamo evropskim standardima. Puna
vladavina prava ne podrazumijeva samo pravnu drzavu vec prilagodavanje evropskim,
odnosno medunarodnim standardima. U tom dijelu koleginice su vrlo iscrpno govorile i
vrlo detaljno Zene u crnogorskom Parlamentu vrlo kvalitetno rade svoj posao i vrlo su
detaljno govorile o tome ko su Zrtve. Zelim da negdje zarad crnogorske javnosti, zarad
stru€ne javnosti predstavim ovaj zakon sa stanoviSta novih instituta koje on daje i da
postavim par pitanja na koja ¢u dati plastiche odgovore da bi gradani znali o ¢emu se
radi.

Prvo se postavlja pitanje ko daje ovu naknadu Zrtvama. Odgovor je jednostavan.
Daje drzava. Od kojih para? Od narodnih para, ali iz budzeta. Da li drzava ima pravo da
se regresira od zrtve u slu€aju da ona ostvari imovinsko-pravni zahtjev i ostvari Stetu od
Stetnika? Ima, to treba da se kaze. To smo negdje izostavili do sada, pratila sam vrlo
pazljivo, da saopstimo crnogorskim gradanima to je ono $to moZemo oc&ekivati. Sta se to
Zrtvama daje? Daje se pomo¢ Zzrtvi krivicnog djela i to za pravovremeno otklanjanje Stete
u pogledu zastite fizickog i psihickog integriteta. Koji su uslovi da se ta naknada da? To
je da je djelo uCinjeno umisljajem, o ¢emu je govorila gospoda Markovi¢, kao i ostale
koleginice, kao i da je djelo prijavljeno policiji i tuzilastvu. Vidjecemo kroz zakon da i ne
mora biti u nekim slu€ajevima kada postoje opravdane okolnosti. Ko ima pravo da dobije
ovu naknadu? Zrtve o kojima smo govorili. To su one Zrtve kojima je kriviéno djelo
ucinjeno na teritoriji Crne Gore u naSem vazduhoplovu, na naSem brodu i oni drzavljani
ugovornice Evropske konvencije, drzava Clanica Evrope sa stalnim boravkom u Crnoj
Gori i drzave Clanice Evropske unije, kao i lica koja zakonito borave u clanicama
Evropske unije. Koju vrstu mogu naknade da ostvare gradani? Mogu da ostvare pravo
na zdravstvenu zastitu, mogu da ostvare pravo za izgubljenu zaradu, zbog gubitka,
izdrzavanja, naknadu i troSkove sahrane. U kom iznosu? Ne mogu ostvariti u
neograni¢enom iznosu, ve¢ mogu ostvariti samo ako ne ostvaruju ova prava po nekom
drugom osnovu vezano za penzijsko i zdravstveno osiguranje. | kome se podnosi
zahtjev? Podnosi se Ministarstvu pravde, odnosno komisiji koja se imenuje. Komisija,
govoricemo o njenom sastavu ima svoje nadleznosti i rokove zbog uvazenih kolega koji
Ce podnositi i Zrtava, jesu Sest mjeseci od kada je izvrSeno djelo i tri mjeseca nakon
prestanka okolnosti zbog kojih Zrtva nije mogla prijaviti to krivicno djelo ranije. Rok u
kome je duzna komisija da postupa je rok od tri mjeseca. Sta komisija cijeni? E to je
malo diskutabilno, o tome treba razgovarati.
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PonasSanje Zrtve prije, za vrijeme i nakon izvrSenog krivicnog djela, doprinos koji
je normalan da se utvrdi za nastanak Stete i obim Stete, postojanje opravdanih razloga
zasto se nije prijavilo to krivicno djelo i saradnja Zrtve sa policijom ili tuzilastvom radi
otkrivanja krivicnog djela.

Ono $to drzava joS mora da uradi jeste da informiSe Zrtve da imaju pravo na ovo,
na naknadu Stete i vrlo su konstruktivhe sugestije koleginice Duraskovi¢ Ljiljane iz
Demokratskog fronta vezano za to da bi moralo da proSirimo krug lica koja saraduju
vezano za prijavljivanje, vezano sa stanoviSta odgovornosti zdravstvenih radnika.

ZavrSavam u poslednjih 40 sekundi, poStujuci vrijeme uvaZzZeni predsjedavajuci,
Vas apel i VasSu koncentraciju zahtijevam kada svi poslanici govore da budemo
ravnopravni u tretiranju svih poslanika, a ja Cu biti ravnopravna zbog ostalih i zbog Vas i
poStovanja prema ovom Parlamentu. Zelim da zavr$im sa ovim da smatram da sastav
komisije Pozitivna Crna Gora je predlozila da bude drugaciji. Mi smo predloZili da budu
NVO aktivisti u tom sastavu komisije, advokati i pripadnici MUP-a, dostaviéemo
konkretno amandmane jer smo ih najavili na Odboru za politicki sistem i raduje Sto
kolege iz Parlamenta slijede Pozitivhu Crnu Goru koja ...(Prekid) i zna da zna.

ZavrSavam sa tim da, zavSavam, ispostovacu sebe i Vas, hvala Vam.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:

Koleginice, ukoliko ste imali neSto da dopunite posto je ovo vazna tema, samo
izvolite.

Zivot, znaé&i postujete.

Koleginica DragiCevi¢, pa kolega Sijaric.

Posto su sve bile koleginice, pa onda ....

Izvolite koleginice.

LJERKA DRAGICEVIC:

Zahvaljujem potpredsjednite Skupstine.

Uvazena Skupstino, uvazeni ministre sa pomocnicom, uvazeni gradani,

Meni je ovaj zakon veoma drag i drago mi je da je sazrelo vrijeme da se donese
ovakav zakon. Posebno me raduje $to se u €lanu 3 zZrtvom smatraju ne samo lica kod
kojih je nastupila smrt, teSka tjelesna povreda ili teSko narusenje fizickog i psihi¢kog
zdravlja, nego Cak i one Zrtve su pokuSaj spreCavanja izvrSenja krivicnog djela nasilja.
Pomaganije policiji prilikom liSavanja slobode ucinioca krivicnog djela nasilja i pruzanje i
pomoci Zrtvi, jer imate Cesto da se nesto dogodi da niko ne smije da pride, jer moze
izvuéi deblji kraj. Evo, sad se vidi da je kona¢no i to doslo na red da se i to smatra zrtva,
ako je onaj ko je napao toga koga brani ili policija ili nije bitno, ali znadci, kad ga brani i on
je zrtva njegova.

Pravo na naknadu moZe se ostvariti samo ako je krivi¢no djelo nasilja prijavljeno.
Ja ovdje imam jedan amandman, a to je ono Sto se veze da je svako nasilje koje je
ucinjeno, ne samo na tlu Crne Gore, nego na brodu koji plovi pod crnogorskom
zastavom i u vazduhoplovu. Cesto nijesu samo turisticke ture na kojim crnogorski
brodovi, ¢ak i nema ih takvih, nego su to teretni brodovi, koji kad se nadu na debelom
moru $to bi rekli, znadi, negdje tamo gdje nema dometa, a samo je satelitski domet,
znaci vrlo skupa javljanja na koja nema pravo da se javi niko drugi nego kapetan broda.
Znadi, tu sam predlozila amandman da se ne javi policiji, nego da se javi kapetanu, a
kapetan da preuzme obavezu da ¢im dode na mjesto gdje moZe da ima dometa da javi
policiji crnogorskoj. To je problem tog posla isto kao $to moreplovci su jedini gradani
Crne Gore koji pla¢aju porez, koji su Crnogorci koji u€e i tu rade, pridonose, a nemaju
pravo glasa zato $to su na brodu i imaju samo kad su na kopnu.
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Takode, ja sam ovdje pomenula i jos imam jedan amandman, a to je amandman
da u ¢lanu 19 imenovanje komisije. Po meni nije u redu da bude komisija reizabrana.
Ovdje postoji mogucnost da se nanovo izaberu s obzirom da smo imali do sada, nijesu
se pokazali ni sudije, ni tuzioci efikasni, ne vjerujem im. Ako ostanu osam godina to se
malo odomace viSe i mislim da to nije u redu. Oni mogu biti izabrani, ali ne uzastopice
Cetiri godine, pa Cetiri, neka malo pri¢ekaju da se ne bi onako infiltrirali kako ne treba.

Takode, joS imam jedan amandman da u Clanu 32, to vam je ovo gdje se govori 0
naknadi, 32, samo momenat. KazZe se, isplata naknade. Ministarstvo ¢e izvrsiti isplatu
naknade u roku od tri mjeseca od dana kada je primila Odluku komisije kojom je
odredeno pla¢anje naknade. Ja predlazem da se iza "naknade briSe zarez i metne
supkcesivno u roku od tri mjeseca", jer zrtvi sigurno te pare su potrebne da bi
organizirala svoj Zivot za dalje, a ako to bude tri mjeseca, pa tri, pa tri, onda se to mnogo
oduZilo. Zahvljujem, poStujuéi vrijeme.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:
Hvala i Vama.
Izvlolite kolega Sijaric.

RESAD SIJARIC:

Zahvaljujem predsjedavajuci.

Poslije ovako dobrih izlaganja mojih koleginica nezahvalno je, ali takav mi je grah.

UvazZeni predsjedavajuci, uvazene poslanice i poslanici, postovani gradani,
postovani ministre sa saradnicom,

Potvrdivanjem evropske Konvencije o naknadi Stete zrtvama krivicnih djela nasilja
Crna Gora je postala drzava €lanica ove Konvencije i preuzela obavezu donoSenja
posebnog zakona kojim Ce se urediti pravo na nov€anu naknadu Stete zrtvama krivicnih
djela nasilja uginjenih sa umisljagjem. Clanom 2 ovog Prijedloga zakona je propisano
krivicno djelo ucinjeno sa umisljajem i to, krivicno djelo u€injeno uz primjenu fizicke sile
ili drugih radnji kojim se narusava psihicki integritet, krivicno djelo protiv polne slobode,
krivicno djelo izazivanja opasnosti po zivot ili tijelo ljudi ili po imovinu. OpSte opasnom
radnjom ili sredstvom koje ima za posledicu smrt, teSku tjelesnu povredu ili tesko
narusenje fizickog i psihickog zdravlja jednog ili viSe lica, a propisano je Krivicnim
zakonom Crne Gore kao tezi oblik posebnog krivicnog djela ucinjenog sa umisljajem.

Umisljaj i njegovo postojanje su jedan od elemenata krivicnog djela. Medutim,
postoje i situacije gdje su krivicna djela izvrSena prema nekome, a smi ucinioci su bili u
stanju smanjene svijesti, odnosno smanjene uracunjivosti. Kod tih situacija gdje je bitno
smanjena uracunjivost, ucinioci krivicnog djela nekada se i ne moZze pricati u ... To se u
Krivicnom pravu zove akcio libere in kauza, odnosno radnje slobodne u Cinjenju aline i u
posledici. Naima, kada se ucinilac nekog krivicnog djela prije same radnje krivicnog djela
dovede u stanje smanjene svijesti, odnosno smanjene uracunjivosti, bilo upotrebom
opijata ili alkohola ili na neki drugi nacnin i usled toga izvrSi krivicno djelo, naravno
smatrace se da je to bilo izvrSeno kao i sa umisljajem uz utvrdenje njegovog stanja prije
dovodenja u to stanje smanjene uracunjivosti.

Sada, kada vec¢ planiramo i hoéemo donosenje zakona u ovoj oblasti koji bi na
neki nacin mozda jednim dijelom i ublazio posledice nekog krivicnog djela, na zZrtve
nasilja trebalo bi ubaciti i ove radnje, jer znamo i sami koliko se danas desi krivicnih
djela gdje su pocinioci pod dejstvom nekih supstanci ili alkoholom ili koliko se nasilja u
porodici desi upravo zbog ovoga.

Kriviéni zakon, a samim tim i krivicna teorija poznaje dvije vrste sile i to:
konkuzivnu i apsolutnu.
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Konkuzivna sila je fizicka, dok apsolutna predstavlja dovodenje u stanje hipnoze
ili upotrebu nekih drugih sredstava kojim se odredena osoba stavlja u stanje
neuracunjivosti za izvrSenje krivicnog djela.

Konkluzivna sila je u ovom ¢lanu zastupljena. Medutim, u stavu 1 se kaze da ta
konkuzivna, odnosno fiziCka sila naruSava psihicki integritet, a viSe je vjerovatno da
narusava fizicki, to jest tjelesni integritet. Samim tim ovdje bi trebalo ovaj stav izmijeniti i
umjesto psihiCkog staviti tjelesni integritet.

Dalje, trebalo bi integrisati i apsolutnu siu, jer primjena iste moze ostaviti traga na
toj osobi na kojoj je primijenjena. Osobe koje su ucCinile krivicno djelo pod uticajem
apsolutne sile Cije se postojanje dokazuje na sudu oslobada od kazne, te samim tim ne
mogu se svrstati ravnopravno sa onim ko je istinski pocCinilac krivicnog djela. Ipak bi
trebalo tretirati kao Zrtve, jer su upotirijeblijene kao sredstvo izvrSenja i to, protiv njihove
volje.

Dakle, konkuzivna bez apsolutne sile ukoliko hoéemo u potpunosti &tititi fiziCki i
psihiC¢ki integritet su nerazdvojive. Kroz Prijedlog zakona su spomenute samo teske
tielesne povrede. Smatram da bi trebalo pomenuti i lake tjelesne povrede, naravno ne
svake i ne mozemo sad svaku laku tjelesnu povredu svrstati ovdje, ali mislim da
zasluzuje svoje mjesto.

Pored navedenih sugestija, posebno bi istakao da je Predlog zakona propisana
obaveza informisanja Zrtava o pravu na naknadu i o nadleznom organu kojem se mogu
obratiti radi ostvarivanja tog prava. U informisanju Zrtava ucestvuju i saraduju, policija,
Drzavno tuzilastvo, sudovi i Ministarstvo pravde. Stoga se ovim predlogom uvazavajudi
nacela evropske konvencije o naknadi Stete Zrtvama krivicnih djela nasilja ureduje pravo
na nov€anu naknadu Stete zrtvama kriviénih djela nasilja u€injenih s umisljajem. Uslovi i
postupak za ostvarivanje prava na naknadu, organi koji vode postupak i odlucuju o
pravu na naknadu, organi i postupak koji se primjenjuju u prekogranic¢nim slucajevima
kao i kad zrtva ima pravo regresa.

Ono $to je dobro je da donoSenjem ovim Zakonom o naknadi Stete Zrtvama
krivicnih djela nasilia Crna Gora ¢e se pridruziti krugu drZzava koje u okviru svog
zakonodavstva nastoje sprovoditi svrhu navedenih evropskih standarda u cilju zastite
polozaja zrtava krivicnih djela nasilja. Ovim putem Zelim istaci da BoSnjaCka stranka
smatra ovaj Prijedlog zakona primjerenim i podobnim za gradane Crne Gore.
Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:

Hvala i Vama kolega.

Zelite li da komentariSete uvodna izlaganja i da odgovorite na postavljena neka
pitanja?

Izvolite.

Ovo je demokratska Skupstina, nikoga nec¢emo prisiljavati, posebno kad ja
predsjedavam.

ZORAN PAZIN:

Dakle, poku$aéu redom da odgovorim na pitanja koja su otvorena tokom
rasprave. Kada je u pitanju krivicno djelo nasilie u porodici i porodi¢noj zajednici,
ispravnim tumacenjem clana 2 Predloga ovoga zakona dolazi se do pouzdanog
zaklju¢ka i to, kako ciljnim, odnosno teleoloSkim tumacCenjem tako i provjerom
semantickog znacenja normiranih uslova da i krivicha djela nasilja u porodici su
obuhvacena moguénos$¢u da zrtve ovih kriviénih djela budu obeste¢ene ovim zakonom.
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Kada je u pitanju obaveza informisanja, vi ste sa punim pravom rekli da postoji
potreba da se prosiri krug pravnih lica na koji se odnosi obaveza informisanja. To imate
u predlogu €lana 26 u kome se kaZze, da informator iz stava 4 ovog ¢lana Ministarstvo ¢e
dostaviti organima iz stava 1, a moze ga dostaviti i drugim pravnim licima koja prilikom
izvrSavanja svojih poslova dolaze u kontakt sa zrtvama, odnosno izdrzavanim licima ako
to ona zahtijevaju.

Dakle, izvjesno da zdravstvene ustanove ulaze u krug ovih drugih pravnih lica
koje mogu informisati lica koja su zrtve krivicnih djela nasilja. Medutim, tu trebamo biti
obazrivi. Koliko su sada zdravstvene ustanove kvalifikovane i da i je to zapravo jedan
namet, jedno optereCenje za ove zdravstvene ustanove, ukoliko bi to eksplicitno
propisali da je jednaka obaveza kao $to je to obaveza policije, tuzilastva ili sudova. To
je jedna tema za razmisljanje. Razumijem u kom pravcu ste vi razmisljali, ali kazem vam
dakle, da moramo ipak napraviti razliku izmedu organa otkrivanja krivicnih djela, organa
gonjenja i sudova u odnosu na zdravstvene ustanove kad je u pitanju propisivanje
obaveza. Kao moguc¢nost u redu, ali kao obaveza ¢ini mi se da je suviSe script, suvise
jus cogens.

Dakle, kada je u pitanju zastita licnih podataka, ovu oblast kao i sve druge oblasti
kada je u pitanju zastita licnih podataka ureduje Zakon o zastiti licnih podataka
ukljuCujuci i rokove Cuvanja i rokove uniStavanja podataka koji su van kruga potreba za
ostvarenje namjena zbog kojih su podaci prikupljani.

Kada je u pitanju rok primjene zakona postavljeno je pitanje zasto ne od 1.
januara 2016. nego se Ceka ulazak u Evropsku uniju? Bez namjere da stvaram alibi bilo
kakav u pogledu primjene ovog zakona Zelim samo da vam komparativno poredim to sa
Hrvatskom koja je uSla u Evropsku uniju, koja je otprilike imala isti princip da se prvo
donio zakon a da je on primijenjen tek kad je Hrvatska uSla u Evropsku uniju. Sa
Hrvatskom dijelimo zajedni¢ko i kulturno, istorijsko i pravno naslede i otprilike slican put
bi nam bio primjeren prije svega zbog potrebe da se pripremi kvalitetna primjena ovoga
zakona. Nije samo stvar u pripremi budzeta Ministarstva pravde, to je rekao bih, dolazi
na zadnje mjesto. Ali, je potrebno primijeniti sve organe za jednu vrlo kompleksnu
primjenu ovoga zakona koji podrazumijeva s jedne strane upravno pravnu komponentu,
jer postupak koji se vodi je jedna vrsta upravnog postupka. Imate supsidijarnu primjenu
Zakona o upravnom postupku na koju se zakon poziva, a imate Cinjenicu da je materija
multidisciplinarna jer podrazumijeva veliko znanje iz oblasti naknade Stete Sto je vrlo
sloZzena materija za redovne sudove, za gradansko pravna odjeljenja redovnih sudova, a
podrazumijeva i vrlo solidno znanje iz oblasti Krivicnog prava jer se vezuje za krivicha
djela nasilja.

Dakle, pripremiti ovaj zakon nije nimalo lako, to je jedan vrlo ozbiljan zahvat u
pravni sistem Crne Gore i zbog toga ne treba Zuriti sa jednom primjenom koja ne bi bila
na valjan nacin implementacija nasih obaveza prema prije svega nasim gradanima, a
potom i prema nasSim medunarodno-pravnim partnerima, prije svega Evropskoj uniji.

Kada je u pitanju umisljaj koji ste pomenuli jedno vrlo zanimljivo pitanje, pravnici
ovako dosta delikatno, zelim samo da vas podsjetim da krivi€no pravni sistem u Crnoj
Gori poznaje nekoliko oblika umisljaja. Neki pravni sistemi van Crne Gore i joS neke
druge umisljaje kao Sto recimo ..... odnosno predomisljaj kojeg mi ne poznajemo, nego
ga vezujemo za direktni umisljaj. Stavimo sada po strani i direktni umisljaj i predumislja;,
ali imamo eventualni umisljaj. Eventualni umisljaj koji podrazumijeva da ucinilac nije
neposredno htjeo zabranjenu posledicu, ali je na nju pristao. U slu¢aju posrednih zrtava
upravo se radi o takvoj situaciji da postoji krivicno djelo sa umisljajem ali eventualnim
umisljajem gdje neko sprovodi nasilje pri tome ne vodeci rauna da neko jos i treéi moze
biti tu ugrozen ili povrijeden. U takvoj situaciji bi se radilo o eventualnom umisljaju koji je
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takode dio naSeg krivicnog zakonodavstva. Kada je u pitanju institut akciones libero in
kauza zelim da kaZzem da crnogorski krivicno pravni sistem poznaje objektivho
subjektivni pojam krivicnog djela. To znaci da je element vinosti, odnosno krivice
sastavni dio krivicnog djela koji mora da bude utvrden, to je jedan aspekt.

Drugi aspekt, kod akciones libero kauza institut podrazumijeva da je krivicho
djelo prethodno bilo obuhvaéeno umisljajem prije nego $to se neko stavio u alkoholisano
stanje ili u stanje dejstva narkotika. Dakle, i ovdje imamo umiSljaj koji je prethodio
alkoholu, odnosno narkoticima, tako da taj dio je zapravo pokriven ovim a Sto je zapravo
umisljaj i da li je ostvaren u konkretnom sluc€aju, to je stvar organa koji ¢e primjenjivati
ovaj zakon. Mi ne mozemo do te mjere normirati svaku situaciju koja bi mogla prakti¢no
biti ostvarena u praksi, nesto moramo ostaviti i praksi za primjenu zakona.

Kada je u pitanju regres drzave, poslanica Jasavic¢ je potpuno ispravno ukazala
na rokove, s tim $to bih samo dopunio u jednom dijelu da je prvobitno rok tri mjeseca, u
posebnim slu€ajevima Sest mjeseci, a da je objektivni rok tri godine, dakle, od nastanka
Stete.

Poslanica Dragicevi¢ je postavila pitanje zasto pravo na naknadu Stete ima samo
lice koje je prijavilo krivicno djelo, koji je povod za naknadu Stete? Prije svega mora
postojati odredeni vid sistemske provjere Cinjenica koje prethode utvrdivanju naknade
Stete. Dakle, u situaciji kada Cinjenice nijesu blagovremeno, kako bi to policija rekla,
dokumentovane postoji problem sa njihovim utvrdivanjem u nekoj kasnijoj fazi vezano za
primjenu ovoga zakona, to je jedan momenat.

Drugi momenat, moramo na neki nacin vrSiti provjeru Cinjenica na koji ukazuje
potencijalno oStecenje. Moramo utvrditi da |i je zaista oStecen ili zamislite jednu
hipotetsku situaciju da je doSlo do samopovredivanja, a neko trazi na osnovu toga
naknadu Stete. Dakle, moramo imati jedan €injeni¢ni osnov koji je povod za provjeru od
strane nadleznih institucija Sta se tu zapravo dogadalo. Zbog toga je potrebno da imamo
i ovu neku preliminarnu prijavu, a $ta se zapravo dogadalo utvrdiva¢e komisija.

Takode, ste pomenuli moguénost da se prijava podnese kapetanu broda. To je
vrlo zanimljivo pitanje, jer mi znamo da u pomorskom pravu kapetan broda ima Siroka
ovlasc¢enja Cak i da liSi u odredenoj mjeri slobode odredena lica, da zakljuci brak izmedu
odredenih lica. Dakle, vrlo Siroka ovlascenja jer on vrSi javnu vlast na brodu kao dijelu
nase teritorije koji je trenutno van Crne Gore, to je zanimljivo pitanje. Medutim, ne bi bilo
gresSke i da ne damo to ovlaséenje kapetanu, jer je moguce i kad se vrate u luku da se
prijavi to krivicno djelo dok god je otvoren rok zastare, moguce je primijeniti ovaj zakon.
Licno nemam niSta protiv da se i kapetanu da to ovlad¢enje, ali mislim da svrha zakona
ne bi bila izigrana i bez prakticno toga ovlaséenja.

Mislim da sam otprilike odgovorio na vecinu pitanja.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:
Hvala ministre.
Komentar, koleginica Jasavi¢, pa koleginica DragiCevic.

AZRA JASAVIC:

Zahvaljujem predsjedavajuci.

Znajuci za prava da mogu do govorim i nakon komentara ministra, nijesam
Zloupotrijebila u ranijem obracanju vrijeme, jer treba znati da koristite ono Sto znate. To
je vrlo vazno.

Postovani gospodine Pazin, Zelim samo radi crnogorske javnosti da nastavim
svoje izlaganje vezano za primjedbe koje je imala Pozitivna Crna Gora vezano za ovaj
zakon. Pored amandmana koje sam vec¢ navela da smo najavili, najavila sam takode u
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ime Pozitivne Crne Gore i amandman na Clan 19 vezano za imenovanje komisije iz
razloga Sto predsjednika komisije i njegovog zamjenika predlaze po vazeCem vasem
predlogu predsjednik Vrhovnog suda Crne Gore. Mi smatramo da je mnogo racionalinije
da predsjednika komisije i njegovog zamjenika predlaze opsSta sjednica Vrhovnog suda
Crne Gore. Isto takva je stvar i sa tuzilaStvom kada je u pitanju Vrhovni drzavni tuzilac.
Zasto? Zato Sto po principu viSe glava viSe zna. Treba i¢i na to da upravo op$te sjednice
predlazu ove Clanove komisije iz razloga Sto ste predvidjeli da ¢e se komisija bauviti i
cijeniti ponasSanje zrtve prije i poslije izvrSenja, doprinosima. Znate da sudije koje rade
gradansku materiju, ja i Vi smo to zajedno radili, ja kao advokat Vi kao sudija, mnogo
bolje poznaju tu oblast od kriviCara, s tim Sto imovinsko pravni zahtjev se moze postaviti
i u krivicnom postupku, mozZe se takode pokrenuti i poseban parni¢ni postupak ukoliko
se uputi stranka i odluCi za parni¢ni postupak i ovi postupci jedni druge ne iskljuCuju. To
treba reéi, da postupak koji postoji u nasem krivicnom zakonodavstvu vezano za
ostvarivanje imovinsko pravnog zahtjeva ne iskljuCuje ovaj institut i primjenu ovog
zakona. | upravo iz tog razloga, zavrSavam, ovaj regres je i predviden ukoliko se ostvari
od strane zrtve da se drzava moze regresirati do onog dijela koji je ulozila. Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:
Hvala.
RijeC ima koleginica DragiCevic, pa koleginica Markovi¢, izvolite.

LJERKA DRAGICEVIC:

Uvazeni gospodine ministre, moj je prijedlog bio da se ako treba da to bude brzo
bas zbog tih provjera, jer jedinu komunikaciju sa satelitom ima kapetan broda, a isto
tako moZe da bude da se to prijavi u roku od 10 dana, jer koje god da je more oni Ce
doci negdje gdje ¢e biti domet. Eto, samo sam u tome predlozila. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:
Hvala.
Koleginice Markovic, izvolite.

DANIJELA MARKOVIC:

... U vezi umisljaja, rekli ste da vam je interesantno, meni je bio ovaj interesantan,
jer ste temeljili znaCi obavezu naknade Stete upravo na postojanje umiSljaja. Nas
zakonik ne pravi razliku u nazivu, ali u sadrzini pravi izmedu direktnog i eventualnog
umisljaja. Predomisljaja nema, ali ovo $to sam ja procitala prije ¢lan 3, stav 2 odnosio bi
se na nehat, na stvarni nehat, svesni nehat da kazem. Vrlo je interesantno, jer ako se
kaze recimo, da zrtvom se smatra i lice kod koga je usled krivicnog dela nasilja iz Clana
2, stava 1 nastupila smrt, teSka telesna povreda ili teSko naru8avanije fizickog i psihickog
zdravlja i kod izvrSenja tog krivicnog dela nije bilo usmereno na to lice, znaci i ta
reenica, a nije izvrSenje bilo usmereno na to lice, to upucéuje ovako kao krivi¢ara i Vi ste
kriviCar bili sigurno, na svesni nehat. Toliko.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:

Vrlo sloZena situacija. SjeCam se jedne slike, to je realnost bila. Momak bije
devojku, prolazi drugi momak, brani devojku. Devojka i momak napadaju ovoga koji
brani. Ko je kriv? Ovaj $to se mijeSao, nije po ovom zakonu. Znaci, umis$ljaj je vrlo
delikatan.

Izvolite, ja kao metalurg, kao inzinjer.

|zvolite koleginice Buraskovic.
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LJILJANA DURASKOVIC:

Uporedili ste nas sa Hrvatskom koja je u Evropskoj uniji, a nas put je dug i
pitanje je kad ¢emo mi uéi u Evropsku uniju, zbog toga sam to predlozila. A sto se tiCe
zdravstvenih radnika, zdravstveni radnici su duzni da prijave svaku vrstu povrede koja je
posledica nasilja i Vi znate da zdravstveni radnici imaju izuzetno dobru saradnju sa
policijom, zbog toga sam ja to navela i kao ljekar i kao zdravstveni radnik sam ovo
navela zato Sto znam da imamo izuzetnu saradnju. Hvala lijepa.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:

Hvala koleginice Buraskovic.

Mislim da je to ministre trebalo i u pregovorima definisati. Sje¢am se toga iz
drugih oblasti kao Sto je, oko ekologije, da neke norme se mogu i po pristupanju
primijeniti. PregovaraCka pozicija i platforma je veoma vazna u svakom pogledu
posebno za ovo.

Prelazimo na drugi krug kolege.

U ime DPS-a prvo ima rijeC koleginica Besli¢, pa onda koleginica Kalezi¢ u ime
DF-a. Izvolite.

MAIDA BESLIC:

Zahvaljujem.

Gospodine ministre sa saradnicom,

Zaista je sad mogu reci i teSko je, mozda i suviSno nesto re¢i o ovom zakonu,
narocito poslije izlaganja gospodina Pazina, ali evo dozvolicete mi vrlo kratko.

Znaci, potvrdivanjem Evropske konvencije za naknadu Stete Zrtvama krivi€nih
djela nasilja od strane ovog visokog doma, decembra 2009. godine, drzava Crna Gora
kao zemlja kandidat za pristupanje Evropskoj uniji se obavezala na uredenju prava na
naknadu Stete Zrtvama krivicnih djela nasilja ucinjenih sa umisljajem.

Uvazavajuci osnovne zahtjeve Evropske konvencije koji se odnose na naknadu
Stete zrtvama krivicnih djela nasilja, ovim predlogom zakona u cilju zastite i pomoci
Zrtvama krivi¢nih djela nasilja izvrSenih sa umi$ljajem i radi pravovremenog otklanjanja
Stetnih posljedica teSkog fizitkog i psihickog stanja Zrtve, ureduje se postupak za
ostvarivanje prava na naknadu Stete.

Sa stanoviSta Zrtve krivicnog djela nasilja, osnovni cilj je omogucavanje $to
jednostavnijeg postupka ostvarivanja naknade S$tete, jedan od mogucih nacina je
odlucivanje u krivicnom postupku o istaknutom zahtjevu za naknadu Stete. lako je i
prema sadasnjem Zakoniku o krivicnom postupku postavljena mogucnost da se o
imovinsko pravnom zahtjevu odluci u krivicnom postupku, uvijek se osteceni, kada je
rijeC o naknadi Stete, upucuje na ostvarivanje svog prava putem parni¢nog postupka koji
nekada i suviSe dugo traje. Manjkavosti parnicnog postupka ukazuju na potrebu da se
Zrtvama izvrSenih kriviénih djela sa elementima nasilja omoguéi da u krivicnom
postupku u potpunosti ili bar djelimiéno nadoknade $tetu. Zrtve se rijetko odluée na
pokretanje parni€nog postupka zbog mnogobrojnih nedostataka koji prate ovu vrstu
postupka.

Naime, iako do kretanja parnicnog postupka radi naknade Stete vezano za
izvrSenje kvicnhoga djela, nije uslovljeno donoSenjem presude u krivicnom postupku,
naj¢eS¢e se u parnici donosi rjeSenje o prekidu parnicnog postupka do pravosnaznog
okonc&anja krivi€nog postupka. Otezavajuca okolnost po zrtvu je i to §to se u parni¢énom
postupku mora tuzenom omoguditi isti tretman postupka kao i tuZiteljskoj strani i to je
problem jer Zrtve naj¢eS€e nemaju novca da angazuju advokate koji bi ih zastupali
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tokom parni¢nog postupka, pa su obavezne da se kao tuzioci pojavljuju na svakom
rocCistu, jer bi se u suprotnom tuzba smatrala povu¢enom.

Nesporno je da zrtve krivicnih djela nasilja pravo na naknadu Stete mogu
ostvarivati prema vaze¢em crnogorskom zakonodavstvu, ali se sada zbog pravi¢nosti i
sprovodenja svrhe evropskih standarda u cilju zastite poloZaja zrtava krivicnih djela
nasilja, utvrduju uslovi za ostvarivanje prava i za naknadu i drzavljaninu drzave
ugovorenice Evropske konvencije o naknadi Stete Zrtvama krivicnih djela nasilja,
drzavljanin drzave Clanice Savjeta Evrope sa stalnim boravkom u Crnoj Gori, drzavljanin
Crne Gore koji stalno boravi u drzavi Clanici Evropske unije, svakako pod uslovima
utvrdenim zakonom.

Kroz ovaj predlog zakona drzava Crna Gora se opredijelila da na efikasan i
adekvatan nacin obezbijedi pravo zrtvi na naknadu Stete. Postupak za ostvarivanje ovog
prava pokrec¢e se pisanim zahtjevom nadleznom ministarstvu, a o pravu na naknadu
odluc¢uje Komisija koju imenuje Vlada Crne Gore. Prednosti ovog rjeSenja su $to zrtva
dobije nadoknadu u brzom administrativnom postupku pred Komisijom, po odluci
kriviCnog ili parni¢nog suda, pa i u slu€ajevima naknade Stete za zZrtve djela za koje se
ne vodi sudski postupak, pa i u sluCajevima kada je izvrSilac krivicnog djela nasilja
nepoznat ili je nedostupan organima gonjenja. Zrtva nasilja ima pravo na nadoknadu
izgublijene zarade, naknadu troSkova zdravstvene zastite, naknadu zbog gubitka
izdrzavanja, kao i naknadu uobiCajenih troSkova sahrane. Pravo na naknadu se
ostvaruje samo ako je krivi€no djelo prijavljeno policiji ili drzavnom tuZilastvu kao krivicno
djelo.

Predlog ovog zakona C¢u svakako podrzati i kroz ovaj zakon Crna Gora se
opredijelila da na efikasan i na adekvatan nacin obezbijedi pravo Zrtvama na naknadu
Stete. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:

Hvala i vama koleginice.

InformiSem da imamo prenos do 18 i 20, pa vas molim posto je tu negdje sa
prijavlienima da ne bi ostao jedan poslanik za sjutra i ministar, da to dovr§imo nocas,
zbog te logike misli i tematike.

Koleginica Kalezi¢, pa kolega Obradovié. I1zvolite.

JELISAVA KALEZIC:

Zahvaljujem potpredsjednice.

Skupstinu sam veé pozdravila i gradane u prethodnom javljanju, pozdravljam
gospodina ministra Pazina i njegovu saradnicu.

Odmah ¢u reci, ograde radi, da mi je jasno naravno i ako nijesam iz pravne
struke, kakva je priroda ovog zakona i pozdravljam donoSenje ovog zakona i takode
podrzavam ovo na Sto je ukazala koleginica Buraskovi¢ da moZzda ipak treba neke stvari
ubrzati prije nego Sto udemo u Evropsku uniju.

Nama teSka vremena nijesu donijela lakSe situacije nego kao i svima teze
situacije i na Zalost te zrtve tih tezih okolnosti drustvenih jesu onaj najslabiji dio drustva,
skoro po pravilu, ima i drugih ali i zbog toga mislim i podrzavam tu sugestiju da ne
slijedimo primjer Hrvatske. U mnogim slu€ajevima su nam njihova iskustva vrlo bitna, da
napravimo neki boljitak i neSto malo pravde da stigne prije, a ne kasnije zrtvama
krivicnih djela.

Medutim, ono na $to sam htjela da ukazem djelovace za trenutak posredno i kao
iz druge pricCe, ali nije. Znam da je mnogim drugim zakonima regulisano ono $to bi mogli
okvirno da nazovemo pravnim nasiliem u okviru primjene nekog zakona, pa to pravno
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nasilie u smislu da neko ko je dovoljno nestrucan, bahat ili neSto slicno proizvede
posljedice koje se poslije mogu naplatiti. Naravno, to pla¢aju gradani Crne Gore i to je
ono Sto mi se ne svida, niti bilo kome ovdje. Ali, ono na $to bih ukazala to je da
formulacija teSko naru$avanje psihickog i fiziCkog zdravlja, na Zalost moze da bude
doslovno posljedica pravnog nasilja ili posledica neodgovornog postupka, nestru¢nog
postupka i osionog postupka.

Ja ¢u navesti dva drasticna primjera. Prije nekolike godine cijela Crna Gora je
zaista bila potreSena slu€ajem samoubistva adolescenta iz Osnovne Skole u Pavinom
Polju, koje dijete je diglo ruku na sebe zbog nepedagoskog postupka direktora. Nema
teze posljedice po porodicu i po to jadno dijete nego gubitak zivota. Ja necu
komentarisati jako ciniCne izjave i doticnog direktora i njegovih pretpostavljenih, ali ovo
jeste teSka zrtva nekog stanja, stanja ovog pravnog sistema koji ovaj zakon nece
prepoznati. Mislim da to nikad nije ni zavrSena ta prica.

Prije nekih, koliko se sje¢éam 35 godina jako sli¢nha stvar se desila u Osnovnoj
Skoli Sutjeska, grube rije€i nastavnika i optuzba u tom osjetljivom uzrastu su doveli do
samoubistva maloljetnika. Ovo su zaista drasti¢ni primjeri koji ostaju negdje u nekom,
meni se Cini vakuumu Zivotnom. Ali znate, imamo i mnogo primjera pravnog nasilja koji
zaista proizvedu tedka fiziCka i psihiCka stanja ljudi. Imate li teZze stanje od Secerne
bolesti koja nastaje usljed Soka, od oboljenja Stitaste Zlijezde? Takvih primjera ima jako
mnogo. A znamo i zasto. Ovo vrijeme neizvjesnosti traje dosta dugo. Mi smo svi
inficirani nesigurnoS¢u. Dovoljan je neki potres koji se mozda Cak i ne prepoznaje kao
drastiCan pravni akt ili proma$aj da to izazove, a ako se radi o ozbiljnom pravhom
nasilju, onda je to teSko stradanje.

Samo molim da analogno ovom zakonu se mozda razmisli o zastiti od pravnog
nasilja kao jednom integrisanom aktu jer tih primjera ima jako mnogo u Crnoj Gori.
Uostalom vidimo iz budzZeta koliko se para predvida za obeStecCenje.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:
Hvala koleginice.
Izvolite kolega Obradoviéu, pa zatim koleginica Jonica.

RADOVAN OBRADOVIC:

Zahvaljujem uvaZeni gospodine Radulovi¢u, gospodine Pazin sa saradnicom,
uvazene poslanice, uvazeni poslanici, poStovani gradani i postovane gradanke Crne
Gore,

Ja sam slusao uvodniCare i moje prethodnike dijelom njihova izlaganja, ispadalo
bi da zakon ima odredene nedoreCenosti i da nije kvalitetan, $to ja mislim da nije tako,
nego je veoma kvalitetan, precizan, jasan. O tome je govorio ministar Pazin i veoma
dobro razluc€io odredene stvari, $ta je direktan umisljaj, odnosno predumisljaj, sta je
nehat, Sta je eventualni umiSljaj i naravno ukazujuéi na te Cinjenice, na koji nacin se
moze postici ovo krivicno djelo nasilja isklju€ivo sa umisljajem. U tom dijelu je nesporna
odredena Ccinjenica da i u porodici obuhvata nasilje takode ovaj zakon, a takode
obuhvata, ovo $to je gospoda Kalezi¢ govorila i nasilie i u Skolama jer se radi o
psihickom nasilju, jer to je zrtva ona kod koje je nastupila smrt, teSka tjelesna povreda,
naruSavanje psihi¢kog, fizickog zdravlja. Dakle, i tog psihi¢kog zdravlja, koje naravno
Cesto se i ne primjecuje. Naravno da bi neko bio Zrtva mora da podnese odgovarajuci
zahtjev za naknadu u roku od Sest mjeseci, ali da bi podnio taj zahtjev mora da bude
crnogorski drzavljanin, da je ¢lan drzave ugovornice, da je ¢lan Savjeta Evrope i da ima
prebivaliSte u jednoj od drzava Evropske unije.
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Takode, vezano za ovu problematiku, veoma je vazno istaéi da pravo na naknadu
imaju oni koji su nasljednici onoga kod kojeg je nastupila smrt, takode oni na izgubljeno
pravo na izdrzavanje i vezano za troskove sahrane, vezano za troSkove samog lijeCenja
i tu se odrede odgovaraju¢e naknade koje su predvidene ovim zakonom, obi¢no
jednokratne i Cak se iznosi tamo do desetostrukog odredenog iznosa. Ono Sto bih
takode istakao da je tu ta Komisija koja se sastoji od Set ¢lanova od predsjednika i pet
Clanova, od toga da je predsjednik iz reda Vrhovnog suda. Zatim cClanovi iz reda
Drzavnog tuzilastva iz ZasStitnika ljudskih prava, iz Ministarstva pravde, Ministarstva
finansija i Ministarstva socijalnog staranja. Komisija naravno radi u punom kapacitetu,
koliko takode neko ne radi kvalitetno, nesavjesno, oboli itd. moze se i razrijesiti.
Cinjenica je da se odredena naknada moze i vratiti ukoliko se obesteti Zrtva od strane
samog onog ko je pocinio odredeno krivicho djelo. Dakle, vrati se u potpunosti drzavi,
odnosno registrirati se od strane drzave. A veoma me raduje €injenica da zrtva ne samo
onaj nad kim je napravljeno, ucinjeno ovo krivicno djelo u smislu da ima direktan umisljaj
prema toj istoj osobi, nego je Zrtva ona osoba koja je pomagala Policiji, koja je uc€inila
sve da ne dode, spreCavala da ne dode do krivicnog djela i koja je takode
onemogucéavala pocinioce da izvrsi odredeno kriviéno djelo, $to znaci onaj ko hrabro ude
da zastiti Zrtvu takode ima pravo na obeStecenje i postaje Zrtva. Sve te nedoumice koje
su postojale u tom dijelu su po meni jasno otklonjene sve, sve je definisano na pravi
nacin, jedino imam jednu odgovarajucu dilemu. Posto se trazi umisljaj u ¢lanu 9, stoji da
pravo na naknadu ima se Cak i ako se ne dokaze krivica, odnosno ako se iskljuCuje
krivica, odnosno krivicna odgovornost. E, samo mi ta odredba nije jasna u tom dijelu.
Znaci, moze se ostvariti pravo na naknadu iako se isklju€i krivica, odnosno krivicha
odgovornost. Ako je bio direktan umisljaj, onda mi je samo u tom dijelu nejasno u
ostalim slu€ajevima zaista izuzetno kvalitetan zakon koji ¢e proSiriti djelokrug i na zrtve
koje su dakle ne bile direktno koje je uCinjeno ovo nasilje, veC i na one koje su
indikretno tu se nasle i pomagale i spreCavale izvrSenje ovog krivicnog djela. Sve u
svemu izuzetno je kvalitetan zakon koji ¢u podrzati.

Zahvaljujem na pazniji.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:
Hvala kolega. 5
Koleginica Jonica, pa onda koleginica S¢epanovic.

SNEZANA JONICA:

Hvala potpredsjedniCe, dame i gospodo poslanici, poStovani gradani, gospodine
Pazin, gospodo Radonji¢,

Ovaj Predlog zakona definitivno predstavlja ozbiljan iskorak kojim se stvara
dostupan mehanizam koji prepoznaje i priznaje patnje i Stete koje su Zrtve pretrpjele i
pruza im se mogucnost da ostvare jedan od oblika prava na pravicno zadovoljenje.

Medutim, gospodine PaZin u uvodu ste rekli ovaj Predlog zakona predstavlja izraz
druStvene solidarnosti i pravde, a zasto onda Crna Gora mora da &eka datum
pristupanja Evropskoj uniji da bi postala drustveno solidarna i pravedna. Jer, Zrtvama
nasilja u Crnoj Gori nije neophodna ta druStvena solidarnost i pravda bez obzira na
vrijeme kada ¢emo uci u Evropsku uniju. Bez obzira, $to znam i razumijem potrebu da
uporedna iskustva na odredeni nacin koristimo, kako bi ih mi kvalitetnije primjenjivali, ne
mislim da krajnji rokovi koji daje Evropska unija treba da budu odrednice u odnosu na
ono Sto su potrebe nasih gradana. A kad napravimo jedan ovakav iskorak, kad se oko
ovakvih zakonskih rieSenja, zaista i njihove potrebe donoSenja apsolutno slozimo kada
se sloZimo oko toga, da je potrebno obezbijediti sredstva pa makar i na ustrb svih drugih

120



segmenata sistema, a onda vjerujem da ¢e i ono drugo $to ste vi ocijenili kao tezi dio, a
to je priprema za primjenu ovog zakona. Ja vjerujem da Ce uz napore svih nas ta
priprema za primjenu ovog zakona biti tezi dio u odnosu na sredstva. Jer, kod nas su
sredstva vazda tezi dio priCe i zato me interesuje i Sta je pokazala analiza Ministarstva
pravde o procjeni mogucih troSkova za isplatu naknade koja je radena prema odredenim
pokazateljima iz prethodnih godina, da bismo mogli da znamo, Sto to mogu biti
oCekivanja, potreba za budZet one godine, kada se to bude primjenjivalo. | naravno,
moram da naglasim da je portparolka SNP-a Sladana Kaluderovi¢ najavila u svojoj
izjavi, da ¢e SNP dati amandman da se ovaj zakon primjenjuje i da stupi na snagu od
1.januara 2016.godine. Uz svu spremnost svih nas vjerujem ne samo poslanika SNP-a,
nego svih poslanika u ovoj Skupstini, da kako struénim znanjem, tako svim drugim
elementima podrske omoguéimo da se svi oni potrebni mehanizmi koji su neophodni da
bi se obezbijedila primjenaovog zakona od 1.januara 2016.godine, zaista i obezbijede
da tako bude.

Ono Sto takode Zelim da ukazem i bice predmet amandmana koje ¢emo dati na
ovaj Predlog zakona pokus$aju da ipak napravimo rjeSenje koje odgovara trenutku za koji
mi mislimo da treba da bude vrijeme stupanja na snagu, je prevashodno ono $to se tice
uslova za ostvarivanje prava na naknadu dakle ¢lanom 8 je propisano ko ima pravo na
naknadu. | mi negdje u kontekstu ovoga da priCamo o 2016.godini, smatramo da ovdje,
pa makar i najeksplicitnije moguce treba obuhvatiti kroz formu posebnu drzavljane bivsih
jugoslovenskih republika jer kad napiSete drzavljanin drzave Clanice Savjeta Evrope sa
stalnim boravkom u Crnoj Gori, to bi bilo to. Da nemamo stalni boravak koiji je tako dobro
definisan nasim aktuelnim zakonskim propisima, da onaj ko ¢eka i doCeka stalni boravak
kroz sve prethodne mehanizme, mozda mozZe da docCeka prije toga i nasilje i da nema
mehanizme da naknadu Stete obezbijedi tako da bi time zaista bili obuhvaceni svi oni
koji zive u Crnoj Gori i na odredeni nacin zakonito borave u njoj, a to nije stalni boravak.

Ono sto je takode naSa primjedba jeste, onaj dio pri€e koji se tiCe kriterijuma za
odredivanje naknade propisanih ¢lanom 15. Dakle, u ¢lanu 15 je definisano da prilikom
odlucivanja o pravu na naknadu i visini za naknade se posebno cijene ponasanje zrtve
prije, u vrijeme i poslije izvrSenja krivicnog djela na nasilja.

Dakle, ovo mene li¢i na onaj stereotip koji postoji naroCito u pri¢i u nasilju o
porodici, da ako ¢e neko da bi odredivao pravo na naknadu i visine naknade da cijeni
ponasanje zrtve prije i poslije, ispada da je zZrtva zasluZila nasilje, pa eventualno ako se
Zrtva ponasSala na odredeni nacin, kako nije primjereno tumacenju ko ¢e to da tumaci
onda bi naknada mogla biti, da se ne odredi ili da bude manja jer je Zrtva svojim
ponasanjem to proizvela. Ja jedino mogu da tumacim ovu normu, jer ne vidim kako bi
ponasanje Zrtve prije ili poslije, jer ona je Zrtva, pa je zrtva, imala je odredenu Stetu i bol
koju je prouzrokovalo nasilje. Ja mislim da je to jedina stvar koja treba da bude osnovno
mjerilo odlucivanja po ovom pitanju. Ne vidim kako bi njeno ponasanje prije ili poslije
trebalo da utiCe na to da li ¢e se donijeti odluka i koja Ce visina nadoknade biti.
Postojanje opravdanih razloga, zbog kojih zrtva nije prijavila krivicno djelo, pri ¢emu
znamo, ja mislim, da niko na svijetu od dobra ne prijavljuje nasilje, nego zbog toga sto je
vjerovatno dovedena u takvu poziciju u ovom drustvu da nema drustvenu sigurnost da
Ce biti obezbijeden od buduceg nasilja iz tih razloga ne prijavljuje nasilje da ne bi doZivio
sliedeée vece, teze itd. Tako da, ajde negdje Cini mi se da je svaki razlog na Zalost
opravdan. Osim toga saradnja zrtve sa Policijom i Drzavnim tuzilaStvom tokom
otkrivanja i gonjenja.

Evo zavrSavam, imali ste ja mislim obzira prema ostalim desetak, petnaest
sekundi, jo$ dvije norme da pomenem.
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PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:
Dobro ste primijetili poslije trece sekunde.

SNEZANA JONICA:

Takode, oko saradnje zrtve. Sigurno bi svaka zrtva saradivala u interesu onoga
Sto je i njen cilj da nasilnik bude osuden, ali da li je svaka Zrtva u ovom i u ovakvom
sistemu obezbijedena da i nakon saradnje sa policijom i tuzilaStvom neée imati
posljedice na Zalost od tog ili nekog drugog nasilnika. Dakle, nijesu mi ovo elementi koje
bilo bi mozda u nekom uredenijem sistemu i u garantovanijoj pravnoj sigurnosti. U ovom
i ovakvom sistemu mislim da ovo nijesu reperi za odredivanje i na kraju imovno stanje
Zrtve, da li nekoga boli nasilje i koliku je bol ili Stetu neko dozivio od nasilja pa kakve to
veze ima sa njegovim imovnim stanjem i ta naknada se definitivno ne moze odredivati
prema tome i do kraja price. Dakle, samo i rok za podnoSenje zahtjeva ja mislim da je
zaista prekratak rok da je zahtjev za naknadu da se podnosi u roku od Sest mjeseci.
Jer, vrlo Cesto Zrtve u roku od Sest mjeseci tek trpe posljedice po svoju psihu u odnosu
na ono $to je prije toga bilo fiziCko nasilje itd. itd. Ja mislim da treba mnogo duzi rok i u
tom i u onom drugom dijelu kod onih koji navrSe 18 godina, jer ne znam bas hoce li
svaki maloljetnik ¢im navrsi 18 godina u prvih tri mjeseca biti spreman odmah da se
upravo time bavi. Do kraja dakle podnijecemo amandman na posljednji ¢lan u odnosu
na rok, a evo vidjet ¢emo svi zajedno koji je realan rok da to radimo, ali svakako da ne
Cekamo pristupanje Evropskoj uniji, onda smo svi spremni da pomognemo da se ovaj
zakon ranije primijeni.

Hvala.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:

Probilimo smo vrijeme, tako da ¢emo biti uskraceni neki poslanici koleginice.
Amandmane ste trebali da podnesete do danas, nego uvijek zahvaljujuci dobroj volji
predsjedavajuceg, generalnog to odlazemo za sjutra. Tako da znate posto ste
principijelni. Tokom sjutradnjeg dana, smo se dogovorili.

Koleginica Séepanovié, pa kolega Labudovic.

MARTA SCEPANOVIC:

Postovani potpresjednie, postovani gradani Crne Gore, ratifikovanjem Evropske
konvencije o naknadi Stete zrtvama krivicnih djela Crna Gora je preuzela obavezu
donoSenja posebnog zakona kojim ¢ée da uredi pravo na nov€anu naknadu Stete
Zrtvama kriviénih djela nasilja u€injenih sa umisljajem.

Prema sada vaZelim zakonodavstvu zrtve krivicnih djela mogu da ostvare
naknadu Stete na dva nacina od okrivljenog podnoSenjem predloga za ostvarivanje
imovinsko-pravnog zahtjeva u krivicnom postupku i podnosSenjem tuzbe u parniénom
postupku. Medutim, u naSem zakonodavstvu jo$ uvijek nije uredeno pravo na novcanu
naknadu koju bi drzava Crna Gora radi pretrpljenih posljedica i izvrS§enog krivicnog djela
na njenoj teritoriji, dok traje krivicni postupak, davala zrtvama krivi¢nih djela nasiljem i
nije ureden sistem saradnje radi olakSavanja ostvarivanje naknade Stete u
prekograni¢nim slu€ajevima. Kao sto smo Culi od kolega u danasnjoj diskusiji, raspravi
predlogom je propisano $ta se smatra krivicnim djelom nasilja u smislu ovog zakona, Sta
se smatra zrtvom, koji su uslovi za ostvarivanje ovog prava, pomenut Cu ja obavezu
prijavljivanja krivicnog djela, odnosno da se ovo pravo moZe ostvariti samo ukoliko je
krivicno djelo prijavljeno policiji ili tuzilastvu. Ovdje zelim posebno da naglasim da se ovo
pravo na naknadu Stete moze ostvariti bez obzira da li je u€inilac krivicnog djela nasilja
poznat ili da li je pokrenut postupak. Tako da je ovo vazno takode pomenuti zakonom i
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ja €u se osvrnuti na rok koji je propisan za podnoSenje zahtjeva za naknadu, da je u
pitanju rok od Sest mjeseci. Medutim, u stavu 2 ovog Clana propisuje se takode da ako
Zrtva zbog zdravstvenih razloga nije u mogucnosti da podnese ovaj zahtjev onda se
podnosi najkasnije u roku od tri mjeseca od dana kada su prestali da postoje razlozi
zbog kojih zrtva nije bila u mogucnosti pa me prosto interesuje da li je ovo preusko ako
se ograniCava samo na zdravstvene razloge. Da li postoje mozda neki drugi razlozi zbog
kojih Zrtva nije mogla da preda zahtjev u roku od Sest mjeseci, odnosno da li se odnosi
na drugi ili samo na zdravstvene razloge.

Takode bih se osvrnula pravo na regres, odnosno da isplatom naknade Zrtve ili
izdrzavanom licu, pravo Zrtve, odnosno izdrzavanog lica prema izvrSiocu krivicnog djela
nasilja, ali najviSe od iznosa isplacene naknade da prelazi na drzavu Crnu Goru. Dakle
drzava ima pravo regresa ukoliko isplati ova sredstva. A sa druge strane, ako drzava
isplati naknadu a Zrtva se naplati od izvrSioca krivicnog djela onda ona ima pravo
regresa od zrtve i posebno Zelim na kraju da se osvrnem na procjenu finansijskih
sredstava za sprovodenje ovog zakona, kao Sto je rekao i ministar u odgovorima, da za
primjenu ovog zakona je vazna naravno procjena finansijskih sredstava. Medutim, vazno
je i sve drugo pripremiti za primjenu ovog zakona. A u budZetu kada se vec¢ osvréem na
Oovu procjenu je bitno obezbijediti dodatna sredstva ne samo za isplatu ovih naknada,
vec i za troSkove koji se odnose na sami postupak na troSkove Komisije, ali ono Sto je
postavila i koleginica Jonica kao pitanje je ova analiza koju je uradilo Ministarstvo
pravde. Medutim, ovdje je taCno navedeno da Ministarstvo pravde ¢e morati da radi
novu analizu i vazan segment takode troSkova ovog sprovodenja zakona jeste da kada
Crna Gora isplati naknadu vaznog segmenta takode i ovo pravo regresa koje ima
drzava.

Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:
Zahvaljujem.

Jos imamo deset minuta, jedan, dva, tri i Cetvrti ministar.
Izvolite kolega Labudovicu, pa koleginica Drobnjak.

EMILO LABUDOVIC:

Ja ¢u preskociti pozdravni dio i obratiti se direktno gospodinu ministru i reéi nesto
Sto obi¢no ne govorim i Sto mozda nije svojstveno opozicionom poslaniku, a to je da u
poplavi zakona koje uglavnhom ovdje Stancujemo, prepisujuéi ili loSe prevodeci tude
zakone i Cija je funkcija da makar malo naSminkaju prili€no roSavo lice crnogorske
pravde. Ovo je jedan prijeko potreban, nasusno potreban zakon crnogorskom pravosudu
i ja pozdravljam napor za njegovo donosenje.

Medutim, ostaje ona dilema koja vje€no prati ovu vrstu norme, a to je kolika je
cijena, koliko kosta patnja zZrtve nasilja. Ja ¢u to ilustrovati stihom jedne poznate folk
pjesme gospodine ministre koji glasi: "koliko kostaju suze s ledom". Kolika je cijena smrti
djeteta, roditelja, brata, sestre, supruge. Da li se tuga gospodine ministre koja razdire
um i tijelo rauna na sat, na dan ili na vjeCnost. Koliko kosta Cast ljudski integritet i
dostojanstvo silovane zene ili joS gore silovanog djeteta gospodine ministre. | koliko
iznosi izgubljena zarada onoga kome je uskra¢eno pravo da odraste i da bude zaposlen.
Kako to sracunati gospodine ministre i ako veC postoji, a postoji mozda €ak i tezi oblik
nasilja, nego $to je fizicko nasilje a koje se podrazumijeva pod onim opstim terminom
mentalno nasilje o0 kome je govorila koleginica iz mog kluba i koje za posljedicu ponekad
ima goru posljedicu nego sto je sama smrt. Jer, Zivot sa takvom traumom gospodine
ministre, ponekad je gori i od smrti. Ali, koliko god to iznosilo, a uvijek iznosi manje nego

123



Sto je pred bogom i pred narodom pravo i pravda dovoljno je ponekad zato $to govori o
simbolicnom odnosu drzave, prema zrtvi nasilja i njoj to ponekad znaci viSe i od samog
iznosa dodijeljene pomodi. Ja necu govoriti 0 nekim stavkama ovog zakona. Ali,
oCekivao sam gospodine ministre i to je bila osnovna motivacija mog uces¢a u ovoj
raspravi, da se medu Zrtve nasilja kojima se mora obezbijediti odredena i odgovarajuc¢a
drzavna naknada uvrste i zZrtve koje su to postale dejstvom neke strane drzave ili saveza
drzava. Dejstvom koje je izazvano upotrebom njihove oruzane sile, na nacin koji ne
spada pod regule medunarodnog ratnog prava iz kojeg bi se kasnije kroz mirovni
sporazum ili tako kroz neka druga rjeSenja ostvarila nadoknada i reparacija za ove Zrtve
u Murinu, gospodine ministre, Vi znate da Vas ja tragom onog poslani€kog pitanja stalno
podsjecam, i podsje¢acu Vas gospodine ministre dok sam god ovdje. MozZe |i drzava
Crna Gora, da li je u obavezi pred bogom i pred pravdom da se Miroslavu, Julijani i
Oliveri makar prizna status Zrtve. Hajde ako ovi stari na ovaj ili onaj na¢in mogu biti, da
kazem, sudionici nekih politickih prilika koje su dovele da 19 zemalja mimo standarda
medunarodnog prava i mimo regula koje propisuje povelja Ujedinjenih nacija upotrijebe
to Sto su upotrijebile, ali jesu li oni sa svojim joS nedoreCenim i nedoraslim Zivotima krivi
za ono $to ih je zadesilo.

Gospodine ministre, sve dok u ovo ili nekom leks specijalis zakonu, njima troma
ne priznate status Zrtve, onda Citava ova pri¢a ne pije vodu. Ja to ne govorim da bi se
njima nadoknadilo, njima pogotovo ne njihovim porodicama bilo kakav gubitak ili bilo
kakvi materijalni troSkovi sahrane, oni su to davno obavili, ali gospodine ministre ova
drzava ne smije da cuti pred Cinjenicom da su njih troje stradali ni krivi ni duzni, a da
pritom drzava Cak ni status Zrtve ne Zeli da ima prizna. | joS nesto. Osvrnucu se na ono
Sto se ovdje nekoliko puta pominjalo, a to je dan pravosnaznosti ovog zakona. Ja
razmijem vase razloge, ali znate Sta ¢emo imati gospodine ministe, situaciju da imamo
Zrtve, da imamo zakon, a da nemamo nikakvu drugu radnju, pa Ce ispasti da zrtve na
neki nacin kreditiraju drzavu dok se ona snade i spremi uslove za ispunjenje ovog
zakona. To je gospodine ministre nedopustivo. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:
Hvala.
Koleginica Drobnjak, pa kolega Tuponja.

NADA DROBNJAK:

Uvazene koleginice i kolege, postovani ministre Pazin, gospodo Radonji¢, pa
treba da nadoknadi barem dio Stete koju na njenoj teritoriji pretrpe Zrtve krivicnih dijela
nije novijeg datuma. Neke drzave Clanice Savjeta Evrope su Sezdesetih godina proslog
vijeka pocele osnivati sistem naknade Stete iz drzavnih fondova, kada Zrtva krivicnog
dijela ne mozZe od okrivljenog dobiti nadoknadu, to je ujedno bio i poCetak rada na
Evropskoj konvenciji u naknadi Stete zrtava krivicnog dijela i nasilja. A ubrzo je usvojena
deklaracija Ujedinjenih nacija osnovnim nacelima pravednosti prema Zrtvama zlo€ina i
Zloupotrebe modi. lako donoSenjem Zakona o naknadi Stete Zrtava kriviénih dijela
nasilja nije predvideno programom pristupanju Crne Gore Evropskoj uniji, Crna Gora
kao drZzava kandidat preuzela je da donosi propise usaglasene sa pravnim tekovinama
Evropske unije. Zbog toga je ovaj predlog zakona uskladen sa relevantnim propisima
Evropske unije, direktivom 2004-80 i direktivom Evropske unije iz 2012.godine kojim
uspostavljaju minimalni standardi o pravima, podrsci i zastiti Zrtava krivi¢nih dijela. U
meduvremenu su se i druge skorasnje konvencije konkretnije pozabavile pravom Zrtava
na potrazivanje naknade za konkretna krivi€na djela. To je tim vaznije, s obzirom na to
da je Crna Gora proSle godine potvrdila Istanbulsku konvenciju, konvenciju o
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spreCavanju suzbijanju nasilja nad Zenama i nasilja u porodici, i da smo usvajajudi
zakon o potvrdivanju stavili rezervu na ¢lan koji se odnosi na nadoknadu Stete Zrtvama
nasilja.

Takode je vazno da Crna Gora upodobi svoj zakonski okrvir i sa medunarodnim
standardima u smislu naknade za ZzZrtve trgovine ljudima, i ja mislim da ovaj zakon to
omogucava. Odbor za rodnu ravnopravnost je odmah nakon usvajanja Istambulske
konvencije , Zeleéi da radi na upodobljavanju crnogorskog zakonodavstva sa odrebama
Istanbulske konvencije, zatrazio pomo¢ od OEBS-a, Kancelarije za demokratske
inicijative ljudskih prava iz VarSave, i mi smo dobili miSljenje na jedan niz zakona
izmedu ostalog i na nacrt Zakona o naknadi Stete Zrtava krivi¢nih dijela u Crnoj Gori, jer
tada ovaj zakon je bio u toj fazi izrade i jako raduje da je obradiva¢ zakona uvaZio
preporuke iz tog miSljenja i da mi danas mozemo govoriti da je u najvecoj mjeri ovaj
zakon usaglasen sa Istambulskom konvencijom i ako mozZzda izgleda da ne tretira
konkretne okolnosti odredenih Zrtava. Ali ako se zaista pogleda sustina bica krivicnog
djela ucinjenog uz primjenu fiziCke sile i drugih radnji kojima se naruSava psihicCki
integitet onda vidimo da je to bi¢e krivicnog dijela i nasilja u porodici ili porodi¢noj
zajednici. Prema vaze¢em zakonodavstvu zrtve krivicnog dijela mogu ostvariti pravo na
naknadu Stete na dva nacina kao $to su kolege i koleginice do sada govorile, ali ovaj
zakon omogucava zrtvi pravovremeno otklanjanje Stetnih posledica i to je kvalitet ovog
zakona. Vazno je istaéi i ne smije se ispustiti iz vida finansijski uticaj prosSirenog
obuhvata, s obzirom na troSkove povezane za uspostavljanje i funkcionisanje takvih
drzavnih Sema, naknada koje su obi¢no skupe, bice skupa i ova nasSa i zato treba
pohvaliti predlaga¢a zakona na uspostavljanju drzavne Seme naknada koja treba da
osigura da Zrvtve krivicnih djela dobiju odgovarajucu naknadu i u sluCajevima kada se
prekograni¢ne situacije. No, kako zakon stupa na snagu danom pristupanja Crne Gore
Evropskoj uniji mozemo samo nacelno procijenjivati kakva ¢e biti njegova primjena jer
kako bi se osiguralo da drzavna Sema naknade budu operativna i djelotvorna treba
opredijeliti dovoljno ljudskih i administrativnih resursa kako bi se podrzalo funkcionisanje
Fonda, a izvori finansiranja drzavne $eme naknade treba da budu odgovarajuci
stabilne, pouzdane, pa da bi se sve to uspostavilo zaista treba vremena. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:
Hvala.
Kolega Tuponja.

GORAN TUPONJA:

UvaZeni potredsjedniCe, koleginice i kolege, ministre Pazin sa saradnicom,

Sami naslov ovog zakona, Zakon o naknadi Stete Zrtava krivicnog djela nasilja je
po sebi pozitivan, nosi nesto zastitni¢ko, zna¢i human je. Ono Sto nije dobro Sto je
vecina kolega prije mene vec reklo, je taj datum primjene ovog zakona i vaSe
objasnjenje Kkoji ste dali vezano za poredenje sa Hrvatskom koja je isti zakon pocela
da primjenjuje od ulaska u Evrospku uniju mislim da ipak nije bas dobar alibi, jer ja Vas
pitam da li bi ovaj zakon uopSte bio doneSen da mi uopsSte ne namjeravamo da udemo
u Evropsku uniju, da li se ovaj zakon donosi samo radi uskladenja sa evropskom
regulativom, ili je on dobar za gradane Crne Gore pa ga zbog toga donosimo. Da li je
to finansijski momenat koji Vas opredjeljuje za to jer sigurno nije beznacajan, i ako u
vasem objasnjenju govorite koji je dostavljen nama u prilogu ovog zakona da je
Ministarstvo pravde uradilo analizu, finansijsku analizu za 2011.godinu, koliko bi ovaj
zakon opteretio drzavni budzet, taj podatak osim te informacije da je to uradeno. Taj
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nam podatak nijeste dostavili, mi nijesmo bili u prilici da vidimo tu analizu, a on sigurno
utiCe i na tu vasu odluku da predlozite da taj zakon pocCinje da se primjenjuje od dana
ulaska Crne Gore u Evropsku uniju za koju sad na danas$nji dan nemamo nikakv
garanciju da ¢emo mi u opste ikad uci u Evropsku uniju, i da li to znaci da ovaj zakon
nikad nece ni poCeti da se primjenjuje, ako ne udemo u Evropsku uniju.

Obratio bih samo malo paznje jo$ na ¢lan 3 ovog zakona koji u svom prvom stavu
kaze. Pazljivo ga Gitam. Zrtva kriviénog djela nasilja je lice kod koga je usred krviénog
dijela nasilja nastupila smrt, teSka tjelesna povreda ili teSko naruSenje fiziCkog i
psihickog zdravlja. ZavrSen prvi stav.

Zatim ide u drugom stavu, dodatak praktiCno koji je poput ovog prvog stava, ja
ga vidim mozda pogre$no kao pleonazam. Drugi stav kaze - Zrtva se smatrai lice kao
da su ta lica izostavljena iz prvog stava, kod koga je usled krivicnog djela nasilja iz ¢lana
2 stav 1, alineja jedan zakona nastupila smrt, teSka tjelesna povreda ili teSko narusenje
fiziCkog ili psihi¢kog zdravlja, i kad izvrSenje tog krivicnog dijela nije bilo usmjereno na to
lice. Mozda ja grijeSim, ali ova lica su ve¢ sadrzana u prvom stavu. Takode, i u treCem
stavu kaZzete. Zrtvom se smatra i lice koje opet podrazumijeva da nijesu sadrzani u
prvom i drugom stavu, kod koga je nastupila smrt, teSka tjelesna povreda ili teSko
narusenje fizickog i psihiCkog zdravlja. U slu€aju pokuSaja spre€avanja izvrSenja
krivicnog djela nasilja, pomaganja policije prilikom rjeSenja slobode uc€inilo se krivicno
dijelo nasilja i pruzena je ... Dakle, procitacu joS jednom prvi stav koji je vrlo decidan, i
ja ne vidim da su lica iz drugog i treéeg stava iskljuéena iz prvog stava koji kaze - Zrtve
krivicnog dijela nasilja i lice kod koga je usljed krivicnog dijela nasilja nastupila smrt,
teSka tjelesna povreda ili teSko narusenje fizickog i psihickog zdravlja. Mislim da u ovom
stavu, Cisto da ne opterecujemo tekst zakona da su u ovom prvom stavu sadrzana i lica
koja su pobrojana i u drugom i treCem stavu, a Vi me naravno naucite bolje. Hvala lijepo.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:
Hvala kolega Tuponja.
|zvolite ministre, pravo na zavrsnu rijec.

ZORAN PAZIN:

Zahvaljujem se na uce$c¢u, rekao bih, veoma kvalitetnoj i inspirativnoj raspravi.
Zelim da se zahvalim na jednoj analitickoj doslednosti i posveéenosti u pripremi za
raspravu ovog zakona od strane svih poslanika koji su uzeli u€es¢e u raspravi.

Kada je u pitanju izbor komisije koja treba da odlu€uje o naknadi Stete ukazali ste
na potrebu da umjesto predsjednika Vrhovnog suda odlucuje opsta sjedinica Vrhovnog
suda. Nemam nacelno nista protiv, ukoliko mislite da je to rjeSenje povoljnije Vi
amandmanski djelujte pa ¢emo se izjasniti na tu okolnost. Poslanica Markovi¢, koja na
Zalost trenutno nije ovdje je ukazivala na razliku izmedu svjesnog nehata i eventualnog
umisljaja. Dakle, svjesni nehat podrazumijeva situaciju u kojoj je ucCinilac krivicnog djela
svjestan da njegovim aktivnim ili pasivnim drzanjem moZe nastati zabranjena posledica,
ali on na tu posledicu pristaje za razliku od toga ako svjesnog nehata takode ucinilac
zna da njegovim pasivnim ili aktivnim drzanjem moze nastati zabranjena posledica, ali
olako drzi, ali olako drzi da nece nastupiti ili da Ce izbjeci. Dakle, ova druga situacija ne
podlijeZze primjeni zakona o kojem je rije¢ samo dakle eventualni umisljaj.Svjesni nehat
je van dometa primjene ovoga zakona. Kada su u pitanju lica iz bivse SFRJ sve
republike bivée SFRJ su €lanice Savjeta Evrope, mi smo ovdje ad literam primijenili ono
Sto je sadrzaj Evropske konvencije za zastitu od krivicnih djela nasilja i nijesmo
proSirivali taj okvir ako mislite da postoji potreba da se taj okvir proSiri, takode
amandmanski djelujte pa ¢emo biti u prilici da se o tome izjaSnjavamo. Takode ste
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pomenuli doprinos zrtve nastale na Steti i zasto je to neophodno kao element ocjene da
li ¢e se presuditi naknada Stete. To je neophodno naprosto jer to proizilazi iz naseg
kako krivicnog pravnog , tako i gradansko pravnog sistema. Primjera radi imate krivicno
djelo ubistvo na mah koje se kaznjava daleko blaze nego klasi¢no djelo ubistva, upravo
zbog sistuacije da je do ubistva doSlo usled stanja jake razdrazenosti ili prepasti
izazvane napadom. Znaci, u toj situaciji moracemo razmotriti tu situaciju kako je doslo
do toga krivicnog djela. Pored toga imate institut prekoracenje nuzne odbrane. Morate
cijeniti da li je doSlo do prekoracenja nuzne odbrane, ako jeste koji su to bili elementi od
strane jedne i druge strane koja su dovele do nastanka Stete. Takode, imate redovnu
situaciju u gradanskom pravu u postupcima za naknadu Stete da se cijeni doprinos i
samog osteCenog. Jedan veliki broj parniénih postupaka pred crnogorskim sudovima
odnosi se upravo na naknadu Stete i zadatak suda je Cesto, primjera radi, u Stetama
nastalih usred sobracajnih udesa da procjenjuje koliki je doprinos jedne ili druge strane.
Dakle i tu morate cijeniti doprinos oste¢enog nastale Stete. Kada je u pitanju rok
od Sest mjeseci ponovo podsjeé¢am na rok od tri godine, u situaciji kada iz zdravstvenih
razloga zrtva krivicnog dijela nasilja nije bila u prilici da zatrazi Stetu i prijavi Stetu. Da li
je potrebno prosiriti ovaj osnov i na neke druge situacije o ¢emu je govorila poslanica
Séepanovié. Mozda, ali u toj situaciji preporuéujem da se precizno normira koje su to
druge situacije da se ovaj rok od tri godine ne bi pretvorio u pravilo umjesto u izuzetak.
Ponovo smo razmatrali zasto dolazi tek ulaskom Crne Gore u Evropsku uniju do
primjene ovog zakona. Dakle, sve reforme koje sprovodimo u okviru pregovarackih
poglavlja 23 i 24 trebaju da stvore uslove izmedu ostalog i za valjanu primjenu ovog
zakona. Ne trebam Vas podsjecati da smo u nekim situacijama ranije dolazili u poziciju
da donesemo neke zakone ponekad i ishitreno pa nijesmo u prilici da ih na valjan
nacin primijenimo. Mislim da je to najgora poruka i za oSteCene, i za Zrtve, i za ukupan
pravni poredak. Dakle, pravni poredak i vladavina prava za koju se svi zalazemo
podrazumijeva pravnu sigurnost. Nema pravne sigurnosti ukoliko nijesmo u prilici da
na potpuno valjan nadin implementiramo ovaj zakon. Sto se ti¢e analize Ministarstva
pravde Kkoje se odnosi na potencijalne troSkove koje moze donijeti primjena ovog
zakona, ta pleniminarna, krajnje pleniminarna analiza je pokazala da bi to bio iznos od
553 hiljade eura. Ja imam to ovdje po stavkama, posSavsi od formiranja komisije za
novCanu naknadu zrtvama krivicnog nasilja, pa onda do normativne aktivnosti i izrade
informatora o pravu na naknadu u uslovima i postupku za ostvarivanje ovog prava pa
troSkove lijeCenja, troSkove izgubljenog izdrzavanja sve po stavkama. Dakle, u
ukupnom iznosu 553 hiljade eura, Sto nije iznos koji je krajnje je li ograniCavajuée za
Crnu Goru, ali jeste sve ovo drugo o ¢emu govorim. Dakle, valjano implementirati ovaj
zakon nije nimalo lako, vjerujte nimalo lako Cisto sa pravnog aspekta zato Sto je
multidiscipliran. Upravno pravo, krivicno pravo, gradansko pravo, sve na jednom mjestu.
Pored toga ustavno pravo, pravo krov Citave pravne konstrukcije u Crnoj Gori, i primjena
svih medunarodnih pravanih standarda koje to podrazimijeva, to je vrlo zahtjevno i to je
prvenstveni razlog zasto treba ipak taj duzi ... da imamo nego $to je to inace situacija.
Kada su u pitanju Zrtve ratnih deSavanja o ¢emu je govorio uvazeni poslanik
Labudovi¢, Zelim samo da Vam kazem da je to pitanje uredeno medunarodnim ratnim
pravom sa jedne strane Sto nije naprosto materija za primjenu ovoga zakona, da postoji
Zakon o obligacionim odnosima koji podrazumijeva i takve situacije, da sam zakon i
praksa podrazumijeva u nekim situacijama i objektivhu odgovornost drzave, pored
subjektivne odgovornosti zbog gradanskog pravnih delikata, kad se utvrduju neki
elementi postoji nekada situacija kao Sto su i neki sluCajevi terorizma na primjer kad
drzava odgovara objektivho bez obzira na krivicu i odgovornost sopstvenih organa. Ja
ne bi se usudio sada da se upustim u pravnu ocjenu ¢injenica na koju Vi ukazujete.To je
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zadatak sudova i jedino sudovi su pozvani da daju odgovor, sustinski odgovor na vase
pitanje koje ste postavili.

Uvazena poslanica Kalezi¢ je sa jednim zaista rezonom govorila o Zrtvama
pravnog nasilja ... nestuCnosti. To takode nije dio ovog zakona, ali Zelim da Vam kazem
da na$ pravni sistem poznaje odgovornost i sada za takvo neSto kroz institut
odgovornosti pravnih lica za Stetu koju pri€ini njegov organ. To imate u Zakonu o
obligacionom odnosima i drzava je pravno lice i drzava podrazumijeva odgovornost za
odredene situacije na koju Vi ukazujete. | konacno Clan 3 na koji ste ukazali zelim da
Vam kazem zasto je, kako Vi kazete, ponovljen stav 1 u stavu 2. U stavu 2 se zapravo
Zeli ukazati upravo na situaciju o kojoj je govorila poslanica Markovic, o situaciji kad ... o
posebnim Zrtvama koje nijesu neposredno bile obuhvacene umisljajem, a imate na
samom pocetku u Clanu 1 je reCeno da se uslovi, nacin i postupak za ostvarivanje prava
naknade Stete Zrtavama krivi€nih djela nasilja ureduje, u ¢lanu 2 je re€eno da se radi o
umisljaju. Dakle, ovdje smo morali izdvojiti situaciju kada neko lice nije bilo obuhvaceno
umisljajem, ali je zapravo Zrtva krivicnhog djela nasilja. Zbog toga se izdvaja ovaj stav 2 u
odnosu na stav 1.

| zaboravio sam uvazenom poslaniku Labudovi¢u da kazem da sam uvjeren da
on kao jedan dobar poznavalac ruskih klasika zna Sta je Dostojevski rekao o suzi
jednoga djeteta, koliko ona vrijedi u odnosu na sve ostalo.

PREDSEDAVAJUCI BRANKO RADULOVIC:

Hvala ministre. Zahvaljujem na saradnji vama i vasoj koleginici saradnici.

Konstatujem uvazene kolege da je pretres zavrden, a izjasnicemo se naknadno.

Da vas informiSem da sjutra pocinjemo tacno u 11 sati sa tackom broj 6 -
Predlogom zakona o izmjenama i dopunama Zakona o rodnoj ravnopravnosti, pa zatim
bi iSao Zakon o patentima, pa onda o zastiti potroSaca i ukoliko stignemo, nadam se da
¢emo sti¢i ukoliko budemo ekspeditivni kao pri kraju danaSnjeg dana, i o akreditaciji,
tako da ¢emo zavrsSiti sa jednocifrenim brojevima.

Svako dobro. Prijatno.

19.05.2015. godine

PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:

Koleginice i kolege, predlazem da po¢nemo.

Nastavljamo po dnevnom redu. Po redosljedu je Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o rodnoj ravhopravnosti.

Ovlasc¢eni predstavnici Vlade su dr Suad Numanovi¢, ministar za ljudska i
manjinska prava i Mersudin Gredi¢, sekretar ministarstva, a sjednici prisustvuje i Biljana
Pejovi¢, nacCelnica Odjeljenja za poslove rodne ravnopravnosti. Pozdravljam
predstavnike Vlade.

lzvjestioci odbora su Luid Ljubo Skrelja Zakonodavnog odbora i Nada Drobnjak
Odbora za rodnu ravnopravnost.

Otvaram pretres i pitam ministra Numanovic¢a zeli li da da dopunsko obrazlozZenje.

Izvolite, ministre.

SUAD NUMANOVIC:

Zahvaljujem, potpredsjednice.

Uvazeni poslanici, poStovani gradani i gradanke Crne Gore,

Proces izmjena i dopuna Zakona o rodnoj ravnopravnosti zapocet je nakon $to su
u skupstinskoj proceduri proSle godine, kao Sto znamo, usvojena dva krovna zakona o
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zabrani diskriminacije i Zakon o Ombudsmanu i s obzirom da je i ovaj predloZeni zakon
antidiskriminacioni, neophodno je bilo da se i on usaglasi sa navedenim zakonima kako
bi se u potpunosti nase antidiskriminaciono zakonodavstvo uskladilo sa medunarodnim i
evropskim standardima u oblasti ljudskih prava.

Kao vazan razlog za izmjenu zakona je i taj Sto dosadasnji Zakon o rodnoj
ravnopravnosti nije u dovoljnoj mjeri bio implementiran u praksi, a posebno Sto nije bilo u
dovoljnoj mjeri kaznenih odredbi za povredu prava jednakosti Zena i mugkaraca. Zelim
da vas podsjetim da je Zakon o rodnoj ravnopravnosti doneSen 2007. godine.

U tekst Predloga zakona uvrsten je odreden broj sugestija koje su dobijene tokom
javne rasprave kako od institucije Ombudsmana, tako i od neviadinog sektora, ali
svakako i one koje su bile usaglasene sa Evropskom komisijom. U Prijedlog zakona
usaglasene su definicije posredne i neposredne diskriminacije po osnovu pola sa
definicajama iz opSteg Zakona o zabrani diskriminacije i evropskog antidiskriminacionog
zakondavstva.

Moram da naglasim da je u Crnoj Gori jo$ uvijek prisutna svijest o postojanju
razliCitih radnih uloga, koja ima za rezultat da muskarci i Zene uzivaju ljudska prava u
razliCitom obimu, odnosno da su Zene te koje su u vecoj mjeri diskriminisane, te da
nijesu u moguénosti da u punoj mjeri uzivaju svoja prava koja su im Ustavom i zakonom
zagarantovana. Cilj izmjena i dopuna Zakona o rodnoj ravnopravnosti jeste da se stvore
Sto jaCe zakonske obaveze za eliminisanje diskriminacije po osnovu pola, za stvaranje
jednakih moguénosti i jednako uklju€ivanje zena, muskaraca i osoba drugacijeg rodnog
identiteta u sve drustvene, ekonomske i politicke sfere.

U vazeéem Zakonu o rodnoj ravnopravnosti definisana je obaveza koja se odnosi
na drzavne organe, organe lokalne samouprave, javne ustanove, javna preduzeca i
druga pravna lica koja vrSe javna ovlaséenja. Dakle, ona su u obavezi da uspostave
jednaku pravnu zastitu Zena i muskaraca pri donoSenju i sprovodenju akata iz svoje
nadleznosti. U Predlogu ovog zakona smo oti$li korak dalje i ovu obavezu smo prosirili
na privredna drustva, druga pravna lica i preduzetnike i preduzetnice.

Cinjenica da su u Crnoj Gori blizu 52% stanovnistva Zene ukazuje da su Zene
znacajan ljudski resurs naseg drustva, a sve strukture drustva treba da vode raCuna da
kada donose odluku koja ne uzima u obzir oba pola ili ne tretiraju jednako, istovremeno i
krSe zakon. Za ovo postoji izuzetak kada se odluka donosi u cilju postizanja pozitivhe
diskriminacije, odnosno uspostavljanja pune ravnopravnosti Zzena i muskaraca tamo gdje
postoji nejednaki tretman.

U Predlogu zakona za ovu situaciju predvidene su ops$te i posebne mjere kojima
se obezbjeduje rodna ravnopravnost. Ovim predlogom smo brisali odredbu koja je
obavezivala Ministarstvo za ljudska i manjinska prava da daje saglasnost za uvodenje
pozitivnih mjera organa. Razlog tome je Sto se uvodenjem pozitivnih mjera ispostavlja
puna ravnopravnost a u osnovnom Zakonu o zabrani diskriminacije je jasno definisano
da za donoSenje i uvodenje posebnih podsticajnin mjera u cilju postizanja rodne
ravnopravnosti nije neophodna prethodna saglasnost. Ovdje govorimo o sprovodenju
afirmativnih akcija u pravcu stvaranja jednakih moguénosti kako za muskarce, tako i za
Zene. Predlogom zakona definisan je jo$§ jedan oblik diskriminacije, odnosno
diskriminacijom se smatra svako postupanje kojim se Zene, zbog trudnoce ili majCinstva,
kao i drugo lice zbog promjene pola dovode u nepovoljniji polozaj u odnosu na druga
lica prilikom zaposljavanja, samozaposljavanja, ostvarivanja prava po osnovu socijalne
zastite i drugih prava.

Postupak pravne zasStite od diskriminacije po osnovu pola iz nadleznosti
Ministarstva za ljudska i manjinska prava prebacen je u nadleznost Ombudsmana, dakle
institucije koja je shodno Zakonu o zabrani diskriminacije i Zakonu o zastitniku ljudskih
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prava i sloboda prepoznata kao institucionalni mehanizam za zastitu od svih oblika
diskriminacije.

| na kraju, Predlogom ovog zakona, u skladu sa Zakonom o prekrsajima definisali
smo i kazne za krdenje pojedinih odredbi ovoga zakona.

To je otprilike uvodni dio. Zahvaljujem za paznju.

PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:

Zahvaljujem ministru.

Pitam predstavnike odbora da li Zele rijeC. Ne. Hvala vam.
Prelazimo na prvi krug diskusija.

Zamolio bih koleginicu Nadu Drobnjak da uzme rijec.
Izvolite, koleginice.

NADA DROBNJAK:

Uvazene koleginice i kolege, postovani ministre Numanovi¢u sa saradnicima,

Pred nama je Predlog izmjena i dopuna Zakona o rodnoj ravnopravnosti, koji je
proistekao iz zaista paZljivog pra¢enja primjene Zakona o rodnoj ravnopravnosti. Ustav
Crne Gore garantuje ravnopravnost Zena i muskaraca i obavezuje drzavu da vodi
politiku jednakih mogucnosti. | na$ cjelokupni zakonodavni sistem Cini da zaista imamo
normirano da muskarci i Zene budu ravnopravni, ali postavlja se onaj osnovni problem a
to je kako mi u praksi sprovodimo ono §to zakonom propise.

Zakon o rodnoj ravhopravnosti je prvi antidiskriminacioni zakon koji je ovaj visoki
dom usvojio 2007. godine i od tada Odbor za rodnu ravnopravnost zZele¢i da nadgleda,
naravno pracenje ovog zakona sprovodi Ministarstvo za zastitu ljudskih i manjinskih
prava, ali mi smo Zzeljeli iz svojih nadleznosti da pratimo primjenu zakona na nacin Sto
smo dva puta organizovali istrazivanje kroz drzavne institucije i Parlament koliko ljudi
koji treba da primjenjuju Zakon o rodnoj ravnopravnosti poznaju odredbe ovog zakona. |
zaista je proisteklo da se mora viSe uraditi na obuci zaposlenih, jer znaCajna vecina
uCesnika ispitivanja, ¢ak 87%, u istrazivanju ima saznanja da se drZzava bavila pitanjima
rodne ravnopravnosti, usvajala dokumenta kojima je normativno uredila ovu materiju, ali
onda nijesu znali da kazu koja je to normativa, nijesu znali da li je bilo obuka, nijesu znali
kako se te odredbe primjenjuju i onda je sasvim logi¢no da je u izmjenama i dopunama
Zakona o rodnoj ravnopravnosti propisano da su organi duzni da u okviru programa
stru¢nog osposobljavanja i usavrSavanja zaposlenih ili na drugi nacin propisan zakonom
obezbijede edukaciju zaposlenih o postizanju rodne ravnopravnosti.

Takode, veliki iskorak ovog teksta zakona je $to je i u definiciji rodne
ravnopravnosti proSireno da se sva ova prava ne odnose samo na muskarce i Zene, ve¢
da se ovim zakonom obuhvacdaju lica drugacijih rodnih identiteta. Na taj nacin,
uvodenjem ovih odredbi, ovaj zakon je zaista postao jedan pravi dobri
antidiskriminacioni zakon.

Ministar je veé¢ rekao da je proSireno objasnjavanje i normiranje Sta je sve
diskriminacija i da je ovdje prepoznato da je diskriminacija svako postupanje kojim se
Zena zbog trudnoce ili majCinstva, kao i drugo lice zbog promjene pola dovede u
nepovoljniji poloZzaj u odnosu na druga lica prilikom zapoSljavanja, samozaposljavanja,
ostvarivanja prava po osnovu socijalne zastite i drugih prava.

Takode, vazna, po mom misljanju, izmjena i dopuna ovog zakona koja je
proistekla iz pracenja primjene Zakona o rodnoj ravnopravnosti jeste uvodenje kaznenih
odredbi. Mi smo imali veliki broj primjedbi od predstavnika predstavnica civilnog sektora
da Zakon koji na najbolji moguci na€in promovi$e zabranu od diskriminacije, koji je jedan
od rijetkih antidiskriminacionih zakona koji nema samo kaznene odredbe vec¢ i motivise
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ljude da rade na promovisanju jednakih Sansi i moguénosti, da zakon koji je prvi uveo i
prepoznao pozitivne mjere ipak mora da ima odredeni broj kaznenih odredbi i mi smo
iduci tim tragom uveli kaznene odredbe.

Takode, iz rezultata istrazivanja koje je pokazalo da veliki broj zaposlenih zna i
pravila jezika ali i ono Sto propisuje zakon, a to je da je diskriminacija neupotrebljavanja
rodno osjetljivog jezika uvedena je obaveza organima, medijima, privrednim drustvima
da su duzni da u svom radu koriste rodno osjetljivi jezik. Zbog €ega je to vazno? Zbog
toga Sto svi mi koji obnaSamo neku drzavnu funkciju, svi mi koji radimo u drzavnim
organima, koji kreiramo javno mnjenje ne smijemo da promoviSemo i prenosimo
stereotipe, ve¢ moramo u javnhom zivotu prenositi nestereotipno nediskriminatorno.
Hvala.

PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SMOVIC:
Zahvaljujem koleginici Drobnjak.
Koleginica Buraskovi¢. I1zvolite.

LJILJANA DURASKOVIC:

Hvala lijepo, gospodine potpredsjednice.

Uvazeni ministre sa saradnicima, dame i gospodo, postovani gradani,

Zakon o rodnoj ravnopravnosti usvojen je 2007. godine, a evo danas vr$imo
njegovu dopunu. Predlogom zakona definisano je da rodna ravnopravnost osim
muskaraca i Zena podrazumijeva i osobe drugacijeg rodnog identiteta. Dopunjena je
jedna od kljuénih odredbi vaZzeceg zakona, kojom je utvrdena izri€ita obaveza organa
vlasti kako na drzavnom, tako i na lokalnom nivou i svih drugih subjekata koji vrSe javna
ovladéenja da radi postizanja rodne ravnopravnosti u svim fazama planiranja, donoSenja
i sprovodenja odluka, kao i preduzimanja aktivnosti iz svoje nadleznosti ocjenjuju i
vrednuju uticaj tih odluka i aktivnosti na polozaj Zena i muSkaraca. Ova obaveza je
proSirena i na privredna drustva, druga pravna lica i preduzetnike, ¢ime je ispostovana
ustavna odredba koja utvrduje obavezu drzave da jemci ravnopravnost Zena i
muskaraca i razvija politiku jednakih mogucnosti za sve.

lzmijenjena je definicaja diskriminacije po osnovu pola zbog uskladivanja sa
Zakonom o zabrani diskriminacije i uskladivanja sa definicijama posredne i neposredne
diskriminacije u evropskom zakonodavstvu. ProS$iren je pojam diskriminacije kojom ¢e se
smatrati i podsticanje, pomaganje, davanje instrukcija kao i najavliena namjera da se
odredeno lice ili grupa lica diskriminiSsu po osnovu pola. Kao oblik diskriminacije se
smatra uznemiravanje po osnovu pola i svako postupanje kojim se Zena zbog trudnoce
ili majcinstva kao i drugo lice zbog promjene pola dovede u nepovoljan polozaj u odnosu
na druga lica prilikom zaposljavanja, samozaposljavanja, ostvarivanja prava po osnovu
socijalne zastite i drugih prava.

Zastita je proSirena i na druga lica. Prihvacene su sugestije Evropske komisije da
promovisanje principa rodne ravnopravnosti bude dio aktivnosti zakonodavne i izvrSne
vlasti. Precizirane su oblasti drustvenog Zivota u kojima moze biti utvrdena nejednaka
zastupljenost Zena i muSkaraca i u kojima se mogu preduzimati posebne mjere za
obezbjedivanje i unapredivanje rodne ravnopravnosti. Konkretizovane su kaznene
odredbe koje uvode viSe prekrSaja nego Sto je to do sada bio slucaj i zaista ste stvarno
pretjerali. Utvrden je novi raspon novCanih kazni za pravna lica od 500 do 10 hiljada
eura, za odgovorno lice u pravnom licu 150 do dvije hiljade eura, dok je za preduzetnike
kazna u rasponu od 150 do tri hiljade eura. O ovome ¢e pri€ati moje kolege, a ja Zelim
nesto da kaZzem i u svoje ime.
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Proces uskladivanja zakonskih normi mora da prati i kulturoloski proces koji
zahtijeva duzi vremenski rok. Zakonom se ne mijenja svijest gradana. Svijest mijenjamo
mi sami. Ravnopravnost je kada se jednako obradujemo rodenju muskog i Zzenskog
djeteta. Ravnopravnost je kada budemo pucali i za zensko dijete kada se rodi isto kao
Sto pucamo za musko dijete. Ravnopravnost je kada brat i sestra imaju ravnopravno
pravo na nasljedivanje imovine svojih roditelja i pred zakonom i pred ljudima. | da ne
budu Zene vlasnici imovine 4% kuc¢a i samo 8% zemljiSta. Ravnopravnost je kada se ne
rada 110 djeCaka na 100 djevojCica i ravnopravnost je kada se Zenski rodoslov bude
cijenio isto kao muski rodoslov. Hvala lijepa.

PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:
Zahvaljujem koleginici Duraskovic.
Zamolio bih kolegu Izeta Brali¢a da uzme rijeC. Izvolite, kolega.

|IZET BRALIC:

Uvazeni potpredsjedniCe Skupstine gospodine Simovicu, uvazeni ministre
Numanovicu sa saradnicima, poStovane koleginice i kolege, uvazeni gradani,

Pred nama je Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o rodnoj
ravnopravnosti. Ovaj Prijedlog izmjena i dopuna dozivljavam prijeko potrebnim kako bi
se u tradicijalno patrijarhalnom ambijentu promijenilo shvatanje prava iz oblasti rodne
ravnopravnosti.

Pored Cinjenice da se u toj oblasti usaglaSavamo sa evropskim direktivama,
naprosto postoje problemi koje trebamo rjeSavati i radi promjene svijesti o pravima Zena,
a posebno o pravima trudnica u Crnoj Gori. Upravo naruSena prava trudnica su bila
motiv da uzmem ucesca u raspravi po ovom zakonu.

Opésti je zaklju€ak da su prava zZene trudnice u nasoj drzavi u najmanju ruku pod
znakom pitanja i to iz dva razloga: 1. loSa dosadasnja zakonska regulativa koja tretira
prava trudne zene i 2. dominantno pogresna patrijarhalna svijest o pravima trudnica u
Crnoj Gori.

Kao posljedicu toga imamo oteZzano zapoSljavanje Zena u reproduktivnhom dobu,
kada su zapravo u psihofizickom naponu. Poslodavci se teSko odlucuju da uposle na
neodredeno vrileme Zene koje pripadaju toj dobi. Veoma Cesto poslodavci istrazuju i
uzimaju anamnezu o braénom stanju, o broju porodaja, namjeri o daljem radanju, Sto
indirektno utiCe na status prijema na neodredeno ili odredeno vrijeme. Kao direktnu
posljedicu neregulisane zakonske regulative imamo manji broj uposlenih Zena u
reproduktivnom dobu, direktni uticaj na procjenu zaposlenih Zena u drzavi, kao uticaj i
na natalitet.

Zbog svega Sto sam naveo ove izmjene i dopune zakona smatram
unapredenjem, konkretno u €lanu 4, stav 3 koji glasi: "Diskriminacijom se smatra svako
postupanje kojim se Zena zbog trudnoce ili majcinstva, kao i drugo lice zbog promjene
pola dovode u nepovoljniji polozaj u odnosu na druga lica prilikom zaposljavanja,
samozaposSljavanja, ostvarivanja prava po osnovu socijalne zastite i drugih prava."

Ja ¢u predloZene izmjene i dopune ovog zakona podrzati i predlazem klubu
poslanika Socijaldemokratske partije da podrze predlozene izmjene i dopune.

Takode, pozivam medije da ovom problemu posvete duzZnu paznju jer bez
narastanja svijesti o potrebi jednakih rodnih prava nece biti rezultata bez obzira na novi
zakon. Zahvaljujem na pazniji.

PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:
Hvala kolegi BraliCu.
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Koleginica Danijela Markovi¢. I1zvolite.

DANIJELA MARKOVIC:

Postovani potpredsjednice, uvazeni gosti, kolege i koleginice, gradani Crne Gore,

Potreba donoSenja izmjena i dopuna Zakona o rodnoj ravnopravnosti sa novim
odredbama obavezujuceg je karaktera, sa uvodenjem dva nova Clana 13a i 13b, kao i
poostravanjem prekrSajnih kazni za nepostovanje. Nepostupanje po ovom zakonu
govori mnogo vise o nama, o nasoj demokratiji u kojoj postizanje rodne ravnopravnosti
moramo ostvarivati zapre¢enim kaznama. Obaveza da u svim fazama planiranja,
donosenja i sprovodenja odluka ocjenjuje uticaj tih odluka na polozaj zena i musSkaraca
sada osim drzavnih organa, organa lokalne samouprave, javnih ustanova i preduzeca
imaju, prema Clanu 3 Predloga zakona, i privredna druStva, druga pravna lica i
preduzetnici, Sto je i normalno da se prosSiri krug uticaja i ocjene odluka.

Prema Clanu 4 stava 3 koji se mijenja potpuno se razobliCava polozaj Zena
trudnica i majki sa malom djecom koje su i sada nepoZzeljni radnici, pa i prilikom
zapoSljavanja ili u toku radnog odnosa, koje stavlja poslodavac u nepovoljniji,
neravnopravniji poloZaj zbog odsustva sa posla zbog djece ili porodiljskog odsustva.

Takode su uvedene definicije posredne i neposredne diskriminacije $to je bitno
zbog definisanja samog pojma diskriminacije i uskladenosti sa Zakonom o zabrani
diskriminacije. Medutim, Sta se u praksi deSava? Da li su Skupstina Crne Gore, Vlada
Crne Gore, shodno ¢lanu 10 Zakona o rodnoj ravnopravnosti, u okviru svojih nadleznosti
primjenjivali principe rodne ravnopravnosti i princip rodno balansirane zastupljenosti
prilikom izbora i imenovanja na odredene funkcije, obrazovanja radnih tijela i sastava
zvanicnih delegacija? Takode, da li su politicke stranke, prema ¢lanu 12, u svojim aktima
primjenjivale mjere za rodno balansiranje zastupljenosti Zena i muskaraca u svojim
organima i na listama za izbor odbornika i poslanika u klubovima poslanika i odbornika
za izbor na javne funkcije u svim nivoima? Odgovor je da se nije u potpunoseti sve to
primjenjivalo. Zbog toga ovo kazem. Dovoljan primjer je Skupstina Crne Gore, da podem
od nas i od zastupljenosti Zena poslanica po politickim strankama. Jer, od ukupno 81
mandata, samo je nas ovdje 14 Zena poslanica. Koliko ima Zena u Vladi Crne Gore? Od
16 ministarstava samo su Cetiri ministarke.

U lokalnim samoupravama od 23 opstine samo su dvije Zzene predsjednice
opstina, u Kolasinu i Gusinju. U Skupstini od tri potpredsjednika ni jedna nije Zena. Nije
bolje stanje ni kod politickinh partija, jer kako kod parlamentarnih, tako i kod onih van
parlamenta. Jedina predsjednica partije je gospoda Marija Vucinovi¢ iz Hrvatske
gradanske inicijative.

Rodna ravnopravnost se ne postiZze kicenjem odborniCkih i poslanikih lista sa
svakim tre¢im mjestom, kandidatkinjama na koje poslije se primjenjuje zakon. Medutim,
prilikom postavljanja kandidata na izboru se uzimaju muskarci kandidati. Ne ispoStuju se
svaka treca.

Najvisi pad rodne ravnopravnosti belezi se za period tranzicije. To su pokazale
studije mnogih nevladinih organizacija 90-ih godina, jer je Zena u bivdoj Saveznoj
Federativnoj Republici Jugoslaviji, kao socijalistickoj zemlji, imala vise mogucnosti za
stvaranje uslova koji vode rodnoj ravnopravnosti, a to je zapoSljavanje pod jednakim
uslovima bez ogranicenja i diskriminacije vezane za trudno¢u i majcinstvo, napredovanje
u sluzbi, obrazovanje bez uticaja na tradiciju, Cak i naprotiv. U periodu tranzicije Zzene su
vise ostajale bez posla nego muskarci, teze ostvarivale pravo na zapoSljavanje i
pokusalo se da se vrati jedna tradicionalna uloga Zene kako u porodici, tako i u drustvu,
sa prepoznatljivim i neskrivenim znacima diskriminacije. Mada, kada dode do
ekonomske stagnacije druStva i pada zivotnog standarda, to povilaci i pad drustvene
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svijesti, nazadovanje kako materijalnog tako i duhovnom i gubljenje svih vrednosnih
sudova. Zato smatram da mozemo donositi i dopune, i izmjene zakona, i preporuke, i
direktive, i akcione planove, i sve drugo raditi, ali dok god ne promijenimo svijest da
samim ¢inom radanja smo jednaki, ne¢emo postici rodnu ravnopravnost. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:
Zahvaljujem koleginici Markovic.
Kolega Stani¢ je sljedeci diskutant. 1zvolite.

NOVICA STANIC:

Predsjednistvo, dame i gospodo poslanici, gospodine ministre sa saradnicima,
postovani gradani Crne Gore,

Znate na Sta me podsjetio ovaj Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o rodnoj ravnopravnosti? Na jednu pri€u mog sada nazalost pokojnog prijatelja, da mu
ne pominjem ime, koji je 1945. bio mobilisan u NOB. Proljece 1945, oslobodili Sjenicu,
lijep proljeéni dan, oni se sunc¢aju u jednoj strani, trijebe vaske, a komesar im pri€a kako
Ce poslije rata jesti zlatnim kaSikama.

Pazite, u situaciji kad polovina Crne Gore zivi na granici egzistencijalnog
minimuma, mi usvajamo ¢lan 13a ovog predloga zakona koji glasi: "Organi, mediji,
privredna drustva, druga pravna lica i preduzetnici/ce duzni su da u svom radu koriste
rodno osjetljivi jezik i da u aktima o zasnivanju radnog odnosa, odnosno ugovoru o radu,
aktima o izboru, imenovanju, odnosno postavljenju, kao i u aktima o izboru u akademska
zvanja, aktima o rasporedivanju i drugim aktima kojima se odluCuje o pravima i
obavezama zaposlenih i drugim javnim ispravama i evidencijama sve nazive radnih
mjesta, zanimanja, zvanja i funkcija izrazavaju u prirodnom rodu muskom ili zenskom,
lica na koje se ovi akti odnose." A da ovo nije Sala potvrduju kaznene odredbe u kojima
se kaze, ¢lan 33: "Nov€anom kaznom od 500 do 10 hiljada evra kazni¢e se za prekr3aj
pravno lice...", pa onda se pominje i ovaj €lan 13a, koje ne ispoStuje rodno senzitivni
jezik.

Za taj prekrsaj kaznice se i odgovorno lice u pravhom subjektu kaznom od 150 do
dvije hillade evra, a za prekrSaj u istom smislu kazni¢e se i preduzetnik, odnosno
preduzetnica nov€anom kaznom od 150 do tri hiljade evra. | joS, ako ne odredi
sluzbenika ili sluzbenicu koji ¢e obavljati poslove koordinatora, odnosno koordinatorke
aktivnosti u vezi pitanja rodne ravnopravnosti, odnosno koja ucCestvuje u pripremi i
sprovodenju plana aktivnosti.

Volio bih da mi neko kaze, mozda je trebalo napisati u ovom predlogu zakona,
koju Skolu, koji fakultet, koju katedru treba da zavrSi taj koordinator, odnosno
koordinatorka da bi mogla, odnosno mogao da definiSe taj rodno senzitivni jezik. Evo
dilema nekoliko, pisac. Je li piskinja ili pisa€ica? Prostitutka, kako je druga strana?
Internista - internistkinja. Sudija - sutkinja ili sudinica? Je li sudinica Zena od sudije ili je
sudija Zenskog roda? Vojnik - vojnikinja ili vojnic¢ica? Borac - borkinja ili nekako drukcije?
Vozaé. Je li vozacdica? Trajvandzija je li trajvandzinica ili trajvandzkinja? Milicajac -
milicajkinja ili milicajka? Kapetan - kapetanka ili kapetanica? Knjigovoda... Ja mislim da
je ovo silovanje jezika. Jezik je ziva materija i treba pustiti vr.emenu. Sasvim je dovoljno
ako pored Cina zanimanja, zvanja stavite musko ili Zensko ime. Znace se o kome se
radi.

Ima rijeCi zanimanja i zvanja koja prirodno mogu da se piSu i u muSkom i u
Zenskom rodu, ali vecina je onih koja ne mogu. | ne treba to na silu raditi. | zato pojedine
¢lanove u ovom zakonu dozivljavam ne kao borbu /Prekid/ jezika. Zahvaljujem.
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PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:
Zahvaljujem kolegi Stanicu.
Koleginica Jasavic¢. lzvolite.

AZRA JASAVIC:

Zahvaljujem.

Postovani potpredsjedniCe, posStovane koleginice, postovane kolege, postovani
gradani, postovani ministre sa saradnicima,

PocCeéu svoje izlaganje s tim Sto ¢u podrzati ovaj zakon i ne¢u puno govoriti o
Zakonu jer su o njemu govorile kolege, a kako su odredbe adekvatne, onda su one
prihvatljive. Ja bih mozda malo viSe govorila 0 mentalnoj higijeni koja je potrebna
crnogorskom drustvu, koja je potrebna Balkanu, koja je potrebna i ovom parlamentu.

Zelim da svoje izlaganje zapoénem sa jednom sentencom ili jednim pravilom
jednog crnogorskog naroda od mnogih naroda koji njeguje sljedece pravilo koje se moze
izraziti kroz ovu reCenicu: Ako odgojite jednog djeCaka, podigli ste Covjeka, a ako
odgojite i vaspitate dobro jednu kéer, odgojili ste generacije. Ova poruka zapravo
pokazuje da je kompletna zemlja i vaspitanje posebno djece i porodice na Zeni i
pokazuje koja je uloga Zene u kulturi o kojoj govorim, kao i u kulturi ostalih naroda u
Crnoj Gori.

Nase majke, i nasi oCevi, i nasi poslanici, i naSe poslanice, i nase domacice, i
nasi pekari, i nasi kuvari vaspitavaju svoju djecu da se bave lichom higijenom. | to je
zaista za pohvalu. Prati ruke prije jela, poslije jela, prati zube, voditi raCuna o licnoj
higijeni je vrlo vazno. Voditi racuna o Cistim patikama je, takode, vrlo vazno. Ali, ljudi na
Balkanu ne vode raCuna o mentalnoj higijeni. Jer, da vodimo racuna o mentalnoj higijeni,
mrznje ne bi bilo ovoliko koliko je ima. A ako bismo vodili raCuna kako vaspitavamo nasu
djecu, onda ne bismo Culi ono $to ¢ujemo u nasim gradovima - Srbe na vrbe; Noz - Zica
— Srebrenica; Ubij-ubij Siptara, kao i za druge narode.

Pitanje rodne ravnopravnosti je vrlo vazno zato Sto se upravo baziramo na tom da
se na Balkanu puno ratuje zato Sto se ovdje ne vodi raCuna o mentalnoj higijeni. Pa se
ne vodi rauna o mentalnoj higijeni ni u parlamentima balkanskih zemalja. Zato Balkan
krvari, jer crnogorska Zena i balkanska Zena mora konacno izaci iz anonime i preuzeti
odgovornost koju imaju Zzene u Svedskoj. Zene u Svedskoj su u poziciji da budu
prepoznate kao neko ko donosi odluke, a ne izvrSava odluke i potpuno su spremne da
preuzmu posljedice odluka koje donose. Svedska je zemlja koja je najmanje ratovala i
Svedska je zemlja koja je najmanje Zrtava imala u toku svega onoga $to je Evropu
zadesilo.

Ono sa €im zelim da zavrSim jeste da je vrlo vazno da negdje raCunamo da u
Crnoj Gori prestanemo da se bavimo fenomenom "super zene" na nacin $to joj tovarimo
sve vise bremena na leda, a ona u procesu emancipacije zaboravlja da ona zapravo nije
super zena ako preuzima sve na sebe, jer to se drugacije zove u nasem narodu ako
preuzmete sve na sebe. Super Zzena u crnogorskom drustvu mora da shvati da je samo
ona koja od crnogorskog muskarca ucini super muskarca, a to je onaj koji ravnopravno
dijeli sve obaveze u svojoj ku¢i vezano za kucanske poslove, za obaveze oko djece, za
uCenje domacih zadataka i za pranje suda. Pitanje pranja suda mora da bude par
ekselans pitanje visoke politike ovog doma i pitanje rodne ravnopravnosti. Jer to je ono
Sto svaka od nas u svom domu mora da sprovede i svaki od vas mora da bude svjestan
¢injenice da crnogorska Zena nece preuzimati teret vasih muskih poslova i raditi svoje
Zenske poslove da biste vi raCunali da je ona emancipovana.

Na kraju Zelim da kazem da su majke te koje vaspitavaju svoje sinove i da su one
duzne da u svojim domovima istisnu mrznju koju su usadili crnogorski muskarci u
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njihove domove. 1z tog razloga ratujemo i jedni druge mrzimo, jer Zena je sinonim za
ljubav, a ljubav je sinonim za Boga, a Bog je sinonim za kosmos i onaj ko to zna moze
vladati kosmosom.

Jako vazno jeste i pitanje ekonomske ravnopravnosti. U Crnoj Gori se stvari
moraju drugacije postavljati od Zena koje su manje placene i na manjim pozicijama od
onih koje im pripadaju. Mi smo konacno spremne da preuzmemo odgovornost za
donoSenje odluka i necemo izvrSavati /Prekid/ i spremne smo da snosimo posljedice
sopstvenih odluka za sre¢u nase djece. Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:
Hvala Vam, koleginice Jasavic.
Koleginica Ljerka Dragicevic je sljedecCa ucCesnica u raspravi. lzvolite.

LJERKA DRAGICEVIC:

Zahvaljujem, gospodine potpredsjednic¢e Skupstine.

Uvazena Skupstino, uvazeni ministre sa suradnicima, uvazeni gradani,

Zakon o rodnoj ravnopravnosti je donesen 2007. godine. Medutim, kako je Zivot
nesto Sto ide naprijed i Sto se mijenja, to ne moze ostati u onim okvirima u kojim je bilo i
drago mi je da je Ministarstvo prepoznalo momenat kada treba ovaj zakon urediti malo
bolje. Mislim da je sada malo bolje ureden, s tim Sto su kaznene odredbe malo visoke,
ali valjda nece biti tako primjenjivane. Ne znam.

Dolazim iz jedne od 60-ak partija u Crnoj Gori gdje je jedino u toj partiji Zzena
predsjednica. Dolazim s primorja gdje nijesu toliko izrazeni musko-zZenski poslovi, znaci
iz jedne malo drugacije sredine. Prihvatam potpuno da rodna ravnopravnost, nazalost
morala se zakonom urediti, mora da postoji. Meni je posebno drago da je ovaj zakon
donio i jednu veliku novinu i to u Skupstini Crne Gore. Prvi put od osnutka Odbora za
rodnu ravnopravnost taj odbor je bio mati¢ni odbor za neki od zakona. Bilo je dosta
zakona gdje je trebao da bude odbor mati¢ni, medutim nije bio. Sada je bio za rodnu
ravnopravnost i nadam se da ¢e se tako i nastaviti, da sva ona pitanja koja rodna
ravnopravnost treba da regulira da ¢e biti mati¢ni odbor za to. Novine su vec¢ pocele
pomalo u Skupstinu da ulaze. Nadam se Zivo da ¢e se izmijeniti vrlo brzo i broj u¢esc¢a
Zena u parlamentu. Mislim da je ovo Sto sada imamo opet neki broj koji je mnogo bolji
nego onaj koji je bio. Uglavhom sa nekim zakonima koje smo donijeli Sto se ti€e izbora
odbornika i poslanika i drugih zakona ta rodna ravnopravnost polako ulazi, jeste da ulazi
na mala vrata, ali ¢e uéi. Jednom kada nesto krene, to ide uvijek rapidno naprijed i ne
osjetimo kako to prode.

Ovaj zakon je posebno meni drag jer je jedan od antidiskriminatornih zakona. Ne
veze se samo na pol musko — zensko, nego uopsSte na rodnu ravnopravnost. Jer, ne
mora uvijek da je ugrozena Zena. Ko god je ugrozen i kome god je potrebna
ravnopravnost, on regulira tu stvar. Ovaj zakon ¢éu podrzati i ja i u ime Hrvatske
gradanske inicijative zato $to smatram da je mnogo bolji od onoga koji smo do sada
imali i da je mnogo viSe izregulirao neke probleme, kako je rekla uvazena predsjednica
Odbora za rodnu ravnopravnost gospoda Nada Drobnjak, ono $to je u anketama
pokazano da nije bilo dobro sada je to veC¢ uneseno. Mislim da neée pro¢i mnogo
vremena, da ¢e doéi do izmjene ovog zakona, s tim Sto ne da ne valja, nego
jednostavno ¢e doéi vriieme kada neCe morati ovako da ima rigorozne kaznene
odredbe. Zivo se nadam. Inade sam nepopravljivi optimista i vrlo rado ekam to vrijeme.
Hvala lijepa.

PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:
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Zahvaljujem koleginici DragiCevic.
Kolega Sijari¢ posljednji diskutant u prvom krugu diskusija. lzvolite.

RESAD SIJARIC:

Uvazeni predsjedavajuci, uvazene poslanici i poslanici, postovani gradani,
postovani ministre sa saradnicima,

Clanom 18 Ustava Crne Gore je propisao da drzava jeméi ravnopravnost Zene i
muskarca i razvija politiku jednakih mogucnosti. Tako je Skupstina Crne Gore 2007.
godine usvojila Zakon o rodnoj ravnopravnosti koji predstavlja prvi antidiskriminacioni
zakon u nasSoj drzavi. Uspostavljanje rodne ravnopravnosti je jedan od kljucnih
preduslova postizanja demokratskog druStva kojeg poznaje Evropa 21. vijeka.
Ravnopravnost Zena i muskaraca jedno je od temeljnih vrijednosti Evropske unije. Njen
razvoj zapocet je 1957. godine, kada je nacelo isplate jednake plate za obavljanje istih
poslova uvedeno Rimskim sporazumom. Planom aktivhosti za postizanje rodne
ravnopravnosti 2013-2017. godina koji je usvojila Vlada Crne Gore stoji da pravo Zena
na jednak tretman predstavlja iznad svega osnovno ljudsko pravo. Diskriminacija se
prepoznaje kao politicki neprihvatljiva, ekonomski neisplativa i zakonski sankcionisana.
Na taj nacin rodna ravnopravnost postaje jedan od osnovnih elemenata u reformskim
procesima. Rodna ravnopravnost kao zakonski princip u domac¢em zakonodavstvu Cesto
nije u skladu sa pravom Evropske unije. Jedan od preduslova za uskladivanje normi
jedne zemlje sa standardima Evropske unije je postovanje Zenskih, ljudskih prava i
uspostavljanje antidiskriminacionih mehanizama. Postovanje ovih principa ocekuje se od
svake drzave Clanice, ali isto tako i od drzava koje bi Zeljele da postanu clanice
Evropske unije. Takode, naglaseno je da je rodna ravnopravnost visoko pozicionirano
pitanje i u NATO savezu. Smatram da je pitanje rodne ravnopravnosti pitanje razvoja
zemlje, te da je u tom smislu puno posla pred Vladom Crne Gore. Crna Gora je
napredovala u obrazovanju i zapoSljavanju Zena, ali treba jo§ mnogo da uradi na
eliminaciji nasilja, podsticanja zenskog preduzetniStva i u€eS¢a u odlucivanju, sto je i
ocijenjeno iz organizacije Ujedinjenih nacija u Podgorici.

U Prijedlogu izmjena i dopuna Zakona o rodnoj ravnopravnosti ¢lanom 16
posebno je unaprijeden ¢lan 33 Kaznene odredbe, sa sedam stavova. Citiracu prvi stav
- Nov€anom kaznom od 500,00 do 10.000 eura kaznice se za prekrSaj pravno lice ako
Zenu zbog trudnoce ili majcinstva ili lice zbog promjene pola dovede u nepovoljniji
polozaj u odnosu na druga lica prilikom zapoS$ljavanja, samozapoSljavanja, ostvarivanja
prava po osnovu socijalne zastite i drugih prava. Apsolutno podrZzavam ovaj ¢lan zakona
i nadam se da ¢emo ga u potpunosti implementirati. Nov€ane kazne su povecane za
pravna lica, $to je i pohvalno. Smatram da uspostavljanje demokratske vladavine
zasnovane na jednakim Sansama svih gradana ili gradanki i gradana ne smije biti
rezultat moranja u vidu pritisaka na organe vlasti ili formalnog ispunjavanja
medunarodnih standarda i preporuka, ve¢ dokaz zrelosti drustva za vece ukljuCivanje
Zena u politickom i javhom ZzZivotu. Poslanici BosSnjaCke stranke Ce glasati za ovaj
prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o rodnoj ravnopravnosti.
Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:

Zahvaljujem kolegi Sijari¢u.

Ovim smo zavrsili prvi krug diskusija. Pitam ministra Numanovic¢a da li Zeli da da
odgovore i komentare. Zeli. Izvolite.

SUAD NUMANOVIC:
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Hvala, potpredsjednice.

Zahvaljujem svim diskutantima, svim poslanicima koji su dobronamjerno
diskutovali ovaj zakon i, kao S5to je rekla uvazena poslanica Ljerka Dragicevic,
zadovoljstvo je da je Skupstina i skupstinski odbor jednoglasno ili ve€¢inom prihvatio ovaj
zakon. Slozicemo se u jednom, za svaki antidiskriminacioni zakon u jednom
tradicionalnom drustvu kakvo je crnogorsko je neophodno vrijeme. Stalno govorimo da
nam je potrebna promjena svijesti i €ini mi se da poslije toga i na lichom primjeru
stanemo. Kada analiziramo svakog od nas, ta promjena svijesti ne ide bas ni od nas
onim tempom kako bismo ocekivali da se to desi u cjelokupnom drustvu. Potpuna
saglasnost da osim te promjene svijesti nam treba i jedan vid mentalne higijene, o Cemu
je govorila poslanica Jasavi¢. Da bi dosli do jednog antidiskriminacionog zakona, uz sve
ovo Sto je tradicionalno i ovo Sto mozemo da postavimo kao pitanje da li nam bas to
treba u ovom momentu, mislim da treba svi da damo doprinos da neke nejasnoce zbog
gradana i zbog onih koji treba da prihvate ovo kao pravilo Zivljenja, prosto kroz podrsku
damo lak$oj implementaciji ovog zakona. Ovdje su pojedini poslanici i poslanice govorili
o tradiciji i 0 odnosu prema zenama. Mi to znamo i to ne zZelimo da analiziramo.

Ono Sto nam se, na primjer, deSava decenijama jeste da mi promjenu svijesti
nijesmo uradili ni u jednom koraku kada je rije€ o vlasniStvu nad nekretninama. Imate
6,9% nekretnina koje se vode na zZene, na naSe majke, na naSe sestre koje jako
cijenimo, koje jako postujemo, ali u praksi imamo taj odnos nekretnina. Zbog toga su
one i hendikepirane kada hoce da udu u biznis. Mi sve radimo. Napravili smo strategije,
napravili smo Zakon o zenskom preduzetnistvu, nalazimo linijje po veoma povoljnim
kreditnim uslovima da dobijaju ta kreditha sredstva i udu u biznis i to sa malo para,
mnogo manje nego Sto to, Sto bi rekli, muskarci rade, gdje traze mnogo viSe novca.
Nazalost, to su sve ograni¢avajuci faktori koji mi kroz vjekove nijesmo dozvolili da zene
raspolazu onim koji ¢e biti ulaznica ili neCe biti optere¢enje da mogu lakSe da udu u
biznis.

Kada govorimo o pojavi nasilja u porodici, mi svi zajedno, kao sto znate, osvijetlili
smo taj problem i to je dobra stvar. Dobra je stvar da se sada tuzilacki i sudski organi
bave i da statistike pokazuju da nemamo samo veci broj prijavljenih slu¢ajeva, nego na
srecu imamo i rijeSenih slu€ajeva kada je nasilje u porodici u pitanju. Na nasu srecu,
nemamo neke ekstremne pojave kao Sto se deSava sada u zemljama u okruzenju kao
posljedica nasilja da Citave porodice u jednom momentu nestaju. Imamo pozitivne stvari
i kroz statistiku onoga Sto nam se na sre¢u ne deSava. Poslije lokalnih izbora koji su bili
prosle godine, znamo da je procenat zastupljenosti Zena bio negdje na lokalnom nivou
izmedu 15, 16 do 17%. Poslije lokalnih izbora u svim ops$tinama bez obzira ko je na
vlasti, ko je u opoziciji taj procenat se povecao na 25, 26, pa do 32%. Prosto imamo tu
tendenciju.

Kolega Stani¢ je govorio o aktima kako treba da piSe. Zar je to opterecenje da
svaki drzavni organ, svaki preduzetnik koji pravi akte za zasnivanje radnog odnosa da to
istovremeno napiSe i u muskom i u Zenskom rodu? Je li to neko opterecenje? Mislim da
nije i da to ne treba ni slu€ajno da bude. Ovdje je govoreno o upotrebi rodno osjetljivog
jezika, pa Cesto nabrajamo da li je moguce izgovoriti ovo zanimanje u Zenskom rodu itd.
Kao $to ste i sami rekli, jezik je Ziva materija. Sigurno ¢emo naci neki izraz u datom
momentu da se i to $to je sada za nas mozda nemoguce da ¢emo naci taj izraz u
Zenskom rodu i na taj nacin smanijiti vid diskriminacije prema Zenama. Mi kod upotrebe
rodno osjetljivog jezika pokazujemo teznju Zene da bude jo$ viSe vidljiva. Vazecim
zakonom vec je predvidena jeziCka upotreba muskog roda kao generiCki neutralna
forma. To Sto upotrebljavamo je definitivno vid diskriminacije i moramo se protiv takve
upotrebe boriti na naCin Sto ¢emo se kroz zivu materiju Sto i jeste jezik prilagoditi onome
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8to su izrazi i u Zenskom rodu. Nijesam sigurno uspio svima da odgovorim, ali cijenedi
vrijeme i potpredsjednika zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:

Zahvaljujem ministru Numanovicu.

Za komentar se javila koleginica Jasavi¢ i koleginica DragiCevi¢. Koleginice
Jasavi¢, Vi ste se prvi javili. I1zvolite.

AZRA JASAVIC:

PosStovani gospodine Numanovi¢u, zelim nakon VaSeg komentara da Vam
postavim par pitanja. Zapravo Zelim Va$ stav, moZete se na kraju izjasniti o tome. Ovo
Sto ¢u Vas pitati se odnosi na to kako objaSnjavate Cinjenicu da je vaSa partija na
posljednjim parlamentarnim izborima imala na prvom mjestu za Zenu 14. pozicija je bila.
Kako objasSnjavate da vaSa partija nema potpredsjednicu i pored Cinjenice da u
Demokratskoj partiji socijalista ima izuzetnih Zena, i to vrlo kvalitetnih, ¢ak kvalitetnijih
nego onih koje ja vidim medu muskarcima. Zanima me Cime objasnjavate to da je poslije
lokalnih izbora povecan broj Zzena. Nijeste rekli zbog €ega je povecan, a reci ¢u Vam ja.
Zato sto je Radna grupa za izgradnju povjerenja u izborni proces zahvaljuju¢i Zenama u
toj radnoj grupi svih parlamentarnih struktura vrlo uspjesno radila i trudila se da Zene
budu zastupljene na svim izbornim listama i dobili smo nesto Sto je bilo neko
solomonsko rjeSenje za nas neprihvatljivo, a vi ste se protivili kao partija tome da na
svakom treCem mijestu ili svaka tri kandidata bude Zena, pa ste iSli na ovo da svaka
Cetvrta bude Zena. To vam je bilo neko prelazno rjeSenje, gdje ste vi podlegli pritisku
upravo medunarodnog faktora. To je za Pozitivhu neprihvatljivo, jer mi mislimo da se
moramo zbog sebe boriti za bolja prava, a ne zbog vas. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:
Zahvaljujem koleginici Jasavic.
Koleginica DragiCevi¢. I1zvolite.

LJERKA DRAGICEVIC:

Meni je drago, gospodine ministre, da ste potvrdili sve ono $to sam i ja mislila o
ovom zakonu i uopsSte o rodnoj ravnopravnosti i drago mi je Sto se tu slaZzemo. Ipak,
pored ovoga Sto je donesen zakon, posto mi u Crnoj Gori imamo dosta dobrih zakona,
molila bih da ta implementacija bude 100% i da se malo i kontrolira implementacija, a
posebno kod privatnih poslodavaca. Jer, u drzavnom sektoru nije toliko izrazena razlika
izmedu polova i u zapo$ljavanju. Medutim, u privatnom sektoru to je jako izraZzeno. Da
se isto tako dozvoli tim ljudima, bez obzira jesu li muskarci ili Zene, da imaju bar jedan
slobodan dan u sedmici. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:

Zahvaljujem.

Nije Vas bilo elektronski, ali svakako imate pravo. Izvolite, kolega Stanic¢u.

Da li ste se Vi javljali za komentar? Ali, Vi nemate pravo. Inate nemate pravo,
kolega Labudovi¢u. Hvala Vam na upozorenju. Ima¢emo to u vidu.

Izvolite, kolega Stanicu.

NOVICA STANIC:
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Vjerovatno to i kod mene ne radi posto nije uspjelo, ali pomislio sam da sam
Covjek iz proslog vijeka pa ne umijem, eto nijesam se usudio da optuzim tehniku, ali
dobro.

Gospodine ministre, u najboljoj namijeri iznio sam Vam neke dileme. | Vi i ja smo
rekli da je jezik ziva materija, ali ne moze se ona uredivati Zakonom o rodnoj
ravnopravnosti i drakonskim kaznama. Vi ljekar, ja ljekar. Do skoro u Priboju koji nam je
u komsiluku, tamo u Srbiji, dvije Zene su bile hirurzi i ja se divio Priboj¢anima $to imaju,
kaZzu, zgodne Zene hirurge. Kako su oni trebali njih da zovu? Hirurskinje, hirurgice?
Dovoljno je bilo napisati hirurg, ime i prezime Zene, zna se ko je. Prema tome, ova
osoba koju ste vi planirali, odgovorno lice za to nece imati lak posao. Deset hiljada eura
je drakonska kazna za pravno lice. Mislim da je bila dovoljna neka simboli¢na kazna za
neko vrijeme dok narod i samo narod i jezi¢ki struénjaci mogu definisati te stvari, a
nikako Predlog zakona o rodnoj ravnopravnosti. Evo, da se osnuje katedra za rodno
senzitivan jezik. Ako ve¢ imamo u ovolisnoj Crnoj Gori dva fakulteta za crnogorski jezik,
pa mozemo imati i tre¢i za rodno senzitivni jezik.

Prema tome, nemojte ovo ovako da radite. Deset hiljada evra ako se u pravilniku,
statutu ili u sistematizaciji radnih mjesta ne napise hirurskinja umjesto hirurg.

PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:

Zahvaljujem.

Potvrda da je kolega Labudovi¢ bio u pravu je i €injenica je da je tehnika zatajila i
kod koleginice Nade Drobnjak za komentar. Izvolite.

NADA DROBNJAK:

Drago mi je da je ministar govorio o rodno osjetljivom jeziku i o tome zasto je bilo
vazno da se kaznene odredbe nadu u ovom predlogu izmjena i dopuna Zakona. U 2007.
godini zakon nije imao kaznene odredbe. ISlo se na to da ¢ée se mijenjati svijest i da ¢e
ljudi prestati da diskriminiSu samo po inerciji. Zasto je i tada u zakonu uvrStena kao
osnov diskriminacija kada se ne upotrebljava rodno osjetljivi jezik? Zbog toga 3to svi
znamo da je nas jezik rodno osjetljiv. Kada kazem nas jezik, onda mislim na sve jezike
koji su u sluzbenoj upotrebi u Crnoj Gori. Mislim i na crnogorski, i na srpski, i na hrvatski,
i na bosanski, i na albanski jezik. Rodno osjetljivi jezici u kojima vazi pravilo
kongruencije, a to je da je reCenica pravilna samo ako su sve rijeCi slozene po rodu,
broju i padezu. To smo ucili joS u osnovnoj Skoli, ali smo zaboravili. Podsjetio me je
uvazeni kolega Novica Stani¢ kada je rekao vozaC. Igrom sluaja u posjedu sam
RjeCnika iz 1956. godine srpsko-hrvatskog jezika u kome piSe vozacica, Zenski oblik
imenice voza€. Mi smo samo bili lijeni da koristimo jezik i sve bogatstvo jezika i spremni
da diskriminiSemo po osnovu poloZaja na drustvenoj ljestvici moci. Jer za sva zanimanja
koja su na drustvenoj ljestvici moci pri dnu mi nemamo problem da zanimanje govorimo
u zenskom rodu. | Cistacica, i kuvarica, sve je to Zenski oblik, ali kada treba da kazemo
predsjednik, direktor, hirurg, onda se javlja problem je li teSka rije€ za izgovoriti ili nije.

Molim vas, prekoraCicu par sekundi, da bih citirala prof. dr Nenada Veli¢kovi¢a
koji kaze - Navika da muskim rodom ozna¢avamo i Zene je loSa navika. Ona je sticana
vjekovima u drustvu muske vidljivosti i Zenske nevidljivosti. Imala je alibi u javhom
prostoru u kome su muskarci govorili, radili, odlucivali. Danas se Cini opravdanom, ali
njeni advokati nemaju druge argumente osim inercije. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:
Zahvaljujem koleginici Drobnjak.
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Ovim smo zavrSili prvi krug diskusija. Komentar kasnije. Ne mozete sada,
ministre.

Dozvolite da u ime svih vas, a povodom ovog zakona dam i nekoliko podataka
koji govore o prolaznom vremenu ovog parlamenta kada je u pitanju ova tema rodne
ravnopravnosti. Podsje¢anja radi, u ovom trenutku crnogorski Parlament ima 14
poslanica, odnosno u procentima 17,2%. Podsjeticu da smo 24. saziv zavrsili sa 12,5%
uceSc¢a. Znaci napredovali smo. Sigurni smo kao tekovina i kao rezultat novog zakona
koji smo svi zajedno usvoijili u ovom Parlamentu potrebnom veéinom od dvije trecine, da
¢emo imati 25% u sljede¢em sazivu i time Crna Gora Ce biti zna¢ajno ispred evropskog
prosjeka, manje u odnosu na prosjek skandinavskih drzava. Mozda nije loSe za
podsjeCanje da damo presjek stanja po klubovima. Tu mislim da imamo svi zajedno
potrebu i obavezu da analiziramo situaciju jer odreden broj klubova, nazalost, i u ovom
trenutku ima 0% manje zastupljenog pola u svom broju. Odreden broj klubova je
znacajno napredovao.

Podsjeticu da Klub Demokratske partije socijalista ima 20% uceS¢a manje
zastupljenog pola; Demokratski front ima 18,7%, odnosno tri poslanice; SDP 12,5%,
odnosno jednu poslanicu; SNP dvije poslanice, odnosno u procentima 33%; Klub
samostalnih poslanika, nazalost, u ovom trenutku 0%; Pozitivna Crna Gora ima jednu
poslanicu, odnosno 25%; Klub albanskih partija, Liberalne partije i HGI-a jednu
poslanicu, odnosno 25% i Klub BoSnjacke stranke ima 0% u ovom trenutku. Mislim da
nakon ovih uvodnih diskusija, a imajuci u vidu i ove elemente koji su se pominjali tokom
diskusija, bilo dobro sve nas zajedno podsjetiti u odnosu na, ponavljam, prolazno
vrijeme ovog parlamenta, sigurni da ¢emo u sljedeCcem sazivu biti iznad evropskog
prosjeka, a krece se oko 20% na nivou evropskih drzava.

Prelazimo na drugi krug diskusija. Zamolio je kolega Andrija Popovi¢ da uzme
prvi u€es¢e u drugom krugu diskusija zbog neodloZenih obaveza koje ima. lzvinjavam
se koleginici Zani Filipovi¢ koja je trebalo da bude prva ugesnica u raspravi.

Izvolite, kolega Popovicu.

ANDRIJA POPOVIC:

Zahvaljujem, potpredsjednice.

PosStovana Skupstino, uvazene gradanke i gradani Crne Gore, crnogorske
dijaspore, postovani predstavnici Vlade,

Liberalna partija se bori za Crnu Goru, drzavu ravnopravnih polova. Polazeci od
osnovnog liberalnog i civilizacijskog nacela prema kojem je ravnopravnost izmedu
muskarca i zene jedan od osnhovnih pokazatelja stepena razvijenosti demokratije u
jednom drustvu, Liberalna partija se zalaZe i podrzava politiku jednakih mogucnosti za
oba pola. Ukupan drustveni polozaj Zzena u danasnjoj Crnoj Gori, pa samim tim i Zenskih
ljudskih prava i pored jednakosti pred zakonom, obiljeZen je jo$ uvijek diskriminacijom u
stvarnom zivotu. lzraz diskriminacija Zzena oznaCava svaku razliku, iskljuCenje ili
ograni¢enje po polu, pri Eemu je posljedica da Zzenama ugrozi ili onemoguci ostvarivanje
ljudskih prava i osnovnih sloboda na politickom, privrednom, drustvenom, kulturnom,
gradanskom ili bilo kom drugom podrucju na osnovu ravnopravnosti muskarca i Zzene.

Govoreci o granama vlasti, situacija se veoma razlikuje, jer Zena ima viSe od
muskaraca u sudskoj vlasti, ali i daleko manje u zakonodavnoj i izvr§noj vlasti. Takode,
situacija se veoma razlikuje po crnogorskim regionima, ali i opStinama. Imamo primjere
naroCito u opstinama primorskog regiona da su Zene gotovo ravnopravne na svim
podruc¢jima zivota i rada za razliku od drugih opstina u Crnoj Gori. NaveSc¢u primjer
opstine Kotor, opstine u kojoj sam do prije nekoliko godina bio potpredsjednik opstine. U
tom periodu imali smo gradonacCelnicu opstine, glavnu administratorku, direktoricu
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Pomorskog muzeja, direktoricu Muzicke Skole, dekanicu Fakulteta za turizam i
hotelijerstvo, direktorku Regionalnog zavoda za zastitu spomenika kulture. Uglavhom na
kolegijumu predsjednice opstine Kotor od 11 €lanova, odnosno Clanica osam je bilo
Zena, a tri muskarca. Moze se govoriti i 0 tome da se nije gledalo na rod, gledalo se na
struCne i profesionalne reference osobe. Govorim o primjeru opstine Kotor koji je,
nazalost, jo$ uvijek usamljen.

U svakom slu€aju, Liberalna partija ¢e se uvijek istrajno boriti protiv svih vidova
diskriminacije zena, suprotstavljajuéi se konzervativho patrijarhalnim pokuSajima
smanjenja prava zena na izbor organizacije vlastitog Zivota. Liberalna partija ce podrzati
Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o rodnoj ravnopravnosti. Gospodin
potpredsjednik Simovic je govorio o podacima evidentnim, samo treba dodati ovome jo$
nesto. U izvrSnoj vlasti imamo Cetiri ministrice od 18 ¢lanova, odnosno ¢lanica Vlade i za
vrijeme diskusije ovdje od 14 poslanica bilo je prisutno Sest poslanica. Mislim u ovom
momentu da ima Cetiri, ali je bilo prisutno Sest. | to ipak govori da Zene moraju pritisnuti
malo viSe, moraju terorisati, maltretirati nas muSkarce da bi doSle do neke
ravnopravnosti. Naravno, za sve je potrebno vrijeme. Crna Gora, ponavljam
konzervativno drustvo, ali mi moramo iz ovog doma najveci doprinos dati tome da se
uspostavi ravnopravnost polova. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:
Zahvaljujem kolegi Popovic¢u. Koleginica Kalezi¢. I1zvolite.

JELISAVA KALEZIC:

Gospodine  potpredsjedniCe, posStovana Skupstino, gospodine ministre
Numanovi¢u, sa saradnicima i poStovani gradani koji nas pratite,

Ja ¢u postaviti neka nezgodna uporedenja. Da se podsjetimo. U ovom Skupstini,
to je vecC recCeno, izglasali smo glasovima vladajuce vecline, Sto je napomenula i
koleginica Jasavi¢, da je ubuduce dok se to ne promijeni na izbornim listama obavezno
da se nade 25% Zena i to po redosljedu svaka Cetvrta. Predlog opozicije je bio da to
bude 30% Zena, odnosno svaka trec¢a po redosljedu. Logi¢no bi bilo, ovo nije nikakva
provokacija, ovo je moje miSljenje, da bude 51% Zena. To odrazava uCeS¢e Zena u
populaciji, dakle u zivotu, osim njihove uloge koja je malo specifi¢nija.

Na neki nacin, Zao mi je §to je tako, ali konstatujem da se ova Skups$tina malo
diskvalifikovala da odlu€uje o ovakvom zakonu takvom odlukom, ili kako drugacije da
objasnimo tu kontradiktornost.

Drugo, koleginica Ljerka DragiCevic je rekla, i takode Zelim da podvu¢em bar u
ovom sazivu a ispostavilo se i do sad da od kada postoji Odbor za rodnu ravnopravnost
jedna jedina mati¢nost toga odbora je bila u vezi sa ovim zakonom o kome danas
raspravljamo. Ovo je nedopustimo, jer svaki zakon koji se neposredno ti¢e uloge Zene,
kvaliteta zastite Zene u drustvu, kvaliteta Zivota Zene i porodice trebalo bi da se usmijeri
na ovaj odbor kao maticni ili barem da postoji dvojna mati€¢nost, $to je dosta elegantan
nacin da se zaista ozbiljno uzme u obzir uloga Odbora za rodnu ravnopravnost. To ova
Skupstina jos nije razrijeSila. Mi smo i dalje sami sebe diskvalifikovali da odlu¢ujemo.

Da ukazem jo$ na nesto Sto je sustina i ovdje je vec reCeno i od strane nekoliko
ucesnica i u€esnika, govorili su i koleginica Buraskovi¢ i gospodin ministar o tome, a to
je pitanje vlasnistva. Znate Sta? To nije ravnopravnost, to je snaga drZzave i ozbiljnost
drzave. Ako je Kemal Mustafa Pa$a, kasnije prozvan Ataturk, velika evropska liChost,
uspio da dekretom uspostavi obavezna vlasniCka prava nasljednica, ne samo
nasljednika, a Crna Gora do danas dozvoljava da kada se pojave nasljednici da se
sestre odriCu u korist brace naslijedene imovine. Zakon ne bi trebalo da prepoznaje.
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Naprotiv, onaj ko se prihvati, a obavezan je da se prihvati naslijedene imovine, mozZe da
je pokloni, ali za poCetak neka zakon prepoznaje veliku taksu na to poklanjanje. Molim
vas lijepo, ne bi se dogadalo ovo S$to se dogada. Ja nemam razloga da se licno osjeCam
pogodenom. U mojoj porodici je u tre€oj generaciji to razrijeSeno, ali sam svjesna da je
mali broj, da je ispod 10%, statistika pokazuje, takvog odnosa. Kada to bude rijeSeno, a
moze snagom drzave da se rijeSi, onda mozemo da govorimo o ostalom i 0 mogucnosc¢u
zapoSljavanja, jer se moze dobiti kredit na svoje ime, a ne da lamentiramo konstatujuci
da je to tako, a da drzava niSta ne preduzima nijednim zakonom, nijednim aktom,
nijednom promovisanjem, nego ¢ekamo da se stvori svijest o tome. To malo zvuci
cini¢no.

| samo za kraj. Crna Gora za razliku od mnogih drugih evropskih drzava ne
prepoznaje drustveno koristan rad domacica i zemljoradnica. Ne prepoznaje ga. Nema
nadina da Zena koja je bila domaéica dobije penziju. Sta re¢i na ovo?

Ne mogu da podrzim administrativno uvodenje onoga Sto se definiSse kao rodno
osjetljivi jezik. Jezik odrazava stvarnost. Prvo smo ugledali nebo ili more, pa smo stvorili
jezik za to. Prvo su bili uCitelji, pa poslije uCiteljice, pa nemamo problem sa uciteljicama.
Slazem se da su ona zanimanja koja postoje i u Zenskom rodu vrlo ¢esto na drustveno;j
ljiestvici i vrlo Cesto najmanje placena, ali u ovoj zemlji se vec¢ Cini opasno nasilje nad
jezikom. Ne radimo to i isklju¢imo iz kaznenih mjera uz preporuke, uz afirmisanje, uz
prezentacije preko knjizevnika, preko tekstova, ali ne silom zakona i kaznjavanjem. To je
surogat i ima¢emo samo loSe reakcije. Hvala Sto ste imali strpljenja, ali ja ne mogu brze.

PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:
Zahvaljujem koleginici Kalezi¢. Komentar? Izvolite.

MILORAD VULETIC:

Zahvaljujem, gospodine predsjedavajuci.

UvaZena gospodo Kalezi¢,

Pred zakonom su jednaki svi gradani bilo Zenske ili muske populacije. VI ste rekli
jednu Vasu tezu da pred zakonom nijesu jednaki u dijelu... dio musSke populacije i
Zenske populacije. Navodno da Zene se odriCu svojih prava u korist muskih nasljednika.
Zakon sasvim drugacije propisuje i stavlja u ravnopravan polozaj i musku i Zensku
populaciju vezano za nasljedne redove.

U prvom nasljednom redu, u drugom, u tre¢em jednaki su pred zakonom i muski i
Zenski. SluSajuéi Vasu diskusiju ja sam shvatio da se u tom dijelu Zene hendikepirane u
Crnoj Gori, Sto mislim da ne odrazava realno stanje stvari i ono $to je propisano vazec¢im
zakonodavstvom u dijelu nasljednog prava u Crnoj Gori. U tom smislu bih molio samo
da pojasnim zbog javnosti da pred zakonom smo svi jednaki i muski i Zenski nasljednici.
U tom dijelu nema nikakve razlike. Stvar je dobrovoljnog opredjeljenja da li ée se neko
prihvatiti dijela nasljedstva ili nece. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOIC:
Zahvaljujem kolegi Vuleti¢u. Imate pravo svakako.
lzvolite, koleginice Kalezi¢.

JELISAVA KALEZIC:

Znam da oduzimam vrijeme, Zele i drugi da kazu. Dakle, Vi ste me slusali, ali ste
preveli na nesto $to ja uopste nijesam rekla. Sta sam rekla. Naravno, poznato mi je,
vjerujte da sam dovoljno obavijeStena, da smo pred zakonom svi jednaki. Ali, dogada se
i dan danas da se sestre odriCu naslijedenog dijela imovine u korist bra¢e, a da pored
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svih ovih statistiCkin podataka zakonodavac nije napravio makar mali napor da kaze -
naravno da mogu da poklonim svoj dio Sto sam naslijedila od oca ili majke, ali drzava
vodi raCuna da se zastiti Zena i na takav nacin. Nemojte da budemo licemjeri. Ja vrlo
dobro znam kao i Vi da se vrS§i emotivha ucjena na Zene da se ne prihvate, odnosno,
molim vas, nemojte imam dovoljno zivotnog iskustva, iskustvo nije moje, ali sam bila
zaprepasScena kada je jedan blizak rodak svojim sestrama rekao - Ne¢u da Cujem za vas
ako se prihvatite imovine. To nije bilo tako davno prije dvadesetak godina, a onda je
hladno svoj dio poklonio kéerima. E to je licemjerje. Sestre su se odrekle. Ja samo
kazem da mi ovdje kao zakonodavci ne Cinimo ono Sto mozemo, a da je Kemal PaSa
Ataturk to jednim dekretom uradio i rekao - Nema viSe tako, idemo drugacije. | svaka mu
Cast.

PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:

Kolega Vuleticu, dobro znate da nemate pravo, tako da mislim da je bilo korisno
ovo pojasnjenje.

Predlazem da nastavimo sa diskusijama. Koleginica Zana Filipovi¢. Izvolite.

ZANA FILIPOVIC:

Hvala, potpredsjednice.

UvaZzeni predstavnici Vlade, uvazene koleginice i kolege, uvazeni gradani i
gradanke Crne Gore,

PaZljivo sam slusala diskusije kolega i koleginica i htjela sve da vas podsjetim na
poCetku da je veliki Kant joS govorio da tek muskarac i Zena Cine Covjeka, pa da ne
dijelimo ovu pricu na muskarce i zene. Pricacu o tome u svojoj diskusiji, ali bih htjela da
kaZzem da mi tek zajedno i muskarci i Zene moZzemo da radimo na poboljSanju Zivota i
Zena i muskaraca i na boljem drustvu, naravno. Zasto to kazem? Kazem zbog toga $to
Su Zene zaista do sada dokazale da mogu sve: i da lete u kosmos, i da mijenjaju ulje na
automobilu, i da rukovode. Ali, isto tako i muskarci su dokazali da mogu sve. Muskarci
danas Cuvaju djecu, njeguju stare i idu u kozmeticke salone. Toliko o tome. Svi zajedno
mozZemo da radimo na poboljSanju polozaja Zena i musSkaraca.
jeste povecanje u€esca zena i u politickom i u javnom zivotu, svuda u svijetu, ne samo u
Crnoj Gori. Rodno senzitivni parlamenti koji jednako odgovaraju na potrebe i muskaraca
i Zena trebali bi da budu neki model i mi €ini mi se treba da budemo model da pokazemo
da u Parlamentu imamo sve viSe Zena, ali naravno ne samo kao broj, jer ja ne pristajem
da budem broj. Pristajem na to da ovdje u ovom Parlamentu budu Zene koje su
kvalitetne i koje umiju da rade na kvalitetan nacCin svoj posao.

Moramo priznati i da mnoge Zene ne Zele da se javno angazuju, jer znaju da Ce
se sa velikim brojem obaveza susresti i da ¢e 24 sata trajati njihov radni dan.

Sto se tite temelja politike rodne ravnopravnosti, on je postavljen na Cetvrtoj
konferenciji Zena Ujedinjenih nacija koja je odrZzana u Pekingu 1995. godine i ta
Pekinska deklaracija prepoznala je potrebu za preduzimanjem akcije za uspostavljanje
ravnopravnijeg i pravednijeg polozaja Zzena u drustvu. Odlukama Vlade i Skupstine Crne
Gore, rodna ravnopravnost prihvacena je kao jedna od temeljnih nacela i ona se ustvari
nalazi u sredistu nadeg puta ka evropskim integracijama.

Receno je ovdje vec da je Skupstina Crne Gore 2007. godine donijela Zakon o
rodnoj ravnpravnosti. Sada ponovo Ministarstvo za ljudska i manjinska prava inicira
izmjene i dopune ovog zakona zbog toga Sto je u meduvremenu usvojeno nekoliko
antidiskriminacionih zakona, kao $to je Zakon o zabrani diskriminacije i Zakon o
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zastitniku, odnosno zastitnici ljudskih prava i sloboda. Tako da su izmjene tih zakona
ustvari stvorile potrebu za izmjenom Zakona o rodnoj ravnopravnosti.

Ja se nadam da ¢e zakonodavne, institucionalne promjene, kao i brojne akcije i
kampanje koje su se sprovodile u proteklom periodu dovesti do odredenog napretka, ali
nije doslo do potpunog utklanjanja, do potpune diskiminacije Zena i uspostavljanja
drustva jednakih mogucnosti. JoS posla je pred nama. Crna Gora kao i sve druge zemlje
suoCena je sa trajnim izazovima brZzeg prevladavanja jaza izmedu ravnopravnosti
defakto i ravnopravnosti de jure i uklanjanja glavnih razloga neravnoteze moci izmedu
muskaraca i zena u razli¢itim podrucjima drustva. Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:

Zahvaljujem koleginici Filipovic. Na VasSu diskusiju komentar je prijavio kolega
Labudovic.

Izvolite, kolega Labudovicu.

EMILO LABUDOVIC:

Gospodo Filipovi¢, ne bih Zelio da ovo poprimi oblike otvaranja fronta muskarci
protiv Zena, jer se slazem apsolutno sa Vama da tek Zzena i muskarac Cine Covjeka, ali
moram da ukazem na nekoliko, po mom dubokom uvjerenju, nepreciznih i nepovjerenih
teza kojima ste obogatili svoje izlaganje.

Prvo, oko uceS¢a Zena u Parlamentu. Najveci broj zena u Parlamentu ima
Ruanda 56,25%. Broj zena u americkom Kongresu je 20%, u Senatu 18%. Ovom
logikom kojom se sluZite trebali bismo da izvuCemo zaklju€ak da su Zene u Ruandi i
politicki emancipovanije, uvazenije i drustveno sigurnije. Ja nijesam siguran da je to tako
i taj model koji se nama eksterno pokusava nametnuti kroz obavezu upravo vodi onome
Sto ste rekli. Nije problem u broju, problem je u kvalitetu. Znate kada ¢e biti kvalitet? Ono
to je gospoda Azra ovdje rekla da bi voljela da nase Zene budu Svedanke, bi¢e onda
kada Crna Gora bude Svedska.

Takode, sljedeci stereotip koji se stalno ovdje potura jeste da smo mi muskarci,
narocito ovdje u Crnoj Gori, rodno neartikulisani i nesenzitivni. Ko nas je ucinio takvim,
gospodo Zana? Ko nas vaspitava do nase majke i sestre? Ko nas je ucinio ovakvim
kakvi jesmo, mada ja uporno tvrdim da vecih papu€ara od Crnogoraca nema. Kad
kaZzem Crnogorci, mislim jednako i na Srbe i na Crnogorce. Ali makar u onom fiktivnom
obliku, to ste nas vi napravile. | takode nijesam ¢uo, gospodine Simovi¢u, da je bilo koja
Zena koja je poslodavac stavila u povoljniji poloZzaj zaposlenu Zzenu u odnosu na
zaposlenog muskarca u svojoj firmi. Da vam nesto kazem i mnogo ima .... licemjerja
medu vama Zenama. One koje su odluCile da se emancipuju i da kupe masinu za
sudove. Za ostale radove po kuéi znate li koga angazuju? Drugu Zenu. Prema tome, ovo
nije stvar muskaraca u Crnoj Gori. Od vas treba da po¢ne. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:
Zahvaljujem. Koleginice Filipovi¢, izvolite.

ZANA FILIPOVIC:

Uvazeni kolega Labudovicu, Sto se tiCe biratkog prava, u Crnoj Gori je Zena
dobila i ostvarila to pravo tek prije sedamdesetak godina. Je li tako? Prvi pomak je bio
2001. godine kada je za predsjednicu Parlamenta izabrana gospoda Vesna Perovic, jel'
tako bilo? Dakle, mi idemo naprijed i borimo da nas bude $to vise u Parlamentu.
/Upadica/ Nijesmo stigli, ali ¢emo da idemo prema tome. Vi mene nijeste dobro
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razumjeli. Kazete da sam rekla da vi nijeste rodno senzitivni. Upravo sam vas pohvalila i
rekla da zajedno moramo da radimo na tome, da bude dobro i muskarcima i Zzenama.

Definitivno Zene nose veliki broj odgovornosti i posla u ministarstvima. Ja znam
koliko ih je na pomoc¢niCkim mjestima, ja znam koliko je zamjenica direktora u
preduzec¢ima i ustanovama. One nose veliki dio posla, ali nikako da dode do one
zamjene da one preuzmu da budu direktori i da budu ministri. | to je na nama zenama,
ali uz pomoc¢, naravno muskaraca jer zajedno moramo raditi na tome. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:

Zahvaljujem. S obzirom da me kolega Labudovi¢ u svom komentaru prema
koleginici Fllipovic pomenuo, dozvolite da i ja iskoristim pravo. Tim povodom da bih se i
ja slozio sa znacCajnim brojem elemenata iz diskusije uvazene koleginice Fllipovi¢, a
posebno sa ocjenom kada je kazala da je u ovom Parlamentu uc¢eS¢e Zzena mnogo vise
od procenata, mnogo viSe od broja. To je demonstracija snage argumenata, tolerancije,
struCnog pristupa i ja mislim da je to pokazatelj kojim Zene demonstriraju svoju
pripadnost ovome Parlamentu i daju doprinos u radu ovoga Parlamenta. Hvala vam.

Nastavljamo da diskusijama. Sljedeci diskutant je kolega Radosav NiSavic.

Izvolite, kolega NiSavicu.

RADOSAV NISAVIC:

Hvala, gospodine potpredsjednice.

Postovani gospodine ministre Numanovi¢u sa saradnicima, postovani poslanici,
poslanice, postovani gradani,

Zakonom o rodnoj ravnopravnosti se ureduje nacCin obezbjedivanja i ostvarivanja
prava po osnovu rodne ravnopravnosti u skladu sa medunarodnim aktima i opStim i ...
pravima medunarodnog prava, kao i mjere za eliminisanje diskriminacije po osnovu pola
i stvaranja jednakih mogucnosti za uc¢eS¢e Zena i muskaraca u svim sferama drustva.
Kako je to bilo da se podsjetimo. Uglavhom su kroz istoriju muskarci bili ti koji su bili
dominantni, koji su vladali. Medutim, slusSajuéi ove diskusije, da se ne stvori utisak da su
uglavnom Zene podredene, danas u svijetu postoji doduse rijetki primjeri gdje su zene
dominantne u odnosu na muski rod. NaveS¢u samo primjer jedne male drzave u Indiji
koja se zove Magalaja. Ljudi koji je posjete zovu je rajem za zZene a paklom za
muskarce. U toj drzavici Zene su vlasnici 100% vlasnici imovine. Imovina se nasljeduje
sa majke na kéerku. Tamo se radanje zenskog djeteta proslavlja, a radanje muskog
djeteta se dozZivljava nesto Sto je moralo da se desi od Boga. Tamo muska djeca rano
napustaju Skolu, pomazu o€evima na imanju, Cuvanju stoke i tako dalje. Pri vjen€anju
muskarci uzimaju prezime zene. Dodus$e rijetki su, postoje primjeri neravnopravnosti
muskaraca. Sre¢om kod nas to nije tako. Kod nas su, ipak zahvaljujuéi "tradiciji" i tom
patrijaharlnom nasljedu muskarci manje diskriminisani, Zene su diskriminisane u odnosu
na muskarce skoro u svim sferama drustvenog Zivota. Bez obzira donosili mi zakone ili
ne donosili, to je vrlo teSko ispraviti. Evo samo ¢u da navedem jedan primjer, recimo,
Zakon o braku. U Zakonu o braku se govori da i musSkarac i Zzena imaju pravo prilikom
sklapanja braka da uzmu ili djevojacko prezime ili prezime muza. Dajte mi jedan primijer,
gospodine ministre, u Crnoj Gori da je muSkarac uzeo Zensko prezime pri sklapanju
braka. ZnacCi, zakon je jedno, tradicija je drugo i trebace ne Cetiri godine kako je
pomenuo neko od poslanika u diskusiji, nego ¢e trebati mozda i stotine godina da se
takvi stavovi promijene. To je nesto sto je skoro nepromjenjivo.

Svidela mi se diskusija gospode Duraskovi¢. Ravnopravnost ¢e biti onda kada se
bude pravio, citiram, Zenski rodoslov, kada se nasljedivala ravnopravna imovina kako
po muskoj tako i po Zenskoj liniji i tako dalje, ali to vrijeme ¢ini mi se vrlo sporo i vrlo

146



teSko dolazi. Medutim, raduje me Sto ipak pravimo pomake. Recimo, u¢esée u politici
Zena u SNP, taj ste podatak ¢uli, imamo najveéu kvotu u Parlamentu 33%.

Dozvolite mi da se osvrnem na ¢lan 4 zakona. Stav 3 mijenja se i glasi -
Diskriminacijom se smatra svako postupanje kojim se Zena zbog trudnoce ili majcinstva,
kao i drugo lice zbog promjene pola dovode u nepovoljni poloZaj u odnosu na druga lica
prilikom zaposljavanja, samozapoS$ljavanja .... svoja prava, po osnovu socijalnih i drugih
prava. Vi znate da takvih primjera diskriminacije po tom tipu ima dosta i ja recimo znam
primjere kada je porodilja poslije deset dana morala da nastavi da radi iz straha Sto joj je
poslodavac zaprijetio da Ce dobiti otkaz ukoliko bude koristila porodiljsko odsustvo. S tim
u vezi Clan 6 kaze - Niko ne moze trpjeti Stetne posljedice zbog podnoSenja prituzbe za
diskriminaciju. Recite mi koliko je to u nasem drustvu izvodljivo ako neko pod prijetnjom
radi i zrtvuje svoje zakonsko pravo porodiljskog odsustva, kako smije da prijavi, visSe
Zrtvuje porodiljsko odsustvo nego Sto bi imao posljedice od prijavljivanja takve torture i
takve diskriminacije. U tom pravcu Zelio bih da istaknem clan 16 gdje se kaze -
Nov€anom kaznom od 500 do 10.000 eura kazni¢e se za prekrSaj lice koje postupi po
ovome Sto sam sada naveo i Zelim da se iz ovog €lana 16 stav 1 definiSe kao posebni
Clan i da se predloZzena kazna od 500 eura minimalna povec¢a na 2.000 ili 3.000 eura. Vi
znate 500 eura koliko Ce efikasno djelovati na zakonski prestup koji je ucio poslodavac.

PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:

Zahvaljujem kolegi NiSavicu. Imali smo jednu neformalnu diskusiju vezanu za
redosljed diskutanata po klubovima i predlazem da to pitanje koje jeste otvoreno i koje
treba u narednim danima rjeSavati u duhu dobre prakse ostavimo da na Kolegijumu
definiSemo redoslijed diskutanata po klubovima, u kontekstu nove situacije po
poslani¢kim klubovima. Tako da to pitanje najavljujem da ¢e biti tema na prvom
Kolegijumu gdje ¢emo definisati tabelu redosljeda prijavljivanja po klubovima, u skladu
sa Poslovnikom. Zahvaljujem.

Kolega Gegaj je sljededi diskutant. Kolega Vuleti¢u, jeste li imali? Izvolite.

MILORAD VULETIC:

Hvala, gospodine predsjedavajudi.

Gotovo da nijesam ni imao neku posebnu potrebu osim to Sto vidim da diskusija
od jednog do drugog diskutanta ide u tom pravcu da se stalno apostrofira neka
diskriminacija u odnosu na odnos musko i Zensko u dijelu nasljedstva. Bilo je i priCe da
je licemjerno da se kaze da su Zene i muskarci ravnopravni u dijelu nasljedstva, cemu
se ja definitivno protivim. Mislim da na taj naCin obmanjujemo javnost. Nije dobro. Zakon
je zakon, pravila su pravila, moral je moral, obicaji su obicaji. Ali obi¢aj i moral ne mogu
biti kompatibilni u dijelu zakonskih odredbi u dijelu presudivanja pravne stvari. Ako je
pravna stvar u pitanju, primjenjuje se zakon. Zakon je jednak prema svakom - i prema
muskom i prema Zenskom srodniku ili nasljedniku. Ovo viSe zbog javnosti jednom za
uvijek da saopstimo. Svi su jednaki pred zakonom, bez obzira na pol, muski i Zenski. Da
se manemo te price da je neko hendikepiran u ovom dijelu ili da je uskracen za ovo
pravo, da ga pripada ili ne pripada viSe ili manje. Pripada ga onoliko koliko je propisano
po zakonu, a propisano je jednako i za muske i za Zenske srodnike. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:

Zahvaljujem.

Razumio sam da ste se javili na komentar u odnosu na diskusiju kolege Nisavica.
Hvala Vam.

Kolega NiSavicu, da li zelite odgovor?
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RADOSAV NISAVIC:

Razumio sam da je komentar upuéen svim diskutantima. Medutim, niko ne spori
zakonsko pravo muskarca i Zene, nego sam govorio u tom pravcu da je to kod nas tesko
ostvarljivo, da zakon ponistava tradiciju i moral. Gospoda Kalezi¢ je govorila da postoje
Cak i pritisci od strane muskaraca kod ostavinskog postupka da se zZenske osobe,
sestre, Cerke odreknu od prava koje im zakonom pripada. Toliko.

PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:

Hvala.

Komentar na Vasu diskusiju prijavio je i kolega Labudovic.
Izvolite, kolega Labudovicu.

EMILO LABUDOVIC:

Gospodine Nisavi¢u, sa Vama ¢u se sloZiti samo djelimiéno. To jeste bila tradicija
u Crnoj Gori onda kad su imovina i imanje Crnogoraca bili zanemarljivi tako da se ni oni
muski nasljednici nijesu ba$ otimali oko nje. Danas je vrijeme nesSto drugacije. Ovo o
¢emu Vi govorite i Sto se ovdje istiCe uglavnom je prisutno joS uvijek jedino gore kod nas
po sjeveru gdje je vrijednost te imovine koje se sestre odriCu bagatelna. Ali, pitajte
sudsku praksu $ta je sa imovinom koja je na primorju, sa stanovima koji su u Podgorici,
pa pitajte koliki se i dokle se vode sudski sporovi izmedu brace i sestara i kako se ta
imovina dijeli. Ono $to se gore kod nas mjeri hektarima, gospodine doktore, u Budvi se
mjeri lenjirom. To je jedan od tabua koji je davno demistifikovan zajedno sa onim da u
Crnoj Gori sestra nikad nije izdala brata. Svaka Cast sestrama, ali Boga mi, tamo gdje
imovina prede 50.000 evra, onda se tu dijeli bratski, a ne sestrinski. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:
Hvala.
Kolega NiSavicu, Vase pravo na odgovor.

RADOSAV NISAVIC:
Hvala, gospodine Labudovi¢u, §to ste mi omogucili da kazem $to se tiCe sjevera i
moje diskusije iz tog ugla je da se sirotinje svi lako odriCu ako mogu. Toliko.

PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:
Hvala Vam.
Kolega Gegaj, kona¢no Vi. lzvolite.

NIKOLA GEGAJ:

Hvala, potpredsjednice.

Postovani ministre sa saradnicima, dame i gospodo poslanici, poStovani gradani
Crne Gore,

Danas raspravljamo o jednom veoma znaCajnom zakonu, Zakonu o rodnoj
ravnopravnosti. Ustav Crne Gore garantuje ravnopravnost Zzenama i muskarcima i
obavezuje drZzavu da u cilju postizanja ravnopravnosti kreira i vodi politiku jednakih
mogucnosti. Zakonom je prvi put u pravnom sistemu Crne Gore data puna definicija
rodne ravnopravnosti, ¢lan 2 zakona. Da bi se shvatio smisao i znafaj rodne
ravnopravnosti i zastita od diskriminacije po osnovu pola, kao i obaveza organa vlasti u
osnovnim odredbama zakona o rodnoj ravnopravnosti date su takode i definicije rodne
ravnopravnosti, diskriminacije po osnovu pola, kao i objasnjenje izraza pol, jednake
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mogucnosti, nejednak tretman, nasilie po osnovu pola, seksualno uznemiravanje i
drugo.

Zakon o rodnoj ravnopravnosti je kao Sto je i ve¢ re€eno prvi antidiskriminacioni
zakon u Crnoj Gori. Zakonodavni okvir iz oblasti rodne ravnopravnosti uspostavljen je
supanjem na snagu Zakona o rodnoj ravnopravnosti koji je Skupstina Crne Gore usvojila
2007. godine. Ovim zakonom ureduje se nacin obezbjedivanja i ostvarivanja prava po
osnovu rodne ravnopravnosti u skladu sa medunarodnim aktima i opStim pravilima
medunarodnog prava, kao i mjere za eliminisanje diskriminacije po osnovu pola i
stvaranje jednakih mogucénosti za uceS€e zZena i musSkaraca u svim oblastima
drustvenog zivota. Usvojeni su i Zakon o zabrani diskriminacije i Zakon o zastiti od
porodi¢nog nasilja koji upotpunjuju pravnu regulativu. Moramo raditi na primjeni ovih
zakona, a ona podrazumijeva stvaranje ambijenta za kreiranje, iniciranje, implementaciju
I promociju o rodno-senzitivnim politikama i zakonima.

Takode, cjelovito ostvarivanje ljudskih prava zasnovanih na rodnoj ravnopravnosti
stavlja kao nuznu pretpostavku takvu organizovanost i uredenost institucija i organizacija
koje ¢e podjednako biti rodno osjetljive za afirmisanje potpune primjene ali i zastite
principa rodne ravnopravnosti. U Skupstini Crne Gore, kao $to je potpredsjednik Simovi¢
rekao, je od 81 poslanika 14 je Zena, odnosno 17,28% Sto predstavlja uvecanje u
odnosu na prethodni saziv Skupstine u kojem je bilo 13,5% Zena, ali ipak nije dovoljno
da bi se ispunio medunarodni standard i ispoStovala rodna ravnopravnost.

Prema novousvojenim izmjenama i dopunama Zakona o izboru odbornika i
poslanika na izbornoj listi medu svaka Cetiri kandidata mora biti po jedan kandidat
pripadnik manje zastupljenog pola. Na lokalnim izborima na kojima je prvi put
primijenjena ova zakonska odredba povecCana je zastupljenost Zena odbornica u
parlamentima na lokalnom nivou sa 16,75% na 25,10%, a u Parlamentu Glavnog grada
sa 17,54 na 31,58%. Ove izmjene i dopune predvidaju da poslanika ili odbornika iz reda
manje zastupljenog pola moze zamijeniti samo predstavnik istog pola. Nove izmjene i
dopune su unaprijedile zastupljenost Zena u politi€kom Zivotu, ali je neophodno uloziti
dodatne napore u tom smislu. Vaznost kvota je nesporna, ali zbog postojanja
predrasuda o mjestu Zzena u drustvu potrebna je promjena kulturnog konteksta, a to je
proces koji zahtijeva vrijeme.

Zene koje ugestvuju u politici svojim predanim radom i odgovorno$¢u razbile su
predrasude da je politika isklju¢ivo muski posao, ali je potrebno i dalje afirmisati
pozitivne primjere uceSca zena u javnom Zivotu kojim bi se otvorili putevi i drugim
Zenama, jer su sve one dokazane svojim angazmanom da i Zene mogu veoma
kvalitetho da obavljaju odgovorne funkcije. Ministarstvo za ljudska i manjinska prava
iniciralo je izmjene i dopune Zakona o rodnoj ravnopravnosti zbog razloga uskladivanja
sa Zakonom o zabrani diskriminacije i podstaknuto komentarima Evropske komisije da
ovi zakoni budu u potpunosti uskladeni sa pravhom tekovinom Evropske unije. Mislim da
je u pitanju dobro zakonsko rjeSenje, da ¢u ga podrzati, a oCekujem podrsku i ostalih
poslanika Skupstine Crne Gore. Toliko i hvala.

PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:

Zahvaljujem kolegi Gegaju.

Sljededi diskutant je kolega Radunovié, a neka se pripremi kolega Danilovic.
Izvolite, kolega Radunovicu.

SLAVEN RADUNOVIC:
Hvala Vam, gospodine predsjedavajuci.
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Prvo hoéu da izrazim zadovoljstvo Sto je vecina kolega priSla razmatranju ovog
zakona na pravi nacin. Ne posmatraju samo zakon ovako kako je predlozen, vec zaista
jedan pristup, ovim zakonom zelimo formalno na popravimo stanje, a u stvarnosti, u
prakticnm Zivotu on ili neCe niSta novo donijeti ili ¢e samo prikriti probleme i
neravnopravnost posebno Zenske populacije koji postoje u Crnoj Gori.

Dacu primjer koliko uvijek normativha rjeSenja ne moraju da znacCe nesto
specijalno. Posljednja zemlja u Evropi koja je dala pravo glasa Zzenama je Lihtenstajn,
druga najbogatija zemlja na svijetu po glavni stanovnika, 1984. godine, a Svajcarska je
1971. godine donijela odluku da se moze glasati na saveznom nivou, a tek je 1990.
godine Savezni vrhovni sud Svajcarske natjerao jedan kanton da da pravo Zenama da
glasaju. Koliko to normativno nema veze sa realnim zivotom pokazuje i to Sto iz naSe
zemlje, iz zemlje lidera u regionu i mediteranskog tigra Zene i muskarci bjeze odavde u
te zemlje koje su kasnije dale pravo glasa zenama. Znaci, to nije realno. Izmedu ostalog,
jos jedan primjer, u Iraku pravo glasa Zene su dobile 1980. godine, a u Saudijskoj Arabiji
nikad, a Saudijska Arabija je izbor mnogih javno prepoznatih najdemokratskijih zemalja
svijeta za saveznika na Bliskom istoku, pa €ak i kad se taj Irak napada.

Ovo govorim da bismo mogli Sire da posmatramo Citavi problem. Ovaj zakon koji
je predlozen, gospodine ministre, potpisao bih odmah samo da nema ovih normi vezano
za jezik. Naime, on podrazumijeva takve promjene u jeziku kakve srpski jezik i svi jezici
koji su iz njega proistekli politickim odlukama nije prezivio od vremena Vuka Karadzica.
Ako se bude uvelo sve ovo Sto se predlaze, takvu reformu mi nijesmo dozivjeli u
savremenom dobu. Izmedu ostalog, ne¢u da dajem mnogo primjera, to su mnogi radili,
ali neke rijeCi koje su izrazene u muskom rodu djeluju normalno, a kad ih izrazite u
Zenskom rodu, djeluju ¢ak uvredljivo. | vi to znate da te rijeCi ovdje sad ne ponavljam. Ne
moZe sve da se kaZe i u muskom i u Zenskom rodu, a da ne djeluje u jednom od ta dva
roda uvredljivo. Mogu da kazem i obrnuto, postoje Zenska zanimanja kao $to je babica,
kao Sto je domacica u smislu Zena koja radi u kuci, za koja nemate adekvatan izraz u
muskom rodu. Jednostavno pozvao bih se na koleginicu Kalezi¢, pustite jezik koji je
prakti€no Zivi organizam i koji se stalno mijenja neka vrijeme donese i nove izraze tamo
gdje su oni logi¢ni. Imamo sluc€aj koji se Cesto koristi kada su u pitanju Zene ministri, pa
nije ministarka nego je ministrica, zato Sto je Branislav NuSi¢ u svom poznatom djelu
"Gospoda ministarka" Zeni ministra dao takav naziv, pa smo sad mi smislili da zena
ministra nije ministarka nego je ministrica i ako to nije u duhu naseg jezika.

Jezik je ve¢ u Crnoj Gori prezivio, nazalost, ozbiline promjene pod politickim
pritiskom. Ovakav nam dalje ne treba. Vrlo je vazno da omoguéimo Zzenama da stvarno
budu ravnopravne, da stvarno zazive one norme ovog zakona koje se ticu diskriminacije
u pravom smislu rijeci. Kao Sto je u ¢€lanu 4 stav 3 - Diskiminacijom se smatra svako
postupanje kojim se Zena zbog trudnoce ili majcinstva, kao i drugo lice zbog promjene
pola dovode u nepovoljniji polozaj u odnosu na druga lica prilikom zaposljavanja,
samozaposljavanja, ostvarivanja prava po osnovu socijalne zastite i drugih prava.

Takvi Clanovi i takvi stavovi ovog zakona su dobrodosli, ali nemojte da
Zloupotrebljavate inace vrlo /Prekid/ situaciju u kojoj se nalaze zene u Crnoj Gori, da
dodatno obesmisljavamo vec¢ vrlo teSku situaciju za njih time $to ¢emo da ih nazivamo
raznim izrazima koji vrlo ¢esto zvuce pogrdno. Nemoijte to da radimo. Ako smo zaista svi
odgovorni, a nadam se da jesmo, ima mjesta da se usvoji ovaj zakon ali sa izmjenama
koje se odnose na jezik.

PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:
Izvolite, imate pravo na komentar.
Koleginica Drobnjak. Izvolite.
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NADA DROBNJAK:

...da koristim tehniku nekoliko puta pa mi je onda izmaklo da prokomentarisem,
ali neCu zloupotrijebiti sadasnji komentar.

Prokomentarisacu samo ovo $to je kolega Slaven Radunovi¢ govorio. Nije
Zloupotreba jezika ako insistiramo na rodno -osjetljivoj upotrebi jezika. To je ustvari
insistiranje na pravilnoj upotrebi jezika. Potpuno se sa Vama slazem, jezik je Ziva
kategorija, svakog dana se stvore neke nove rijeCi, bez razloga ili sa razlogom nazalost
zaboravimo mnoge koje smo upotrebljavali, ali sustina ove odredbe jeste i vidi se da se
sva zanimanja moraju govoriti i u Zenskom rodu. Zbog ¢ega? Koleginica Kalezi¢ je rekla,
prvo moramo vidjeti more da bi ga pozvali. Ako su veC neke Zene zauzele pozicije koje
je bilo nezamislivo do unazad godinu, dvije, pet da zauzmu, onda ih moramo uciniti
vidljivim i moramo ih nazvati onim nazivom koji one zasluZuju u rodu prema polu kome
pripadaju. Zbog toga je vazno raditi na vidljivosti i tako ¢emo povecati frekfenciju
upotrebe tih izraza. Ti izrazi postoje u nasim jezicima. Mi smo ih zapostavili nepravilnom
upotrebnom jezika.

Ako pogledamo starije rjecnike, i prosli put sam to rekla, onda vidimo da postoje
sve te imenice u zenskom rodu. JoS nesSto Sto je jako interesantno a govori o kontekstu
u kome Zivimo i o kome govorimo o rodnoj ravnopravnosti, ministarka je problemati¢na,
jer je NuSi¢ napisao komediju "Gospoda ministarka", ali poslanik nije problemati¢an. On
je napisao i ,Narodnog poslanika“. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:
Zahvaljujem.
Kolega Radunovi¢. Odgovor na komentar.

SLAVEN RADUNOVIC:

Koleginice Drobnjak, pomenuo sam "Gospodu ministarku" ba$ iz razloga sto se
izbjegava naziv ministarka i favorizuje se ministrica, jer mislim da je iz tog razloga. Ali to
po strani. Naravno, niko od nas ne bi nikad uvrijedio bilo koju koleginicu i nazvao je
drugacije nego kako treba. To nije sporno za svako zanimanje, koje se kako Vi sami
kazete, vel ispostavilo kao uobiCajeno za Zene. PriCam o strogim pravilima koje
propisuje ovaj zakon i prijeti kaznama od 500 do 10 000 evra. Znate |li kako ¢e da
izgledaju oglasne table sa kvaCicama, crticama, tireima i tako dalje? Evo jedan ili dva
primjera. Vijest na dnevniku - Njemacki turisti su dosli u velikom broju. Ako ¢emo
doslovno da pratimo rodno-senzitivni jezik, treba da kazemo - Njemacki turisti i
njemacke turistkinje su dosli, odnosno dosle u velikom broju. Sad kad je mnozina, onda
ne treba. Zasto ne treba? Njemacki turisti je muski rod, a ako smo kod mnozine shvatili
da je to pretjerano, dajte i kod jednine da koristimo tamo gdje je to jezik sam ve¢ iscrtao
pravila. Nemojte na silu da pravimo od tekstova, od oglasa, da ne Citam sve §to ste
propisali ovdje, Stiva koja ne mogu da se Citaju. Poslanik-ca. Pogledaj one vojnike kako
ljepo marsSiraj. Nnema toga, pogledaj one vojnike, vojnikinje kako lijepo morsSiraju.
Moramo li tako? Pa nemojte, nepotrebno je. To nije izraz postovanja prema Zenama.
Dajte da se potrudimo da budu ravnopravne u pravom smislu rijeci.

Mislim da je ovo jedan od onih zakona koji sluZze da siju maglu, a da se ne radi
kako treba i na pravi naCin. Jedan od njih je i onaj o broju poslanica u parlamentu.
Tvrdim da je to tako, a evo razlog je, Culi ste i sami, kako je u Americkom kongresu, a
kako je u Ruandi. Ni jedna politicka stranka, a odgovorno tvrdim za Novu srpsku
demokratiju da je tako, nije blokada napredovanju svojih Clanica ukoliko one za to
pokazu interesovanje na nacCin kako to za sad pokazuju muskarci. Molim bilo koju
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Clanicu nase stranke da kaze da nije tako i neka me demantuje, a ja vam kazem kad se
god kandiduju, da imaju ¢ak i olak$an prolaz a mislim da ni to nije dobro. Ali eto emocije
rade, pa ljudi lakSe zaokuze pripadnice ljepSeg pola.

PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:
Hvala kolegi Radunovicu.
Kolega Danilovicu, izvolite.

GORAN DANILOVIC:

Uvazeni gradani, koleginice i kolege,

Ko govori lijepo i poStuje inaCe, govorice lijepo i poStovati bez zakonskih normi, a
kome nije ni do jednog ni do drugoga, teSko c¢emo ga obuzdati zakonom. Nemam nista
protiv da se medusobno postujemo, ali ovdje samo treba da povedemo racuna o sustini.
Na koji na€in mi stitimo Zzene? Time $to ¢emo im se obracéati po bontonu, po pravilima, ili
time Sto ¢emo voditi raCuna da Zive onako kako zasluzuju. NaSe cerke, uvazene
koleginice i kolege, su "moj sine", nasi sinovi su "momcine i najbolji momci", tek malo
kad odmaknemo su Zenetine i nista momci i nista ljudi. Advokatici koja je usput sestra
predsjednika vlade ili drzave ne smeta ni rodna nesenzitivnost, niti je diskriminisana, ni
predsjednica ne stoji loSe, ¢ak i same recimo sa tih funkcija po¢nu da diskriminiu, ali je
problem u Crnoj Gori $to nema dovoljno mjesta za sve naSe Cerke, za sve one koje
volimo da ih smjestimo u plantaZe, u agencije, da ih ekonomski uc¢inimo ravnopravnim
sa nama, a to je sustinska pria. Neka se kaznjavaju oni koji vrSe mobing, oni koji
vrijedaju. Neka se kaznjavaju oni koji se medusobno vrijedaju, ali vi koji ste pisali zakon
trebali ste povesti raCuna kada ve¢ uvodite rodno-senzitivni jezik zasto ostavljate
muskarac. | kod vas ima te logike. Kad va¢ nama drzite predavanja ovdje u Parlamentu,
zasto vi ne iznesete procente o u€eS¢u Zena na ministarskim pozicijama u Vladi? Tamo
je najmanje Zena. NajviSe je tablica, dnevnica, nesanica, kako god Zelite. Ne mozete
nama izvaditi trun iz oka, a kod vas balvan.

Nije dovoljno da imate Zene pro forme u Vladi. Treba da imaju diplome bez
ikakvog prigovora i savjesti i javnosti. Treba vlada sebe da obaveze, a posto ona to
nece, mi smo vam obecali da ¢emo napraviti Predlog zakona o Vladi, pa ¢emo i vas
obavezati. Ako mi na izborima mozemo da se pojavimo pod obavezom da mora biti
odredeni broj dama, ne manje od 30%, zasto u Vladi koja je ovako senzitivha retoricki
nema u praksi dovoljno dokazanih dama? Je li to znak da su zene u Crnoj Gori
dvostruko, trostruko i viSestruko diskriminisane? Mislite li da ne primjecujemo kako
postoji nacionalna diskriminacija, pa partijska i kad onda u sve to umnozite Zenu, onda
je ona trostruko diskriminisana? Treba li da vam prebrajamo i da vas podsje¢amo kako
je to vrlo ruzno i kako je to vrlo teSko?

U ovom zakonu ima stvari koje su za postovati, ali, uvazene koleginice i kolege,
mi moramo da omoguc¢imo da zene u Crnoj Gori rade placen posao. Moramo da
omogucéimo da ih ima u onom institucijama koje su potpuno privilegovane, nazalost, ne
samo za muskarce, nego za muskarce i Zene koje su politicki podobne.

Rekao je maloprije ministar kako je ovdje problem u tome da se promijeni svijest.
Pa nije samo problem u svijesti, problem je u odvaznosti Vlade da mijenja drZzavu na
bolje. Ovdje je problem da se promijeni Vlada. Kod nas u Crnoj Gori se najlakse
mijenjaju svjesti, pa da opet budem dosadan da ponovim tablice i ostalo, kod nas je
teSko promijeniti Vladu, promijeniti vlast, promijeniti naviku da budete jednom za uvijek
odani jednoj politickoj opciji, pa makar vas ta politiCka opcija bezbroj puta iznevijerila u
meduvremenu. Ne bih pominjao da nije bilo ovoga - problem je da promijenimo svijest.
Nikad se ne bi promijenila i u Americi svijest da nije bilo zakonodavnog okriva. Da nije
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bilo Martina Lutera Kinga, mislite li da bi se promijenila svijest onako sama od sebe?
Natjerali su bijelci zajedno sa crncima bijelu Ameriku da se prilagodi crnoj Americi. E
moraju i muskarci u Crnoj Gori da prilagode Crnu Goru ne samo svojim ¢erkama i
Zzenama, nego i tudim ¢erkama i tudim Zenama. Nijesmo samo mi oni koji radaju,
razvijaju i mnoze najbolje. Kad se gleda malo sa strane, izgledamo ¢ak malo i smijesno.
Hvala lijepo.

PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:
Zahvaljujem kolegi Danilovicu.

Kolega Obradovic je sljedeci uesnik u raspravi.
Izvolite.

RADOVAN OBRADOVIC:

Zahvaljujem, poStovani gospodine Simovicu.

Postovani gospodine Numanovi¢u sa saradnicima, koleginice i kolege, poStovani
gradani i gradanke Crne Gore,

Niko ne bira da li ¢e se roditi crn, bijel, crven ili zut. Bira hoce li biti vjere
hrs¢anske, islamske, budistiCke, da li ¢e biti hindus. Ne bira da li ¢e biti muskog,
Zenskog pola. Naravno, moZe i da promijeni pol. Zato se svi ljudi po prirodi stvari radaju
slobodni, jednaki, ali tokom vremena postoje odredene diskriminacije, neravnopravnosti
koje se moraju suzbijati odredenim zakonskim rjeSenjima. Jedan od tih zakona jeste i
ovaj zakon o rodnoj ravnopravnosti, koji zaista doprinosi tome da svi budu ravnopravni
nezavisno od roda, odnosno od pola, bilo da je to muskarac, bilo da je Zzena.

Sve viSe u praksi imamo Cinjenicu da Zene uzimaju sve viSe pozicije koje su
ranije uzimali sami muskarci. Cak i u sportu imamo Zene koje su veoma vrsni bokseri,
Sto je bilo nekad nezamislivo. Da ne govorimo o parlamentu, o organima lokalne uprave,
drzavne uprave i tako dalje. Sva ta diskriminacija odnosi se na to da ne bude
privilegovana jedna grupa po osnovu pola u odnosu na drugu, odnosno jedni da budu
privilegovani, a drugi podredeni i po pitanju drustvenog Zivota i u oblasti politike, i u
oblasti ekonomije, obrazovanja, prosvjete, u gradanskim stvarima, u javnhom, u
privatnom Zivotu i tako dalje.

Sve to ukazuje da moramo zaista da tezimo da bude jedna ravnopravnost i da
pokazemo tu ravnopravnost i na djelu. Imamo neposrednu i posrednu diskriminaciju po
ovom zakonu. Neposredna je sama radnja, atak, Cinjenje, djelovanje usmjereno prema
nekome da se on dovede u neravnopravan poloZaj, a ona posredna diskriminacija jeste
putem samih normativa, odnosno propisa koji diskriminiSu jedne od drugih. U svemu
tome je znacajno da na$ Ustav, kao najveci pravni akt, omogucava ravnopravnost,
jednakost svih gradana bez obzira na sve ove razlike, bez obzira i na partijsku, odnosno
politiCku pripadnost i imamo postepeno sve veci broj Zzena i u parlamentu. Ne bih se bas
pohvalio brojem Zena kao gospodin NiSavi¢ vezano za SNP, zato $to oni imaju taj
procenat 33% zato Sto su ih napustila dva poslanika. Dakle, ako tako nastave trend,
ocCigledno Ce ostati samo Zene u njihovoj partiji.

Takode, gospoda Duraskovi¢ je istakla da treba pucati ne samo kad se rodi
musko dijete, nego i kad se rodi Zensko dijete. Ja sam za to da ne treba pucati ni kad se
rodi musko ni kad se rodi Zensko dijete. Sto se ti¢e kaznenih odredaba, isti¢em da su
one ovdje prikazane za pravna lica, za preduzetnike, za drzavne organe i tako dalje u
visokom odredenom iznosu od 500 eura do 10 000. Moguce da je taj iznos veliki. Nije
veliki iznos kada se tiCe diskriminacije po pitanju trudnoce, bolovanja zena i tako dalje.
Tu zaista postoji jedna diskriminacija prilikom zapoS$ljavanja, odnosno prilikom
otpustanja Zena u privatnom sektoru, gdje treba Ministarstvo rada da se pozabavi malo
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bolje tim pitanjem da ne dodu ugrozZene, jer ¢im poslodavac sazna da je neka zena u
drugom stanju, on jednostavno otpusta. Po tom pitanju sigurno su ove kazne adekvatne,
a po pitanju upotrebe rodno-senzitivhog jezika mozda su previsoke, mada mozda bi tu
trebalo odvoijiti stav, dva da budu nize, mada i sudija sudeéi za takve sluCajeve sam
moZze da ocijeni i da vrednuje isto. | jedna zamjerka vezano za odgovorna lica koja su
navedena za kaznu za odgovorno lice u pravnom licu, drzavhom organu, organu
drzavne uprave, stoji i u organu lokalne samouprave. Organ lokalne samouprave je
predsjednik i Skupstina, treba da stoji u organu lokalne uprave u tom dijelu. Uostalom, u
svim odredbama ovaj zakon je izuzetno kvalitetan. Naravno treba da se mijenja svijest i
u praksi da se to €ini ne samo da stoji mrtvo slovo na papiru. Zakon je veoma kvalitetan,
prihvatljiv i, kao Sto kaZze gospodin Radulovi¢, podrZzacemo isti. Zahvaljujem za paznju.

PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:
Zahvaljujem.

Ako dozvolite, da cujemo kolegu Pavlovica.
Izvolite, kolega Pavlovi¢u, VasSih pet minuta.

KOCA PAVLOVIC:

Hvala, gospodine predsjedavajuci.

Postovani gradani i gradanke Crne Gore, standardno pitanje je - Ko je rodio ovo
dijete ili ono dijete? Ne kaze se - Ko je rodila ovo ili ono dijete, nego se kaze - Ko je
rodio ovo ili ono dijete? To navodim kao primjer, a to je inae primjer koji navodi jedan
od najvecih autoriteta u oblasti jezika ovoga kojim govorimo lvan Klajn, kao ilustraciju
teze da je nas jezik generiCki muski. On je takav, a to naravno ne znaci da ne treba da
ga upodobljavamo novoj situaciji. Ali, to treba da se radi na jedan drugadiji nacin, a ne
na ovaj koji je predlozen ovim zakonom. Ovo govorim zato $to izmedu ostaloga moja
supruga je autor onoga priruCnika o Zenskim nazivima, to jest rodno-senzitivnim
nazivima raznih zanimanja koji je nedavno izdat od strane mislim UNDP-a. O ¢emu se
radi? Pa mi zZivimo u jednom vremenu u kome smo suoceni sa velikim promjenama.
Imamo nove tehnologije, nova zanimanja itd, i prinudeni smo da u jezik koji je ziva
materija uvodimo razne nove rijeCi kojima imenujemo nova zanimanja. Ne znam zasto
bismo uvodili kada smo ve¢ suoCeni sa ovom informatiCkom revolucijom, samo
programer, a ne i progamer i programerka. To je neki rodno-senzitivni pristup koji je
meni potpuno razumljiv. Ali, ovo Sto se ovdje deSava, Sto se predlaze ovim tekstom je
meni potpuno neprihvatljivo. Ali, nije samo meni, ja sam taj stav usvojio ustvari od onih
koji se decenijama bave pitanjem rodne ravnopravnosti. NaveS¢u jednu gospodu,
profesoricu Jejl univerziteta iz Amerike, pionira feminizma u Americi, uopSte u
zapadnom svijetu, globalno, ili da me ne bi moja Skolska drugarica Nada prijavila, pa me
kaznili, pionirku feminizma i to na akademskom nivou. Kamil Palja se zove ta profesorica
univerziteta. Ona navodi upravo ovaj primjer, ovo sankcionisanje, ovo kriminalizovanje
neupotrebljavanja tih rodno-senzitivnih izraza. Ona to naziva komesarski pristup. Kaze
da je to najveCa Steta koja se moze nanijeti uopSte ideji dolaZzenja ostvarivanja ideje
rodne ravnopravnosti u sferama drugim Zivota, pa i u jeziku. Jezik nije preskriptivan,
jezik je deskriptivan. To nije materija koja moze da se propiSe. Vasi nekadas$niji partneri i
ljudi sa kojima ste u dobrim politiCkim relacijama su poku$avali svojevremeno da propisSu
ijekavskoj Bosni da govori ekavski, ali nijesu uspjeli. Jezik je jaci od vas. Jaci je ¢ak i od
vaSeg Sefa iako je vama to nevjerovatno da povjerujete. Ne mozZe niko, ne postoji
politicka volja koja moZe da slomi jezik. To su probale svi autokrate u istoriji, pa ¢ak i oni
fasSistiCki, pa nijesu uspijevali.
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Dakle, osim toga Sto Zelim da kazem da se apsolutno ne slazem sa ovim
pristupom koji je demonstriran u ovom zakonu, zelim da kazem da je upravo ova politika
koja je proizvela ovakav zakon gdje mi usvajamo ovdje skandinavske modele, ¢ak i
neke modele o kojima Skandinavci mogu samo da sanjaju kada su u pitanju ljudska
prava i ravnopravnosti, a stanje na terenu kada su u pitanju ljudska prava i
ravnopravnosti, jer to jeste pitanje ljudskih prava, nam je kao u Burkini Faso. To je
posljedica jedne politike koja je proizvela ovo Sto svi vidimo. Mi danas pri¢amo o jednom
rieSenju zakonskom koje je, ve€¢ sam rekao, gotovo mislena imenica za skandinavske
zemlje a stanje na terenu ljudskih prava nam se ogleda u onome iseljavanju iz Rozaja.
Mi se zalazemo, to jest vi se zalaZzete za to da se od 500 do 10 hiljada eura kazni
neupotrebljavanje rodno-senzitivnih izraza, a 500 eura je kaznjen onaj ko je napao fizicki
i izudarao poslanika Parlamenta. Prema tome, ako uzmete maksimalnu kaznu od 10
hilada eura koja je propisana ovim zakonom, predlaze se ovim zakonom za
neupotrebljavanje rodno-senzitivnog jezika, to jest, ako ministricu ne nazovete
ministrica, ima ih koje insistiraju na tome da nijesu ministrice nego ministri, bicete
kaznjeni 10 hiljada eura. Za te pare ste mogli kompletan poslanicki klub Demokratskog
fronta da izmaltretirate i iSutirate nogama. Radi se, gospodo, o jednom potpuno
neprimjerenom zakonu Kkoji je u suprotnosti sa onim Sto jeste interes rodne
ravnopravnosti i rodno-senzitivnog jezika, sa jedne strane. Sa druge strane, potpuno je
neprimjeren situaciji u Crnoj Gori i, sa trece strane, vi ovim samo skrecete pri¢u. Hocete
da sankcioniSete neupotrebljavanje rodno-senzitivnih izraza, a necete da sankcioniSete
prikrivanje imovine milionske i mijenjanje tablica.

PREDSEDAVAJUCI MILUTIN SIMOVIC:

Kolega Pavlovi¢u, prekoraCili ste ve¢ znaCajno Vase vrijeme. Konacno, hvala
Vam.

Kolega Tuponja je sljedeci diskutant. Izvolite.

GORAN TUPONJA:

Zahvaljujem, uvazeni potpredsjednice.

Uvazene koleginice i kolege, postovani ministre sa saradnicima, posStovani
gradani Crne Gore,

Zakon o rodnoj ravnopravnosti, Culi smo vrlo inspirativne diskusije kolega prije
mene. Potencirao bih jednu stvar a to je da na jednoj strani imamo zakone, a na drugoj
strani imamo drustvenu stvarnost. | to nije samo vezano za ovaj zakon. Puno zakona je
proslo kroz ovu skupstinsku proceduru, stupili su na snagu, ali nemaju implementaciju u
nasim Zivotima. Mislim da je kod ovog zakona to posebno izrazeno, jer ipak druStvena
stvarnost nam govori da rodna ravnopravnost ne zivi u Crnoj Gori. Crna Gora je zemlja u
kojoj je snazno prisutan kult muskog djeteta. Postoji na stotine primjera kroz Sale, kroz
neke opaske koje oslikavaju neravnopravan polozaj muskarca i zene u Crnoj Gori.
Porazni su i pokazatelji o poloZaju i broju Zena na odgovornim funkcijama u drustvu, a to
se jo$ dopunjava politickom diskriminacijom. Tako da zena u Crnoj Gori koja inace teSko
dolazi do neke drustveno odgovorne funkcije a joS pri tome nije bliska vlasti prakti¢no
nema ni Sanse da zauzme neku odgovorniju poziciju. To je drustvena stvarnost, zakon
govori nesto drugo.

Takode, ono $to je druStvena stvarnost, a Sto se razlikuje od zakona jeste taj
Zakon o nasljedivanju u kojem se Zena, sestra zarad nekih nas