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Podgotka, 20. jul 2015. godine

SKUVSIINA CRNE GORE
	 Oa.

Gospodin Ranko KRIVOKAPIC, predsjednik

Po gtovani predsjedni6e,

U skladu sa stavom 7 elana 187 Poslovnika Skup gtine Crne Gore u prilogu
dostavljam pisane odgovore na poslanieka pitanja, postavljena tokom Premijerskog
sata odr2anog 26. juna 2015. godine.

S pogtovanjem,



2. Obrad GOJKOVIe

POSLANINO PITANJE

Odlukom Privrednog suda od 12.06.2015. godine uveden je steeaj u

kompaniju Vektra Boka, koja je privatizacionim ugovorom od

10.12.2007. godine kupila 59,4516% akcijskog kapitala HTP Boka AD.

Ugovor su potpisali predstavnici Fonda za razvoja Republike Crne Gore,

republiekog Fonda PIO, Zavoda za zapog ljavanje, Predrag Nenezi6,

resorni ministar turizma i za gtite 2ivotne sredine i Dragan Brkovie,

direktor kompanije Vektra Montenegro DOO Podgorica.

U proteklom period nisu ispunjeni od strane kupca najznaeajniji djelovi

ugovora prije svega investicioni program, a ni garancije nisu

obezbijedene na naein ni u rokovima kako je to predvideno.

Nepobitna je einjenica da ddava Crna Gora iz ovakvog ugovora odnosa i

saddaja ugovornih klauzula kao posledicu ima gtete koje se mjere

desetinama miliona eura.

U vezi sa gore navedenim mourn da ml odgovorite da Ii prihvatate tu

einjenicu i ko de snositi odgovornost iz Vlade Crne Gore za gtete nastale

iz ove privatizacije?

Za gto je Vlada bila nezainteresovana po pitanju po gtovanja ugovora o

kupoprodaji akcijskog kapitala HIP Boka, ignorikei einjenicu das u



zaposleni i javnost stalno ukazivali na potrebu raskida Ugovora, a

posebno zbog neizvr gavanja investicionog programa i konstantnog

nepogtovanja prava zaposlenih iz rada i po osnovu rada?

Takode Vas mourn dap red crnogorskom javnosti saopfteno da Ii Vlada

ima namjeru da u skladu sa tati kom 7 privatizacionog Ugovora raskine

ugovor o privatizaciji HIP Boka AD, koje su posledice raskida ugovora,

kako se Vlada Ugovorom zaftitila za sluttaj raskida Ugovora i da Ii Vlada

ima plan daljih aktivnosti u torn slaaju?

Ukoliko Vlada nema namjeru da raskine Ugovor, koje Ce posledice

proisted iz procesa steeaja i kako ee u torn slueaju za§tititi interese

drZr ave Crne Gore i zaposlenih u ovoj kompaniji?

Odgovor traZi im i u pisanoj formi.



ODGOVOR

Po§tovani poslaniee Gojkovieu,

Proces privatizacije dru§tvenog kapitala, kao dio ukupnih ekonomskih

reformi u Crnoj Gori, otpoteo je 1990. godine sa ciljem poveeanja

konkurentnosti preduzeea i njihove transformacije u privredna

dru§tva koja mogu poslovati u uslovima trii gne ekonomije. Od tada do

danas, u Crnoj Gori je privatizovano preko 80% dru gtvenog kapitala.

Sa dana§nje distance gledano, privatizacija je jedan od elemenata koji

su doveli do restrukturiranja u sektoru industrije, visokih stopa rasta u

turizmu, i u bankarskom sektoru, kao i do ukupnog nominalnog rasta

BDP-a od preko 250% u odnosu na period od prije 15 godina. Kao i u

vetini bivgih socijalistiekih zemalja koje su prole proces tranzicije iz

planske u trii gnu ekonomiju, ukljueujuei i one koje su danas elanice

EU, u Crnoj Gori je pored niza uspje ig nih privatizacija, bib o i onih manje

uspje§nih ili neuspjegnih.

Kada je rijet o privatizaciji privrednog dru gtva „HTP Boka" AD,

ponovieu, neminovno, i dio odgovora koje su ranije u Skup gtini davali

predstavnici Vlade, u vezi sa poslanitkim pitanjima o privatizaciji

navedenog drugtva. Ipak, na potetku izrazieu neslaganje sa Valgom



konstatacijom da driava Crna Gora iz ovakvog ugovornog odnosa ima

gtete mjerene desetinama miliona eura. Podsjetieu Vas da je

preduzeee „HTP Boka" AD prije privatizacije godinama poslovalo sa

milonskim gubicima koji su, iz godine u godinu, samo urnanjivali

njegov kapital. inaee, u postupku privatizacije ovog privrednog

druftva, u skladu sa zakonom i tenderskom procedurom, kao kupac

akcija driave izabrana je tada renomirana kompanija, „Vektra

Montenegro" D.O.O. Sa navedenim kupcem su predstavnici tri

driavna fonda i Savjeta za privatizaciju u decembru 2007. godine

zakijueili Ugovor o prodaji 59,45% akcijskog kapitala „HTP Boke" AD u

vrijednosti od 22,2 miliona eura, uz njegovu obavezu da, prema

ponudenom investicionom programu, uloii 50 miliona eura u roku od

tri godine. Navedeni rok se mogao prolongirati u slueaju da nadleini

driavni ili organ lokalne samouprave ne obezbijedi odgovarajuee

odobrenje, saglasnost, dozvolu i drugi akt zbog svog ka gnjenja, to se

naialost i dogodilo. Poeetak realizacije investicionog programa je bio

novembar 2008. godine, a preduslov za to bila je obaveza Opgtine

Herceg Novi da donese odgovarajuei planski dokument. Kako opgtina

taj uslov nije ispunila, dal° je do ka gnjenja u realizaciji investicionog

programa.



Odluku o donogenju Urbanistrekog projekta "Hotel Tamaris" opgtina

je usvojila tek u novembru 2009. godine, a urbanistiZko-tehniad uslovi

su izdati u martu 2010. godine. Odluka o dono genju UrbanistiZkog

projekta za lokaciju „Hotel Plaia" usvojena je u aprilu 2010. godine, a

urbanistitlo-tehniai uslovi su izdati u maju iste godine. To je

predstavljalo ka gnjenje od skoro godinu i gest mjeseci u odnosu na

datum kada je investitor trebao zapoleti sa realizacijom tog dijela

ugovorene obaveze. Paetak investicije su dodatno usporili i sporovi

restitucije, kao i imovinski sporovi velike vrijednosti (od oko 4 miliona

eura). Dakle, nepotpunoj primjeni Ugovora o prodaji akcijskog

kapitala AD "HTP Boka", pored op gtine Herceg Novi, doprinijelo je i

niz drugih okolnosti, ukljueujuei svakako i one na koje je uticao

investitor.

Zbog niza pote gkoea u realizaciji investicionog programa, Ugovorne

strane su u avgustu 2011. godine zakljudle Aneks br.1 osnovnog

Ugovora, kojim je definisan novi investicioni program u iznosu od 64

miliona eura, predviden u periodu od tri godine od dana izdavanja

urbanistitto-tehnit'kih uslova za svaki objekat pojedinano, tj. do 18.

marta 2013. godine za hotel "Tamaris", a do 27. maja 2013. godine za

hotel "Plaia". Time je Vlada pruiila jo g jednu gansu za realizaciju

investicionog programa, umjesto da se opredijeli za raskid Ugovora o



privatizaciji kako Vi sugeri gete u pitanju. Uslovi za raskid su se stekli

nakon to investitor nije u datim rokovima iz aneksa ugovora

realizovao novi investicioni plan. Medutim, objektivna okolnost koja

je dodatno oteiala moguenost raskida Ugovora je tinjenica da je u

meduvremenu, tatnije u novembru 2011. godine, od strane jednog od

povjerilaca privrednog dru§tva "Vektra Boka" AD podnijet predlog za

otvaranje stetaja. Od tog momenta, svaki poku gaj raskida ugovora ad

strane Vlade dok se vodio postupak pa zahtjevu za otvaranje stetaja,

a narotito kada je on i otvoren, znatio bi direktno mijeganje izvrne u

nadeinost sudske vlasti, a istovremeno bi se doveo u pitanje i odnos

prema povjeriocima AD "Vektra Boka" u stetajnom postupku, medu

kojima su i zaposleni ovog privrednog dru gtva i sama Driava. Da ne

govorimo o tome da bi se Vlada, i u slutaju raskida Ugovora o prodaji

akcijskog kapitala AD "HTP Boka" da je dobila nazad svoj akcijski

kapital, kao njegov vlasnik, u stetajnom postupku namirila posljednja,

ukoliko bi ostalo ne§to iz stetajne mase. Dakle, vodeni smo namjerom

da ne utinimo bibo koju radnju koja bi ugrozila interese Driave iii joj

stvorila dodatni tro gak, kao ni potez koji je suprotan ustavnoj podjeli

vlasti.

U konatnom, u odgovoru na dio Va geg pitanja o zagtiti interesa,

istitem da te zaposleni svoj interes za gtiti tako to áe prijaviti



protraiivanja koja treba da budu izmirena iz steeajne mase AD

"Vektra Boka" kao steZajnog duinika. Drava ee postupiti na isti naeln.

Da zakljueim, nije za aekivati da predsjednik Vlade daje odgovore o

steeaju i posljedicama steeajnog postupka. To je, nadleinost

Privrednog suda koji vodi postupak u skladu sa svojim ustavnim i

zakonskim ovlakenjima.

I samo jedna reeenica dodatka, koja se odnosi na obrazloienje koje

ste dali uz Va ge pitanje koje sam pailjivo odshiSao. Nema mjesta

nikakvoj sumnji, niti mistifikaciji, ko je personalno u'eestvovao u

privatizaciji kog preduzeea. Postoje vrlo uredna dosijea u Savjetu za

privatizaciju, i sve je radeno u skladu sa zakonom i u skladu sa

odlukama koje su donaene. Savjet za privatizaciju je sastavljen od

poznatih ljudi, a ne od fantoma. Sve njegove komisije koje su radile na

pripremi odluka za Savjet za privatizaciju su, takode, dnili ljudi koji su,

izmedu ostalog, dobijali uredno legitimitet ovog Parlamenta,

ukljuZujuei i mene kao premijera, koji ih je selektirao za rad u Vladi u

jednom dijelu tog perioda, tako da nema razloga zaista ni za kakvu

mistifikaciju. U pitanju su ljudi koji imaju legitimit dobijen na

izborima, dobijen u ovom Parlamentu i koji su organizacijom rada

Vlade bili usredsredeni upravo na realizaciju politike privatizacije.

.


	OneTouch Jul 21, 2015 (2).PDF
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8


