26. 06. 2015. godine

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:

Postovani poslanici 25. saziva Skupstine Crne Gore, postovani predsjedniCe Vlade,
potpredsjednici, ministri 40. Vlade Crne Gore, otvaram osmu posebnu sednicu prvog redovnog
zasijedanja, proljeénjeg zasijedanja u 2015. godini, posvecenu Premijerskom satu.

Po ustaljenom redu od vecih klubova ka manjim, jedino $to danas kolega Simovic¢ nece biti
u ime DPS-a, nego ¢e biti kolega Srda Popovi¢, a onda kolega Obrad Gojkovi¢ u ime Kluba
samostalnih poslanika.

Izvolite kolega Popovicu.

SRDA POPOVIC:

Gospodine predsjedavajudi,

U ime poslani¢kog Kluba DPS-a postavljam pitanje:

Gospodine predsjedni¢e Vlade - Sta Vlada Crne Gore radi u pravcu podsticanja
visokokvalitetnog turizma i ravnomjernog regionalnog turistickog razvoja?

Obrazlozenje: U strateSkim dokumentima turizam je pored energetike, poljoprivrede,
industrije, identifikovan kao prioritetni sektor razvoja. Turizam je sam po sebi takva djelatnost da
sve ostale djelatnosti €ini manje ili viSe komplementarnim.

Koristi od turizma su brojne, kako za ukupnu ekonomiju, tako i za pojedince: otvaranje
novih radnih mjesta, stimulacija trgovine i preduzetnistva, izgradnja nove infrastrukture koja je
dostupna i za neturistiCke svrhe, veci poreski prihodi.

Sta su ostale privredne djeltnosti na vis§em nivou razvoja, to turizam ima veéu $ansu da
generiSe veCi broj visokoplateznih gostiju, time vele prihode privathom sektoru,
komplementarnim djelatnostima i drzavnom budzetu.

Prema lzvjestaju Svjetskog savjeta za turizam i putovanja za 2015. godinu Crna Gora je
rangirana na treCem mjestu prema dugoro¢noj prognozi rasta za period 2015-2025. godina.

S druge srane, u lzvjeStaju Svjetskog ekonomskom foruma za 2015. godinu, o
konkurentnosti u oblasti putovanja i turizma, Crna Gora se nalazi na 67 poziciji od ukupno 141

rangirane drzave.



Sigurni smo da Vlada radi i da ée raditi na poboljSanju konkurentnosti Crne Gore, kako bi
pozicija nase zemlje po pitanju konkurentnosti u turizmu bila blize projekcijama koje predvida
Svjetski savjet za turizam i putovanja, gdje smo u samom vrhu.

Strategijom razvoja turizma do 2020. godine Crna Gora se opredijelila za razvoj
visokokvalitetnog turizma, prije svega, kroz razvoj hotelijerstva prve klase. Naime, hotelijerstvo i
njemu adekvatni turisticki objekti Cine razvojne motore turistiCke privrede. Njohov standard i
njihova trziSna orijentacija prema ciljnim grupama, odreduju vu¢nu silu ponude.

| pored progresa koji je ostvaren u prethodnom periodu jedan od glavnih problema danas
u turizmu jeste nedovoljna ponuda. Smjestajni kapaciteti u Crnoj Gori, po strukturi i nivou
kvaliteta usluge, za sada onemogucavaju valorizaciju ekonomskih potencijala u dovoljnoj mjeri.

Crnogorski turistiCki prioizvod nije u dovoljnoj mjeri diverzifikovan i jo$ uvijek je izrazena
visoka sezonalnost. Turistitka ponuda je jo$ uvijek dominantno orjentisana na sunce i more. Cak
75% ukupnog turistiCkog prihoda ostvaruje se u toku tri mjeseca ljetnje sezone. Na pretjeranu
sezonalnost utiCe i regionalna neizbalansiranost turisticke ponude.

Crna Gora u prethodnom periodu, a narocito od obnove drzavnosti, biljezi stalan rast kada
Su u pitanju broj turista, broj ostvarenih nocenja i prihodi od turizma, koji su u posljednjih devet
godina utrostru€eni, ali da bismo ostvarili rezultate koje oCekujemo i priblizili Crnu Goru na$oj
viziji visokokvalitetne turistiCke destinacije, sigurni smo da imate u planu pruzanje dodatnog
impulsa nasem turistiCkom razvoju.

Imajuéi to u vidu, Vlada Crne Gore je u prethodnom periodu ulozila znacajna finansijska
sredstva u obezbjedenje ravnomijernijeg regionalnog turistickog rzvoja. Znacajna finansijska
sredstva su ulozena u izradu prostorno-planske dokumentacije, kao jednom od osnovnih
preduslova za realizaciju velikih projekata. Donesen je Prostorni plan posebne namjene za region
Bjelasice i Komova, u fazi usvajanja je Prostorni plan posebne namjene za durmitorsko podrucje,
pokrenut je proces izrade prostornog plana posebne namjene za Prokletije.

Takode, Budzetom Crne Gore definisana su znacajna sredstva za izgradnju turistiCke i
druge infrastrukture, narocito na sjeveru Crne Gore. U tom pravcu bilo bi nam vazno da ¢ujemo
od Vas kojim tempom i dinamikom se odvijaju ti poslovi i kada se mogu ocekivati prvi rezultati?

Ohrabruje i najava donoSenja Posebnog zakona o turistiCkim zonama na sjeveru Crne
Gore, koji bi trebalo da podstaknu efikasniju izgradnju turisticke i druge infrastrukture, kao i
optimizaciju inicijalnih opterecenja, uz stvaranje uslova za stavljanje u funkciju hotelskih objekata

na sjeveru Crne Gore koji trenutno nijesu u funkciji.



OcCekujemo da ce takva zakonska rjeSenja nai¢i na putu podrSku svih poslanika u

Skupéstini Crne Gore.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:
Hvala kolega Popovicu.

Predsjednice Vlade izvolite.

MILO BUKANOVIC:

Postovani predsjednice Parlamenta, gospodo potpredsjednici, dame i gospodo poslanici,

Postovani poslani¢e Popovicu, da bi Crna Gora u harednom srednjoroénom periodu mogla
ostvarivati viSe stope ekonomskog rasta u zoni od 4 do 5% godiSnje, ekonomska i razvojna
politika drzave treba biti zasnovana na tri osnovna stuba. Jaanju makroekonomske stabilnosti i
odrzivosti, daljem povecanju konkurentnosti ekonomije kroz intenziviranje strukturnih reformi i
unapredenje poslovnog ambijenta i valorizaciji prirodnih potencijala, posebno u sektorima
energetike, preradivacke industrije, turizma i poljoprivrede.

Kako ste istakli u obrazlozenju vaseg pitanja, znacaj turizma kao jednog od generatora
ravnomjernijeg regionalnog i ukupnog ekonomskog razvoja definisan je i strateSkim razvojnim
dokumentima. Pravci razvoja Crne Gore od 2013 - 2016. godine, kao i strategija regionalnog
razvoja od 2014 - 2020. godine.

Svjesna tog znacaja za povecanje konkurentnosti ekonomije i brZi rast, Vlada kontinuirano
radi na obezbjedivanju kvalitetnih pretpostavki za razvoj turizma, prije svega u sjevernom
regionu. Najveci dio tih aktivhosti odnosi se na prostor Bjelasice i Komova. Podsjeti¢u da je
prostorni plan posebne namjene Bjelasice i Komova usvojen 2010. godine, ¢ime su stvoreni prvi
preduslovi za valorizaciju potencijala koje ovaj region posjeduje.

Osim toga, veoma je znacajno Sto drzava iz sredstava kapitalnog budzeta u periodu 2015-
2019. namjerava da ulozi oko 40 miliona eura za razvoj dva skijaliSta predvidena pomenutim
planom. To su Kolasin 1600 za c€iju je valorizaciju Vlada planirala 19 miliona eura i Smiljaca u
Bijelom Polju za koju je opredijeljeno 21 milion eura.

Crna Gora, a narocito sjeverni region, posjeduje i velike potencijale za razvoj regionalnog
turizma. U tom smislu Palovica pecina u Bijelom Polju predstavlja jedan od najznacajnijih
lokaliteta tog tipa, ne samo u Crnoj Gori veé i u regionu. Vlada je tokom 2014. godine inicirala i
finansirala izradu prethodne studije izvodljivosti na neophodnu infrastrukturu prilaza Palovi¢a

pecini imajuci u vidu nepristupacnost terena. U pripremi je tender za izradu glavnog projekta za
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rekonstrukciju puta Bistrica - manastir Podvrh, a nakon toga do kraja godine raspisacemo tender
za izvodenje radova na izgradnji puta i za te potrebe opredijeljena su sredstva u visini od oko 200
hiljada eura.

Takode, sprovodimo i brojne druge aktivnosti, na valorizaciji turistickih potencijala na
sjeveru obezbijedena su sredstva za unapredenje turistiCke ponude nacionalnih parkova Crne
Gore. Takode, u Opstini Zabljak, rije¢ je o aktivnostima na remontu postojeée i nabavku nove
opreme za Ski centar Savin Kuk, zasta je u 2014. godini izdvojeno 755 hiljada eura. Pored
navedenog u toku je izrada projektne dokumentacije za put Pragodo-Vrioca Zarski katun u
Opstini Mojkovac, a radice se i na projektnoj dokumentaciji Mojkovac-Pragodo €ime ¢&e se stvoriti
preduslovi za planiranje sredstava za izvodenje radova u narednoj godini.

U Opstini RozZaje kapitalnim budzetom za 2015. godinu opredijeljeno je 300 hiljada za
unapredenje turisticke ponude, a u toku su i aktivhosti na rekonstrukciji lokalnog puta Rozaje -
Stedim za $ta je u ovoj godini planirano 200 hiljada eura.

U cilju unapredenja poslovnog ambijenta u Crnoj Gori, Vlada je u januaru 2015. donijela
Uredbu o podsticanju direktnih investicija na osnovu koje sredstva za tu namjenu mogu Koristiti
privredni subjekti koji obezbjeduju otvaranje novih radnih mjesta i doprinose privrednom i
regionalnom razvoju Crne Gore. Uredbom je predvideno da su sredstva namijenjena
izmeduostalog izgradnji primarnih ugostiteljskin objekata kategorije tri i viSe zvjezdica u
jedinicama lokalne samouprave Ciji je stepen razvijenosti manji od 75% od prosje¢ne vrijednosti
indeksa ravijenosti u Crnoj Gori. Time se znacajno favorizuje ta vrsta investicije i pospjesuje
otvaranje radnih mjesta u manje razvijenim opstinama. Vlada je na sjednici od 18. juna usvoijila
javni oglas za uceSc¢e u postupku dodjele sredstava za podsticanje direktnih investicija ¢ime su
stvorene sve pretpostavke da do kraja ovog mjeseca oglas bude objavljen. Njime je predvideno
da septembar 2015. bude rok za podnosSenje prijava za dodjelu sredstava. Vjerujemo da ¢e ova
mjera uz ostale aktivnosti koje preduzimamo doprinijeti izgradnji novih objekata, turistiCke
infrastrukture kao i privrednog ozivljavanja objekata turistiCkih sadrzaja na sjeveru koji trenutno
nijesu u funkciji.

Jedna od osnovnih preduslova za valorizaciju lokaliteta na sjeveru je i kvalitetna
saobracajna infrastruktura i jednostavnija dostupnost sjevera kao i generalno dostupnost Crne
Gore. Siguran sam da ¢e autoput Bar-Boljare kao najveci infrastrukturni projekat u nasoj istoriji
biti najzanadajniji katalizator daljeg razvoja sjevera. Takode, izgradnjom puta Risan - Zabljak
uginili smo taj dio sjevernog regiona znacajno dostupnijim i razvojne potencijale Zabljaka

atraktivnijim za dalju valorizaciju.



Imajuci u vidu Cinjenicu da je Crna Gora pretezno avio destinacija, te da najveci dio turista
posjecuje nasu zemlju koristec¢i avio prevoz, Crnu Goru treba uciniti zna¢ajno dostupnijom u
smislu kvalitetnije povezanosti sa kljuénim destinacijama ... neizbjeznu modernizaciju i proSirenje
kapaciteta aerodroma. Na tome ¢emo intenzivno raditi u narednim mjesecima.

Ipak, Cini mi se da sve ove aktivnosti i sredstva koja smo obezbijedili i utroSili nijesu
dovoljna za Zeljeni, dinamicniji razvoj sjevernog regiona i ravnomjerniji regionalni turisticki razvoj,
kao i za razvoj visoko kvalitenog turistickog proizvoda na Citavoj teritoriji Crne Gore. Zato smo
pazljivo analizirajuci slabe tacke konkurentnosti Crne Gore kao investiciono turistiCke destinacije
pripremili poseban program izgradnje novih formi turistiCkih sadrzaja, kao i dalje unapredenje
poreske i ukupne prestiznosti koja mozZe obezbijediti brzi povrat investicija u ugostiteljskom
kvalitethom turizmu.

Kao $to ste naveli, u obrazloZenju Vaseg pitanja, uocljiva je disproporcija izmedu pozicije
koju nam daje Svjetski savez za turizam i putovanja, jer smo u vrhu ljestvice najbrze rastucih
turistiCkih destinacija na svijetu i poziciji naSe konkurentnosti u turizmu u lzvjestaju Svjetskog
ekonomskog foruma. Mjere koje planiramo da sprovedemo u narednom periodu mogu znacajno
umanijiti takvu disproporciju. Naravno u korist poboljSanja nase pozicije po pitanju konkurentnosti
u turizmu.

U vezi sa programom koji sam pomenuo, a koji je Vlada nedavno usvoijila neophodno ¢e
biti sprovesti pratece implementacione aktivnosti kao Sto su izmjene postojecih i donoSenje novih
propisa kakav je i Zakon o turistiCkim zonama na sjeveru Crne Gore kojim ¢emo obezbijediti brzi
povrat investicija u turizmu na sjeveru s jedne i razvoj visokokvalitetnih kapaciteta na Citavoj
teritoriji Crne Gore s druge strane. Ukratko o mjerama u okviru navedenog programa Crna Gora
Ce se pribliziti cilju kojim teZzimo, a to je Cista visokokvalitetna i dugoroéno odrzZiva turistiCka
destinacija.

Da zaklju€im, aktivnosti koje smo sproveli po pitanju podsticaja razvoja visokokvalitetnog
turizma i ravnomjernijeg regionalnog turistickog razvoja dali su rezultate. No, ako Zelimo da
budemo konkurentniji i da brze idemo naprijed moramo primijeniti dodatne mjere. Mjere koje smo
utvrdili namjeravamo da sprovedemo u narednom periodu, obezbijedi¢e razvoj visokokvalitetnih
hotelskih kapaciteta sa pet zvjezdica u primorskom regionu Crne Gore, a sa Cetiri i viSe zvjezdica
u manje razvijenim opstinama primorskog i u sjevernom regionu Crne Gore.

Naravno, ovo se prvenstveno odnosi na hotelske objekte imajuci u vidu nasu namjeru da
smanjimo gradevinska podrucja na primorju za stambenu gradnju. Program mjera koji je Vlada

usvojila uz aktivnosti koje Ce uslijediti na implementaciji treba da stvori uslove za otvaranje i
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rekonstrukciju oko 70 hotela u Crnoj Gori u srednjoro€nom periodu. OCekujemo da ¢e
navedenost kontinuirane aktivnosti na pojednostavljenju administrativnih procedura i unapredenju
ostalih elemenata poslovnog okruzenja doprinijeti ubrzanom razvoju sjevernog regiona i
povecanom doprinosu turizma, ekonomskom rastu i zaposlenosti u srednjem i dugom roku.

Zahvaljujem na pazniji.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:

Hvala Vam.

Zelite li komentar kolega Popovi¢u?

Onda je na redu, kako sam najavio, kolega Obrad Gojkovi¢ u ime Kluba samostalnih
poslanika, a priprema se poslije njega kolega Izet Brali¢ iz Socijaldemokratske partije.

Izvolite.

OBRAD GOJKOVIC:

Hvala predsjednice.

Gospodine Bukanovicu, gospodo iz Vlade, poStovane kolege, postovani gradani,

Prije nego $to postavim pitanje, zelio bih prvo da se zahvalim Klubu samostalnih poslanika
na mogucénosti da postavim ovo aktuelno pitanje koje je, ja mislim u zizi javnosti Herceg Novoga,
trebalo bi da je i Crne Gore.

Premijersko pitanje glasi:

Odlukom Privrednog suda od 12.06.2015. uveden je ste€aj u kompanijiu Vektra Boka, koja
je privatizacionim ugovorom od 10.12.2007. godine kupila 59,45 akcijskog kapitala HTP Boka
AD.

Ugovor su potpisali predstavnici Fonda za razvoj Republike Crne Gore, republickog Fonda
P10, Zavoda za zaposljavanje, Predrag Nenezi¢, resorni ministar turizma i zastite zivotne sredine
i Dragan Brkovi¢, direktor kompanije Vektra Montenegro D.O.O. Podgorica.

U proteklom periodu nijesu ispunjeni od strane kupaca najznacajniji djelovi ugovora, prije
svega investicioni program, a ni garancije nijesu obezbijedene na nacin ni u okvirima kako je to
predvideno. Nepobitna je &injenica da Drzava Crna Gora iz ovakvog ugovornog odnosa i
sadrzaja ugovornih klauzula kao posledicu ima Stete koje se mjere desetinama miliona eura.

U vezi sa gore navedenim, molim da mi odgovorite, da li prihvatate tu Cinjenicu i ko ¢e

snositi odgovornost iz Vlade Crne Gore za Stete nastale iz ove privatizacije?



Zasto je Vlada bila nezainteresovana po pitanju postovanja ugovora o kupoprodaji
akcijskog kapitala HTP Boka ignoriSuéi €injenicu da su zaposleni i javnost stalno ukazivali na
potrebu raskida Ugovora, a posebno zbog neizvrSavanja investicionog programa i konstantnog
nepostovanja prava zaposlenih iz rada i po osnovu rada?

Takode, Vas molim da pred crnogorskom javnosti saopstite da li Vlada ima namjeru da u
skladu sa tackom 7 privatizacionog Ugovora raskine Ugovor o privatizaciji HTP Boka AD. Koje
su posledice raskida Ugovora, kako se Vlada ugovorom zastitila za slu€aj raskida ugovora i da li
Vlada ima plan daljih aktivnosti u tom slucaju?

Ukoliko Vlada nema namjeru da raskine Ugovor, koje ¢e posledice proisteci iz procesa
steCaja i kako ¢e se u tom sluCaju zastititi interesi drzave Crne Gore i zaposlenih u ovoj
kompaniji?

Ova dva poslednja pasusa su ustvari fokus moga pitanja i da vidimo Sta ¢emo raditi u
buduénosti. InaCe, mogao sam da Vam postavim niz pitanja kada je Vektra Boka u pitanju, ali
upravo iz tog razloga bi drzali u fokusu na ono Sto ¢e se desiti u sledecem periodu, to sam
izbjegao da ne bi skretali sa onoga $to je goruéi problem.

Mogao sam da Vam postavim pitanje, da li su isti ljudi uCestvovali u privatizaciji KAP-a,
Boke i Vektra Boke? Po mojim informacijama jesu i to su bili visoki funkcioneri DPS-a. Jedan
Covjek je uCestvovao u sva tri privatizaciona procesa i sve tri kompanije, evo i Vojna bolnica gdje
je u€estvovao takode je pred kolapsom.

Da li znate, recimo jedno pitanje, da su otpremnine menadZmentu poslije privatizacije HTP
Boka ispla¢ene u visini od 160 hiljada eura pojedinacno. Ko je angazovao pravnog savjetnika
Raiffeisen za 1.200.000 eura koje je platila iz sredstava koji su naplaéeni ovim Ugovorom? |
zasto je proteklo dvije godine od februara 2010. godine do potpisivanja aneksa, skoro dvije
godine, znacCi kraj 2011. kada je aneksom odredeno da privatizacioni ugovor traje od onog
momenta kada se donesu urbanistiCki planovi i kada se mjesto mjenica prihvatila hipoteka nad
imovinom. Koliko ja vidim ovdje, to je imovina koja se nalazi u op$tinama Kolasin, Zabljak itd.
Danas da imamo tu mjenicu, mjeni¢no obezbjedenje situacija bi bila zna¢ajno drugacija. Imovina
HTP Boke u Herceg Novom na obali mora garantovana je imovinom na Zabljaku, Kolasinu itd.
Mislim da je to jedan veliki problem i da Ce to stvarati probleme i ubuducée realizaciji ovog
problema.

Par rije€i o Ugovoru. Ono $to je za mene najznacajnije u ovom Ugovoru koliko ja to vidim,
da je Ugovor potpisan da se investicije sprovode po tada postojecim urbanistiCkim planovima

2007. godine i do toga nije doslo. Predviden je produzetak garancija svakih 12 mjeseci na 10
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miliona, ni to se nije ostvarilo. Raskid ugovora, to je taCka 544 gdje se predvida steCaj kao
mogucnosti raskida ugovora, a takode i nedostatak garancija. Vlada je ve¢ tada imala mogucnost
da raskine taj ugovor, znaci to je ve¢ 2010.godina. Vlada je inaCe donosila zakljuCke u februaru
2010.godine, da se odmah obezbijede garancije, ali te garancije nijesu obezbijedene do kraja
2011.godine, rekli smo vec na koji je to nacin.

Znaci, sve u svemu jedan Stetan ugovor koji ¢e proizvesti katastrofalne posledice po
priviedu Herceg Novog, ja mislim po drzavu Crnu Goru. Ja ovdje imam jednu fasciklu gdje su
posjedovni listovi HTP "Boka", pogledajte koliko je to debelo radi se o 128.000 m2 zemljista i
44.000 m2 poslovnog prostora, ukoliko neSto od toga u meduvremenu joS nije sruseno. Znaci
ogromna imovina, na podrucju Herceg Novoga.

Jos jedno pitanje premijeru. Nadam se da ¢emo se slozZiti oko toga. Ne znam da znate
Cinjenicu da radnike niko nije obavijestio poslije uvodenje ste€aja, da su se radnici organizovali i
da su sedam, osam dana radili samoinicijativno bez ikakvog saznanja da li ¢e im biti saCuvana
radna mjesta, da li ¢e im biti placeni i tako dalje, da bi zastitili goste i turizam Crne Gore. Ja
mislim da trebamo svi ovdje da im odamo priznanje, jer je po meni to jedna vrsta patriotskog
¢ina, da su oni u tom momentu napustili radna mjesta poslije uvodenja ste€aja vjerovatno ti gosti
koji borave u Hotelu "Plaza" bi napustilo i da bi to imalo veliku medijsku pompu pred ovu
turistiCku sezonu, tako da smatram da tim radnicima svi dugujemo priznanje na njihovoj
odgovornosti i shvatanju koliki je problem pred kompanijom i Herceg Novim i drzavom Crnom

Gorom. Hvala.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:
Hvala kolega Gojkovicu.

Predsjednice Vlade, izvolite.

MILO BUKANOVIC:

Postovani poslani¢e Gojkovicu,

Proces privatizacije drustvenog kapitala kao dio ukupnih ekonomskih reformi u Crnoj Gori
otpoceo je '90. godine, sa ciliem povecanja konkurentnosti preduzeéa i njihove transformacije u
privredna drustva koja mogu poslovati u uslovima trziSne ekonomije. Ot dana do danas u Crnoj
Gori je privatizovano preko 80% drustvenog kapitala. Sa danasnje distance gledano privatizacija
je jedan od elemenata koji su doveli do restrukturiranja u sektoru industrije, visokih stopa rasta u

turizmu i u bankarskom sektoru, kao i do ukupnog nominalnog rasta, bruto drustvenog proizvoda
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od preko 250% u odnosu na period od prije 15 godina. Kao i u vecini bivsih socijalistiCkih
zemalja, koje su proSle proces tranzicije iz planske u trziSnu ekonomiju, uklju€ujuci i one koje su
danas Clanice Evropske unije u Crnoj Gori je pored niza uspjesnih privatizacija bilo je i onih
manje uspjesnih i neuspjesnih. Kada je rije€ o privatizaciji privrednog drustva HTP Boka AD
ponovic¢u neminovno i dio odgovora koji su ranije u Skupstini dalavali predstavnici Vlade u cilju u
vezi sa poslani¢kim pitanjima o privatizaciji navedenog drustva. Ipak na pocetku izrazicu
neslaganje sa vasom konstatacijom da drzava Crna Gora iz ovakvog ugovornog odnosa ima
Stetne mjere na desetine miliona eura.

Podsjeti¢u vas da je Preduzece HTP "Boka" AD prije privatizacije godinama poslovala sa
milionskim gubitica, koji su iz godine u godinu samo umanijivali njegov kapital. InaCe, u postupku
privatizacije ovog privrednog drustva u skladu sa zakonom i tenderskom procedurom, kao kupac
akcija drzave izabrana je tada renomirana kompanija Vektra Monenegro DOO, sa navedenim
kupcem su predstavnici tri drzavna fonda i savjeta za privatizaciju u decembru 2007.godine
zaklju€ili ugovor o prodaji 59,45% akcijskog kapitala HTP "Boka"AD u vrijednosti od 22,22
miliona eura. Uz njegovu obavezu da prema ponudenom investicionom programu ulozi 50
miliona eura u roku od tri godine.

Navedeni rok se mogao prolongirati u slu€aju da nadlezni drzavni ili organ lokalne
samourpave ne obezbijedi odgovarajuc¢a odobrenja. Saglasnost, dozvolu i drugi akt zbog svog
kasnjenja Sto se na Zalost i dogodilo. PoCetak realizacije investicionog programa je bio novembar
2008.godine, a preduslov zato je bila obaveza Opstine Herceg Novi da donese odgovarajuci
planski dokument. Kako opstina taj uslov nije ispunila, doSlo je do kaSnjenja u realizaciji
investicionog programa. Odluku o donoSenju urbanistiCkog projekta Hotela "Tamaris",opstina je
usvojila tek u novembru 2009.godine, a urbanisticko tehni¢ki uslovi su izdati u martu
2010.godine. Odluka o donosSenju urbanistiCkog projekta za lokaciju Hotel "Plaza" usvojena je u
aprilu 2010.godine, a urbanisti¢ko tehniCki uslovi su izdati u maju iste godine. To je predstavljalo
kasnjenje od skoro godinu i Sest mjeseci u odnosu na datum kada je investitor trebao zapoceti sa
realizacijom tog dijela ugovorene obaveze. Pocetak investicije su dodatno usporili i sporovi
restitucije, kao imovinski sporovi velike vrijednosti od oko Cetiri miliona eura. Dakle, nepotpuno je
primjeni ugovora o prodaji akcijskog kapitala AD HTP "Boka", pored Opstine Herceg Novi,
doprinijelo i niz drugih okolnosti, ukljuujuci i svakako i one na koje je uticao investitor.

Zbog niza poteskocéa u realizaciji investicionog programa ugovorne strane su u avgustu
2011. godine zakjucile aneks broj 1, osnovnog ugovora, kojim je definisan novi investicioni

program u iznosu od 64 miliona eura. Predvideno u periodu od tri godine od dana izdavanja
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urbanistiCko tehnickih uslova, da svaki objekat pojedinacno to jest do 18.marta 2013.godine za
hotel "Tamaris", a do 27.maja 2013.godine za hotel "Plaza". Time je Vlada pruzila jo$ jednu
Sansu za realizaciju investicionog programa umjesto da se opredijeli za raskid ugovora o
privatizaciji kako vi sugeriSete u pitanju. Uslovi za raskid su ste stekli nakon Sto investitor nije u
datim rokovima iz aneksa ugovora realizovao novi investicioni plan. Medutim, objektivha okolnost
koja je dodatno otezala moguénost raskida ugovora je Cinjenica da je u meduvremenu, tacnije u
novembru 2011.godine, od strane jednog od povijerilaca privrednog drustva Vektra Boka AD
podnijet prijedlog za otvoreni steCaja. Od tog momenta svaki poku$aj raskida ugovora od strane
dok se vodio postupak o zahtjevu za otvaranje ste€aja, a narocito kada je on i otvoren znacio bi
direktno mijeSanje izvrSne u nadlezno-sudske vlasti, a istovremeno bi se doveo u pitanje i odnos
prema povjeriocima AD Vektra Boka u steCajnom postupku u medu kojim su i zaposleni ovog
privrednog drusStva, pa i sama drzava.

Da ne govorimo o tome da bi se Vlada u slu€aju raskida ugovora o prodaji akcijskog
kapitala AD HTP "Boka", da je dobila nazad svoj akcijski kapital, kao njegov vlasnik u ste¢ajnog
postupku namirila poslednja ukoliko bi ostalo nesto iz steCajne mase. Dakle, vodeni smo
namjerom da ne ucinimo bilo koju radnju koja bi ugrozila interese drzave, ili joj stvorila dodatni
troSak, kao ni potez koji je suprotan ustavnoj podijeli vlasti.

U konacnom, u odgovoru na dio vaseg pitanja ...(Prekid) interesa istiCem da ¢e zaposleni
svoj interes zastiti tako Sto Ce se prijaviti potrazivanja koja treba da budu izmirena iz steCajne
mase AD Vektra "Boka", kao ste€ajnog duznika. DrZzava ¢e postupiti na isti nacin.

Da zaklju¢im. Nlje za ocekivati da predsjednik Viade daje odgovore o steCaju i
posledicama ste¢ajnog postupka, to je nadleznost Privrednog suda koji vodi postupak u skladu
sa svojim ustavnim i zakonskim ovlas¢enjima. | samo jedna recenica dodatka koja se odnosi na
obrazloZenje koje ste dali uz vaSe pitanje, koje sam paZljivo osluSao. Nema mjesta nikakvoj
sumnji niti mistifikaciji ko je personalno ucestvovao u privatizaciji kog preduzeca. Postoje vrlo
uredna dosijea u Savjetu za privatizaciju i sve je radeno u skladu sa zakonom i u skladu sa
odlukama koje su donoSene. Savjet za privatizaciju je sastavljen od poznatih ljudi, a ne od
fantoma, sve njegove komisije koje su radile na pripremi odluka za Savjet za privatizaciju, takode
Cinili ljudi koji su, izmedu ostalog dobijali uredno legimitet ovog Parlamenta, dakle ukljuCujuci i
mene, kao premijera, koji ih je selektirao za rad u Vladi u jednom dijelu tog perioda, tako da
nema razloga zaista ni za kakvu mistifikaciju. U pitanju su ljudi koji imaju legitimitet dobijen na
izborima, dobijen u ovom Parlamentu i koji su organizacijom rada Vlade bili usredsredeni upravo

na realizaciji politike privatizacije. Zahvaljujem.
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PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:
Hvala predsjednice Vlade.

Kolega Gojkovic, izvolite, pravo na komentar.

OBRD GOJKOVIC:

Hvala predsjednice. Ja sam zabiljeZio nekoliko vasih odgovora, pa ¢u iskoristiti priliku da
prokomentariSem.

Rekli ste da nije duznost predsjednika Vlade da komentariSe steCaj i tako dalje, ali ima
valjda neko u ovoj drzavi ko treba da Stiti drzavne interese koji su ovdje 100 miliona eura. Cilj
ovoga pitanja je bio takav da mi odgovorite na to pitanje da li ste za raskid ugovoga ili nijeste. Ja
nijesam shvatio taCan odgovor, ja smatram da ugovor treba da se raskine, treba da se
segmentira to preduzecée na viSe hotela i da se privatizuje sa viSe investitora. Inate Herceg Novi
je mali grad za jednog investitora i mislim da je to jedna vrsta problema. Ono $to u Vladinim
dokumentima piSe da je cilj privatizacije po planovima privatizacije poboljSanje efikasnosti
upravljanja i povecanje dobiti, uvecanje broja zaposlenih. Mi smo postigli sve suprotno. Ni jedna
od ovih nemamo efikasnost, nemamo povecanje dobiti i od 220 zaposlenih koliko smo imali kada
je privatizovano, sada imamo 120 a nekada je bilo 1.200. Znaci ni jedan od tih ciljeva nije
postignut kao u Herceg Novom ni u drugim privatizacijama. Kada se sve to sastavi, ja ¢u biti
slobodan da kaZzem da se ovle plasira politika, da Sto viSe nazadujemo, duze ¢emo napredovati.
InacCe, ovo drugacije ne mogu da prokomentariSem.

Rekli ste za problem Ugovora i Stete koju bi Vlada morala da plati i da vrati 70% sredstava
i tako dalje. Ja sam vam rekao u uvodnom izlaganju da je Ugovorom predvideno ukoliko se u
slu€aju stecaja raskine Ugovor Vlada Crne Gore, drzava Crna Gora ce platiti oko 15 miliona, 70%
ugovorene cijene ¢e se vratiti investitoru. Medutim, imali smo mjenicno obezbjedenje koje je
promijenjeno aneksom ugovora i sada mjesto tih 10 miliona imamo Drijenak u KolaSinu,
Rogobore u Zabljaku i tako dalje, $to mi ne moZemo realizovati, ne moZemo naplatiti. To bi bitno
promijenilo ovu situaciju koja je sada.

Sto se tige planske dokumentacije. Vrijeme je da razbijemo jednu famu posto je vise puta
bilo govora o tome. Vrlo Cesto se govorilo da u Herceg Novom, Ops$tina Herceg Novi je bila ta
koja nije donosila urbanistiCke planove i tako dalje. Ovdje imam izvod iz Zapisnika Skupstine
Opstine Herceg Novi 23.oktobar 2009.godine, glasanje o Urbanistickom planu Tamaris. Znate

kako su glasali odbornici DPS-a? Oni nisu dali podrSku UrbanistiCkom planu Tamaris, jer im je cilj
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bio rusenje vlasti. Imamo isti problem. Bili su manjina, glasali su protiv UrbanistiCkog plana. Vi se
ovdje zagovarali, ministar Gvozdenovi¢, mislim da je bio tada, da se napravi ta urbanisti¢ka
dokumentacija opS$tina je saradivala sa ministarstvima, napravljena je urbanistiCka
dokumentacija, drZzava je traZila da se to usvoiji, vasi odbornici su bili uzdrzani, nisu to podrzali.
Tako da razbijemo tu famu. Bio je cilj rusenje vlasti u Herceg Novom i politi¢ki interesi.

Isti problem imamo danas sa Institutom Igalo. Imamo ovdje nagovaranje Savjeta za
privatizaciju da se odobrava privatizacija. Dalje , imamo stavove DPS-a koji glasaja da to ne
treba da se desi. Tako da su sve to politicki interesi na kraju koji se pretvore u licne interese, a
grad Herceg Novi placa cijenu.

Znaci, nije tacno, po meni da je steknut uslov steCajem za raskid ugovora. Imali smo taj
uslov prije jer nijesu placene garancije, je li tako? Vlada je konstatovala 04.februara 2010.godine
da investitor mora odmabh, zakljucci Vlade 04.februara, da mora odmah da dostavi novo mjeni¢no
obezbjedenje i to je realizovano posle dvije godine. U tom periodu se moglo iskoristiti, medutim
oCigledno je da je neko imao interesa da zastiti ovog investitora koji nas je na kraj doveo tamo
gdje nas je doveo.

Rezultati privatizacije u Herceg Novom su totalna katastrofa, vidimo i u Crnoj Gori.
PredsjedniCe apelujem na Vas, bez obzira sto sam protivnik Vase politiCke partije, da izadete sa
jasnim stavovima kako vidite buduc¢nost Vektra Boke, jer je to resurs koji je joS uvijek
najznacajniji resurs, prostorno i svakako u Herceg Novom, za razvoj grada. Radnici, oCekivao
sam da Ce posle ovog vaseg odgovora nocas radnici posle toliko vremena neprimljenih plata,
maltretiranja od strane menadzmenta, ne uplacivanja doprinosa oti¢i smirom na spavanje, da
Cete na neki nacCin dati garancije kao predsjednik Vlade da se to pitanje rijeSi. Medutim, nisam iz
VaSeg odgovora shvatio da je to izvjesno i molio bih Vas ukoliko postoji moguénost da razmotrite
taj raskid ugovora, javnost u Herceg Novom u najveéoj mjeri misli da je to jedino rieSenje i da se
to pitanje ucini izvjesnim da narod i gradani i radnici na kraju znaju na ¢emu su i kakva je

perspektiva grada i zaposlenih. Hvala predsjednice.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:
Hvala poslani¢e Gojkovicu.
Predsjednik Vlade.

MILO BDUKANOVIC:
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Nekoliko komentara na ocjene koje ste iznijeli. Dakle, zao mi je ako nijeste razumijeli iz
sadrzaja mog odgovora na vase pitanje Sta je moj stav na ovu temu. Moj stav je, pretpostavljam,
oCekivan kada je u pitanju odgovor predsjednika Vlade, da dopadalo vam se ili ne, moramo
preduzimati politiCke poteze koji su u skladu sa nasim sistemom. U tom preduzecu je otvoren
ste€aj i tu sada nema prostora ni za kakvu akciju niti Vlade, niti predsjednika Vlade.

Da li postoji drzavni organ koji brine o drzavnoj imovini? Da, Privredni sud. Predsjednik
Privrednog suda, steCajni sudija i steCajni upravnik. Oni su predstavnici drzave umjesto Vlade i
predsjednika Vlade koji sada brinu o imovini drzave. Naravno, tu je uvijek i zastitik drzavnog
kapitala koji ¢e na odgovarajuci nacin biti uklju¢en u proces vodenja postupka pred Privrednim
sudom.

Drugo, pomenuli ste da danas imamo manji broj radnika u odnosu na period prije
privatizacije. Saglasan sam i to je apsolutno jedan od odgovora na pitanje zasto smo u tom i u
brojnim drugim preduzecima prije privatizacije godinama samo gomilali gubitke. ViSe puta sam
ovdje kazao u Zeljezari smo nekad imali osam hiljada ljudi, sada sa 400 radimo. U KAP-u smo
imali tri hiljade ljudi, sada radimo sa 500, u Boki smo nekada imali toliko radnika koliko ste Vi
kazali, ne sumnjam u podatak, ali sve to skupa ne znaci drugo do ocjenu da smo u tom periodu
umjesto preduzecéa pravili socijalne ustanove. U vremenu kada je doSlo do otvaranja naSe
ekonomije bili smo u obavezi da restrukturiramo ta preduzeéa i da ih prilagodimo za uslove
trziSne konkurencije. Ko je to uradio i danas radi, ko nije uradio u meduvremenu je likvidiran.

Tre¢e, pominjali ste i ta pitanja koja se tiCu odnosa Vlade prema tom konkretnom
investitoru i odnosa Vlade prema zaposlenima. Znate, mislim da nema nikakvog prostora za
Spekulacije o tome da li je ovaj investitor bio u nekom posebnom privilegovanom polozZaju od
strane Vlade. Da bi bio onda je morao po posebnoj proceduri do¢i u posjed ovog vlasnistva o
kojem sam govorio. Ne. DoSao je putem prodaje na tenderu koji je bio otvoren svakome i koji je
ponudio, kao Sto sam kazao, 22,2 miliona eura i uredno ih platio. Nakon toga kupovinom na
trziStu od drugih manjinskih akcionara dokupio vlasnistvo do 90% vlasniStva. Dakle, ono $to je
oCigledan ... to je da je upravo u tom vremenu finansijske potentnosti izostala odgovornost nekog
u drzavi ko je trebao da stvori urbanisti¢ko planske pretpostavke za realizaciju investicije.

Vi mislite da ne stoji moja ocjena odgovornosti lokalne uprave. Mislim da tome ne pomeze
mnogo dodatak o kojem ste govorili ko je kako glasao u lokalnoj upravo. Znadci, evidentno je da je
to bila nadleznost lokalne uprave. Lokalna uprava nije zavrSila svoj posao. Izgubljeno je, kao to
sam kazao u odgovoru na prvo pitanje godina i po dana u odnosu na rok, kada su trebali stvoriti

prostorno planske pretpostavke za pocetak realizacije investicije. Kako je ko glasao DPS, SDP-e,
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manje je vazno, vazno je da je podbacila opstina na svoju Stetu u ispunjavanju pretpostavke za
realizaciju investicije. Nakon toga je ocigledno da je doSlo do pada finansijske sposobnosti
investitora da realizuje planiranu investiciju. Objasnio sam sve u odgovoru na pitanje. Nije to
jedini investitor kojem smo pruZili Sansu da uz uvazavanje propusta koji su napravljeni na strani
drzave dobije novu priliku da u trogodiSnjem investicionom ciklusu realizuje investiciju.

Podsjeti¢u vas da smo neke od ugovora raskinuli, ali se danas na tom mjestu ne dogadaju
neke nove investicije nego se umjesto toga obavezno dogadaju procesi sudenja i arbitraze.
Naravno, u Crnoj Gori ne oCekuje niko od nas da imamo investitora koji ce kazati, da, ja sam
podbacio i imate pravo da raskinete ugovor sa mnom, nego ¢e uvijek pokusati da u dugom
sudskom postupku zastiti ono Sto misli da su njegova prava. Umjesto toga dali smo Sansu da se
u sledec¢em trogodisnjem periodu realizuje investicija. U meduvremenu je uveden ste€aj. Tako da
ja mislim da Vlada nije ni po kom osnovu favorizovala ovog investitora.

Sa druge strane, mislim da je dobro da ste pomenuli da su radnici pokazali odgovornost
nakon uvodenja steCaja. To je dobro, jer se odnose odgovorno prema osnovnim sredstvima na
kojima ¢e oni opet raditi. Naravno, bilo bi naopako da krenu da uniStavaju svoja osnovna
sredstva i na taj nacin unistavaju svoju prerspektivu. Ta firma ¢e proci kroz stecaj, ta firma ¢e
sigurno dobiti novog vlasnika i ti ljudi ¢e nakon tog postupka, kao i u mnogim drugim slucajevima,

dobiti novu Sansu za radni angazman .

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:

Hvala Vam.

Nemate pravo viSe. PriCa je sloZena i necCe je jedna recCenica rijeSiti. Nemojte da krSimo
pravila.

Kolega Brali¢u, izvolite.

|IZET BRALIC:

Hvala predsjedni¢e Parlamenta.

Postovani gospodine Bukanovicu, uvazeni ¢lanovi Vlade,

U skladu sa ¢lanom 187 Poslovnika SkupsStine Crne Gore, postavlam Vam sledece
pitanje:

Zasto i devet godina od obnove nezavisnosti nije u potpunosti rijeSen problem prometa
roba koje podlijezu fitosanitarnoj kontroli, kontejnerskih roba kao i drvnih proizvoda na graniénom

prelazu Dragenovac - Spiljani na ibarskoj magistrali?
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Da li se Vlada Crne Gore ovim pitanjem bavila, da li je u skorije vrijeme bilo primjera da je
u bilateralnim razgovorima da se ova ogromna biznis barijera otkloni?

Obrazlozenje:

Veé¢ duzi niz godina, zapravo od obnove nezavisnosti postoji jedan problem koji je
svojevrsna biznis barijera za sve privrednike iz Crne Gore. Posebno je veliki problem za
drvopreradivace, te za one koji se bave proizvodnjom, prodajom roba koje podlijezu fitosanitarnoj
grani¢noj kontroli. Naime, danas nakon devet godina od nezavisnosti grani¢ni prelaz Dracenovac
- Spiliani je neprohodan za jedan broj roba i proizvoda, a za druge robe koje podlijezu
fitosanitarnoj kontroli je prohodan samo jedan dan u sedmici.

Nakon mog poslanickog pitanja u julu 2013. godine, te na insistiranje naseg Ministarstva
unutradnjih poslova, uvedeno je od strane Srbije jednodnevna prohodnost sedmi¢no za neke od
ovih roba, uz obecanje da ¢e u hodu taj problem biti rijeSen. Do danas je to ostalo nerijeSeno
pitanje, te je to veoma vazna prepreka za brzi razvoj, naroCito za sjeverne opstine koje se
oslanjaju na drvopreradu, preradu ljekovitog bilja, gljiva, mesnu industriju. Dok za robe koje
podlijeZu veterinarskoj kontroli, te robe koje idu kontejnerima iz Luke Bar, ovaj grani¢ni prelaz je
u potpunosti i danas neprohodan.

Sav problem je u tome $to Srbija, navodno, nema fitosanitarnog i veterinarskog inspektora
na graniénom prelazu Spiljani, te da se on angazuje jednom sedmiéno. U po&etku se to pravdalo
tehnickom neopremljenoséu grani¢nih prelaza, danas su u potpunosti opremljena oba prelaza sa
nase strane i sa strane Srbije identicno kao na Dobrakovo. Nakon referenduma je bilo i politiCkih
razloga, ali na svu srecu danas izmedu dvije drzave ne postoji taj problem.

Uprkos velikom interesovanju privrednika i prevoznika Sirom drzave, konkretni pomak
rieSavanja ovog problema do danas nema. | dalje imamo ovu, po meni, nerazumnu biznis
barijeru koja naSe drvopreradivace €ini nekonkurentnim, jer im prodaju otezava a cijenu prevoza
viSestruko povecava, Sto dodatno utiCe posebno na sjeveru, na siromastvo, nezaposljenost i
podsti¢e migraciju. Otvaranjem ovog grani¢nog prelaza, rasteretili bi se i ostali grani¢ni prelazi
koji su preoptereceni, smanijilo bi se vrijeme €ekanja na granicama, svim privrednicima bi se
znacajno pomoglo, jer bi troSkovi prevoza bili znatno maniji, vrijeme bi se skratilo, amortizacija
smanjila i ubrzao bi se promet roba i smanjila nezaposljenost.

Odgovor sam trazio u pisanoj formi.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:

Hvala kolega Bralicu.
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PredsjedniCe Dukanovicu, izvolite.

MILO BUKANOVIC:

Postovani poslanic¢e Bralicu,

Zahvaljujem za postavljeno pitanje motivisano Zeljom da se pomogne u rjeSavanju
prevazilazenja odredene biznis barijere.

Kao $to ste i sami kazali u obrazloZenju pitanja, graniéni prelaz Draganovac - Spiljani
jedan je od prelaza na kojem je Crna Gora organizovala fitosanitarni pregled i preko koge se vrsi
promet roba koje podlijezu fitosanitarnoj kontroli.

Vazan aspekt regulisanja ove oblasti je Cinjenica da su Crna Gora i Srbija usaglasile
zakonodavstvo u fitosanitarnoj oblasti sa Evropskim zakonodavstvom. To za posljedicu ima da
samo mali broj roba i to onih koje su porijeklom iz odredenih zemalja podlijezu fitosanitarnom
pregledu, bez obzira da li se radi o izvozu ili uvozu.

Konkretno drvni proizvodi koji su predmet vaseg interesovanja ni po domacem, a ni po
zakonodavstvu Republike Srbije nijesu predmet fitosanitarnih pregleda.

Takode, Sto se tiCe proizvoda koji podlijeZu ovoj vrsti kontrole, prema podacima Uprave za
inspekcijske poslove, konkretnije fitosanitarne inspekcije u prvih pet mjeseci 2015. godine, nije
bilo ni jednog zahtjeva od strane nasih privrednika za pregled poSiljki prilikom izvoza iz Crne
Gore u Srbiju, dok je za uvoz poSiljki iz Srbije u Crnu Goru, na granicnom prelazu Dracanovac za
prvin pet mjeseci 2015. prijavlieno sedam poSiliki koje podlijezu fitosanitarnom pregledu.
Uglavnom je bilo rije€i o cvijeéu i o ukrasnom bilju.

Bez obzira na mali protok roba postignut je dogovor da se fitosanitarni pregled na
grani¢enom prelazu Dracanovac vrSi tri dana u sedmici i to od 8 do 13 ¢asova, a na granicnom
prelazu Spiljani u Republici Srbiji ponedjeljkom i &etvrtkom u vremenu od 12 do 15 asova.

U cilju zastite interesa Crne Gore, a na osnovu iskazanog interesovanja privrednika i
prevoznika nadlezni drzavni organi Crne Gore, Ministarstvo poljoprivrede i ruralnog razvoja i
Uprava za inspekcijske poslove imaju uspostavljenu praksu odrzavanja bilateralnih sastanaka sa
nadleznim organima za fitosanitarne poslove Republike Srbije, Ministarstvom poljoprivrede
Republike Srbije i Upravom za zastitu bilja Republike Srbije, jer se u neposrednoj komunikaciji
identifikuju problemi ili potencijalne barijere i usaglaSavaju modeli za njihovo prevazilazenje.
Posljednji takav sastanak odrzan je u Prijepolju 20.maja 2015. godine.

Medutim, izmedu Vlade Crne Gore i Vlade Republike Srbije nije potpisan sporazum o

odredivanju grani¢nih prelaza u medunarodnom i pogranicnom saobracaju. Naime, nije
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postignuta potpuna saglasnost upravo u dijelu prometa roba koje podlijezu fitosanitarnoj kontroli.
Crnogorska strana ¢e u nastavku pregovora insistirati da se na grani¢nim prelazima Dracanovac
- Spiliani i Rande - Jabuka, koji su uspostavljeni za putnicki robni promet. Sporazumom
institucionalizuje promet roba koji podlijezu fitosanitarnoj kontroli, a posebno nakon rekonstrukcije
grani¢ne infrastrukture na ovim grani¢nim prelazima, te da se po principu reciprociteta uspostavi
navedena kontrola. Za oCekivati je da Republika Srbija prihvati ovu inicijativu u cilju kona¢nog
usaglasavanja i potpisivanja sporazuma.

Radi vasSe potpune informacije, u prilogu pisanog odgovora, dostaviéu vam prilog sa

pregledom roba koje podlijezu fitosanitarnom pregledu. Zahvaljujem na pazniji.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:
Hvala predsjednice Vlade.

Poslani¢e Brali¢u, izvolite.

|IZET BRALIC:

PredsjedniCe Vlade,

Uvazavajuci vas odgovor cijenim da ovdje ipak ne postoji racionalno opravdanje za ovaj
problem. Devet godina je isuviSe dug period a radi se o viSestrukom povecanju transporta roba,
naroCito sa sjevera a i roba koje idu u pravcu juzne Srbije, Kosova i Metohije i Makedonije, da
300 km roba kruZzi preko Dobrakova, ¢ekajuci nerazumno dugo, zbog toga $to je to jedini prelaz
granic¢ni na tom prostoru.

Ja ipak izrazavam neslaganje sa trajanjem ovog problema. Jer, to je ono Sto potpuno,
postojali su razumni razlozi zbog ¢ega se nije moglo to u pocetku, jer nijesu granicni prelazi bili
opremljeni na adekvatan nacin da bi sva roba mogla da ide u tom pravcu i obrnuto.

Podsijeticu da je 50% roba za Srbiju, Kosovo i Makedoniju upravo iSlo, za vrijeme bivie
Jugoslavije, iSlo je ibarskom magistralom upravo na tom prelazu. Danas je to manje od 5% roba
koje ulaze u Crnu Goru preko tog granicnog prelaza i obrnuto. Nedovoljno €injenje je po meni
osnovni razlog zasto ova biznis barijera i danas traje.

Samostalnos$c¢u drzave je sjeverni region izgubio svoje vjekovno prirodno trziSte Juzna
Srbija, Kosovo i Metohija, Makedonija. Kao posljedicu toga i brojnih drugih tranzicionih procesa
ostale su brojne ugasene fabrike i nije udo $to danas imamo sa tog podrucja migracije i prema
unutradnjosti i prema vani, jer je velika nezaposljenost, a mislim da jedna od biznis barijera jeste i

razlog, dijelom razlog za takvo stanje.
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Mislim da ne treba Cekati da prohodnost granice treba da dode sama od sebe evropskim
pubertetom i odrastanjem, ve¢ mi treba da neprestano €inimo nesto u tom pravcu.

Svoja pitanja paZljivo koncipiram i prema vama predsjednie Vlade i prema ostalim
ministrima i mislim da ovo pitanje ima smisla jer opterecuje sve privrednike u Crnoj Gori i plasim
se, samo imam dilemu da li sam postavljajuéi ovo pitanje smekSao problem. Ali mi cilj nije da

jacom retorikom trazim odgovore vec da trazimo rjeSenje. Zahvaljujem.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:
Hvala kolega Brali¢u.

Predsednice Vlade izvolite.

MILO BUKANOVIC:

Hvala vam.

Niposto nijeste, da kazem prenaglasili problem, problem je realan, svjesni smo ga i mislim
da nije na odmet da se podsjetimo na problem.

Ja sam u odgovoru ponudio sve $to su da kazem po meni, valjani elementi objasnjenja
zbog Cega problem do danas nije prevaziden. Dakle, u ovom sluCaju problem moramo rjeSavati
putem bilateralnog, dakle medudrzavnog sporazuma izmedu Crne Gore i Srbije. Taj sporazum o
odredivanju grani¢nih prelaza u medunarodnom pogranicnom saobracaju nije potpisan. Tacka
nesporazuma upravo su granicni prelazi na kojima treba organizovati fitosanitarnu kontrolu.
Kazao sam da intenzivno razgovaramo sa njima i da smo posljednji razgovor imali 20. maja ove
godine. Kazao sam, takodje, da ¢emo inicirati da se sporazum potpiSe a da se, ba$ ta dva
graniéna prelaza, Dragenovac-Spiljani i Ran&e-Jabuka, obavezno ustanove kao graniéni prelazi
na kojima ce biti uspostavljena fitosanitarna kontrola. Kazao sam i da o€ekujem da bi Republika
Srbija mogla prihvatiti ovu inicijativu, ali na zZalost tu se sada iscrpljuje sve §to mozemo da
uradimo sa naSe strane. Slazem se sa vama da je dosta teSko razumljivo zasto se devet godina
to nije uradilo iako je sa nase strane pokazivano interesovanje i da kazem postojala inicijativa za
rieSavanje tih problema. Jedino $to mi ostaje da se zaista nadam da ¢emo upornom
inicijativno$éu dovesti do potpisivanja sporazuma i do organizacije ovog grani¢nog prelaza onako

kako ¢e biti u najboljem interesu nasih privrednika. Hvala.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:

Hvala Vam.
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Sljededi je kolega Aleksandar Damjanovi¢, u ime Kluba poslanika SocijalistiCke narodne

partije. Izvolite.

ALEKSANDAR DAMJANOVIC:

Zahvaljujem predsjedniCe Parlamenta.

Postovana Skupstino, postovani gradani, predsjednie Vlade, ¢lanovi Viade,

Ja sam postavio sljedece pitanje: Sta Vlada Crne Gore planira da uradi da bi se otklonili
razlozi za evidentan zastoj u realizaciji strateSkih projekata ukljuujuci valorizaciju pojedinih
vaznih lokaliteta na primorju, odnosno da bi se postigao Siri drustveni konsenzus u realizaciji
ovih, za Crnu Goru, strate$ki vaznih projekata?

Ocekujem predsjedniCe da, u skladu sa Poslovnikom, dobijem i pisani odgovor do kraja,
odnosno do pocCetka naredne sjednice, kada ve¢ do sada nije stigao, jer je to praksu koju i, na
Zalost, ministri koriste da prvo Cuju ovdje komentar pitanja, dijalog koji se vodi a nakon toga se
sastaju i u pisanoj formi odgovor, sprema onoga $to se ovdje desilo, a ne Sto je i pitano i Salje se,
ali nema veze, samo neka stigne.

Dakle, negdje je jasno da u Crnoj Gori imamo svojevrstan zastoj kod realizacije klju¢nih
strateskih infrastrukturnih, kako da ih nazovemo, projekata, prije svega u oblasti energetike i
turizma, ali ne samo energetike i turizma, i negdje treba podvudi crtu i odgovornost zasto se
kasni i zasto se ti projekti ne realizuju od Cega posljedi¢no imamo Stete svi u Crnoj Gori.

Dakle, veoma kratko da se podsjetimo ja i vi a i gradjani koji nas gledaju kada govorimo
oko energetike, ugovor Vladi A2A ve¢ aneksom produzavan o vaznji ugovora, sada najava da
partner trazi ponovo produZavanje aneksom ugovora o upravljanju u Elektroprivredi, problem da
se pristupi realizaciji, po mislienju SNP-a, najvaznije infrastrukturne investicije u oblasti
energetike, gradnji termoelektrane drugog bloka, zastoj koji je evidentan i problemi da se to
prevazidje sem da drzava, odnosno gradjani, preko budzeta kako bi vjerovatno neko htio
preuzmu da oni to grade, umjesto da to gradi Elektroprivreda Crne Gore sopstvenim novcem.
Problemi sa zaokruzivanjem tendera za istrazivanje ugljenvodonika , tamo su neka tri
konzorcijuma se javili, godinu dana je trajala tenderska pri€a a onda viSe od godine dana od kada
je tender zakljuCen se pregovara o tome ko je dao kakvu ponudu. Ne bih volio da tu ima nekih
politiCkih implikacija pa da se na tenderu proglase najbolje neke firme koje dolaze nama "dragih"
drzava. Problemi sa valorizacijom turisti¢kih potencijala, da se podsjetimo i toga, od AD Bojane
,Velike plaze, Valdanosa, Buljarice, Plavi horizonti, Perazi¢a do, Sveti Stefan, MiloCer, Kraljiina

plaza, jedna, druga i tako dalje i tako dalje. Dakle, imam nekad utisak da umjesto diversifikacije
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neke turisticke ponude o kojoj je ovdje govoreno na ovoj sjednici, cesto posmatramo Crnu Goru u
trouglu Bar-Budva-Podgorica, sloZicete se da to nije ni malo dobro i negdje da sada i vas
parafraziram bez politickih poteza koji su u skladu sa nasim sistemom, bez jasnih transparentnih
zakonskih inicijativa i prema ovom Parlamentu i od strane Vlade pokuSaj da se sa uredbama,
odlukama, mijenjaju zakoni ¢esto i mimo zakonskih odredbi. Pomenuéu Uredbu o podsticanju
direktnih investicija koja je veoma problematicha, pomenucu neke uredbe koje se tiCu
nadomjesStavanja akciznih prihoda iz goriva, zbog, kako se kaze, auto puta i tako dalje i tako
dalje. Prebacivanje odgovornosti, predsjedniCe Vlade, na Skupstinu Crne Gore, prebacivanje
odgovornosti na globalnu ekonomsku krizu, na koalicionog partnera, na bivSu Vladu, na
opoziciju, samo ne trazenja odgovornosti u sopstvenom dvoristu, u Viadi Crne Gore, u izvrSnoj
vlasti, koja negdje je najodgovornija, je li tako, za ekonomski prosperitet kojeg nema.l kada
govorimo o toj odgovornosti, imacu prilike da saslusam Vas odgovor, ja smatram da ste ili vi
najodgovorniji i problem je mozda u vama, ako nije u vama onda jeste u onima koji se kriju iza
vas. Ako je problem u onima koji se kriju iza vas, onda oCekujem od vas da jasno ukazete na
krivce zbog ekonomskih problema u kojih ...(Prekid).... drzava Crna Gora i da ih politicki
identifikujete ili ih kaznite. Samo nam ovdje nemojte rec¢i poput nekih da nijeste dobro informisani

o0 kome se radi. Hvala vam.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:
Hvala kolega Damjanovicu.

PredsjedniCe Vlade, izvolite.

MILO BUKANOVIC:

Postovani poslaniCe Damjanovicu,

Crna Gora kao nedovoljno razvijena ekonomija ima snaznu potrebu za investicijama kako
bismo, kroz njihove direktne i indirektne efekte, ostvarili potreban ekonomski rast i stvorili uslove
Zza novu zaposlenost.

Pored povecanja bruto domaceg proizvoda dodatnom aktivnod¢éu postojeéih privrednih
subjekata, rastu posebno doprinosi realizacija kapitalnih razvojnih projekata u saradnji sa
inostranim partnerima koji najéesc¢e obezbjedjuju njihovo finansiranje.

Prethodnih godina kao naglaSseno otvorena ekonomija i konkurentna investiciona
destinacija, imali smo uspjeSne rezultate na tom planu i pored posljedica globalne ekonomske

krize kojima smo bili izloZeni. Podsjeticu vas da smo tokom posljednje decenije ostvarili rast bruto
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domaceg proizvoda od 220% uz uceSce stranih direktnih investicija u apsoluthom iznosu od
preko 5 milijardi eura. U svakoj od ovih godina strane direktne investicije €inile su od 18 do 20%
GDP i to je za ekonomiju, kakva je crnogorska, bilo od izuzetne vaznosti. Zahvaljujuci i tome na
nivou smo razvijenosti od 40% prosjeka Evropske unije, mjereno GDP perkapita po paritetu
kupovnih snaga, i po ovom pokazatelju, i ako veoma udaljeni, blizi smo Evropskoj uniji od svih
zemalja Zapadnog Balkana. Tako dinamian tempo razvoja oslonjen na visoko ucescée stranih
investicija imao je za cilj da ubrza proces prevazilazenja dubokog jaza ekonomskog zaostajanja
nase zemlje za razvijenom Evropom i na toj osnovi doprinesemo unapredenju kvaliteta Zivota
nasih gradana, Sto je i osnovni cilj drzavne politike.

Ovo istorijsko zaostajanje ne samo nase nego i ostalih balkanskih drzava posljedica je
prevashodno nedovoljnog koris¢enja razvojnih resursa u proSlosti. Zato i danas logi¢an prioritet
svake vlade u Crnoj Gori da stvori podsticajan ambijent koji ¢e omoguditi valorizacijiu izdasnih a
ne iskoriS¢enih potencijala na dobro osmisljen i dugoro¢no odrziv naCin kako bi, nakon obnove
nase drzavne kuce, omogucili gradjanima da u njoj zive na nacin primjeren evropskim narodima
u 21. vijeku.

Sloziéemo se da na aktuelnom nivou naseg razvoja nije realno oCekivati da unutar zemlje
raspolazemo svim neophodnim faktorima tako pozeljnog investicionog ciklusa, prije svega
zamasnim kapitalom i neophodnim znanjem i iskustvom i da se u njihovom obezbjedjivanju i dalje
moramo dominantno oslanjati na ponudu sa globalnog trzista. Moramo, dakle, privuéi strani
kapital koji ¢e zajedno sa pravilno iskoriS¢enim domacim resursima, prije svega energetskim,
turistiCkim i u proizvodnji hrane, biti glavna poluga razvoja crnogorske ekonomije u narednim
godinama. Cini se izlisnim ponavljati &vrstu opredjeljenost Vlade da tako osmisljeni razvoj
zasnujemo na odgovornim odlukama koje ¢e, uz postovanje maksimalnog standarda,
transparentnosti i javnosti, biti doneSene po procedurama predvidenim naSim ustavnim
sistemom. Istovremeno Vlada mnogo radi na unapredenju vladavine prava, time i snazZenja
osjecCanja pravne sigurnosti stranih i domacih ulagaca, kao i na povecanju efikasnosti institucija.

U definisanju ugovornih aranZmana sa investitorima ukljuéen je i parlament, kao i Sira
javnost, ¢emu smo svi zajedno svjedoci. Na nekoliko razvojnih tema predstavnici resornih
ministarstava razgovarali su prethodnih mjeseci sa ¢lanovima poslani¢kih klubova u Skupstini
Crne Gore uz poruku da, kada je rijeC o razvoju, oCekivana dobrobit drzave i gradana treba da
bude jedini argument u donoSenju odluka.

Medutim, iako su sve parlamentarne partije deklarativho saglasne da su investicije i razvoj

najvazniji zadatak drzavne politike, u praksi su usporavani i zaustavljani dobro pripremljeni i
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obrazlozeni projekti, a posljedica toga je nizi tempo ekonomskog rasta od realno moguceg i
siromasnija ponuda novih radnih mjesta. Razlozi takvog odnosa su, po mom uvjerenju, politicki i
vodeni su zeljom da se osujeti efikasnost Vlade kao nosioca tih razvojnih inicijativa. Ipak, po
nezavisnim ocjenama koje stizu sa mnogih autoritativnih adresa, Crna Gora je i dalje u vrhu liste
investiciono atraktivnih destinacija.

Prema informacijama koje smo dobili od klju€nih investitora u Crnoj Gori, ove godine
oCekujemo njihova ulaganja od 200 miliona eura samo u sektoru turizma. U uslovima ostre
konkurencije na medunarodnom trziStu ovu poziciju treba oCuvati i dodatno ojaCavati kroz mjere
za poboljSanje investicione konkurentnosti. Procijenjeno ostvarenje rasta GDP-a u prvom
kvartalu ove godine je na nivou projekcije za 2015. godinu. Dakle, uprkos pokuSajima
zaustavljanja jednog broja dobro pripremljenih investicija i usporavanja rasta, mozemo kazati da
je Crna Gora i dalje zahvaljujuéi ranije zapoc€etim razvojnim projektima dinami¢no investiciona
destinacija i rastu¢a ekonomija. Tome veoma doprinose razvojni projekti u turizmu Porto
Montenegro, Porto Novi Lustica b i Aman, u energetici Podmorski kabal, Vjetroelektrana na
Krnovu i izgradnja mini hidroelektrana, uz skori poCetak radova na drugom bloku Termoelektrane
Plievlja ...(Prekid) nafte i gasa, kao i izgradnja autoputa i drugi znacajni infrastrukturni radovi na
prostoru Citave drzave. Takode, krajem godine u saradnji sa Evropskom komisijom i pod okriljem
berlinskog procesa po prvi put c¢emo imati jedinstvenu listu prioritetnih projekata od regionalnog
znacaja koji ¢e, dijelom, biti finansirani od strane Evropske unije.

Na kraju, gospodine Damjanoviéu, tano je da sam u posljednje vrijeme viSe puta govorio
o politickim pokusajima blokade razvojnih inicijativa koje pokrec¢e Vlada, drZzavni organ sa
primarnom odgovornoScu za ostvarivanje ciljeva ekonomskog rasta i razvoja. Logi¢no je i da sam
takvu politiku ocijenio neodgovornom, kako zbog usporavanja mogucéeg tempa prevazilaZenja
zaostajanja u razvoju sa razvijenim evropskim okruzenjem, tako i zbog devastacije Ustavom
predvidene podjele vlasti i skladnog funkcionisanja politickog sistema u zemliji.

Na vaSe pitanje kako otkloniti taj problem, iznijecu vam dva moguca scenarija, makar u
formi licnog razmisljanja. Prvi je da u postojeCem zakonodavnom okviru parlament napusti
praksu zaustavljanja ili odlaganja Vladinih razvojnih inicijativa, jer je to na Stetu drzavnih i
interesa gradana Crne Gore. U Vladi smo vrlo zainteresovani za to ne zbog svog opstanka jer,
kako vidimo, opstajemo i bez toga, ali mogli bismo da uradimo mnogo viSe i u korist svih. Drugi,
ukoliko parlament ne Zeli da nosi odgovornost za te razvojne odluke jer u njih ne vjeruje, da
promijenimo jedan broj zakonskih reSenja i da prenesemo Vladi potpunu odgovornost za

donoSenje takvih odluka. U Vladi smo spremni za takvu opciju. TreCi scenario je postojeci, u
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kojem se usporavaju razvojni projekti zbog nedovoljne meduinstitucionalne saradnje djelova
drzavne vlasti. To je, po nama, izraz neodgovornog odnosa prema ciljevima drzavne politike koji
bi nas zajedno u Parlamentu, Vladi i drugim drzavnim organima morali obavezivati.

To je pripremljeni odgovor na pitanje koje ste mi dostavili. Ne znam da |i je u potpunosti
zadovoljio ono Sto su vaSa ocCekivanja iz jednog Siroko postavljenog obrazlozenja. Dozvolite
mozda da kao inspiraciju za nastavak nasSeg daljeg dijaloga, jer oCekujem i vase dopunsko
pitanje, kaZzem i sljedece. Nijeste u pravu kada pretpostavljate da je Vlada okrenuta optuzivanju
svih drugih ne prepoznajuci svoju odgovornost. Naprotiv, vidjeli ste iz mog poku$aja kreativnog
razmiSljanja na vase pitanje kako prevaziCi ovaj problem da sam vam kazao - osjeCamo da je
direktna odgovornost na nama, osjeCamo da zbog razlomljenog sistema odgovornosti u
donoSenju vaznih razvojnih odluka o€igledno imamo problem da idemo onim tempom za koji smo
u Vladi uvjereni da bi mogli da idemo. Ako je problem u nedovoljno kvalitetnom dijalogu, hajde da
ga organizujemo i da zajedno donesemo odluke koje ¢e biti od opsSteg dobra. Ako je problem da
u parlamentu ne vjerujemo u te razvojne projekte koje Vlada plasira, imamo i drugi odgovor.
Dakle, izmijenimo zakone i dajmo Vladi ovlas¢enja da donese odluke i preuzme odgovornost za
njih. Mi smo i za to. lzvolite, opredijelimo se Sta je rijeSenje. Ovo sadasnje nije rieSenje, tu sam
saglasan sa vama i tu se niko ne moze osjecati izolovanim od odgovornosti, Vlada ponajmanje.

Drugo, ipak sugeriSem samo da objektiviziramo ocjenu o tome kojeg su kvaliteta razvojni
procesi koji se u Crnoj Gori dogadaju. Cini mi se da iz onog $to sam éuo malogas od gospodina
Gojkovica, u ocjeni problema na jednom lokalitetu, tako i iz vase ocjene, Cini mi se da dominiraju
naglaseno kriticki tonovi. Nemam nista protiv kritika. Znate, kada pogledamo to sta je uradeno u
zadnjih deset godina, znaci ako je obezbijeden rast od 220%, ako je obezbijedeno pet milijardi
investicija, ako su obezbijedena nova radna mjesta u odnosu na ona 0 kojima je govorio
gospodin Gojkovi¢, mi nesumnjivo imamo rast zaposlenosti u tom periodu, onda nam to nije palo
s neba, to je neko uradio. Da li je moglo vise? Da, naravno. | danas tvrdim da moze viSe i moze
bolje. Na Zzalost, upozoravam da dobar dio razloga zasto ne radimo bolije je u |0S0j

meduinstitucionalnoj saradnji i predlazem nacine kako da je prevazidemo. Zahvaljujem.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:
Hvala vam.

Izvolite.

ALEKSANDAR DAMJANOVIC:
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Evo, da probam u veoma kratkom vremenu da se i ja osvrnem sada na veoma S$irok
dijapazon stvari koje ste vi ovdje izrekli. Naravno, nije za Salu, ali bih se mogao nasaliti, od rasta
bruto domacdeg proizvoda teSko da je bilo koristi za obi¢nog gradanina kao Sto je od rasta tog
proizvoda, kako to kaze perkapita, koristimo samo nekoliko kapa u Crnoj Gori. Ali, neka to bude
domen ovako malo komotnijeg izrazavanja.

Da se vratimo na temu. Dali ste dva moguca reSenja. Prvo reSenje, kazete politicki da se
ovdje oslobode neke stege u parlamentu kako bi krenuli razvojni projekti. Nudim vam da ovdje
otvoreno i transparentno na jedinom mjestu gdje to mozemo u Crnoj Gori, razgovaramo i da
utvrdimo da li su ti dobri projekti dobro pripremljeni i dobro obrazlozeni, kako ste rekli, ili ima
problema i kod tih projekata. Mozda i u tim famoznim ugovorima koji su dosli ovdje na ratifikaciju,
gdje je radilo desetak ljudi na nekoj tenderskoj komisiji ili radnoj grupi, mozda ima malo manje
pameti nego ovdje kod 81 poslanika kada to analiziramo ovdje na sjednicama, mozda ima
prostora da se i taj investitor zamisli, pa da malo koriguje neke stvari i da dodemo do optimalnog
rieSenja za nasu Crnu Goru. Uvjeren sam da ¢e i kolege iz opozicije i svi mi ovdje i u SNP-u
uraditi sve i parlament sam po sebi da ne bi bio ko€nica bilo kom validnom razvojnom projektu
koji je utemeljen na zakonima ove drzave.

Gospodine Dukanovicu, vi ste svjesni ukoliko mnogo popustimo investitorima, prvom,
drugom, treCem onda ¢e onaj Cetvrti da trazi jos viSe, peti joS viSe. Na kraju ne¢emo imati viSe Sta
da se s njim pregovara. Jednostavno onda mozemo da otvorimo drzavu. Naravno, kada imamo
slabu vladavinu prava onda su "dobrodosli" i investori koji nemaju neku veliku kredibilnost. Kada
se vracamo na odgovornost i ova druga teza, da vas zamolim, tu tezu Cesto Cujem ovdje od
kolega - hajmo ne$to ne ide dobro da mijenjamo zakon, pa ¢e biti bolje. Mijenjajmo i ponasanije,
da uvedemo princip odgovornosti, politicke smjene, smjene u drZzavnoj upravi, pa ¢e mozda tako
biti bolje, pa tek onda ako to ne uspije da onda mijenjamo zakon. Odgovornost za nepostojanje
prostornih planova u lokalnim samoupravama gdje dominantno DPS ima vlast, odgovornost za
loSe katastarske evidencije koje prave problem i investitorima i domacim i ovim stranim, o
domacim, izgleda, najmanje i priCamo danas, odgovornost za nepostovanje ugovornih obaveza,
odgovornost za nepostovanje kontrole izvrSenja tih ugovornih obaveza.

Gospodine Dukanovicu, vi ste 31.01.2013. godine donijeli zakljucke gdje ste definisali da
se u roku od dva mjeseca preispita status deset hotela, pet hotela na Zabljaku, tri hotela, Herceg
Novi je u pitanju, Igalo, As, dva lokaliteta Rose Rastislava i da je tamo gdje je evidentirano
krSenje ugovornih obaveza da se ugovori raskidaju i da se to vrati drzavi. Sta je od toga? Vasa

Vlada nije u stanju da sprovede ono $to ste vi donijeli, odgovornost za slabu zastitu svojinskih
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prava, problemi restitucije. Ne mozemo to reSavati ad hoc lex specijalisima prije nego sto se
ovdje dobro oko toga ne razgovara u parlamentu. Ne bojte se parlamenta, ovdje su ljudi koji
zele dobro ovoj drzavi i niko nece sprijeciti bilo kakav strateski projekat u Parlamentu ako je on,
kaZzem ... na zakon ove drzave i transparentnim procedurama. Van uskog kruga ljudi i pojedinaca
koji mozda imaju neke svoje interese. Odgovornost za duge procedure dobijanja dozvola, da li tu
ima korupcije, da li smo ikoga procesuirali zbog toga, a Zale se investitori, itd. itd. Nemojte da
zanemarimo, dozvolite predsjedni€e Parlamenta, samo jo§ malo, da zanemarimo pri€e o stranim
direktnim investitorima, investicijama i ove domace investitore koji traze i oni malo prostora od
monopola koji su formirani, pa recimo donesemo radikalnu mjeru da ograni¢imo ili zabranimo
izvoz trupaca na Kosovo i Metohiju, nego damo Sansu malim nasim privrednicima koji zele da
rade po sjeveru, ali neko ima monopol pa im ne da jer je ovako isplativijie da se to zavrSi na ovaj
nacin. Nemojte da trpe mali projekti, "mali", a strateSki veoma vazni na sjeveru zbog, recimo
projekta auto puta, kao sto je projekat Podgorica - Plav, kao $to je projekat Berane - Kolasin, kao
Sto je povezivanje regionalno Podgorice i Sarajeva.

Dakle, sad bih ja mogao da redam na ovo vaS$e, ali ne€u zbog ograniCenog vremena i u
zahvalnost predsjedniku Parlamenta Sto mi je dopustio da prekora¢im, da vas samo vratim na
jednu stvar i to zavrSavam za 30 sekundi.

Tema - ekonomsko drzavljanstvo.Veoma interesantna tema, ako se sprovede doslovce u
skladu sa zakonom i ako se naprave jasne i transparentne procedure ko moze dobiti ekonomsko
drzavljanstvo. Pretpostavljam samo ljudi kjoi su vlasnici ozbiljnih firmi, koji se kotiraju na ozbiljnim
berzama, ljudi koji nikad nisu bili na nekim crnim listama, koji su bili negdje i u svojim drzavama
prepoznati kao kredibilni i to je onda u redu.

Nacin na koji se ulazi u ovu pri€u i nacin na koji dobijamo signale, upravo iz izvrSne vlasti,
govori da ¢emo i tu da imamo problem. Zato ponovo, na kraju ovog malog dijaloga, apel
predsjedniCe Vlade, apel i Clanovima Vlade, nemojte da imate strah od Parlamenta a joS manje
da prebacujete Parlamentu odgovornost zbog, toboze zaustavljanja strateskih projekata. Tu smo
da razgovaramo ozbiljno o ozbiljnim stvarima. Tu smo da trazimo javni interes, a ne pojedinacni,
odnosno da eliminiSemo svaki pojedinacni interes koji postoji. Vi ste prvi koji treba da ga
identifikujete, kad vi vas dio posla zavrSite u Vladi, vjerujem da ¢e sve stvari i¢éi mnogo lakSe.

Hvala vam.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:
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Hvala vam.

Predsednice Vlade.

MILO BUKANOVIC:

Gospodine Damjanovicu,

Prije svega hvala na inspirativnom dijalogu, hvala na spremnosti koju ste iskazali, ako sam
ja dobro registrovao spremnosti SNP-a da uCestvuje u jednom argumentovanom dijalogu koji ¢e
osvijetliti sve strane kvaliteta predlozenih razvojnih projekata i zavisno od argumentacije
doprinositi donoSenju odluka koje ¢Ce biti u interesu razvoja i dobra nase drzave. Ja zivim u
uvjerenju da Vlada ne izostaje iz tog dijaloga.

Podsjeticu vas da o svakom pitanju koje je do sada bilo sporno na relaciji Vlada -
Parlament je Vlada inicirala taj dijalog, tako je bilo i oko projekta Amana, tako je bilo oko projekta
KraljiCine Plaze, tako je bilo i oko projekta Mamule, i da ne nabrajam. Znaci sve je bilo u
Parlamentu, znaci nijesmo nikada pobjegli sa terena da razgovaramo niti Zelimo da provu¢emo
nesto mimo odciju javnosti, sve i kada bi mogli. U ovom slu€aju ne mozemo jer je rijeC o
projektima koji ipak traze izvjesnu verifikaciju Parlamenta, najée$¢e zbog duZine koncesija na dio
morskog dobra.

Va$a ideja da se investitori zamisle oko toga da li traze previSe, ja se plaSim da je to
pitanje oko kojeg se mozda nedovoljno dobro razumijemo. Ja mislim da mi velikim naporima
uopSte Cuvamo paznju kvalitetnih investitora za realizaciju investicija u Crnoj Gori. Uvjeravam
vas, treba pogledi komparativne analize, da cijena zemljista po kojoj mi nudimo zemljiSte u zakup
ili u vlasnistvo investitorima je skuplie u Crnoj Gori nego u razvijenijim turistickim destinacijama
nego Sto je nasa, da su cijene komunalija i dalje skuplje, da kao rezultat toga u odgovoru na
pitanje poslanika Popovi¢a sam danas govorio da, kada se sve to sabere, investicija koju treba
vratiti iz hotela od pet zvezdica u Crnoj Gori je najmanje 18 godina. Zbog toga mi nemamo
interesovanje investitora.

Dakle, nijesmo pretjerali sa ustupcima investitorima, nego smo, plasim se, pretjerali sa
nasim oc€ekivanjima da ¢emo samo prodajom ili zakupom nekretnine ili samo taksama rjeSavati
problem naseg nedovoljno razvijenog biznisa i na taj nain ¢emo mi i dalje ostati bez biznisa, jer
Ce investitori ustuknuti pred takvom ponudom.

Ja se slazem sa vama, nije umije¢e samo da kazem izlaziti u susret o€ekivanju investitora
ali je potrebno paZljivo balansirati ono $to su interesi investitora i ono Sto su interesi drzave da

bismo doveli do valorizacije naSih resursa. Nastavimo li kao do sada da imamo neiskoriS¢ene
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resurse u energiji, neiskoriS¢ene resurse na obali i planinama, neiskoriS¢ene resurse u
proizvodnji hrane, ja mislim da to nije u interesu drzave Crne Gore i da ¢emo nastaviti da Zivimo
na niskom stepenu razvijenosti. To je odgovor na prvo pitanje.

Drugo, ne bih zaista Zelio da polemiSemo o temi odgovornosti za nepostojanje prostorno
planske dokumentacije. Mislim da nije najneophodnije da ulazimo u to koja je politicka struktura u
kojoj opStini, kao Sto bi bilo neukusno da razgovaramo o tome ko je u tom trenutku Cinio vecinu a
ko manjinu u crnogorskom parlamentu. Ako izostane odluka crnogorskog parlamenta, recimo u
donoSenju prostornog plana drzave ili nekog drugog prostornog plana posebne namjene,
odgovorna je drzava Crna Gora i njen parlament i niko drugi.

TreCe, govorili ste o tome da li je Vlada u stanju da realizuje ono Sto je najavila, sto je
najavljeno, podsjetili ste kroz moj ekspoze prilikom izbora 40. Vlade. Da u stanju je, ali ne
oCekujete ni vi ni niko u Parlamentu da Vlada to radi van sistemski. Dakle, svaki kupoprodajni
ugovor je bilateralni ugovor, dvije strane. Mi najavljujemo namjeru da ga raskinemo, pokre¢emo
proceduru, ali maloCas sam kazao, nema ni jednog partnera, kao Sto znate koji ce se s tim
saglasiti, tako da sve Sto smo najavili da raskinemo je u sudskom postupku. Prema tome,
nijesmo mi nigdje izostali iz onoga $to smo najavili, samo $to je o€igledno za to potrebno vrijeme.

Takode, kazali ste da niko neCe u Parlamentu donositi odluke koje bi mogle biti protiv
interesa drzave. Ja Zelim da vjerujem da je tako i nemojte da mislite da slu¢ajno u Parlamentu
gledam neprijatelje, jer bi tada zaista imali razloga da se svi zapitamo za zdravlje premijera ove
drzave. Ja sam svjestan da svi zajedno treba da radimo i da doprinesemo zajednickom dobru, ali
dozvolite, kadkada se dogadalo, i da ne podsjeéamo na to, da se vodeni politickim ili partijskim
interesima, donose odluke za koje smo blagovremeno upozoravali da ruSe ustavni sistem ove
zemlje. Sjetimo se seta izbornih zakona. Treba li dalje? Znaci to ne moze sluziti na Cast niti
jednom drZzavnom organu, niti bilo kom pojedincu koji sjedi u Vladi ili u Parlamentu.

| napokon, zavrS§avam, slazem se sa vama da ne mogu da drugi projekti, recimo na
sjeveru Crne Gore, koje ste napomenuli, trpe zbog realizacije auto puta, ali ne trpe. Ja sam rekao
u odgovoru na jedno pitanje - izgradili smo put Risan - Zabljak, zavr$avamo put Bijelo Polje -
Pljevlja, radimo na putu Berane - Kola$in, napravili smo naSe dionice puta Gusinje - Podgorica,
sada razgovaramo sa Albancima kako da realizujemo njihovu duzu i skuplju dionicu. Sve su to
vazni projekti unapredenja putne infrastrukture na sjeveru Crne Gore. Dakle, nista ne trpi zbog
gradnje auto puta iako smo mi svjesni da ¢e mnogi od ovih puteva izgubiti prili€no na znacaju
nakon $to se napravi ova saobracajna magistrala koja ¢e, da kazem u najvecoj mjeri konzumirati

ono $to su potrebe nasih gradana, posebno na sjeveru. Zahvaljujem.
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PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:

Mogli smo da budemo produktivni u Parlamentu i uze¢emo mi tu obavezu da napravimo
analizu odluka koje smo podrzali, Vladine odluke, a onda da vidimo koji su efekti tih odluka koje
smo podrzali. Napravicemo ono §to se radi u ozbiljnim drzavama na ... o rezultatima odluka koje
smo podrzali Vladu i koji su efekti tih odluka, pa ¢emo modéi da utvrdimo da li su nase odluke bile
dobre na vaSe predloge i koji su efekti tih odluka, da bismo ubuduce mogli znati da li donosimo
tacne ili pogresSne odluke, jer buducnost se moze obecati ali u proslosti e se naci dokazi Sto je
osnov za buducnost, tako da pokusac¢emo nasSim skromnim kapacitetima da napravimo analizu
zakljuCaka KAP-a kad smo imali konsenzus sa Vladom i njihove nerealizacije pa dalje. Pa dalje,
koliko je to sve kostalo sve nas zajedno.

Tako da, to je dobar osnov za uspostavljanje povjerenje izmedu Parlamenta i Vlade na
faktima, ne na etiketiranju. Da udemo u tu fazu da bismo digli institucionalnu ozbiljnost i
Parlamenta i drzave u cjelini, tako da se ne bojimo te procjene, mislim da ¢emo krenuti od nekih
projekata koji su bili najtezi i ugovora koje smo mi ovdje usvojili, da bismo mogli analizirati i
njihove efekte do sada i ubuduce i to je dobar nacin da pocnemo zajedno. MoZzemo napraviti
zajedniCke komisije oko toga, jer ovako od rasprava ocigledno nema velike koristi, gubimo
vrijeme a bitno je da budemo produktivniji.

Kolega Darko Pajovi¢ u ime Kluba poslanika Pozitivne.

Izvolite.

DARKO PAJOVIC:

Zahvaljuem predsjednice Parlamenta.

Poslije ove dobre najave da ¢e Parlament i Vlada opet raditi zajedno ja ¢u se bauviti
jednom drugom temom, a to su tema distribucija i nabavka lijekova i svakako ne bih da se
zapitam za zdravlje premijera, kao $to rekoste u prethodnom odgovoru, ali bih da se zapitamo za
zdravlje gradana.

Dakle, pitanje koje sam uputio predsjedniku Vlade jeste da u skladu sa ¢lanom 187
Poslovnika Skupstine, postavio sam sljedece pitanje:

Sta ¢éete uginiti da zdravstveni sistem u segmentu nabavke i distribucije lijekova
funkcioniSe u skladu sa potrebama gradana?

Dakle, jedna stvar u Zivotu svakog Covjeka je neophodna od kad se rodi pa do njegove

smrti, a to je sasvim sigurno zdravstvena njega. Ono $to me ponukalo da postavim ovo pitanje je
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veliki broj problematika koje se javlja kada su u pitanju distribucija, nabavka lijekova, jer €ini mi se
da upravo na ovoj temi nemamo nigdje bolje prikaz jednog, rekao bih, ne dobrog funkcionisanja
sistema koje ne odgovara definitivno potrebama gradana ili da budem precizniji, ne na onom
nivou na kojem se deklarativho kao drzava zalaZzemo, podsjeticu da je zdravstveno osiguranje i
edukacija makar na odredenim nivoima u ovoj drzavi besplatna.

Dakle, mi ipak zivimo u zemlji u kojoj se deSavaju po meni jako ¢udne stvari. Dakle, nije
ba$ uobi€ajno da pacijent sa sobom nosi zavoje kada ide u bolnicu, nije ba$ uobi¢ajno da kupuje
jod u apoteci i sa sobom trazeci ..., dobro imamo aktivnhu Vladu u Parlamentu predsjediniCe.
Dakle, nije uobi¢ajno ni u Crnoj Gori a kamo li u zemljama Evropske unije.

Ono $to su evidentne problematike, ja ¢u ih ovdje taksativho navesti, to je ono Sto dira
svakoga gradanina Crne Gore bio on na nivou bebe, bio on u srednjim godinama, a da ne
govorimo o populaciji penzionera. Dakle, predsjedni¢e Vlade, mi imamo najskuplje lijekove u
regionu. Uz duzno postovanje nemanje farmako-industrije u Crnoj Gori ali prosto nevjerovatno
zvudi Cinjenica da Cak 50% lijekova u Crnoj Gori je skuplje u odnosu na Republiku Srbiju.
Nevjerovatno takode zvuci Cinjenica da lijek koji u Srbiji mozete da nabavite za pet eura, u Crnoj
Gori morate da platite ¢ak 18 eura.

Nevjerovatno zvuci Cinjenica da veliki broj tendera kada je u pitanju nabavka lijekova
"pada" ili je raspisivanje u nevrijeme ili zbog tehnickih propusta sto ima za direktnu posledicu vrlo
Ceste najave ili stvarne nestasice lijekova u odredenim zdravstvenim ustanovama. Da ne govorim
o tome da ¢emo pored garancija kojima se Cesto barata i Vlada Cesto poseze upravo za ovim
mehanizmom kada su u pitanju strani investitori, da se nasalim i da kaZzem ustvari bez Sale, da je
vrlo moguce da upravo imamo i garancije kada su u pitanju isplate dugovanja prema odredenim
dobavljaCima, u pitanju su upravo nabavka i distribucija lijekova.

Dakle, nevjerovatan je podatak da imamo 17 miliona eura duga ka dobavljaima, a ono
Sto je jo$ nevjerovatnije da imamo vrlo javne najave da u nekim slu€ajevima pojedini distributeri
najavljuju ¢ak i da ¢e obustaviti distribuciju lijekova dok se sve ne rijesi.

Ono sto je takode obavijeno velom tajne na zalost jesu i podaci, razni podaci. Dakle, mi
smo preko Odbora za ekonomiju koji je ustanovio odredene podatke isto tako traZili i podatke
Odboru za zdravstvo, ali do danas nijesmo dobili do kraja fakte i Cinjenice kada su u pitanju
dugovanja Fonda zdravstva prema onima kojima je je li, misija nabavljanja samih lijekova. Kakvo
je stanje sa lijekovima, mozda najbolje govore podaci. Dakle, svake godine mi imamo sve veci

broj recepata. 2014. godine imali smo nekih 2.248.000 recepata dok, pardon, za osam mjeseci
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2014. dok je u 2013. godini 3.465.000 recepata izdato. Prevedeno po glavi stanovnika u ovoj
drzavi 7,7 recepata se troSi na jednog stanovnika. Izuzetno visok procenat.

Ono $to jeste za brigu i vjerujem da ima posla za veliki broj drzavnih organa, o tome Cu
govoriti kasnije, jeste da u odnosu na tih 7,7 izdatih recepata po glavi stanovnika potrosi se 5,5.
U konacnom obraCunu na kraju godine dakle, svega 5,5 recepata ljekova se podigne, Sto znaci
da niko u ovoj drzavi ne zna a mozda zapravo znaju oni koji distribuiraju lijekove, Sta se deSava
sa 2,2 recepta po glavi stanovnika prevedeno puta 600 hiljada stanovnika. Sami izraCunajte koja
je to koli¢ina lijekova kojim se zapravo gubi svaki trag. Da ne govorimo da se radi o polju gdje
imamo taj sistem javnih nabavki koji ne funkcioniSe, gdje takode su viSemilionski iznosi za
nabavku lijekova. Dakle, samo u 2014. godini drzava je izdvojila 19.500.000 Sto je povecéanje Cak
735.000 u odnosu na 2013.

O posledicama svega ovoga i tim ¢u zavrsiti. Dakle, nasi gradani stvaraju zalihe, moram
rec¢i nije im ni Cudo jer kada dode odredeni lijek svi onako pohrle da naprave zalihe. Za posledicu
ima da onim kojima stvarno treba nemaju mogucnost da ih kupe. Manji broj ponudaca lijekova
automatski i manja konkurencija jednako veca cijena lijeka. Naveo sam frapantan podatak.
Nevjerovatno je da lijek koji mozete da kupite u susjednoj drzavi za pet eura, kod nas morate da
izdvojite 18 eura, tacnije ne izdvaja ga gradanin, izdvaja ga drzava Crna Gora i pri tome vrlo
Cesto on nije ni dostupan.

Dakle, zavrSavam sa tim, mozda najbolji primjer nefunkcionisanja sistema koji se prelama
upravo na ono $to je najosjetljivije, a to je zdravlje gradana, jeste upravo ova problematika sa

lijekovima.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:
Hvala kolega.

Izvolite predsjedniCe Vlade.

MILO DUKANOVIC:

Postovani poslani€e Pajovicu, crnogorski model zdravstvenog sistema u dijelu nabavke i
distribucije lijekova tokom prethodne decenije, bio je pozitivho ocjenjivan od strane nadleznih
institucija u Evropi i svijetu. Posljednjih godina, pokazuju se odredene slabosti zbog kojih je
Ministarstvo zdravlja preduzelo niz aktivnosti i mjera, kako bi se obezbijedilo da ovaj servis bude
dugoro€no pouzdan i u interesu gradana Crne Gore. Ispunjeni problemi su uputili na zaklju¢ak da

se ne vrsi redovna kontrola potroSnje, pa su godisnji finansijski izdaci za lijekove rasli po stopi od
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12%. Praksa i preporuke Svjetske banke ukazuju da je svako uvecanje godiSnje potroSnje preko
8% u finansijskom iznosu pokazatelj neopravdano visoke potrosnje lijekova. Analize koje govore
0 potrosnji, po grupama lijekova i po medicinskim indikacijama za koje se koriste lijekovi bi morali
obavezno da se rade, makar jednom godisSnje.

Vlada je Cvrsto opredijeljena da reformama u farmaceutskom sektoru trajno obezbijedi
dostupnost potrebnih lijekova stanovnistvu Crne Gore u skladu sa medunarodno prihvaéenim
standardima u ovoj oblasti. Zato je pripremljena nova uredba o kriterijumima za formiranje
maksimalnih cijena lijekova u Crnoj Gori koji se propisuju i izdaju na teret sredstava obaveznog
zdravstvenog osiguranja. To je jedna od vaznih administrativnih mjera, koje ¢e onemoguciti
povecanje cijena prvenstveno skupih, originalnih lijekova iznad zakonom propisanih.

Uradena je nova uredba o kriterjumima za utvrdivanje osnovne i doplatne liste lijekova.
Svi lijekovi na osnovnoj listi ¢e kao i do sada biti u potpunosti pokriveni sredstvima zdravstvenog
osiguranja. Na doplatnoj listi nalazit ¢e se skuplje paralele, dakle termin koji se koristi za lijekove
slicnog hemijskog sastava namijenjene istoj bolesti ali od razli€itog proizvodaca.

Dakle, skuplje paralele lijekova sa osnovne liste, prema farmako ekonomskim
kriterijumima, nema opravdanja za stavljanje na osnovnu listu. Formiranjem dodatne liste
znacajno Ce se povecati broj dostupnih lijekova, terapijskih paralela, ukljuCujuéi originatore. Za
lijekove sa doplatne liste pacijenti ¢e dopladivati razliku u cijeni izmedu lijeka na doplatnoj listi i
njegove terapijske paralele na osnovnoj listi. Novom uredbom c¢e se vrlo precizno definisati
terapijski, farmakoekonomski kretirijumi prema kojim ce se lijekovi moci naci na listama lijekova.
Lijekovi ¢e na listama biti po fabriCkim imenima sa definisanim cijenama koje plaéa Fond za
zdravstveno osiguranje i uz ugovornu obavezu proizvodaca po redovnim isporukama, Sto Ce
obezbijediti stabilno snabdijevanje apoteka lijekovima sa liste tokom cijele godine.

Takode, Ministarstvo zdravlja radi na uvodenju Evropskog koncepta finansiranja i
stavljanja na listu novih originalnih lijekova putem sklapanja ugovora po podjeli rizika sa
proizvodacCima, radi smanjenja neizvjesnosti oko njihovog terapijskog ishoda i kontrolisanog
uticaja na Budzet. Radi se o izuzetno skupim lijekovima koji se koriste za lijeCenje najtezih
malignih bolesti na kojima se troSi preko 16% sredstava za lijekove. Ova mjera je znacajna i od
njih oCekujemo sa jedne strane znacajan doprinos kontroli rasta troSkova za lijekove sa druge
strane proSirenje liste lijekova na racun ustede. U planu je formiranje posebnog fonda pri
Ministarstvu zdravlja iz koga bi se finansirali lijekovi koji nijesu na listi lijekova, a jedina su
preostala terapija za pacijente, kao i pojedini liekovi za lije€enje rijetkih bolesti, a u skladu sa

nasim finansijskim moguénostima. Ministarstvo zdravlja, radi na povezivanju i nadogradnji
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postojeceg zdravstvenog informacionog sistema i finalizaciji onog dijela koji se odnosi na
praéenje, propisivanje i distribuciju lijekova u smislu prelaska na elektronski recept. To ¢e
nesumnjivo biti od velike koristi hroniénim bolesnicima koji zbog redovne terapije neée viSe
morati dolaziti i Cekati red kod porodi¢nog ljekara.

Ponovo se kroz redovne kontrole Fonda zdravstva uspostavlja praksa redovnih analiza u
praéenju propisivanja lijekova, Sto je mjera koja se ne samo u Crnoj Gori, ve¢ u nizu razvijenih
evropskih drzava pokazala kao izuzetno znacajna, kako za kontrolu rasta troSkova za lijekove,
tako i u donoSenju valjanih odluka od strane menadZzmenta u ovoj oblasti. Dodatno Ministarstvo
ima u planu rad na edukaciji ljekara iz oblasti farmakoekonomije i uvodenja novih tehnologija,
kako bi bili aktivni sudionici u pracenju opravdanosti, primjene novih, skupih lijekova, kroz
razliCite vrste ograniCenja i ugovora. Nas$ nacelni pristup reformama u ovoj oblasti, dobio je
nedavno punu, struc¢nu i finansijsku podrsku od strane eksperata Svjetske banke zaduzene za
reformu farmaceutskog sektora. Svjesni smo da ni jedan model reforme farmaceutskog sektora
nije univerzalno primjenljiv za sve zemlje. | Crna Gora ima niz specificnosti koje zahtijevaju
poseban pristup. Upravo, zbog toga, nas$ je cilj da stvaranjem crnogorskog modela obezbijedimo
dostupno savremene terapije stanovnicima Crne Gore u okviru ekonomski odrzivog sistema
zdravstvene zastite. Vjerujem da ¢e se dinamiziranjem pobrojenih aktivnosti stvoriti preduslovi za
uredenje ovog vaznog segmenta zdravstvene zastite, samo ureden sistem je garant upotrebe
visoko kvalitetnih lijekova, snabdjevenosti trziSta lijekovima sa osnovne i doplatne liste i njihove
dostupnosti gradanima. Nivo potro$nje lijekova po stanovniku u Crnoj Gori prevazilazi mnoge
zemlje Evropske unije, a kako svi indikatori zdravstvenog stanja stanovniStva ne upucuju na
opravdanost takve satitistike bi¢e potrebna intenzivnija edukacija gradana i ljekara na ovu temu.

Zahvaljujem na pazniji.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:
Hvala predsjedniCe Vlade.

Kolega Pajovicu. lzvolite.

DARKO PAJOVIC:

PredsjedniCe Vlade, raduje Cinjenica da ste krenuli u stvari koje ste pobrojali, ali ono Sto
bih ja imao u dodatnom pitanju da vas pitam:

Jeste ukaz o proglasenju Zakona o lijekovima, koji vazi od 31.01.2013.godine. On govori 0

formiranju maksimalne cijene lijeka koji se upotrebljavaju u humanoj medicini u skladu sa
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kriterjumima koje ureduje Vlada. Dakle, mi imamo taj zakon vec dvije godine. Moje je pitanje,
zasto se Cekalo dvije godine, kada se evidentno vidjela problematika, maksimalne dozvoljene
cijene lijeka koja je u Crnoj Gori, kao $to ste i sami kazali mnogo veca, ja bih se usudio da kazem
i neopravdano mnogo vece u odnosu na ostale mnoge stvari.

Ja licno mislim, bez Zelje da bilo koga optuzujem, da je do sada moglo da reaguje
Drzavno tuzilastvo kada je u pitanju industrija lijekova. Dozvolite, nasa susjedna drZzava, Bosna i
Hercegovina, afera "Bosna lijek", Hrvatska - afera "Hipokrat", Srbija afera "Galenika".

Ja govorim samo o indikatorima. Dakle, indikatori jesu da u farmako industriji imamo
elemenata za razmisljanje na tu temu. Da ne izgovaram termin korupcije, jer kazem ne zelim
apsolutno nikoga da optuzujem niti mi je to namjera. Ali, zasto se ne bi provjerilo sve ovo o cemu
ste i vi govorili, potpuno saglasan. Gdje ide 2,2 recepata godiSnje u Cije dZzepove. Gradana Crne
Gore, mislim da ne, Drzave Crne Gore, sasvim sigurno ne.

Dakle, u necije dZzepove ipak je otiSlo. Ja govorim o razlici broja recepata koji se izda
tokom jedne godine i onoga Sto neko podigne, a to su gradani u samim apotekama.

Da se ne zavaravamo, svugdje imamo pet, deset ili petnaest procenata kada govorimo o
drzavnom Budzetu, Cesto ovdje govorimo o deficitu novca za neke kapitalne projekte, koji se
Cesto mjere iznosima million, dva, tri, onako mi koji se bavimo politikom. Nama je tako vrlo lako
da izgovorimo te milionske cifre. Za razliku od gradana kojima su one astronomske, ali upravo
ovdje u ovom sistemu vidimo da postoji mogucnost, necu reéi za ustede na ustrb kvaliteta, ali
prosto za jedno racionalno koriscenje.

Dakle, po mom sudu ja mislim da je tu vec¢ bilo elemenata ili moguc¢nosti da neke drzavne
institucije samo ispitaju Sta se deSava sa statistiCkim podacima koje ovi statisticki podaci inaCe
dobijeni od nadleznih drzavnih institucija koje se bave zdravstvom.

Takode, ostaje nedoumica zaSto informacioni sistem koji se zaokruzuje, koliko je meni
poznato ve¢ 15 godina u Fondu za zdravstvo nikad nije recimo obuhvatio mogucnost sabiranja
bolesti. Dakle, mi kod tendera imamo najvecu problematiku sto niko ne moze da isplanira koje su
to bolesti koje pogadaju stanovnidtvo. Dozvolit ¢ete 2015.godine, jednostavnim pritiskom
dugmeta na jednom racunaru bi se statistiCki izvuéi koje su to bolesti koje su najucestalije, da
bismo mogli na jedan vrlo racionalan nacin planirati nabavke lijekova. Situacija u kojoj smo sada,
ponavljam da smanjujemo broj dobavlja€a, da li namjerno ili slu€ajno ja to ne znam, ali da na taj
nacin nama skace cijena lijeka i na kraju drzava - Fond za zdravstvo - svi gradani Crne Gore
plac¢aju ono $to mi se Cini moze se rijesiti za nekoliko desetina hiljada eura. Dobar konsultant iz

oblasti javnih nabavki kosta upravo toliko na godiSnjem nivou, da ne govorimo o tome, da ako
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veC¢ mnoga zakonska rjeSenja po ugledu na zemlje regiona koje su postale Clanice Evropske
unije ili prepisemo ili ih dopunimo. Cijenim, da i problem upravo informatike o kojoj ste dogovorili,
apsolutno nije bilo potrebe, ¢ekati toliko vremena, jer se zna da su to srca sistema.

Dakle, saglasan sa ograniCavanjem, maksimalne dozvoljene cijene lijeka i moje pitanje
zasto se Cekalo do sada. Takode, dio koji je vezano, ovo uzmite ve¢ kao sugestiju, vaSe je pravo
da prihvatite ili ne informacioni sistem koji ¢e dati vrlo jasan prikaz i vama i gradanima i svima
nama koji ovdje sjedimo, o potrosnji lijekova, o samom nacinu planiranja i svakako, jedna Cini mi
se ipak boljka, a to jesu javne nabavke, zbog kojih najviSe trpe gradani.

Dakle, moja Zelja jeste bila da ovim pitanjem pokrenemo neke teme, odgovorom u svakom
slu€aju vidjet ¢emo u buducnosti stepen realizacije svega ovoga Sto ste naveli. Ja bih bio
izuzetno radostan ukoliko bismo sve stvari koje ste sve taksativno naveli, $to prije realizovali. A
ono $to sasvim gradani Crne Gore zasluZuju ponovicu. Najranjivije kategorije i ljudi jeste
dostupnost lijekovima po nekim razumim cijenama, jer slike koje ¢esto gledamo ispred apoteka,
apsolutno nijesu lijepe i ne idu na korist nikome sedjeli vi u vlasti, mi u opoziciju.

Hvala.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:
Hvala kolega Pajovicu.

PredsjedniCe Vlade. Izvolite.

MILO BUKANOVIC:

Zahvaljujem gospodine Pajovicu na jednoj vrlo inspirativnoj temi koju ste pokrenuli.

Zelim da vam kaZem da se tim pitanjem vrlo sistematiéno posljednjih mjeseci bavimo u
Vladi, ukljuCujuci njenu ju€erasnju sjednicu. | sistematski da kazem pripremamo ono $to ¢e biti
finalna slika problema da bismo na tu potpuno pouzdanu sliku problema mogli primijeniti
adekvatnu terapiju koja Ce voditi ka postizanju ovih cilieva o kojima ste govorili vi u vasem
pitanju i ja u odgovoru.

Nema nikakve sumnje da ova drzava izdvaja ozbiljan novac za zdravstveni sistem, cirka
od godine do godine, to je oko 170 miliona eura. Vjerujem da ¢emo se sloziti da kvalitet
zdravstvene zastite koji dobijaju nasi gradani, nije saglasan saznanju od 170 miliona godiSnjeg
utroSka za tu namjenu. Naravno, od strane nadleznih subjekata, zdravstvenog sistema, dobit

Cete odgovor da su dugovi, koje ste vi pomenuli, u vaSem prvom dijelu pitanja upravo posljedica
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nedovoljnog izdvajanja, te da je budzZetskim finansiranjem prethodnih godina uvijek zdravstveni
sistem zakidan za par miliona na bazi Cega je doSlo do kumulacije danasnjeg duga.

To moze biti dio istine, ali ne sumnjam da ¢e nam analiza, ve¢ smo napravili analizu
funkcionisanja zdravstvenog sistema, pa smo napravili i analizu upotrebe i terapijske efektivnosti
skupih lijekova koje koristimo u nasem farmaceutskom sistemu, pa smo doSli do analize oko
uzroka nastanka ovog duga kojeg danas imamo u tom dijelu javne potroSnje, pa smo analizirali i
poslovanje veledrogerije Montefarm, dakle sve to je danas negdje pripremljeno za jedno finalno
razmatranje na Vladi, na bazi ¢ega Ce uslijediti i zakljuCak ko se sve dalje time treba baviti. ...
ostajemo li na terenu, da kazem politickim problema nedovoljno efikasne realizacije i onoga sto
smo projektovali kao sistemska rjeSenja u prethodnom periodu ili ima razloga i za neku drugu
vrstu sumnji. Ako se samo osvrnemo na ova dva elementa vase dopunske diskusije, dakle da
nije doneSena uredba i ako je za nju postojalo zakonsko uporiSte u ograni€avanju cijena lijekova i
da nije dogradivan informacioni sistem Fonda zdravstva koji bi obezbijedio veéu kontrolu nad
upotrebom lijekova, tu se realno moze nastaniti sumnja i od te sumnje ni posto ne Zelimo da
pobjegnemo. Ona je danas nepoznanica i nama koji sjedimo u Vladi. Zbog toga sam vam kazao
da sva ova pitanja obradujemo bice na dnevom radu Vlade i na temelju njih ¢e se sigurno
preduzeti sve ono sto sam vam najavio i vjerujem obezbijediti veci kvalitet zdravstvene zastite ...
snabbjevenost trzista lijekova koja ¢e garantovati njihovu dostupnost pacijentima, zdravstvenim
osiguranicima Crne Gore. Dakle, ja mislim da je za nas i u Vladi i u Parlamentu zaista vrlo
inspirativha tema, kao $to sam kazao. Ubijeden sam da i ako je budZet mozda opredjeljivao po
par miliona novca manje godiSnje za zdravstveni sistem Crne Gore od onog $to su bila
oCekivanja, ubijeden sam dakle da je na drugoj strani postojao prostor za ozbiljnu racionalizaciju i
ustedu unutar sistema, koja bi trebala da govori o tome da nije bilo manje novca u prethodnom
periodu nego da se moglo proCi i sa manje novca od onoga $to je dobijeno, a svakako sam
ubijeden da sve jedno gdje sjedjeli u vladajuéim ili opozicionim partijama kao pacijenti ili kao ljudi
koji su u komunikaciji sa pacijentima, ne mozemo biti zadovoljni kvalitetom zdravstvene zastite
koja se obezbjeduje gradanima Crne Gore.

Mnogi od poslenika zdravstvenog sistema tvrde da smo nekontrolisano u Vladi i u
Paralamentu u prethodnom periodu Sirili obim prava i da je taj obim prava naravno proizvodio
vece fakture u odnosu na ono $to su bila opredijeljena sredstva.

Naravno, jasno nam je kao politiCko odgovornim ljudima da sve to moramo staviti na
dnevni red. Na dnevnom redu je i Zakon o zdravstvenom osiguranju, Zakon o zdravstenoj zastiti.

Moramo znati da moramo obim prava uskladiti sa onim budZetom koji ¢emo opredijeliti za
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zdravstvenu zastitu. Ali ako je Vlada u svom programu definisala pitanje kvaliteta zdravstvene
zastite, kao vazan aspekt kvaliteta Zivota, ako je Parlament izabrao takvu Vladu, sa takvim
programom i podrZao takvo opredjeljenje, onda sam siguran da ste pokrenuli dobro pitanje, da
smo ispravno udubljenu u to pitanje. Ponavljam vam u Vladi svakodnevno i sigurno ¢e javnost
uklju€ujuci Parlament, dakle na nacin koji to bude odgovarao Parlamentu imati sve informacije iz
te analize i te rasprave koju ¢emo imati. Ja vjerujem da c¢e to ipak voditi jednom dobrom
preispitivanju i dobrim i konstruktivnim zaklju€cima koji ¢e u finalu unaprijediti kvalitet zdravstvene

zastite u Crnoj Gori. Hvala vam na pazniji.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:

Hvala predsjednice Vlade. Kolega Andrija Popovi¢ u ime Kluba Cetiri partije.

ANDRIJA POPOVIC:

Zahvaljujem predsjednice.

Postovana Skupstino, uvaZzene gradanke i gradani Crne Gore, crnogorske dijaspore,
postovani predsjednice i predstavnici Vlade,

Pitanje Liberalne partije glasi:

Kada se ocCekuje donosSenje odluke Vlade Crne Gore o dodjeli dugoro€ne koncesije za
podrucje djelatnosti Luci Kotor AD koja je istekla 17.maja ove godine, koju je Vlada odlukom
produzila za 120 dana i kada ¢e se Vlada odrediti prema zakljuCku Skupstine opstine Kotor od
12.jula 2013.godine, kojom se zahtijeva dodjela prioritetne dugorocne koncesije za podrucje i
djelatnost Luke Kotor, u dosadasnjem obimu?

Zbog velikog uznemirenja kotorske i Sire javnosti koji opravdano vezu nedodjeljivanje
dugoroCne koncesije sa dugogodiSnjom namjerom privatizacije Luke Kotor, $to je za grad
apsolutno neprihvatljivo i bio bi zavrsSni udarac crnogorskoj kulturnoj Prijestonici, nakon svega Sto
je Kotor zadesilo poslednjih decenija, privatizacije "Jugopetrola”, nedavnog preseljenja sjedista te
kompanije u Podgoricu i totalnog sloma nekadas$nje privrede.

Za eventualnu prodaju Luke Kotor se veZe i pri€a o zatvaranju i preseljenju kotorske pijace
cuvenog "Markata", jednog od vjekovnih simbola Kotora koji se nalazi u neposrednoj blizini Luke
Kotor, zapoCetu nedavnom akcijom drzavnih inspekcijskih sluzbi, kako bi se mozda zadovoljile
Zelje buducih vlasnika i postigla kontrola Sire teritorije kontakt zone Starog grada Kotora, koji se
kao jedini crnogorski grad nalazi na listi svjetske prirodne i kulturne bastine pod zastitom

UNESCO-a. Uz sve ovo u ovoj zoni centra Kotora se nalaze i bivSi Hotel "Fjord" i bivSi ugostiteljo-
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rekreacioni centar "Slavija" prodati kroz tec¢aj jednoj irskoj firmi prije 10 godina, danas rugla koja
zaprepasceno posmatraju stotine hiljada narocito izletni¢kih turista sa najvecih svjetskih brodova,
kruzera, koji se u njihovoj neposrednoj blizini sidre, a Vlada, odnosno nadleZzno ministarstvo i
pored bezbrojnih prezentacija, projekata, najava pocCetka gradnje ne preduzima nikakve
konkretne mjere koje bi ubrzale privodenje namjeni ovih prostora pokrivenih drzavnim studijama
lokacije 15 i 16 i pored bezbrojnih urgencija, apela, poslani¢kih pitanja Liberalne partije. Tu je
bilo i obrazlozenja, dodatno obrazlozZenje, dakle bilo je i potpitanja.

Luka Kotor AD pravni je sljedbenik RO Luka Kotor, koja je osnovana Odlukom Skupstine
opstine Kotor od 12.jula 1988.godine. Proces vlasni¢ki upravljacke transofmracije javnog
preduzeca Luka Kotor, zapoCet je donoSenjem odluke o pokretanju postupka upravljacke i
vlasniCke transformacije 1992.godine. Naravno, o ovome bi sve predsjednik SkupsStine daleko
bolje mogao da kaze. Zakonom o privrednim drustvima, organizovano je postojeCe akcionarsko
drustvo za pruzanje usluga u medunarodnom pomorskom saobracaju Luka Kotor AD Kotor, koje
ima oko 50 zaposlenih i registrovano u centralnom registru Privrednog suda u Podgorici
2002.godine. VlasniCku strukturu drustva danas cine OpsStina Kotor sa uceS¢éem od 57%,
Republi€i fond penzijsko-invalidskog osiguranja sa uc¢eS¢em od 17,5%, Zavod za zaposljavanje
Crne Gore sa uceSc¢em od 5,9%, manjinski akcionari zaposleni u drustvu i gradani sa u¢eS¢em
od 19,6%. Od osnivanja Luka Kotor AD obavlja svoju osnovnu djelatnost pruzanja usluga u
medunarodno pomorskom saobracaju, kao i ostalih djelatnosti koje su povezane sa osnovnhom
djelatnoS¢u u saobracajnom, privrednom i tehnoloSkom smislu. Luka Kotor kao jedina kruzing
Luka Crne Gore izborila se za znac¢ajnu poziciju u mediteranskim lukama. U proteklih 10 godina
broj brodova u Luci Kotor se povecao vise od 600% sa 57 brodova koliko ih je uplovilo u 2003. do
rekordnih 387 brodova u 2013.godini. Istovremeno broj putnika sa brodova na kruznim
putovanjima u Luci Kotor je znatno porastao 34.000 hiljade putnika koliko ih je doputovalo u
2003. do 317.7..... (Prekid)... u 2013.sli¢no u 2014.godini.

Luka Kotor je shodno odredbama Zakona o lukama Odlukom Vlade Crne Gore proglasena
Lukom od nacionalnog znacaja. U cilju regulisanja svog buduceg pravnog statusa nakon isteka
ste€enih prava i jedino na Zakonu zasnovanom odnosu, Ugovor o koncesiji Luka Kotor podnijela
je zahtjev za dodjelu prvenstvene koncesije 1.juna 2011.godine, na poziv nadleznog organa
luCke uprave.

Od zakonodavnih izmjena u oblasti pomorstva i saobracaja ucestalo se govorilo 0
privatizaciji, odnosno prodaji vlasni¢kog kapitala OpsStine Kotor - Luka Kotot AD ili traZenju

strateSkog partnera koji bi kroz dokapitalizaciju znaCajno povecao investicije u lucku
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infrastrukturu i time kvalitet usluga podigao na veci nivo. Medutim, gore opisani rast dolaska
brodova i putnika u Luku Kotor je bio pracen intenzivhom investicionom aktivhoSc¢u privrednog
drustva Luka Kotor koja je rezultirala investicionim ulaganjima u lucku infrastrukturu i
suprastrukturu, kao i redovnom investicionom odrzavanju u iznosu od oko 2.250.000 eura.
Upravo realizacija takvih projekata koji predstavljaju koncept odrzivog razvoja i unapredenja
usluga u ovoj oblasti turizma, kao i finansijskih pokazatelja rezultata poslovanja dovela je do
donoSenja zakljucka Skupstine Opstine Kotor od 12. jula 2013. godine, a kasnije ¢u u komentaru

0 tome. Zahvaljujem.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:
Hvala vam.

Izvolite predsedniCe Vlade.

MILO BUKANOVIC:

Postovani poslani¢e Popovicu, shodno Odluci Vlade Crne Gore u odredivanju luka prema
znacaju, objavljenoj u Sluzbenom listu Crne Gore br. 20/11, za luke od nacionalnog znacaja
odredene su Trgovacka luka Bar, Luka nautickog turizma Marina Bar, Trgovacka luka Kotor,
BrodogradiliSna luka Bijela i Ribarska luka Njivice. Ova luka, posljednja luka, dakle Ribarska luka
Njivice viSse ne spada u luke od nacionalnog znacaja, shodno Odluci Vlade objavljenoj u
Sluzbenom listu Crne Gore br. 14/14. S obzirom da lukama od nacionalnog znacaja upravlja
organ Vlade nadlezan za luke, LuCka uprava je pristupila realizaciji odluke Vlade o odredivanju
luka prema znacaju shodno Clanu 33 Zakona o lukama. LuCka uprava je preuzela pracenje i
izvrSavanje ugovora o koncesiji zaklju¢enih sa a.d. Marina Bar koji je raskinut u decembru 2013.
godine i Jadranskim brodogradilistem Bijela, a sa a.d. Lukom Bar i a.d. Kontejnerskim terminalom
i generalnim teretima Bar, preuzela je upravljanje prije zaklju€enja ugovora o koncesiji, u skladu
sa Clanom 34, stav 2 Zakona o lukama, po modelu kojim je omoguéeno da navedeni privredni
subjekti obavljaju djelatnost u Luci do prestanka vaZenja prava po prethodno zakljuéenom
ugovoru. Istovijetan model preuzimanja upravljanja ponuden je i a.d. Luka Kotor koji je
rukovodstvo tog preduzeca nije prihvatilo.

Tokom 2011. godine nakon stupanja na snagu navedene odluke, LuCka uprava je u vise
navrata pokusala iznaci najbolje rjeSenje za izvrSenje zakonske obaveze preuzimanja upravljanja
Lukom Kotor. Medutim, a.d. Luka Kotor je uporno odbijala uspostavljanje neophodnog pravnog

odnosa. Kontinuirano je istican stav a.d. Luke Kotor da Zeli privremeno koriS¢enje podrucja
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koncesije na minimalno dvanaest godina, Sto nije bilo moguce. Jer, shodno Clanu 34 stav Zakona
o lukama, citiram, privredno drustvo koje Koristi luku i obavlja djelatnost u luci na osnovu
prethodno steCenih prava, odnosno prethodno zakljuéenog ugovora nastavice sa koris¢enjem
luke i obavljanjem djelatnosti do prestanka vazenja steCenih prava, odnosno vazenja tog
ugovora, Sto u konkretnom slu€aju znacCi do prestanka vazenja steCenih prava tj. 17.05.2015.
godine.

ZakljuCivanjem ponudenog sporazuma o medusobnim pravima i obavezama a.d. Luci
Kotor bila bi obezbijedena sva prava koja je imala i po ugovoru zaklju¢enim sa Javnim
preduzecem za upravljanje morskim dobrom koji je istekao 17.05.2015. godine. Jedina izmjena
koju je predmetni sporazum predvidao odnosila se na to da se naknada shodno zakonu uplacuje
u budzZet Crne Gore po rjeSenju Lucke uprave. Ministarstvu saobracaja i pomorstva Lucka uprava
se obratila i rukovodstvu Opstne Kotor, sa ciliem da nosioci vodecih opstinskih funkcija doprinesu
uspostavljanju odgovarajucih pravnih odnosa izmedu LuCke uprave i Luke Kotor a.d. s obzirom
na Cinjenicu da je Opstina Kotor vecinski vlasnik 56,97% akcija Luke Kotor a.d. te da po tom
osnovu ima tri svoja predstavnika u Odboru direktora Luke Kotor a.d. od ukupno pet ¢lanova.
Dakle, za viSe od Cetiri godine od stupanja na snagu odluke Vlade o odredivanju luka prema
znacaju, nadlezni drzavni organi su iscrpili sva pravna sredstva za regulisanje ovog problema, ali
nije uspostavljen zakonom zasnovan pravni odnos a.d. Luka Kotor sa Lu¢kom upravom. Ovakvo
stanje rezultiralo je i nemoguc¢nosc¢u Lucke uprave da obavlja nadleznosti propisane Zakonom o
lukama, kao Sto su nadzor nad koris¢enjem luke, pruzanje luckih usluga i obavljanje ostalih
djelatnosti u luci, kontrolu nad izgradnjom, rekonstrukcijom, odrzavanjem i zastitom operativne
infrastrukture i suprastrukture i dr., iz €ega proizilazi da se aktivnosti na izgradnji u luci,
postavljanju fri Sopova i dr. obavljaju bez saglasnosti LuCke uprave. Podrazumijeva se da bi
Lucka uprava podrzala sve aktivnosti koje su u funkciji podizanja nivoa usluga u Luci Kotor nakon
sprovodenja zakonom predvidene procedure.

ZakljuCkom Vlade br.08-1098 od 14. maja 2015. godine kojeg pominjete u poslanickom
pitanju, Luci Kotor privremeno se ustupa na privredno koris¢enje podrucje iz tacke 1 zaklju€aka
na period od 120 dana, poCev od 18.05.2015. godine, odnosno do zavrSetka procedure za
dodjelu koncesije. U skladu sa pomenutim zakljuckom Vlade Ministarstvo saobracaja i pomorstva
veC je preuzelo aktivnosti na pokretanju odgovarajucih procedura u cilju dodjele koncesije za
privredno koriS¢enje Luke Kotor koje ¢e u krajnjem dovesti ne samo do potpune realizacije
zaklju¢aka Vlade nego i do preciznog definisanja prava i obaveza a.d. Luka Kotor u skladu sa

zakonskim okvirom koji reguliSe ovu materiju. Zahvaljujem na pazniji.
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PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:

Izvolite.

ANDRIJA POPOVIC:

Zahvaljujem predsjednice.

Ovo sam ostao duzan. Dakle, procCitacu zaklju¢ak Skupstine Opstine Kotor od 12.07.2013.
godine. Polazedi od €injenice da je nauticki turizam jedan od prioriteta razvoja opstine Kotor, kao
i da Luka Kotor pri postojecoj vlasnickoj infrastrukturi i organizaciji upravljanja moze dugoroéno
uspjeSno ostvarivati svoju funkciju, te da moze biti nosilac planirane dogradnje lucke
infrastrukture i obezbijediti sufinansiranje izgradnje najznacajnijih infrastrukturnih objekata u
gradu, Skupstina Opstine Kotor smatra neophodnim da Vlada Crne Gore dodijeli a.d. Luci Kotor
prioritetnu dugoroCnu koncesiju za podrucje i djelatnost u dosadasnjem obimu.

Imajuci u vidu i €injenicu da je uspjesSno poslovanje a.d. Luke Kotor neraskidivo vezano za
kulturno istorijski znacaj i geografski polozaj Kotora, odnosno za prirodne i stvorene uslove Luke
Kotor za prihvat nautickih plovila i njihovih korisnika te s tim za turistiCku ponudu vezanu za
bogato i raznovrsno kulturno nasljede, sto je Cini konkurentnom na nautickom i turistiCkom trzistu
Mediterana, pa i najreprezentativnijim oblikom monopola neophodno je obezbijediti odrzavanje
vecdinskog ucesc¢a grada, odnosno opstine u njenoj vlasnickoj strukturi. Najbitnije od svega ovdje
je odrzavanje vecinskog ucesc¢a grada u strukturi Luke Kotor. Ne bih da dramatizujem, ali svima
nama je jasno da ko upravlja Lukom Kotor taj ¢e upravljati i gradom Kotorom.

Druga stvar, mi imamo sukob Luc¢ka uprava - Luka Kotor koja traje godinama. Sada treba
grad Kotor da bude kolateralna Steta tog sukoba, dakle oni se pona$aju kao pas i macka. Necéu
da stajem na stranu ni jednih ni drugih. Samo ¢u vam jo$ procitati. Dakle, umjesto odluke Vlade
Crne Gore i dostavljanja ugovora o koncesiji Luka Kotor, dana 23. decembra 2011. godine stize
dopis LuCke uprave sa Predlogom sporazuma o regulisanju medusobnih prava i obaveza na
potpis za koji ne postoji propisan zakonski osnov Zakonom o lukama niti Zakonom o
koncesijama, a sve bez odluke Vlade. Luka Kotor a.d. Kotor je odbila da potpiSe predlog
sporazuma itd. Volio bih da se i predsjednik Skupstine, Kotoranin koji je dugo bio zaposlen u Luci
Kotor, ukljuci u sve ovo. Ovo je veoma znacajno pitanje za Kotor. Ovdje sam povezao, osim Luke
Kotor, i pijacu Markat ¢uveni kotorski. U neposrednoj blizini je stari hotel Fjord, danasnje ruglo i

Ugostiteljsko-rekreacioni centar Slavija koji izgleda isto tako.
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Ne mozZemo 600 hiljada ljudi koliko danas dolazi u Kotor, nekih 350 hiljada brodovima,
kruzerima, a nekih 250 hiljada izletnickih turista doCekivati centar grada u takvom izdanju.

Zahvaljujem.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:

Kolega Popovicu, ja ne volim da se mijeSam u izvrSnu viast.

Izvolite, izvolite predsjednice Vlade.

Ali sam se vec jedanput umijeSao, ta luka je bila prodata, pa sam se umijeSao i vratio sam
tu luku u grad. Prema tome, jedanput kad sam se umijeSao mimo svojih ovlas¢enja, grad je
povratio vecinsko vlasnistvo nad lukom, nadam se da ovaj put mozete i bez mene to da zavrsite,
ako treba ukljucit ¢u se ponovo. Znaci, to je vraceno gradu, mojim skromnim doprinosom. Hvala

vam.

MILO BUKANOVIC:

Gospodine Popovicu, vjerujem da smo u jednom obaveznom saglasju, to je da zakone
koje ovdje donosimo treba i da primijenimo, tako je i sa Zakonom o lukama kojeg smo usvojili u
ovom Parlamentu. Na temelju tog zakona doneSena odluka Vlade o odredivanju luka prema
znacaju. Objasnio sam §ta je sadrzaj te odluke, kako su postupile sve druge luke u Crnoj Gori,
osim AD Luke Kotor. Razumijem intenciju iz vaseg izlaganja, da bi bilo logi¢no i za mene potpuno
prirodno da postojece privredno drustvo AD Luka Kotor, kooperativnoS¢u prema onome $to su
zakonodavna rjeSenja u domacdem sistemu, kooperativhim odnosom prema nadleznim
institucionalnim autoritetima odredenim zakonom i odlukom u ovom slu€aju sa Lu¢kom upravom.
Grade najbolje moguce odnose i stvaraju pretpostavku za dugoroéno ili trajno, ako je tako
moguce reci, da kazem privredno angazovanje na tom prostoru.

Na zalost, u ovom slucaju, prema informaciji koju sam vam intepretirao, a nije rije¢ o
jednokratno pripremljenoj informaciji iz mati€¢nog ministarstva, nego o materiji koju pratimo, svih
prethodnih mjeseci. Dakle, prema tim informacijama imamo drugaciji odnos AD Luka Kotor. U
meduvremenu istekla je koncesija, sada smo produzili da kazem privremeno pravo postojeéem
preduzecu na jedan vremenski period, ali paralelno sa tim se priprema raspisivanje koncesije i
raspisivanje oglasa za dodjelu koncesije na koriS¢enje tog prostora. Dakle, koji zahvata Luka
Kotor. Nema nikakve sumnje da ¢e Luka Kotor nastaviti da zivi, nema nikakve sumnje da ¢e Luka
Kotor biti i dalje vazno mjesto da kazem u turistiCkoj saobracajnoj ponudi, ne samo Kotora, nego

i Crne Gore.
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Ne znam, da li je dobro da Luka Kotor bude mijesto iz kojeg ¢e se upravljati Kotorom. To
ste vi kazali, ja nijesam. Ali, bolje poznajete kao Kotoranin prilike. Prema tome, ne zamjeram i na
takvoj slobodnijoj kvalifikaciji. Dakle, ono Sto smo mi u obavezi kao Parlament i Vlada je da i Luku
Kotor kao i Luku Bar, kao i svaku drugu luku, uvedemo u postovanje pravila, koje smo propisali u
ovom Parlamentu i u ovoj Vladi.

Dakle, smatram da je jednim kooprativnijim odnosom AD Luke Kotor, prema nadleznoj
lu€koj upravi, prema Ministarstvu saobracaja, moglo mnogo od ovih pitanja da se ugodnije rijesi.
Medutim, iz nekog razloga nije to jedinstven sluc€aj na zalost u Crnoj Gori dakle iracionalnog
razloga, do toga nije doslo mi danas imamo jednu rekao bih jednu izvjesnost koja je neopravdano
velika. Za mene bi bilo najlogiCnije da to preduzecCe nastavi da radi taj posao. Kao sto mi je
najlogicnije, da postojeCa preduzecCa nastala na restrukutuiranju nekadasnje Luke Bar, rade
posao na tom lu¢kom prostoru Luke Bar. Ali, zahvaljuju¢i nekim razlozima, koje ne mozemo
objasniti ni vi ni ja, dosli smo u situaciju sada pojaCane neizvjesnosti. Imat cemo tender, nadajmo
se da ¢e AD Luka Kotor, ponuditi dobre uslove, da na regularnom tenderu dobije mogucnost da
nastavi privrednu djelatnost na tom prostoru i da ¢e naravno u sklopu tih aktivnosti i preuzeti sve
obaveze i potpisati ugovorni aranzman sa nadleznim drzavnim autoritetom, sa lu¢kom upravom,
koja je u obavezi da sprovodi zakone koje smo mi ovdje donijeli. Dakle, nikome ne pada na
pamet, posebno ne u Vladi, da odluCuje o tome kako ¢e izgledati akcionarska struktura
postojeceg preduzeca AD Luka Kotor sa koncesijom ili bez koncesije. Opstina Kotor ima
vecinsko vlasnisStvo, ona odluCuje Sta ¢e da uradi sa veclinskim vlasnistvom. Da li je Opstina
Kotor, na pravi nacCin koristila svoje vecinsko vlasnistvo, to je veliko pitanje. Jer, ja mislim da nije,
da je OpsStina Kotor koristila svoje veéinsko vlasnistvo i dakle svoje upravljacka prava u Luci
Kotor, mnogi od ovih problema o kojima sada pri€amo, ne bi postojalo. Na Zalost danas imamo
probleme po mom sudu, neracionalne, ali nema nikakve sumnje iz odgovora ste to razumjeli. Da
¢emo vrlo dosljedno insistirati na primjeni Zakona, a nadam se da ¢e svako prepoznati, ono sto
treba da uradi u tom postupku i stvoriti uslove da se kroz dodjelu nove koncesije, da kazem tamo
nastavi privredna djelatnost i da tu privrednu djelatnost obavlja onaj ko ¢e najviSe voditi racuna o
interesima grada Kotora.

Zahvaljujem.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:

To su te male nelogi¢nosti, da dodamo ako ste vec pitali.
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Mi ne dajemo koncesije na brane, koje su takode drzavno vlasnistvo Elektroprivredi Crne
Gore, a dajemo koncesije na luke koje su u drzavnom vlasnistvu. Onda bi se morali usaglasiti
pravni sistemi, pa raspisati koncesije na hidroelektrane koje su drzavno vlasniStvo pou istom
principu kao i na luCke instalacije. Tako da ¢emo morati usaglasiti zakonsku regulativu, da bismo
bili pred zakonom isti u gazdovanju drzavnim dobrima. Cak mislim da se ne plaéaju koncesije na
hidroelektrane koje su u drzavnom vlasnistvu, na brane, na instalacije nijesu, ali na ove brane
jesu. Tako, da provjericemo da to usaglasimo, da to usaglasimo.

Da brane se ne daju na tender za produZenje koncesije. U svakom slucaju prilika je da
usaglasimo regulativu.

| posljednji je kolega Mustafi¢, ne bih htio da prepustim njega, zato $to se topimo oko

vode, izgubi¢e drzava nekoliko miliona.

SULJO MUSTAFIC:

Ostajemo na primor;ju.

Uvazeni predsjedni¢e Parlamenta, poStovani poslanici, uvazeni ¢lanovi Vlade, postovani
gradani, u ime Bosnjacke stranke, postavio sam sljedece pitanje:

Postovani predsjedni¢e Vlade, Sta Vlada namjerava preduzeti u cilju unaprjedenja
vodosnabdijevanja naselja na Crnogorskom primorju koja, i pored postojanja Regionalnog
vodovoda, te definisanih obaveza lokalnih uprava u tom pravcu, jo§ nemaju izgradjenu
vodovodnu infrastrukturu, i samim tim ni vodu za pice, niti za tehniCku upotrebu? Takode, zanima
nas kakav je kvalitet vode za pi¢e kojom se snabdijevaju opstine na Primorju, kako iz
regionalnog, tako i iz postojecih lokalnih vodovodnih sistema, ko je ovlaS¢en da vrsi kontrolu
kvaliteta i kakvi su nalazi dosadasnjih ispitivanja? Isto tako, zanima nas zbog €ega postoje velike
razlike u cijenama vode u pojedinim opStinama, i posebno u odnosu na cijenu vode koja se
isporucuje iz Regionalnog vodovoda?

Podsje¢am da je, u vezi sa ovim pitanjem Vlada, joS 30.januara prosle godine, donijela
odredene zaklju€ke, gdje se jasno definiSu obaveze JP Regionalni vodovod, opstina i njihovih
vodovodnih preduzeca, u vezi sa izgradnjom infrastrukture tamo gdje ne postoji, te u vezi sa
metodologijom utvrdivanja cijena vode, kao i obaveze Ministarstva zdravlja i Ministarstva
poljoprivrede i nadleznih inspekcija oko kontrole kvaliteta vode.

Neposredna povod za otvaranje ovog pitanja jeste situacija u Baru, a vjerovatno i u nekim

drugim opstinama.
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Primjera radi, €itavo jedno naselje u Baru, Mala Volujica , odnosno Sveti lvan, u kome Zivi
oko dvjesta domacinstava, smjeSteno na svega stotinak metara od mreze regionalnog vodovoda,
nema rijeSeno vodosnabdijevanje. Stanovnistvo ovog naselja, koje nije turistiCko, vec rezidentno,
prezivaljava pravu dramu vec¢ godinama, zbog nerijeSenog vodosnabdijevanja. Nemaju vodu ni
za tehniCku upotrebu, vec¢ se sluze vodom iz obliznjeg potoka, koje je u potpunosti neispravna.
Obracanje mnogim institucijama u drzavi nije im pomoglo, jer uglavhom se upucuju na lokalni
nivo. Medutim, ni na toj adresi i pored viSegodisnjih zahtjeva, nema konkretnih pomaka.

Zaista, ako ranije nije bilo uslova, zbog tehnickih nemogucnosti ili malih koli€ina vode, bilo
je za ocCekivati da ¢e se, sada nakon izgradnje regionalnog vodovoda, to pitanje pocCeti rjeSavati.
Medutim, ni nakon Cetiri godine, nema konkretnih pomaka.

Vode nemaju ni u drugim naseljima, kao $to su Dobra Voda, Veliki pijesak, Utjeha, Busati
itd. gdje postoji nekoliko hiljada objekata, rezidenata, ali i ku¢a za odmor, te na stotine hotela
gdje, i poslije prolaska regionalnog vodovoda, nema ni nagovjesStaja da ¢e se dosadasnji nacin
snabdijevanja cistijernama, uz visoke cijene, zamijeniti boljim i jeftinijim kroz mrezu priklju¢ene
na regionalni vodovod.

Takode, naglasavam visoku cijenu vode koju placaju potrosaci, daleko vecu, koja se
kupuje iz regionalnog vodovoda. Vjerujem da isti ili slian problem, mozda u ne$to manjoj mijeri,
postoji u nekim drugim primorskim opstinama, ali su ovi primjeri iz Bara veoma ocigledni i govore
o priliéno neodgovornom odnosu prema gradanima, da neki od njiih u XXI vijeku uopste nemaju
rijeSeno pitanje vodosnabdijevanja, a da tamo gdje je to navodno rijeSeno nemaju uredno
vodosnabdijevanje, te da sve to pla¢aju po nerealno visokoj cijeni.

Molim Vas za odgovor i u pisanoj formi.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:
Hvala kolega Mustaficu.

PredsjedniCe Vlade, izvolite.

MILO DUKANOVIC:

Postovani potpredsjednite Mustaficu, prije nego $to konkretno odgovorim na Vase pitanje
htio bih da u nekoliko uvodnih reCenica ... stanje koje smo po pitanju vodosnabdijevanja
crnogorskog primorja imali do prije samo pet godina, odnosno do momenta kada je pusten u

funkciju dio regionalnog sistema vodosnabdijevanja.
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Turisti koji su posjecivali naSu zemlju kao i gradani opstina crnogorskog primorja nerijetko
su u ljetnjim mjesecima bili izloZzeni potpunom nedostatku ili restrikcijama vode. To je direktno
ugrozavalo opredjeljenje da gradanima primorskih opstina obezbijedimo ovaj osnovni preduslov
pristojne egistencije ali i ambiciju da pocnemo da stvaramo visokokvalitetnu turistiCu destinaciju.
Zbog toga smo prvenstveno intenzivirali aktivnosti na izgradnji regionalnog vodovoda za
crnogorsko primorje i dio sistema pustili u funkciju krajem septembra 2010.godine sa uvjerenjem
da je u pitanju do tada jedna od najvaznijih infrastrukturnih pretpostavki ekonomskog razvoja
nase zemlje.

Takode, podsje¢anja radi, poCev od 2004. do danas u vodosnabdijevanje opstina
primorskog regiona uloZzeno je preko 100 miliona eura. Dozvolite da pomenem da smo u istom
periodu za tretman otpadnih voda koji je u direktnoj korelaciji sa sistemom snabdijevanja
uklju€ujuci i projekte koji su u fazi realizacije ulozili preko 210 miliona eura.

Poslani¢e Mustafi¢u, do 2010.godine imali smo problem sa nedostatkom vode, sada kada
je imamo dovoljno narocito iz sistema regionalnog vodovoda prioritet treba da bude kvalitet vode
koja se distribuira krajnjim korisnicima. Kada je u pitanju kvalitet vode iz tog sistema u
prethodnom periodu ispitivanja su vrSile nadlezne institucije u Podgorici, Baru i Cetinju. Od 2015.
sve primorske opstine, kao i regionalni vodovod zakljuCile su Ugovor sa Institutom za javno
zdravlje koji jedini ima akreditovanu i mikrobioloSku i fizicko - hemijsku laboratoriju za ispitivanje.
Osim javnog preduzeca Vodovod i kanalizacija Bar koji je insistirao da Institut vr§i povremeno
uzimanje i mikrobiloSko ispitivanje uzoraka vode za pi¢e, dok fiziCko - hemijska ispitivanja vrsi
Dom zdravlja Bar.

Prema rezultatima laboratorija koje su vrSile ispitivanje u 2014.godini mozZe se zakljuciti da
kvalitet vode u primorskim opstinama varira zavisno od vremenskih uslova, perioda godine,
stanja vodovodne mreze i slicno. Fizicko-hemijska neispravnost bila je izrazena u Ulcinju i to
zbog povecanog sadrzaja gvozda, mangana i povremeno visoke koncentracije rezidualnog hlora.
Dok se u svim opstinama u periodu obilnih padavina pojavljivala pove¢ana zamucenost. U Tivtu i
Kotoru u ljetnjem periodu dolazi do zaslanjenja vode za pi¢e. Svi uzroci hlorisane vode za pice iz
regionalnog vodovoda odgovarali su mikrobiloski, fizicko-hemijski propisanim normama.

Poseban dio VaSeg pitanja odnosi se na cijene vode. OcCigledno je da se funkcionisanje
sistema vodosnabdijevanja na crnogorskom primorju treba optimizovati i reformisati prije svega u
cilju smanjivanja troSkova, pa samim tim i cijena vode ka krajnjim potrosa¢ima. Ovo pitanje je u
nadleznosti jedinica lokalne samouprave koja usvajaju cijenu vode na osnovu predloga lokalnih

vodovodnih preduzeéa. U narednom periodu cijena bi se trebala predlagati na osnovu
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jedinstvene metodologije. Cesto i bez ikakve kontrole kvaliteta ili uz neredovnu kontrolu lokalna
vodovodna preduzeca na primorju uzimaju i distribuiraju vodi sa lokalnih vodoizvoriSta. Pogresna
je percepcija u javnosti da je uzrok tome visoka cijena vode iz regionalnog vodovoda.

Naime, cijena vode iz regionalnog vodovodnog sistema je uz saglasnost Vlade, odlukom
Upravnog odbora Regionalnog vodovoda usvojena 2013.godine iznosi 0,29 eura po m3. Ista je
za sva vodovodna preduzeca na crnogorskom primorju. Kako su pojedina vodovodna preduzeca
od 2013. odbijala da preuzmu vodu tokom cijele godine Vlada je dala saglasnost na prijedlog
regionalnog vodovoda u vezi nove cjenovne politike, koja pravi razliku u cijeni vode zavisno od
toga da li se preuzima tokom cijele godine ili u kracem periodu. Tako je utvrdena cijena od 0,29
eura po m3 za kontinuiranu isporuku tokom 12 mjeseci, 0,42 eura po m3 za isporuku u periodu
od 6 do 12 mjeseci i 0,58 eura po m3 za isporuku kracu od Sest mjeseci, ali ne manje od tri
mjeseca. Podsjecanja radi, rije€ je o vodi visokog kvaliteta klase A1 sa izvoriSta Ciji kapacitet
prevazilazi dugoroCne potrebe crnogorskog primorja. Navedene cijene vode iz regionalnog
vodovoda su nize od cijena vode koju lokalna vodovodna preduzeca isporucuju krajnjim
potroSacima, a koja se razlikuje po opStinama. Pripremom novog zakonskog rieSenja stvoricemo
osnov za usvajanje jedinstvene metodologije za utvrdivanje cijene vode kako iz regionalnog tako
i iz lokalnih vodovoda. Trenutno radimo na pripremi predmetne metodologije, analiziramo
mogucnosti uvodenja regulacije ovog pitanja. Po njenom usvajanju sva lokalna vodovodna
preduzeca, kao i regionalni vodovod bila bi u obavezi da predlazu cijenu vode obraCunatu na taj
nacin.

Informacijom koju je Vlada usvojila 30.januara 2014. godine donijeti su zaklju€ci kojim je
preporu¢eno opsStinama crnogorskog primorja da prioritetno pristupe izgradnji vodovodne mreze
u naseljima u kojima ona nije izgradena, kao i razvoja mreZe do lokacija planiranih za izgradnju
velikih turistickin objekata. Za finansiranje ovih projekta postoji viSe moguénosti, pocev od
povoljnih kreditnih aranzmana ... banke za primorski region, kao i Evropske banke za obnowvu i
razvo.

Naime, Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma je u saradnji sa regionalnim vodovom
zapocCelo komunikaciju sa Evropskom bankom za obnovu i razvoj u cilju definisanja modela
finansiranja tih projekata za pet opstina crnogorskog primorja Ulcinj, Bar, Kotor, Tivat i Herceg
Novi u iznosu od 22 miliona eura. Nakon sagledavanja kreditne sposobnosti navedenih pet
opstina od strane Ministarstva finansija opStine ¢e biti u prilici da pristupe realizaciji ovih

projekata postupno i u fazama po pojedinaCnim naseljima u zavisnosti od prioriteta. Kvalitet
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dobijene podrske od strane Evropske banke za obnovu i razvoj ogleda se i u namjeri da kroz
grant obezbijedi izradu kompletne dokumentacije.

Da zaklju€im, drzava je omogucila izgradnju primarne mreze i obezbijedila dovoljno vode
kroz realizaciju projekta regionalnog vodovoda. Bez obzira na to Sto smo time rijesSili
viSedecenijski problem gradana primorskog regiona kapaciteti iskoriSCenosti resursa ovog
sistema su na niskom nivou. Pitanje izgradnje sekundarne vodovodne mreze je u iskljucCivoj
nadleznosti lokalnih samouprava i zato je neophodan njihov proaktivni pristup. U Sest opstina
crnogorskog primorja problematikom vodosnabdijevanja bave se osam nezavisnih pravnih
subjekata. Rije€ je o Sest lokalnih vodovodnih preduzeéa, Vodakomu i regionalnom vodovodu.
Dakle, Vlada je po pitanju rjeSavanja problema vodosnabdijevanja na primorju uradila sve $to je u
njenoj nadleznosti.

Adrese za najveci dio vaseg pitanja poput izgradnje sekundarne mreze i cjenovne politike

su nadlezni organi lokalne samoupave. Zahvaljujem na pazniji.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:
Hvala predsjednice Vlade.

Kolega Mustaficu, izvolite.

SULJO MUSTAFIC:

Postovani predsjednice Vlade,

Cinjenica je da je regionalni vodovod investicija koja je ko$tala 100 miliona eura, kako ste i
sami rekli to, kao i da je njegova faza 1 200 litara u sekundi. Medutim, imam utisak da se lokalni
vodovodi nijesu prilagodili €injenici postojanja regionalnog vodovoda. Sasvim je o€igledno da ako
se za Cetiri godine koristi samo 14% kapaciteta regionalnog vodovoda to jasno govori, ali ljudi i
dalje nemaju vode. Dakle, imamo takozvana neformalna naselja, a naselja u kojima zive stvarni
realni ljudi, ne turisti, ve¢ rezidenti. Imamo 200 hotela dalje u produzetku tog poteza i nekoliko
hiljada objekata nerezidenata snabdijevaju se iz cistijerne, po enormno visokim cijenama. Bojim
se da se tu krije negdje odgovor na ovo pitanje zasto nema proaktivnije pozicije od strane
lokalnih vodoprivrednih preduzeca.

Dakle, mislim da se ljudima u XXI| vijeku mora obezbijediti voda. Voda za tehniCku
upotebu, voda za pice i tako dalje. Pitanje ovog naselja u Baru je pitanje koje traje ve¢ 20 i viSe
godina i ranije, razumije se mozda nije bilo uslova tehnickih, ali sada na 100-nak metara od

regionalnog vodovoda ne moze niko ubijediti ni mene, a ni ljude koji tamo Zive, ni bilo koga da se
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ne moze rijesiti to pitanje. To nijesu velike investicije. Tim prije Sto su tamo mjestani spremni da
udu kroz samodoprinos u sve to ili je mozda po srijedi nesto drugo. Ne bi smo voljeli da je nesto
treCe, a to je da tamo zive ljudi odredene nacionalne pripadnosti na tom podrucju, da je to razlog.
Zaista, ne bih volio da je to tako.

Oko kvaliteta vode. Koliko ja znam Institut za javno zdravlje jedina je akreditovana
institucija koja ima mogucnosti da obavlja analizu uzoraka vode jer ispituje 40 parametara. Mislim
da se ne moze zdravlje gradana prepustiti nekoj lokalnoj instanci gdje se ispituju tri, Cetiri
parametra sastojaka vode. Tim prije $to znamo S$ta sve kroz vodu moze doci Sto je Stetno za
Covjeka. Tako da pozivam Ministarstvo zdravlja da se ukljuci u ovu problematiku malo ozbiljnije i
malo viSe nego do sada i da se preko Instituta za javno zdravlje nalozi da se ispituju uzorci vode,
pogotovo Sto imamo to u zaklju€cima Vlade. Cijena 29 centi, sami ste rekli je cijena vode iz
Regionalnog vodovoda, cijena vode u Baru je 90 centi po potroSacu, a vode nema .Vode nema u
viSespratnicama, vode nema ni u naselju gdje ja Zivim, a koje postoji stotinama godina. Vode
nemaju, takode, ni mjestani, nikakve vode, u tom naselju o kome sam govorio. Ne znam u ¢emu
je problem, a koristimo samo 14% kapaciteta Regionalnog vodovoda i neéemo da kupujemo
vodu iz Regionalnog vodovoda.

Ima li Vlada mehanizama da privoli lokalne uprave, da privoli lokalna vodoprivredna
preduzec¢a da se drugacije i odgovornije ponasaju prema gradanima kada je ovo u pitanju?
Mislim da bi to trebalo da bude zadatak Vlade. Razumijem, 950 zaposlenih u Sest vodovodnih
preduzec¢a nije mala cifra. Znaci, 950 radnika imaju Sest vodovoda na crnogorskom primorju.
Treba te plate obezbijediti i treba sve ostalo Sto pripada. Mislim da je najvaznije da obezbijedimo
vodu do potroSacCa, dakle vodu koja je zdrava, vodu koja je po realnoj cijeni i vodu na svim
podrucjima bez obzira gdje ko Zivi, gdje ko stanuje i kako se ko zove. Mislim da su to obaveze
Vlade da makar kroz ovaj princip subordinacije, odnosno nadredenosti nad sistemom lokalnih

uprava privole lokalne uprave da se odgovornije ponasaju u ovom pravcu. Hvala.

PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:
Hvala potpredsednice.

Izvolite predsedniCe Vlade, zavrsni odgovor.

MILO BUKANOVIC:
Volio bih da se mogu sloZiti sa vama i da moZzemo naci u sistemu bilo kakvo uporiSte za to

vasSe ocekivanje, da Vlada preuzme nadleznost lokalnih samouprava, ali zaista ga ne vidim. Ne
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znaci da ga ne mozemo iskreirati, ali opet se postavlja pitanje da li je to opravdano ili nije. S
druge strane, vrlo tezimo tome da stalno unapredujemo korpus prava koje uzivaju lokalne uprave
i da idemo na decentralizaciji sistema koja ¢e nas harmonizovati i u tom dijelu sa evropskom
praksom.

Sta su ovdje nadleznosti Vlade? Mislim da je korisno da jo$ jednom ponovim iz ovog
opSirnog odgovora. Vlada je, izgradujuéi sistem Regionalnog vodovoda, obezbijedila dovoljne
koliine kvalitetne vode. Kazali ste, s pravom, da ogroman procenat te vode se u ovom trenutku
ne Koristi i da treba da razmisljamo o tome kako bi vodu sa tog vodoizvoriSta mogli pametno,
komercijalno iskoristiti. Drugo, imamo kvalitetnu vodu. Kazao sam vam da jedina akreditovana
ustanova Institut za javno zdravlje redovno kontroliSe kvalitet vode i da po mikrobioloskim i
fiziCkohemijskim svojstvima ta voda odgovara predvidenim standardima. Ne mozZe biti vece
potvrde odgovornog odnosa Vlade prema onome na $ta ste vi, s pravom, ukazali, dakle zdravlja i
potreba pristojne egzistencije svakog stanovnika, da ne govorimo o turistima u jednoj turisti¢koj
destinaciji kakva makar Zeli da bude Crna Gora, ali nezavisno od toga za gradane Bara i za
gradane crnogorskog primorja u Evropi 21. vijeka.

Definitivno mi govorimo danas o onome $to su nadleznosti lokalne uprave. Lokalna uprava
bi morala da razvije sekundarnu mrezu. Ni tu nijesmo sjedjeli skrstenih ruku. Obezbijedili smo im
kroz naSu komunikaciju sa KF bankom i sa Iberdeom da dobiju povoljne kredite da razviju
sekundarnu mrezu. Zasto to nijesu uradili? Zasto to nije na vrhu prioriteta kada su u pitanju
lokalne uprave, njihovih investicionih prioriteta? To je pitanje o kojem mozZda mozZemo da
razgovaramo i na ovom mjestu i da iz toga izvadimo zaklju€ak da li, ipak, Zivimo u drustvu Ciju
smo odgovornost precijenili postoje¢éom organizacijom sistema. Ne bih volio da dodemo do
takvog zaklju€ka, ali spreman sam da politicki razgovaramo i o tome. Definitivno se o ovome,
prije svega, mora razgovarati u skupstinama opstina u lokalnim zajednicama. Oni moraju
razgovarati o tome Sta su njihovi investicioni prioriteti, da li ima neSto preCe od ovog Sto ste
kazali, a to je posvecenost kvalitetu zdravlja. Veoma bitan faktor toga jeste uredno
vodosnabdijevanje. Spreman sam da na razne nacine razgovaramo, poticemo da se u lokalnim
zajednicama uradi ono $to je logi¢no, da se uzmu krediti, razvije sekundarna mreza, preuzme
voda iz regionalnog vodovoda, obezbijedi vodosnabdijevanje i na taj nacin skine sa dnevnog
reda jedno pitanje koje paradoksalno opterecuje Crnu Goru posljednjih 40, 50 godina.

Zelim da vas podsjetim da smo 2010. godine pustili u rad dio tog sistema. To je, mogu da
vam odgovorno kazem, narodski re€eno, silom na sramotu izgradeno jer smo zatekli stanje u

kojem se prethodno 30 godina Crna Gora raspravljala treba li joj regionalni vodovod u situaciji
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kada cijelo primorje nije imalo vode. Da ne ulazim dalje u elaboraciju Sta mislim o racionalnosti
toga, ali smo to napravili, sada pretpostavku imamo, sada se postavlja pitanje samo odgovornosti
na nekom drugom nivou da se ono $to su realne mogucénosti stave u funkciju rieSavanja jednog
vaznog pitanja.

Spreman sam, kao $to sam vam kazao, da i u razgovorima sa predsjednicima lokalnih
uprava snazno potenciram ovo pitanje. Mislim da je i danasnji razgovor koji se dogada pred
oCima crnogorske javnosti, raCunam, ipak, viSe nego podsticajan ljudima koji su odgovorni za
upravljanje lokalnim upravama. Mislim da, ipak, ne smijemo razmisljati o posezanju za
preuzimanjem nadleznosti. Stvarno mislim da onda, na Zalost, mi umjesto da idemo ka jednom
skladnom decentralizovanom sistemu vlasti, mi idemo u suprotnom smjeru i pokuSavamo da
jedno mjesto u sistemu zatrpamo svim i svac¢im i onda je jedina logi¢na posljedica da ni to mjesto

u sistemu necée funkcionisati. Hvala.
PREDSEDNIK RANKO KRIVOKAPIC:

Hvala vama predsednice Vlade.

Ovim je Premijerski sat za jun mjesec zavrsSen. Vidimo se u julu. Hvala vam.
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