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SKUP§TINI CRNE GORE

Na osnovu Amandmana X Slav 2 na Uslav Cme Gore i 51ana 73 Slav 4 Poslovnika 
Skupstine Cme Gore, Odbor za politiCki sistem, pravosude i upravu sa Prve sjednice, odrzane 24. 
decembra 2020. godine, podnosi

IZVJESTAJ
SA KONSULTATIVNOG SASLU^ANJA KANDIDATA SA LISTS KANDIDATA KOJI 

ISPUNJAVAJU ZAKONOM PROPISANE USLOVE ZA IZBOR VRHOVNOG
DRZAVNOG TUZIOCA

Na Prvoj sjednici Odbora za politicki sistem, pravosude i upravu odraanoj 24. 
decembra 2020. godine, realizovano je Konsultativno saslusanje kandidata sa liste kandidata 
koji ispunjavaju zakonom propisane usiove za izbor vrhovnog drzavnog tuzioca.

Poslanica Draginja Vuksanovic Stankovic, u proceduralnom reagovanju navela je, da 
novi saziv podrazumijeva i nove poslanike, te drugaciji sastav Odbora, od onog koji je u januam 
mjesecu saslusao kandidatkinju koju je predlozio Tuzilacki savjet te smatra da navedeni postupak 
izbora za VDT, treba vratiti na pocetak.

Predsjednik Odbora Momo Koprivica, naveo je, da je postupak zapocet i da institucija 
Parlamenta ima svoj kontinuitet. Takode, u cilju zastite prava svih kandidata, i imajuci u vidu da 
nije doslo do promjene procedure u odnosu na izbor vrhovnog drzavnog tuzioca, moze se smatrati 
opravdanim da se pokrenuti postupak okonca u ovom sazivu.

U svom daljem izlaganju, predsjednik Odbora, podsjetio je sve prisutne na prethodnu
proceduru:

- da je Tuzilacki savjet dana 16. januara 2020. godine, dostavio Skupstini Cme Gore na dalji 
postupak Predlog za izbor vrhovnog drzavnog tuzioca Cme Gore sa listom kandidata koji 
ispunjavaju zakonom propisane usiove za izbor vrhovnog drzavnog tuzioca.

- da je Tuzilacki savjet, nakon sprovedenog postupka, na nejavnoj sjednici odrzanoj 24. 
decembra 2019. godine, jednoglasno utvrdio Predlog da se za vrhovnog drzavnog tuzioca Cme 
Gore izabere Lidija Vukcevic, specijalna tuateljka.
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- da shodno Amandmanu X stav 2 na Ustav Cme Gore, Odbor za politicki sistem pravosude i 
upravu 26. saziva je dana 30. januara 2020. godine realizovao konsultativno saslusanje 
kandidalkinje prediozene od strane Tuzilackog savjeta.

- da je Skupstina Cme Gore, na Dragoj sjednici Prvog redovnog (proljecnjeg) zasijedanja u 
2020. godini, odrzanoj 25.juna2020. godine sprovela prvo glasanje o Predlogudase zavrhovnog 
drzavnog tuzioca Cme Gore izabere Lidija Vukcevic. Predlog nije dobio potrebnu dvotrecinsku 
vecinu.

- i da shodno Amandmanu IV stav 2 na Ustav Cme Gore ukoliko predlozeni kandidat ne dobije 
potrebnu vecinu, Skupstina u drugom glasanju bira vrhovnog drzavnog tuzioca iz reda svih 
kandidata koji ispimjavaju zakonske uslove. S tim u vezi, Odbor saslusava kandidatkinju 
Danijelu Markovic, koja se nalazi na Listi kandidata koji ispunjavaju zakonske uslove za izbor 
Vrhovnog drzavnog tuzioca Cme Gore.

U uvodnom obracanju, kandidatkinia sa liste kandidata koji ispunjavaju zakoaom
propisane uslove za izbor Vrhovnog drzavnog tuzioca Daniiela Markovic. osvrcuci se kratko 
na proceduralno reagovanje Draginje Vuksanovic Stankovic, kazala je da se radi o upravnom 
postupku koji se vodi od strane TuzilaCkog savjeta, prema Skupstini, te da se isti ne moze dovesti 
u vezu sa promjenom u Skupstini, odnosno izborom novog saziva. Kandidatkinja Markovic, u 
daljem izlaganju, kratko je iznijela podatke iz svoje biografije, i pomenuvsi motive koji su je 
naveli da se prijavi za fiinkciju vrhovnog drzavnog tuzioca, kazala da smatra da su upravo 
tuzilastvu, ali i pravosudu uopSte, potrebne promjene i lica koja do sada nisu bila dio sistema, 
kako bi se prevaziSla ubmalost tih institucija. Kao glavni uzrok za ne toliko dobre rezultate u 
pravosudu, koji su kako je kazala prepoznati, i u pojedinim djelovima kritikovani, i u izvjestajima 
Evropske unije od 2013. godine, kandidatkinja Markovic vidi nedostatak moraine i profesionalne 
hrabrosti tuzilaca. Kako je istakla, iako je prije nekoliko godina izmijenjen zakonodavni okvir iz 
oblasti pravosuda, nijesu ostvareni dobri rezultati u borbi protiv organizovanog kriminala i visoke 
korupcije, finansijskih istraga i pranja novca. Na kraju je navela da je potrebno unaprijediti 
nezavisnost tuzilaCke organizacije, dodajuci da bi, ukoliko bi bila izabrana, dala svoje najvede 
napore da poboljsa rad cjelokupnog tuzilastva, imajuci u vidu njegovu ulogu kao osnovnog 
subjekta u odbrani vladavine prava.

Poslanik Boris Mugosa, u svom obracanju je, iznoseci stav da je jedna od najbitnijih 
karakteristika nosilaca tufiladkih funkcija, njihova nezavisnost u radu, upitao kandidatknju 
Markovic da li je clan neke partije, i ako jeste, koliko godina je bila dianica. Dmgo pitanje 
poslanika Mugo§e odnosilo se na aktuelnu pridu u odnosu na genocid u Srebrenici, pa je s tim u 
vezi zelio duti stav kandidatkinje Markovic, kao potencijalne vrhovne drzavne tuziteljke, 
postavljajuci pitanje da li se po njenom misljenju, pomenuti genocid dogodio. Trece pitanje se 
odnosilo na zlodin u Strpcima, od prije 27 godina, pa je upitao kandidatkinju da li bi, u sludaju da 
obavlja funkciju vrhovnog drzavnog tuzioca, krenula u ijesavanje tog slucaja, jer se cesto otvara 
pitanje da li treba idi ka onima koji su potencijalno naredili ili organizovali pomenuti sludaj.

Kandidatkinja Danijela Markovic, u odgovoru poslaniku Borisu Mugosi, a u odnosu na 
nezavisnost tuiilaca, kazala je, datuJilastvo treba da bude nezavisan organ, ali.da je teSko izbjedi
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uticaj politike na obavljanje poslova u okviru ovog organa. Takode, navela je, da je bila clanica 
Socijalisticke narodne partije, te dajejedno vrijeme obavljalafunkcijuposlaniceuParlamentu, ali 
da je prestankom mandata prestala da se bavi politikom. U odnosu na pitanja koja se ticu 
podinjenihzlocinau Srebrenici i Strpcima, kazalaje dase i izizvjestajaEvropskekomisije vidi da 
se na zlodinima nije ni§ta radilo. S tim u vezi, iznijela je stav da to nije proSlost, vec daje na svaki 
pobinjeni zlobin potrebno staviti tacku, pa je s tim u vezi, navela, da ni zlocini u Jasenovcu i Velici 
nijesu do kraja razjasnjeni, ponavljajuci cinjenicu da ratni zlocini ne zastarijevaju.

Poslanica Draginja Vuksanovic Stankovic, postavila je pitanje kandidatkinji Markovic 
da li smatra da se u Srebrenici dogodio genocid, imajudi u vidu postojanje neophodnih elemenata 
bica krivicnog djela genocid, na §ta je Markovic odgovorila da smatra da su i taj, i svi drug! 
pomenuti zlodini bili genocid, ponavljajuci da ih je neophodno utvrditi od strane nadleznih i 
konacno staviti tadku na njih.

Poslanica Milosava Paunovic, pitala je kandidatkinju Markovic u odnosu na ulogu 
vrhovnog drzavnog tu5ilastva, i same funkcije vrhovnog driavnog tuzioca, u sistemu vlasti u Cmoj 
Gori, te da li smatra daje dosadasnji rad vrhovnog drzavnog tuzioca dao rezultate u borbi protiv 
organizovanog kriminala i korupcije u Cmoj Gori.

Kandidatkinja Danijela Markovic, u odgovoru poslanici Paunovic, kazalaje daje uloga 
tuzilaStva u sistemu vlastijako znabajna, imajudi u vidu daje ono nosilac odbrane vladavine prava, 
drzave, fizickih i pravnih lica, ali i dostojanstva same drzave. Ponovila je vaznost nezavisnosti 
kako institucije, tako i vrhovnog drzavnog tuzioca, ponavljajuci da postoji izvjesni politidki i 
fmansij ski uticaj narad ove institucije. Kazalaje takode, daje potrebna veda samoinicijativnost i 
aktivna uloga ovog organa, imajudi u vidu cinjenicu da je shodno izvjestajima o radu, vrlo 
primjetno da se najmanje postupaka pokrece upravo od strane samog tu2ilastva. Kada je u pitanju 
dosadasnji rad ove institucije, Markovic je kazaia, da joj je isti poznat samo iz izvje§taja o radu, 
kao i nalaza iz izvjestaja Evropske komisije u odnosu na ovaj organ, koji od 2013. godine nijesu 
na zadovoljavajudem nivou. S tim u vezi, istakla je da nije zadovoljna radom ove institucije, jer 
postoji mnogo nerijesnih vaznih slucajeva, zakljucujudi daje u tom dijelu potrebno mnogo vise 
moraine i profesionalne hrabrosti.

Poslanik Predrag Bulatovic je postavio pitanje kandidatkinji Markovic da li de, u slucaju 
da bude izabrana za funkciju vrhovnog drzavnog tuzioca, pokrenuti postupak za smjenu Milivoja 
Katnica, glavnog specijalnog tuzioca. Takode, upitao je da li smatra da treba promijeniti strukturu 
Tuzilackog savjeta, kao i da li treba raditi na izmjeni zakona kako bi se stvorile pretpostavke za 
potpunu reorganizaciju rukovodedeg kadra u tuzilastvu. Na kraju, zatraSio je i misljenje u vezi 
slucaja „Drzavni udar“.

U odnosu na pitanje smjene glavnog specijalnog tuzioca, kandidatkinja Danijela 
Markovic je naglasila da ne postoje Ijudi koji su nesmjenjivi i nedodirljivi te da bi svakoga ko ne 
radi svoj posao kako treba i ko ne postuje zakon trebalo smijeniti. Kada je rijeb o izmjenama 
zakona, istakla je da treba mijenjati dosta odredaba i da bi akcenat trebalo staviti na otvaranje 
tuzilastva kao institucije, kako bi Ijudi van tuzilastva koji imaju iskustva mogli konkurisati na
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odredene pozicije. Na kraju, vezano za slucaj „Drzavni udar“ istakla je da ce u tom slucaju sud 
dati konacnu odluku.

Poslanica Branka Bosnjak upoznala je kandidatkinju Markovic sa kriviCnom prijavom 
koju je podnijela povodom gradnje mosta na Moraci u okviru jugozapadne obilaznice, kao i 
procedurom koja je nakon toga uslijedila. Istakla je da se obratila vrhovnom drzavnom tuziocu te 
da se ni nakon njegovih urgencija nijesu obavila saslusanja glavnih aktera od strane specijanog 
policijskog tima. Tim povodom, upitala je kandidatkinju na koji nacin bi reagovala, u odnosu na 
navedeni sludaj, ukoliko bi obavljala funkciju vrhovnog drzavnog tuzioca. Takode, zatrafila je 
miSljenje u odnosu na to da li drzavni tuziod Ireba da odgovaraju za necinjenje, kao i da li bi 
oduzela slucaj od tuzioca kojem je isti dodijeljen, ukoliko ne bi obavljao posao kako treba. Na 
kraju, pitala je da li smatra daje potrebno vremenski ograniciti trajanje izvidaja.

Kandidatkinja Danijela Markovic, u odgovoru na pitanja poslanice Bo§njak, istakla je 
da su tuzioci placeni za svoj posao i da samim tim nema potrebe za oduzimanjem predmeta od 
strane vrhovnog drzavnog tuiioca. Medutim, u slucaju daje evidentno da tuzilac ne radi svoj posao 
profesionalno i zakonito, odnosno da zanemaruje radne obaveze, postoji mogucnost pokretanja 
disciplinskog postupka. Shodno zakonu, postoje prituzbe na rad tuzilaca po kojima je vrhovni 
drzavni tuzilac duzan da postupi i da ispita sve okolnosti slucaja ukoliko je do§lo do nekog zastoja 
u fazi izvidaja. Kandidatkinja se osvmula jos jednom na potrebu da se mijenjaju zakonska akta i 
dodala da bi, izmedu ostalog, trebalo uvesti odgovomost i sudija i tuzioca za necinjenje. Takode 
je ukazala da bi, kao vrhovni drzavni tuzilac, radila na dodatnom poboljsanju u vodenju 
finansijskih istraga, utvrdivanju porijekla imovine fimkcionera, kao i unapredenju odnosa izmedu 
tuzila§tva i Uprave policije.

Poslanik Slaven Radunovic je pohvalio izlaganje i radnu biografiju Danijele Markovic 
smatrajuci je kvalitetnom kandidatkinjom za poziciju vrhovnog drzavnog tuzioca. Tim povodom 
postavio je pitanje da li bi, u skladu sa ovlascenjima koja su vezana za ovu funkciju a na osnovu 
osnovane sumnje, bila spremna da uhapsi i procesuira predsjednika drzave, glavnog specijalnog 
tuzioca, odnosno svakoga ko bi stajao na putu napretka i razvoja Crne Gore.

U svom odgovoru, Danijela Markovic je ponovila stav da profesionalno i zakonito 
obavljanje funkcije vrhovnog drzavnog tuzioca podrazumijeva da ne postoje nedodirljiva lica, i da 
svako ko se ogrijesi o zakon mora odgovarati. Pored toga, ukazala je da funkcija vrhovnog 
drzavnog tuzioca treba da bude temelj odbrane drzave i samim tim daje odlikuju samostainost, 
jedinstvenost i nezavisnost. Takode je saopstila da je u svom radu kao advokat uvijek polazila od 
prezumcije nevinosti i po§tovala je. U vezi sa tim, saopstila je da se oduvijek zalagala za vladavinu 
prava i reformu pravosuda s obzirom na nisko povjerenje javnosti u rad kako sudstva tako i 
tuzilastva.

Poslanik Dragutin Papovic, u svom obracanju, je saopstio da kandidatkinja Danijela 
Markovic, na osnovu iznijetih podataka iz radne biografije i prethodnog izlaganja, ne posjeduje 
dovoljno profesionalnog iskustva tj. nema puni uvid u funkcionisanje drzavno tuzilacke 
organizacije i shodno tome ne moze biti odgovarajuci kandidat za ovu poziciju.
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Poslanica Marta Scepanovic je postavila pitanja kandidatkinji Markovic da li smatra da 
su drzavni tuzioci u dovoljnoj mjeri zasticeni i koje korake bi preduzela da se to pitanje poboljsa, 
ukoliko bi bila izabrana na funkciju vrhovnog drzavnog tuzioca. Takode je postavila pitanje, da li 
bi kao vrhovni drzavni tuzilac, na osnovu ovlascenja i osnovane sumnje, inicirala hapSenje 
premijera i resomog ministra fmansija ukoliko bi se dokazalo da su preduzimali nezalconite radnje 
u postupku zaduzivanja drzave.

Kada je u pilanju zastita drzavnih tu2ilaca, kandidatkinja Danijela Markovic je istakla, 
da obavljanje tuzilaCke funkcije treba da prati kako pravna tako i fmansijska i fizicka zastita koja 
bi im pruzila siguraost ihrabrost zanesmetanrad. Takode jeponovila stav, daprethodnonavedena 
lica, i svako ko se ogrijesi o zakon, nijesu nedodirljivi. U vezi sa tim, saopstila je da u tuiilastvu 
do sada nije postojala politiCka volja da se procesuiraju predmeti za krivicna djela visoke 
korupcije.

Poslanik Milos Nikolid je postavio pitanje kandidatkinji, imajuci u vidu Cinjenicu da je 
tokom izlaganja saopstila da se vi§e ne bavi politikom, da li je policija tokom 2018. godine iz njene 
kuce oduzela biraCke spiskove.

U svom odgovoru, Danijela Markovic je saopstila da je obavljala poslanidku funkciju 
tokom 25. saziva SkupStine Cme Gore, i da je policija oduzela legalno pribavljene biraSke 
spiskove, na ciji je uvid imala pravo, kao visoka funkcionerka SNP-a, i da je Tuzilastvo odbacilo 
podnijetu kriviSnu prijavu.

Predsjednik Odbora se, zakljucujuci raspravu, zahvalio kandidatkinji Markovic na datim 
odgovorima, kao i svim ucesnicima u radu Odbora, uz napomenu da ce iscrpni izyjestaj sa 
saslusanja biti dostavljen SkupStini Cme Gore.

Za izvjestioca Odbora, na sjednici Skupstine, odreden je poslanik Momo Koprivica, 
predsjednik Odbora.

ODBORA
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