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Na osnovu €l. 69 i 162 Poslovnika SkupStine Crne Gore, Odbor za ljudska prava i slobode
Skupstine Crne Gore sa 64. sjednice, odrZane 25. maja 2016. godine, podnosi Skupstini

IZVIESTAJ
O RAZMATRANJU IZVJESTAJA O STANJU ZASTITE LICNIH PODATAKA
I STANJU U OBLASTI PRISTUPA INFORMACIJAMA ZA 2015. GODINU,
koji je Skupstini Crne Gore podnijela Agencija za zastitu li¢nih podataka i
slobodan pristup informacijama

Odbor za ljudska prava i slobode i u 2016. godini nastavlja sa aktivnostima utvrdenim Planom
aktivnosti Odbora za 2016. godinu, posvecenim nastavku djelovanja u procesu pristupanja Crne Gore
Evropskoj uniji i ispunjenju obaveza utvrdenih Rezolucijom Evropskog parlamenta o Crnoj Gori od
10. marta 2016. godine, Izvje$tajem Evropske komisije o Crnoj Gori za 2015. godinu, od novembra
2015. godine, kao i Rezolucijom Parlamentarne skupstine Savjeta Evrope 2030 (2015) od 27. januara

-2015. godine, narogito kroz realizaciju-obaveza iz revidiranih~akcionih planova Vlade -Crne .Gore.za
poglavlja 23 i 24 u funkciji izgradnje efikasnih institucija i drustva vladavine prava, kao preduslova za dalji
demokratski razvoj drzave Crne Gore.

Polazeéi od navoda u IzvjeStaju Evropske komisije o Criioj Gori za 2015. godinu: - -

,, Pravo na pristup informacijama u posjedu drZavnih organa regulisano je Zakonom o slobodnom pristupu
informacijama, ali u praksi drzavna uprava jos uvijek ne reaguje dovoljno brzo ili nije proaktivna po ovom pitanju.
Agencija za zastitu liénih podataka i slobodan pristup informacijama je operativna od 2013. godine, ali nema dovoljno
kapaciteta za rad na sve veéem broju Zalbi koje joj pristizu. Cutanje administracije predstavlja znacajan problem i
uzrok je za skoro 50 % Zalbi koje pristizu od javnosti. (str.11 i 12 Prevoda Izvjestaja)

Sto se tice slobodnog pristupa informacijama, u 2014. godini, javne institucije su odbile otprilike 25 %
zahtjeva za pristup informacijama. Medutim, Zalbeni organ, Agencija za zastitu licnih podataka i slobodan pristup
informacijama je usvojila veé¢inu Zalbi. Sudske odluke vezane za pristup informacijama se ne izvr§avaju djelotvorno.
(str.17 Prevoda Izvjestaja)

Tokom 2014. godine, od ukupno 4058 pocetnih zahtjeva za pristup informacijama koji su dostavljeni
drzavnim organima, traZena informacija nije dostavljena u 1007 slucajeva (25%). Agencija za zastitu licnih podataka
i slobodan pristup informacijama zaprimila je ukupno 1753 Zalbe tokom 2014. Od tog broja usvojila je 1332. Vecina
se ticala ¢utanja administracije. U nizu slucajeva je prvostepeni organ proglasio trazena dokumenta povjerljivim,
zahtijevajuéi time od podnosioca Zalbe da zatrazi odluku Upravnog suda. Tokom 2014. Upravni sud je usvojio 26
Zalbi, dok je 14 odbijeno. Za razliku od 2014. kada Agencija nije pokrenula prekrsajne postupke za nepostovanje
Zakona o slobodnom pristupu informacijama, u 2015. (januar — avgust) je pokrenut niz postupaka. (str.62 Prevoda
Izvjestaja)

Kada je u pitanju zastita liénih podataka, izvjestaj o Agenciji za zastitu licnih podataka i slobodan pristup
informacijama izdat je krajem marta. Do danas nije bilo slucajeva u oblasti zastite podataka koji su iznijeti pred sud,
s izuzetkom misljenja Ustavnog suda o pristupu organa za sprovodenje zakona podacima pruZalaca usluga
elektronskih komunikacija. Obuku sudija i tuzilaca o zastiti podataka potrebno je nastaviti u skladu s rasporedom iz
akcionog plana. “ (str.67 Prevoda Izvjestaja),

Odbor je razmatranjem IzvjeStaja o stanju zaStite licnih podataka i stanju u oblasti pristupa
informacijama za 2015. godinu, koji je Skupstini Crne Gore podnijela Agencija za zastitu licnih podataka
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i slobodan pristup informacijama /€lan 162 Poslovnika Skupstine Crne Gore- kontrolna uloga/,
realizovao prvu aktivnost, utvrdenu Planom aktivnosti Odbora za ljudska prava i slobode za
2016. godinu, safinjenim na osnovu: Rezolucije Evropskog parlamenta o Crnoj Gori od 10. marta 2016.
godine, Izvjestaja Evropske komisije o Crnoj Gori za 2015. godinu, od novembra 2015. godine, Rezolucije
Parlamentarne skupstine Savjeta Evrope 2030 (2015), od 27. januara 2015. godine, Programa rada Vlade
Crne Gore za 2016. godinu, aktivnosti Skupstine Crne Gore i jednog broja nerealizovanih aktivnosti iz
Plana aktivnosti Odbora za 2015. godinu.

Ovla$éeni predstavnik predlagaca Radenko Lacmanovi¢, ¢lan Savjeta Agencije za zastitu li¢nih
podataka i slobodan pristup informacijama, podnio je uvodno obrazloZenje o IzvjeStaju i predstavio
osnovne aktivnosti i statisti¢ke podatke o radu Agencije u prethodnoj godini.

Informisao je da su u oblasti zaStite licnih podataka u 2015. godini:

- posebno se bavili podacima koji se prikupljaju u oblasti finansija, socijalne i dje¢je zastite, kao i
onima koji se prikupljaju u zdravstvenim i obrazovnim ustanovama;

- uradili 86 nadzora (u 2014. godini 122);

- dali dvije preporuke za unapredenje zastite li¢nih podataka, od kojih je jedna javnim izvrSiteljima
o zabrani javnog objavljivanja jedinstvenog mati¢nog broja izvr3nih duZnika iz razloga $to se Stampani
mediji mogu naéi na internet portalima $to povecava rizik od moguce zloupotrebe li¢nih podataka ime se
¢ini jos teza povreda u pogledu prava na zastitu licnih podataka. Cijeneci vaznost funkcionisanja instituta
javnog izvrenja, Agencija smatra da se donoSenjem ove Preporuke obezbjeduje zastita li¢nih podataka
izvr$nih duznika shodno vaZecoj legislativi u Crnoj Gori;

- na 40-zahtjeva za davanje misljenja (33 u vezi sa primjenom Zakona o zatiti podataka o li¢nosti
i sedam u vezi sa primjenom Zakona o slobodnom pristupu informacijama) Agencija je u 12 slu€ajeva dala

::pozitivno mi3ljenje;u sedam misljenje da se obrada li€nih podataka ne-veSi-u skladu sa odredbama Zakona,
" “u &etiri sludaja ukazala da je potrebno precizirati zakonske norme kako bi iste bile uskladene sa Zakonom,

.zahtjeve;  * =

u sedam predmeta upuéeno je obavjestenje da se nece izdavati misljenja po zahtjevima koji se odnose na
primjenu Zakona o slobodnom pristupu informacijama, a u dva slucaja podnosioci su povukli svoje

- zabiljezili poveéano interesovanje od strane Skupstine Crne Gore, njenih radnih tijela, kao i
ministarstava da prilikom izrade i razmatranja predloga zakona ili podzakonskih akata konsultuju Agenciju
i trae migljenja u vezi sa zastitom li¢nih podataka, koja kasnije u zna€ajnoj mjeri prihvataju;

- zabiljezili manje interesovanje rukovalaca zbirkama li¢nih podataka da se prijave Agenciji i
registruju zbirke liénih podataka, pa je u 2015. registrovano 42 rukovaoca sa 105 zbirki li¢nih podataka (u
2014. je registrovano 98 rukovalaca sa 196 zbirki);

- u vezi sa Registrom Agencije u 2015. godini zabiljeZili su rast broja rukovalaca zbirki li¢nih
podataka koji su se registrovali i dostavili svoje zbirke elektronskim putem i zabiljezena je veca
zainteresovanost za kori$éenje ove moguénosti. Medutim, stav Agencije je da jo3 uvijek nije dostignut
o&ekivani nivo kori§¢enja elektronskog servisa.

- u Registru zbirki li¢nih podataka je 1527 evidencija sa 490 rukovalaca;

- evidentirali da je i dalje prisutan problem video nadzora, s tim 3to je sada mnogo izraZeniji
problem njegovog postavljanja od strane fizi¢kih lica na na¢in da se nadzorom pokrivaju i javne povrsine i

- Agencija nije podnosila zahtjeve za pokretanje prekrSajnog postupka iz razloga Sto su rukovaoci
i subjekti nadzora uglavnom postupali po njihovim preporukama u cilju rjeSavanja ukazanih nepravilnosti.

Informisao je da su u oblasti slobodnog pristupa informacijama u 2015. godini:

- primili i rijesili 1412 zalbi na slede¢i nagin: u 1083 slu¢aja ustanovili da su organi vlasti povrijedili
odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama na Stetu podnosilaca zahtjeva (u 869 slucajeva
zabiljeZeno “Gutanje administracije”, a u 214 slucajeva Savjet Agencije je donio meritornu odluku i
obavezao prvostepeni organ da podnosiocu zahtjeva dostavi trazenu informaciju), u 193 slu¢aja postupak
su obustavili Zakljukom, jer je u meduvremenu organ vlasti dostavio trazenu informaciju, pa je podnosilac
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zalbe odustao, u devet slucajeva donijeli Zakljucak o nenadleZnosti, dvije Zalbe Zaklju¢kom odbacili, a u
125 sluCajeva (9 % od svih rijeSenih) odbili su Zalbu kao neosnovanu.

- snazno afirmisali pravo javnosti da zna, $to su €inili kako zbog podnosilaca zahtjeva za slobodan
pristup informacijama i demokratske kontrole vlasti, tako i zbog nastojanja da rad drZavnih organa u¢ine
transparentnijim, jer smatraju da takav pristup povecava i kvalitet njihovog rada;

- zabiljeZili porast slu¢ajeva u kojima gradani podnose zahtjeve za slobodan pristup informacijama,
kao i zalbe Savjetu, kao drugostepenom organu, §to je pozitivno jer ukazuje na jaanje svijesti gradana o
njihovom pravu da vr3e kontrolu onih koje su demokratski birali i koji treba da obavljaju povjerene im
poslove, s obzirom da su u prethodnom periodu to uglavnom radile nevladine organizacije;

- podnijeli 53 inicijative za pokretanje prekr§ajnog postupka zbog brojnih na¢ina na koje organi
vlasti pokuSavaju da izbjegnu poStovanje odredbi Zakona o slobodnom pristupu informacijama, a prema
nezvani¢nim podacima koje posjeduju u 11 slu€ajeva postupak je okoncan i organi vlasti novéano kaznjeni;

- u pogledu postupanja nadleZne inspekcije za kontrolu kancelarijskog poslovanja suocavali se sa
stanjem da je nadleZna inspekcija insistirala da Agencija ponovo zahtijeva izja$njenje od prvostepenog
organa da li ima traZenu informaciju, $to je usporavalo postupak i dovodilo do ka$njenja i nepostovanja
zakonskih rokova za odlucivanje po Zalbama, ali s druge strane, imalo i pozitivnu ulogu, jer se desavalo da
prvostepeni organ nakon ponovljenog zahtjeva Agencije pronade informaciju i dostavi je podnosiocu
zahtjeva i

- imali problem sa postupanjem Upravnog suda, jer Agencija ne moZe i ne treba da preuzme
odgovornost za to §to Upravni sud ima razli¢it pristup prilikom odlu€ivanja o identiénim predmetima, §to
ne doprinosi ujedna¢avanju prakse, za $ta vjeruju da ¢e na sastanku sa predstavnicima Suda rijesiti.

Clanovi Odbora su postavili brojna pitanja i interesovali se za:
- postavlj anje kamera u Kotoru od strane organizovanih kriminalnih grupa, kao i njihovo postavlj anje
“za. upojedinim djelov1ma Podgorice i aktivnesti -Agencije u ovim sluéajevima;

- slucaj Atlas banke u KolaSinu i aktivnosti Agencije preduzete tim povodom,;

- upotrebu jedinstvenih mati¢nih brojeva gradana gdje je ocijenjeno da se stanje poboljsava, ali jo§
uvijek ima nekih problema zbog ¢ cega bi Agencua trebalo da intenzivira aktivnosti na informisanju

- gradana o Ovom vaznom pitanju; -~ -7 e

- dokumentaciju Zavoda za zaposljavanje Crne Gore za Zene koje su bile na evidenciji u Mojkovcu,
Pljevljima i RoZajama, s obzirom na nastali problem u vezi sa primjenom Zakona o socijalnoj i
djecjoj zastiti, jer majke sa troje ili viSe djece kojima je izgubljena dokumentacija koju su nadlezni
organi bili u obavezi da ¢uvaju na zakonom propisan nacin nijesu u mogucnosti da dokazu da su
bile na evidenciji, zbog ¢ega je Agenciji upucena inicijativa da izvr$i vanredni nadzor u odnosu na
Zavod za zapoSljavanje;

- zabiljezeni trend smanjenja slu¢ajeva “Cutanja administracije” i misljenje Agencije o istom;

- pojasnjenje da li banke imaju pravo i da li je opravdano da od klijenata koji apliciraju za kredit
zahtijevaju dostavljanje elektronskih zdravstvenih kartona, jer je u poslednje vrijeme prisutna takva
praksa, iako nijedna zdravstvena ustanova ne izdaje elektronski karton bez zahtjeva i saglasnosti
pacijenta;

- prikupljanje podataka o zastupljenosti manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica
u organima drzavne uprave i lokalne samouprave i potrebu da Agencija na odgovarajuéi nacin,
putem edukacije ili javnog apela, reaguje i pojasni situaciju kako se organi ne bi pozivali na Zakon
o za$titi podataka o li¢nosti kada ne Zele da dostave podatke, jer se jedino na taj nadin, na
dobrovoljnoj osnovi, mogu prikupiti statisticki podaci o srazmjernoj zastupljenosti koja je
predstavnicima manjina garantovana ¢lanom 79 Ustava Crne Gore i

- broj zaposlenih u Agenciji i podatke o njihovoj nacionalnoj pripadnosti.

Predstavnik NVO ,,Gradanska alijansa“ koji je, u skladu sa ¢lanom 67 stav 2 Poslovnika Skupstine,
uCestvovao na sjednici saglasan je sa ocjenom ¢lanova Odbora i predstavnika Agencije da je ostvaren
napredak u oblasti zaStite liCnih podataka i slobodnog pristupa informacijama.



S druge strane, smatra da:

- je jo¥ uvijek ogroman prostor u kojem se deSava krSenje prava na slobodan pristup informacijama,
kao i prava na privatnost, pa bi Agencija trebalo proaktivnije da djeluje i da realizuje mnogo vise programa
edukacije;

- su problem Agencije njeni kapaciteti i da komunikacija i saradnja Agencije sa drugim drzavnim
institucijama nije na zadovoljavaju¢em nivou i istu je neophodno unaprijediti;

- drZavne institucije moraju poStovati preporuke Agencije i

- problemi u procedurama koje su spore i ne dozvoljavaju efektivnije djelovanje moraju biti
prepoznati i od strane Agencije koja bi trebalo da uputi odredene inicijative za izmjene zakonskih rjeSenja
kako bi ista bila unaprijedena, a rad Agencije efikasniji.

Predstavnik Agencije za zatitu li¢nih podataka i slobodan pristup informacijama odgovorio je na
sva postavljena pitanja.

Nakon uvodnih napomena predstavnika predlagaca i rasprave, Odbor je veéinom glasova (Sest
,za“ i dva ,uzdrzana“) podrzao Izvjestaj o stanju zastite licnih podataka i stanju u oblasti pristupa
informacijama za 2015. godinu i odlu¢io da predloZi Skupstini, da saglasno ¢lanu 162 stav 2 Poslovnika
Skupstine, usvoji sledeci
ZAKLJUCAK:

1. Prihvata se Izvjestaj o stanju zastite li¢nih podataka i stanju u oblasti pristupa informacijama za
2015. godinu.

2. Skupstina Crne Gore ocjenjuje da je u Crnoj Gori postlgnut napredak u oblasti zastite linih
podataka i u oblasti slobodnog prlstupa informacijama.

‘3. Agencija za zaStitu-li¢nih podataka i slobodan pristup informacijama je u 2015. godini, putem -

" nadzora i edukacije uspjela da podigne svijest o potrebi zastite li¢nih podataka, o ¢emu svjedoce-
pomaci koji su uogljivi i mjerljivi, a posebno Cinjenica da Agencija u izvjeStajnoj godini u ovoj
oblasti nije podnosila zahtjeve za pokretanje prekrajnog postupka iz razloga §to su rukovaoci i

" Subjekti nadzora-uglavnom postupali po njihovim preporukama i otklanjali nepravilnosti u obradi
liénih podataka.

4. U vezi sa Registrom Agencije u 2015. godini zabiljezen je rast broja rukovalaca zbirki li¢nih
podataka koji su se registrovali i dostavili svoje zbirke elektronskim putem. Takode, zabiljeZena je
i veda zainteresovanost za kori$éenje ove moguénosti. Medutim, stav Agencije je da joS uvijek nije
dostignut o&ekivani nivo kori$¢enja elektronskog servisa.

Za razliku od pro$logodisnjeg Izvjestaja, uocava se da je u ovom IzvjeStaju dat podatak o
broju zbirki liénih podataka unesenih u Registar Agencije. U Registru zbirki liénih podataka je
1527 evidencija sa 490 rukovalaca.

5. Skupstina ocjenjuje da se u posljednje vrijeme jedinstveni mati¢ni brojevi manje koriste za svrhe
koje nijesu u skladu sa Zakonom i pozdravlja Preporuku Agencije upuéenu javnim izvrSiteljima o
zabrani javnog objavljivanja jedinstvenog matiénog broja izvr$nih duznika iz razloga Sto se
$tampani mediji mogu naéi na internet portalima $to povecava rizik moguée zloupotrebe li¢nih
podataka, ¢ime se &ini jo3 teza povreda u pogledu prava na zaStitu li¢nih podataka.

Cijeneéi vaZnost funkcionisanja instituta javnog izvrSenja, SkupStina smatra da se
donosenjem ove Preporuke obezbjeduje zastita li¢nih podataka shodno vaZecoj legislativi u Crnoj
Gori.

6. Skupstina Crne Gore konstatuje da je i dalje prisutan problem video nadzora, s tim $to je sada
mnogo izraieniji problem njegovog postavljanja od strane fizi¢kih lica na nafin da se nadzorom
pokrivaju i javne povrSine.

Jako je Presudom Evropskog suda pravde u Luksemburgu konstatovano da se pokrivanje
javnih povr§ina video nadzorom od strane fizi¢kih lica ne moze smatrati obradom li¢nih podataka
za sopstvene potrebe, Agencija kao nadzorni organ ima velikih problema da djeluje u ovoj oblasti,
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jer da bi Agencija izvrSila inspekcijski nadzor i konstatovala nepravilnosti trebalo bi da izvr$i uvid
u ruter u koji se pohranjuju svi video zapisi, utvrdi koliko se podaci ¢uvaju, ko im pristupa i na koji
naCin se €ine dostupnim drugima, $to nije moguée uraditi sa javne povrsine, a s druge strane,
Ustavom Cme Gore zagarantovana je nepovredivost stana, pa Agencija ne moze kontrolisati
porodi¢ne stanove i objekte, niti vriti nadzor u tom dijelu bez saradnje sa nadleznim drzavnim
organima.

Stoga, Skupstina ocjenjuje neophodnim intenziviranje i produbljivanje saradnje izmedu

Agencije za za8titu licnih podataka i slobodan pristup informacijama i drugih nadleznih drzavnih
organa kako bi se uspostavila kontrola i rjeSavali slu¢ajevi u kojima se javne povrine snimaju od
strane fizickih lica.
Skupstina sa zadovoljstvom konstatuje da je u 2015. godini zabiljezen porast slu¢ajeva u kojima
gradani podnose zahtjeve za slobodan pristup informacijama, kao i zalbe Savjetu Agencije, kao
drugostepenom organu, $to ukazuje na jacanje svijesti gradana o njihovom pravu da vrie kontrolu
onih koje su demokratski birali i koji treba da obavljaju povjerene im poslove.

Imajuéi u vidu da su prethodnih godina zahtjeve za slobodan pristup informacijama i zalbe
Savjetu Agencije uglavnom podnosile nevladine organizacije, zakljuuje se da je putem
informisanja i edukacija koje su Skup$tina i nadlezni Odbor za ljudska prava i slobode
preporucivali Agenciji postignut veci stepen informisanosti gradana o njihovim pravima i
obavezama u ovoj oblasti.

I pored evidentnih pomaka u oblasti slobodnog pristupa informacijama, Skup$tina smatra da i dalje
ima odredenih problema u ovoj oblasti, jer organi vlasti u prvostepenom postupku jo$§ uvijek u
zna¢ajnoj mjeri ograni¢avaju pravo na slobodan pristup informacijama, na $to ukazuje podatak da
je Savjet Agencije u 2015. godini primio i rijeSio 1412 Zalbi, a da je u 1083 slu¢aja utvrdeno da su
organi vlasti povrijedili odredbe Zakona o slobodnom prlstupu mformacuama na Stetu podn0511aca

... zahtjeva.

10.

Stoga je neophodno nastaviti sa aktivnostima na aﬁrmacql prava javnosti da zna i jatanju
principa odgovornosti i transparentnosti u radu drzavnih organa.
Skupstina konstatuje da je tokom 2015. godine zabiljeZen trend smanjenja slucajeva povrede

- -pravila postupka, odnosno ¢utanja administracije sa 1047, koliko ih je bilo 2014. godine na 869,--

¢ime je udinjen napredak i ujedno smanjen broj slu¢ajeva u kojima se odgovor nadleznih organa
¢ekao duze od Zakonom propisanih 15 dana.

Medutim, i pored ostvarenog napretka, Skupstina smatra neophodnim preduzimanje

dodatnih aktivnosti na smanjenju broja slucajeva ¢utanja administracije Sto ¢e doprinijeti brzom i
efikasnom ostvarivanju prava gradana i drugih subjekata pred nadleznim organima.
Skupstina zakljucuje da Agencija ni tokom 2015. godine nije vrSila inspekcijski nadzor nad
primjenom Zakona o slobodnom pristupu informacijama, u skladu sa ¢lanom 39 stav 1 tacka 4
Zakona o slobodnom pristupu informacijama, jer ni u 2015. godini nijesu popunjena radna mJesta
kontrolora definisana Pravilnikom o unutra$njoj organizaciji i sistematizaciji.

Zbog toga Skupstina smatra neophodnim da Agencija, shodno svojoj nadzornoj ulozi, vr§i
inspekcijski nadzor nad primjenom ovog Zakona u odnosu na sacinjavanje i azuriranje vodica za
pristup informacijama, proaktivno objavljivanje informacija i dostavljanje akata i podataka za
potrebe vodenja informacionog sistema pristupa informacijama i da tokom 2016. godine ovu
zakonsku obavezu realizuje bez odlaganja.

Za izvjestioca Odbora na sjednici SkupStine odreden je poslanik dr Halil Dukovi,
predsjednik Odbora.




