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Na osnovu &lana 69 stav 2 Poslovnika Skupstine Crne Gore, Odbor za ekonomiju,
finansije i budZet, sa 151. sjednice, odrzane 11. 1 18. jula 2016. godine, podnosi

IZVJESTA]
o razmatranju PREDLOGA ZAKONA O REVIZI]JI

U uvodnom obrazloZenju predstavnica predlagaca ukazala je da je razlog za predlaganje

novog Zakona o reviziji uskladivanje vazece regulative sa odgovaraju¢im EU direktivama,

poboljganje sistema finansijskog izvjestavanja i uspostavljanje sistema nadzora, te da je cilj

predlozenih normi unapredenje revizorske profesije, podizanje kvaliteta revizorskih izvjestaja

kroz provijere kvaliteta rada ovlas¢enih revizora i revizorskih drustava, bolja kontrela-----
" finansijskih izviestaja i uskladivanje se majboliom medunarodnom preksom. Takode, ukazala
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izdavanje i oduzimanje licenci~za “obavljanje revizije “ovlas¢enom revizoru i dozvole za
- obavljanje revizije drustvu za reviziju, obaveznost -revizije, kao i druga pitanja u vezi.sa.
revizijom. . ... S e BT ey e TR e e BT e

Na Odboru je konstatovano da je Ministarstvo finansija, 21. oktobra 2014. godine pokrenulo
javnu raspravu o Nacrtu zakona o reviziji, koja je trajala do 30. novembra 2014. godine.
Predlog zakona Vlada Crne Gore utvrdila je na sjednici od 31. marta 2016. godine, dok je isti
dostavljen u skupstinsku proceduru i usmjeren Odboru za ekonomiju, finansije i budzet 22.
juna 2016. godine. Takode, konstatovano je da uz Predlog zakona o reviziji nije dostavljena
tabela uskladenosti, te ukazano na potrebu da ista bude dostavljena do rasprave na sjednici
Skupétine.

U radu sjednice, u skladu sa ¢lanom 67 Poslovnika Skupétine Crne Gore, ulestvovali su
predstavnici: Instituta racunovoda i revizora Crne Gore i Instituta sertifikovanih ra¢unovoda
Crne Gore. Primjedbe i sugestije koje se odnose na Predlog zakona koji je u skupstinskoj
proceduri, u pisanoj formi, Odboru za ekonomiju, finansije i budZet dostavio je Institut
sertifikovanih ratunovoda Crne Gore.

Predstavnik Instituta ratunovoda i revizora Crne Gore, u uvodnom dijelu izlaganja osvrnuo
se na stanje u Crnoj Gori u ovoj oblasti navodec¢i da je postojece stanje u ratunovodstvu i
reviziji neodrzivo. Napomenuo je da danas u Crnoj Gori postoje &etiri strukovne organizacije
koje se bave ovim poslovima. Ocijenio je pozitivnim izdvajanje Zakona o reviziji od Zakona o



racunovodstvu imajuéi u vidu dosadasnji rad strukovnih organizacija. U odnosu na odredbe
zakona istakao je primjedbu koja se odnosi na obavljanje revizije, naime smatra da nije dobro
definisano da reviziju moze da vrdi drustvo za reviziju, te da treba da je obavljaju samo
ovla¥éeni revizori. S tim u vezi ukazao je da je potrebno uvesti odredbu da drustva za reviziju
mogu osnovati najmanje dva lica koja su revizori. Kada je u pitanju obaveznost revizije,
ukazao je da revizija ne treba da bude obavezna za sva privredna drustva, ve¢ samo za
subjekte od javnog interesa, te da je potrebno iskljuciti srednja pravna lica i investiciona
drudtva. U odnosu na izdavanje licence za sertifikovanog ra¢unovodu naveo je da licencu
revizora sti¢e lice koje je sertifikovani ratunovoda, te da odredbe vezane za sertifikovanog
racunovodu ne treba da budu u Zakonu o ra¢unovodstvu, ve¢ u Zakonu o reviziji. Kada je u
pitanju program kontinuirane profesionalne edukacije, ukazao je da postoji neodredenost,
imaju¢i u vidu da u Predlogu zakona nije navedeno koje ministarstvo utvrduje navedeni
program. U odnosu na ucestalost revizije i odredbu kojom je propisano da su drustva za
reviziju i ovlagéeni revizori duzni da najkasnije svake sedme godine od poletka obavljanja
revizije finansijskih izvestaja kod istog pravnog lica izvrée zamjenu ovlas¢enog revizora, bio
je migljenja da je navedeni rok potrebno skratiti na tri godine. Vezano za nadleznosti
revizorskog odbora ukazao je da je potrebno dodati odredbu da revizorski odbor snosi
odgovornost za negativno finansijsko miSljenje. U odnosu na Savjet za reviziju iskazao je
misljenje da Ministarstvo finansija ne posjeduje kapacitete da formira takvo tijelo, kao i da tu
ulogu treba da ima odbor koji bi formirala strukovna organizacija.
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- .__Predstavnici Instituta sertifikovanih raéunovod@;?_f_n?_Gdre, ukazali su da su u toku javne

raspFave vezanz zd Natr¥zekomacillanstve ‘Bredstaviiite ovog institutasa radnoj-grur. I

brojne prifijedbe ha predlozeni-tekst zakond: Saopstili su da je-veoma mali broj sugestija koje
- s dostavili Ministarstvu finansija, usao u tekst predloga zakona koji je utvrdila Vlada Crne
~Gore. U-odnosu na odredbe Predloga zakona ukazali su-da se_osnovni-problemi odnose na:
" bdlozenu primjenu odredbe iz ¢lana 29, naime Zakonom je predvideno da se obavezna
revizija srednjih pravnih lica primjenjuje od dana pristupanja Crne Gore Evropskoj uniji;
zatim nije uvedena odredba da revizorska drustva moraju imati bar jednog zaposlenog
ovlag¢enog revizora, ugovorom na neodredeno vrijeme; nije propisan krajnji rok za
ugovaranje statutarne, tj. zakonski obavezne revizije; nije uvedena odredba kojom bi se uvela
obaveznost revizije pravnih lica koja su u ste¢aju ili u postupku likvidacije; nije omogucen isti
tretman revizorskih drustava i samostalnih revizora u pogledu dobijanja dozvole za rad od
strane Ministarstva finansija i td.

Nakon $to su predstavnici navedenih instituta ukazali na nedostatke predloZenog zakona i
probleme u prakti¢noj primjeni na Odboru je konstatovano da su nakon donosenja Zakona o
racunovodstvu i reviziji 2005. godine izmjene nastupile 2008. godine i 2011. godine, dok su
izmjene 2010. godine bile tehnicke prirode. Ukazano je da su tada na sjednicama Odbora
potencirana gotovo ista pitanja vezana, izmedu ostalog, za izdavanje licenci, definiciju
drudtva za reviziju, obuhvat revizije, pitanja konkurencije iz regiona i td. Takode, ukazano je
da ni inicijative koje su potekle od strane poslanika 2009. godine kada su u pitanju izmjene i
dopune Zakona o ra¢unovodstvu i reviziji nijesu bile prihvacene.



Tokom rasprave, postavljena su pitanja koja su se odnosila na: kvalitet revizorskih izvjestaja;
uvodenje rjeSenja da reviziju vrsi drustvo za reviziju; moguénost uvodenja rjesenja da reviziju
finansijskih izvje$taja nevladinih organizacija vr3i Drzavna revizorska institucija; odlaganje
obaveznosti revizije za srednja pravna lica do momente ulaska Crne Gore u EU; svrhu
postojanja odbora za reviziju; osnivanje Savjeta za reviziju; kontrolu ovlas¢enih revizora;
eticki kodeks; razloge neprihvatanja brojnih primjedbi od strane strukovnih organizacija

tokom javne rasprave o Nacrtu zakona; efekat uticaja propisa na privredu imajuci u vidu,
potencijalno, vece troskove za privredna drustva i td.

Na Odboru je takode, bilo misljenja da u odnosu na to kako je definisan vaZe¢i Zakon o
ratunovodstvu i reviziji, a imajuéi u vidu veliki broj primjedbi i sugestija, treba sagledati
mogucnost odlaganja donoenja Zakona o reviziji, kako bi se na kvalitetan nacin unaprijedio
tekst Predloga zakona.

U odnosu na primjedbe, sugestije i miSljenja svih zainteresovanih strana, na Odboru je
ukazano na moguénost podnosenja amandmana.

Nakon rasprave, Odbor je, sa est glasova ,za”, jednim ,protiv” i jednim glasom ,uzdrzan”
odlu¢io da predlozi Skupétini da usvoji Predlog zakona o reviziji.

- - Zaizvjestioca Od_boraina sjednici Skupstine odredensje-poslanik Aleksandar Damjanovié.
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