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| UVOD

Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore predstavlja Godisnji izvjeStaj o radu Institucije za 2012.
godinu. lzvjeStaj sadrzi podatke o aktivnostima Zastitnika za prethodnu godinu kroz statisticke
pokazatelje o radu Zastitnika, rad i djelovanje Zastitnika u pojedinim oblastima, zapaZanja, konstatacije
i preporuke, ali i opStu ocjenu o stanju i poStovanju ustavnih i zakonskih prava gradana’.

U 2012. godini primljeno je ukupno 617 prituzbi. Prituzbe su se, kao i prethodnih godina, odnosile na
rad drzavnih organa, organa drzavne uprave, organa lokalnih samouprava, javnih sluzbi i drugih
nosilaca javnih ovlasenja, a jedan broj prituzbi se odnosio na rad privrednih drustava i organa u
drugim drzavama.

Pored rada na prituzbama i bavljenja opstim pitanjima u izvjestajnoj godini, Zastitnik je radio i na
uspostavljanju i jaanju novih mehanizama koji su ustanovljeni Zakonom o Zastitniku ljudskih prava i
sloboda Crne Gore (Sluzbeni list CG, br. 42/11). Navedenima zakonom Zastitnik je ustanovljen kao
nacionalni mehanizam za prevenciju torture (NPM) i kao institucionalni mehanizam za zastitu od
diskriminacije.

U skladu sa novim Zakonom doneseni su podzakonski akti: Pravilnik o unutradnjoj organizaciji i
sistematizaciji struCne sluzbe Zastitnika/ce ljudskih prava i sloboda Crne Gore i Pravila o radu
Zastitnika/ce ljudskih prava i sloboda Crne Gore, a za potrebe funkcionisanja NPM-a donesena je
Odluka o obrazovanju Savjetodavnog tijela Zastitnika/ce ljudskih prava i sloboda Crne Gore za
sagledavanje stanja u organima organizacijama i ustanovama u kojima se nalaze lica liSena slobode ili
lica kojima je ograni¢eno kretanje.

U oblasti prava djeteta otpocCela je realizacija projekta “Za bolje centre!” u saradnji sa kancelarijom
UNICEF-a u Crnoj Gori, a sprovedena je druga i zapoCeta tre¢a faza regionalnog projekta
“‘Unapredenje polozaja djeteta u cilju zatite od svih vidova eksploatacije” u saradnji sa ombudsmanima
iz regiona, a uz podrsku Save the Children. Na osnovu sprovedenog istrazivanja (druga faza) sacinjen
je lzvjestaj o seksualnom iskoris¢avanju djece u Crnoj Gori. Nastavljeno i je sprovodenje projekta
‘Djeco, piSite Ombudsmanu!” u saradnji sa NVO Akcija za ljudska prava. Posebno istiCemo
predsjedavanje Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore Mrezom ombudsmana za djecu za
jugoisto¢nu Evropu (CRONSEE), tokom kojeg je odrzan Tematski sastanak ¢lanica CRONSEE mreze
na temu “Zastita djece od seksualne eksploatacije”, kao i VII godidnja konferencija Mreze.

Sredinom 2012. godine saCinjen je lzvjestaj o stanju ljudskih prava za potrebe Opteg periodiénog
pregleda (UPR), koji je uraden po smjernicama Savjeta za ljudska prava i dostavljen Kancelariji
Visokog komesara za ljudska prava kao prilog za potrebe UPR sesije.

Godisnji izvjestaj za 2012. godinu, kao i prethodni izvjeStaji, temelji se na prituzbama gradana,
razgovorima sa gradanima, sprovedenim istrazivanjima, izvjeStajima drZavnih organa, nevladinih
organizacija i organa nadleznih za pracenje pojedinih instrumenata medunarodnog prava. Pokazatelji
do kojih je Zastitnik doSao u svom radu ukazuju da drZavni organi i organi javne uprave u znacajnom
broju prepoznaju znacaj ljudskih prava i svoju obavezu i interes da saraduju sa Zastitnikom ljudskih
prava i sloboda. To je doprinijelo postizanju konkretnih rezultata u otlanjanju povreda ljudskih prava na
koja su gradani u prituzbama ukazivali.

' Rije¢ “gradani” kao i sve druge gramatiki rodno opredijeljene rijeci, koriste se u ovom lzvjestaju rodno neutralno i
ravnopravno oznacava pripadnike/ce oba pola.



No i pored toga, gradani su i u 2012. godini bili suoCeni sa poteSkocama u ostvarivanju i zastiti svojih
ljudskih prava i odnosu javne uprave prema njima. Prevashodno se radi o dugom trajanju postupka
pred nadleznim drzavnim organima i organima lokalne samouprave, ali i 0 ne malom broju prituzbi
gradana u kojima se ukazuje na nepravicnost i na nezakonitost doneSenih odluka od strane organa
javne uprave.



Il OBLICI RADA ZASTITNIKA

2.1. Prijem gradana i ,Dani Zastitnika“

U toku 2012. godine, Zastitnik i njegovi saradnici, primili su u prostorijama institucije 592 gradanina, a
telefonom se Instituciji obratilo 1346 gradana. Prilikom razgovora sa predstavnicima Institucije, gradani
su imali priliku da se upoznaju sa nadleznostima i ovlaS¢enjima Institucije, kao i sa moguénostima
podnoSenja prituzbe zbog povrede nekog svog prava. Kao i ranijih godina, sa gradanima koji su nam
se obracali, Zastitnik je redovno komunicirao, u pisanoj ili usmenoj formi, radi informisanja o toku
postupka, po njihovim prituzbama.

‘Dani Zastitnika” su tokom 2012. godine odrZani u tri crnogorske opstine, i to: 26. i 27. jula u Pljevljima,
18. i 19. oktobra u Ulcinju, a 12. i 13. novembra u Rozajama. Zastitinik i njegovi saradnici su tom
prilikom neposredno razgovarali sa gradanima i primali njihove prituzbe na rad drzavnih organa, organa
lokalne samouprave i javnih sluzbi ili drugih nosilaca javnih ovlad¢enja. Zastitinik se, takode, sastao i sa
predstavnicima organa lokalne samouprave, upoznajuci ih sa problemima i poteSko¢ama u ostvarivanju
ljudskih prava i sloboda pred organima tih lokalnih samouprava, na koje su gradani ukazali.

2.2. Saradnja sa javnos¢u i medijima

Kao i prethodnih godina, javnost rada institucije Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore, kao i
saradnja sa medijima, bili su u posebnom fokusu kako bi se $to potpunije i jasnije informisala domaca
javnost, ali i medunarodni subjekti, iz oblasti zastite ljudskih prava i sloboda, i to o cilievima i rezultatima
planskih i programskih aktivnosti institucije Zastitnika, a sve u cilju unapredenja ljudskih prava i
sloboda.

Institucija Zastitnika je redovno i detaljno obavjeStavala javnost i druge nadleZne subjekte o
aktivnostima koje je preduzimala, u skladu sa ustavnim i zakonskim ovladéenjima, i to preko web sajta
Institucije, Stampanih i elektronskih medija.

Zastitnik je prvenstveno preko web sajta www.ombudsman.co.me informisao sve zainteresovane
gradane i druge subjekte o svim pitanjima iz svoje nadleznosti, objavljivanjem posebnih izvjeStaja koji
su sacinjeni u cilju $to boljeg sagledavanja stanja u razliCitim oblastima ljudskih prava, preporuka i
misljenja Zastitnika i saopStenja o preduzetim aktivnostima.

Dobra saradnja Zastitnika sa Stampanim i elektronskim medijima uslovila je da su oni u zna€ajnoj mjeri
kroz pisane tekstove, TV i radio priloge propratili rad i djelovanje Institucije. Osim toga, Zastitnik je
svojim izjavama pruZio podrSku medijima i stao u odbranu slobodnog novinarstva osuduju¢i napade na
novinare koji su se dogodili tokom 2012. godine.

Kako bi se promocija i zatita ljudskih prava i sloboda uspje$no sprovodila, uz puno postovanje i
primjenu ustavnih, zakonskih i medunarodnih normi, potrebno je u narednom periodu jaati i
unapredivati saradnju sa medijima, ali i sa gradanima pojedinacno i kroz organizovanje ,Dana
Zastitnika"“.

Povodom obiliezavanja Medunarodnog dana ljudskih prava u Podgorici su, 10. decembra 2012.
godine, zajednicki skup organizovali Vlada Crne Gore, Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore,
Univerzitet Crne Gore, Sistem Ujedinjenih nacija u Crnoj Gori, Misija OEBS-a u Crnoj Gori i nevladina
organizacija Gradanska alijansa. Na odvojenim panel sesijama diskutovano je o prijemu Crne Gore u
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Savjet Ujedinjenih nacija za ljudska prava, pravu na restituciju i zastiti ljudskin prava u okviru
zatvorskog sistema. Domacin panela o restituciji bila je institucija Zastitnika ljudskih prava i sloboda
Crne Gore. Ukupno 13 razli¢itih ¢lanaka/priloga je objavljeno/emitovano o navedenom skupu.

2.2.1. Saradnja sa institucijama

Izmedu institucije Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore i Zavoda za izvrSenje kriviCnih sankcija
Crne Gore potpisan je Memorandum o razumijevanju 24. februara 2012. godine. Memorandumom je
regulisano koriSCenje i postavljanje u okviru zatvorskih objekata sanducic¢a za prituzbe pritvorenih i
osudenih lica koje ova lica upucuju Zastitniku. Glavni cilj postavljanja sanduci¢a za prituzbe jeste da se
pritvorenim i osudenim licima obezbijedi efikasan mehanizam za prituzbu, koji ¢e im garantovati
povjerljivost prituzbe u pogledu potencijalnih krenja ljudskih prava i koji ¢e omoguciti pritvorenim i
osudenim licima da direktno komuniciraju sa Zastitnikom. Postavljanje sanduci¢a i ostale aktivnosti u
vezi sa tim podrZane su od strane Misije OEBS-a u Crnoj Gori, kroz projekat koji je usmjeren ka jacanju
nacionalnih institucija za zastitu ljudskih prava.

Predsjednik i ¢lanovi Odbora za ljudska prava i slobode Skupstine Crne Gore posjetili su 14. maja
2012. godine instituciju Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore. Predstavnici Odbora su u
razgovoru sa zastitnikom ljudskih prava i sloboda, njegovim zamjenicima i saradnicima imali prilike da
se neposredno upoznaju sa uslovima rada, prostornim i administrativnim kapacitetima Institucije, ali i da
razgovaraju o nastavku unapredenja zajedniCke saradnje, koja je u dosadasnjem periodu obostrano
ocijenjena vrlo uspjeSnom.

Povodom poZara u kojem su 24. jula 2012. godine izgorjele barake u kojima je bilo smjeSteno 800 lica
pripadnika romske i egipanske nacionalnosti institucija Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore
redovno je pratila postupanja i reagovanja nadleznih subjekata na obezbjedivanju smjestaja i potrebnih
uslova za Zivot 150 porodica koje su ostale bez krova nad glavom u Kampu Konik. Zastitnik i zamjenica
Zastitnika su, po potrebi, obilazili porodice koje su ostale bez smjesStaja i razgovarali sa ¢lanovima
Operativnog tima za ublazavanje posljedica pozara na kampu Konik, kao i sa direktorom Zavoda za
zbrinjavanje izbjeglica i $efom Operativnog tima Zeljkom Sofrancem.

2.2.2. Saradnja sa NVO

Institucija Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore potpisala je Sporazum o saradnji sa NVO
Juventas 28. februara 2012. godine. Svrha ovog sporazuma je uspostavljanje zajednicke saradnje i
razmjena informacija izmedu NVO Juventas i institucije Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore
na realizaciji projekta “Unaprjedenje kvaliteta servisa za LGBT osobe®, koji se realizuje uz podrsku
Britanske ambasade u Podgorici. Istog dana, sa NVO Juventas i NVO CEMI potpisan je Sporazum o
realizaciji projekta ,Dokumentovanje sluCajeva krdenja ljudskih prava korisnika droga u pravosudnom
sistemu Crne Gore®, koji se realizuje uz podrsku Open Society Instituta iz Budimpeste.

Tokom protekle godine dobra saradnja ostvarena je i sa nevladinom organizacijom LGBT Forum
Progres, iz ¢ega je proisteklo imenovanje zamjenice Zastitnika Marijane Lakovi¢ u Organizacioni odbor
koji Ce pripremiti i organizovati prvu Povorku ponosa u Podgorici.

Zastitnik je kroz sastanke sa predstavnicama Centra za romske inicijative i Zenske romske i egipcanske
mreze “Prva”’ u potpunosti podrZzao aktivnosti koje su u vezi sa implementacijom politike rodne
ravnopravnosti, a narocito u pogledu socijalne inkluzije Romkinja i Egiptanki, pobolj$anja opstih uslova
Zivota i podizanja nivoa ostvarivanja njihovih prava.
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2.3. Medunarodna saradnja

Institucija Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore je i u 2012. godini nastavila intenzivnu saradnju
sa medunarodnim organizacijama i institucijama, kroz prisustvo predstavnika institucije Zastitnika na
raznim konferencijama, seminarima, radionicama, okruglim stolovima i sastancima, na kojima su imali
izlaganja iz razliCitih oblasti, kao i razmijenili iskustva sa srodnim institucijama iz regiona i Sire, u cilju
sticanja novih saznanja i najboljih praksi iz oblasti zastite i unapredenja ljudskih prava i sloboda.

Dobro uspostavljena saradnja Zastitnika sa Delegacijom Evropske unije, OEBS-om, Sistemom UN-a u
Crnoj Gori, Save the Children Norway i Savjetom Evrope nastavila se i tokom 2012. godine.

Medu aktivnostima koje su bile od posebnog znaaja za medunarodnu saradnju u 2012. godini,
isticemo sljedece:

Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore uéestvovao je, 1. februara 2012. godine, na Konfenrenciji
koju je organizovalo Ministarstvo za ljudska i manjinska prava u saradnji sa Odjelienjem za LBGT
pitanja Savjeta Evrope. Na konferenciji je predstavljen LGBT projekat Savjeta Evrope, kao i lzvjestaj
Komesara za ljudska prava o stanju ljudskih prava LGBT populacije i Preporuke Komiteta ministara.
Eksperti Savjeta Evrope, Simonsen Dag-Robin i Denis Van der Veur, zaduzeni za prezentaciju LGBT
projekta, posjetili su Zastitnika i njegove saradnike dan nakon odrzavanja Konferencije. Tom prilikom
detaljnije su razgovarali o benefitima LGBT projekta, kao i 0 moguénostima za unapredenje polozaja
LGBT populacije u Crnoj Gori.

Medunarodnoj konferenciji o pravima seksualnih manjina, pod nazivom ,Zajedno protiv diskriminacije®,
koju je organizovala Vlada Crne Gore 19. marta 2012. godine u Budvi, prisustvovala je zamjenica
Zastitnika. Na Konferenciji su afirmisani ciljevi implementacije Preporuka Komiteta ministara Savjeta
Evrope 0 mjerama za borbu protiv diskriminacije po osnovu seksualne orjentacije i rodnog identiteta,
posvecenost politici nediskriminatornog postupanja i mjerama za zastitu od svih oblika diskriminacije po
osnovu seksualne orijentacije ili rodnog identiteta, postizanje veceg jedinstva svih aktera drustva i
zemalja u regionu na stvaranju zajednickih akcija kako bi se unaprijedila ljudska prava LGBT osoba i
podrska jacanju LGBT zajednice i njene vidljivosti u regionu.

U Parizu je 11. i 12. juna 2012. godine odrZan VI sastanak Asocijacije mediteranskih ombudsmana,
kojem je prisustvovao predstavnik institucije Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore. Sastanak su
organizovali Zastitnik prava Francuske, Zastitnik gradana Spanije, Ombudsman Maroka i Ombudsman
Malte, uz podrsku Savjeta Evrope. Tema sastanka bila je ,Jacanje uloge Ombudsmana®.

Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore prisustvovao je, sa svojim saradnicima, seminaru
,Ombudsman i pristup informacijama od javnog znacaja®, koji je u Stokholmu, od 12. do 14. septembra
2012. godine, organizovala Evropska komisija (Direktorat za proSirenje). Opsti cilj seminara bio je
isticanje uloge institucije Ombudsmana u uspostavljanju dobre uprave u zemljama proSirenja. U&esnici
su bili u prilici da razmijene i uporede iskustva sa zemljama regiona i zemljama ¢lanicama Evropske
unije, kao i Turskom koja je Zakon o Ombudsmanu donijela sredinom juna 2012. godine i kojoj tek
predstoji formiranje institucije Ombudsmana.

Zastitinik ljudskih prava i sloboda Crne Gore i savjetnik Zastitnika prisustvovali su predstavljanju
zajednickog regionalnog projekta Evropske unije i Savjeta Evrope pod nazivom “Promocija ljudskih
prava i zaStita manjina u jugoistoCnoj Evropi®, koje je 17. i 18. septembra 2012. godine odrzano u
Tirani.
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UPR Info je 28. novembra 2012. godine organizovao predsesiju u Zenevi izmedu civilnog drustva i
drzavnih delegacija kako bi razgovarali o stanju ljudskih prava u Crnoj Gori. Predsesiji su, na poziv
UPR Info, prisustvovale sekretarka Institucije i savjetnica za medunarodnu saradnju.

Institucija Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore po prvi put je u 2012. godini predsjedavala
MreZom ombudsmana za djecu za jugoistoénu Evropu (CRONSEE). Za vrijeme predsjedavanja u
Podgorici je, 17. 1 18. maja, odrZzan Tematski sastanak ¢lanica CRONSEE mreZe na temu “Zastita djece
od seksualne eksploatacije”, dok je u Budvi, od 12. do 14. septembra, odrZzana VIl godisnja
konferencija MreZe, kojoj su prisustvovali predstavnici ombudsmana Crne Gore, Bosne i Hercegovine,
Hrvatske, Makedonije, Republike Srpske, Slovenije, Gréke i AP Vojvodine.

U okviru projekta podrske UNDP-a instituciji Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore, u Podgorici
je, od 3. do 6. septembra 2012. godine, boravio Richard Carver, konsultant za procjenu kapaciteta
Institucije. Tom prilikom se, osim sa predstavnicima institucije Zastitnika, izabrani konsultant sastao i sa
predstavnicima Ministarstva pravde i ljudskih prava, Ministarstva za manjinska prava, Ministarstva
unutradnjih poslova, Uprave policije, Zavoda za izvrSenje krivicnih sankcija, Vrhovnog suda, Vrhovnog
drzavnog tuziladtva, Odbora za ljudska prava i slobode Skupstine Crne Gore i nevladinog sektora.
Projekat podrSke UNDP-a obuhvatio je i organizovanje dvije studijske posjete predstavnika
crnogorskog ombudsmana Republici  Hrvatskoj, kao i jednu posjetu predstavnika Puckog
pravobranitelia Crnoj Gori. Prvo je realizovana posjeta Pravobraniteljici za ravnopravnost spolova i
Pravobraniteljici za djecu 17. i 18. septembra, zatim posjeta Uredu Puckog pravobranitelja i
Pravobraniteljici za osobe sa invaliditetom Republike Hrvatske 24. i 25. septembra, dok su savjetnice
Puckog pravobranitelja Republike Hrvatske posijetile instituciju Zastitnika 18. oktobra 2012. godine.

Kao poseban primjer medunarodne saradnje navodimo uspostavljanje saradnje sa Ombudsmanom
Republike Paname. Naime, krajem 2012. godine obratila nam se porodica crnogorskog gradanina koji
je uhap$en i zatvoren u Panami. Kako Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore nema ovlaS¢enja za
postupanje u stranim zemljama, a ni potpisanih sporazuma o saradnji sa institucijama u toj Republici,
bilo je neophodno uspostaviti saradnju sa panamskim Ombudsmanom, kako bi se se detaljnije upoznali
sa slu¢ajem naSeg gradanina i njegovoj porodici pruzili viSe informacija o stanju u kojem se on nalazi.
Nakon prvog dopisa koji je upuéen panamskom Ombudsmanu, dobili smo odgovor o njihovoj
spremnosti i namjeri da ispitaju slu¢aj naSeg drzavljanina. Ubrzo zatim smo obavijesteni da je njihova
delegacija obisla naseg drzavljanina i da mu nisu ugrozena osnovna ljudska prava, kao i da ¢e ga
povremeno posjecivati i dostavljati nam informacije o njegovom stanju. Smatramo da je uspostavljanje
saradnje sa institucijom koja se u Panami, kao i mi u Crnoj Gori, bavi zastitom i unapredenjem ljudskih
prava i sloboda od velikog znacaja i drago nam je Sto je naSa institucija uspjela da tu saradnju, na
zadovoljstvo obije strane, ostvari u tako kratkom roku.

2.3.1. Posjete predstavnika Medunarodnih organizacija

Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore primio je, 20. januara 2012. godine, delegaciju ekspertskog
tima SIGMA-e, u kojoj su bili g-din Wolfang Rusch i g-da Anamarija Musa. Posjeta predstavnika
SIGMA-e relevantnim institucijama Crne Gore sprovedena je u cilju izrade analize postojeceg stanja u
drzavnoj upravi i procesu reforme javne uprave u Crnoj Gori.

Zastitnik se, 8. marta 2012. godine, sastao sa izvjestiocem Parlamentarne Skupstine Savjeta Evrope,
Jean Charles Gardett-om. Tom prilikom posebna paznja posvetena je pitanju diskriminacije i
zakonodavstvu kojim se ova oblast ureduije, ali i moguénostima koje instituciji Zastitnika pruzaju Zakon
0 Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore, kao i Zakon o zabrani diskriminacije. Istaknuta je i
nadleznost institucije u prevenciji torture i planovi za dalje djelovanje u toj oblasti.
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Sef predstavnistva UNICEF-a za Crnu Goru, Bendzamina Perksa posjetio je Zagtitnika ljudskih prava i
sloboda Crne Gore 15. marta 2012. godine. Na sastanku je izrazeno obostrano zadovoljstvo
rezultatima dosadasnje saradnje Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore i kancelarije UNICEF-a
na planu promocije i zastite prava djece, koja se nastavila kroz sprovodenje zajedniCkih projekata koji
doprinose poboljSanju polozaja djece i djecjih prava.

Sekretarka institucije Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore susrela se sa predstavnikom
ekspertskog tima NATO-a Lori Vokerom, Sefom deska za Crnu Goru 29. marta 2012. godine. Tokom
susreta, paznja je posvecena novim nadleznostima institucije koje su ustanovijene Zakonom o
Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore, prevenciji torture, zastiti od diskriminacije, ali i
prituZbama po kojima se postupalo tokom 2011. godine.

U okviru posjete delegacije Evropskog parlamenta i odrZavanja IV sastanka Parlamentarnog odbora za
stabilizaciju i pridruzivanje Evropske unije i Crne Gore, Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore
razgovarao je sa predstavnicima Evropskog parlamenta 2. aprila 2012. godine. Zastitnik se tom prilikom
po prvi put sastao sa predstavnicima Evropskog parlamenta koji su pohvalili ukupno djelovanje
institucije, jaCanje njene uloge i vidljivosti u drustvu. Evropski parlamentarci su izrazili zadovoljstvo
ostvarenom saradnjom institucije i Skupstine Crne Gore, kao i institucije i nevladinog sektora. Iskazali
su podrsku i ohrabrenje za nastavak aktivnosti u oblasti promocije i zastite prava djeteta.

Ambasador Kraljevine Holandije Laurent Stokvis i Druga sekretarka Ambasade Heleen Baartmans
posjetili su Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore 25. aprila 2012. godine i tom prilikom
razgovarali sa Zastitnikom o aktuelnim temama iz oblasti ljudskih prava koje se odnose na ispunjavanije
kriterijuma na putu priklju¢enja Crne Gore Evropskoj uniji, a sekretarka Ambasade Kraljevine Holandije
Mina Nur sastala se sa Zastitnikom 14. novembra 2012. godine kako bi razgovarali o pregovarackim
poglavljima 23 i 24.

Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore sastao se sa Sefom politickog sektora u Delegaciji
Evropske unije u Crnoj Gori Albertom Kamaratom, 6. juna 2012. godine. Tokom susreta, sagovornici su
razgovarali o dosadasnjim i planiranim aktivnostima Institucije, IzvjeStaju o radu Zastinika ljudskih prava
i sloboda za 2011. godinu, kao i 0 administrativnim kapacitetima institucije i planovima za njeno dalje
jaCanje.

Novoimenovani Ambasador Lubomir Kopaj, Sef Misije OEBS-a u Crnoj Gori, i njegovi saradnici posjetili
su Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore 24. decembra 2012. godine. Na sastanku su obije
strane izrazile zadovoljstvo rezultatima dosadasnje saradnje kroz sprovodenje zajedniCkin projekata.
Ambasador Lubomir Kopaj iskazao je spremnost i otvorenost Misije OEBS-a da nastavi da podrzava
Zastitnika ljudskih prava i sloboda u promociji i zastiti ljudskih prava, kako bi Institucija postala dobar
servis za gradane Crne Gore.
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Il POSTUPANJE ZASTINIKA PO PRITUZBAMA | SOPSTVENIM
INICIJATIVAMA

3.1. Statisticki pokazatelji o radu Zastitnika za 2012. godinu
U 2012. godini, institucija Zastitnika je imala u radu 730 prituzbi, od kojih je:

a) 617 primlieno u 2012. godini i
b) 113 preneSeno iz 2011. godine

= Primljene u 2012. godini (617)
= Prenesene iz u 2011. godine(113)

U poredenju sa prethodnom godinom Zastitnik je u teku¢oj godini imao u radu 67 predmeta manje. Od
617 predmeta u 2012. godini, 447 predmeta je formirano po individualnim prituzbama, 27 po
prituzbama grupe gradana i pravnih lica (kolektivne), 121 po prituzbama nevladinih organizacija, 12
predmeta je formirano po sopstvenoyj inicijativi i 10 prituzbi je anonimano.

2% o4

4%
= Anonimna (10)
= Individualna (447)
=" Nevladine organizacije (121)
Kolektivna(27)
= Sopstvena inicijativa (12)
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Od 730 predmeta koji su bili u radu u 2012. godini, postupak je okonéan u 636 predmeta i to 533 iz
2012. godine i 103 predmeta iz prethodne godine.

U 2013. godini preneSeno je 94 predmeta od kojih je vecina formirana u drugoj polovini decembra
2012. godine (po kojima objektivno nije mogao biti zavrSen postupak).

= Okoncane u 2012. godini(636)

= Preneseno u 2013. godinu(94)

Tabela - Prituzbe u radu u 2012. godini

Prituzbe (ukupno) 2011+2012. 730
Primljene u 2012. 617
PreneSene iz 2011. 113
Vrsta prituzbi prema podnosiocima u 2012. godini 617
Individualne 447
Kolektivne 27
Nevladine organizacije 121
Anonimne 10
Sopstvena inicijativa 12
Okon¢ane (ukupno) 636
Okoncane iz 2012. godine 533
Okoncane iz 2011. godine 103
Prenesene u 2013. godinu 94

3.1.1. Organi na koje su se prituzbe odnosile

Od ukupnog broja prituzbi primljenih u izvjestajnoj godini, na rad drzavnih organa, organa drZavne
uprave, upravnih i drugih organizacija odnosilo se 296 prituzbi, na rad sudova 117, na rad javnih sluzbi
i drugih nosilaca javnih ovla¢enja 59, na rad Uprave policije 24, na rad organa lokalne samouprave i
lokalne uprave 42, na rad Drzavnog tuZzilastva 11, na rad organa za vodenje prekrSajnog postupka
sedam (7) i na rad organa, sluzbi i nosioca javnih ovlaS¢enja u drugim drzavama, privrednih drustava,
drugih pravnih lica, preduzetnika, fiziékih lica i dr. 61 prituzba.
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Tabela - Zbirni pregled primljenih prituzbi u 2012. godini (po subjektima na ¢iji rad su se
odnosile)

Drzavni organi, organi drzavne uprave, upravne i druge organizacije 296
Skupstina CG 1
Vlada CG 8
Generalni sekretarijat Viade CG 1
Ministarstvo ekonomije 9
Ministarstvo finansija 17
Ministarstvo kulture 1
Ministarstvo odbrane )
Ministarstvo odrZivog razvoja i turizma 23
Ministarstvo poljoprivrede i ruralnog razvoja 1
Ministarstvo pravde 23

Ministarstvo prosvjete

Ministarstvo rada i socijalnog staranja

Ministarstvo saobracaja i pomorstva

Ministarstvo turizma

Ministarstvo unutrasnjih poslova 8
Ministarstvo zastite zivotne sredine i uredenja prostora
Ministarstvo zdravlja

Ministarstvo unutrasnjih poslova Filijala za upravne unutrasnje poslove u Kotoru
Ministrstvo unutradnjih poslova -Podruéna jedinica Plievija - Filjala Zabljak
Poreska uprava

Fond rada CG

Inspekcija rada

Inspekcija rada - PJ Bar

Inspekcija rada - PJ Podgorica

Sanitarna inspekcija

Komisija za povracaj i obeStecenje u Baru

Komisija za povracaj i obestecenje u Bijelom Polju
Komisija za povracaj i obeStecenje u Podgorici
Komisija za procjenu Steta Vlade CG

Uprava carina

Uprava za inspekcijske poslove

Uprava za nekretnine

Uprava za nekretnine - PJ Ulcinj

Uprava za nekretnine - PJ Kotor

Uprava za nekretnine - PJ Bar

Uprava za nekretnine - PJ Danilovgrad

Uprava za Sume

Bankarski ombudsman

Direkcija javnih radova

Zastitnik ljudskih prava i sloboda

Zavod za zapoSljavanje
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Zavod za izvrSenije krivicnih sankcija (ZIKS)
Svi drZzavni organi

Ustavni sud

Redovni sudovi

Vrhovni sud CG

Visi sud u Bijelom Polju

Visi sud u Podgorici
Osnovni sud u Baru
Osnovni sud u Beranama
Osnovni sud u Bijelom Polju
Osnovni sud u Cetinju
Osnovni sud u Danilovgradu
Osnovni sud u Herceg Novom
Osnovni sud u KolaSinu
Osnovni sud u Kotoru
Osnovni sud u NikSi¢u
Osnovni sud u Pljevijima
Osnovni sud u Podgorici
Osnovni sud u Rozajama
Osnovni sud u Ulcinju
Osnovni sud u Zabljaku

Drzavno tuzilastvo

Vrhovni drZzavni tuzilac CG

Osnovni drzavni tuzilac u Baru
Osnovni drzavni tuZilac u Bijelom Polju
Osnovni drzavni tuzilac u KolaSinu
Osnovni drzavni tuzilac u Pljevljima
Osnovni drzavni tuzilac u Podgorici

Organi za vodenje prekrsajnog postupka
Vijece za prekrSaje

Podrucni organ za prekrSaje Podgorica
Podrucni organ za prekrSaje Bar

Podrucni organ za prekrsaje Kotor

Uprava policije

Uprava policije

Uprava policije - PJ Podgorica
Uprava policije - PJ Berane
Uprava policije - PJ Budva
Uprava policije - PJ Niksi¢

Uprava policije - Ispostava Cetinje

59
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Javne sluzbe i drugi nosioci javnih ovlaséenja
Centar za socijalni rad Berane

Centar za socijalni rad Bijelo Polje

Centar za socijalni rad Cetinje

Centar za socijalni rad Kotor

Centar za socijalni rad Niksi¢

Centar za socijalni rad Niksi¢, Pluzine i Savnik
Centar za socijalni rad Podgorica

Centar za socijalni rad Podgorica

Centar za socijalni rad Rozaje

Centar za socijalni rad Ulcinj

Centar za socijalni rad za opstine Bar i Ulcin;
Filozofski fakultet Nik$i¢

Fond PIO CG

Fond PIO Republike Srbije

Fond rada Podgorica

Fond zdravstva CG

Institut Simo Milosevic

Javna ustanova "Dom ucenika i studenata" Podgorica
JKP Cetinje

JU Gimnazija "Slobdan Skerovi¢"

JU 0S “Jovan Gnjatovi¢’, Vraéenoviéi, Niksi¢
JU OS "Bra¢a Seli¢" Plievija

JU 0S "Becko Jovovic"

JU OS "Daso Paviti¢"

JU OS "Maksim Gorki"

JU OS "Stampar Makarije"

JU 0S "Sutjeska"

JU OS u Niksiéu

JU Srednja struéna Skola Rozaje

JZU Dom zdravlja Bar

JZU Opsta bolnica Bar

Klinicki centar CG

Klinicko-bolnicki centar CG

Pravni fakultet Podgorica

JU Zavod "Komanski most"

Lokalna samouprava i lokalna uprava
Glavni grad Podgorica

Opétina Bar

Opstina Berane

Opstina Bijelo Polje

Opétina Budva

(3]
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Opétina Danilovgrad

Opstina Herceg Novi

Opstina Niksi¢

Opétina Plav

Opstina Pljevlja

Opstina Podgorica

Opstina Tivat

Komunalna policija Glavnog grada Podgorice
Komunalna policija Opétine Pljevlja
Komunalna policija Opstine Ulcin
Komunalna inspekcija Opstine Kotor
Komunalne djelatnosti Opstine Bar

_ =2 A2 NDW 22BN B

Organi, organizacije, fizicka lica i drugi slu¢ajevi (u kojima Zastitnik nije

ovlaséen da postupa) 61
Druga pravna lica (banke, OS drustva, mediji, usluzne djelatnosti) 12
Fizicka lica 9
Organi, sluzbe i nosioci javnih ovlas¢enja u drugim drZzavama 3
Organ nije identifikovan 6
Ostalo (pravni savjet) 3
Preduzetnici (STR i sl.) 4
Privredna drustva 24
Ukupno 617

3.1.2. Broj prituzbi prema teritorijalnoj pripadnosti podnosilaca

U toku 2012. godine, prituzbe su podnijeli gradani iz Glavnog grada, Prijestonice i svih opstina Crne
Gore, i to iz: Podgorice (350), Cetinja (20), Bara (29), Berana (13), Bijelog Polja (17), Budve (9),
Danilovgrada (4), Herceg Novog (24), KolaSina (4), Kotora (14), Mojkovca (2), Niksi¢a (28), Plava (5),
Plievalja (41), Rozaja (5), Tivta (5), Zabljak (5), Ulcinja (17) i dva (2) podnosioca za koje nije poznata
teritorijalna pripadnost.

Zastitniku su se obracali i pojedini gradani iz drugih drzava, i to iz: Srbije (14), BiH (7) i USA (2).

Tabela - Prituzbe prema teritorijalnoj pripadnosti podnosilaca

| Glavni grad, Prijestonica i opstine u Crnoj Gori Broj
Podgorica 350
Cetinje 20
Bar 29
Berane 13
Bijelo Polje 17
Budva 9
Danilovgrad 4
Herceg Novi 24
Kolasin 4
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Kotor 14

Mojkovac 2
Niksi¢ 28
Plav 5
Plievija M
Rozaje 5
Tivat 5
Zabljak 5
Ulcinj 17
Nije poznato 2
Ukupno 594
Il Strane drzave Broj
Srbija 14
BiH 7
USA 2
Ukupno 23
Ukupno I+l 617

3.1.3. Urgencije

| u ovoj izvjestajnoj godini bilo je kaSnjenja u dostavljanju izjaSnjenja u pojedinim slu¢ajevima, pa je
Zastitnik bio prinuden da u 84 predmeta uputi 110 urgencija, radi dostavljanja trazenih izjasnjenja.
Neblagovremeno dostavljanje izjaSnjenja doprinijelo je da su ispitni postupci u pojednim predmetima
duze trajali, a jedan broj predmeta zbog toga nije mogao biti okoncan u izvjestajnoj godini.

Pregled upuéenih urgencija u 2012. godini

Drzavni organi i organi drzavne uprave Broj

Ministarstvo unutrasnjih poslova 29 U 2 predmeta po 2 ugrencije
U 3 predmeta po dvije urgencije, u
tri predmeta po 3 i u jednom 4

Ministarstvo finansija 22 urgencije

Ministarstvo ekonomije 13 U 3 predmeta po 3 ugrencije

Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma 4

Ministarstvo zdravlja 3

Ministarstvo kulture 1

Ministarstvo pravde 1

Ministarstvo prosvjete 1

Ministarstvo unutrasnjih poslova - Filijala za
upravne unutrasnje poslove u Kotoru

Uprava za inspekcijske poslove
Uprava za inspekcijski nadzor

Uprava za nekretnine - PJ Kotor
Uprava za nekretnine - PJ Bar

Uprava za nekretnine - PJ Danilovgrad

—_ ]
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Uprava policije Broj
Uprava policije 1
Uprava policije - PJ Niksi¢ 1

Javne sluzbe i drugi nosioci javnih ovlaséenja Broj

Centar za socijalni rad Podgorica 1
Fond PIO CG 1
Fond rada CG 1
Javna ustanova "Dom uéenika i studenata"

Podgorica 1
Fond zdravstva CG 1
Klinicko - bolnicki centar CG 1
JU Gimnazija "Slobdan Skerovi¢" 1
Fond rada Crne Gore 1
Centar za socijalni rad za opstine Bar i Ulcinj 1
Centar za socijalni rad Podgorica 1

Lokalna samouprava i lokalna uprava Broj
Opéstina Niksi¢
Opétina Budva

3 U1 predmetu 3 urgencije

2
JKP Cetinje 1

1

1

1

1

U 1 predmetu 2 urgencije

Komunalna policija Opstine Ulcinj
Opstina Bar

OpStina Herceg Novi

Opstina Pljevija

Organi, organizacije, fizicka lica i drugi
slucajevi (u kojima Zastitnik nije ovlaséen da

postupa) Broj
Privredna drustva 8 U 3 predmeta po 2 urgencije
Ukupno 110

3.2. Nacin okonc¢anja postupka po prituzbama

Od 636 predmeta po kojima je postupak okon¢an u 2012. godini, u 73 predmeta Zastitnik nije bio
nadleZan za postupanje, a u 58 predmeta nijesu postojale procesne pretpostavke za postupanje. U 69
predmeta postupak je okonCan upucivanjem na druga pravna sredstva, dok je u 436 sluajeva
postupak okoncan nakon sprovedenog ispitnog postupka.

Tabela - Nacin postupanja u predmetima

| Ishod postupka po prituzbama Broj
Nema povrede prava 191
NenadleZnost 73
Nepostupanje 58
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Obustava 225

Preporuka 18
Upucivanje 69
Ukupno | 634
Il Zakonodavna inicijativa 2
Ukupno | + I 636

0%
|' = Nema povrede prava (191)
| //I 59 NenadleZnost (73)
] Nepostupanije (58)
18%

Obustava (225)
= Preporuka (18)
= Upucivanje (69)

= 7akonodavna inicijativa (2)

1%

3.2.1. Prituzbe okonéane zbog nepostojanja procesnih pretpostavki za postupanje
Zastitnika i upuéivanja na druga pravna sredstva

Zbog nenadleznosti i nepostojanja procesnih pretpostavki za postupanje Zastitnika postupak je
okoncan u 131 predmet, Sto predstavlja 20% od ukupnog broja prituzbi po kojima je postupak okoncan,
Naime, u 73 predmeta Zastitnik nije bio nadlezan za postupanje, jer su se prituzbe odnosile na:
povrede prava koje nijesu ucinjene od strane drzavnih organa, organa lokalne samouprave, javnih
sluzbi i drugih nosilaca javnih ovlaS¢enja u Crnoj Gori (12); povrede prava u drugim drzavama (3);
zahtjeve za preispitivanje zakonitosti sudskih odluka (46), zahtjev za zastupanije i preduzimanie radnji u
postupku (2), zahtjev za materijalnu, pravnu i drugu pomo¢ (2) i u osam (8) na druge razloge. U 58
predmeta Zastitnik nije postupao po prituzbama iz zakonom utvrdenih razloga, odnosno zbog toga Sto:
je podnesena anonomna prituzba (10) a nije bilo osnova za postupanje po sopstvenoj inicijativi, nijesu
iscrpliena druga pravna sredstva (6), o€igledna zloupotreba prava podnoSenja prituzbe (1), prituzba nije
dopunjena u ostavljenom roku ni nakon toga (34) i ista prituzba je ponovo dostavljana bez novih
dokaza (7).

U 69 predmeta ili 10,84% od ukupnog broja prituzbi po kojima je postupak okon&an, Zastitnik je
podnosioce prituzbi uputio da za$titu svojih prava ostvare pred nadleznim drzavnim organima,
koriS¢enjem redovnih pravnih sredstava koja su im, shodno odredenim zakonskim odredbama, na
raspolaganju, smatrajuci da bi otklanjanje povreda tim srestvima bilo efikasnije.
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Tabela - Prituzbe okonéane zbog nepostojanja procesnih pretpostavki za postupanje Zastitnika

i upucivanje na druga pravna sredstva

Prituzbe

Nenadleznost

Zahtjev za preispitivanja zakonitosti sudskih odluka
PrituZba se nije odnosila na drzavne i druge organe CG
PrituZba se odnosi na povrede prava u drugim drzavama
Zahtjev za materijalnu, pravnu i drugu pomo¢

Zahtjev za zastupanje i preduzimanje radnji u postupku
Ostalo

Nepostupanje

PrituZba nije dopunjena u ostavljenom roku

Anonimna prituzba

PrituZba ponovljena a nijesu podnijeti novi dokazi
Nijesu iscrpljena druga pravna sredstva

Ocigledna zloupotrebi prava podnosenja prituzbe
Upuéivanje na druga pravna sredstva

3.2.2. Prituzbe okonéane nakon sprovedenog ispitnog postupka

200

73
46
12
3
2
2
8
58
34
10
7
6
1
69

Nakon sprovedenog ispitnog postupka okoncano je 436 predmeta, odnosno 68,5% od ukupno 636
prituzbi po kojima je postupak okonéan. Od toga broja (436), Zastitnik je u 191 slu¢aju (30%), utvrdio

da nije bilo povrede prava.

U 211 slucajeva je utvrdeno da postoji povreda prava, od kojih je u 193 slu¢aja povreda otklonjena u
toku ispitnog postupka, pa je iz tog razloga postupak obustavljen. U preostalim predmetima povrede
nijesu otklonjene u toku ispitnog postupka pa je Zastitnik u 18 predmeta dao misljenja sa preporukom

nadleznim organima za otklanjanje utvrdenih povreda prava, ostavljajuci za to odgovarajuce rokove.

U 32 slu¢aja postupak je obustavljen, i to: u 14 predmeta zbog toga $to je nakon podnoSenja prituzbi
pokrenut sudski postupak, u 5 predmeta podnosilac prituzbe nije saradivao u postupku, dok su u 13

predmeta podnosioci povukli prituzbe nakon podno$enja.
Zastitnik je u 2012. godini uputio dvije zakonodavne inicijative.

Tabela - Predmeti okonéani nakon sprovedenog ispitnog postupka

Prituzbe

Utvrdeno da nije bilo povrede prava

Utvrdena povreda prava (ukupno)

Povreda otklonjena u toku postupka

Preporuke

Postupak obustavljen (osim slu¢ajeva u kojima je povreda otklonjena u toku
postupka)

Nakon podnoSenja prituzbe pokrenut sudski postupak

Podnosilac povukao prituzbu

Broj
191
211
193

18

32
14
13
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Podnosilac prituzbe ne saraduje u postupku 5
Il Zakonodavna inicijativa 2
Ukupno | + Il 436

3.3. Pregled okonéanih prituzbi po organima

Od ukupnog broja prituzbi po kojima je postupak okon€an u izvjestajnoj godini, na rad sudova se
odnosilo 117 prituzbi, na rad drzavnih organa, organa drzavne uprave, upravnih i drugih organizacija
286, na rad javnih sluzbi i drugih nosilaca javnih ovlad¢enja 64, na rad organa lokalne samouprave i
lokalne uprave 48, na rad Uprave policije 28 prituzba, na rad Drzavnog tuzilastva 12, na rad organa za
vodenje prekr3ajnog postupka Sest (6) i na rad organa, sluzbi i nosioca javnih ovla$cenja u drugim
drZzavama, privrednih drustava, drugih pravnih lica, preduzetnika, fizickih lica i dr. 75 prituzbi.

3.3.1. Prituzbe na rad Ustavnog suda, redovnih sudova, Drzavnog tuzilastva i organa za
vodenje prekrSajnog postupka

3.3.1.1. Prituzbe na rad Ustavnog i redovnih sudova

Od ukupnog broja primljenih prituzbi u toku 2012. godine (617), na rad Ustavnog suda odnosilo se 11
prituzbi, a na rad redovnih sudova 106 prituzbe, ili 17.17%. Primljene prituZzbe na redovne sudove
odnosile su se na: Vrhovni sud Crne Gore dvije, vise sudove 35 i osnovne sudove 69. Postupak je
zavr3en po 117 prituzbi, i to u 111 slu¢aja iz 2012.godine i 6 slucaja iz prethodne godine.

Tabela - Okonéani postupci po prituzbama na rad Ustavnog suda i redovnih sudova u 2012.
godini

| Ustavni Sud CG 10
Il Redovni sudovi 107
Vrhovni sud CG 3
Visi sudovi 34
Osnovni sudovi 70
Ukupno I+l 117

Tabela - Okonéani postupci po prituzbama pojedina¢no po sudovima u 2012. godini

| Ustavni sud CG 10
Il Redovni sudovi 107
Vrhovni sud CG 3
Visi sud u Bijelom Polju 5
Visi sud u Podgorici 29

Osnovni sud u Baru

Osnovni sud u Beranama
Osnovni sud u Bijelom Polju
Osnovni sud u Cetinju
Osnovni sud u Danilovgradu
Osnovni sud u Herceg Novom
Osnovni sud u Kola$inu

- 0 = WA AN
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Osnovni sud u Kotoru 4
Osnovni sud u NikSicu 6
Osnovni sud u Pljevljima 15
Osnovni sud u Podgorici 15
Osnovni sud u Rozajama 1
Osnovni sud u Ulcinju 8
Osnovni sud u Zabljaku 1
Ukupno I+l 117

Nacin okoncCanja postupka po prituzbama koje su se odnosile na rad Ustavnog suda i redovnih sudova

prikazan je u narednoj tabeli.

Tabela - Nacin okonéanja postupka po prituzbama koje su se odnosile na rad Ustavnog i

redovnih sudova

| Ustavni sud CG 10
Nema povrede prava 8
Obustava - Povreda otklonjena u toku postupka 2
Il Redovni sudovi 107
Nema povrede prava 41
Nenadleznost (zahtjevi za preispitivanja zakonitosti sudskih odluka) 44
Nepostupanje 10
PrituZba nije dopunjena u ostavljenom roku 7
PrituZzba ponovljena a nijesu podnijeti novi dokazi g
Obustava 10
Podnosilac povukao prituzbu 2
Povreda otklonjena u toku postupka 8
Preporuka 1
Upucivanje (upucivanje na druga pravna sredstva) 1
Ukupno I+l 117

3.3.1.2. Prituzbe na rad Drzavnog tuzilastva

Na rad Drzavnog tuzilastva Crne Gore primljeno je 11 prituzbi ili 1.78% i sa preneSene 3 prituzbe iz
2011. godine bilo je ukupno u radu 14. Postupak je zavrSen po 12 prituzbi, i to u 9 slu¢aja iz 2012.

godine i 3 slu¢aja iz prethodne godine.

Prituzbe su se odnosile na rad: Vrhovnog drzavnog tuzilatva Crne Gore (4) i osnovna drzavna

tuzilastva: u Baru (2), u Bijelom Polju (1), u Kolasinu (1), u Pljevijima (1) i Podgorici (3).

Tabela - Okon¢ani postupci po prituzbama na rad Drzavnog tuzilastva

I Drzavno tuzilastvo 2012
Vrhovni drzavni tuzilac CG 2
Osnovni drzavni tuzilac u Baru 1
Osnovni drzavni tuzilac u Bijelom Polju 1

2011
2
1
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Osnovni drzavni tuzilac u KolaSinu
Osnovni drzavni tuZilac u Pljevljima
Osnovni drzavni tuZilac u Podgorici

O IWwWw - -

Ukupno 3
Tabela — Nacin okonéanja prituzbi koje su se odnosile na rad Drzavnog tuzilastva
Prituzbe Broj
Nema povrede prava 6
Nenadleznost 1
Obustava - Povreda otklonjena u toku postupka 4
Upucivanje - Upucivanje na druga pravna sredstva 1
Ukupno 12

3.3.1.3. Prituzbe na rad Organa za vodenje prekrsajnog postupka
Na rad Organa za vodenje prekrsajnog postupka u radu je bilo 7 prituzbi, od kojih su 6 okonc¢ane.
Tabela - Okonéani postupci po prituzbama na rad Organa za vodenje prekrsajnog postupaka

| Organi za vodenje prekrsajnog postupaka Broj
VijeCe za prekrsaje

Podrucni organ za prekrsaje Bar
Podrucni organ za prekrSaje Kotor
Podrucni organ za prekrsaje Podgorica
Ukupno

D W A A

Tabela — Nacin okon¢anja prituzbi koje su se odnosile na rad Organa za vodenje prekrSajnog
postupaka

Prituzbe Broj
Nema povrede prava

Nenadleznost - Zahtjev za preispitivanje zakonitosti sudskih odluka
Obustava - Podnosilac povukao prituzbu

Obustava - Povreda otklonjena u toku postupka

Preporuka - IspoStovana

Ukupno

D I/ AN

3.3.2. Prituzbe na rad drzavnih organa, organa drzavne uprave, upravnih i drugih
organizacija

Na rad drZavnih organa i organa drZavne uprave u radu je bilo 350 prituzbi. Od toga 296 prituzbi je
primljeno u 2012. godini, a 54 prituzbe je preneseno iz 2011. godine.

U izvjestajnoj godini postupak je okonCan po 286 prituzbi, od kojih su 241 prituzba iz 2012. godine i 45
prituZbi iz prethodne godine.
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Tabela - Prituzbe na rad drzavnih organa, organa drzavne uprave, upravnih i drugih organizacija
(u kojima je postupak okonéan)

Organi i organizacije 2012 2011
Viada CG 5

Generalni sekretarijat Vlade CG 1

Ministarstvo ekonomije 8 2
Ministarstvo finansija 11 )
Ministarstvo kulture 1

Ministarstvo odbrane 4 1
Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma 22 1
Ministarstvo poljoprivrede i ruralnog razvoja 1

Ministarstvo pravde 21 3
Ministarstvo prosvjete 6

Ministarstvo rada i socijalnog staranja 7 5
Ministarstvo saobracaja i pomorstva 3

Ministarstvo turizma 1

Ministarstvo unutradnjih poslova 64 13
Ministarstvo zastite zivotne sredine i uredenja prostora 1

Ministarstvo za zastitu ljudskih i manjinskih prava 1
Ministarstvo zdravlja 3 3
Ministarstvo unutrasnjih poslova - PJ Herceg Novi 1
Ministarstvo unutrasnjih poslova - PJ Plievlja - Filijala Zabljak 1

Ministarstvo unutrasnjih poslova - Filijala za upravne unutradnje

poslove u Kotoru 1
Fond rada CG 9

Poreska uprava 1

Inspekcija rada - PJ Bar 1

Inspekcija rada - PJ Podgorica 2

Sanitarna inspekcija 1

Komisija za povracaj i obeStecenje u Baru 1

Komisija za povracaj i obestecenje u Bijelom Polju 3

Komisija za povracaj i obestecenje u Podgorici 1 1
Komisija za procjenu $teta Vlade CG 2

Uprava carina 1

Uprava za inspekcijske poslove 1

Uprava za nekretnine 2 3
Uprava za nekretnine - PJ Ulcinj 1

Uprava za nekretnine - PJ Danilovgrad 1
Uprava za nekretnine - PJ Kotor
Uprava za Sume

Zastitnik ljudskih prava i sloboda CG
Zavod za zapoSljavanje

ZIKS Bijelo Polje

ZIKS Podgorica 43 4

Ol S
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Bankarski ombudsman 1
Svi drzavni organi 2
Ukupno 241 45

Postupci po prituzbama koje su se odnosile na rad drzavnih organa, organa drzavne uprave, upravnih i
drugih organizacija okoncani su na nacin $to je: u 66 sluCajeva utvrdeno da nema povrede prava, u 5
sluCajeva Zastitnik nije bio nadlezan da postupa, u 23 sluCaja Zastitnik nije postupao iz zakonom
utvrdenih razloga, u 156 predmeta postupak je obustavljen, 5 predmeta okon¢ano je preporukama, dok
je u 29 sluCajeva Zastitnik podnosioce prituzbi uputio da zastitu svojih prava ostvare pred nadleznim
drzavnim organima, koris¢enjem redovnih pravnih sredstava koja im stoje na raspolaganju.

U izvjeStajnoj godini Zastitnik je podnio dvije zakonodavne inicijative.

Tabela — Nacin okonéanja postupka po prituzbama na rad drzavnih organa, organa drzavne
uprave, upravnih i drugih organizacija

Prituzbe Broj

Nema povrede prava 66
Nenadleznost 9
Nepostupanje 23
Obustava 156
Preporuka D
Upucivanje 29
Ukupno | 284
Zakonodavne inicijative 2
Ukupno 286

3.3.2.1. Prituzbe na rad Uprave policije

lako Uprava policijie spada u organe drZavne uprave, prituzbe na rad ovog organa, zbog njegovih
represivnih ovlaS¢enja, koja mogu imati uticaja na ostvarivanje ljudskih prava i sloboda, posebno se
evidentiraju u Instituciji.

Na rad Uprave policije u 2012. godini primliene su 24 prituzbe ili 3,8% od ukupnog broja primljenih
prituzbi (617). 1z prethodne godine preneseno je 9 prituzbi.

Od ukupnog broja prituzbi u radu (33) okonc¢ano je 28 prituzbi, od ¢ega 20 prituzbi iz 2012. godine i 8
prituzbi iz 2011. godine, od kojih se 9 prituzbi odnosilo na rad Uprave policije, 11 na rad Podru¢ne
jedinice Podgorica, po 2 prituzbe na rad Podru¢ne jedinice Berane i Budva, jedna prituzba na rad
Podrucne jedinice NikSi¢, jedna na rad Ispostave Rozaje i dvije na rad Ispostave Cetinje.

Na kraju izvjeStajne godine u pet predmeta postupak nije okoncan, pa su preneSeni u 2013. godinu.

PrituZzbe su se uglavnom odnosile na nepostupanje po prijavama gradana, njihovim zahtjevima i pravo
na slobodan pristup informacijama.
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Tabela - Prituzbe na rad Uprave policije, po kojima je postupak okonéan

Prituzbe 2012 2011
Uprava policije 8 1
Uprava policije - PJ Berane 1 1
Uprava policije - PJ Budva 1 1
Uprava policije - PJ Niksi¢ 1

Uprava policije - PJ Podgorica 7 4
Uprava policije - Ispostava Rozaje 1
Uprava policije - Ispostava Cetinje 2

Ukupno 20 8

Postupak po prituzbama na rad Policije okon¢an je na nacin $to je: u 20 sluCajeva utvrdeno da nema
povrede prava, u 1 sluCaju podnosilac je upuéen da svoja prava ostvari kod drugih organa, u 3
predmeta nije postupano iz zakonom utvrdenih razloga, a u 4 slucaja postupak je obustavljen.

Tabela — Nacin okoné¢anja postupka po prituzbama na rad Uprave policije

Prituzbe Broj
Nema povrede prava 20
Nepostupanje 3
Obustava 4
Upucivanje 1
Ukupno 28

3.3.2.2. Javne sluzbe i drugi nosioci javnih ovlaséenja

Na rad javnih sluzbi i drugih nosilaca javnih ovlaS¢enja u 2012. godini Zastitniku je podnijeto 59
prituzbi, a iz prethodne godine prenijeto je 12 prituzbi. Od ukupnog broja prituzbi u radu (71), postupak
je okon¢an u 52 predmeta iz 2012. godine i 12 predmeta iz 2011. godine.

Tabela - Prituzbe na rad javnih sluzbi i drugih nosilaca javnih ovlaséenja, po kojima je postupak
okonéan

Prituzbe 2012 2011
Centar za socijalni rad Berane

Centar za socijalni rad Bijelo Polje

Centar za socijalni rad Cetinje

Centar za socijalni rad Kotor

Centar za socijalni rad Niksi¢

Centar za socijalni rad Niksi¢, Pluzine i Savnik

Centar za socijalni rad Podgorica 1

Centar za socijalni rad Rozaje

Centar za socijalni rad Ulcin;

Centar za socijalni rad za opstine Bar i Ulcin;
Filozofski fakultet Nik$i¢

DN NN — O =, N, W -
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Fond PIO CG

Fond PIO Republike Srbije

Fond rada Podgorica

Fond zdravstva CG

Institut Simo MiloSevi¢

Javna ustanova "Dom ucenika i studenata" Podgorica
JKP Cetinje

JU Gimnazija "Slobdan Skerovi¢"

JU 0S “Jovan Gnjatovi¢”, Vraéenovici, Niksi¢

JU OS "Bra¢a Seli¢" Plievija

JU OS "Becko Jovovic"

JU 0S "Daso Paviti¢"

JU OS "Maksim Gorki"

JU OS "Stampar Makarije"

JU 0S "Sutjeska"

JU Srednja struéna Skola Rozaje

JPU "Vukosava lvanovi¢ Masanovi¢" Bar 1
JZU Dom zdravlja Bar 1 1
JZU Dom zdravlja Podgorica 1
JZU Opéta bolnica Bar
Klini¢ki centar CG
Klinicko-bolnicki centar CG
Pravni fakultet Podgorica
Posta CG 1
Univerzitet CG 1
Ukupno 52 12
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Postupak po prituzbama koje su se odnosile na rad javnih sluzbi i drugih nosilaca javnih ovlas¢enja je
okoncan na nacin Sto je: u 17 sluCajeva utvrdeno da nema povrede prava, u 8 sluCajeva Zastitnik nije
postupao iz zakonom utvrdenih razloga, u 2 slu¢aja Zastitnik nije bio nadlezan da postupa, u 21 slu¢aju
postupak je obustavljen, u 9 predmeta data su misljenja sa preporukama, a u 7 sluCajeva Zastitnik je
podnosioce prituzbi uputio da zastitu svojih prava ostvare pred nadleznim drZzavnim organima.

Tabela - Nacin okon¢anja postupka po prituzbama na rad javnih sluzbi i drugi nosioci javnih
ovlaséenja

Prituzbe Broj
Nema povrede prava 17
Nenadleznost 2
Nepostupanje 8
Obustava 21
Preporuka 9
Upucivanje 7
Total 64
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3.3.2.3. Lokalna samouprava i lokalna uprava

Na rad organa lokalne samouprave i lokalne uprave u izvjestajnoj godini podneSeno je 42 prituzbe, iz
2011. godine prenijeto je 11 prituzbi, tako da je bilo ukupno u radu 53 prituzbe.

Od ukupnog broja prituzbi u radu (53), postupak je okon¢an po 48 prituzbi, i to 38 prituzbi iz 2012.
godine i 10 prituzbi preneSenih iz prethodne godine.

Tabela - Prituzbe na rad organa lokalne samouprave i organa lokalne uprave, po kojima je
postupak okoncan.

Lokalne samouprave i organ lokalne uprave 2012 2011
Glavni grad Podgorica
Opétina Bar

Opstina Berane
Opstina Bijelo Polje
Opétina Budva
Opstina Danilovgrad
Opstina Herceg Novi
OpStina Niksi¢
Opétina Plav

Opstina Pljevija
Opstina Podgorica
Opétina Tivat

Opétina Savnik 1
Gradska opstina Tuzi 1
Sekretarijat za sport Opstine Pljevija 1
Komunalna inspekcija Opstine Kotor
Komunalna policija Glavnog grada Podgorice
Komunalna policija Opstine Pljevija
Komunalna policija Opstine Ulcinj
Komunalne djelatnosti Opstine Bar

Ukupno 38 10

IR O R R NG N S B RPN
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Postupak po prituzbama koje su se odnosile na rad organa lokalne samouprave i lokalne uprave je
okonc¢an na nacin $to je: u 6 sluajeva utvrdeno da nema povrede prava, u 8 sluCajeva Zastitnik nije
postupao iz zakonom utvrdenih razloga, u 1 slu¢aju Zastitnik nije bio nadleZan da postupa, u 22 slucaja
postupak je obustavljen, u 1 slu¢aju dato je misljenje sa preporukom, u 10 slu€ajeva podnosioci prituzbi
upuceni su da zastitu svojih prava ostvare pred nadleznim drzavnim organima.

Tabela - Naéin okonéanja postupka po prituzbama koje su se odnosile na rad organa lokalne
samouprave i lokalne uprave

Prituzbe Broj
Nema povrede prava 6
NenadleZnost 1
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Nepostupanje 8

Obustava 22
Preporuka 1
Upucivanje 10
Ukupno 48

3.4. Prava na ¢iju su povredu podnosioci ukazivali u prituzbama podnijetim u
izvjestajnoj godini

U predmetima u kojima je postupak okon€an u izvjestajnoj godini podnosioci prituzbi su ukazivali: na
povredu prava na sudenje u razumnom roku u 124 prituzbe, na ostala gradanska prava 298 prituzbi, na
ekonomska, socijalna i kulturna prava 142 prituzbi, na prava djeteta u 66 prituzbi, dok u Sest slucajeva
nije naznaceno koje je pravo povrijedeno.

Tabela - Prava na €iju su povredu podnosioci ukazivali u prituzbama po kojima je postupak
okonéan (zbirni pregled)

Pravo na sudenje u razumnom roku 117
Ostala gradanska prava 305
Pravo na drZavljanstvo 17
Pravo na licna dokumenta 4
Pravo na ljudsko dostojanstvo i jednakost pred zakonom 9
Pravo na pravi¢no i nepristrasno odlucivanje u upravnom postupku i upravnom

sporu 20
Pravo na slobodan pristup informacijama 125
Pravo na slobodno kretanje i nastanjivanje 5
Pravo na slobodu i lichu bezbjednost 3
Pravo gradana da neposredno ili posredno ucestvuje u upravljanju javnim

poslovima 1
Sloboda medija 1
Sloboda politickog, sindikalnog i drugog udruzivanja i djelovanja 3
Zabrana diskriminacije 20
Zabrana mucenja i surovog neljudskog ili ponizavajuceg postupanja i kaznjavanja 12
Zabrana samovoljnog hap3enja, pritvaranja ili proganjanja 2
Pravo na pravnu zastitu 24
Pravo na privatnost 2
Pravo na Zivot 1
Pravo na zdravu Zivotnu sredinu 5
Rodna ravnopravnost 1
BiraCko pravo 1
Druga prava lica liSenih slobode 22
Ekonomska, socijalna i kulturna prava 142
Povracaj imovine 2
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Stara devizna $tednja

Pravo iz oblasti preduzetnistva

Pravo iz radnog odnosa i pravo na rad
Pravo iz socijalne zastite

Pravo na djelotvoran pravni lijek

Pravo na imovinu i mirno uzivanje imovine
Pravo na obrazovanje

Pravo na penzisko i invalidsko osiguranje
Pravo na stanovanje

Pravo na zdravstvenu zastitu i pravo na zdravstveno osiguranje

Pravo po osnovu eksproprijacija
Sloboda nau¢nog i umjetnickog stvaranja

Prava djeteta

Nije poznato
Ukupno

3.5. Kona¢na misljenja sa preporukama

66

636

U 2012. godini, Zastitnik je u 18 predmeta, nakon sprovedenog ispitivanja utvrdio da je doSlo do
odredenih povreda ljudskih prava i sloboda i dao je nadleznim organima mi$ljenja sa preporukama.?2

Tabela - Pregled datih preporuka po organima

Ministarstvo kulture

Ministarstvo odrZivog razvoja i turizma
Ministarstvo turizma

ZIKS Podgorica

Centar za socijalni rad Podgorica
Centar za socijalni rad Podgorica
Centar za socijalni rad Rozaje
Fond zdravstva CG

JU OS "Becko Jovovic"

JU OS "Maksim Gorki"

JU 0S "Sutjeska"

JZU Dom zdravlja Podgorica

Osnovni sud u Podgorici
Podrucni organ za prekrsaje Podgorica

Opétina Bar

2 Preporuke se mogu naéi na web sajtu Zastitnika http://ombudsman.co.me/
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Elektroprivreda CG 1
Ukupno 18

Od 18 datih preporuka 11 je ispoStovano u izvjestajnoj godini, u 7 slucajeva nije istekao rok za
realizaciju preporuke (oCekuje se odgovor nadleznih organa).

3.6. Zakonodavne inicijative
U izvjeStajnoj godini Zastitnik je podnio dvije inicijative za donoSenje zakona.

Jedna inicijativa podnijeta je Ministarstvu pravde i odnosi se na izmjenu i dopunu Krivicnog zakonika
(»Sluzbeni list RCG", br. 70/03, 13/04, 47/06 i "Sluzbeni list CG", br. 40/08, 25/10 i 32/11), kojom bi se
inkriminisala tzv. "krada identiteta". Postupanju Zastitnika prethodilo je obracanje jednog lica koje se u
duZem periodu suocava sa kradom njegovog identiteta i licnih podataka od strane nepoznatog lica,
pristupom raCunarskom sistemu — javno dostupnim internet adresama, kao i pristupom racunarskom
sistemu i sajtu drzavnog organa u kome je u radnom odnosu.

Zastitnik je sagledao i analizirao zakonska odredenja Krivicnog zakonika Crne Gore i uporedna
zakonska rjeSenja koja ureduju ovu materiju.

Ustavno je opredjeljenje da su ljudska prava i slobode, ljudsko dostojanstvo i pravo na privatnost
nepovredivi. Krivitnim zakonikom Crne Gore, Glavom petnaestom, kojom je propisano vise krivicnih
djela, izmedu ostalih i krivicna djela “Neovlas¢eno objavljivanje i prikazivanje tudeg spisa, portreta i
snimka - ¢lan 175 i krivitno djelo “NeovlaS¢eno prikupljanje licnih podataka - ¢lan 176, kao i kriviénim
djelima iz Glave dvadeset osme — Kriviéna djela protiv bezbjednosti raCunarskih podataka, najSirim
tumacenjem nijesu pokriveni slucajevi tzv. "krade identiteta".

S toga je Zastitnik miSljenja, da bi bilo kriminalno-politicki opravdano izvrsiti izmjenu i dopunu Kriviénog
zakonika, kojom bi se inkriminisala radnja krade identiteta. RjeSenja data ovom inicijativom se u skladu
sa nomotehnikom, prema misljenju Zastitnika, mogu smjestiti u jedan stav postojece inkriminacije iz
¢lana 176, s tim Sto bi se naziv inkriminacije dopunio, a moZe se propisati i kao posebno krivicno djelo.
Nacrtom Zakona o izmjenama i dopunama Kriviénog zakonika, koji priprema Ministarstvo pravde i koji
je bio na javnoj raspravi, prinvacena je inicijativa Zastitnika, i to:

" U nazivu ¢lana 176 poslije rijeci: “prikupljanje” dodate su rijeci: “i koriS¢enje®.

Poslije stava 2, dodat je novi stav 3, koji glasi:

"(3) Ko neovladceno preuzme identitet drugog lica i pod imenom tog lica koristi neko njegovo pravo ili
stekne za sebe ili drugoga korist, ili kori$¢enjem njegovog identiteta zadre u liéni Zivot tog lica ili narusi
njegovo licno dostojanstvo, ili mu nanese kakvu $tetu kaznice se zatvorom do jedne godine®.

U stavu 3, rijeCi: "stava 1", zamijenjene su rijeCima: "st. 11 3".

Dosadasniji stav 3, postao je stav 4".

Druga inicijativa podnijeta je Skupstini Crne Gore za dono$enje Zakona o istopolnoj zajednici.

Polaze¢i od medunarodnih dokumenata i Ustava Crne Gore, a imajuéi u vidu €injenicu da Ustavni sud
Crne Gore nije uvazio inicijativu za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti i zakonitosti ¢lana 12
Porodi¢nog zakona, te da u Crnoj Gori nije dozvoljeno istopolnim parovima da uzivaju bilo koje pravo
koje proistiCe iz vanbracne zajednice, koja je u pogledu prava na medusobno izdrZavanje i druge
imovinsko-pravne odnose izjednaCena sa brakom, i da prava iz vanbraCne zajednice pripadaju samo
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heteroseksualnim osobama, istopolni parovi koji zive u istim ili bitno slicnim emocionalnim i
ekonomskim zajednicama su u znatno nepovoljniiem poloZaju, bez razumnog opravdanja za takvu
pravnu situaciju. Sve ovo ukazuje na diskriminatorski odnos prema gradanima zbog razlicite seksualne
orjentacije, kao i neuskladenost zakonodavstva sa medunarodnim pravom. Ustavni sud je, izmedu
ostalog, zakljucio da odredbe Porodi¢nog zakona ne predstavljaju smetnje da se istopolne zajednice
pravno urede donoSenjem posebnog propisa Sto potvrduje i uporedno iskustvo, pa bi se donoSenjem
navedenog zakona prava iz istopolne zajednice izjednacila sa pravima iz vanbracne heteroseksualne
zajednice i na taj nacin omogucio nesmetan zajednicki zivot svih gradana i gradanki koji Zive u Crnoj
Gori.

Strucna radna grupa Vlade Crne Gore, pripremila je Analizu pravnih propisa sa aspekta LGBT prava i u
okviru Cetiri predloga zakljuaka, predlozila i zakljuCak o potrebi donoSenja zakona o pravima partnera
u istopolnim zajednicama (ovakve zakone u Evropi imaju: Andora, Austrija, Madarska, Island,
Luksemburg, Velika Britanija, Hrvatska, Slovenija, Svedska, Svjacarska, Danska, Finska, Njemacka,
Republika Ceska).

Imaju¢i prethodno u vidu, kao i neophodnost uskladivanja nekoliko zakona sa medunarodnim
standardima, a posebno praksom Evropskog suda za ljudska prava, u pogledu davanja istih prava
osobama homoseksualne orjentacije koje Zive u zajednici sa partnerima ili partnerkama istog pola sa
pravima koje naSa drzava priznaje partnerima koji Zive u vanbrac¢noj zajednici, Zastitnik je misljenja da
bi donoSenje zakona o istopolnoj zajednici bilo veoma vazno i da bi se na taj nacin ovo pitanje uredilo
na cjelovit naCin. Takode, donoSenje ovog zakona je od posebnog znaCaja i za nastavljanje
ispunjavanja obaveza Crne Gore u pristupanju Evropskoj uniji.

Prema saznanju Zastitnika, Skupstina Crne Gore joS uvijek nije razmatrala ovu inicijativu.
3.7. Misljenje na nacrt zakona

Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore je u 2012. godini, polaze¢i od svojih zakonom utvrdenih
nadleznosti, uputio mislienje Ministarstvu pravde na Nacrt Zakona o naknadi Stete Zrtvama krivi€nih
djela.

Nacrtom Zakona o naknadi Stete Zrtvama krivicnih djela, u dijelu predmeta uredenja, predvideno je da
se radi zastite i pomoc¢i zrtvama kriviCnih djela nasilja izvrenih sa umisljajem, ovim zakonom ureduje
pravo na naknadu Stete (naknada), koja se obezbjeduje u budZetu Crne Gore (¢lan 1), a odredbom
¢lana 2 stav 1, navedenog zakona, koja ureduje pravo na naknadu Stete, predvideno je da pravo na
naknadu, u skladu sa ovim zakonom, ima lice koje je oSteceno kriviénim djelom (zrtva) koje je izvrSeno
sa umisljajem uz primjenu sile i koje za neposrednu posljedicu ima smrt, teSku tjelesnu povredu ili teSko
narusenije fiziCkog i psihi¢kog zdravlja.

Zastitnik je misljenja da predmet uredenja Zakona i pravo na naknadu, nijesu uredeni na jasan i potpun
nacin i da je ove odredbe potrebno doraditi. Naime, iz odredbe ¢lana 1 koja ureduje predmet, proizilazi
da pravo na naknadu Stete imaju Zrtve krivicnog djela nasilja izvrSenog sa umisljajem, a iz odredbe
¢lana 2 stav 1, da pravo na ovu naknadu ima lice koje je oSteceno krivicnim djelom - Zrtva, koje je
izvrSeno sa umiSljajem i dalje, uz primjenu sile i koje za neposrednu posljedicu ima smrt, teSku tjelesnu
povredu ili teSko naruenje fizickog i psihickog zdravlja. U cilju obezbjedenja uslova za potpunu
primjenu navedenih normi, potrebno je da odredbe ¢l. 1i 2, i s tim u vezi, ostale odredbe Nacrta
zakona, budu jasne i medusobno uskladene pri ¢emu treba imati u vidu i odredbu Nacrta Zakona o
izmjenama i dopunama Krivicnog zakonika kojom je definisan pojam Zrtve krivicnog djela. Prema toj
odredbi, Zrtva krivicnog djela je lice kome je protivpravnom radnjom prouzrokovan fizicki ili duSevni bol,
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emocionalna patnja, imovinska Steta ili teSka povreda ljudskih prava i sloboda. Konkretno, Zastitnik je
mi$lienja da u Clanu 2 stav 1 Nacrta Zakona, pojam lica koje je oSteCeno krivicnim djelom treba
zamijeniti pojmom "Zrtva krivi¢nog djela".

Dalje, krug lica koja imaju pravo na naknadu, u skladu sa navedenim ¢lanom Zakona, restriktivno je
odreden i ne obuhvata Zrtve krivicnih djela kojima je povrijedeno pravo polnog identiteta, tako da i
Zrtvama ovih kriviCnih djela treba priznati pravo na naknadu jer se radi o krivicnim djelima nasilja.
Takode, ukoliko bi se zadrzalo postojece rjeSenje da pravo na naknadu ima lice Zrtva krivicnog djela,
koje je izvrSeno sa umisljajem uz primjenu sile i koje za neposrednu posljedicu ima smrt, teSku tjelesnu
povredu ili teSko naruSenje fizickog i psihickog zdravlja, ovim zakonom ne bi bile obuhvacene Zrtve
kriviCnih djela izvrSenih opSteopasnom radnjom ili sredstvom kojim je prouzrokovana smrt, teSka
tielesna povreda ili teSko naruenje fizickog i psihickog zdravlja. Zato Zatitnik smatra da ovim
zakonom trebaju biti obuhvacene i Zrtve nasilja izazvanog opSteopasnom radnjom ili sredstvom, tim
prije Sto ova djela pripadaju kategoriji teskih krivi¢nih djela.

U skladu sa ¢lanom 2 stav 2 Nacrta Zakona, pravo na naknadu u slu€aju smrti Zrtve imaju samo lica
koja je Zrtva izdrzavala, pa je Zastitnik miSljenja da ovo zakonsko odredenije nije potpuno, odnosno nije
u skladu sa principima pravde i pravi¢nosti, te da pravo na naknadu treba priznati licima sa kojima je
Zrtva Zivjela u zajednici.

Odredbom ¢lana 3 stav 3 Nacrta Zakona, u dijelu kojim je propisano da se naknada isplacuje ukoliko
se u postupku procijeni da zrtva u sudskom ili drugom postupku nece biti u mogucnosti da ostvari
naknadu Stete ili je neophodno odmah isplatiti naknadu prije pokretanja sudskog ili drugog postupka
radi pravovremenog otklanjanja Stetnih posledica za Zrtvu, ostavljena je moguénost za arbitrernost, te iz
tih razloga treba sagledati potrebu definisanja blizih uslova i kriterijuma za smanjenje te mogu¢nosti.

U ¢lanu 8 stav 1 Nacrta Zakona treba utvrditi i moguénost ostvarivanja prava na naknadu Stete i u
slu€aju ako je krivicno djelo evidentirano (nije formalno prijavljeno nadleznim organima). Odredba stava
2 navedenog Clana je nejasna i nije u neposrednoj povezanosti sa odredbom stava 1, tako da s
obzirom da ureduje pravo na naknadu, istu treba razmotriti i dovesti u vezu sa ¢lanom 2 Nacrta Zakona.
Ovo tim prije, Sto nadlezni organi imaju odredene podatke i saznanja i iz drugih izvora a ne samo
prijavljivanjem.

U ¢lanu 23 stav 2 Nacrta Zakona, u cilju Sire zastite ljudskih prava, rijeci: "zdravstvenih razloga", treba
zamijeniti rijeCima: "opravdanih razloga". Na taj nacin bilo bi omoguéeno da pravo na naknadu po
ovom zakonu (najkasnije u roku od tri mjeseca kada su prestali razlozi zbog kojih zrtva nije bila u
mogucénosti da podnese zahtjev, a najkasnije u roku od tri godine od kada je izvrSeno kriviéno djelo)
ostvare i zrtve koje iz straha (izlozenosti strahu) nijesu bile u moguénosti da u osnovnom roku od Sest
mjeseci od dana kada je izvrSeno krivicno djelo, podnesu zahtjev za naknadu.

Odredbom ¢lana 17 Nacrta Zakona uredene su obaveze davanja informacija zrtvama, pored ostalog,
stavom 6, da ¢e Ministarstvo izraditi na crnogorskom i engleskom jeziku informator o pravu na
naknadu, uslovima i postupku za ostvarenje tog prava i dostaviti ih organima iz stava 1 ovog €lana, a
moze ih, na njihov zahtjev, dostaviti i drugim pravnim licima koja prilikom izvrSavanja svojih obaveza
dolaze u dodir sa Zrtvama. Stavom 7, predvideno je da se Informator i obrasci zahtjeva za naknadu
objavljuju na internet stranicama Ministarstva pravde i organa iz stava 1 ovog lana na crnogorskom i
engleskom jeziku. Kasnije, odredbom ¢lana 22 stav 2 Nacrta Zakona, propisuje se donoSenje
podzakonskog akta - obrasca zahtjeva za pokretanje postupka za ostvarivanje prava na naknadu.
Sadrzina normi ¢lana 17 st. 6 i 7 je dobra, uvodenje instituta informatora je znacajno sa stanovista
pruzanja moguénosti za informisanost gradana i zastitu njihovih prava, ali je odredbu ¢lana 22 stav 2
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kojom se propisuje donoSenje podzakonskog akta - obrasca zahtjeva za pokretanje postupka potrebno
preispitati sa stanoviSta da li je podzakonskim aktom u cilju potpunijeg ostvarivanja prava, potrebno
dodatno razraditi i eventualno druga pitanja koja se odnose na nacin i postupak ostvarivanja prava na
naknadu.

Zastitnik je misljenja da je potrebno dodatno razmotriti i odredbe koje se odnose na status i imenovanje
Komisije, koja odlucuje u postupcima za naknadu Stete, sa stanovista obezbjedivanja transparentnosti
(€1.18-20 Nacrta Zakona).

Postupak dono$enja navedenog zakona je u toku.

Podsjecanja radi, u novembru 2011. godine Zastitnik je Ministarstvu odbrane dostavio misljenje na
tekst Radne verzije Nacrta Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o tajnosti podataka, kojim je
predlozio da se, polaze¢i od Ustavom Crne Gore utvrdenih nadleZnosti institucije Zastitnika kao
samostalnog i nezavisnog organa, u tekstu Nacrta Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o tajnosti
podataka, pristup tajnim podacima bez dozvole, omoguéi i Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne
Gore. Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o tajnosti podataka koji je objavljen u "Sluzbenom
listu CG", br. 44/12 od 9.8.2012. godine, ispostovan je navedeni predlog Zastitnika.
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IV RAD | DJELOVANJE ZASTITNIKA U POJEDINIM OBLASTIMA,
ZAPAZANJA, KONSTATACIJE | PREPORUKE

4.1. Gradanska i politicka prava
4.1.1. Pravo na sudenje u razumnom roku

U Crnoj Gori, od 3. marta 2004. godine primjenjuje se Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i
osnovnih sloboda i Protokoli uz ovu konvenciju.

Evropska konvencija, je sastavni dio unutraSnjeg pravnog poretka tako da Zastitnik ljudskih prava i
sloboda Crne Gore, svoje postupanje po prituzbama u slu¢ajevima odugovlacenja sudskog postupka i
neizvrSavanja sudskih odluka temelji i na jurisprudenciji Evropskog suda za ljudska prava o pravu na
pravi¢no sudenje.

U crnogorskom pravnom poretku pravo na sudenje u razumnom roku pripada grupi procesnih prava i
jedno je od osnovnih ljudskih prava. SadrZano je u Ustavu i zakonima kojima su uredeni organizacija
sudske vlasti, parni¢ni, vanparni¢ni, krivicni i izvrSni postupak. Medutim, najvazniji izvor prava svakako
je Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Najveci broj presuda Evropskog suda za ljudska prava izreCen je u vezi sa pitanjem sudenja u
razumnom roku. Prema stavu ovog suda svrha prava na sudenje u razumnom roku sastoji se u
garanciji da se nesigurnost u kojoj se stranka nalazi u toku sudenja okon¢a u primjerenom (razumnom
roku), putem sudske odluke.

Clanom 6 stav 1, Evropske konvencije odredeno je:

“Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o krivicnoj optuzbi protiv
njega, ima pravo na pravi€nu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim
sudom, obrazovanim na osnovu zakona.”

Prema praksi suda u Strazburu pravo na praviéno sudenje, izmedu ostalog, obuhvata: pravo na pristup
sudu i pravo na sudenje u razumnom roku.

Razuman rok sudenja je maksimalan rok, Cije prekoracenje dovodi do krSenja ljudskih prava. U svojoj
praksi, Evropski sud ne postavlja apsolutne granice trajanja postupka, ve¢ u svakom pojedinaénom
slu€aju ocjenjuje razumnost trajanja postupka, u zavisnosti od specifiénosti svakog predmeta posebno,
uzimajuci u obzir naro€ito: sloZzenost predmeta, ponasanje ucesnika u postupku, posebno podnosioca
predstavke, postupanje nadleznih drzavnih organa, potrebu hitnosti postupanja i znaCaj odluke u
predmetu za podnosioca predstavke. Ovaj rok ne podrazumijeva samo brzo sudenje vec i pravicno
sudenje koje treba da dovede do pravilnog rjeSavanja pravno neizvjesne situacije u razumnom
vremenskom periodu.

U primjeni prava na sudenje u razumnom roku, Evropski sud je u svojoj praksi do kraja 2006. godine u
pojedinacnim slu€ajevima ocijenio kao opravdano trajanje postupka:

- za jednostavnije gradanske postupke prihvatljiva duzina bila je pet godina i tri mjeseca (za tri
nivoa nadleznosti);
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- za hitne gradanske postupke, sve preko dvije godine predstavija predugo trajanje postupka,
pod uslovom da podnosilac predstavke nije doprinio odlaganju;

- za slozene gradanske postupke trajanje postupka preko osam godina bilo je predugo;

- za krivitne jednostavnije postupke prihvatljivo trajanje bilo je tri godine i Sest mjeseci (za tri
nivoa nadleznosti), odnosno Cetiri godine i tri mjeseca (za tri nivoa nadleznosti i istragu);

- za krivicne sloZzene postupke najduze prihvatljivo trajanje postupka je osam godina i pet
mjeseci (za istragu i tri nivoa nadleznosti).

Medutim, novija analiza o duZzini trajanja sudskog postupka u drzavama Clanicama Savjeta Evrope,
objavljena u Strazburu 2007. godine, pokazuje da je Evropski sud za ljudska prava utvrdio povredu
prava ako je postupak trajao preko pet godina u krivicnim predmetima, iako se radilo o sloZzenim
predmetima, odnosno osam godina za gradanske predmete. U nekim predmetima koji su zahtijevali
hitnost postupanja, sud je utvrdio povredu prava, iako je sudenje trajalo svega dvije godine.

U postupanju po prituzbama gradana zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku Zastitnik
postupa u skladu sa navedenom praksom Evropskog suda o prihvatljivosti trajanja sudskog postupka.

Prema stavu Evropskog suda odlucivanje u razumnom roku, ne znaci da brzina treba da prevlada nad
kvalitetom odlucivanja, $to takode ne znaci da ¢e broj stranaka, obim dokaznog materijala, slozenost
vjeStacenja, medunarodni elementi i dr, sami po sebi moc¢i opravdati dugo trajanje postupka, niti
opravdati stav nacionalnog suda da je predmet bio sloZen.

Takode, postovanje prava na sudenje u razumnom roku zahtijeva sistem efikasnog nacionalnog
pravosuda, u kome nema zaostalih predmeta i koje je institucionalno i kadrovski osposobljeno da ne
proizvodi nove zaostatke.

Prema stavu Evropskog suda za ljudska prava, pravo na pristup sudu nije apsolutno pravo i dopustena
su odredena ograniCenja. Medutim, ograniCenja moraju biti opravdana i srazmjerna potrebama tako da
se tim ograniCenjima ne smije dovesti u pitanje sama sustina prava. Bogata je praksa Evropskog suda
0 ovom pravu, npr. presuda u predmetu Garzi€i¢ protiv Crne Gore, broj 17931/07 od 21. septembra
2010. godine), kojom je ovaj sud utvrdio da je Vrhovni sud Crne Gore prekrSio pravo podnosioca
predstavke na pristup sudu, tako Sto je odbio da o reviziji odlu¢i u meritumu. Prema praksi suda u
Strazburu pravo na pristup sudu, takode moze biti povrijedeno i neizvrSenjem sudske odluke ili dugim
trajanjem izvrSnog postupka.

Od ukupno 617 prituzbi koje su podnesene Zastitniku u izvjestajnoj godini, 117 prituzbi se odnosilo na
rad sudova: na rad Ustavnog suda (11) i rad redovnih sudova 106, Sto predstavlja 17,17% od ukupnog
broja primljenih prituzbi. U poredenju sa predhodnom godinom broj prituzbi na redovne sudove
smanijen je za 20%.

Iz uporedne analize prozilazi da se uce$¢e prituzbi koje se odnose na rad sudova u ukupnom broju
primljenih prituzbi iz godine u godinu smanjuje, $to je po naSem misljenju posljedica rasta azurnosti
sudova u Crnoj Gori. Tako je u 2008. godini primlieno 430 prituzbi, od ¢ega na rad sudova 180 ili 41,86
%, u 2009. godini primljeno je 525 prituzbi, od ¢ega se na sudove odnosilo 166 prituzbi, Sto je Cinilo
31,61% od ukupnog broja primljenih prituzbi, u 2010. godini Zastitniku je podnesena 481 prituzba, od
¢ega na rad sudova 132 prituzbe ili 27,44% i u 2011 godini Zastiniku je podne$eno 138 prituzbi na rad
sudova ili od ukupnog broja primljenih prituzbi (720) 19,16%.
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Statisti¢ki podaci Sudskog savjeta u lzvjeStaju za 2012. godinu pokazuju da su sudovi imali u radu
ukupno 131.273 svih vrsta predmeta, a rijesili su 95.825 predmeta ili 72,94%, dok je ostalo nerijeSenih
35.546 predmeta ili 27,06%. Sto se tiCe zaostalih predmeta (starih) njihov broj je zna€ajno smanjen.

Znacajno je napomenuti da su Zakonom o zastiti prava na sudenje u razumnom roku, koji je u primjeni
od 19. decembra 2007. godine, u na$ pravni sistem uvedena dva pravna sredstva za zastitu prava na
sudenje u razumnom roku, i to: zahtjev za ubrzanje postupka (kontrolni zahtjev) i tuzba za pravi¢no
zadovoljenje.

Prema podacima Sudskog savjeta, u 2012. godini podneSeno je 268 (115 u 2011. godini) kontrolnih
zahtjeva. Odbaceno je 7 kontrolnih zahtjeva, 183 je odbijeno, od kojih 112 kao ocigledno neosnovani i
71 kao neosnovani. Na drugi nacin je rijeSeno 33 zahtjeva. Usvojeno je 10 zahtjeva, po 28 zahtjeva
postupak je zavrSen pismenim obavjeStenjem stranke da ¢e se u roku od Cetiri mjeseca postupiti u
predmetu ili donijeti odluka. Po 8 zahtjeva, stranka je pismeno obavijeStena o odredivanju roka za
preduzimanije procesnih radnji, zbog neopravdanog odugovlacenja postupka i odlu¢ivanja u predmetu.

Vrhovni sud Crne Gore je u 2012. godini, primio 67 (25 u 2011. godini) tuzbi za praviéno zadovoljenje.
Po 65 tuzbi je odluCeno. Tuzba je odbacena u 20 predmeta, odbijena u 15 predmeta, u 29 predmeta je
usvojena i dosudena naknada, a u jednom predmetu je odlu¢eno na drugi nacin.

Iz ovih podataka moze se zakljuiti da je porastao broj kontrolnih zahtjeva i tuzbi za praviéno
zadovoljenje u izvjestajnoj godini, ali je uspjeh stranaka koje su koristile ova pravna sredstva jo$ uvijek
mali.

Prituzbe na rad sudova u ovoj godini najve¢im dijelom su se odnosile na odugovlacenje sudskog
postupka (73).

U jednom broju slu¢ajeva, podnosioci prituzbi traZili su od Zastitnika da preispita zakonitost sudskih
odluka i da se ukljuéi u sudski postupak i to kroz davanje misljenja o predmetu spora. Bilo je i zahtjeva i
za zastupanje u sudskim postupcima ili preduzimanje radnji u tim postupcima. U svim ovim
sluGajevima, Zastitnik nije bio nadlezan za postupanje. Podnosioci prituzbi o tome su obavjeStavani i
upucivani na moguénost koriS¢enja redovnih i vanrednih pravnih sredstava pred nadleznim sudovima.

Zastitnik je, postupajuci po prituzbama,nakon sprovedenog ispitnog postupka utvrdio da u 49 sluCajeva
nije bilo povrede prava, u 44 slucaja nije bio ovlascen za preispitivanje zakonitosti sudskih odluka, u 10
sluCajeva otklonjena je povreda prava u toku postupka, pa je postupak po prituzbi obustavljen, u
jednom slu¢aju podnosilac prituzbe je upuéen na druga pravna sredstva, u sedam slucajeva Zastitnik
nije postupao jer prituzba nije dopunjena u ostavljenom roku,u tri slu¢aja prituzba je ponovljena a nijesu
ponudeni novi dokazi pa je postupak obustavljen, u dva slu€aja podnosilac je povukao prituzbu pa je
postupak u ovim predmetima obustavljen, a samo u jednom slu¢aju data je preporuka.

Gradani su se, takode, obracali Zastitniku telefonom i neposredno dolazeéi u instituciju trazili pravni
savjet ili pomo¢ vezano za rad sudova. Gradanima je u tim razgovorima ukazivano na ovladcenje
Zastitnika u odnosu na sudove i dati su im pravni savjeti (211).

Zastitnik je mislienja da primjena Zakona o besplatnoj pravnoj pomoéi (od 1. januara 2012. godine)
socijalno ugroZenim kategorijama stanovniStva, odnosno licima koja nemaju sredstava za pokrice
tro8kova postupka (sudske i administrativne takse, angazovanje advokata, vje$tacenje i sl.) omogucava
ostvarivanje prava na besplatnu pravnu pomoc i pristup pravdi. Naime, u svim sudovima otvorena su
odjeljena koja su kadrovski i tehnicki osposobliena za pruzanje ove vrste pomoc¢i gradanima.
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Zastitnik smatra da i pored evidentnog povecanja azurnosti sudova u 2012. godini, u njihovom radu jo$
uvijek ima predmeta u kojima postupci traju viSe godina, Sto nije u skladu sa naprijed navedenim
stavovima Evropskog suda za ljudska prava. Tim predmetima treba posvetiti posebnu paznju i
preduzeti sve $to je neophodno da se postupci, u Sto kracem roku, pravosnazno okoncaju.

Navodimo nekoliko karakteristiCnih primjera postupanja Zastitnika po prituzbama na rad sudova:

1) Opis sluéaja: S.T, iz Podgorice, podnio je 19. marta 2012. godine, prituzbu na rad Osnovnog suda u
Podgorici, zbog odugovlacenja sudskog postupka u predmetu K.br.09/29.

Utvrdene Cinjenice i misljenje Zastitnika: Na osnovu sprovedenog ispitnog postupka Zastitnik je
utvrdio: da sudski postupak u predmetu K.br. 09/29, (raniji broj 04/756) traje viSe od 14. godina, da je
od 13. maja 1998. godine do 2. juna 2004. godine predmet bio u radu u Visem sudu u Podgorici, a
nakon toga je Osnovni sud u Podgorici tek 21. januara 2008. godine donio prvostepenu presudu.
Zastitnik je takode utvrdio da od 30. decembra 2008. godine, ponovljeni postupak pred Osnovnim
sudom u Podgorici jo$ uvijek nije zavrsen.

Evidentno je da je u ovom sluaju postupak istrage trajao veoma dugo te da se postupak u cjelosti,
zbog toga oduZzio, prekoraCivsi granice razumnog roka.

Zastitnik razumije da su odredene okolnosti uticale na duzinu trajanja sudskog postupka (vise
okrivljenih od kojih pojedini ne borave u Crnoj Gori), ali da ta Cinjenica ne oslobada sud obaveze da
vodi raCuna o ukupnom trajanju sudskog postupka, zajedno sa postupkom istrage, kao i drugim
okolnostima od uticaja na sudski spor o kojem odlucuje.

Ishod slu¢aja: Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore je Osnovnom sudu u Podgorici,dana 27.
novembra 2012. godine, dao preporuku da bez daljeg odlaganja, preduzme sve potrebne mijere i
okonca postupak u predmetu K.br. 29/09 i time otkloni u€injenu povredu prava na sudenje u razumnom
roku. Preporuka je ispoStovana u ostavljenom roku.

2) Opis sluéaja: U ime jednog broja lica kojima je nov€ana kazna izre€ena u prekr§ajnom postupku,
zamijenenja kaznom zatvora, Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore, 15. juna 2011. godine,
poslanici SocijalistiCcke narodne partije Crne Gore u Skupstini Crne Gore N.G, S.J. i A.D. u obracanju su
ukazali na pogre$nu primjenu odredbe ¢lana 216 stav 1 Zakona o prekrSajima ("Sluzbeni list RCG", broj
25/94), od strane podrucnih organa za prekrSaje u Crnoj Gori i Vije€a za prekrSaje Crne Gore u
postupcima zamjene novéane kazne kaznom zatvora.

U tom smislu su istakli: da su koris¢enjem instituta poslani¢kog pitanja dosli do informacije da podrucni
organi za prekrsaje u Crnoj Gori i Vije¢e za prekrsaje Crne Gore, pogreSnom primjenom odredbi ¢lana
216 stav 1 Zakona o prekrSajima, krSe slobode i prava gradana Crne Gore; da su, naime, suprotno
naznacenoj zakonskoj normi, podruéni organi za prekrSaje u Crnoj Gori i Vije¢e za prekrsaje Crne
Gore, ve¢ godinama, kao mijerilo za odredivanje broja dana zatvora u postupku zamjene novéane
kazne u kaznu zatvora, uzimali najnizu cijenu rada, a ne minimalnu zaradu i na taj nacin
licima kojima je izre¢ena novCana kazna, a nijesu je platili u odredenom roku odredivali
veCi broj dana zatvora, od broja dana zatvora koje bi po tom osnovu mogli odrediti u skladu sa
Zakonom.

Utvrdene cCinjenice i misljenje Zastitnika: Na osnovu sprovedenog ispitnog postupka Zastitnik je
utvrdio:
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- da je Zakon o prekrSajima predvidao minimalnu zaradu kao kriterijum za utvrdivanje visine
novCanih kazni koje su propisane u rasponu;

- da od pocCetka primjene Zakona o prekrSajima minimalna zarada nije zvanicno utvrdivana, pa je
kao kriterijum za utvrdivanje raspona nov¢anih kazni i kao mjerilo u postupku zamjene novcane
kazne u kaznu zatvora uzimana najniZa cijena rada koja je redovno utvrdivana od strane
nadleznih organa;

- daje najniza cijena rada na nivou Crne Gore, utvrdena odlukom socijalnih partnera — Saveza
sindikata Crne Gore, Vlade Crne Gore i Unije poslodavaca Crne Gore i iznosila od 50 do 55
eura na mjesecnom nivou;

- da je minimalna zarada zvani¢no utvrdena i u primjeni je od 1. januara 2011. godine, a da su
organi za prekrsaje nastavili da primjenjuju najnizu cijenu rada, kako prilikom utvrdivanja visine
nov€ane kazne, tako i u postupku zamjene novCane kazne u kaznu zatvora, sve do 1.
septembra 2011. godine;

- da, je prema zvani¢no objavljenim podacima Republickog zavoda za statistiku, prosjecna
zarada u drugom polugodi$tu 2010. godine u Crnoj Gori (drugo polugodiste 2010.) iznosila
487,17 eura, a da je mjesecni iznos minimalne zarade bio 146 eura,

- da je od strane organa za prekrSaje u postupcima vodenim i okon¢anim u vrijeme vazenja
zakona kojima je novCana kazna izrazena kroz minimalnu zaradu primjenjivana minimalna
cijena rada koja je iznosila 55 eura.

Iz citiranih odredaba Zakona o prekrSajima (“Sluzbeni list RCG”, br.25/94, 28/94 i 48/99), koji je
primjenjivan do 1. septembra 2011. godine, proizilazi da je minimalna zarada zakonom odredena kao
kriterijum za utvrdivanje raspona nov¢anih kazni za prekrsaje. Polazeci od toga, organi za prekrsaje su
prilikom izricanja nov€anih kazni morali uzeti minimalnu zaradu kao kriterijum za utvrdivanje iznosa tih
kazni. Takode, u sluCajevima kada kaznjeno fizicko lice ili preduzetnik u odredenom roku ne plati
novCanu kaznu u cjelosti ili djelimi¢no, podrucni organ za prekrsaje koji je donio rjeSenje o prekrsaju u
prvom stepenu bio je ovlas¢en da posebnim rjeSenjem zamijeni novCanu kaznu u kaznu zatvora, tako
Sto €e za svaki zapoceti nov€ani iznos u visini jedne polovine minimalne zarade u Crnoj Gori odrediti
jedan dan zatvora (s tim Sto zatvor ne moZe biti duzi od 60 dana).

Dakle, Zakon o prekr3ajima, kao sistemski zakon, predvidao je minimalnu zaradu kao kriterijum za
utvrdivanje visine novCanih kazni i kao mjerilo za odredivanje broja dana zatvora u postupku zamjene
nov€ane kazne u kaznu zatvora. Medutim, kako minimalna zarada nije zvani¢no utvrdivana, organi za
prekrsaje su kao kriterijum za utvrdivanje iznosa novcanih kazni i kao mjerilo za odredivanje broja dana
zatvora u postupku zamjene nov€anih kazni u kaznu zatvora, uzimali najnizu cijenu rada, koja je
iznosila 50 do 55 eura.

DonoSenjem OpSteg kolektivnog ugovora o izmjenama i dopunama OpSteg kolektivnog ugovora
(“Sluzbeni list CG”, br.65/10), koji je stupio na snagu 23. novembra 2010. godine, definisana je
minimalna zarada u Crnoj Gori. Naime, propisano je da minimalna zarada zaposlenog za standardni
radni ucinak i puno radno vrijeme za prosjecno 176 Casova u mjesecu ne moze biti niza od 30%
prosjecne zarade u Crnoj Gori u prethodnom polugodistu. Ovako utvrdena minimalna zarada pocela je
da se primjenjuje nakon usvajanja Sporazuma o utvrdivanju obraunske vrijednosti koeficijenta i
startnog dijela zarade u bruto iznosima, odnosno od 1. januara 2011. godine.

Kako je prosje¢na zarada u Crnoj Gori u drugom polugodistu 2010. godine, prema podacima Zavoda
za statistiku, iznosila 487,17 eura, to je minimalna zarada iznosila 146,10 eura.
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Medutim, iako je minimalna zarada zvanicno utvrdena i u primjeni je od 1. januara 2011. godine, organi
za prekrSaje su nastavili da primjenjuju najnizu cijenu rada, kako prilikom utvrdivanja visine nov€ane
kazne, tako i u postupku zamjene nov¢ane kazne u kaznu zatvora, sve do 1. septembra 2011. godine.
Tog dana je, naime, poCeo da se primjenjuje novi Zakon o prekrsajima (“Sluzbeni list CG*, broj 1/11 i
6/11) i Zakon o izmjenama i dopunama Zakona kojima su propisane nov¢ane kazne za prekrsaje. Ovim
zakonima novCane kazne se ne vezuju za iznos minimalne zarade u Crnoj Gori, ve€ su propisane u
rasponu ili odredenom iznosu u eurima.

Medutim, Zakon o izmjenama i dopunama Zakona kojima su propisane novC€ane kazne za prekrsaje
sadrzi i odredbu koja se odnosi na postupke zapoCete do dana primjene tog zakona. Naime, odrebom
¢lana 186 Zakona propisano je da u postupcima zapocetim do poCetka, njegove primjene, u kojima se
primjenjuju zakoni kojima je novCana kazna izrazena kroz minimalnu zaradu, odnosno minimalnu cijenu
rada, minimalna zarada, odnosno minimalna cijena rada iznosi 55 eura. Ova odredba se, odnosi na
zapocCete postupke za utvrdivanje prekrSajne odgovornosti za koju se izrice nov€ana kazna. U tim
postupcima uzima se, dakle, iznos od 55 eura kao mjerilo za utvrdivanje iznosa novCane kazne.
Polazedi od toga i Cinjenice da iznos koji je uzet kao mjerilo za utvrdivanje visine nov¢ane kazne za
prekrsaj odgovara odredenom broju dana zatvora, to se, po miSljenju Zastitnika, isti iznos mora uzeti
kao mjerilo u postupcima za zamjenu novCane kazne u kaznu zatvora. Kako iznos od 55 eura
predstavlja iznos minimalne cijene rada koja je primjenjivana od strane organa za prekrSaje u
postupcima vodenim i okonCanim u vrijeme vazenja zakona kojima je novCana kazna izrazena kroz
minimalnu zaradu, to je Skupstina Crne Gore donoSenjem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona
kojima su propisane novCane kazne za prekrSaje, odnosno usvajanjem njegove odredbe Clana 186,
prihvatila dotadasnje postupanje organa za prekrsaje kao ispravno i “ozakonila“ga, u sustini.

Organi za prekrSaje, dakle, do donoSenja Zakona o izmjenama i dopunama zakona kojima su
propisane nov€ane kazne za prekr8aje, po misljienju Zastitnika, nijesu imali zakonsko utemeljenje za
primjenu minimalne cijene rada kao kriterijuma za utvrdivanje visine nov€anih kazni u postupcima
utvrdivanja prekrsajne odgovornosti, odnosno kao mijerila za odredivanje broja dana zatvora u
postupcima zamjene nov¢ane kazne u kaznu zatvora, jer ih je tada vazeci Zakon o prekrdajima i drugi
propisi kojima je nov€ana kazna za prekrsaje izrazena kroz minimalnu zaradu obavezivao na primjenu
minimalne zarade u tim postupcima.

Medutim, polaze¢i od naCela pravde i pravicnosti Zastitnik je mislienja da organi za prekrsaje
primjenom minimalne cijene rada, umjesto minimalne zarade, kao mjerila za odredivanje broja dana
zatvora u postupcima zamjene nov¢ane kazne u kaznu zatvora, nijesu povrijedili prava lica kojima je
nov€ana kazna koju nijesu platila u odredenom roku zamijenjena kaznom zatvora. Ovo prvenstveno iz
razloga $to je u tim postupcima primjenjivano isto mjerilo-kriterijum koje je primjenjivano prilikom
utvrdivanja visine novCane kazne, tako da je kazna zatvora kojom je zamijenjena nov€ana kazna bila
ekvivalentna toj nov¢anoj kazni.

Zastitnik razumije da bi licima kojima je za uCinjeni prekrSaj izreCena nov€ana kazna primjenom
minimalne cijene rada viSe odgovaralo da se tako utvrdena nov€ana kazna, u slu€aju njenog
neplacanja, zamijeni kaznom zatvora tako Sto bi se kao mjerilo za odredivanje broja dana zatvora uzela
minimalna zarada, koja je viSe od dva i po puta ve¢a od minimalne cijene rada. Naime, tako utvrden
broj dana zatvora bio bi znatno manji u odnosu na broj dana zatvora koji bi bio utvrden primjenom
minimalne cijene rada, kao kriterijuma mjerila na osnovu kojeg je utvrdena visina novCane kazne.
Medutim, takvo postupanje ne bi bilo praviéno, je bi predstavljalo primjenu razli¢itih kriterijuma - mjerila
prilikom utvrdivanja visine nov¢ane kazne i zamjene nov¢ane kazne u kaznu zatvora.
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S druge strane, time bi se narusila kaznena politika utvrdena zakonom, pa visina zaprije¢ene, odnosno
izreCene novCane kazne ne bi u dovoljnoj mjeri ostvarila svoju prevashodnu svrhu, a to je odvracanje
eventualnih uCinilaca prekrSaja od vrSenja prekrsaja ili ucinilaca prekrSaja od daljeg vrSenja prekrsaja.

Konacno, da su organi za prekr3aje primjenjivali minimalnu zaradu, kako u postupcima utvrdivanja
prekr§ajne odgovornosti, tako i u postupcima zamjene novCane kazne u kaznu zatvora (kako je to
Zakonom bilo propisano) visina izre€enih nov€anih kazni bi bila znatno veca, pa bi se u postupku
zamjene novCane kazne u kaznu zatvora dobio isti broj dana zatvora koji se dobija kada se visina
novCane kazne i broj dana zatvora po osnovu te kazne utvrduje primjenom minimalne cijene rada.

Ovo iz razloga Sto se u postupku zamjene nov¢ane kazne u kaznu zatvora za svaki zapoceti novcani
iznos u visini polovine minimalne zarade ili polovine minimalne cijene rada odreduje jedan dan zatvora.

3) Opis slucaja: M.B. iz Cetinja, obratio se prituzbom, dana 24. februara 2012. godine, na rad
Osnovnog suda u Cetinju i Viseg suda u Podgorici, zbog nezadovoljstva radom i odlukama tih sudova.
Podnosilac prituzbe je naveo: da je Osnovni sud u Cetinju 4. jula 2011. godine, u predmetu P.br. 29/10
u pravnoj stvari njega kao tuzioca protiv tuzenih P.V. i M.M, iz Cetinja, radi smetanja posjeda donio
presudu P.br. 29/10, kojom je odbio njegov tuzbeni zahtjev; da je na pomenutu presudu izjavio Zalbu
Visem sudu u Podgorici i da je taj Sud odlucjuéi po Zalbi presudom Gz.br. 5752/11-10 od 23. decembra
2011. godine, potvrdio presudu Osnovnog suda u Cetinju P.br. 29/10 od 4. jula 2011. godine i njegovu
Zalbu odbio kao neosnovanu. Da je nakon toga Vrhovnom sudu Crne Gore izjavio reviziju dana 6.
februara 2012. godine protiv presude Viseg suda u Podgorici.

Nezadovoljan oznacenim presudama i ovakvim odlu¢ivanjem Osnovnog suda u Cetinju i ViSeg suda u
Podgorici, traZio je od Zastitnika da preispita cjelokupni sudski postupak voden kod Osnovnog suda u
Cetinju i Viseg suda u Podgorici, a koji je zavrsen.

Utvrdene €injenice: Na osnovu sprovedenog ispitnog postupka Zastitnik je utvrdio da je postupak u
predmetu na koji se prituzba odnosila kod Osnovnog suda u Cetinju i ViSeg suda u Podgorici zavrsen,
a po reviziji pred Vrhovnim sudom Crne Gore u toku.

Ishod slucaja: Zastitnik je podnosiocu prituzbe ukazao da je odredbama ¢lana 2 stav 2 i ¢lana 17
Zakona o Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore (“Sluzbeni list CG”, broj 42/11), propisano da
Zastitnik nema ovladéenja za postupanje po prituzbama koje se odnose na sudski postupak koji je u
toku osim, u sluCajevima odugovlaCenja postupka, zloupotrebe procesnih ovlad¢enja ili neizvrSavanja
sudskih odluka.Zakonitost sudskih odluka i postupka koji je prethodio njihovom dono$enju ocjenjuju
viSe sudske instance u postupku po redovnim, odnosno vanrednim pravnim sredstvima.

4) Opis sluéaja: V.B. iz Kola$ina, podnio je prituzbu, 11. aprila 2012. godine, na rad Vrhovnog suda
Crme Gore, zbog odugovlaCenja postupka u predmetu po reviziji izjavljenoj na rjeSenja Apelacionog
suda Pz.br. 239/08, od 24. juna 2008. godine.

Utvrdene €injenicei ishod postupka : Na osnovu sprovedenog ispitnog postupka Zastitnik je utvrdio:
da je po njegovoj reviziji izjavljenoj na rjeSenje Apelacionog suda PZz.br. 239/08 od 24. juna 2008.
godine, Privredni sud u Podgorici donio rjeSenje St.br. 619/97 od 21. januara 2009. godine, kojim je
reviziju odbacio kao nedozvoljenu i time otklonio povredu prava na koju je prituzbom ukazano.

5) Opis sluéaja: T.M. podnio je 23. avgusta 2011. godine, prituzbu na rad Ministarstva pravde Crne
Gore, ViSeg suda u Podgorici i Zavoda za izvrSenje krivitnih sankcija, zbog neobezbjedivanja
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adekvatnog statusa tokom izdrZavanja kazne zatvora u Crnoj Gori, u skladu sa Konvencijom o
transferu osudenih lica.

Utvrdene €injenice: U toku ispitnog postupka Zastitnik ljudskih prava i sloboda je utvrdio:

da je podnosilac prituzbe presudom Gradskog suda u Segedinu 16.B.2913/2008/19 od 25.
februara 2009. godine, oglasen krivim za krivicno djelo zloupotrebe droge iz Clana 282
Krivitnog zakonika Republike Madarske;

- da je ta presuda postala pravosnazna 20. maja 2009. godine, nakon $to ju je sud Zupanije
Comgrad 1.Bf.362/2009/14 potvrdio;

- da je dana 9. juna 2010. godine Ministarstvo pravde Crne Gore ViSem sudu u Podgorici
dostavilo dopis Ministarstva pravde i Policije Republike Madarske broj IRM/NEFO/3222-
13/2009 od 10. avgusta 2009. godine sa prilozima i molbom podnosioca prituzbe da preostali
dio izreCene kazne zatvora izvrSava u Crnoj Gori;

- daje Visi sud u Podgorici odlu¢ujuci po njegovoj molbi za transfer radi izvrSenja ostatka kazne,
koja mu je izreCena pravosnaznom presudom Gradskog suda u Segedinu na sjednici Vijeca
odrzanoj 2. septembra 2010. godine koji ga je oglasio krivim za kriviéno djelo zloupotrebe
droge iz €lana 284 Krivicnog zakonika Republike Madarske, prethodno kvalifikuju¢i navedeno
krivino djelo kao krivicno djelo neoviadéena proizvodnja, drzanje i stavljanje opojnih droga iz
¢lana 300 stav 1 Krivicnog zakonika Crne Gore primjenom citiranih zakonskih odredbi
Krivicnog zakonika Crne Gore, te odredbi ¢lana 2, 3, 4, 5, 13, 23, 32, 36, 42 i 51 Krivitnog
zakonika Crne Gore i odredbi ¢lana 364 Zakonika o krivicnom postupku i ¢lana 17 stav 5
Konvencije o transferu osudenih lica i izrekao mu kaznu zatvora u trajanju od pet godina u koju
kaznu je uracunato vrijeme provedeno u pritvoru u periodu od 14. aprila 2008. do 25. februara
2009. godine;

- da je protiv navedene presude bila dozvoljena Zalba Apelacionom sudu Crne Gore u roku od
15 dana od dana prijema iste i da je presuda ViSeg suda u Podgorici postala pravosnazna 5.
januara 2011. godine i

- da je Ministarstvo pravde Crne Gore prihvatilo njegov zahtjev za transfer iz Republike

Madarske u Crnu Goru, Sto proizilazi iz sadrzine akta Ministarstva pravde Crne Gore broj 03-

5547/09 od 8. juna 2010. godine;

Ishod slucaja: Po ispitivanju svih Cinjenica i okolnosti, Zastitnik je utvrdio, da je podnosilac prituzbe
presudom Gradskog suda u Segedinu 16.B.2913/2008/19 od 25. februara 2009. godine, oglasen
krivim; da je izvrSio krivicno djelo zloupotrebe droga iz ¢lana 282 Krivicnog zakonika Republike
Madarske; da je Visi sud u Podgorici u krivicnom predmetu Kv.br. 733/2010, njega kao osudenog,
odluéujuci po njegovoj molbi za transfer radi izvrSenja ostatka kazne izre€ene mu oznaCenom
presudom Gradskog suda u Segedinu na sjednici Vije¢a odrzanoj 2. septembra 2010. godine, donio
presudu kojom ga je oglasio krivim i izrekao mu kaznu zatvora u trajanju od pet godina u koju kaznu mu
je uraCunato vrijeme provedeno u pritvoru od 14. aprila 2008. do 25. februara 2009. Godine. Zastitnik je
takode utvrdio da je protiv ove presude ViSeg suda bila dozvoljena zalba Apelacionom sudu Crne Gore
u roku od 15 dana od dana prijema prepisa iste i da je oznacena presuda Viseg suda u Podgorici
postala pravosnazna dana 5. januara 2011. godine.

U izreci presude ViSeg suda u Podgorici Kv.br. 733/2010 od 9. februara 2010. godine, nije navedeno da
podnosilac prituzbe ima pravo na oprostaj kazne, a Zavod za izvrSenje kriviénih sankcija u Podgorici
izvrSava navedenu presudu Viseg suda u skladu sa njenom izrekom.

Kod ovakvog stanja stvari navodi iz prituzbe u sustini se odnose na ocjenu zakonitosti presude Viseg
suda u Podgorici Kv.br. 733/2010 od 9. februara 2010. godine, pa je Zastitnik, s tim u vezi, ukazao da
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je odredbama €lana 24 Zakona o Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore propisano da Zastitnik
nema ovlascenja u odnosu na rad sudova, osim u sluajevima koji se odnose na odugovlacenje
postupka, ili neizvrSavanje sudskih odluka i da zakonitost sudskih odluka i postupka koji je prethodio
njihovom donoSenju, ocjenjuju viSe sudske instance u postupku po redovnim, odnosno vanrednim
pravnim sredstvima.

Polaze¢i od navedenog, Zastitnik je misljenja, da Ministarstvo pravde Crne Gore i Zavod za izrSenje
krivi€nih sankcija u Podgorici u dosadasSnjem postupku izvrSenja pravosnazne presude Viseg suda u
Podgorici Kv.br. 733/2010 od 9. februara 2010. godine, nijesu povrijedili pravo na koje je prituzbom
ukazano.

Kao u prethodnim, i u ovom izvjestaju podsjeéamo na postupanje Zastitnika po prituzbi NVO
"Romski centar" od 27. aprila 2006.godine, koja se odnosila na poznati slucaj krijumcarenja ljudi i
utoplienja 37 od ukupno ukrcanih 105 lica romske nacionalnosti na brod "Miss Pat" u crnogorskim
teritorijalnim vodama, koje je detaljno analizirano u lzvjestaju Zastitnika iz 2010. godine.

Zastitinik je na osnovu sprovedenog ispitnog postupka, sagledavajuci sve Cinjenice i okolnosti ovog
sluCaja,a imajuci u vidu relevantno zakonodavstvo ocijenio da je u ovom slu¢aju povrijedeno pravo na
pravicno sudenje u razumnom roku.

Naime, Zastitnik je utvrdio da se tragi¢an slu¢aj kada je u crnogorskim vodama potonuo brod “Miss Pat”
i tom prilikom poginulo 37 osoba i nestao neutvrden broj lica, dogodio 16. avgusta 1999. godine; da je,
Osnovni tuZilac u Baru 31. avgusta 1999. godine, podnio zahtjev za sprovodenje istrage i da je istraga
zavrSena oktobra mjeseca 1999. godine; da je optuznica podignuta 21. oktobra 1999. godine i do 25.
decembra 2002. godine nije zakazivan glavni pretres; da se predmet nalazio u radu kod Osnovnog
suda u Baru, od avgusta 1999. godine do aprila 2004. godine (odnosno Cetiri godine i sedam mjeseci);
da je nakon prekvalifikacije optuzbe pred Osnovnim sudom u Baru, Visi tuZilac u Podgorici 26. maja
2004. godine, Visem sudu u Podgorici podnio zahtjev za sprovodenje istrage; da je istraga trajala dvije
godine i pet mjeseci, da je zavrSena oktobra mjeseca 2006. godine i da je optuznica podignuta 31.
oktobra 2006. godine.

Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore je dana 30. juna 2009. godine, Visem sudu u Podgorici dao
Konac¢no mislienje sa preporukom da preduzme sve potrebne radnje i mjere kako bi se $to prije
okoncao postupak u predmetu K.br. 254/06, koji se vodi protiv okrivljenih G.A. i dr. zbog kriviénog djela
- teSko djelo protiv opSte sigurnosti. Ovom preporukom Visem sudu u Podgorici ostavljen je rok od 90
dana za dostavljanje izvjeStaja Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore o preduzetim mjerama i
radnjama na izvrSenju ove Preporuke.

Podsje¢amo da je Zastitnik na trazenje Odbora za ljudska prava Skupstine Crne Gore, 4. novembra
2011. godine, dostavio tom Odboru Informaciju o postupanju nadleznih organa po preporuci sadrzanoj
u kona¢nom miljenju Zastitnika ljudskih prava i sloboda , br. 01-226/09 od 30. juna 2009. godine.

U toj informaciji dat je detaljan prikaz postupanja nadleznih organa i konstatovano da je: postupak pred
Osnovnim sudom u Baru trajao od 31. avgusta 1999. godine, do 26. maja 2004. godine (Cetiri godine i
sedam mjeseci); nakon prekvalifikacije optuzbe pred Osnovnim sudom u Baru, Visi tuZilac u Podgorici
26. maja 2004. godine Visem sudu u Podgorici podnio zahtjev za sprovodenje istrage; istraga pred
VisSim sudom u Podgorici trajala dvije godine i pet mjeseci i da je zavrSena oktobra mjeseca 2006.
godine; optuznica podignuta 31. oktobra 2006. godine; nakon urucivanja optuznice i njenog stupanja na
pravnu snagu prvi pretres zakazan 28. septembra 2009. godine; od podizanja optuznice pred ViSim
sudom proteklo pet godina i da je prvostepeni postupak jo$ u toku, odnosno na samom pocetku; i da
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postupak pred pravosudnim organima u ovom slucaju, do sada ukupno traje vise od 12 godina. Visi sud
u Podgorici, 14. februara 2013. godine, dostavio je Zastitniku izjaSnjenje da je putem medunarodne
pravne pomoci uspio obezbijediti prisustvo odredenog broja svjedoka na glavnom pretresu, dok je za
jedan broj svjedoka utvrdio adrese boravista i uputio im pozive kako bi stvorio procesne pretpostavke
da se za jedan broj svjedoka na pretresu proCitaju iskazi dati u prethodnom postupku i da je glavni
pretres zakazan za 18. februar 2013. godine.

Preporuka Zastitnika jos uvijek nije ispostovana.
4.2, Ostala gradanska prava

4.2.1. Pravo na praviéno i nepristrasno odlucivanje u pravnim postupcima pred organima
vlasti

Tokom 2012. godine, Zastitniku je podnijeta 51prituzba koje su se odnosile na povredu prava na
pravicno i nepristrasno odlucivanje u pravnim postupcima pred organima javne uprave. Ako tom broju
dodamo dvije prituzbe koje su prenesene iz prethodne godine, Zastitnik je u radu imao 53 prituzbe
zbog povrede navedenog prava. U tim prituzbama podnosioci su uglavnom isticali da upravni postupci
neopravdano dugo traju, da se ne poStuju zakonom utvrdeni rokovi za odlu€ivanje, da organi ne
postupaju po njihovim zahtjevima, zalbama, konaCnim upravnim aktima ili pravosnaznim presudama
nadleznih sudova. Takode su izrazavali nezadovoljstvo odlukama nadleznih organa javne uprave i
sudova, osporavajuci njihovu zakonitost.

Postupajuci po tim prituzbama Zastitnik je zapazio da mu se podnosioci prituzbi s razlogom obracaju,
odnosno da postupci po pojedinim zahtjevima neopravdano dugo traju, kao i da organi javne uprave ne
postuju pojedina nacela upravnog postupka.

To se prventstveno odnosi na nacela efikasnosti, ekonomicnosti, djelotvornosti, svrsishodnosti,
zakonitosti i zastite prava stranaka i javnog interesa.

Naime, organi javne uprave ¢esto prilikom odlu€ivanja o pojedinanim zahtjevima gradana ne postuju
zakonom utvrdene rokove za odluivanje, odnosno dugo vode postupak ili ne odluCuju o zahtjevu.
Cesto se desava i da drugostepeni organ javne uprave vise puta ponistava akte prvostepenog organa u
odredenoj pravnoj stvari i predmet vraca na ponovni postupak i odlucivanje. Takode se deSava da u
ponovnom postupku nadlezni organ donose skoro istovjetno rjeSenje ili da ne otkloni povrede na koje je
ukazao drugostepeni organ, pa su gradani prinudeni da viSe puta ulazu pravna sredstva kod
drugostepenog organa. DeSava se, takode, i da drugostepeni organi javne uprave ne ispostuju ili
djelimi¢no ispostuju presude Upravnog suda, zbog ¢ega su stranke prinudene da se u vezi iste pravne
stvari viSe puta obracaju tuzbom Upravnom sudu radi zastite svojeg prava i na taj nacin izlazu
tro8kovima. Sve ovo ukazuje da organi javne uprave ne obezbjeduju efikasnu zastitu prava i na zakonu
zasnovanih interesa fiziCkih i pravnih lica.

Dugo trajanje upravnih postupaka i “Cutanje administracije” po misljenju Zastitnika, dovodi u pitanje
ostvarivanje prava i sloboda gradana, principa pravne sigurnosti i jednakosti gradana pred zakonom.
Ovo najvise pogada siromasnije slojeve stanovniStva, jer je za njih rjeSavanje konkretnog pitanja
Zivotno pitanje koje zahtijeva brzo rieSavanje. Gradani stiéu utisak da se umjesto po$tovanja ustavnih i
zakonskih principa ispoljava arbitrernost i samovolja organa i sluzbi, $to po njihovom miSljenju
omugucava korupciju. Sve ovo doprinosi stvaranju loSe slike 0 organima javne uprave, a time i o drzavi
u Cije ime vrSe povjerene im poslove.
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Polaze¢i od izlozenog, Zastitnik je miSlienja da je neophodno novim Zakonom o opStem upravnom
postupku na kvalitetno drugaciji na¢in urediti pitanje trajanja prvostepenog i drugostepenog upravnog
postupka. Naime, mislienja smo da zakonom treba ograniCiti viSestruko ponavljanje postupka pred
prvostepenim, odnosno drugostepenim upravnim organom, na nacin $to bi se obavezao organ koji
odlucuje o pravnom lijeku da meritorno rijeSi upravnu stvar, npr. poslije dva “vracanja’ na ponovni
postupak. Takode, potrebno je osposobiti upravne organe i sluzbe za zakonito i meritorno rjeSavanje po
Zalbama, kako bi se obezbijedilo da se predmeti ne vracaju viSe puta na ponovni postupak, kao i
uspostaviti sistem odgovornosti za eventualno neposStovanje zakona i sloboda i prava gradana od
strane sluzbenika javne uprave.

U najveCem broju slu€ajeva organi javne uprave su po prijemu zahtjeva Zastitnika za izjadnjenje na
navode podnosilaca prituzbi uoCili nepravilnosti koje su dovele do krSenja prava gradana i u toku
postupka po prituzbama otklonili povrede prava na koje su podnosioci ukazali. Time su organi javne
uprave iskazali spremnost za saradnju sa Zastitnikom, kao i spremnost za poStovanje ljudskih prava i
sloboda.

Medutim, Zastitnik konstatuje da ima slu¢ajeva u kojima pojedini organi istrajavaju na svom stavu.

Naime u izvjestaju o radu Zastitnika u 2011. godini ukazali smo da je Zastitnik, povodom prituzbi koje
su podnijete na rad Ministarstva odbrane, Uprave policije i Komisije za Zalbe, dao mislienje sa
preporukom, da u postupku rjeSavanja o pravima i obavezama drzavnih sluzbenika i namjeStenika,
obezbijede uspjesno i kvalitetno ostvarivanje i zastitu njihovih prava i pravnih interesa, da postupak
vode bez odugovlaCenja i sa $to manje troskova za stranku i druge ucesnike u postupku, a da se pri
tom pribave svi dokazi potrebni za pravilno i potpuno utvrdivanje Cinjeni¢nog stanja za donoSenje
zakonitog i pravilnog rjieSenja i na taj nacin, efikasno$¢éu i ekonomi¢noSCu postupka, doprinesu
uspjeSnom i kvalitethom ostvarivanju i zaétiti prava i pravnih interesa drzavnih sluZbenika i
namjestenika.

U tim sluCajevima Zastitnik je utvrdio da su odnosni organi povrijedili pravo podnosiocima prituzbi na
uspjesno i kvalitetno ostvarivanje i zastitu njihovih prava i pravnih interesa. Utvrdeno je da je u
predmetnim upravnim stvarima vodeno viSe upravnih postupaka i upravnih sporova; da je u tim
postupcima donijeto vise upravnih akata od strane navedenih organa, da su u sustini, donosili skoro
istovjetna rjeSenja, zbog Cega je stranka morala viSe puta da ulaZe pravna sredstva Komisiji za Zalbe i
Upravnom sudu Crne Gore. To je uslovilo neopravdano dugo trajanje postupka i izlaganje stranaka
ekonomskim troSkovima u postupcima koje je vodila pred drugostepenim organom i Upravnim sudom
CG.

Umijesto obavjestenja o okoncanju postupka u konkretnom slucaju, u ovoj izvjestajnoj godini gradanin
povodom Cije prituzbe je Zastitnik u prethodnoj izvjestajnoj godini Ministarstvu odbrane i Komisiji za
Zalbe dao mi$ljienje sa preporukom, obavijestio je Zastitnika da se njegov predmet jo$ uvijek nije rijeSio,
da je Ministarstvo odbrane ponovo donijelo negativno rjeSenje na koje je izjavio Zalbu Komisiji za Zalbe,
da je Komisija za zalbe donijela rjeSenje kojim je ponistila ozalbeno rjeSenje i ponovo predmet vratila
Ministarstvu odbrane na ponovni postupak.

Zastitnik ukazuje da dugo trajanje upravnih postupaka dovodi u pitanje ostvarivanje prava i sloboda
gradana, principa pravne sigurnosti i jednakosti gradana pred zakonom.

Ono na §ta treba ukazati jeste da organi javne uprave treba da svaki postupak koji se tiCe obaveza,
prava i na zakonu zasnovanih interesa gradana vode formalno ispravno i sustinski pravi¢no,
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svrsishodno, objektivno, transparetno, efikasno, struéno, brzo i ljubazno, uz po$tovanje dostojanstva
gradanina koji stoji pred organom vlasti.

Takode potrebno je osposobiti upravna tijela i sluzbe za meritorno rieSavanje po zalbama kako bi se
izbjeglo vracanje predmeta po nekoliko puta na ponovni postupak i uspostaviti sistem odgovornosti za
neizvrSavanje zakona i nepostovanije sloboda i prava gradana.

Sto se, pak, tice prituzbi koje su podnijete zbog nezadovoljstva ishodom upravnih i sudskih postupaka
Zastitnik je podnosioce/teljke obavijestio da nije ovlaéen da mijenja, ukida ili ponistava akte nadleZnih
organa donijete u tim postupcima i uputio ih na redovna odnosno vanredna pravna sredstva koja im
stoje na raspolaganju za zastitu njihovih prava.

To Sto smo ukazali na neke probleme u pogledu efikasnosti i kvaliteta rada organa javne uprave ne
znaci da se nijesu desili pozitivni pomaci od znaCaja za ostvarivanje ljudskih prava. U najve¢em broju
ispitnih postupaka organi su po prijemu zahtjeva od strane Zastitnika da se izjasne na navode
podnosilaca prituzbi shvatili da su u€inili propuste koji su dovodili do krSenja prava gradana i
obavjeStavali Zastitnika da su te propuste, odnosno povrede prava otklonili.

To govori da su organi uprave pokazali spremnost za saradnju sa Institucijom Zastitnika u ostvarivanju
nadzorne i korektivne funkcije ovog organa, kao i za poStovanie ljudskih prava i sloboda.

Primjer:

Opis sluéaja: Podneskom od 21.09.2012. godine NVO Centar za gradansko obrazovanje obavijestila
je Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore da je Ustavnom sudu Crne Gore podnijela inicijativu za
ocjenu ustavnosti odredbi ¢l. 71172 i ¢l. 80 do 93 Zakona o prekrsajima ("Sluzbeni list RCG", br. 25/94
i 48/99), a u vezi sa primjenom ¢l. 242 i 244 Zakona o prekrSajima ("Sluzbeni list CG", br. 1/1, 6/11 i
39/11). Zatrazila je da u skladu sa zakonskim ovlaséenjima Zastitnik razmotri inicijativu i preduzme
"korake na koje je po zakonu ovlad¢en". Naime, ta NVO smatra da se primjenom osporenih odredaba
Zakona omogucava da u prekrsajnom postupku odlucuje “organ izvréne vlasti”, odnosno sudija kojeg
bira i razreSava organ izvrSne vlasti, odnosno Vlada Crne Gore a ne sud, $to je u suprotnosti sa
odredbama €lana 32 Ustava Crne Gore i ¢lana 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim
slobodama. Takode su istakli da su navedene odredbe Cl. 242 i 244 Zakona o prekr3ajima, trebale da
predstavljaju samo prelazno rjeSenje, za Sto krai period, dok se zakonom ne uredi organizacija i
nadleznost sudova za vodenje prekrsajnog postupka, ali da njihova primjena neopravdano dugo traje,
$to nije u skladu sa Ustavom Crne Gore i Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i sloboda.

Postupanje Zastitnika: Povodom podneska, a imaju¢i u vidu navedenu inicijativu i Cinjenicu da se
Zakon o prekrsajima ("Sluzbeni list CG", br. 1/1, 6/11 i 39/11), primjenjuje od 01.09.2011. godine, te
nadleznosti Zastitnika da se bavi opstim pitanjima od znacaja za zastitu i unaprjedenije ljudskih prava i
sloboda, obratili smo se Ministarstvu pravde da nas, kao organ drzavne uprave koji je nadleZzan za
vréenje poslova uprave koji se, pored ostalog, odnose na prekrsajni postupak i organizaciju i rad
sudova, obavijesti 0 ispunjenju obaveze iz ¢lana 244 ovog zakona, odnosno aktivnostima na pripremi
zakona kojim ¢e se urediti organizacija i nadleznost sudova za vodenje prekrSajnog postupka.

Ishod postupka: Nakon razmatranja podneska i odgovora Ministarstva pravde, a polazeci od odredbi
Clana 5 i 6 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, Ustavom Crne Gore

......

se zakonom, u skladu sa Ustavom, ureduju nacin osnivanja, organizacija i nadleznost organa vlasti i
postupak pred tim organima, ako je to neophodno za njihovo ostvarivanje (¢lan 16 stav 3) i odredbe da
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svako ima pravo na pravitno i javno sudenje u razumnom roku pred nezavisnim, nepristrasnim i
zakonom ustanovljenim sudom (€lana 32), kao i odredbe €lana 21 Zakona o Zastitniku ljudskih prava i
sloboda ("Sluzbeni list CG", br.42/11), kojom je propisano da se Zastitnik bavi i opStim pitanjima od
znaCaja za zastitu i unaprjedenje ljudskih prava i sloboda, Zastitnik je izrazio misljenje da primjena
odredbi ¢l. 711 72 i ¢l. 80 do 93 Zakona o prekrSajima ("Sluzbeni list RCG", br. 25/94 i 48/99), na
osnovu prelaznih odredbi ¢1.242 i 244 Zakona o prekrsajima ("Sluzbeni list CG", br. 1/11, 6/11 i 39/11),
dugo traje, te da je neophodno da nadlezni organi, a posebno Ministarstvo pravde, u okviru svojih
nadleznosti, preduzmu sve aktivnosti koje su potrebne da se u Sto kraCem roku pripremi i donese
zakon kojim ¢e se u skladu sa Evropskom Konvecijom, Ustavom Crne Gore i odredbom ¢lana 242
Zakona o prekrdajima ("Sluzbeni list CG", br. 1/11, 6/11 i 39/11), urediti organizacija i nadleznost
sudova za vodenje prekrSajnog postupka. Pri tom je istakao da razumije da je za reorganizaciju
prekrSajnog sistema neophodan odredeni period u kome, uz sugestije i pomo¢ eksperata EU treba
saCiniti analizu mreZe sudova koja Ce ukazati na potreban broj sudija i sudova koji ¢e odlucivati u
prekrSajnom postupku i posluziti kao struéna osnova za pripremu zakona kojim Ce se urediti
organizacija i nadleznost sudova za vodenje prekrSajnog postupka, kao i aktivnosti i mjere koje
Ministarstvo pravde u saradnji sa ekspertima EU preduzima u cilju daljeg praéenja i implementacije
Zakona o prekrSajima. Medutim, ne smije se dozvoliti da taj proces traje neopravdano dugo, ve¢ se
mora okoncati u $to kratem roku, donoSenjem zakona kojim ¢e se obezbijediti ostvarivanje Ustavom i
Konvencijom utvrdenog principa (naCela) da u prekrSajnom postupku, kao sudskom postupku svako
ima pravo na pravi¢no i javno sudenje u razumnom roku pred nezavisnim, nepristrasnim i zakonom
ustanovljenim sudom.

Sto se pak tice inicijative NVO Centar za gradansko obrazovanje za ocjenu ustavnosti odredaba ¢l.71 i
72 i ¢l. 80 do 93 Zakona o prekrSajima ("Sluzbeni list RCG", br. 25/94 i 48/99), a u vezi sa primjenom
Cl. 242 i 244 Zakona o prekrSajima ("Sluzbeni list CG", br. 1/1, 6/11 i 39/11), Zastitnik je izrazio
mi$lienje da ¢e Ustavni sud Crne Gore o toj inicijativi odluciti u razumnom roku i time doprinijeti
ubrzanju postupka dono3enja zakona kojim Ce se urediti organizacija i nadleznost sudova za vodenje
prekr§ajnog postupka, te da nije neophodno da se svojim aktom obrac¢a Ustavnom sudu Crne Gore u
vezi sa istim pitanjem.

4.2.2. Pravo na slobodan pristup informacijama
Pravo na slobodan pristup informacijama je jedno od osnovnih ljudskih prava.

Pod tim pravom se podrazumijeva pravo ljudi da traze informacije koje su znacajne za njih liéno ili
druge ljude, a kojima raspolaze neka institucija, odnosno organ javne vlasti. Pristup informacijama u
posjedu organa vlasti ostvaruje se objavljivanjem zakonom odredenih informacija na internet stranici
organa i omogucavanjem pristupa informaciji ili njenom dijelu na zahtjev pravnog ili fizickog lica. Kada
se radi o informacijama kojima se pristup ostvaruje na zahtjev pravnog ili fizickog lica podnosilac
zahtjeva ima pravo da izabere nacin na koji zeli da ostvari pristup trazenoj informaciji. Zakonom su, u
tom slu€aju, predvidena tri na¢ina i to: pristup informaciji neposrednim uvidom u original informacije u
prostorijama organa vlasti; pristup informaciji prepisivanjem ili skeniranjem informacije od strane
podnosioca zahtjeva u prostorijama organa viasti i pristup informacijama dostavljanjem kopije
informacije podnosiocu zahtjeva od strane organa vlasti, neposredno, putem poste ili elektronskim
putem.

Zakonom su, izmedu ostalog, propisani rokovi za rjeSavanje o zahtjevu za izvrSenje rjeSenja, pravo na
Zalbu, postupak po zalbi, kao i pravo na sudsku zastitu.
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Zbog povrede prava na na slobodan pristup informacijama Zastitniku je u 2012. godni podnijeto 113
prituzbi. Te prituzbe je podnijela NVO Mreza za afirmaciju nevladinog sektora — MANS, u Podgorici.
PrituZzbe su se uglavnom odnosile na rad drzavnih organa, organa drzavne uprave i organa lokalne
uprave po zahtjevima za slobodan pristup informacijama, urgencijama, Zzalbama i presudama Upravnog
suda Crne Gore.

Iz dostavljenih prituzbi, u sustini, proizilazi da je navedena nevladina organizacija podnosila organima
javne vlasti zahtjeve za slobodan pristup informacijama, urgencije i zalbe zbog “Cutanja administracije”;
da ti organi nijesu odlucivali o podnijetim zahtjevima ili zalbama u zakonskom roku; da u pojedinim
sluCajevima nijesu bili zadovoljni odlukom organa; da je zbog toga podnosila tuzbe Upravnom sudu; da
je Upravni sud Crne Gore usvojio te tuzbe i nalozio nadleznim organima da donesu rjeSenja po
zahtjevima za slobodan pristup informacijama ili zalbama tuZioca; i da u znac¢ajnom broju slu¢ajeva
nadlezni organi nijesu postupali po presudama Upravnog suda Crne Gore.

U vecini slucajeva pokazalo se da su prituzbe opravdane i da je nepostupanjem nadleznih organa po
zahtjevima za slobodan pristup informacijama, Zalbama i presudama podnositeljki prituzbe povrijedeno
pravo na slobodan pristup iformacijama. Otklanjajuéi uoCene nepravilnosti u toku postupka po
prituZbama i dostavljanjem iscrpnih izjadnjenja na zahtjev Zastitnika pojedini organi (Ministarstvo
unutradnjin poslova, Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma idr) po nasem miSljenju, iskazali su
spremnost za saradnju sa Zastitnikom u cilju $to potpunijeg poStovanja ljudskih prava. Zahvaljujuci
tome Zastitnik je, za razliku od 2011. godine, kada je uputio 19 preporuka nadleznim organima za
otklanjanje povrede prava na slobodan pristup informacijama, u 2012. godini uputio samo jednu takvu
preporuku, i to Ministarstvu odrzivog razvoja i turizma.

Preporukom je od Ministarstva zatraZzeno da bez daljeg odlaganja, a najkasnije u roku od osam dana,
od dana prijema preporuke, donese rjeSenje po zahtjevu za slobodan pristup informacijama i na taj
nacin postupi po presudi Upravnog suda Crne Gore.

U konkretnom slucaju Ministarstvo je odlu¢ilo o odnosnom zahtjevu i time postupilo po presudi i
preporuci Zastitnika, te otklonilo povredu prava na koju je ukazano prituzbom.

Primjer:

Opis sluéaja: MreZa za afirmaciju nevladinog sektora - MANS, iz Podgorice, podnijela je Zastitniku
ljudskin prava i sloboda Crne Gore prituzbu na rad Ministarstva odrzivog razvoja i turizma.
Podnositelika je u prituzbi istakla: da je ta organizacija, 17. februara 2011. godine, Ministarstvu
odrZivog razvoja i turizma podnijela zahtjev, broj 11/31863-31865, za dostavljanje kopije gradevinske
dozvole izdate za objekat izgraden na kat.parceli 22/83 k.o. Sutorina, investitora M. B i S. B, u okviru
DUP-a Sutorina, OpStina Herceg Novi, i zapisnika o izvr§enom inspekcijskom nadzoru na sagradenom
objektu; da je Ministarstvu, kako nije donijelo rjeSenje po tom zahtjevu u roku propisanom Zakonom o
slobodnom pristupu informacijama, 7. marta 2011. godine, uputila urgenciju, radi donoSenja odluke po
njihovom zahtjevu; da Ministarstvo odrZivog razvoja i turizma, ni nakon upucene urgencije, nije donijelo
rieSenje po njihovom zahtjevu; da je, potom, 13. aprila 2011. godine, podnijela tuzbu Upravnom sudu
Crne Gore zbog ,¢utanja administracije” i da je taj sud donio presudu, U.br. 716/11, od 11. maja 2011.
godine, kojom je usvojio tuzbeni zahtjev i naloZio tom Ministarstvu, da odmah, a najkasnije u roku od
osam dana po prijemu presude donese rjeSenje po zahtjevu tuzioca za dostavljanje informacija od 17.
februara 2011. godine; da Ministarstvo, medutim, do podnoSenja ove prituzbe nije postupilo po
odnosnoj presudi Upravnog suda Crne Gore.
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Postupanje i misljenje Zastitnika: Nakon pribavljenog izjaSnjenja Zastitnik je utvrdio da Ministarstvo
odrZivog razvoja i turizma povrijedilo pravo podnositeljki prituzbe na slobodan pristup informacijama, na
pravicno i efikasno odlucivanje u upravnom postupku u razumnom roku.

Naime, Zastitnik je utvrdio da je Mreza za afirmaciju nevladinog sektora Mans, iz Podgorice, 17.
februara 2011. godine, podnijela Ministarstvu odrZivog razvoja i turizma zahtjev za dostavljanje kopije
gradevinske dozvole izdate za objekat izgraden na kat.parceli 22/83 k.o. Sutorina, investitora M .B, i S.
B, u okviru DUP-a Sutorina, OpStina Herceg Novi, i svih zapisnika o izvrSenom inspekcijskom nadzoru
na sagradenom objektu; da joj rjeSenje po zahtjevu nije dostavljeno u zakonskom roku, zbog Cega je 7.
marta 2011. godine, uputila urgenciju tom ministarstvu; da ni nakon upucene urgencije, nije donijeto
rieSenje po njenom zahtjevu za slobodan pristup informacijama; da je, potom, 13. aprila 2011. godine,
podnijela tuzbu Upravnom sudu Crne Gore zbog ,¢utanja administracije®, i da je taj sud donio presudu,
U.br. 716/11, od 11. maja 2011. godine, kojom je usvojio tuzbeni zahtjev i naloZio Ministarstvu, da
odmah, a najkasnije u roku od osam dana po prijemu presude, donese rjeSenje po zahtjevu tuzioca za
dostavljanje informacija od 17. februara 2011. godine.

Medutim, Ministarstvo odrZivog razvoja i turizma nije donijelo rjeSenje po zahtjevu tuzioca, od 17.
februara 2011. godine, odnosno nije izvrsilo presudu Upravnog suda Crne Gore, U. broj 716/11, od 11.
maja 2011. godine, kojom je naloZzeno Ministarstvu da donese rjeSenje po tom zahtjevu. Umjesto da
donese rieSenje po odnosnom zahtjevu za slobodan pristup informacijama i da nas o tome obavijesti,
Ministarstvo odrZivog razvoja i turizma nam je dostavilo obavjeStenje Ministarstva uredenja prostora i
zastite zivotne sredine, broj 1003-798/1, od 29. novembra 2010. godine, Zaklju¢ak, broj 1003-798/1, od
24. novembra 2010. godine, presudu Upravnog suda Crne Gore, U.broj 2689/10, od 21. januara 2011.
godine i inicijativu za sprovodenje mijera iz nadleznosti inspekcije za zatitu prostora Mreze za
afirmaciju nevladinog sektora Mans, broj 10865/06, od 7. juna 2010. godine.

Uvidom u dostavljene akte utvrdili smo da su isti doneSeni znatno prije podnoSenja zahtjeva za
slobodan pristup informacijama od 17. februara 2011. godine, kao i prije donoSenja presude Upravnog
suda Crne Gore, U. broj 716/11, od 11. maja 2011. godine, te da isti, samim tim, nijesu akti donijeti u
postupku odlu€ivanja o zahtjevu za slobodan pristup informacijama od 17. februara 2011. godine,
odnosno akti donijeti u postupku izvréenja presude Upravnog suda Crne Gore, kojom je naloZeno da se
postupi po tom zahtjevu. Naime, oznaCenim zakljuckom Ministarstva uredenja prostora i zastite Zivotne
sredine (doneSenim 24. novembra 2010. godine) obustavljen je upravni postupak, br. 1003-798/1,
protiv NN lica povodom prijave da nepoznati investitor gradi objekat na lokaciji DUP-a Sutorina, Opétina
Herceg Novi, do dono$enja planskog dokumenta, jer je objekat investitora M. B, i S, B, na katastarskoj
parceli 22/83 k.o. Sutorina, izgraden prije stupanja na snagu novog Zakona o uredenju prostora i
izgradniji objekata. Ovaj zaklju¢ak dostavljen je nevladinoj organizaciji MANS u prilogu akta Ministarstva
uredenja prostora i zastite Zivotne sredine, broj 1003-798/1, od 29. novembra 2010. godine. Takode,
uvidom u presudu Upravnog suda Crne Gore, U.broj 2689/10 (doneSenoj 21. januara 2011. godine)
utvrdili smo da je taj sud donio presudu kojom je odbio tuzbu MrezZe za afirmaciju nevladinog sektora
Mans kojom je traZzeno da Ministarstvo uredenja prostora i zastite Zivotne sredine donese rjeSenje po
njihovoj zalbi od 30. jula 2010. godine i ponovljenoj Zalbi od 30. septembra 2010. godine, izjavljenoj
zbog nepostupanja inspekcije zastite prostora.

Prema tome, Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma nije postupilo po presudi Upravnog suda Crne
Gore, U. broj 716/11, od 11. maja 2011. godine, kojom je usvojio tuzbeni zahtjev i naloZio tom
Ministarstvu, da odmah, a najkasnije u roku od osam dana po prijemu presude donese rjeSenje po
zahtjevu tuZioca za dostavljanje informacija od 17. februara 2011. godine, koje se odnose na
dostavljanje kopije gradevinske dozvole izdate za objekat izgraden na kat.parceli 22/83 k.o. Sutorina,
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investitora M. B i S. B, u okviru DUP-a Sutorina, Opstina Herceg Novi, i svih zapisnika o izvrSenom
inspekcijskom nadzoru na sagradenom objektu.

Zastitnik je ukazao da je Zakonom o slobodnom pristupu informacijama propisano da je organ vlasti
duZan po zahtjevu za pristup informaciji donijeti rjeSenje i dostaviti ga podnosiocu zahtjeva odmah, a
najkasnije u roku od osam dana od dana podnoSenja zahtjeva. RjeSenje mora biti doneSeno u pisanoj
formi, sa obrazloZenjem i uputstvom o pravnom sredstvu. Medutim, Ministarstvo odrZivog razvoja i
turizma, u konkretnom slucaju, nije donijelo rjeSenje po zahtjevu za slobodan pristup informaciji. Na taj
nacin Ministarstvo je postupilo suprotno odredbama Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Time
je, po mislienju Zastitnika, onemoguceno podnositeljki zahtjeva ostvarivanje Ustavom i Zakonom
garantovanog prava, $to je u suprotnosti sa osnovnim ciliem vodenja upravnog postupka, a to je
uspjesno i kvalitetno ostvarivanje i zastita prava i pravnih interesa stranaka u upravnom postupku.
Zastitnik je podsjetio da su svi organi koji postupaju u upravnim stvarima duzni da rjeSavaju na osnovu
zakona i drugih propisa, te da su pri vodenju postupka duzni da budu efikasni i da strankama omoguce
da Sto lakSe zaStite i ostvare svoja prava i pravne interese. Taj cilj se moze ostvariti samo tako Sto ¢e
se na zakonit naCin sprovesti postupak i u zakonskom roku donijeti pravilno i na zakonu zasnovano
rieSenje.

Ishod sluéaja: Zastitnik je Ministarstvu odrzivog razvoja i turizma dao preporuku, da bez daljeg
odlaganja, a najkasnije u roku od osam dana od dana prijema tog akta, donese rjeSenje po zahtjevu za
slobodan pristup informacijama MreZe za afirmaciju nevladinog sektora Mans, iz Podgorice, od 17.
februara 2011. godine i na taj nacin postupi po presudi Upravnog suda Crne Gore, U. broj 716/11, od
11. maja 2011. godine.

Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma obavijestilo je Zastitnika da je preduzelo radnje za izvrSenje
preporuke, odnosno da je postupilo po zahtjevu za slobodan pristup informacijama i presudi Upravnog
suda CG.

4.2.3. Pravo na drzavljanstvo

| u 2012. godini Zastitniku su podnoSene prituzbe u kojima su pojedinci ukazivali na probleme i
poteSkoce sa kojima su se suocavali u postupku za sticanje crnogorskog drzavljanstva.

Podnosioci prituzbi su u prituzbama najéeS¢e ukazivali na dugo trajanje postupaka po njihovim
zahtjevima a bilo je i prituzbi u kojima su njihovi podnosioci izrazavali nezadovoljstvo donijetim aktima —
odlukama o njihovim zahtjevima.

Zastitnik je u izvjeStajnoj godini u radu imao 17 prituzbi podnijetih zbog povrede prava na drzavljanstvo,
od kojih je 15 podneseno u 2012. godini, dok su dva predmeta prenesena iz prethodne (2011) godine.
Nakon sprovedenih ispitnih postupaka Zastitnik je utvrdio da pojedini podnosioci prituzbi ili lanovi
njihovih porodica nijesu ispunili uslove propisane Zakonom o crnogorskom drzavljanstvu kojim su
uredeni nacin i uslovi sticanja crnogorskog drzavljanstva. U nekim slu¢ajevima su nakon intervencije
Zastitnika otklonjene povrede prava donoSenjem odgovarajucih riesenja, dok su u drugim slu€ajevima
podnosioci prituzbi upuéeni da postupe po zahtjevu nadleznog organa i na taj nacin daju doprinos da
se postupak po njihovom zahtjevu okon¢a u zakonom utvrdenom roku. Takode, u slu¢ajevima u kojima
su podnosioci prituzbi, u sustini, osporavali zakonitost akta Ministarstva Zastitnik ih je uputio na druga
pravna sredstva.

Relativno mali broj podnijetih prituzbi zbog povrede prava na drzavljanstvo,od kojih, uz to, neke nijesu
bile opravdane, upucuje na zaklju¢ak da je Ministarstvo azurno postupalo po zahtjevima za sticanje
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crnogorskog drzavljanstva. Takode, otklanjajuci uoCene nepravilnosti u toku postupka po prituzbama,
kao i azurnim dostavljanjem iscrpnih izjaSnjenja na zahtjev Zastitnika Ministarstvo je, po nasem
mi$ljenju, iskazalo spremnost za saradnju sa Zastitnikom u cilju $to potpunijeg postovanja ljudskih
prava, pa time i zainteresovanost da se ljudska prava i slobode ostvaruju i postuju.

4.2.4. Prava lica liSenih slobode

U 2012. godini, Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore obracala su se lica liSena slobode koja se
nalaze u Zavodu za izvrSenje kriviénih sankcija (ZIKS). Tako je u radu Zastitnika bilo ukupno 92
prituzbe lica liSenih slobode, od kojih je u 2012. godini primlieno 82 prituzbe, a u pet (5) slucajeva
Zastitnik je postupak pokrenuo po sopstvenoj inicijativi. Pet (5) prituzbi je preneseno iz 2011. godine.
NajvecCi broj je preuzet iz sanducica za prituzbe, a ostale su dostavljene u zapeCacenoj koverti i
neotvorene od strane Uprave ZIKS-a.

Od ukupno 92 formirana predmeta po prituzbama lica lienih slobode, 59 predmeta odnosilo se na rad
ZIKS-a, a 33 na rad sudova i Ministarstva pravde. Prituzbe na rad sudova obradene su u dijelu
IzvjeStaja koji se odnosi na pravo na sudenje u razumnom roku.

Prituzbe na rad ZIKS-a odnosile su se na: zabranu mucenja 11 (jedanaest), pravo na adekvatnu
zdravstvenu zastitu (21), neizvrSavanje sudskih odluka dvije (2), zabranu samovoljnog hap$enja,
pritvaranja ili proganjanja jedna (1) i pravo na ljudsko dostojanstvo i jednakost pred zakonom jedna (1),
pravo na privatnost jedna (1), pravo na drZavljanstvo jedna (1) i na druga prava lica liSenih slobode
(ostvarivanje prava na uslovni otpust, nedostavljanje rieSenja o uslovnom otpustu, neadekvatna
ishrana, snadbjevenost prodavnice u krugu ZIKS-a potrebnim namirnicama i robom, pruzanje
telefonskih usluga i dr.) 26 prituzbi.

Od 64 prituzbe na rad ZIKS-a (primliene u 2012. i preneSene iz 2011. godine), Zastitnik je nakon
sprovedenog ispitnog postupka utvrdio da je u dva (2) slu¢aja ucinjena povreda prava i tim povodom
dao preporuke koje su ispoStovane, u 26 sluajeva da nema povrede prava, u osam (8) sluCajeva
postupak je obustavljen jer je povreda prava otklonjena u toku postupka, u jednom (1) slucaju Zastitnik
nije postupao jer prituzba nije dopunjena u ostavljenom roku, u jednom (1) sluCaju postupak je
obustavljen, iz razloga $to podnosilac nije saradivao u toku posutpka, a u Cetiri (4) sluCaja postupak je
obustavljen iz razloga Sto je podnosilac povukao prituzbu, u sedam (7) predmeta Zastitnik nije
postupao jer su prituzbe bile anonimne, nije postojala nadleznost za postupanje po jednoj (1) prituzbi, u
jednom (1) slucaju Zastitnik nije postupao jer nijesu iskoris¢ena druga pravna sredstva podnosioca, u
jednom (1) slucaju radilo se o ociglenoj zloupotrebi prava na podnoSenje prituzbe, dok u izvjestajnoj
godini postupak u dvanaest (12) predmeta nije zavrSen, pa su preneseni u tekuéu godinu.

Od ukupno 11 (jedanaest) prituzbi koje su se odnosile na zabranu mucenja i drugih oblika ne¢ovjecnog
ili poniZzavajuéeg postupanja ili kaznjavanja, Zastitnik je, nakon sprovedenog ispitnog postupka u dva
(2) slu¢aja utvrdio da nema povrede prava, u jednom (1) sluaju povreda je otklonjena u toku postupka
pa je postupak obustavljen, u tri (3) slu¢aja postupak je obustavljen jer su podnosioci prituzbi povukli
prituZbe, a u dva (2) slu¢aja je utvrdena povreda prava i date preporuke koje su ispoStovane. U 2013.
godinu preneSene su tri (3) prituzbe.

PrituZzbe na rad Ministarstva pravde uglavnom su se odnosile na rad Komisije za uslovni otpust zbog
neprihvatanja molbi za uslovni otpust. Na osnovu postupanja po prituzbama Zastitnik je utvrdio da u
nekoliko slu¢ajeva Uprava ZIKS-a nije dostavljala rjeSenja Komisije za uslovni otpust osudenim licima
na koja su se odnosila rjeSenja, a Cija je molba odbijena, ve¢ je samo na oglasnoj tabli isticala spisak
imena. Zastitnik je u neposrednom kontaktu sa Upravom ZIKS-a i predstavnicima Ministarstva pravde,
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preporu¢io da Uprava ZIKS-a i u sluajevima odbijanja molbe za uslovni otpust, izvrSi dostavljanje
rieSenja licima na koja se odnose, po pravilima o li€nom dostavljanju pismena. Nakon naSe preporuke,
Uprava ZIKS-a je, u svim slu¢ajevima na propisani nacin, dostavljala rjeSenja osudenim licima Komisije
za uslovni otpust.

U 2012. godini sa Upravom ZIKS-a odrZzano je 23 sastanka, u okviru kojih je izvreno i 19 obilazaka
odredenih prostorija u kojima su smjeStena lica liSena slobode. Takode, Zastitnik je sa saradnicima
obavio razgovore sa 88 lica liSenih slobode u ZIKS-u, bez najave i prisustva sluzbenih lica. Pored
postupanja po pojedinacnim prituzbama, Zastitnik je, u cilju sagledavanja stanja ljudskih prava i
sloboda lica koja se nalaze u ZIKS-u, u izvjestajnoj godini znaCajnu paznju poklonio i analizi smjestajnih
kapaciteta i uslova zivota i boravka pritvorenih i osudjenih lica u objektima ZIKS-a.

Prema podacima dobijenim od ZIKS-a, na kraju 2012. godine smjesteno je ukupno 1.308 osudenih i
pritvorenih lica, a ukupni smjestajni kapacitet ZIKS-a odreden je za 1.154 pritvorenika i zatvorenika. U
Istraznom zatvoru Podgorica smjesteno je 304 lica, a kapacitet istog je za 370 lica. U Zatvoru za kratke
kazne Podgorica smjesteno je 148 lica, a smjestajni kapacitet istog je za 140 lica, u Zatvoru Bijelo Polje
smjesteno je ukupno 136 lica, a smjestajni kapacitet istog je za 66 lica (pritvorenih i zatvorenih). U
KPD-u Spuz smjesteno je 720 lica, a smjestajni kapacitet istog je za 554 lica.

Navedeni podaci pokazuju da je i na kraju izvjestajne godine u ZIKS-u smjesten veci broj osudenih i
pritvorenih lica u odnosu na predvidene smjestajne kapacitete.

Pravilnikom o uslovima koje moraju zadovoljavati prostorije u kojima se smjeStaju i koje koriste
osudena lica broj 0501-324472 od 24. marta 2006. godine, propisano je da “prostorije za spavanje
moraju biti prostrane, tako da na svako osudeno lice dolazi najmanje 8m2, odnosno 20m3 prostora.”
lako je propisani standard dvostruko bolji od minimalnog evropskog standarda od 4m2 za grupne sobe,
koji je utvrdio CPT, situacija u praksi se razlikuje, jer se ni standard od 4m2 po osudeniku joS uvijek ne
postuje na nivou cijelog ZIKS-a. Stanje posebno nije zadovoljavajue u zatvoru u Bijelom Polju i
paviljonu "A” KPD-a u Podgorici. U svim drugim zgradama postoje i dalje prenaseljene sobe.

Planovi Vlade da izgradi nove zatvorske ustanove u Bijelom Polju (200 mjesta) i Spuzu (150 mjesta) i
otvori ih do kraja 2009. godine, o kojima je obavijeSten CPT nakon posjete 2008. godine, jo$ uvijek
nijesu realizovani. U meduvremenu je master planom Vlade iz januara 2011. predvidena izgradnja
zatvora za duge kazne i zatvorske bolnice u Spuzu, kao i zatvora u Bijelom Polju. lzgradnja objekata
predvidenih master planom nije zapoceta.

U toku je renoviranje sanitarih ¢vorova i prostorija za boravak u Zatvoru za kratke kazne Podgorica, i u
toku je renoviranje prostorija u Istraznom zatvoru Podgorica. U Istraznom zatvoru Bijelo Polje
renovirane su prostorije za posjete, kancelarija za sprovodnicku sluzbu i bife bar za sluzbenike.

Napravljena je nova upravna zgrada ZIKS-a u Podgorici, kao i sluzbene prostorije zatvora u Bijelom
Polju. Medutim, jo$ uvijek nijesu renovirane ili izgradene one cjeline na koje je CPT posebno ukazao
kao urgentne jos$ prije Cetiri godine: paviljon "A” KPD u Spuzu i Zatvor u Bijelom Polju.

Radi obezbjedenja lakSeg pristupa lica liSenih slobode instituciji Zastitnika i pracenja stepena zastite
njihovih prava (ukljuCujuéi i prevenciju i zastitu od mucenja i drugih oblika surovog, necovjecnog ili
ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja), Zastitnik je u saradnji sa OSCE-om poCetkom 2012. godine,
u Zavodu za izvrSenje kriviénih sankcija (na objektima u Podgorici i Bijelom Polju) postavio sanducice
za prituzbe preko kojih se ova lica obracaju Zastitniku, ako smatraju da su ili mogu biti povrijedena
njihova prava i slobode ukljuéujuci i torturu i druge nedozvoljene oblike ponasanja. Klju¢evi sanduci¢a
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nalaze se kod ovlascenih lica Zastitnika, Cime se garantuje tajnost podnesenih prituzbi, a njihovo
preuzimanje vrSi se jednom u petnaest dana.

Postavljanje sanduci¢a omogucilo je pritvorenim i osudenim licima brzu i jednostavniju komunikaciju sa
Zastitnikom i mogucnost efikasnije zastite njihovih prava. Pokazatelj toga je Cinjenica da je u 2012.
godini Zastitnik primio dvostruko veci broj prituzbi pritvorenih i osudenih lica u odnosu na 2011. godinu.

Primjeri:

1) Opis sluéaja: Nakon upoznavanja sa sadrzinom teksta koji je objavljen 27. septembra 2011. godine
u dnevnim novinama "Vijesti", pod naslovom "Buzdovanom udara osudenike medu noge", Zastitnik je
saglasno odredbama ¢lana 28 st. 2 i 3 Zakona o Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore, po
sopstvenoj inicijativi zapoCeo postupak ispitivanja povrede prava osudenika R.B.

Utvrdene Cinjenice i misljenje: U postupku ispitivanja povrede ljudskih prava i sloboda u konkretnom
sluCaju Zastitnik je utvrdio da je M.I. rukovodilac Sektora obezbjedenja u Zatvoru za kratke kazne
upotrebljavao predmet zvani "buzdovan" u radu sa licima liSenim slobode i da je Uprava Zavoda za
izvrSenje krivitnih sankcija pokrenula i sprovela disciplinski postupak protiv njega, zbog disciplinskog
prekrSaja - povreda pravila i standarda koji su propisani etickim kodeksom drZavnih sluzbenika i
namjeStenika. U tom postupku utvrdena je odgovornost imenovanog rukovodioca “zbog toga Sto je
drveni predmet sa (gumenom) kuglom na vrhu, koji je oduzet od osudenih lica prilikom pretresa
prostorija u kojima borave, ¢uvao u svojoj kancelariji i $to je osudenog R.B. prilikom prilema na
izdrzavanje kazne (1. septembra 2011. godine) sa tim predmetom dotakao u predjelu medunozja” i na
taj naCin postupio suprotno odredbi ¢lana 6 stav 1 alineja 1 etickog kodeksa drzavnih sluzbenika i
namjeStenika koja obavezuje drZzavne sluzbenike i namjeStenike da se u postupku prema korisnicima
usluga ponaSaju korektno, ljubazno i pristojno. Za ucinjeni disciplinski prekrsaj izreCena mu je
disciplinska mjera - nov€ana kazna u iznosu od 15% za tri mjeseca od zarade isplaene u mjesecu
kada je pocinio disciplinski prekrsaj.

Zastitnik je, takode, utvrdio da je rukovodilac Sektora obezbjedenja u Zatvoru za kratke kazne M.I.
drzao u svojoj kancelariji predmete oduzete od lica liSenih slobode, medu kojima su dva predmeta zvani
"buzdovan", od kojih je jedan Cesto drzao u ruci.

S tim u vezi, Zastitnk smatra da se predmeti Cije drzanje i upotrebljavanje nije dozvoljeno, a koji su
oduzeti od lica liSenih slobode ne mogu drzati u kancelariji bilo kojeg sluzbenika obezbjedenja u
Zavodu za izvr8enije krivicnih sankcija, pa ni u kancelariji rukovodioca Sluzbe obezbjedenja. Ti predmeti
posebno ne smiju biti upotrebljavani u radu sa osudenim licima.

Naime, Zastitnik je mislienja da predmeti koji su oduzeti od lica liSenih slobode mogu biti
Zloupotrijebljeni, odnosno koris¢eni za zastraSivanje, mucenje ili zlostavljanje. Stoga, Zastitnik smatra
da oduzeti predmeti koje nije dozvoljeno drzati ili upotrebljavati moraju biti oznaceni, evidentirani i
¢uvani u posebnoj prostoriji namijenjenoj za njihovo ¢uvanje. Oni moraju biti zakljuani i van domasaja
sluzbenika obezbjedenja u ZIKS-u, osim sluzbenika zaduzenog za nihovo ¢uvanje. Na taj nacin, po
mi$ljenju Zastitnika, sprijeCice se njihova eventualna zloupotreba i krenje ljudskih prava lica lisenih
slobode.

Ishod sluéaja: Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore je Zavodu za izvrSenje krivicnih sankcija

16. januara 2012. godine dao preporuku da Uprava Zavoda, bez odlaganja, preduzme mjere da se iz
kancelarije rukovodioca Sluzbe obezbjedenja u Zatvoru za kratke kazne i drugih kancelarija premjeste
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(uklone i smjeste) u posebnu prostoriju svi predmeti koji su oduzeti od lica liSenih slobode kao predmeti
Cije drzanje ili upotreba nije dozvoljena.

Preporuka Zastitnika je ispoStovana.

2) Opis slucaja: Osudenik N.D. podnio je 23. novembra 2011. godine, prituzbu protiv sluzbenika
obezbjedenja ZIKS-a zbog upotrebe fizi€ke sile.

Utvrdene Cinjenice i misljenje: Po ispitivanju svih Cinjenica i okolnosti Zastitnik je konstatovao da su
postupanjem sluzbenika ZIKS-a K.Z. i komandira pod nadimkom "C" u konkretnom slu¢aju, povrijedena
prava osudeniku N.D.

Naime, sluzbenik ZIKS-a K.Z. je 7. novembra 2011. godine u vremenu oko 17 &asova, u "C" odjeljenju,
u sobi i u hodniku ispred sobe u kojoj je bio smjeSten osudenik N.D. primijenio fizi€ku silu prema njemu,
udarajuci ga rukama i sveznjem kljueva o tiemenom dijelu glave, pri cemu lice nije pruzalo otpor.
Takode je komandir pod nadimkom "C", istog dana, nakon ovog dogadaja u hodniku ispred prostorije
Samarao osudenika N.D.

Zastitnik je miSljenja da nijesu postojali razlozi za primjenu fizicke sile prema osudeniku N.D. jer je
prema odredbama ¢l. 58 i 62 Pravilnika o nacinu vrsenja sluzbe obezbjedenja, naoruzanju i opremi
sluzbenika obezbjedenja u Zavodu za izvrSenje krivicnih sankcija upotreba fizicke sile, prilikom vr3enja
poslova obezbjedenja u ZIKS-a dozvoljena samo u slu¢ajevima kada je to potrebno da bi se savladao
otpor lica lisenog slobode, sprijecilo bjekstvo, odbio fizicki napad na sluzbeno lice ili drugo lice liseno
slobode, sprije¢ilo nanoSenje povrede drugom licu, samopovredivanje i prouzrokovanje materijalne
Stete. Kako u konkretnom slucaju ti razlozi nijesu postajali, to su, po ocjeni Zastitnika, sluzbenici
obezbedenja neosnovano primijenili fizi€ku silu prema imenovanom licu liSenom slobode.

Ovakvo postupanje sluzbenika ZIKS-a je u suprotnosti sa odredbama Ustava Crne Gore, kojima se
jam¢i nepovredivost fiziCkog i psihi¢kog integriteta, poStovanje ljudske liCnosti i dostojanstva u slu¢aju
liSenja ili ograniCenja slobode, kao i zabranjuje svako nasilje, neCovjecno ili ponizavajuce postupanije
nad licem koje je liseno slobode ili mu je sloboda ograni¢ena.

Postupanje sluzbenika ZIKS-a, u konkretnom slu¢aju, po ocjeni Zastitnika, u suprotnosti je i sa
potvrdenim medunarodnim ugovorima i opSteprihvaéenim pravilima medunarodnog prava koji garantuju
¢ovjecno postupanje i sa poStovanjem prema svim licima liSenih slobode, kao i sa odredbom ¢lana 14
stav 1 Zakona o izvrSenju kriviCnih sankcija, kojom je, izmedu ostalog, propisano da su zabranjeni i
kaZnjivi postupci kojima se osudeno lice podvrgava bilo kom obliku mucenja, zlostavljanja ili
ponizavanja.

Ishod sluéaja: Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore je Zavodu za izvrSenje krivicnih sankcija
dao preporuku 20. februara 2012. godine da Uprava Zavoda, bez odlaganja, preduzme mjere za
utvrdivanje disciplinske odgovornosti sluzbenika ZIKS-a koji su 7. novembra 2011. godine primijenili
fiziCku snagu prema osudeniku N.D. u "C" odjeljenju KPD-a Spuz i da obezbijedi dosljedno postovanje
nacionalnih propisa, potvrdenih medunarodnih ugovora i opsteprihvaéenih pravila medunarodnog
prava, koji se odnose na lica liSena slobode, odnosno obezbijedi postovanje njihovih prava.

3) Opis sluéaja: Nakon upoznavanja sa sadrzinom teksta objavljenog u dnevnom listu “Vijesti‘ od 4.
maja 2012. godine pod naslovom ,Pretucen jer je kasnio na prebrojavanje®, Zastitnik ljudskih prava i
sloboda Crne Gore je povodom tog sluCaja pokrenuo postupak za utvrdivanje povrede ljudskih prava i
sloboda, po sopstvenoj inicijativi.
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Utvrdene cinjenice: Tim povodom Zastitnik je od Zavoda za izvrSenje krivitnih sankcija zatrazio
izjaSnjenje o ishodu postupka koji je Uprava ZIKS-a u konkretnom slucaju sprovela, da i je i protiv koga
voden disciplinski postupak i da li su i kome izre¢ene disciplinske mjere i kopiju medicinskog kartona za
pritvorenika D.M.

Iz izjaSnjenja ZIKS-a i pribavliene dokumentacije, utvrdeno je: da je Uprava ZIKS-a u konkretnom
slucaju pokrenula disciplinski postupak protiv sluzbenika V.R. zbog toga Sto je, 3. maja 2012. godine,
oko 7 Casova, vrseCi poslove unutrasnjeg obezbjedenja u Istraznom zatvoru Podgorica u sobi L1-Il,
prema pritvorenom licu M.D. koji je odbio naredenje da izade iz sobe radi pisanja izjave i pruzio otpor,
prema njemu primijenio fizicku prinudu i tom prilikom mu nanio laku tjelesnu povredu, ¢ime je pocinio
tezi disciplinski prekrsaj iz lana 59 stav 1 tacka 4 Zakona o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima,
kao i protiv sluZzbenika M.G. zbog toga Sto, 3. maja 2012. godine, oko 7,10 ¢asova vrSeci poslove Sefa
smjene u Sektoru obezbjedenja Zatvora Podgorica, nije sprijecio da sluzbenik V.R, po &ijem pozivu je
do$ao u sobu L1/Il, u savladavanju otpora pritvorenog M.D. primijeni sredstvo prinude fizicku silu na
nacin i u obimu koji nije bio srazmjeran pruzenom otporu i $to je bez njegovog naloga dozvolio ulazak u
sobu jo$ trojice sluzbenika obezbjedenja koji su rasporedeni na drugim radnim mjestima i nije podnio
disciplinsku prijavu protiv pritvorenog lica M.D. zbog krSenja ku¢nog reda na koji nacin je pocinio tezi
disciplinski prekrsaj iz ¢lana 59 stav 1 tatka 1 Zakona o drzavnim sluzbenicima i namjeStenicima i da je
nakon sprovedenog disciplinskog postupka utvrdeno da su navedeni sluzbenici poCinili teze
disciplinske prekrsaje i izreCena im je disciplinska mjera nov€ana kazna u iznosu od 30% od zarade
isplacene u mjesecu kada je pocinjen disciplinski prekrsaj. Uz izjasnjenje, Zavod za izvrSenje krivicnih
sankcija dostavio nam je i kopije spisa povodom disciplinskog postupka i kopije medicinskog kartona.

Ishod sluéaja: Iz izjadnjenja, spisa predmeta i dostavljene kopije medicinskog kartona proizilazi da je
Zavod za izvrSenje krivicnih sankcija u konkretnom slucaju utvrdivanjem disciplinske odgovornosti i
kaZnjavanjem sluzbenika obezbjedenja postupio u skladu sa Zakonom, pa je Zastitnik saglasno
odredbama €lana 39 stav 1 tacka 4 Zakona o Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore obustavio
postupak ispitivanja.

4) Opis slucaja: Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore podnio je prituzbu osudenik V.A. na rad
ZIKS-a, 4. juna 2012. godine, zbog ugrozavanja prava na lije¢enje i neadekvatne zdravstvene zastite.

Utvrdene €injenice: U ispitnom postupku Zastitnik je utvrdio: da se V.A. na izdrzavanje kazne javio 8.
avgusta 2011. godine; da je zbog zdravstvenih problema, samo tokom 2012. godine Sest puta
pregledan od strane zatvorskog liekara, a u proSloj godini za samo Cetiri mjeseca, odnosno od dana
kada se javio na izdrZzavanje kazne do kraja 2011. godine takode Sest puta; da je zbog toga Sto se
zatvorskom ljekaru na pregled javljao radi uCestalih glavobolja koje nijesu prestajale primjenom
analgetika uraden rengenski snimak glave i paranazalnih Supljina i da je taj nalaz bio uredan; da mu je,
buduéi da je i dalje insistirao na glavobolji, 06. maja 2012. godine uraden i CT endokanijum koji nije
pokazao pataloske promjene u entokranijumu i da je u ova ispitivanja ukljuCen i psihijatar.

Ishod sluéaja: Na osnovu sprovedenog ispitnog postupka, Zastitnik nije utvrdio da su postupanjem
Zavoda za izvrSenje krivicnih sankcija povrijedena prava na koja je V.A ukazao u prituzbi i da je Zavod
u odnosu na V.A. postupio u skladu sa Zakonom o izvr3enju krivitnih sankcija i da mu je pruzena
redovna zdravstvena zastita.

5) Opis sluéaja: Osudenik S.A. je podnio pritubu 4. juna 2012. godine, na rad ZIKS-a zbog povrede
prava na lije¢enje i neadekvatne zdravstvene zastite.
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Utvrdene Cinjenice: Na osnovu izjasnjenja ZIKS-a i prilozene medicinske dokumentacije Zastitnik je
utvrdio: da je S.A. na izdrZavanje kazne priveden 7. maja 2011. godine; da je zbog zdravstvenih
problema, na predlog zdravstvene sluzbe ZIKS-a bolnicki lijeCen u periodu od 28. novembra do 2.
decembra 2011. godine, kada mu je izvrSena operacija preponske kile - obostrano; da se ponovo javio
na pregled poCetkom maja 2012. godine, kada je odveden u Klinicki centar CG na odjeljenje za
hirurgiju; da u izvjeStaju od 15. maja 2012. godine hirurg navodi da se radi 0 normalnom stanju poslije
operacije; da se i dalje Zalio na prisustvo bolova u predjelu stomaka zbog Cega je odveden u Urgentni
blok Klinickog centra gdje ga je pregledao hirurg i preporucio pregled ambulantno; da je zbog stalnog
insistiranja i ukazivanja na stomacne tegobe ponovo pregledan 17. maja 2012. godine od strane
hirurga Klinickog centra i konano da mu je 28. maja 2012. godine ljekar hirurg u svom izvjeStaju
konstatovao da je nalaz uredan i da je hirusko lije€enje zavrSeno; da se nakon toga zalio na uroloSke
probleme zbog Cega je dana 20. juna 2012. godine, upucen na ultrazvuénu dijagnostiku u Klinicki
centar CG i da je u sluCaju potrebe planirana i dalja uroloska obrada.

Ishod slu¢aja: Na osnovu sprovedenog ispitnog postupka, Zastitnik nije utvrdio da su prava na koja je
S.A. ukazao u prituzbii, postupanjem Zavoda za izvrSenje krivicnih sankcija, povrijedena i da je Zavod
za izvrSenje krivicnih sankcija postupao u skladu sa Zakonom o izvrSenju kriviénih sankcija, te da mu je
pruzana redovna zdravstvena zastita.

6) Opis slucaja: LJ.T, iz Banja Luke, koji izdrzava kaznu u ZIKS-u, obratio se prituzbom, na rad
zdravstvene sluzbe Uprave Zavoda za izvrSenje krivicnih sankcija. U prituzbi je naveo: da oCekuje
transfer u mati¢nu zemlju; da je obolio od kozne bolesti i da mu nije pruZzena adekvatna zdravstvena
zastita.

Utvrdene Cinjenice: Nakon obilaska osudenika LJ.T, uvida u medicinsku dokumentaciju i izjadnjenja
Zavoda za izvrSenje krivicnih sankcija Podgorica povodom prituzbe utvrdeno je: da je osudenik LJ.T.
devet puta pregledan u ambulanti ZIKS-a i da je nakon pregleda od strane dermatologa KliniCko-
bolni¢kog centra Crne Gore i odredene terapije doslo do sanacije infekcije koze.

Ishod slucaja: Na osnovu sprovedenog postupka i utvrdenih Cinjenica, Zastitnik nije utvrdio povredu
prava, osudeniku LJ.T. na koju je prituzbom ukazao i da mu je pruzena zdrastvena zastita, te da je
ZIKS postupio u skladu sa Zakonom o izvrSenju krivicnih sankcija.

7) Opis sluéaja: M.DZ, iz Bara, podnio je prituzbu na rad Uprave Zavoda za izvréenje kriviénih
sankcija. U prituzbi je naveo: da mu je uskrateno pravo da telefonskim putem stupi u kontaktu sa
porodicom koja se nalazi u Njemackoj i SAD.

Utvrdene ¢injenice: Nakon obilaska osudenika M.DZ, izjadnjenja Zavoda za izvr$enje kriviénih sankcija
Podgorica povodom prituzbe utvrdeno je: da telefonske govornice nijesu podrzavale razgovore sa
inostranstvom, medutim da su u meduvremenu telefonske govornice u paviljonima podeSene da ih
nesmetano mogu osudenici koristiti i obavljati telefonske razgovore sa inostranstvom, koristeéi svoju
karticu za fiksni telefon.

Ishod slucaja: Na osnovu sprovedenog postupka, Zastitnik je utvrdio, da je Zavod za izvrSenje
kriviénih sankcija otklonio povredu i osudeniku M.DZ. omoguéio adekvatnu telefonsku komunikaciju u
medunarodnom saobracaju (Il i IV zona) sa rodbinom u inostranstvo, pa je saglasno odredbama ¢lana
39 stav 4 Zakona obustavio postupak.

8) Opis sluéaja: Grupa osudenika obratila se Zastitniku prituzbom u kojoj se navodi: da odredena
osoba u ZIKS-u zaduzena za prijem i raspodjelu novca osudenim licima, blagovremeno ne obavjesStava
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primaoce 0 posjedu novca i da se na ovaj nacin pojedinim osudenim licima uskraCuje pravo na
raspolaganje sopstvenim novcem.

Utvrdene Cinjenice: Zastitnik je od Zavoda za izvrSenje krivicnih sankcija zatraZio izjaSnjenje na navode
iz prituzbe. 1z izjaSnjenja utvrdeno je: da se deSavalo da uplata zakasni po nekoliko dana iz Cisto
tehnickih razloga (vikend, praznik i sl.) ali da se nije desilo da novac koji sluzbenik ZIKS-a preuzme na
posti ne bude uplacen na depozit osudenog ili pritvorenog lica; da su u cilju otklanjanja takvih pojava
otvorili Salter na prijavnici ZIKS-a na kojem ¢lanovi porodice i druga lica mogu vrsiti uplatu novca koji se
istog dana uplacuju na depozit osudenog, odnosno pritvorenog lica; takode da su u novembru 2011.
godine sa Postom Crne Gore zakljucili ugovor kojim je PoSta preuzela obavezu da sve novCane
posilike, koje je do tada, na Salteru PoSte preuzimao sluzbenik ZIKS-a, ubuduce u postorije ZIKS-a
donosi ovlasceni radnik Poste.

Ishod sluéaja: Na osnovu ispitnog postupka, uvida u dokumentaciju Zastitnik je utvrdio da je Zavod za
izvrSenje krivicnih sankcija, otklonio povredu prava koju je grupa osudenika u prituzbi navela, pa je
stoga obustavio postupak.

9) Opis sluéaja: M.G, iz Bijelog Polja, obratio se prituZbom u kojoj je naveo: da mu je uskraceno pravo
ostvarivanja prava na uslovni otpust; i da mu je na taj nacin povrijedjeno pravo da bude sa starim i
nemocnim roditeljima.

Utvrdene Einjenice: Zastitnik je od Zavoda za izvrSenje kriviénih sankcija zatraZio izjaSnjenje na
navode iz prituzbe. 1z izjaSnjenja utvrdeno je: da se osudenik M.G. obratio molbom Komisiji za uslovni
otpust Ministarstvu pravde 15. maja 2012. godine i da je rjeSenjem Ministarstva pravde br.02-1-
3819/12-5 od 30. maja 2012. godine uslovno otpusten sa izdrzavanja kazne.

Ishod sluéaja: Na osnovu sprovedenog ispitnog postupka, Zastitnik je utvrdio da osudeniku M.G.
ljudska prava i slobode, postupanjem Zavoda za izvrSenje krivicnih sankcija, nijesu povrijedena.

| u ovom izvjestaju ukazujemo da jo$ uvijek nije ispoStovana preporuka Zastitnika iz 2011. godine, koja
se odnosila na neizvrSavanje sudske odluke kojom je izreCena mjera bezbjednosti obaveznog
psihijatrijskog lijeCenja i Cuvanja u zdravstvenoj ustanovi. Naime, Z.M, koji se nalazi u ZIKS-u - Zatvor
Podgorica obratio se Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore prituzbom, u kojoj je naveo: da mu
je rieSenjem ViSeg suda u Podgorici K.br. 158/2006, 3. decembra 2007. godine, izreCena mijera
bezbjednosti obaveznog psihijatrijskog lije¢enja i Cuvanja u zdravstvenoj ustanovi i da ¢e se navedena
mjera bezbjednosti izvrSavati u ZU Specijalna bolnica za psihijatriju Dobrota - Kotor; da je rjeSenje
postalo pravosnazno u januaru 2008. godine; da se on nalazi u Zatvoru i da bolnica Kotor nece da ga
primi, jer navodno nema slobodnih mjesta i nemaju dobro obezbjedenje, te da ¢e u bolnicu biti
prebacen tek kada se budu stekli potrebni uslovi.

Nakon sprovedenog ispitnog postupka Zastitnik je utvrdio: da je Z.M. rjeSenjem Viseg suda u Podgorici,
K.br. 158/06, od 3. decembra 2007. godine, u krivicnom predmetu, zbog krivicnog djela tesko ubistvo iz
Clana 144 stav 1 tacka 1 i 8 Krivicnog zakonika Crne Gore i krivicnog djela ubistvo iz ¢lana 47 stav 1
Kriviénog zakonika Republike Srbije, a po optuznici Viseg drzavnog tuzioca u Podgorici, Kt.br. 3/06, od
19. juna 2006. godine, promijenjenoj na glavnom pretresu, 28. novembra 2007. godine, od strane
zastupnika optuzbe u predlog za izricanje mjere bezbjednosti obaveznog prihijatrijskog lijeCenja i
¢uvanje u zdravstvenoj ustanovi, nakon odrzanog glavnog pretresa, 28. novembra 2007. godine, 3.
decembra 2007. godine, izreCena mjera bezbjednosti obaveznog prihijatrijskog lijeCenja i ¢uvanja u
zdravstvenoj ustanovi; da je istim rjeSenjem odredeno da Ce se navedena mjera bezbjednosti izvrSiti u
ZU Specijalna bolnica za psihijatriju Dobrota - Kotor; da prema lzvje$taju ZU Specijalne bolnice za
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psihijatriju Dobrota - Kotor ona nema uslova za smjestaj Z.M. u tu ustanovi radi izvrSenja izreCene
mjere bezbjednosti u tu ustanovu; da je rjeSenje kojim je izreCena mjera bezbijednosti postalo
pravosnazno 25. januara 2008. godine; da je Z.M. poslije pravosnaznosti navedenog rjeSenja
premjesten iz Istraznog zatvora Podgorica u Zatvor Podgorica; da je Ministarstvo pravde Crne Gore,
14. aprila 2011. godine, Ministarstvu pravde Republike Srbije uputilo molbu Z.M. sa dokumentacijom
predvidenom Ugovorom izmedu Crne Gore i Republike Srbije o medusobnom izvr§avanju sudskih
odluke u kriviénim stvarima, radi izvrSenja izreGene mjere bezbjednosti u Republici Srbiji, buduci da je
Z.M. drzavljanin Republike Srbije; da po ovoj molbi Ministarstvo pravde Republike Srbije, ni nakon
urgencije od 12. oktobra 2011. godine, nije odgovorilo Ministarstvu pravde Crne Gore; da Ministarstvo
zdravlja nije odredilo ustanovu u kojoj Ce se izvrSiti mjera obaveznog psihijatrijskog lije¢enja i Cuvanja u
zdravstvenoj ustanovi koja je izreCena Z.M. i da Ministarstvo zdravlja nije donijelo podzakonski akt za
primjenu mjere bezbjednosti obaveznog psihijatrijskog lijeCenja i Cuvanja u zdravstvenoj ustanovi.

Po ispitivanju svih Cinjenica i okolnosti, Zastitnik je utvrdio da smjeStanjem i drzanjem M.Z. u Zatvoru
Podgorica nadlezni organi nijesu obezbijedili uslove za izvrSenje rjeSenja ViSeg suda u Podgorici,
Kt.br.158/2006, od 3. decembra 2007. godine, kojim mu je izreCena mjera bezbjednosti obaveznog
psihijatrijskog lijeCenja i Cuvanja u zdravstvenoj ustanovi i odredeno da se izreCena mjera ima izvrsiti u
ZU Specijalna bolnica za psihijatriju Dobrota - Kotor, pa je stoga dao preporuku:

% Ministarstvu zdravlja da u Sto kraem roku, u skladu sa odredbama ¢lana 77 i 85 Zakona o
izvrSenju krivicnih sankcija, donese blize propise za primjenu mjera bezbjednosti obavezno
psihijatrijsko lij¢enje i Cuvanje u zdravstvenoj ustanovi i odredi ustanovu u kojoj Ce se izvrsiti
mjera bezbjednosti obavezno psihijatrijsko lijeenje i Cuvanje u zdravstvenoj ustanovi, izre¢ena
ZM; i

¢+ Ministarstvu pravde i Ministarstvu zdravlja da u okviru svojih nadleznosti, bez odlaganja
obezbijede uslove za izvrSenje pravosnaznog rieSenja Viseg suda u Podgorici, K.br. 158/2006
od 3. decembra 2007. godine.

4.2.4.1. Nacionalni preventivni mehanizam

Zakonom o Zastitiniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore, koji je stupio na snagu 23. avgusta 2011.
godine, Zastitnik je ustanovljen kao nacionalni mehanizam za zastitu lica liSenih slobode od mucenja i
drugih oblika surovog, neCovjecnog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja. Pored nadleznosti i
ovlacenja koje je imao saglasno ranijem zakonu i koja ima i prema vaze¢em zakonu, Zastitniku je
povjereno i preduzimanje mjera za prevenciju mucenja i drugih oblika neCovjecnog ili ponizavajuceg
postupanija ili kaZnjavanja (prevencija torture) u skladu sa Opcionim protokolom uz Konvenciju protiv
torture i drugih surovih, neljudskih ili ponizavajucih kazni ili postupaka.

Na osnovu ovlaScenja utvrdenih navedenim Zakonom, Zastitnik je donio Odluku o obrazovanju
Savjetodavnog tijela Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore za sagledavanje stanja u organima
organizacijama i ustanovama u kojima se nalaze lica lisena slobode ili lica kojima je ograni¢eno
kretanje. Ovom Odlukom obrazovano je Savjetodavno tijelo Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne
Gore, kao Nacionalnog preventivnog mehanizma za sagledavanje stanja u organima, organizacijama i
ustanovama u kojima se nalaze lica liSena slobode ili lica kojima je ograni¢eno kretanje (Savjetodavno
tijelo NPM-a), utvrdeni njegov sastav, zadaci i ovladéenja. Savjetodavno tijelo NPM-a sacinjavaju
struénjaci iz oblasti penologije, psihijatrije, psihologije, defektologije, sudske medicine i drugih
odgovarajucih oblasti. DonoSenjem pravila o radu, navedene Odluke i utvrdivanjem Liste stru¢njaka,
kao i imenovanjem zamjenika Zastitnika ljudskih prava i sloboda, te prijemom dvoje savjetnika, NPM je
poceo da funkcionise.
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Naime, u skladu sa ovlasS¢enjima Zastitnik je preko ovlascenih sluzbenika Zastitnika, u svojstvu NPM-a
u periodu od 31. jula do 10. avgusta 2012. godine izvrSio posjete i preglede prostorija Uprave policije za
zadrzavanje lica liSenih slobode. Posjete su bile nenajavljene i obavljene su u toku i poslije radnog
vremena. Osnovni cilj ovih posjeta i pregleda je sagledavanje stanja i ocjena stepena ispunjenosti
preporuka Zastitnika datih u Posebnom izvjestaju iz 2011. godine. O realizovanim posjetama Zastitnik
je u septembru 2012. godine sacinio Informaciju o postupanju Uprave policie po preporukama
Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore datih u Posebnom izvjestaju iz 2011. godine.

Predmet posjeta, saglasno preporukama Zastitnika datim Posebnim izvjeStajem, obuhvatio je kontrolu
prostorija za zadrzavanje lica liSenih slobode, procjenu optimalnih uslova u odnosu na povrsinu,
kvadraturu i kubaturu, opremljenost lezajevima, posteljinom i drugim sadrzajima po medunarodnim
standardima i propisima Crne Gore, osvjetljenje u prostorijama uz poseban osvrt na moguénost Citanja
pisanog teksta bez aktiviranja vjeStacke svjetlosti, obezbijedenost grijanja i hladenja uz provjeru
temperature, prisustvo vlage, mogucnost samoprovjetravanja, ispunjenost higijenskih uslova u
prostorijama, opremljenost sanitarnim ¢vorovima, pristup koris¢enju vodi za pice, mogucénost
komuniciranja zadrzanog lica sa sluzbenim licima, opremljenost video nadzorom, procjenu da li u
prostorijama postoje sumnjivi predmeti koji bi se mogli koristiti za zlostavljanje i mucenje zadrzanih lica.
Predmet posjeta obuhvatio je takode, provjeru prostorija u kojima se vrsi sasluSavanje zadrzanih lica
radi otklanjanja sumnji u moguénost koris¢enja sredstava prinude, pregled policijske evidencije sa
posebnim osvrtom na registar privedenih i zadrzanih lica, vrijeme zadrzavanja i nacin sacinjavanja
zapisnika o zadrZavanju.

Zastitnik je u Informaciji konstatovao da je Uprava policije otklonila znaCajan broj nedostataka ukazanih
u Posebnom izvjeStaju. Posebno je unaprijedeno stanje u odnosu na: higijenske uslove; ventilaciju,
grijanje i hladenje; opremljenost sanitarnim ¢vorom i nesmetanom pristupu vodi za pie; ostvarivanju
komunikacije sa zadrZanim licima; obezbijedenost elektriénin ormara; otklanjanje moguénosti za
mucenje i neCovjecno postupanje; vodenje propisanih evidencija.

Zastitnik je izrazio oCekivanje da Uprava policiie u Sto kracem roku intenzivira aktivnosti i preduzme
mjere u ciliu sprovodenja preporuka Zastitnika na koje je ukazano ovom Informacijom i zatraZio da
Uprava policije redovno obavjeStava Zastitnika o aktivnostima i mjerama preduzetnim na ispunjenju
preporuka.

Uprava policiie obavijestila je Zastitnika da je preduzela niz aktivnosti na otklanjanju nedostataka i
ispunjavanju preporuka Zastitnika i najavila da ¢e u narednom periodu, u zavisnosti od finansijskih
sredstava, uloziti dodatne napore kako bi realizovali sve preporuke.

Odbor za ljudska prava i slobode Skupstine Crne Gore je na sjednici od 06. februara 2013. godine
prihvatio Informaciju o postupanju Uprave policije po preporukama Zastitnika ljudskih prava i sloboda
Crne Gore datim u Posebnom izvje$taju o stanju prostorija Uprave policije za zadrzavanije lica lienih
slobode iz 2011. godine.

Odbor je, takode, Zaklju¢kom obavezao Upravu policije da intenzivira aktivnosti i preduzme mjere u
ciliu sprovodenja preostalih nerealizovanih preporuka Zastitnika, na koje je ukazano u Informaciji.
Uprava policije je u obavezi da do 30. juna 2013. godine dostavi Odboru Informaciju o postupanju po
preporukama.

Zastitnik je kao NPM u okviru planiranih aktivnosti u izvjeStajnoj godini sproveo 4 preventivne posjete,

od kojih je samo jedna je bila najavijena (Istrazni zatvor Podgorica). Tokom ovih posjeta sluzbena lica
ZIKS-a su saradivala sa sluzbenicima NPM-a.
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Ovim obilascima je obuhvacen monitoring Istraznog zatvora Podgorica, u periodu od 03. do 31.
decembra 2012. godine. Pocetak monitoringa Istraznog zatvora je bio najavljen, a nastavak
monitoringa nije najavljivan i posjete su obavljane u toku i poslije radnog vremena. Osnovni cilj ovih
posjeta i pregleda je sagledavanje stanja ljudskih prava i uslova lica smjestenih u Istraznom zatvoru.
Metodologija rada i posjete su se sprovodile u skladu sa praksom Evropskog komiteta za prevenciju
torture i po tzv. sistemu korak po korak®, kroz razgovor sa rukovodecim licima saglasno utvrdenom
rasporedu i unaprijed pripremljenim pitanjima (upitnicima). Sve prostorije u objektu su pregledane i
sagledani su uslovi smjeStaja, zajedniCke prostorije, radne prostorije, prostorije za rekreaciju,
ambulanta, toaleti, prostorije za porodicne posjete, opSte posjete, prostorija za razgovor sa advokatom,
prostori za Setnju i sl. Nakon izvrSenog monitoringa i obavljenih razgovora sa pritvorenicima (grupni po
sobama i pojedinacni), saCinjeni su pojedinaéni zapisnici, na osnovu kojih je sacinjen lzvjestaj
Zastitnika kao NPM-a o stanju ljudskih prava pritvorenika u Istraznom zatvoru Podgorica sa
preporukama, koji ¢e biti dostavljen ZIKS-u, Ministarstvu pravde i Odboru za ljudska prava i slobode
Skupstine Crne Gore.

4.2.5. Rodna ravnopravnost

Od ukupno 617 prituzbi u izvjeStajnoj godini, Zene su podnijele instituciji 145 prituzbi, ili 23,5%. Prituzbe
su se odnosile na: zabranu diskriminacije 22, prava djeteta 27, pravo iz radnog odnosa i pravo na rad
17, odugovlacenje sudskog postupka 14, pravo na pravnu zastitu 10, pravo na imovinu i mirno uZivanje
imovine devet (9), pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje u svim pravnim postupcima i pred svim
organima vlasti osam (8), pravo na drzavljanstvo pet (5), pravo na penzijsko i invalidsko osiguranje tri
(3), pravo na slobodno kretanje i nastanjivanja tri (3), pravo na zdravstvenu zastitu i pravo na
zdravstveno osiguranje tri (3), prava lica liSenih slobode tri (3), pravo na ljudsko dostojanstvo i
jednakost pred zakonom dvije (2), pravo na stanovanje dvije (2), pravo po osnovu ekspoprijacije dvije
(2), pravo na slobodu i liénu bezbjednost dvije (2), oCigledne zloupotrebe procesnih ovlaséenja dvije
(2),idr.

Gradanke su podnosile prituzbe na rad: drzavnih organa 41, javnih sluzbi 28, sudova 23, organa
lokalnih samouprava 16, policije osam (8), tuzilastva dvije (2), organa za prekrsaje jednu (1) i ostalih
subjekata 26.

Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore je, postupajuci po prituzbama, preduzimao mijere i
aktivnosti, u cilju zastite ljudskih prava zena. Od ukupnog broja prituzbi Zena, nakon sprovodenog
ispitnog postupka, okon¢ano je 87.58% prituzbi. U Cetiri (4) sluCaja dato je misljenje sa preporukom radi
otklanjanja utvrdene povrede prava. Jedna preporuka je ispoStovana, a u tri (3) preporuke nije istekao
rok za dostavljanje izjanjenja o preduzetim radnjama i mjerama na izvrSenju preporuka. U 22 slucaja
povreda je otklonjena u toku postupka, u 25 sluCajeva podnositeljke prituzbi su upucivane na druga
pravna sredstva, u 17 sluajeva Zastitnik nije bio nadleZan za postupanje. Ove prituzbe su se odnosile
na: preispitivanje zakonitosti sudskih odluka sedam (7), prituzbe se nijesu odnosile na drzavne i druge
organe Crne Gore Cetiri (4), prituzbe su se odnosile na povrede prava u drugim drzavama dvije (2),
prituZbe su se odnosile na materijalnu, pravnu i drugu pomoc¢ jedna (1), a bio je i jedan (1) zahtjev za
zastupanje i preduzimanje radnji u postupku itd. U pet (5) sluajeva prituzbe nijesu dopunjene u
ostavljenom roku ni nakon toga, u Cetiri (4) slu€aja, nakon podnoSenja prituzbi, pokrenut je sudski
postupak, u Cetiri (4) sluaja podnosioci su povukli prituzbe.

U jednom (1) slu€aju Zastitnik nije postupao jer nijesu iscrpliena druga pravna sredstva, a u jednom

slu€aju nije postupao jer je prituzba ponovljena, a nijesu podnijeti novi dokazi. U 44 slu¢aja, Zastitnik je
utvrdio da nema povrede prava.
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Postupanje Zastitnika i druge aktivnosti u vezi sa ostvarivanjem jednakosti polova analizirane su u
dijelu lzvjestaja koji se odnosi na zastitu od diskriminacije.

4.2.6. Prava manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica

Crna Gora je obezbijedila normativne i institucionalne pretpostavke za zastitu prava manjinskih naroda i
drugih manjinskih nacionalnih zajednica. Ustavom Crne Gore uredena su posebna manjinska prava.
Usvojen je ustavni princip afirmativne akcije manjina, ali njegova primjena na lokalnom niviu nije
uredena izbornim zakonodavstvom. Donijet je Zakon o manjinskim pravima i slobodama i Zakon o
zabrani diskriminacije. Vlada Crne Gore je usvojila Strategiju manjinske politike. Usvojeni su dokumenti
Savjeta Evrope - Okvirna konvencija za zastitu nacionalnih manjina i Evropska povelja o regionalnim i
manjinskim jezicima.

| pored znaCajnog napretka u ovoj oblasti, predstavnici manjinskih naroda suoCavaju se sa problemima
u oblasti zapo$ljavanja u javnoj sferi, u proporcionalnoj zastupljenosti u institucijama pravno-politickog
sistema, u politickoj prezentaciji, kao i odredenim problemima u oblasti obrazovanja, kulture,
informisanja i izdavacke djelatnosti. U tom smislu, svi organi, organizacije i ustanove, bi trebale, u $to
kraem periodu preduzeti porebne aktivnosti, kako bi se ovo stanje unaprijedilo.

Ostvarivanje manjinskih prava je sloZen proces i pored normativnih i institucionalnih pretpostavki, zavisi
i od politiCke volje, socioekonomske situacije, sociodemokratskog okruZenja, izgradnje demokratske
gradanske svijesti, kao i demokratske pravne - politicke kulture.

Zakonom o strancima, raseljenim licima iz Hrvatske, Bosne i Hercegovine i Kosova omogucéeno je da
dobiju status rezidenta. Smanjenjem administrativnih barijera (npr. taksi) stvoreni su bolji uslovi za
dobijanje tog statusa. Drzavni organi preduzimaju niz mjera koje omogucavaju raseljenim licima
ostvarivanje ekonomskih i socijalnih prava.

Cmna Gora je znacajno unaprijedila pristup dokumentaciji i trZistu rada svih uredno registrovanih
izbjeglica i raseljenih lica. Realizovani su brojni programi pravne i neposredne prakticne pomoci u
kompletiranju dokumentacije neophodne za dobijanje licnih dokumenata i regulisanje odgovarajuceg
stratusa u Crnoj Gori. To je omogucilo i bolji pristup ovih lica socijalnoj i zdravstvenoj zastiti.

Prema misljenju Evropske komisije, i pored preduzetih mjera, Akcioni plan o raseljenim licima u
potpunosti se ne sprovodi na terenu. Broj lica kojima je odobren status rezidenta je i dalje relativno
nizak, prvenstveno zbog teSkoca sa kojima se suoCavaju u obezbjedivanju svih trazenih dokumenata.
Potrebno je dalje uskladivanje zakona koji garantuju poStovanje ekonomskih i socijalnih prava sa
Zakonom o strancima.

| dalje je teZzak poloZaj pripadnika zajednice Roma, Askalija i Egip¢ana, posebno u kampu na Koniku, u
Podgorici. Ovo se prije svega, odnosi na one njihove ¢lanove koji su pravno nevidljivi (lica koja nijesu
upisana u mati¢ne knjige rodenih i koja nemaju identifikaciona dokumenta, ukljuCujuci licne karte,
zdravstvene knjiZice i sl). Bez ovih dokumenata, ova lica su praktiéno ostavljena da Zive van pravnog
sistema drzave.

Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore u toku 2012. godine su se obracali gradani svih
nacionalnosti radi zastite svojih prava. Bilo je i pojedinacnih prituzbi, koje su se odnosile na povredu
prava manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica, U odnosu na prethodnu godinu,
zabiljezen je blagi rast ovih prituzbi
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Postupanje Zastitnika po ovim prituzbama kao i druge aktivnosti u vezi sa ostvarivanjem prava
manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica analizirano je u dijelu ovog lzvjesStaja u
poglavlju koje se odnosi na zastitu od diskriminacije.

4.3. Ekonomska, socijalna i kulturna prava

Zastitniku je u 2012. godini imao u radu 162 prituzbe koje su podnijete zbog povrede prava koja su
svrstana u grupu ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava, od kojih je 35 prituzbi preneseno iz 2011.
godine. Od tog broja Zastitnik je okonCao postupak po 143 prituzbe. Najveéi broj prituzbi odnosio se na
pravo na rad i prava iz radnog odnosa, pravo ha imovinu i mirno uzivanje imovine, pravo na
zdravstvenu zastitu i pravo na zdravstveno osiguranje, kao i na prava iz penzijskog i invalidskog
osiguranja.

Iz dostavljenih prituzbi, razgovora sa gradanima i opstih pokazatelja proizilazi da je stanje ekonomskih,
socijalnih i kulturnih prava, kao i mjere koje se preduzimaju od strane nadleznih organa u cilju njihovog
obezbjedivanja i dalje ispod standarda koje propisuju potvrdeni i objavljeni medunarodni dokumenti u
ovoj oblasti. Veliki broj gradana Zivi na ivici siromastva i u stanju socijalne potrebe. Na zaposlenje se
veoma Cesto dugo ¢eka, a s druge strane zaposleni ¢esto i lako ostaju bez posla, naroCito u privatnom
sektoru. Zarade su sve manje, a trodkovi zivota sve veci. O tome najslikovitije govori odnos prosjecne
zarade i potroSacke korpe u Crnoj Gori.

Takode, cijene stambenog prostora su izuzetno visoke, pa mnogi gradani nijesu u mogucnosti da
tokom svog radnog vijeka, a Cesto i do kraja svog Zivotnog vijeka obezbijede za sebe i svoju porodicu
odgovarajuci stambeni prostor, dok na drugoj strani evidentno postoji veliki broj novoizgradenih a
neuseljenih stambenih jedinica.

Stambeni krediti se daju pod izuzetno nepovoljnim uslovima, tako da mnogi zbog niskih primanja ne
mogu ni ostvariti pravo na kredit, a oni koji ostvare to pravo trpe veliko nov€éano opterecenje za dugi niz
godina, strepeci od nastupanja situacije zbog koje nece moci da izmire svoju obavezu i zadrze odnosni
stambeni prostor.

Sa ekonomskog aspekta, posebno je teZak poloZaj nezaposlenih lica, ranjivih grupa i pojedinaca, kao
§to su stara lica, lica sa invaliditetom i Romi.

Na drugoj strani, pak evidentno je da pojedinci Zive u izuzetnim stambenim i drugim uslovima, $to
ukazuje na znacajno raslojavanje u crnogorskom drustvu.

Zastitnik razumije da ostvarivanje ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava u velikoj mjeri zavisi od
ekonomske razvijenosti drzave i raspolozivin sredstava, te da se ne mogu ostvariti odjednom ili u
kratkom roku. Medutim, po misljenju Zastitnika, drzava je duZna da preduzme sve $to je u njenoj moci
na planu ostvarivanja uslova za ostvarivanje ovih prava saglasno potvrdenim i objavljenim
medunarodnim dokumentima. Propustanje drZzave da ispunjava obaveze iz medunarodnih dokumenata
koje je ratifikovala, moZe dovesti do usloznjavanja problema pojedinaca, ali i cijelih grupa i drustva u
cjelini.

Polazeci od toga i Cinjenice da su posledice siromasStva multidimenzionalne, odnosno da siromastvo
ugrozava sve aspekte ljudskog postojanja, bilo politicke, ekonomske, socijalne ili kulturne, na najvisim
organima u drzavi je, a posebno na Vladi Crne Gore, odgovornost i obaveza da stalno vodi raCuna i
preduzima mjere za stvaranje uslova i obezbjedivanje potrebnog nivoa ekonomskih, socijalnih i
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kulturnih prava. Takode, svoj doprinos za ostvarivanje $to veceg nivoa ovih prava i u Sto veCem obimu
treba da daju i drugi subjekti, posebno privredni, kako zaposleni, ¢lanovi njihovih porodica i drugi
gradani svoje nezadovoljstvo ekonomskom situacijom ne bi ispoljavali kroz Strajkove i blokade i na taj
nacin pogorsavali ekonomsku situaciju drustva.

4.3.1. Ekonomska prava

U prituzbama koje su podnosili zbog povreda u oblasti ekonomskih prava gradani su ukazivali na
razliCite probleme i poteSkoce sa kojima se suoCavaju, kao S$to su nedostatak i nemogucnost
obezbjedivanja sredstava za podmirenje osnovnih Zivotnih potreba, usled nezaposlenosti, bolesti,
starosti i dr, iskljuCenje elektriCcne energije zbog nepla¢anja rauna usled materijalnih nemogucnosti
podnosilaca prituzbi da izmire svoje obaveze prema elekiroenergetskom subjektu, kao i zbog
neplacanja raCuna u kojima su, iskazana zastarjela potraZivanja. U tom smislu ukazivano je da
elektroenergetski subjekt koristeCi svoj monopolski polozaj, iskljuCuje elektricnu energiju gradanima
prisiljavajuci ih na taj naCin da plate i dug koji je zastario i koji po zakonu nijesu duzni da plate. U tome i
uspijeva iako gradani imaju mogucnost da zatraZe zaStitu svojin prava pred sudom, jer gradani se
rijetko odluuju na vodenje sudskog postupka s obzirom na to da bi bili za Citavo vrijeme trajanja
postupka primorani da Zive bez elektricne energije.

Naime, iskljuCenjem elekiricne energije primorava potroSace na placanje i zastarelog potrazivanja,
odnosno potrazivanja starijeg od dvije godine iako je kao titular subjektivnog prava koji nije vrSio svoje
pravo izgubio moguénost da putem suda zahtijeva prinudno ostvarivanje prava.

S tim u vezi Zastitnik smatra da ugovorne strane u obligacioniom odnosima trebaju da su ravnopravne i
slobodne, u granicama propisa i morala drustva, da svoje odnose ureduju po svojoj volji, ne
Zloupotrebljavajuci svoja prava ili monopolski polozaj na trZistu, vodeci se savjesnos¢u i postenjem i da
se uzdrze od postupaka kojima se moZe drugom prouzrokovati Steta.

Primjer:

Opis slucaja: Zastitniku ljudskih prava i sloboda O.B, obratila se mailom u kojem je navela: da joj je
ve¢ godinu dana Elektrodistribucija obustavila isporuku elektricne energije zbog neizmirenog duga za
utroSenu elektriénu energiju;da ima troje maloljetne djece i da se nalazi u teSkoj materijainoj i socijalnoj
situaciji, kao i da raCune za utro$enu elektriCnu energiju nije placala 6-7 godina. Od Zastitnika je trazila
da joj odgovori da li ima pravo na odbijanje zastarjelog duga.

Ishod slu€aja: Podnositeljki prituzbe je ukazano da je Zakonom o energetici ("Sluzbeni list CG",
br.28/2010) propisano da je snadbjevac elektricnom energijom duzan da sa krajnjim kupcem u pisanoj
formi zakljuci ugovor o snadbjevaniju i da je snadbjeva¢ duzan da naplacuje energiju i usluge na osnovu
racuna koji moraju biti pregledni i razumni (€lan 160. tac. 1 7.); da, ukoliko krajnji kupac ne ispunjava
obaveze utvrdene ugovorom, odnosno ratunom za isporu¢enu elektriénu energiju, snadbjevac je duzan
da krajnjeg kupca predhodno upozori da, u roku koji ne moze biti kraCi od osam dana od dana
dostavljanja upozorenja, izmiri dospjele obaveze, odnosno postigne sporazum o ispunjenju obaveza,
kao i da, ukoliko krajnji kupac ne izmiri obaveze u ostavljenom roku, snadbjevaC podnosi zahtjev
operateru prenosnog ili distributivnog sistema za prekid isporuke elektricne energije, koji je duzan da,
na osnovu zahtjeva izvrSi prekid isporuke koji ne moze poceti u petak, subotu ili nedjelju, na dan
drZavnog praznika ili dan prije praznika (¢lan 153. ta€. 5, 6 i 7.); da u sluaju obustave isporuke
elektricne energije, Regulatorna agencija za energetiku odluCuje po Zalbama krajnjih kupaca, ¢ije su
odluke konacne, a protiv njih se moze pokrenuti upravni spor (¢lan 49. st.1 ta.4 i st. 2.); da dug za
utroSenu elektricnu energiju proizilazi iz ugovornog odnosa kupca sa snadbjevacem elektriCne energije;
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da sustina tog ugovornog odnosa je da snadbjevac elektricne energije uredno isporucuje elektricnu
energiju a obaveza kupca je da uredno isplacuje novéanu nadoknadu za utroSenu elektricnu energiju,
na osnovu racuna koji moraju biti pregledni i razumni; da ukoliko kupac ne ispunjava obaveze utvrdene
ugovorom, odnosno racunom za isporucenu elektricnu energiju, u ostavljenom roku, na zahtjev
snadbjevaca, u propisanoj proceduri, mozZe se izvrsiti prekid isporuke elektricne energije kupcu; da o
zastarelosti potrazivanja za isporuCenu elektricnu energiju i olakSicama za placanje duga moze, na njen
zahtjev, odluciti isporucilac elektriCne energije; da se ukoliko, pak, on ne odluci o zastarelosti odnosnog
potrazivanja moze obratiti odgovaraju¢om tuzbom nadleznom redovnom sudu; da ¢e u postupku po
njenoj tuzbi sud utvrditi da li je potraZivanje zastarelo i u kojem dijelu, odnosno utvrditi iznos njenog
nezastarelog duga.

Zastitnik je takode podnositeljki prituzbe ukazao da je Zakonom o obligacionim odnosima propisano da
potraZivanje naknade za isporu¢enu elektriénu energiju zastarijeva za dvije godine; da zastarelost
pocinje teci prvog dana poslije dana kad je povjerilac imao pravo da zahtijeva ispunjenje obaveze, ako
zakonom za pojedine sluCajeve nije Sto drugo propisano, a da zastarelost nastupa kad istekne
poslednji dan zakonom odredenog vremena; da zastarelo$¢u prestaje pravo da se zahtijeva ispunjenje
obaveze; da se zastarijevanje prekida kada duznik prizna dug; da se priznanje duga moze uciniti
izjavom povjeriocu i na posredan nacin (kao Sto su davanje otplate, pla¢anje kamate, davanje
obezbjedenja); da se zatarijevanje prekida podizanjem tuzbe i svakom drugom povjerio¢evom radnjom
preduzetom protiv duznika pred sudom ili drugim nadleznim organom, u cilju utvrdivanja, obezbjedenja
ili ostvarenja potraZivanja.

4.3.2. Pravo narad i prava iz radnog odnosa

U 2012 godini Zastitniku je podnijeto 40 prituzbi u kojima su podnosioci ukazivali na povrede prava na
rad i prava iz radnog odnosa. Uz to, Zastitnik je imao u radu jo$ 14 prituzbi iz prethodne godine, tako da
je u izvjeStajnoj godini imao u radu 54 prituzbe zbog povrede prava na rad i prava iz radnog odnosa.
Postupak je okoncan po 49 prituzbi.

Podnosioci prituzbi su se uglavnom Zalili na poslodavce zbog nezakonitog prestanka radnog odnosa,
progladenja tehnoloSkim viskom, neisplacivanja zarada, otpremnina i drugih naknada, neupladivanja
doprinosa za socijalno osiguranje, nepravilnosti u postupcima za zasnivanje radnog odnosa i za
rieSavanje stambenih potreba, nepravilnosti prilikom obracuna i isplate zarade, nezakljuivanja radne
knjizice, ustupanja na rad kod drugog poslodavca, kao i zbog povrede prava sindikalne organizacije na
zaklju€ivanje kolektivnog ugovora. Jedan broj prituzbi odnosio se na Fond rada, zbog odugovlacenja
postupka isplate otpremnina iz sredstava tog fonda. Bilo je prituzbi na nadlezne inspekcijske organe,
zbog nepostupanja po inicijativama za vrSenje inspekcijskog nadzora. Podnosioci prituzbi su od
Zastitnika zahtijevali da zastiti njihova prava.

Takode, pojedini gradani su isticali da dugo ¢ekaju na zaposlenje (15, 20 pa i viSe od 20 godina) i od
Zastitnika zahtijevali da im pruZi pomoc¢ radi zasnivanja radnog odnosa. U ovim slu¢ajevima Zastitnik im
je ukazao da nije ovlaSten da posreduje u zapoSljiavanju, da je to u nadleznosti Zavoda za
zapo$ljavanje i Agencija za zapo$ljavanje, te da Zastitnik moze intervenisati samo u slu¢aju ukazivanja
na nepravilnosti u konkretnom postupku za zaposljavanje.

U vecini sluajeva ukazivanja na povrede prava na rad i prava iz radnog odnosa Zastitnik je od

nadlezne inspekcije zatrazio da izvrSi inspekcijski nadzor kod poslodavca u vezi navoda podnosioca
prituZbe i da ga obavijesti o utvrdenom Cinjeniénom stanju i preduzetim mjerama.
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Nakon inspekcijskog nadzora i preduzetih mjera od strane inspekcija u odredenom broju slucajeva
povrede prava su otklonjene. U nekim slu¢ajevima je utvrdeno da povreda prava nije ucinjena, dok je u
pojedinim slu¢ajevima utvrdeno da se zastita prava moZe ostvariti samo u sudskom postupku, pa su
podnosioci prituzbe upuCeni da se obrate nadleznom redovnom sudu odgovaraju¢im tuzbenim
zahtjevom, s obzirom na to da je za utvrdivanje i otklanjanje povrede prava u tim slucajevima bilo
neophodno utvrdivanje relevantnog Cinjeni¢nog stanja i donoSenje odluke suda.

U jednom slucaju dato je misljenje sa preporukom za otklanjanje utvrdene povrede prava.
Primjeri:

1) Opis sluéaja: Sindikalna organizacija sluzbenika i namjeStenika Drzavnog arhiva Crne Gore,
podnijela je prituzbu na rad Ministarstva kulture.

U prituzbi je navedeno: da je Sindikalna organizacija sluzbenika i namjesStenika Drzavnog arhiva Crne
Gore u skladu za zakonom upisana u Registar sindikalnih organizacija pri Ministarstvu rada i socijalnog
staranja rjeSenjem, br.01-579-2, od 14. septembra 2011. godine, nakon Cega je upisana i u Registar
reprezetativnih sindikata; da u njihovoj ustanovi ne postoji kolektivni ugovor, a da je isti od posebnog
znaCaja za zaposlene u DrZzavnom arhivu jer zaposleni obavljaju specificne i zahtjevne poslove i
djelatnosti od javnog interesa, a koji kao takvi jo$ nijesu prepoznati i vrednovani posebnim aktom, iako
na to obavezuje €lan 36. Zakona o arhivskoj djelatnosti; da su se zbog toga obracali direktoru Drzavnog
arhiva Crne Gore, Ministarstvu kulture i Ministarstvu rada; da su nakon dobijenih odgovora, odnosno
misljenja, Ministarstvu kulture dostavili Predlog teksta kolektivnog ugovora, ali da nijesu dobili odgovor
oko procedure za zakljuCivanje kolektivnog ugovora. Posebno su istakli, da se krSe ekonomska i
socijalna prava sluzbenika i namjeStenika Drzavnog arhiva Crne Gore, kao i da je povrijedeno pravo na
pravedno, efikasno i brzo odlucivanje po njihovom zahtjevu.

Postupanje i misljenje Zastitnika: Nakon pribavljenog izjadnjenja od Ministarstva kulture Zastitnik je
utvrdio da je prituzba Sindikalne organizacije sluzbenika i namjeStenika Drzavnog arhiva Crne Gore,
opravdana, jer joj je povrijedeno zakonom utvrdeno pravo na zaklju€ivanje kolektivnog ugovora.

Naime, utvrdeno je da se Sindikalna organizacija sluzbenika i namjestenika DrZzavnog arhiva Crne Gore
obratila Ministarstvu kulture sa zahtjevom za pokretanje postupka za zakljucivanje kolektivnog ugovora,
uz koji je dostavila i potvrdu o upisu u Registar reprezentativnih sindikata i predlog Kolektivnog ugovora
za DrZavni arhiv Cre Gore. Po tom zahtjevu Ministarstvo kulture je postupilo i svojim dopisom
obavijestilo Sindikalnu organizaciju sluzbenika i namjestenika Drzavnog arhiva Crne Gore da su,
shodno Zakonu o radu i Uredbi o organizaciji i naCinu rada drzavne uprave, mislienja da ne postoji
pravni osnov za zakljucivanje kolektivnog ugovora za DrZzavni arhiv Crne Gore. Sindikalna organizacija
sluzbenika i namjeStenika Drzavnog arhiva Crne Gore je, kasnije, dostavila dopis Ministarstvu kulture
kojim ih je obavijestila da su se u vezi naznacenog problema obratili Ministarstvu rada i socijalnog
staranja, koje je dalo mi$lienje da Sindikalna organizacija sluzbenika i namje$tenika Drzavnog arhiva
Crme Gore ima pravo na kolektivno pregovaranje i zaklju€ivanje kolektivnog ugovora, odnosno da
Sindikalna organizacija sluzbenika i namjeStenika Drzavnog arhiva Crne Gore ima pravo da zakljuci
kolektivni ugovor sa resornim ministarstvom koje u ime Vlade potpisuje kolektivni ugovor. Medutim,
Ministarstvo kulture je nasuprot mislienju Ministarstva rada i socijalnog staranja ostalo pri stavu da
nema zakonskog osnova za zakljuCivanje kolektivnog ugovora sa Sindikalnom organizacijom
sluzbenika i namjestenika Drzavnog arhiva Crne Gore, iz razloga $to je, po njihovom misljenju,
Zakonom o radu uredeno pitanje zakljuivanja granskog kolektivnog ugovora za drZzavne organe i
organizacije i organe lokalne samouprave, a nije decidno uredeno pitanje zakljucivanja kolektivnog
ugovora kod odredenog drzavnog organa, kao poslodavca.
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S tim u vezi, ukazali smo da je Zakonom o reprezentativnosti sindikata propisano da sindikat sti¢e
svojstvo pravnog lica danom upisa u Registar sindikalnih organizacija i da sindikat kome je utvrdena
reprezentativnost, u skladu sa tim zakonom, ima pravo na kolektivno pregovaranje i zakljuCivanje
kolektivnog ugovora na odgovaraju¢em nivou i druga prava koja su posebnim zakonima predvidena za
ovlaS¢enu organizaciju sindikata. Zakonom o radu propisano je da se kolektivnim ugovorom, u skladu
sa zakonom, utvrduju prava, obaveze i odgovornosti iz rada i po osnovu rada, postupak izmjena i
dopuna kolektivnog ugovora i druga pitanja od znaCaja za zaposlenog i poslodavca; da se kolektivni
ugovor moze zakljuCivati kao opsti, granski i kolektivni ugovor kod poslodavca; da kolektivni ugovor kod
poslodavca zakljuCuje nadlezni organ kod poslodavca i reprezentativna organizacija sindikata i da
kolektivni ugovor kod poslodavca u javnom preduzecu, ustanovi ili drugoj janoj sluzbi, €iji je osnivac
drzava, zakljucuju reprezentativne organizacije sindikata, direktor i Vlada, a za druga javna preduzeca i
javne sluzbe - reprezentativna organizacija sindikata, direktor i osnivac.

Na osnovu dostavljene dokumentacije utvrdili smo da je Sindikalna organizacija sluzbenika i
namjestenika DrZzavnog arhiva Crne Gore, sa sjedistem u Cetinju, upisana u Registar reprezentativnih
sindikata 21. septembra 2011. godine. Sticanjem svojstva reprezentativnog sindikata on je stekao i
pravo na kolektivno pregovaranje i zakljuCivanje kolektivnog ugovora na odgovarajutem nivou. To
pravo mu je utvrdeno odredbom ¢lana 5. stav 1. tacka 1. Zakona o reprezentativnosti sindikata, kojim je
propisano da sidikat kojem je utvrdena reprezentativnost ... ima pravo na kolektivno pregovaranije i
zaklju€ivanje kolektivnog ugovora na odgovarajucem nivou. S druge strane, odredbom ¢lana 150. stav
3. Zakona o radu propisano je da kolektivni ugovor kod poslodavca zakljuCuje nadlezni organ kod
poslodavca i reprezentativna organizacija sindikata. Kako je Vlada poslodavac za zaposlene u
drZavnim organima i organizacijama to Sindikalna organizacija sluzbenika i namjeStenika Drzavnog
arhiva Crne Gore, po mi$lienju Zastitnika ima pravo da zakljuci kolektivni ugovor kod poslodavca sa
Vladom Crne Gore, odnosno Ministarstvom kulture, kao Vladinim resornim organom za oblast kulture.
U suprotnom, toj sindikalnoj organizaciji kao reprezentativnoj bilo bi uskraceno pravo na kolektivno
pregovaranje i zakljuCivanje kolektivnog ugovora na odgovaraju¢em nivou, Sto bi bilo u suprotnosti sa
zakonom. Osim toga, Sindikalna organizacija sluzbenika i namjeStenika Drzavnog arhiva Crne Gore
bila bi dovedena u nejednak polozaj u odnosu na reprezentativne sindikalne organizacije zaposlenih u
javnim preduzecima, ustanovama ili drugim javnim sluzbama ciji je osniva¢ drzava, kao i u odnosu na
sve druge reprezentativne organizacije sindikata koje imaju ili su ostvarile pravo na zakljucivanje
kolektivnog ugovora na odgovaraju¢em nivou.

Ishod slu¢aja: Zastitnik je Ministarstvu kulture dao preporuku da u skladu sa svojim ovlas¢enjima,
obezbijedi Sindikalnoj organizaciji sluzbenika i namjestenika Drzavnog arhiva Crne Gore ostvarivanje
prava na kolektivno pregovaranje i zakljuivanje kolektivnog ugovora na odgovaraju¢em nivou.

Ministarstvo kulture obavijestilo je Zastitnika o preduzetim radnjama i mjerama na izvrSenju preporuke,
odnosno da je spremno da zakljuci kolektivni ugovor sa Sindikalnom organizacijom sluzbenika i
namjestenika Drzavnog arhiva Crne Gore ali da je, medutim, u toku procedura za zaklju€ivanje Opsteg
kolektivnog ugovora, kao i da ¢e Ministarstvo kulture, zbog kvalitetnije izrade kolektivnog ugovora,
nakon zaklju€ivanja OpSteg kolektivnog ugovora, napraviti pregovaracki tim, odrediti datum otpocinjanja
pregovora i Sindikalnoj organizaciji sluzbenika i namjeStenika Drzavnog arhiva Crne Gore dostaviti
poziv za pregovore.

2) Opis slu¢aja: 126 bivsih radnika preduze¢a A.D. "Autoprevozno" iz NikSi¢a, podnijelo je prituzbu na
rad Ministarstva rada i socijalnog staranja i na Savez Sindikata Crne Gore. U prituzbi je navedeno: da
su bili radnici preduze¢a A.D. "Autoprevozno” iz NikSica, nad kojim je 2006. godine otvoren steCajni
postupak; da je 35 bivsih radnika tog preduzeca 2008. godine dobilo otpremine (250,00 eura po godini
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radnog staza i troSkove putovanja), koje je servisiralo Ministarstvo rada i socijalnog staranja; da ostali
bivsi radnici, njih 126, nijesu bili obavijeSteni o isplati navedene otpremnine, kao i da istu nijesu dobili;
da su se zbog toga, viSe puta, obracali Ministastvu rada i socijalnog staranja, ali da nijesu dobili
odgovor. Napomenuto je, da ve¢ duze vrijeme Strajkuju u prostorijama Saveza Sindikata Crne Gore, u
Podgorici. Istaknuto je, da je nad bivSim radnicima preduzeca A.D. "Autoprevozno" iz NikSi¢a, kojima
nijesu isplacene otpremnine, izvrSena diskriminacija.

Postupanje i misljenje Zastitnika: Nakon Sto je dobio izjaSnjenja od Ministarstva rada i socijalnog
staranja i Saveza Sindikata Crne Gore Zastitnik je konstatovao da Ministarstvo rada i socijalnog
staranja nije povrijedilo prava podnosilaca prituzbe, jer Ministarstvo nije vrSilo isplatu otpremnina i
drugih vidova pomoci zaposlenim za Cijim je radom prestala potreba (tehnoloski visak), pa ni
zaposlenim u A.D ,Autoprevozno“-Niksic.

Sto se, pak, tice prituzbe koja se odnosila na Savez sindikata Cre Gore Zastitnik smatra da Ustavom
zajemcena jednakost svih pred zakonom podrazumjeva jednakost prava i obaveza u istovjethom
pravnom poloZaju, pa se lica koja nijesu bila u radnom odnosu nakon otvaranja ste€ajnog postupka nad
odredenim preduze¢em ne mogu dovesti u medusobni odnos sa licima koja su nakon otvaranja steCaja
nad tim preduze¢em bila ponovo zasnovala radni odnos, jer se radi o licima koja se nalaze u razli¢itoj
pravnoj situaciji. Drugim rijeima, princip zabrane diskriminacije ustanovljen Ustavom Crne Gore
zabranjuje da se ono $to je isto ili sliéno nejednako pravno tretira, odnosno da se ono Sto je bitno
razli¢ito tretira pravno jednako.

Medutim, imajuci u vidu Cinjenicu da su do otvaranja steCajnog postupka nad naznacenim preduzecem
podnosioci prituzbe bili u radnom odnosu u tom preduze¢u i doprinosili njegovom poslovanju i
drustvenoj zajednici kao i 35 bivsih zaposlenih koji su nakon otvaranja ste€ajnog postupka nad tim
preduze¢em (bili) ponovo zasnovali radni odnos i kasnije ostvarili pravo na isplatu iznosa od po 250
eura po godini radnog staza, polazec¢i od nacela pravde i pravinosti, isti imaju pravo da zahtjevaju da
im se isplate odgovarajuci iznosi po godini radnog staza kao i kolegama koji su ostvarili to pravo.

Sredstva za isplatu tog potrazivanja, po mislienju Saveza sindikata Crne Gore moguce je obezbijediti
kroz dokapitalizaciju novoformiranog preduzec¢a "Tehnobaza", ili na drugi nain za koji se opredijeli
Skupstina Opstina NikSi¢, koja je preuzela obavezu da plati sva potraZivanja i dugove preduzeca
"Autoprevozno" - NikSic.

Ishod sluc€aja: Zastitnik je mislienja da podnosioce prituzbe ta organizacija, kao asocijacija radnika
Crme Gore koja je vrsila distribuciju sredstava za isplatu otpremnina i drugih vidova pomoci bivsim
zaposlenim za ¢ijim je radom prestala potreba, nije dovela u nejednak polozaj u odnosu na 35 bivsih
radnika A.D. "Autoprevozno", - NikSi¢ koji su bili ponovo zasnovali radni odnos u tom preduzec¢u nakon
otvaranja ste€ajnog postupka nad njim. Ovo iz razloga $to su se se nakon otvaranja ste€ajnog
postupka nad A.D. "Autoprevozno”, - NikSi¢ i njihovog ponovnog radnog angaZovanja nasli u razliCitim
pravnim situacijama.

3) Opis sluéaja: G R, iz Podgorice, obratila se prituzbom na rad Komisije za Zalbe Glavnog grada
Podgorica. U prituzbi je istaknuto sljedece: da je Komisija za zalbe Glavnog grada Podgorica donijela
rieSenje, broj 01-033/11-1930, od 23. septembra 2011. godine, kojim je poniStena odluka Komunalne
policije Glavnog grada Podgorica, broj 16-D1-112-98/11, od 18. avgusta 2011. godine, o izboru
kandidata, po javnom oglasu za prilem u radni odnos na neodredeno vrijeme, na radno mjesto
komunalni policajac-Inspektor | za komunalno stambenu oblast, dva izvrSioca, koji se postavlja na
period od Cetiri godine i predmet vracen prvostepenom organu na ponovni postupak; da je Upravni sud
Crne Gore, rieSavajuci upravni spor po tuzbi protiv odnosnog rjeSenja Komisije za Zalbe Glavnog grada
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Podgorica, donio presudu, U.br. 3180/11, od 27. aprila 2012. godine, kojom je ponistio drugostepeno
rieSenje u ovoj pravnoj stvari i da do dana podnoSenja ove prituzbe Komisija za Zalbe Glavnog grada
Podgorica nije postupila po oznacenoj presudi Upravnog suda Crne Gore.

Postupanje Zastitnika: Zastitnik je pribavio izjasnjenje od Komisije za Zalbe Glavnog grada Podgorica.
U dostavljenom izjaSnjenju je navedeno: da je Komisija za Zalbe Glavnog grada Podgorica, 10.
septembra 2012. godine, odlucila u predmetu izvrSenja presude Upravnog suda Crne Gore, U.br.
3180/11, od 27. aprila 2012. godine, na nacin Sto je ponistila odluku Komunalne policije Glavnog grada
Podgorica, broj 16-D1-112-98/11, od 18. avgusta 2011. godine, i predmet vratila prvostepenom organu
na ponovni postupak i odlucivanje; da je drugostepeno rjeSenje izradeno 13. septembra 2012. godine,
zavedeno pod djelovodnim brojem 01-033/12-1553 i proslijedeno Komunalnoj policiji 28. septembra
2012. godine; da je naknadno utvrdeno da se u predmetnom rjeSenju potkrala greska u datumu izrade
(naveden je 28. septembar 2012. godine kao datum izrade rjeSenja, a trebao je da stoji 13. septembar
2012. godine, kada je rjeSenje zavedeno u djelovodni protokol), i da je napravljen formalni propust u
uvodu rjeSenja jer su izostavljeni podaci o sjednici na kojoj je Komisija za Zalbe odlucila u tom
predmetu; da je, iz navedenih razloga, Komisija za Zalbe donijela Zakljuc¢ak o ispravci rjeSenja, broj 01-
033/12-1553/2, od 4. oktobra 2012. godine, kojim je otklonila navedene propuste i isti proslijedila
prvostepenom organu aktom, broj 01-033/12-1553/3, od 4. oktobra 2012. godine.

Ishod sluéaja: Komisija za zalbe Glavnog grada Podgorica je postupila po presudi Upravnog suda
Crne Gore, U.br. 3180/11, od 27. aprila 2012. godine i u ponovnom postupku, donijela rjeSenje, broj 01-
033/12-1553, i ZakljuCak o ispravci rieSenja, broj 01-033/12-1553/2, od 4. oktobra 2012. godine. Na taj
nacin, Komisija za zalbe Glavnog grada Podgorica je otklonila povredu prava na koju je podnositeljka
ukazala u prituzbi.

4) Opis sluéaja: V M, iz Podgorice, podnio je prituzbu na rad Fonda rada. U prituzbi je istaknuto: da je
tom organu podnio zahtjev, broj 826, od 10. maja 2010. godine, radi ostvarivanja prava na otpremninu i
da do dana podnosenja prituzbe taj organ jos uvijek nije donio odluku po tom zahtjevu.

Postupanje Zastitnika: Zastitnik je pribavio izjaSnjenje od Fonda rada. U izjaSnjenju je navedeno: da
je provjerom u elektronsku bazu podataka tog organa utvrdeno da je podnosilac prituzbe podnio
zahtjev koji je zaveden pod brojem 826; da je zahtjev obraden od strane struéne sluzbe i da Ce isti ¢e
biti prezentiran Upravnom odboru Fonda rada na sjednici koja je planirana da se odrZi u drugoj polovini
narednog mjeseca; da ¢e, nakon odluke Upravnog odbora Fonda rada, direktor donijeti rjeSenje koje ¢e
biti dostavljeno na adresu oznacenu u zahtjevu.

Ishod sluéaja: Podnosilac prituzbe je obavijeSten da je struéna sluzba Fonda rada obradila njegov
zahtjev i da ¢e direktor donijeti rjeSenje nakon odluke Upravnog odbora Fonda rada.

4.3.3. Pravo na imovinu i mirno uzivanje imovine

Zastitnik je u 2012. godini imao u radu 38 prituzbi, od kojih je 29 primljeno u toj godini, a 9 preneseno
iz prethodne godine. U 2012 godini postupak je okon¢an po 31 prituzbi. Podnosioci su u prituzbama
ukzivali na: neizvrSavanje rjeSenja o uklanjanju nelegalno sagradenih objekata; probleme i poteskoce
sa kojima se suoCavaju pri kaptiranju izvora i dovodenju vode sa izvora; greSke u katastarskim
evidencijama nepokretnosti (granice izmedu katastarskih parcela, povrsine, prava); nepostupanje po
presudi Upravnog suda Cme Gore i presudi u vezi smetanja posjeda; ugrozavanja uslova Zivota
proSirivanjem groblja; odludivanje ili nesprovodenje ponovnog upravnog postupka od strane
prvostepenog organa; nepostupanje po zahtjevima za isplatu naknade Stete priCinjene elementarnim
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nepogodama; nemogucnost ostvarivanja prava na povracaj sredstava stare devizne Stednje usled
propustanja zakonom utvrdenog roka za podno$enje zahtjeva, i td.

U prituzbama su navodili da im pravo na imovinu i mirno uzivanje imovine kr3e organi drZzavne uprave,
organi lokalne uprave, druga pravna lica i fizicka lica.

Nakon sprovedenih ispitnin postupaka Zastitnik je utvrdio da je u pet sluCajeva povreda prava
otklonjena u toku postupka; u 11 sluCajeva Zastitnik je podnosioce uputio na druga pravna sredstva; u
tri slu€aja podnosioci prituzbi nijesu dopunili prituzbe u ostavljenom roku, a ni nakon isteka roka; u
Cetiri slucaja Zastitnik nije bio nadlezan za postupanje jer su se prituzbe odnosile na drzavne organe i
druge institucije politickog sistema van Crne Gore; u dva slucaja Zastitnik nije postupao jer su prituzbe
bile anonimne; u Sest slu¢ajeva Zastitnik je utvrdio da nema povrede prava.

Zastitnik podsjeca da su pravo svojine i pravo na neometano uZivanje svoje imovine zajamceni
Ustavom Crne Gore i Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Tim aktima
svakom fiziCkom i pravnom licu se garantuje pravo na neometano uZivanje svoje imovine i da ne mogu
biti liSeni svoje imovine, osim u javnom interesu uz praviénu nadoknadu. Ove garancije su date u cilju
zastite navedenih prava od akata javne vlasti kojima se ukidaju, ograniCavaju ili ometaju prava vlasnika
na koris¢enje, plodouZivanje ili raspolaganie.

Predmet zastite prava na imovinu su sva prava, kako apsolutna tako i relativna (obligaciona) prava.
Sustina ovog prava je da se pojedincu obezbijedi mirno uZivanje imovine. Medutim, ovo pravo nije
apsolutno, ni¢im ograniCeno pravo. Drzava, naime, ima znacajna diskreciona ovlas¢enja kada je u
pitanju regulisanje i ograni¢avanje prava svojine, odnosno neometano uZivanje imovine, kada to nalazu
dru$tveni interesi.

Zastitnik je u slucajevima u kojima je utvrdeno da je doSlo do povrede prava na imovinu i mirno uzivanje
imovine preduzimao odgovarajuce aktivnosti i mjere, u skladu sa svojim ovlaséenjima i o tome
obavje$tavao podnosioce prituzbi. U ostalim slu¢ajevima Zastitnik je nakon sprovedenog postupka po
prituZbama obavjeStavao njihove podnosioce o utvrdenom stanju stvari, i svom stavu, kao i drugim
pravnim sredstvima za za$titu njihovih prava.

Primjeri:

1) Opis sluéaja: M M, iz Ulcinja, podnijela je prituzbu na rad Uprave za nekretnine-Podru¢ne jedinice
Ulcinj. U prituzbi je, u sustini, istaknuto: da upravni postupak u predmetu M M i dr, radi ispravke
pravosnaznog rieSenja o eksproprijaciji, br. 06-2275/2, od 17. januara 1978. godine, predugo traje; da
je Ministarstvo finansija donijelo rjeSenje, br. 07-2-178/1-2011, od 31. maja 2011. godine, kojim je
ponistilo zakljuak Uprave za nekretnine-Podruéne jedinice Ulcinj, broj 954-54/11, od 1. februara 2011.
godine, kao i rjeSenje, broj 07-2-178/3-2011, od 3. aprila 2012. godine, kojim je ponistilo rieSenje
Uprave za nekretnine-Podruéne jedinice Ulcinj, broj 954-54/11, od 19. septembra 2011. godine; da
upravni postupak u ovoj pravnoj stvari ni nakon tri godine od njegovog pokretanja nije okon¢an i da
smatra da su joj povrijedena prava.

Postupanje Zastitnika: Zastitnik je pribavio izjaSnjenje od Uprave za nekretnine-Podrucne jedinice
Ulcinj. U dostavljenom izjadnjenju Uprave za nekretnine-Podruéne jedinice Ulcinj, navedeno je: da je
Uprava za nekretnine-PJ Ulcinj postupila u odnosnom predmetu, odnosno sprovela ponovni postupak
nakon $to je rjeSenje tog organa, broj 954-54/11, od 19. septembra 2011. godine, ponisteno rjeSenjem
Ministarstva finansija, broj 07-2-178/3-2011, od 3. aprila 2012. godine, i u ponovnom postupku donijela
zakljuCak, broj 954-54/11, od 5. decembra 2012. godine, kojim je odbijen zahtiev M M, MN i M E, svi iz
Ulcinja, zastupanih po punomoéniku adv. L M, iz Ulcinja, radi ispravke pravosnaznog rjeSenja
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Odjeljenja za imovinsko-pravne poslove, katastar i geodetske poslove Opstine Ulcinj, broj br. 06-
2275/2, od 17. januara 1978. godine. Uz izjadnjenje Zastitniku je dostavljen zakljucak, broj 954-54/11,
od 5. decembra 2012. godine.

Ishod sluéaja: Uprava za nekretnine-PJ Ulcinj odlucila je 0o zahtjevu za ispravku pravnosnaznog
rieSenja Odjelienja za imovinsko-pravne poslove, katastar i geodetske poslove Opstine Ulcinj, broj br.
06-2275/2, od 17. januara 1978. godine, i otklonila povredu prava podnositeljke prituzbe na koju je
ukazala u prituzbi.

2) Opis sluéaja: B K, iz Bara, obratila se prituzbom na rad Uprave za nekretnine-Podru¢ne jedinice Bar
u kojoj je, izmedu ostalog, istakla da je Upravni sud Crne Gore donio presudu, U.br. 3409/11, od 6.
aprila 2012. godine, kojom je ponistio zakljuak Ministarstva finansija, 07-2-779/1-2009, od 13.
septembra 2011. godine, i naloZio otklanjanje utvrdenih nepravilnosti i donoSenje novog zakonitog akta
u ponovnom postupku.

Postupanje Zastitnika: Zastitnik je od Ministarstva finansija zatraZio da ga obavijesti o tome da li je u
konkretnom slucaju sproveden ponovni postupak i da li je Ministarstvo finansija donijelo novi zakoniti
akt u toj pravnoj stvari, odnosno da li je postuplieno po presudi Upravnog suda Crne Gore, U.br.
3409/11, od 6. aprila 2012. godine. U obavjeStenju Ministarstva finansija je navedeno: da je
Ministarstvo postupilo po presudi Upravnog suda Crne Gore, U.br. 3409/11, od 6. aprila 2012. godine,
odnosno da je donijelo rjeSenje, broj 07-2-779/2009, od 4. jula 2012. godine, kojim je usvojena Zalba i
ponisteno rjeSenje Uprave za nekretnine-PJ Bar, broj 954-585/1-08, od 4. marta 2008. godine, i
predmet vracen prvostepenom organu na ponovni postupak (spisi predmeta su proslijedeni Upravi za
nekretnine-PJ Bar).

Ishod sluéaja: Ministarstvo finansija je postupilo po presudi Upravnog suda Crne Gore, U.br. 3409/11,
od 6. aprila 2012. godine i otklonilo povredu prava na koju je ukazala podnositeljka u prituzbi.

3) Opis slucaja: R. M, iz NikSi¢a, podnio je prituzbu na rad Ministarstva finansija. U prituzbi je naveo:
da je 30. septembra 1992. godine kod Dafiment banke" - Beograd - Filijala Podgorica, poloZio devizna
sredstva u iznosu od 21.643,00 ATS ili 3.019,00 DEM, o ¢emu je sacinjen Ugovor, br.04013200005; da
se u aprilu 2008. godine, radi isplate naznacenih sredstava, telefonom obratio gospodinu N, koji je bio
zaduZen za sastavljanje spiska StediSa iz NikSic¢a, koji mu je tom prilikom saopstio da on nema pravo da
bude stavljen na taj spisak, iz razloga $to nema crnogorsku li¢nu kartu, pa prema tome ne moze da
prilozi Potvrdu o stalnom boravistu. Napominje, da je 10. oktobra 2011. godine izvadio crnogorsku licnu
kartu i da za period od 1992. godine do 10. oktobra 2011. godine nije precizirano-definisano da i je
imao status izbjeglice ili raseljenog lica. Posebno napominje, da je od 4. maja 1948. godine upisan u
knjigu drzavljana Crne Gore. Da se povodom naznaCenog problema obracao raznim institucijama, ali
bez rezultata; da se, 12. decembra 2011. godine obratio i Ministarstvu finansija, od kojeg je dobio
odgovor u kojem se, na kraju, napominje, da se ne moze uvaZziti njegov zahtjev za isplatu devizne
Stednje, iz razloga $to je, da bi se podnio zahtjev za isplatu deviznih sredstava, u skladu sa Zakonom,
neophodno da vlasnik deviznih sredstava ima prebivaliste u Crnoj Gori. Istie, da su povrijedena
njegova prava na imovinu u novéanom obliku.

Postupanje Zastitnika: Zastitnik je imajuéi u vidu navode sadrzane u prituzbi i ¢injenicu da pojedini
gradani koji su polozili devizna sredstva kod Dafiment banke A.D. Beograd i Banke privatne privrede
D.D. Podgorica polozenih preko preduzeca Jugoskandik D.D. Beograd nijesu u zakonskom roku
podnijeli zahtjev za isplatu tih sredstava iz odredenih (opravdanih) razloga, zatrazio od Ministarstva
finansija da ga obavijesti da li su planirane ili preduzete odredene aktivnosti od strane Ministarstva
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finansija ili Vlade Crne Gore da se odgovaraju¢im izmjenama zakona ili na drugi naCin omoguéi tim
gradanima da ostvare pravo na isplatu deviznih sredstava poloZenih kod navedenih banaka.

Ministarstvo fiansija je dostavilo Zastitniku izjaSnjenje u kojem je navedeno: da je Zakonom o isplati
deviznih sredstava gradana poloZenih kod Dafiment banke A.D. Beograd i Banke privatne privrede D.D.
Podgorica poloZenih preko preduzeca Jugoskandik D.D. Beograd ("Sluzbeni list CG", br. 21/08),
obezbijeden pravni osnov za isplatu oroCenih deviznih sredstava kod navedenih banaka; da su tim
zakonom za gradane sa prebivaliStem u Crnoj Gori uredeni uslovi, nacin i rokovi za isplatu oro¢enih
deviznih sredstava gradana poloZenih kod Dafiment banke A.D. Beograd i Banke privatne privrede D.D.
Podgorica polozenih preko preduzeca Jugoskandik D.D. Beograd; da je u cilju sprovodenja oznacenog
zakona, Ministarstvo finansija donijelo Upustvo o sadrZaju zahtjeva za isplatu i nacinu realizacije isplate
oroenih deviznih sredstava gradana polozenih kod Dafiment banke A.D. Beograd i Banke privatne
privrede D.D. Podgorica polozenih preko preduzeca Jugoskandik D.D. Beograd ("Sluzbeni list CG", br.
34/08); da je tom regulativom propisana i dokumentacija koju je potrebno dostaviti uz zahtjev, i to:
ugovor o oro€avanju deviznih sredstava (za Dafiment banku A.D. Beograd u likvidaciji), ugovor o
orocavanju deviznih sredstava na deviznu Stednju i deviznu knjiZicu (za Banku privatne privrede D.D.
Podgorica poloZenih preko preduzeca Jugoskandik D.D. Beograd) i dokaz o prebivalistu; da je kao
dokaz o prebivali$tu, u smislu tog upustva, potebno imati uvjerenje-potvrdu o prebivalidtu, izdato od
Ministarstva unutrasnjin poslova i javne uprave, na dan 4. april 2008. godine i fotokopiju vaZece licne
karte; da su se u zavisnosti od mjesta prebivaliSta, zahtjevi za isplatu depozita podnosili kod poslovnih
jedinica "Crnogorske komercijalne banke" i "Prve banke Crne Gore A.D, od 4. aprila 2009. godine; da je
osnovni razlog za dono$enje navedenog zakona to Sto gradani Crne Gore nijesu bili u moguénosti da
ostvare svoje pravo na isplatu deponovanih deviznih sredstava prema sjediStu banaka kod kojih su
predmetna sredstva deponovana, na koji nain su gradani sa prebivaliStem u Crnoj Gori dovedeni u
nepovoljniji poloZaj u odnosu na gradane drzave kod koje je sjediSte banaka i preduzeca Jugoskandik
D.D. Beograd, jer su gradani svoja devizna sredstva polagali na osnovu Ugovora o poslovno-tehnickoj
saradnji sa tim preduze¢em kod Banke privatne privrede D.D. Podgorica; da su zemlje koje su nastale
nakon nestanka SFRJ donijele svoje zakone na osnovu kojih su preuzele kao javni dug Stednju svojih
gradana koja je deponovana kod banaka koje su imale sjediste na njihovoj teritoriji; da je Ministarstvo
prilikom rjeSavanja konkretnog pitanja u potpunosti postupalo u skladu sa odredbama Zakona o isplati
deviznih sredstava gradana poloZenih kod Dafiment banke A.D. Beograd i Banke privatne privrede D.D.
Podgorica poloZenih preko preduzec¢a Jugoskandik D.D. Beograd ("Sluzbeni list CG", br. 21/08), kao i
da su podnosioca prituzbe dopisom, br.01-19180/1, od 29. decembra 2011. godine, obavijestili o
nacinu, uslovima i rokovima za isplatu neisplacenih oro¢enih deviznih sredstava gradana poloZenih kod
Dafiment banke A.D. Beograd i Banke privatne privrede D.D. Podgorica poloZenih preko preduzeca
Jugoskandik D.D. Beograd; da Vlada, Sto se tice utvrdivanja ponovnog roka za podnoSenje zahtjeva za
isplatu deviznih sredstava, za sada, nije pokrenula proceduru izmjene gore navedenih propisa, kojima
se reguliSe ovo pitanje, a 0 eventualnim izmjenama vlasnici depozita bice blagovremeno obavijesteni
preko sredstava javnog informisanja.

Ishod slucaja: Zastitnik je podnosiocu prituzbe ukazao da bi se samo odgovarajuéom izmjenom
Zakona o isplati deviznih sredstava gradana poloZenih kod Dafiment banke A.D. Beograd i Banke
privatne privrede D.D. Podgorica poloZenih preko preduze¢a Jugoskandik D.D. Beograd, u dijelu koji se
odnosi na uslove za ostvarivanje prava na isplatu deviznih sredstava i rok za podnoSenje zahtjeva za tu
isplatu, mogli stvoriti zakonski uslovi za ostvarivanje njegovog prava na isplatu neisplacenih deviznih
sredstava i da je za dono3enje zakona, pa i eventualno donoSenje tog zakona (Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o isplati deviznih sredstava gradana polozenih kod Dafiment banke A.D. Beograd i
Banke privatne privrede D.D. Podgorica poloZenih preko preduzeca Jugoskandik D.D. Beograd)
nadlezna Skupstina Crne Gore, a da pravo predlaganja imaju Vlada Crne Gore, poslanik i Sest hiljada
biraCa preko poslanika koga ovlaste.
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4.3.4. Povracaj imovinskih prava i obesteéenje

Zastitnik je u 2012. godini, za razliku od ranijih godina, imao u radu samo dvije prituzbe podnijete zbog
povrede prava na povracaj imovinskih prava i obestecenje.

| te prituzbe, kao i ranije, odnosile su se na dugo trajanje postupka restitucije.

Medutim, mali broj prituzbi, po mi$ljenju Zastitnika, ne znaci da postupci za povracaj i obeStecenje
bivS§im vlasnicima ili njihovim nasljednicima viSe ne traju dugo, niti da su okoncani. Naprotiv, iako je
zabiljezen rast okoncCanih postupaka, Komisije za povracaj i obeStecenje i dalje imaju u radu veliki broj
predmeta po kojima postupak nije okoncan.

Polazeti od toga, sloZenosti postupka, obima i sloZzenosti dokumentacije neophodne za odlucivanje i
broja struénih saradnika u komisijama, Zastitnik je misljenja da Ce ti postupci trajati viSe godina. S toga,
a imajuéi u vidu da je od poCetka primjene Zakona o povracaju imovinskih prava i obeStecenju
(,Sluzbeni list CG*, br. 21/04 i 49/07) proteklo viSe od osam godina, Zastitnik ponovo ukazuje da je
neophodno da komisije ubrzaju svoj rad po preostalim predmetima, da Ministarstvo finansija obezbijedi
odgovarajuci broj strucnih saradnika za azurno obavljanje struCnih poslova za potrebe komisija,
srazmjeran broju predmeta u radu i da nadlezni organi preduzmu sve neophodne radnje i mjere za
kontinuirano funkcionisanje komisija za povracaj i obestecenije.

Podsjeamo da je Zastitnik tokom 2010. godine sproveo istrazivanje i pribavio odredene podatke i
informacije neophodne za sagledavanje stanja u oblasti povracaja i obeSteéenja imovinskih prava, a u
2011. godini sacinio Poseban izvjestaj o ostvarivanju prava na povracaj imovinskih prava i obeStecenje,
koji je razmotrila i prihvatila Skupstina Crne Gore. U tom izvjeStaju Zastitnik je ukazao da se proces
povracaja oduzetih imovinskih prava i obeStecenja odvija veoma sporo, te da se na taj nacin
gradanima, onemogucava da ostvare svoja zakonom propisana prava ili da koriste odgovarajuca
pravna sredstva za za$titu svojin prava. Drugim rije¢ima, svi podnosioci zahtjeva za povracaj i
obestecenje po €ijim zahtjevima postupci neopravdano dugo traju nalaze se u pravnoj neizvijesnosti.

Polazeéi od utvrdenog stanja, Zastitnik je dao odredene preporuke nadleznim organima.

Zastitnika raduje saznanje da su Skupstina Crne Gore i nadlezni organi prihvatili kao objektivne i
nepristrasne nalaze i preporuke iznesene u Posebnom izvjeStaju o ostvarivanju prava na povracaj
imovinskih prava i obe$te¢enje, koji je podnio Skupstini, kao i saznanje da su nadlezni organi preuzeli
odredene aktivnosti i mjere da se proces restitucije brze odvija, i time dali svoj doprinos ostvarivanju
prava gradana. U tom smislu, neophodno je istaci da je, na zahtjev Zastitnika, Ministarstvo finansija, u
junu 2012. godine, dostavilo obavjeStenje o preduzetim radnjama za izvrSenje preporuka Zastitnika
sadrzanih u Posebnom izvjeStaju o ostvarivanju prava na povracaj imovinskih prava i obestecenje. U
tom obavjeStenju Ministarstvo je istaklo: da je trajno obezbijedilo adekvatan poslovni prostor za
nesmetan i kontinuiran rad Komisije za povracaj i obeste¢enje u Bijelom Polju; da u potpunosti uvazava
i razumije cilj preporuke koja se odnosi na obezbjedivanje odgovarajuceg broja strucnih saradnika i
potrebe profesionalizacije komisija za povracaj i obestecenije, ¢ijom implementacijom bi nesumnjivo bio
podignut kvantitet i kvalitet rada komisija, ali da, imajuci u vidu opSte poznatu ekonomsku situaciju u
Crnoj Gori realizacija tih preporuka nije mogucéa tokom 2012. godine, jer u budZzetu za 2012. godinu
nijesu obezbijedena neophodna sredstva; da je Ministarstvo stava da treba razmotriti moguénost
eventualne profesionalizacije komisije (Sto bi nesumnjivo uticalo na znatno ubrzanje postupka i kvaliteta
rada ali i imalo znatno povecanje troSkova) kada se za to steknu odgovarajuéi uslovi u odnosu na
mogucénost snoSenja tih troSkova; i da je uspostavljena svrsishodna — korisna radna komunikacija
Ministarstva sa regionalnim komisijama za povracaj i obeStecenje i dogovoreno da komisije ubrzaju rad
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na preostalim predmetima, pri ¢emu ubrzani tempo rjeSavanja predmeta ne smije uticati na postignuti
kvalitet odluka i efikasnost.

Sto se tice preporuke koja se odnosi na Upravu za nekretnine u dijelu izvréavanja konaénih rie$enja o
povracaju istaknuto je da se radi o podacima koje je Uprava za nekretnine u obavezi da vodi po
sluzbenoj duznosti.

4.3.5. Pravo na zdravstvenu zastitu i zdravstveno osiguranje

Zdravstvena zastita predstavlja skup mjera i aktivnosti na ocuvanju, zastiti i unaprjedenju zdravlja,
sprjeCavanju i suzbijanju bolesti i povreda, ranom otkrivanju bolesti, pravovremenom lije¢enju i
rehabilitaciji. Sprovodi se na nacelima sveobuhvatnosti, kontinuiranosti, dostupnosti i cjelovitog pristupa
u primarnoj zdravstvenoj zastiti i specijalizovanog pristupa u specijalisticko — konzilijarnoj i bolnickoj
zdravstvenoj zastiti.

Zdravstvenim osiguranjem gradanima se obezbjeduje ostvarivanje prava na zdravstvenu zastitu i
drugih prava, u skladu sa zakonom. Obavezno zdravstveno osiguranje je dio sistema socijalnog
osiguranja gradana kojim se, na naCelima obaveznosti, uzajamnosti i solidarnosti, svim gradanima Crne
Gore, kao i drugim licima obezbjeduje pravo na zdravstvenu zastitu i druga prava, u skladu sa
zakonom.

Ostvarivanje prava iz obaveznog zdravstvenog osiguranja obezbjeduje Fond za zdravstveno osiguranje
Crne Gore, u skladu sa zakonom.

Zbog povrede prava na zdravstvenu zastitu i zdravstveno osiguranje Zastitniku su se u 2012. godini
obratila 24 lica, dok su dvije prituzbe prenesene iz prethodne godine, $to €ini ukupno 26 prituzbi. Od
ukupnog broja prituzbi u radu Zastitnik je u izvjestajnoj godini okon¢ao postupak po 25 prituzbi.

NajviSe prituzbi zbog povrede ovog prava podnijela su lica lisena slobode.

S obzirom na to da je postupanje Zastitnika po tim prituzbama obradeno u posebnom dijelu koji se
odnosi na povrede prava lica liSenih slobode, ovdje ¢emo izloZiti dva primjera postupanja Zastitnika po
prituZbama koje su podnijela druga lica.

Primjeri:

1) Opis slucaja: S.P, iz Herceg Novog, podnio je prituzbu na rad Fonda za zdravstveno osiguranje
Crne Gore. U prituzbi je naveo: da njegova supruga 1997. godine, prilikom posjete ¢erki na studijama u
Beogradu, osjetila jak bol u lijevoj dojci; da je na Onkolo$koj klinici u Beogradu konstatovan karcinom
lieve dojke, kao i da je zbog zateCenog stanja predlozena hitna hiruska intervencija kako bi se
odstranila lijeva dojka; da je hiruska intervencija-operacija izvrSena na VMA u Beogradu, kao i da je
porodica platila sve troSkove operacije i troSkove postoperativnog oporavka; da su posle povratka u
Crnu Goru, uz svu neophodnu dokumentaciju, od Fonda za zdrastveno osiguranje Crne Gore zatraZili
refundaciju troskova, ali da, medutim, do danas nijesu dobili refundaciju trokova i pored obec¢anja.
Napominje, da je bivSi direktor Fonda za zdrastveno osiguranje Crne Gore odbio da isplati refundaciju
tro8kova, uz obrazloZenje da operacija nije bila hitna, ignoriSu¢i sve nalaze i misljenja doktora i
konzilijuma iz Beograda i Podgorice; da je njegovoj supruzi u januaru 2009. godine u Fondu za
zdrastveno osiguranje Crne Gore obecano da ¢e na osnovu prispjele dokumentacije biti izvrSena
isplata traZenih troSkova lije€enja, ali da do toga nije doslo, kao i da je njegova supruga preminula 26.
februara 2009. godine. Ukazivao je, da se zbog svega navedenog obratio direktoru Fonda za
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zdrastveno osiguranje Crne Gore, od kojeg je dobio odgovor da je nastupila zastarelost prava na
potraZivanje. Istakao je, da se nakon toga ponovo obratio direktoru Fonda za zdravstveno osiguranje
Crne Gore, ali da odgovor nije dobio.

Postupanje i misljenje Zastitnika: Nakon pribavljenog izjaSnjenja Zastitnik je utvrdio da je prituzba
opravdana.

Naime, Zastitnik je iz prituzbe i prilozene dokumentacije utvrdio da je pok. D.P. 1997. godine na
Onkoloskoj klinici u Beogradu konstatovan karcinom lijeve dojke i da je izvrSena hitna hiruska
intervencija na VMA u Beogradu u okviru koje joj je odstranjena lijeva dojka, kao i da je porodica platila
sve troskove operacije i troSkove postoperativnog oporavka. Posle povratka u Crnu Goru od Fonda za
zdrastveno osiguranje Crne Gore zatraZila je refundaciju troSkova, ali je nije dobila, jer operacija,
navodno, nije bila hitna. Poslije smrti D.P. njen suprug se, u vezi naznaCenog problema, obratio
direktoru Fonda za zdravstveno osiguranje Crne Gore, od koga je dobio odgovor da je nastupila
zastarelost prava na potrazivanje. Nakon toga, na dopise i zahtjeve supruga pok. D.P. od maja 2011.
godine direktor Fonda za zdrastveno osiguranje Crne Gore, nije odgovarao, niti je o zahtjevu za
refundaciju troskova odluceno.

Dakle, Fond za zdravstveno osiguranje Crne Gore, u konkretnom slucaju, nije odluCio o zahtjevu
stranke ni nakon proteka viSe od Cetrnaest godina od dana podnoSenja zahtjeva pok. D.P. za
refundaciju troSkova zdrastvene zastite. Na taj nacin Fond za zdravstveno osiguranje Crne Gore je
postupio suprotno odredbama Zakona o opstem upravnom postupku i povrijedio pravo stranke na
pravicno i efikasno odluivanje u upravnom postupku u zakonskom, odnosno razumnom roku. Time je
istovremeno onemogucio podnositeljki zahtjeva ostvarivanje Ustavom i zakonom garantovanih prava,
§to je u suprotnosti sa osnovnim ciliem vodenja upravnog postupka, a to je uspjesno i kvalitetno
ostvarivanje i zatita prava i pravnih interesa stranaka u upravnom postupku.

Zastitnik je podsjetio da su svi organi koji postupaju u upravnim stvarima duzni da rjeSavaju na osnovu
zakona i drugih propisa, te da su pri vodenju postupka duZni da budu efikasni i da strankama omoguce
da Sto lakSe ostvare i zaStite svoja prava i pravne interese. U tom smislu, organi su duzni da postupak
vode bez odugovlacenja i sa Sto manje troskova za stranku i druge ucesnike u postupku, kao i da joj
dostave odluku u pisanoj formi. To je zakonska obaveza organa s jedne strane i pravo stranke s druge
strane. Dono$enjem odluke u pisanoj formi omogucéava se stranki da se sa istom upozna, da na osnovu
nje ostvari svoje pravo ili obavezu, ili da protiv nje, ukoliko je tom odlukom nezadovoljna, iskoristi
odgovarajuca pravna sredstva radi zatite svog prava.

U konkretnom slu¢aju Fond nije odlucio i donio upravni akt o predmetnom zahtjevu, na osnovu kojeg bi
podnositelika zahtjeva ostvarila pravo na refundaciju troSkova ostvarene zdravstvene zastite, ili, pak,
pravo na koris¢enje odgovarajucih pravnih sredstava za zastitu tog prava. On je stranci upucivao
odredena obavjeStenja u vezi sa zahtjevom, koja se, bilo da su pisana ili usmena, ne mogu smatrati
aktima odluke o tom zahtjevu. S toga se ni akt kojim je Fond obavijestio supruga pok. podnositeljke
zahtjeva da je nastupila zastarelost prava na potraZivanje po osnovu zdravstvene zastite ne moze
smatrati aktom odluke o tom zahtjevu. Osim toga, taj stav je nepravedan i kao takav neprihvatljiv. Ovo
prvenstveno iz razloga Sto je do proteka duzeg vremenskog perioda do$lo zbog nepostupanja Fonda, a
ne, "krivicom" podnositeljke zahtjeva, odnosno stranke u upravnom postupku.

Takode, Cinjenica da u Fondu za zdravstveno osiguranje Crne Gore - Podru¢noj jedinici Herceg Novi
nije naden predmet koji se odnosio na refundaciju troskova lijeCenja pok. D.P. na VMA u Beogradu,
zbog toga $to je izluCen kao bezvrijedan registraturski materijal (kako proizilazi iz izjaSnjenja Podrucne
jedinice fonda dostavljenog Zastitniku), ne moze se prihvatiti kao opravdanje za dugogodi$nje
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neodluivanje o njenom zahtjevu. Ovo zbog toga $to je Podruéna jedinica Fonda, odnosno Fond imala
viSe nego dovoljno vremena da odluci o predmetnom zahtjevu prije njegovog izlu€ivanja po propisima o
arhivskoj djelatnosti. S druge strane, Fond je prilikom izlu€ivanja bezvrijednog registraturskog materijala
morao uzeti u obzir i Cinjenicu da u tom predmetu nije donesena odluka, odnosno da o predmetnom
zahtjevu nije odluCeno, te ga zadrzati radi odlucivanja. Konacno, Fond je u saradnji sa podnositeljkom
zahtjeva, odnosno njenim suprugom mogao obnoviti spise predmeta i nakon toga odluciti o njenom
zahtjevu.

Ishod sluéaja: Zastitnik je Fondu za zdravstveno osiguranje Crne Gore dao preporuku da, bez daljeg
odlaganja, a najkasnije u roku od 30 dana od dana prijema ovog akta, preduzme neophodne radnje i
odluci o zahtjevu za refundaciju troSkova ostvarene zdravstvene zastite u konkretnom slu€aju i na taj
nacin omoguci ostvarivanje Ustavom i zakonom utvrdenih prava stranke u upravnom postupku.

Fond za zdravstveno osiguranje Cre Gore je dostavio izvjestaj o preduzetim radnjama i mjerama na
izvrSenju preporuke u kojem se navodi da je Podruéna jedinica tog fonda u Herceg Novom donijela
rieSenje po zahtjevu S.P. dana 20. jula 2012. godine, i na taj na¢in postupila u skladu sa Misljenjem i
preporukom Zastitnika prije upucivanja preporuke Fondu.

2) Opis sluéaja: Z.M, iz Podgorice podnio je prituzbu na rad Fonda za zdravstveno osiguranje Crne
Gore. U prituzbi je istakao da njegova majka (65 godina) operisala medularni karcinom §titaste Zlijezde
(rijedak oblik tumora) u Klinickom centru Crne Gore; da ide na redovne kontrole u Klinicki centar Crne
Gore i Klinicki centar u Sremskoj Kamenici; da joj je prilikom tih kontrola ustanovljena progresija
malignih bolesti sa metastazom na ki¢mi; da se u vezi navedenog zdrastvenog stanja jedino na Institutu
za nuklearnu medicinu u Kragujevcu - Republika Srbija vrSe snimanja tzv. oktreosen cijelog tijela, a
nakon toga i terapija radioaktivnim renijumom, kao jedinim poznatim nacinom lijeCenja ovakvog tumora;
da Fond zdrastva Crne Gore sa KliniCkim centrom Kragujevac ima skloplien ugovor za pruzanje
naznacenih usluga za crnogorske pacijente, zbog ¢ega je dobijen uput od strane nadleznog konzilijuma
Klinickog centra Crne Gore za dalje lijeCenje u Klinicki centar Kragujevac; da je konzilijum Klinickog
centra Crne Gore preporugio prevoz saniteskim vozilom od Zabljaka do Kragujevca, shodno dijagnozi i
stanju pacijentkinje; da je, nakon toga, Dom zdravlja na Zabljaku stavio na raspolaganje sanitetsko
vozilo; da, medutim, Fond zdrastva Crne Gore ne dozvoljava da se prevoz pacijentkinje obavi
sanitetskim vozilom van granica Crne Gore, ve¢ trazi da se prevoz obavi avionom ili vozom, shodno
zakonskim propisima. Napomenuo je, da u Kragujevcu ne postoji aerodrom, a da se Zeljeznickim putem
prevoz moze obaviti jedino na nacin $to bi se pacijentkinja ukrcala u Podgorici i putovala do Beograda
a onda bi morala da presijeda u voz za Kragujevac, $to prestavlja izuzetno veliko opterecenje za
pacijentkinju sa nazna¢enom dijagnozom, kao i da bi prevoz na takav nacin izazvao pogorsanje bolesti
i bolova, jer je pacijetkinja ve¢ polupokretna. Istakao je, da se na naznaceno snimanje ¢eka od maja
2011. godine, kao i da se njegova majka nalazi u veoma ozbiljnom-teSkom zdravstvenom stanju, zbog
¢ega je faktor vrijemena izuzetno vazan.

Postupanje Zastitnika: Postupajuéi po prituzbi Zastitnik je zatrazio izjaSnjenje od Fonda za
zdravstveno osiguranje Cre Gore. Fond za zdravstveno osiguranje Crne Gore je dostavio izjaSnjenje
Zastitniku u kojem je istaknuto da je u konkretnom slucaju, na zahtjev porodice B.M. a uvazavajuci sve
okolnosti, uz saglasnost Fonda za zdravstveno osiguranje Crne Gore sanitetsko vozilo Doma zdravlja u
Pljevljima izvrSilo prevoz osiguranog lica.

Ishod slu¢aja: Fond za zdravstveno osiguranje Crne Gore je u konkretnom slu¢aju, nakon obracanja
institucije Zastitnika ljudskih prava i sloboda, preduzeo odgovarajue mijere i radnje kako bi se
obezbijedio adekvatan prevoz majke podnosioca prituzbe do KliniCkog centra u Kragujevcu - Republika
Srbija.
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4.3.6. Pravo iz penzijskog i invalidskog osiguranja

Zastitniku je u toku 2012. godine podneseno 10 prituzbi zbog povreda prava iz penzijskog i invalidskog
osiguranja, a dvije prituzbe su podnesene iz prethodne godine. Prituzbe su se odnosile na: utvrdivanje i
isplatu penzija (vojni osiguranici); utvrdivanje i isplatu porodine penzije; vraCanje steCenih prava;
utvrdivanje staza osiguranja (u Crnoj Gori i Bosni i Hercegovini); utvrdivanje uzroka i stepena
invaliditeta; utvrdivanja staza osiguranja sa uvecanim trajanjem; neopravdano dugo trajanje postupka
po Zzalbi; povlastice za penzionere i sl.

Nakon sprovedenog postupka Zastitnik je utvrdio da u Cetiri sluCaja nije u€injena povreda prava; da je u
dva slu€aja povreda prava otklonjena u toku postupka, dok je u dva slu¢aja podnosioce uputio na druga
pravna sredstva (zalba, tuzba). U Cetiri predmeta postupak nije okon¢an u izvjestajnoj godini.

Primjeri:

1) Opis sluéaja: P.M. obratio se prituzbom u kojoj je naveo: da mu nije pravino i u skladu sa
zakonskim propisima odredena niti isplacivana starosna penzija preuzeta od Fonda za socijalno
osiguranje vojnih osiguranika Beograd 15.08.2007. godine; da drugostepeni organ Fonda PIO Crne
Gore, Ministarstvo rada i socijalnog staranja Vlade Cre Gore nije do dana podnoSenja prituzbe
donijelo rieSenje po njegovoj Zalbi od 10.01.2012.godine i pored urgencije od 03.05.2012. godine; da
Fond PIO Crne Gore prilikom preuzimanja vojnih penzionera iz drzavne zajednice Srbija i Crna Gora
nije uvazio zakon i umanjio mu startni osnov za 34%; da je tokom 2008. godine 46 njegovih kolega
ustalo sa tuzbom Upravnom sudu Crne Gore koja je usvojena; da je fond PIO PJ Herceg Novi donio 9
riedenja kojim je udovoljio zahtjevima vojnih penzionera a medu kojima su S.Z, L.M, S.M da je na ovaj
naCin prema njemu ucinjena diskriminacija i nepravda na nacin $to mu je svakomjesetno penzija
umanjena za 175.00€;

Postupanje Zastitnika: Zastitnik je zatraZio izjaSnjenje od Ministarstva rada i socijalnog staranja. U
izjadnjenju je navedeno: da je Ministarstvo rieSavajuci u drugostepenom upravnom postupku po zalbi
podnositelike prituzbe donijelo rjeSenje broj 0402-2052-7-2-246/8 od 01.10.2012. godine, kojim je
odbijena njena Zalba izjavljena na prvostepeno rjeSenje Fonda penzijskog i invalidskog osiguranja -
Podruéno odjeljenje Herceg Novi broj 2052-7-2-246/7 od 22.11.2011.godine.

Ishod postupka: Zastitnik je obustavio postupak u ovoj prituzbi, s obzirom na to da je Ministarstvo rada
i socijalnog staranja, donijelo rieSenje po zalbi, i time otklonilo povredu prava na koju je ukazala
podnositeljka prituzbe.

2) Opis slu€aja: Savez udruzenja penzionera Crne Gore, iz Podgorice, obratio se zahtjevom za
pruzanje pomoc¢i u "vratanju steCenih a zakinutih" prava grupe od 372 penzionisana sluzbenika
unutradnjin poslova, koji su pravo na starosnu penziju ostvarili 1989 godine i 1990 godine, po tada
vazetem Zakonu o unutradnjim poslovima ("SI. list SRCG", br. 13/85), ali su im, kako su naglasili,
Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju ("SI. list SRCG", br.
28/91), primjenom ¢lana 97, donijeta rjeSenja kojima su utvrdeni novi iznosi penzija, umanjeni od 33%
do 55%, s pravom na uskladivanje od datuma penzionisanja.

Postupanje Zastitnika: Zastitnik se povodom navedenog zahtjeva, saglasno odredbi ¢lana 38 Zakona
0 Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crme Gore, obratio Ministarstvu rada i socijalnog staranja kao
resornom organu za pitanja iz oblasti penzijskog i invalidskog osiguranja, aktom br. 01-185/12-2 od 10.
decembra 2012. godine, kojim je upoznao to ministarstvo sa zahtjevima i oCekivanjima penzionisanih
sluzbenika unutradnjih poslova i zatraZio davanje miSljenja o predmetnom pitanju.
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U miSljenju Ministarstva rada i socijalnog staranja, izmedu ostalog, istaknuto je: da su sluzbenici
Ministarstva unutrasnjin poslova koji su tokom 1989. i 1990. godine ostvarili pravo na penziju po tada
vazecim propisima bili dovedeni u povoljniji poloZaj, kako u odnosu na sluzbenike Ministarstva
unutrasnjih poslova koji su penzionisani prije 1989. godine, tako i u odnosu na ostale korisnike penzija;
da je ta nejednakost otklonjena donoSenjem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju ("Sluzbeni list SRCG", br. 28/91); da je ustavnost odredbe tog zakona, na
osnovu koje je Fond penzijskog i invalidskog osiguranja utvrdio nove iznose penzija penzionisanim
sluzbenicima Ministarstva unutrasnjin poslova koji su pravo na penziju ostvarili tokom 1989. i 1990.
godine, provjerena u postupku pred Ustavnim sudom Crne Gore, kao i ustavnost i zakonitost odluka o
najviSem iznosu penzijskog osnova; da bi iniciranje donoSenja zakona kojim bi se sluzbenicima
Ministarstva unutrasnjih poslova koji su tokom 1989. i 1990. godine ostvarili pravo na penziju priznalo
pravo na utvrdivanje penzija u novim iznosima u skladu sa konaCnim rjeSenjima donijetim u vrijeme
njihovog penzionisanja, u sustini znacilo iniciranje dovodenja u povoljniji poloZaj jedne grupe
penzionisanih lica.

Ishod postupka: Zastitnik je obavijestio podnosioca zahtjeva da nema opravdanih razloga za iniciranje
donoSenja izmjena i dopuna Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, jer bi to znacilo iniciranje
da se grupi penzionisanih sluzbenika Ministarstva unutrasnjih poslova ponovo obezbijedi povoljniji
polozaj u odnosu na ostale korisnike penzija (to je, u sustini, bio njihov zahtjev).

3) Opis sluéaja: A.C, obratila se prituzbom na rad Fonda PIO i Ministarstvo rada i socijalnog staranja.
U prituzbi je navela: da od smrti svog oca, 17. januara 2007. godine bezuspjesSno pokusava da ostvari
svoje pravo na porodicnu penziju; da je u momentu smrti oca bila na tre¢oj godini studija Pravnog
fakulteta u Podgorici - Univerzitet Crne Gore, te da je imala pravo na porodinu penziju do zavrSetka
njenog Skolovanja, odnosno do 9. avgusta 2011. godine kada je navrSila 25 godina Zivota; da je
osnovne studije zavrsila u roku (6. decembra 2010. godine) a da je nakon toga nastavila Skolovanje na
magistarskim studijama; da je njen otac, 28. novembra 2006. godine dobio rjeSenje o invalidskoj
penziji; da je nakon smrti njenog oca, Fond penzijskog i invalidskog osiguranja - Podrucna jedinica
Podgorica donio rieSenje kojim je prekinut postupak u predmetu njenog oca, gdje je ve¢ steCena
invalidska penzija; da je drugostepeni organ po Zalbi ponistio to rjeSenje; da je, nakon toga, Fond
penzijskog i invalidskog osiguranja - Podruc¢na jedinica Podgorica utvrdio da ima pravo na porodi¢nu
penziju, ali da joj je ista isplacena samo za Sest mjeseci unazad, iz razloga $to blagovremeno nije
podnijela zahtjev za isplatu; da je tim povodom podnijela Zalbu i da je nakon toga Fond penzijskog i
invalidskog osiguranja - Podru¢na jedinica Podgorica 17 puta donosio rieSenja koja je drugostepeni
organ poni$tavao i vratao na ponovno postupanje; da je poslednje rieSenje donijeto, 6. juna 2011.
godine, kojim je njenom ocu priznato pravo na invalidsku penziju po osnovu potpunog gubitka radne
sposobnosti, a shodno tome i njoj je rieSenjem od 7. juna 2011. godine priznato pravo na porodi¢nu
penziju. Takode je istakla da sumnja u validnost obraduna penzije, jer nije mogla da provjeri i utvrdi
osnov i nacin obra¢una penzije, odnosno da iznos od 64,70 eura, po njenom mi$ljenju, nije adekvatan.

Postupanje Zastitnika: Zastitnik je zatraZio izjaSnjenje od Ministarstva rada i socijalnog staranja. U
izjaSnjenju se navodi: da je, 11. marta 2008. godine prvi put podnijela zahtjev radi ostvarivanja prava na
porodi¢nu penziju, nakon smrti oca koji je preminuo 17. januara 2007. godine; da se radilo o stazu
ostvarenom u predstavnistvima drugih drZava (Srbija i Slovenija); da nadlezna sluzba Fonda penzijskog
i invalidskog osiguranja - Podruéna jedinica Podgorica preduzimala sve mijere i radnje da preko
nadleznih organa u Beogradu i Ljubljani dode do neophodnih podataka, obracajuci im se zamolnicama
tokom 2008. godine; da se zbog navedenog, objektivno nije mogla odmah utvrditi invalidska penzija
njenog oca, a kasnije ni njena porodiCna penzija, jer nijesu bili ispunjeni zakonski uslovi; da kao
stranka u postupku, nije u dovoljnoj mjeri ostvarivala saradnju sa nadleznom sluzbom Fonda
penzijskog i invalidskog osiguranja - Podruéna jedinica Podgorica, a Sto je bila duzna na osnovu

81



odredbe Clana 135. Zakona o upravnom postupku; da se nije odazvala na pozive br.0402-03-39202, od
10. decembra 2010. godine, 14. marta 2011. godine, 1. aprila 2011. godine i 10. aprila 2011. godine, na
koji je naCin taj organ uskratila za dostavu bitnih podataka i dokaza, Sto je uticalo na tok i trajanje
postupka; da nije tatno da je Fond penzijskog i invalidskog osiguranja - Podrucna jedinica Podgorica
17 puta donosio rjeSenja koja je drugostepeni organ ponistavao i vracao na ponovno postupanje, vec
da se radi o sedam rjeSenja; da je, konacno, rjeSenjem Fonda penzijskog i invalidskog osiguranja -
Podruéna jedinica Podgorica, br.01-38832/22, od 6. marta 2012. godine, njenom ocu priznato pravo na
invalidsku penziju po osnovu potpunog gubitka radne sposobnosti u iznosu od 64,70 eura, a da je u
stavu 2 tog rjeSenja utvrden prestanak prava na invalidsku penziju uslijed smrti 17. januara 2007.
godine; da je rjeSenjem, br.03-39202/23, od 6. marta 2012. godine njoj priznato pravo na porodi¢nu
penziju, poCev od 1. septembra 2007. godine, u najnizem iznosu od 60,86 eura, kao i da joj je
rieSenjem, br.03-3920/21, od 6. marta 2012. godine, u skladu sa odredbom ¢lana 107. Zakona o
penzijskom i invalidskom osiguranju utvrden prestanak prava na porodi¢nu penziju zaklju¢no sa 17.
novembrom 2010. godine, kada je diplomirala; da joj se pravo na porodi¢nu penziju nije moglo priznati
od dana smrti njenog oca s obzirom na to da je zahtjev podnijela po proteku skoro 14 mjeseci od dana
njegove smrti i da je odredbom c¢lana 95. stav 2. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju
("Sluzbeni list RCG", br. 54/03), koji je bio u primjeni u vrijeme podnoSenja tog zahtjeva, bilo propisano
da ¢e se penzija ispladivati od dana podnoSenja zahtjeva i za Sest mjeseci unazad, ukoliko se zahtjev
podnese posle roka od Sest mjeseci od dana ispunjenja uslova za sticanje prava; da je Fond penzijskog
i invalidskog osiguranja Crne Gore u toku postupka po njenoj prituzbi donio rjeSenja: o priznavanju
prava na invalidsku penziju njenom ocu V. J, poCev od 28. novembra 2006. godine i prestanku tog
prava sa 17. januarom 2007. godine, zbog smrti; 0 priznavanju prava na porodi¢nu penziju podnositeljki
prituzbe, kao njegovom djetetu, poCev od 11. septembra 2007. godine i obustavljanju isplate porodi¢ne
penzije sa 2. julom 2010. godine, odnosno prestanku prava na porodiénu penziju sa 17. novembrom
2010. godine i da je donoSenjem ovih rjeSenja Fond penzijskog i invalidskog osiguranja Crne Gore
odlucio o zahtjevu njenog pokojnog oca i njenom zahtjevu.

Ishod slu¢aja: Zastitnik je obavijestio podnositeljku prituzbe da je donoSenjem navedenih rieSenja od
strane Fonda penzijskog i invalidskog osiguranja Crne Gore otklonjena povreda njenog prava na
porodi¢nu penziju.

Sto se, pak, tide dijela prituzbe koji se odnosi na osnov i visinu utvrdene penzije, Zastitnik je ukazao da
je osnov i nacin obraCuna penzije njenog oca izloZzen u obrazloZenju rjeSenja Fonda penzijskog i
invalidskog osiguranja - Podru¢na jedinica Podgorica, br.01-38832/22, od 6. marta 2012. godine i da,
ukoliko smatra, da oznaceno rieSenje Fonda penzijskog i invalidskog osiguranja - Podru¢na jedinica
Podgorica nije na zakonu zasnovano u tom dijelu, moZe osporavati jedino u postupku po Zalbi kod
Ministarstva rada i socijalnog staranja.

4) Opis sluéaja: P.P, iz Tivta, podnio je prituzbu u kojoj je naveo: da se VU MTRZ "Sava Kovacevic"
Tivat-u likvidaciji viSe puta obra¢ao radi izdavanja uvjerenja o radnom stazu ostvarenom sa uvecanim
trajanjem; da mu je VU MTRZ "Sava Kovacevi¢" Tivat-u likvidaciji izdao uvjerenje, broj 134-918, od 27.
jula 2009. godine, kojim je konstatovano da je obavljao poslove i zadatke brodomehanicara, u periodu
od 1. januara 1984. godine do 31. decembra 1985. godine, sa koeficijentom uvecanja staza osiguranja
12/14; da mu je, nakon toga, izdata potvrda tog zavoda, broj 89-2, od 19. septembra 2011. godine,
kojom je potvrdeno da je bio zaposlen u Zavodu u periodu od 13. aprila 1983. godine do 31. januara
2005. godine, kada je proglasen tehnoloskim visSkom i uz otpremninu mu prekinut radni odnos; da je
samo prvu godinu radnog angazovanja proveo u Mehani¢arskoj radionici, a da je ostalo vrijeme
obavljao poslove i zadatke Bojadisara, na kojima se radni staZ racuna sa uvecanim trajanjem, na
osnovu nalaza specijalizovanih komisija; da mu je obavjeStenjem VU MTRZ "Sava Kovacevi¢" Tivat-u
likvidaciji, broj 111-2, od 25. novembra 2011. godine, ukazano da se Uvjerenje o beneficiranom radnom
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stazu odnosi na cjelokupan period radnog angazovanja i da taj zavod ne raspolaze drugim podacima o
priznatom beneficiranom radnom stazu; da mu je Uvjerenje o beneficiranom radnom stazu za
cjelokupan period radnog angazovanja u VU MTRZ "Sava Kovacevi¢" Tivat potrebno radi ostvarivanja
prava na penziju; da smatra da mu je neizdavanjem uvjerenja o radnom stazu ostvarenom sa uve¢anim
trajanjem od strane VU MTRZ "Sava Kovacevi¢" Tivat-u likvidaciji onemogucéeno ostvarivanje prava kod
Fonda PIO Crne Gore.

Postupanje Zastitnika: Zastitnik je zatrazio izjaSnjenje od VU MTRZ "Sava Kovacevi¢" Tivat-u
likvidaciji. U izjaSnjenju je navedeno: da je ta ustanova podnosiocu prituzbe izdala sva trazena
dokumenta neophodna za regulisanje prava iz domena penzijskog i invalidskog osiguranja; da su
dokumenta jasna i precizna i kao takva prihvacena od strane Fonda PIO za svih 475 bivsih radnika, od
kojih njih 304 radnika sa priznatim beneficiranim radnim stazom; da su izdata dokumenta dokaz da su
mu priznata sva pripadajua prava u pogledu radnog i beneficiranog radnog staza, shodno
raspolozivim podacima i dokumentaciji i da mu ta ustanova ne moze dati nikakva novokreirana
dokumenta, niti naknadno priznati nova prava.

Ishod sluéaja: Polazeéi od navedenog a posebno od ¢injenice da je podnosiocu prituzbe MTRZ "Sava
Kovacevic" Tivat-u likvidaciji dostavio Uvjerenje o beneficiranom radnom stazu i druge potvrde, shodno
raspoloZivim podacima i dokumentaciji koju posjeduju, Zastitnik ga je obavijestio da nije utvrdio
povredu prava u konkretnom slucaju. Takode mu je ukazao da, ukoliko smatra da mu nije pravino
utvrden radni staz, moze pokrenuti postupak pred nadleznim redovnim sudom za utvrdivanje staza
osiguranja.

4.3.7. Pravo na socijalnu zastitu

Pod socijalnom zastitom podrazumijeva se niz mjera kojima organi javne vlasti i odgovarajuce institucije
nastoje da pruze pomo¢ pojedincima i porodicama kojima je ona potrebna. NajéeSce se pod socijalnom
zastitom podrazumijervaju mjere za poboljSanje materijalne situacije pojedinaca i porodica koji Zive u
teSkim materijalnim i drugim uslovima zbog kojih ne mogu ostvariti svoje potrebe ili im je znatno
otezano ostvarivanje njihovih potreba. Takode, pod mjerama socijalne zastite podrazumijevaju se i
usluge socijalne zastite koje se pruzaju u sluCajevima kada je nekoj osobi potrebna pomo¢ strucnjaka ili
pomo¢ za zadovoljavanje svakodnevnih potreba, smjeStaj u specijalizovanu ustanovu ili zastita od
porodi¢nog nasilja, itd.

Korisnici socijalne zastite su najée$c¢e osobe koje iz razli¢itih razloga nijesu u stanju da finansiraju svoje
egzistencijalne potrebe — nesposobne za rad, bolesne, osobe sa invaliditetom, starije osobe, itd. To su
osobe koje su trajno materijalno ugrozene, ali ima i situacija, kao $to su elementarne nepogode ili teSka
bolest, kada je materijalna pomo¢ potrebna i osobama koje inaCe imaju sredstava za Zivot.Materijalna
pomoc se najceSCe isplacuje iz dva izvora — drZavni i lokalni.

Materijalna pomo¢ koju finansira drzava dostupna je gradanima koji ispunjavaju zakonske uslove
(materijalno obezbjedenje porodice, njega i pomo¢ drugog lica, subvencije za utroSenu elektriénu
energiju). Koje vrste pomoci Ce se isplaivati iz lokalnih izvora odreduju lokalne samouprave. Obroci u
narodnim kuhinjama i rieSavanje stambenih potreba socijalno ugorzenih lica, su najcesce oblici lokalne
materijalne pomoci.

Neke kategorije stanovniStva (djeca, trudnice i samohrane majke sa malom djecom), dobijaju posebnu
vrstu materijalne pomoci i povlastice. U ovu vrstu pomoci spadaju, na primjer, oprema za novorodeno
dijete, naknada po osnovu rodenja djeteta i sl. Osobe koje zbog razli¢itih razloga ne mogu da se brinu o
sebi (nijesu u mogucnosti da se kre¢u, hrane bez pomoci, obavljaju kucne poslove ili samostalno
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obavljaju fizioloSke potrebe), imaju pravo na fiziCku i struénu pomo¢, koja im se moze pruZiti u
specijalizovanim ustanovama — domovima, kada su trajno smjesteni ili u njihovim ku¢ama i ustanovama
za dnevni boravak. To su Cesto osobe koje nemaju redovna primanja i koje nijesu u poziciji da zarade
za svoje potrebe, pa im je istovremeno potrebna i materijalna pomoc.

Oblast socijalne zastite je oblast u kojoj se Zastitniku obracaju najranjiviie grupe, koje se nalaze u
stanju socijalne potrebe i kojima je, najcesSce, ugrozena i sama egzistencija. Zastitnik smatra da organi i
ustanove socijalne zastite, treba da uloZe dodatni napor da prilikom odluivanja o pravima navedenih
lica postupaju blagovremeno, efikasno i u razumnom roku.

U izvjeStajnoj godini podnijet je mali broj prituzbi zbog povrede prava na socijalnu zastitu i one su se
uglavnom odnosile na rad Centara za socijalni rad, Ministarstva rada i socijalnog staranja,
Elektroprivrede Crne Gore AD NIkSi¢ i Osnovni sud u Podgorici.

U jednom slucaju povreda je otklonjena u toku postupka, dok je u dva sluCaja Zastitnik utvrdio da nije
bilo povrede prava. U jednom slucaju, Zastitnik je uputio podnosioca prituzbe da se obrati snabdijevacu
elektricnom energijom odgovarajucim zahtjevom za snabdijevanje elektricnom energijom. U dva slucaja
Zastitnik nije bio nadleZan za postupanje ( povreda se nije odnosila na drzavne organe i javne sluzbe,
radilo se o zahtjevu za preispitivanje sudske odluke).

Primjeri:

1) Opis slucaja: B.V, prituzbom na rad Ministarstva rada i socijalnog staranja u vezi ostvarivanja prava
na subvencije za elektricnu energiju.

Postupanje Zastitnika: Zastitnik je pribavio izjaSnjenje Ministarstva rada i socijalnog staranja, u kojem
je navedeno: da je na sjednici Vlade Crne Gore od, 3. maja 2012. godine, donijeta odluka da se
nastavi sa subvencioniranjem korisnika socijalno zastitnih prava; da je usvojen novi Program
subvencioniranja potroSaca elektricne energije; da prema tom programu subvenciju na raéun za
utroSenu elektricnu energiju imaju: korisnici materijalnog obezbjedenja porodice; korisnici njege i
pomoci drugog lica; korisnici prava na li€nu invalidninu; korisnici smjesStaja u drugu porodicu; korisnici
prava na materijalno obezbjedenje boraca; nezaposleno lice kojem je utvrden status invalida rada Il i lll
kategorije u smislu propisa o penzijskom i invalidskom osiguranju ukoliko prihod njegovog domacinstva
ne prelazi 158,70 eura; nezaposleno lice ometeno u razvoju koje je razvrstano u odredenu kategoriju i
stepen ometenosti u skladu sa posebnim zakonom, a zavrSilo obrazovanje u specijainoj Skoli;
nezaposleno lice ometeno u razvoju koje je razvrstano u odredenu kategoriju i stepen ometenosti u
skladu sa posebnim zakonom, a zavrSilo je redovno obrazovanje; nezaposleo lice koje je zavrSilo
obrazovanje uz prilagodeno izvodenje obrazovnog programa i pruzanje dodatne stru¢ne pomoci ili
posebnom obrazovnom odnosno vaspitnom programu u skladu sa posebnim zakonom.

Dalje je navedeno da je postupajuci po zahtjevu gospode V.B. utvrdeno da je prilikom dostavljanja
spiska Ministarstvu rada i socijalnog staranja, doSlo do greSke nakon ¢ega je Ministarstvo preduzelo
aktivnosti i da ¢e, u dogovoru sa Centrom za socijalni rad Podgorica, podnositeljki prituzbe biti
isplacena naknada u iznosu subvencije za utroSenu elektriCnu energiju za februar i mart 2012. godine.

Ishod slucaja: Podnositelika prituzbe obavijestila je Zastitnika da joj je isplaéena naknada za

subvencije za utroSenu elektricnu energiju. Konstatovano je, sa zadovoljstvom, da je u konkretnom
slu€aju Ministastvo rada i socijalnog staranja otklonilo povredu prava.
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2) Opis slu¢aja: A.F.,obratio se 1. juna 2012. godine, prituzbom u kojoj je naveo: da je slijepo lice, otac
Cetvoro djece i da je korisnik materijainog obezbjedenja porodice i tude njege; da je njegova supruga
Z.P, sprijeena da radi i da brine o njemu i djeci; da joj je materijalno obezbjedenje porodice uskraceno
zbog toga Sto nije posjedovala crnogorsko drzavljanstvo (posjeduje drzavljanstvo R. Srbije).

Postupanje Zastitnika: Zastitnik je od Centra za socijalni rad Bar, 18.07.2012. godine, dobio
izjaSnjenje, u kome se, izmedju ostalog navodi: da je podnosilac prituzbe korisnik materijalnog
obezbjedenja porodice (MOP), od 1. juna 1992. godine - rjeSenje br. 0202-391, a tude njege od 1. juna
1995. godine - rjeSenje br. 0202-239/25; da je Z.P, njegova sadaSnja supruga, od 2004. godine sa
svoje troje djece, ostvarivala pravo na MOP, do stupanja na snagu novog Zakona o socijalnoj i djeCijoj
zastiti, odnosno do januara 2006. godine, kada je izgubila to pravo kao strani drzavljanin; da je ona
pravo na MOP koristila ranije kod Centra za socijalni rad Podgorica, rieSenjem br. 03/299, od 1.
decembra 2003. godine, pa je kontinuitet nastavljan; da joj je viSe puta isplacena jednokratna nov€ana
pomo¢; da je struCni tim za MOP zbog teSke materijalne situacije njihove porodice, kao i drugih
okolnosti, ipak odlucio da prije dobijene odluke o podnijetom zahtjevu za crnogorsko drZavljanstvo,
udovolji zahtjevu supruge podnosioca prituzbe i prizna joj pravo na MOP kao ¢lanu porodice; da je, s
tim u vezi, ona od, 1. juna 2012, godine, ukljuéena kao ¢lan porodice A.F. u MOP i priznato joj je pravo
na razliku od 1. februara 2012. godine, te da se moZe oCekivati da puni iznos bude isplacen sa
narednom isplatom za VI i VIl mjesec 2012. godine.

Ishod sluéaja: Zastitnik je obavijestio podnosioca prituZzbe da je njegovoj supruzi priznato pravo na
materijalno obezbjedenje porodice, kao i pravo na razliku, te da ¢e joj puni iznos biti isplacen sa
narednom isplatom.

3) Opis slucaja: D.l, iz Podgorice, je dostavio podnesak, u kojem je, u sustini, istakao: da mu je 22.
oktobra 2012. godine iskljuCena elektricna energija zbog neplacanja raduna za utroSenu elektricnu
energiju; da je korisnik materijainog obezbjedenja porodice sa ukupnim mjesecnim primanjima od 91,50
eura; da od 1991. godine ima zdravstvenih problema; da ima maloljetno dijete kojem su isklju¢enjem
struje uskraceni uslovi da uci, da se grije i okupa; da se obrata za pomoC¢ Vladi Crne Gore i
Predsjedniku Crne Gore. Uz prituzbu je dostavio odredenu dokumentaciju.

Postupanje Zastitnika: Nakon razmatranja prituzbe, dostavljene dokumentacije uz prituzbu i analize
relevantnih vazeCih propisa, podnosiocu prituzbe je ukazano na odredbe Clana 156. Zakona o
energetici ("Sluzbeni list CG", br. 28/10) kojim je propisano da su ugroZeni (ranjivi) kupci domacinstva
priklju¢ena na distributivni sistem elektri¢ne energije ili gasa u kojima Zive lica koja su u stanju socijalne
potrebe utvrdene od nadleznog organa, i invalidi, lica sa posebnim potrebama i lica loSeg zdravstvenog
stanja kod kojih moZe nastupiti ugrozenost Zivota ili zdravlja zbog ograni¢enja ili obustave
snabdijevanja energijom. BliZzi naCin ostvarivanja prava iz stava 1 ovog €lana, kao i mjere zastite
ugrozenih (ranjivih) kupaca utvrduju se propisom organa drzavne uprave nadleznog za poslove
socijalnog staranja. Snabdjevaé je duZan da zaklju€i ugovor o snabdijevanju i otpoCne snabdijevanje
kupca bez odlaganja, nakon podnoSenja zahtjeva kupca uz koji su priloZzeni dokazi o kumulativnom
ispunjavanju uslova iz stava 1 ovog €lana. Tarife za snabdijevanje ugrozenih (ranjivih) kupaca kojima
se ne obustavlja snabdijevanje odreduje Agencija. UgroZeni (ranjivi) kupci imaju pravo na snabdijevanje
iz ovog €lana dok ispunjavaju uslove iz stava 1 ovog €lana, koji se provjeravaju polugodisSnje. Razliku
izmedu trodkova i prihoda iz djelatnosti snabdjevaca ugroZenih (ranjivih) kupaca elektrine energije ili
gasa obezbjeduje Vlada. Snabdjevac ugrozenih (ranjivih) kupaca je javni snabdjevac elektricne energije
ili gasa. Takode, ukazano je i da je Opstim uslovima za snabdijevanje elektrichom energijom ("Sluzbeni
list CG", br. 20/12) propisano: javni snabdjeva¢ je duzan da vrsi snabdijevanje ugrozenih (ranjivih)
kupaca na nacin i uz primjenu mjera zastite te kategorije kupaca, utvrdenih propisom organa drzavne
uprave nadleznog za poslove socijalnog staranja u skladu sa Zakonom o energetici. Ugrozeni (ranjivi)
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kupci su domacinstva, odnosno lica koja u njima Zive, u skladu sa Zakonom o energetici. Kupac je
duzan svakih 6 (Sest) mjeseci, Javnom snabdjevacu dostaviti dokaz od strane nadleznog drzavnog
organa da pripada kategoriji ugrozenih (ranjivih) kupaca elektriCne energije, odnosno da ispunjava
uslove za tu kategoriju potro$nje. Javni snabdjeva¢ sa ugroZenim (ranjivim) kupcem zaklju€uje ugovor o
snabdijevanju elektricnom energijom pod uslovima definisanim vaze¢im zakonskim i podzakonskim
propisima (Clan 49). Javni snabdjeval ne moze obustaviti snabdijevanje elektrichom energijom
ugrozenom (ranjivom) kupcu, sve dok ispunjava uslove za tu kategoriju kupaca (¢lan 50).

Ishod sluéaja: Podnosilac prituzbe je upuéen da se radi zastite njegovih prava, a kao ugrozeni (ranjivi)
kupac obrati snabdjevacu elektricnom energijom odgovarajuéim zahtievom za snabdijevanje
elektricnom energijom, uz podnoSenje dokaza o ispunjavanju zakonom propisanih uslova za tu
kategoriju kupaca elektricne energije.

4.4. Pravo na zdravu zivotnu sredinu

Crna Gora je dono$enjem Deklaracije o ekoloskoj drzavi Crnoj Gori 1991. godine i ustavima iz 1992. i
2007. uspostavila drzavni odnos prema Zivotnoj sredini, stavljajuéi je u red svojih prioriteta i posvecujuci
se njenoj zastiti.

U tom smislu, Ustavom Crne Gore propisano je da svako ima pravo na zdravu zivotnu sredinu; da
svako ima pravo na blagovremeno i potpuno obavjeStavanje o stanju Zivotne sredine, na mogucnost
uticaja prilikom odlucivanja o pitanjima od znacaja za Zivotnu sredinu i na pravnu zastitu ovih prava i da
je svako, a posebno drZava, obavezan da &uva i unapreduje Zivotnu sredinu (Clan 23); da se jamdi
sloboda preduzetniStva i da se sloboda preduzetniStva moze ograniciti samo ako je to neophodno radi
zastite zdravlja ljudi, Zivotne sredine, prirodnih bogatstava, kulturne bastine ili bezbjednosti i odbrane
Crne Gore (€lan 59). Principi zastite i unapredenja Zivotne sredine detaljnije su uredeni setom zakona
koji se odnose na Zivotnu sredinu a to su: Zakon o procjeni uticaja na Zivotnu sredinu, Zakon o
strate$koj procjeni uticaja na Zivotnu sredinu, Zakon o integrisanom sprje¢avanju i kontroli zagadivanja
Zivotne sredine, Zakon o zastiti od buke u zivotnoj sredini, Zakon o upravljanju otpadom, Zakon o
planiranju prostora i izgradnji objekata, koji su usagladeni sa medunarodnim standardima pa i sa
odredenjima u Arhuskoj konvenciji (u€e$¢e javnosti u odludivanju i dostupnosti informacija o zivotnoj
sredini).

Pravo na zdravu Zivotnu sredinu, kao i druga prava, podrazumijeva niz prava i postupaka koji
omogucavaju realizaciju tog prava. Jedan od bitnih elemenata tog sistema je moguénost gradanina da
pravno reaguje i traZi pravnu zastitu svog prava. Pravo na pristup pravdi je posljednji ,odbrambeni
mehanizam koji se pokrece kada u ,redovnom” postupku nije bilo moguce ostvariti neko pravo. S toga,
od posebnog znaCaja za zastitu Zivotne sredine su i propisi kojima se ureduju: upravni postupak,
upravni spor, izréni postupak, inspekcijski nadzor gradanskopravni postupak, krivicnopravni postupak i
postupak pred Upravnim sudom. Ovim zakonima detaljno su uredene procedure i postupci za zastitu
prava gradana, pa i prava na zdravu zivotnu sredinu. Konacéno, zastitu tog prava, kao i prava na
slobodan pristup informacijama i prava na sudenje u razumnom roku moguce je ostvariri i u postupku
pred Zastitnikom ljudskih prava i sloboda.

U periodu od 2008. godine unaprijeden je normativni i institucionalni okvir u oblasti zastite Zivotne
sredine, kojim su u znaCajnoj mjeri stvoreni uslovi za potpunije ostvarenje prava na zdravu Zivotnu
sredinu, uz primjenu visokih standarda. Usvojena su nova zakonska rjieSenja kojima je izvrSeno
usaglasavanje sa evropskim standardima i inkorporiranje klju¢nih dokumenata medunarodnog prava, u
oblasti: zastite od buke; integrisanog sprje¢avanja i kontrole zagadivanja; upravljanja otpadom; zastite
vazduha i praCenja njegovog kvaliteta; upotrebe i zaStite od hemikalija; procjene uticaja na Zivotnu
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sredinu i zasStite prirode u cilju pune harmonizacije sa propisima Evropske unije. Takode, radi se i na
podizanju svijesti u oblasti zivotne sredine putem medija, radionica, konferencija, okruglih stolova i dr.

Poslove koji se odnose na organizovanje, planiranje i uCestvovanje u monitoringu Zivotne sredine, kao i
analizu stanja, pojava i dogadaja koji mogu ugroziti Zivotnu sredinu vrSi Agencija za zastitu zivotne
sredine, kao samostalan organ.

U sastavu Agencije djeluje ekoloSka inspekcija koja se, izmedu ostalog, bavi implementacijom
integralnog katastra zagadivanja zZivotne sredine po vrsti, obliku i intezitetu zagadivanja.

U toku 2011. godine osnovan je Arhus centar u okviru Agencije, kao podrSka za sprovodenje Arhuske
konvencije, jaCanje kapaciteta za implementaciju, podizanje svijesti o pitanjima zastite Zivotne sredine,
pristupu informacijama, uceScu javnosti i dr. Pitanjima zastite Zivotne sredine bave se i pojedine
nevladine organizacije, koje daju svoj doprinos zastiti zivotne sredine. Ostvaruje se i medunarodna
saradnja u planiranju i primjeni projekata zastite Zivotne sredine.

lzvjestaji o implementaciji Nacionalne strategije odrzivog razvoja rade se na godiSnjem nivou. U tim
izvjeStajima daje se prikaz po segmentima: vazduh, klimatske promjene, vode, morski ekosistem,
zemljiSte, otpad, biodiverzitet i radioaktivnost, kao i predlog mjera u cilju poboljSanja stanja.
Konstatovan je trend poveanja sadrZaja i azotnih oksida u vazduhu u urbanim sredinama i
neophodnost preduzimanja mjera za spre¢avanje zagadenja na pojedinim lokalitetima. U oblasti zatite
voda, netretirane industrijske i komunalne otpadne vode, kao i neodgovarajuce stanje kanalizacionih
infrastruktura, predstavljaju kljuéne izvore zagadenja. Devet od 21 opstine jo§ uvijek nemaju usvojen
plan upravljanja otpadom. Neophodno je rjeSavanje problema zbrinjavanja otpada, posebno opasnog
otpada nastalog usljed proizvodnih aktivnosti velikih industrijskih sistema, pri éemu je potrebno usmijeriti
aktivnosti na prevenciju, odnosno smanjenje koli€ine proizvedenog otpada. U oblasti zastite prirode,
biodiverzitet i dalje trpi pritisak intezivne urbanizacije, turizma i lovstva.

Medutim, iako u Crnoj Gori postoji dobar normativnopravni i institucionalni okvir za zastitu Zivotne
sredine, zbog nedovoljno razvijene ekoloSke svijesti, nedovoljne informisanosti gradana o pravu na
zdravu Zivotnu sredinu, pravu na slobodan pristup informacijama, pravu na uceS¢e u odlucivanju o
pitanjima koja se tiCu zastite Zivotne sredine, kao i pravu na pristup pravdi za zastitu tih prava, u praksi
se deSavaju sluCajevi povreda zajam¢enog prava na zdravu zivotnu sredinu.

Zastitniku je, naime,od poCetka rada institucije ukazivano na povrede prava na zdravu Zivotnu sredinu.
U prituzbama je naj¢eSce ukazivano na nelegalnu gradnju objekata, buku, neprijatne mirise Zivotinjskog
porijekla, itd. U tim sluajevima uglavnom smo se obracali nadleznim organima drzavne i lokalne
uprave, kao i nadleznim inspekcijskim organima radi vrSenja inspekcijskog nadzora, koji su nas
obavjestavali o €injeni¢nom stanju i preduzetim mjerama. U zavisnosti od ishoda tih postupaka Zastitnik
je preduzimao mjere u skladu sa svojim ovlaséenjima.

U 2012. godini Zastitnik je imao u radu pet prituzbi zbog povrede prava na zdravu zivotnu sredinu.
PrituZzbe su podnijeli gradani, a odnosile su se na zagadivanje Zivotne sredine komunalnim otpadom,
bukom iz ugostiteljskih objekata, izgradnjom odredenih privrednih objekata, odnosno postrojenja.

Zastitnik je nakon sprovedenog postupka u jednom slu€aju utvrdio da je doSlo do povrede prava na
zdravu Zivotnu sredinu. U ostalim slu¢ajevima Zastitnik je nakon sprovedenog postupka po prituzbama
obavjeStavao njihove podnosioce o utvrdenom stanju stvari, i svom stavu, kao i drugim pravnim
sredstvima za zastitu njihovih prava.
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Primjeri:

1) Opis sluéaja: A.R. iz Bara podnio je prituzbu na rad Komunalne policije - Opstina Bar. U prituzbi je
navedeno: da se ve¢ godinama u okolini lokacije "Zelena pijaca" u Baru (centar grada) odvija
dopremanie, prerada i prodaja drva za ogrjev, stajskog dubriva, prehrabrenih proizvoda i gradevinskog
materijala; da se, od ranih juranjih ¢asova do kasno u no¢ masinama za rezanje drveta - cirkularima
vrSi obrada drveta za ogrijev, vrSi prevoz i odvoz prehrambrenih proizvoda teSkim kamionima i
kombijima uz konstatnu viku radnika, a u kasnim vecCernjim satima se u okolnim ugostiteljskim
objektima angazuju "zive muzike", na koji nacin se stvara i emituje ogromna buka i kre pozitivni propisi
Crne Gore; da su se gradani koji Zive u okolini lokacije "Zelene pijace" u Baru viSe puta obracali
nadleznim organima (prvi put 14. maja 2004. godine), ali bezuspjesno. Istaknuto je, da je zbog svega
opisanog porodicama koje zive u 20 porodiénih stambenih objekata (kuce) i porodicama koje zive u
okolnim stambenim zgradama (oko 60 porodica) ugroZeno pravo na zdravu Zivotnu sredinu.

Postupanje i misljenje Zastitnika: Nakon Sto je dobio izjaSnjenje od nacelnika Komunalne policije -
Opstina Bar Zastitnik je utvrdio da je prituzba opravdana i da je gradanima koji Zive u okolini lokacije
"Zelena pijaca" u Baru i platoa nekadasSnjeg "buvljaka" u Baru, ugrozeno pravo na zdravu zivotnu
sredinu.

Naime, Zastitnik je utvrdio da u Baru postoji problem vanpijacne prodaje koja je najizrazenija u okolini
lokacije "Zelena pijaca" u Baru (Siri centar grada) i platou nekadadnjeg "buvljaka" u Baru. Na
naznacenim lokacijama odvija se dopremanije, prerada i prodaja drva za ogrjev, stajskog dubriva,
prehranbenih proizvoda, odjevnih artikala, neophodnih predmeta za domacinstvo i gradevinskog
materijala. Prodaja se pretezno obavlja na trotoarima, sa improvizovanih tezgi, kao i iz putnickih i
teretnih vozila i prikolica. Na ovaj problem Zale se kako gradani tako i nadlezni organi u lokalnoj
samoupravi. Zalbe se odnose i na propratnu buku koja poti¢e od masina, Zamora i galame prodavaca i
kupaca, saobracaja, kao i zbog otpada-smeca koje ostane nakon odlaska prodavaca, $to ruZi grad,
odnosno devastira uredeni prostor, a to nije primjereno za gradsku sredinu, naroCito za Bar kao
primorski grad koji, izmedu ostalog, razvija i turizam.

Konstatovano je da su sluzbenici Komunalne policije - Opstina Bar i J.P. "Komunalne djelatnosti" - Bar,
uz asistenciju sluzbenika Uprave policije i TrZidne inspekcije, preduzimali akcije i Eesto kontrolisali reon
u okolini lokacije "Zelena pijaca" u Baru i platoa nekadasnjeg "buvljaka" i u viSe navrata uklanjali uliche
prodavce sa naznacenih lokacija i donosili rjeSenja o zabrani zauzimanja javnih povrSina, izricali
mandatne kazne i protiv prodavaca podnosili zahtjeve za pokretanje prekrSajnog postupka,
pokusSavajuci da suzbiju vanpijaCnu prodaju, ali se situacija nije bitno popravila.

U dostavljenom izjadnjenju nacelnik Komunalne policije - OpStina Bar je iznio stav, da se problem
neovlaséene prodaje robe na veliko na javnim povr§inama u Baru ne moze rijeSiti ni dodatnim
angazovanjem sluzbenika Komunalne policije - Opstina Bar, Trzidne inspekcije i Uprave policije, a
posebno je istakao, da je za trajno i adekvatno rjeSavanje naznacenog problema neophodno odrediti
lokaciju za prodaju robe na veliko - kamionsku pijacu, koju grad Bar nema, a koja je neophodna.

Ovakav stav i argumentaciju starjeSine Komunalne policije - Opstina Bar smo ocijenili objektivnim. S
toga smo smatrali da Opstina Bar, kako bi zadovoljila potrebe od neposrednog i zajednickog interesa
lokalnog stanovniStva, odnosno suzbila buku i obezbijedila zdravu Zivotnu sredinu, kao i da bi se
ukinula trgovina izvan regularnog-zakonskog okvira, treba da preduzme odgovarajuc¢e mjere i aktivnosti
u okviru sopstvenih nadleznosti kako bi se obezbjedila adekvatna lokacija-prostor za prodaju robe na
veliko - kamionska pijaca.
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Ishod sluéaja: Zastitnik ljudskih prava i sloboda je OpStini Bar uputio preporuku da predsjednik
Opstine Bar i Skupstina Opstina Bar, u skladu sa svojim ovlas¢enjima, bez daljeg odlaganja, preduzmu
radnje i mjere kako bi se na teritoriji OpStine Bar odredila i uredila odgovarajuca lokacija-prostor za
prodaju robe na veliko - kamionska pijaca.

Povodom preporuke, predsjednik OpStine Bar i Skupstina OpStina Bar su dostavili izvjeStaje o
preduzetim radnjama i mjerama na izvrSenju preporuke u kojima se navodi da je problem prodaje na
veliko i malo u okolini "Zelene pijace" problem kojeg su svi u Baru svjesni, kao i da se trazi mogucnost
da se taj problem rijeSi; da u Baru postoji uredena kamionska pijaca kojom gazduje J.P. Komunalne
djelatnosti Bar, ali da proSirenje iste nije moguce zbog prostorno-planske dokumentacije i nerjeSenih
imovinsko pravnih odnosa; da su se zbog prevazilaZzenja tog problema Sekretarijat uredenje prostora,
komunalno-stambene poslove i zatitu Zivotne sredine i Komunalna policija Opstine Bar saglasili da se
priviemena prodaja sa kamiona vrSi neposredno uz bulevar, iza uredene kamionske pijace.
Napomenuli su, da od tada nema primjedbi i prituzbi kako od strane prodavaca, tako i od strane
vlasnika okolnih objekata. Takode su napomenuli, da su od Komunalne policije dobili obavijestenje da
od podnosioca prituzbe u zadnja tri mjeseca nijesu dobili nijedan prigovor vezan za koriS¢enje prostora
bivSeg buvljaka. Smatraju da je razlog za to pojacan komunalni nadzor na prostoru bivseg buvljaka koji
se graniCi sa "Zelenom pijacom", privatnim posjedom i objektom "Vatrogasnog voda". Istakli su, da
tokom vrSenja komunalnog nadzora na naznaCenom lokalitetu nije bilo kamionske prodaje robe na
veliko (drva za ogrijev, stajskog dubriva, prehrabrenih proizvoda i sl.). Posebno su istakli, da ¢e se
kontrola i ubuduce redovno obavljati dok se ovaj problem ne rijesi na drugi, adekvatan, nacin.

2) Opis slucaja: Advokat R. B, iz Bara, kao punomoé¢nik NVO "UdruZenje gradana Maljevik-Zagrade-
Sutomore, za unaprjedenje infrastrukture i ekologije naselja Sutomore", podnio je prituzbu na rad
Ministarstva odrzivog razvoja i turizma i Sekretarijata za uredenje prostora, komunalno-stambene
poslove i zastitu zivotne sredine - Opstina Bar. U prituzbi je naveo: da je 4. marta 2009. godine, kao
punomoénik NVO "UdruZenje gradana Maljevik-Zagrade-Sutomore, za unaprjedenje infrastrukture i
ekologije naselja Sutomore", zbog brojnih propusta i nezakonitosti u vezi zastite Zivotne sredine i
zdravlja gradana, inspektoru za urbanizam podnio inicijativu za vr8enje inspekcijskog nadzora lokalnog
planskog dokumenta pod nazivom "Lokalna studija lokacije benzinske pumpe "Delta petrol" u
Sutomoru, koji je usvojila Skupstina opstina Bar, a koji je objavljen u "Sluzbenom listu CG", - opstinski
propisi, br.7, od 8. februara 2009. godine; da je ta inicijativa zavedena kod tadasnjeg Ministarstva za
ekonomski razvoj pod poslovnim brojem 1004-261/1, ali da ni nakon tri godine po toj inicijativi nije
postuplieno, odnosno nije dostavljen odgovor; da je, istovremeno, Ministarstvu za ekonomski razvoj
podnio zahtjev da se navedenoj NVO omoguéi u¢e$¢e u upravnom postupku, ali da taj zahtjev nije
dobio poslovni broj; da je zakonom propisana obaveza organa lokalne uprave da nacrt planskog
dokumenta stavi na javnu raspravu i da je nosilac pripremnih poslova duzan da sacini izvjestaj o javnoj
raspravi i dostavi ga obradivacu koji je duZan da primjedbe i sugestije na odgovarajuci nain ugradi u
planski dokument, kao i da se izvjestaj o strateSkoj procijeni uticaja na Zivotnu sredinu stavlja na javnu
raspravu istovremeno sa stavljanjem na javnu raspravu nacrta planskog dokumenta; da je u vezi
predmetnog lokalnog planskog dokumenta lokalno stanovniStvo na javnoj raspravi izrazilo svoje
neslaganje, odnosno odbacilo taj dokument zbog ugroZavanja Zivotne sredine i zdravlja gradana, ali da
to misljenje nosilac izrade planskog dokumenta nije ugradio u nacrt tog dokumenta. IstiCe, da je zbog
svega navedenog ugrozeno pravo na zdravu zivotnu sredinu i zdravlje gradana Sutomora.

Postupanje Zastitnika: Postupajuci po prituzbi Zastitnik je zatrazio izjasnjenje od Ministarstva odrzivog

razvoja i turizma i Sekretarijata za uredenje prostora, komunalno-stambene poslove i zastitu zivotne
sredine - Opstina Bar.
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Ministarstvo odrZivog razvoja i turizma i Sekretarijat za uredenje prostora, komunalno-stambene
poslove i zastitu Zivotne sredine - Opstina Bar dostavili su uzjadnjenja u kojima je navedeno: da je
prilikom postupka izrade i donoSenja lokalne studije lokacije "Benzinska pumpa Deli Petrol" ("Sluzbeni
list CG", - opStinski propisi br.7/09), sprovedena zakonska procedura za dono$enje planskog
dokumenta, tokom koje su pribavijena miSljenja nadleznih organa, institucija i javnih preduzeca lokalne
uprave i pozitivan lzvjeStaj Komisije za strucnu ocijenu nacrta plana; da je, nakon toga, predsjednik
Opétine Bar Odlukom, br.031-2692, od 30. septembra 2008. godine, utvrdio nacrt plana; da je taj nacrt
plana stavljen na javnu raspravu u trajanju od 15 dana, pocev od 2. oktobra 2008. godine, tokom koje
je odrZana javna prezentacija nacrta plana 9. oktobra 2008. godine u MZ Spi¢, u 19:00 ¢asova, kao i da
je odrZana stru¢na rasprava 10. oktobra 2008. godine u maloj sali Opstine Bar, sa pocetkom u 12:00
Casova; da je po zavrSetku javne rasprave sacinjen izvjestaj, koji je zajedno sa svim primjedbama
proslijeden obradivaCu planskog dokumenta; da je javna rasprava lzvjeStaja o strateskoj procijeni
uticaja na Zivotnu sredinu predmetnog plana odrZzana 31. oktobra 2008. godine u maloj sali OpStine
Bar, u 13:00 Casova, ali da na njoj nije bilo zainteresovane javnosti; da je nakon pozitivnog lzvjestaja
Komisije za stru¢nu ocijenu predloga plana, Odluke predsjednika OpStine Bar o utvrdivanju predloga
plana i dobijene saglasnosti Ministarstva za ekonomski razvoj, br.1101-9179/1, od 13. novembra 2008.
godine, u kojoj se izmedu ostalog, navodi: "Nakon pregleda Predloga Plana ocijenjeno je da je
postupak njegove izrade i razmatranja tekao u skladu sa zakonskom procedurom, te da je Predlog
lokalne studije lokacije "Benzinska pumpa Deli Petrol" usaglaen sa planovima viSeg reda, pa ovo
ministarstvo daje saglasnost’, Skupstina Opstine Bar na sjednici odrzanoj 11. februara 2009. godine
donijela Odluku o donoSenju lokalne studije lokacije "Benzinska pumpa Deli Petrol", br.030-17; da je
inspektor za urbanizam, 2. aprila 2012. godine izvrsio kontrolu predmetne dokumentacije i tom prilikom
utvrdio i konstatovao da je planski dokument - Lokalna studija lokacije "Benzinska pumpa Deli Petrol" u
Sutomoru donijet u skladu sa Zakonom o planiranju i uredenju prostora i propisanoj proceduri, 0 ¢emu
je podnosilac prituzbe obavijeSten dopisom, br.1302/2-181/1-2, od 3. aprila 2012 godine.

Ishod sluéaja: Nakon sprovedenog ispitnog postupka Zastitnik je utvrdio da je Odluka o donoSenju
lokalne studije lokacije "Benzinska pumpa Deli Petrol" doneSena od strane nadleznog organa lokalne
samouprave u zakonom propisanom postupku i da je stupila na pravnu snagu prije vise od tri godine.

Takode, Zastitnik je obavijestio podnosioca prituzbe da nije ovlas¢en da mijenja, ukida ili poniStava akte
organa, pa samim tim ni da ih preispituje i ukoliko smatra da naznaCena odluka nije saglasna sa
zakonom, uputio ga, saglasno odredbi ¢lana 33. Zakona o Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne
Gore, da iskoristi pravno sredstvo koje mu stoji na raspolaganju u postupku pred Ustavnim sudom Crne
Gore za pokretanje postupka za ocjenjivanje njene saglasnosti sa Ustavom i zakonom (inicijativa), jer
se ustavnost i zakonitost navedene odluke moze ocijeniti jedino u postupku pred Ustavnim sudom Crne
Gore i time, ukoliko se ocijeni neustavnom, odnosno nezakonitom, stvoriti pretpostavka za otklanjanje
povrede prava na koju je podnosilac ukazao u svojoj prituzbi.

3) Opis sluéaja: Lj.V, iz Podgorice, podnijela je prituzbu zbog ugrozavanja prava na zdravu zivotnu
sredinu emitovanjem preglasne muzike i buke iz ugostiteljskih objekata "Insomija", "Montevideo", "Grin
Garden" i "Portos" koji se nalaze u ulicama Stanko Dragojevi¢, Ivan Crnojevi¢ i Hercegovacka, u
Podgorici. U prituzbi je navela: da se godinama u nocnim ¢asovima iz naznacenih lokala emituje
preglasna muzika od koje se ne moze zaspati, odmoriti, razgovarati u kuci, gledati tv program; da se
veoma Cesto do ranih jutarnjih ¢asova u tim lokalima i ispred njih glasno govori, vi€e, pjeva itd; da su se
gradani zbog nesnosne buke viSe puta obracali Komunalnoj policiji - Glavni grad Podgorica,
Sekretarijatu za razvoj i preduzetnidtvo - Glavni grad Podgorica, Upravi policije i Ministarstvu odrzivog
razvoja i turizma - TuristiCkoj inspekciji ali, istie, da su se svi navedeni organi oglasili nenadleznim, Sto
je potkrijeplieno dostavljenom dokumentacijom. Od Zastitnika trazi da se glasno¢a muzike i nivo buke
svede u granice utvrdene propisima Crne Gore.
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Postupanje Zastitnika: Postupajuci po ovoj prituzbi Zastitnik je zatrazio izjaSnjenja od Ministarstva
odrZivog razvoja i turizma, Sektora za turizam i upravni postupak i Uprave za inspekcijski nadzor —
Odsjek inspekcije za turizam.

U izjasnjenjima navedenih organa u sustini je istaknuto: da se Zakonom o zastiti od buke u Zivotnoj
sredini ("Sluzbeni list CG", br. 28/11) ureduje zastita od buke u Zivotnoj sredini i utvrduju mjere za
suzbijanje Stetnog dejstva buke na zdravlje ljudi, kao i da inspekcijski nadzor nad sprovodenjem ovog
zakona i propisa donijetih na osnovu ovog zakona vrse ekoloski inspektori i komunalni policajci; da se
odredbom ¢lana 103. Zakona o turizmu ("Sluzbeni list CG", br. 61/10) definiSe obaveza privrednog
drustva, pravnog lica ili preduzetnika da u obavljanju ugostiteljske djelatnosti instalira limitator jaCine
zvuka na uredaju preko kojeg se emituje muzika, kojim se ogranicava maksimalno propisani nivo buke,
u skladu sa posebnim propisom; da nadzor nad primjenom ove odredbe treba da vrSe TuristiCka
inspekcija i organ lokalne uprave nadlezan za komunalne poslove; da je, medutim, u toku izmjena
Pravilnika o vrstama, minimalno tehnickim uslovima i kategorizaciji ugostiteljskih objekata kojim ¢e se
jasnije definisati postavljanje, funkcionisanje i plombiranje limitatora jaCine zvuka; da ¢e nakon
objavljivanja izmjene Pravilnika o vrstama, minimalno tehni¢kim uslovima i kategorizaciji ugostiteljskih
objekata u "Sluzbenom listu Crne Gore" inspekcija zahtjevati od ugostitelja da isposStuju ovu zakonsku
obavezu; da no¢ni klub "Insomnia" posjeduije rjeSenje za rad ali ne ispunjava minimalno tehnicke uslove
za rad propisane Pravilnikom o vrstama, minimalno tehnic¢kim uslovima i kategorizaciji ugostiteljskin
objekata, zbog Cega je predmet proslijeden Ministarstvu odrzivog razvoja i turizma - Sektoru za turizam
I upravni postupak, s predlogom procjene moguénosti ponistenja odobrenja za rad; da je, nakon toga,
shodno Uredbi o organizaciji i nacinu rada drzavne uprave Uprava za inspekcijski nadzor — Odsjek
inspekcije za turizam preuzela poslove inspekcijskog nadzora u oblasti turizma; da je Ministarstvo
ukazalo Odsjeku za inspekcijski nazdor na Cinjenicu da je poniStavanje i ukidanje konaénog rjeSenja,
po osnovu sluzbenog nadzora propisano ¢lanom 257. ZUP-a i da samo u sluCajevima propisanim
navedenim odredbama ZUP-a nadlezni organ moze ponistiti ili ukinuti kona¢no rieSenje u upravnom
postupku; da je inspekcijski organ obavijesten da je nakon utvrdivanja Cinjeni¢nog stanja bio u obavezi
da ukaZe subjektu nadzora na nepravilnosti koje su nastale nakon stupanja na snagu novog Zakona o
turizmu i podzakonskih akata i da omogudi stranci da u razumno odredenom roku eventualno uskladi
svoje poslovanje u predmetnom objektu u postupku pred nadleznim organom lokalne uprave (&lan 6.
Zakona o inspecijskom nadzoru - nacelo preventivnosti); da li je Uprava za inspekcijski nadzor - Odsjek
inspekcije za turizam koja je, shodno vazecoj Uredbi o organizaciji i naCinu rada drZzavne uprave,
preuzela poslove inspekcijskog nadzora u oblasti turizma, postupila shodno dostavljenom aktu
Ministarstvu tada nije bilo dobilo povratnu informaciju; da je povodom toga Uprava, odnosno inspektor
ponovo izvrSio inspekcijski nadzor u ugostiteljskom objektu, "Insomija", u ul. Stanka Dragojevi¢a, kojom
prilikom je utvrdeno da taj ugostiteljski objekat ne ispunjava uslove propisane odredbama ¢lana 93.
Zakona o turizmu ("Sluzbeni list CG", broj 61/10) i €l. 40, 53, 55 i 57. Pravilnika o vrstama, minimalno
tehnickim uslovima i kategorizaciji ugostiteljskin objekata ("Sluzbeni list CG", br. 63/11); da je osnovu
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja izdato rjeSenje broj:0205/2-018-02-0850/12-2, od 21. septembra 2012.
godine, kojim je naloZeno otklanjanje utvrdenih nepravilnosti u roku od 15 dana od dana urucenja tog
rieSenja.

Nakon Sto je sa sadrzinom navedenih izjaSnjenja upoznata podnositeljka prituzbe Zastitniku je ponovo
dostavila dopis u kojem je navela da se i dalje iz nonog kluba "Insomija", koji se nalazi u ulici Stanko
Dragojevi¢ i no¢nog kluba "Od sumraka do svitanja", koji se nalazi u NjegoSevoj ulici u Podgorici, u
nocnim satima emituje preglasna muzika i buka.

Polazeci od toga Zastitnik je od Uprave za inspekcijski nadzor — Odsjek inspekcije za turizam zatrazio
da nadlezni inspektor te Uprave, koji vrSi poslove nadzora koji se odnose na obezbjedivanje zakonskih
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akata iz oblasti zaStite Zivotne sredine, obavi neposredni inspekcijski pregled na naznaCenim
lokacijama i tom prilikom izvrSi sva neophodna mjerenja i ispitivanja kako bi se tatno i stru¢no utvrdilo
da li se iz oznacenih nocnih klubova emituje buka iznad propisanih grani¢nih vrijednosti, odnosno kaja
vrSi negativni uticaji na zivotnu sredinu i zdravlje ljudi.

Postupaju¢i po zahtjevu Zastitnika Uprava za inspekcijski nadzor — Odsjek inspekcije za turizam
dostavila je izjasnjenje u kojem se navodi: da je inspekcija izvrSila kontrolu ispunjenosti minimalno-
tehnickin uslova i utvrdila da no¢ni klub "Insomija" posjeduje rjeSenje za rad ali da ne ispunjava
minimalno tehnicke uslove za rad propisane Pravilnikom o vrstama, minimalno tehni¢kim uslovima i
kategorizaciji ugostiteljskih objekata, zbog ¢ega je predmet proslijeden Ministarstvu odrzivog razvoja i
turizma - Sektoru za turizam i upravni postupak, s predlogom procjene moguénosti ponistenja
odobrenja za rad, br.07-Ul-040/10-1794, od 28. jula 2010. godine; da ih je Ministarstvo odrzivog razvoja
i turizma obavijestilo da nema povrede odredbi Clana 257. Zakona o upravnom postupku, zbog Cega je
njihov zahtjev odbacen; da su, nakon toga, inspektori ponovo izvrSili inspekcijski nadzor u
ugostiteliskom objektu, "Insomija", u ul. Stanka Dragojevi¢a, kojom prilkom je utvrdeno da taj
ugostiteljski objekat ne ispunjava uslove propisane odredbama ¢lana 93. Zakona o turizmu ("Sluzbeni
list CG", br. 61/10) i ¢l. 40, 53, 55 i 57. Pravilnika o vrstama, minimalno tehniCkim uslovima i
kategorizaciji ugostiteljskin objekata ("Sluzbeni list CG", br. 63/11); da je na osnovu utvrdenog
¢injeninog stanja izdato rjeSenje broj:0205/2-018-02-0850/12-2, od 21. septembra 2012. godine, kojim
je naloZeno otklanjanje utvrdenih nepravilnosti u roku od 15 dana od dana uru€enja tog rieSenja; da je
kontrolom izvrSenja navedenog rjieSenja, 11. oktobra 2012. godine utvrdeno da naznaceni subjekt nije
postupio po nalogu inspektora, zbog Cega je podnijet zahtjev za pokretanje prekrSajnog postupka,
br.0205/2-018-02-0850/12-4, od 16. oktobra 2012. godine; da je nadlezni inspektor ponovo izvrio
inspekcijski nadzor u ugostiteliskom objektu, "Insomija“, u ul. Stanka Dragojevi¢a, nakon Cega je
zakljuckom, br.0205/2-018-02-0850/12-6, od 20. januara 2013. godine, izrekao novéanu kaznu
pravnom licu D.0.0. "MP comerce", u iznosu od 500 eura.

Uz izjaSnjenje dostavljen je izvjestaj J.U ,Institut za razvoj razvoj i istraZivanja u oblasti zastite na radu”.

Ishod sluéaja: Zastitnik je polazeci od izjasnjenja nadleznih organa prvobitno izrazio oCekivanje da ce
nadlezni organi, u skladu sa svojim ovlaS¢enjima, obezbijediti da vlasnici odnosnih ugostiteljskih
objekata ispostuju uslove propisane Zakonom o turizmu i Pravilnikom o vrstama, minimalno-tehnickim
uslovima i kategorizaciji ugostiteljskih objekata i na taj nacin obezbijediti postovanje prava na zdravu
Zivotnu sredinu podnositeljki prituzbe.

Medutim, kako se podnositelika prituzbe ponovo obratila Zastitniku, ukazuju¢i da se i dalje iz nocnih
klubova ,Insomnija“ i ,Od sumraka do svitanja“ u no¢nim satima emituje preglasna muzika i buka,
Zastitnik je nakon sprovedenog inspekcijskog nadzora od strane Uprave za inspekcijski nadzor —
Odsjek inspekcije za turizam obavijestio podnositeljku prituzbe da prilikom mjerenja od strane Instituta
za razvoj i istraZivanja u oblasti zastite na radu (koji je vrSio mjerenje) nije registrovan povecan nivo
buke u okolini naznacenih objekata.
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V PRAVA DJETETA

U oblasti prava djeteta u izvjeStajnoj godini u radu je bilo 83 predmeta. Od ukupnog broja predmeta
koji su obradivani tokom 2012. godine, 14 predmeta je prenijeto iz prethodne godine. Zastitnik ljudskih
prava i sloboda Crne Gore je uputio 9 preporuka. Preporuke su upucene Ministarstvu rada i socijalnog
staranja, Ministarstvu prosvjete i sporta, Ministarstvu zdravlja, OS “Be¢ko Jovovi¢“ Stabna, PluZine,
Podrunom organu za prekr8aje u Podgorici i dr. U 26 predmeta je povreda prava otklonjena u toku
postupka, u 15 predmeta nije utvrdena povreda prava, u 5 predmeta je stranka upucena na druga
pravna sredstva, a u 2013. godinu je prenijeto 14 predmeta zbog objektivne nemogucnosti da budu
okoncani do kraja 2012. godine (prituzbe su podnijete u decembru). Nenadleznost institucije Zastitnika
za postupanje je utvrdena u 4 predmeta. U ostalim predmetima stranka ili nije saradivala ni dopunila
prituZbu u ostavljenom roku, ili se prituZba nije odnosila na crnogorske drzavne i druge organe i sl.

PrituZbe gradana su se, izmedu ostalog, odnosile na postupanje: centara za socijalni rad (24), osnovnih
sudova (6), lokalnih samouprava (2), Uprave policije (2), Ministarstva rada i socijalnog staranja (6),
Ministarstva prosvjete i sporta (4), Ministarstva zdravlja (2), Ministarstva odrzivog razvoja i turizma (2),
Ministarstva pravde (1), Klinickog centra Crne Gore (1), Ministarstva unutradnjih poslova (10), JU
Zavoda ,Komanski most* u Podgorici (1), Viseg suda u Podgorici (3), OS “Daso Pavi¢ié“ u Herceg
Novom, OS “Stampar Makarije* u Podgorici, OS “Sutjeska“ u Podgorici i dr.

5.1. Pravo djeteta na usluge socijalne zastite

Na osnovu predmeta koje je Zastitnik imao u radu u protekloj godini i na osnovu sprovedenih
istrazivanja, moZe se zakljuciti da sistem socijalne zaStite djeteta i porodice jo$ uvijek nije na
zadovoljavaju¢em nivou niti je u skladu sa preporucenim standardima medunarodnog prava.

U izvjeStajnom periodu Zastitnik je imao odredeni broj predmeta koji su se odnosili na socijalno
ugrozene porodice, porodice koje su korisnici materijainog obezbjedenja i porodice koje Zive na ivici
siromastva. Zastitnik konstatuje da zastita socijalno ugrozenih gradana i djece koje Zive u porodicama
koje nemaju obezbijedene osnovne Zivotne potrebe nije obezbijedena u neophodnoj mjeri Sto direktno
ugrozava rast i razvoj djece, njihovu integraciju u drustvo, obrazovanje u skladu sa li¢nim potencijalima
i garantovanu socijalnu zastitu uopste.

Ljudsko pravo na adekvatno stanovanje, kao aspekt prava na odgovarajuéi Zivotni standard,
garantovano je medunarodnim dokumentima koji obavezuju Crnu Goru: Univerzalnom deklaracijom o
ljudskim pravima3, Konvencijom o pravima djeteta, Evropskom socjalnom poveljom5 i Medunarodnim

3 Cl. 25 (1): ,Svako ima pravo na standard Zivota koji obezbjeduje zdravije i blagostanje, njegovo i njegove familije,
ukljuujuéi hranu, odjeCu, stan i ljekarsku njegu i potrebne socijalne sluzbe, kao i pravo na osiguranje u sluéaju
nezapoSljenosti, bolesti, onesposobljenja, udovistva, starosti ili drugih sluCajeva gubljenja sredstava za izdrzavanje usljed
okolnosti nezavisnih od njegove volje.”

4 Cl. 27 (1): “Drzave-potpisnice priznaju pravo svakog djeteta na Zivotni standard koji odgovara djetetovom fizickom,
mentalnom, duhovnom, moralnom i druStvenom razvitku”; stav 3: “Drzave-potpisnice, u skladu s nacionalnim uslovima i u
okviru svojih sredstava, preduzet ée odgovarajuée mjere da pomognu roditelima i drugim odgovornim za dijete u
ostvarivanju ovog prava, pa ¢e u slu€aju potrebe dati materijalnu pomo¢ i pomagati programe, narocito one koji se ticu
prehrane, odijevanja i stanovanja.”

5 Dio | "Strane ugovornice prihvataju kao cilj svoje politike, kojem teze svim odgovarajué¢im sredstvima, kako nacionalnim,
tako i medunarodnim, postizanje uslova u kojima sledeca prava i principi mogu da budu ostvareni na efikasan nacin:

tacka 7 Djeca i omladina imaju pravo na specijalnu zastitu od fizi€kih i moralnih rizika kojima su izloZeni.

tacka 17 "Majke i djeca, bez obzira na braéni status i porodiéne odnose, imaju pravo na odgovarajucu socijalnu i ekonomsku
zastitu."
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paktom o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima od 16. decembra 1966. (PESK)®.

Naime, i u 2012. godini Zastitniku su se obracali gradani koji nemaju obezbijedene osnovne Zivotne
potrebe, te je zbog toga ugrozeno zdravlje i opstanak njihove djece. U konkretnim sluCajevima su
nadlezni organi, u ve¢em dijelu, preduzeli potrebne radnje i mjere na zbrinjavanju porodica i djece,
medutim izostala su sistemska reSenja. Nazalost u Crnoj Gori nemamo, osim u Opétini Pljevlja i od
skoro u Opétitni Podgorica, organizovana svratista ni prihvatilista za beskuénike, porodice sa djecom i
druga lica koja su prinudena da Zive na ulici. U ranijem periodu je bilo pokuSaja NVO sektora da
organizuju pruzanje ovog vida usluge, medutim, sve aktivnosti bi brzo prestale zbog nedostatka
finansijskih sredstava. Ocigledno je da se broj lica kojima je neophodan ovaj vid zastite sve vise
povecava, te je neophodno preduzimati mjere i djelovati u pravcu osnivanja razli¢itih servisa i usluga
socijalne i druge zastite ove kategorije stanovniStva, kao npr: svrati$ta i prihvatilista, narodne kuhinje,
socijalnu i porodiénu podrsku. Zastitnik smatra da je ovo na prvom mjestu obaveza drzave i lokalne
samouprave, ali i privatni sektor bi mogao u mnogo ¢emu pomoci kada je u pitanju organizovanje,
izgradnja i koordinacija razliCitim servisima pomoci, podrske i zastite nasih sugradana.

Zastitnik je u proSlogodiSnjem izvjeStaju ukazao na ovaj problem i preporucio da, u skladu sa
medunarodnim aktima i preporu¢enim standardima, lokalne samouprave u saradnji sa centrima za
socijalni rad moraju izai u susret ugroZzenim gradanima i unaprijed planirati reSenja za situacije u
kojima se porodica, a posebno porodica €iji su ¢lanovi djeca i djeca sa smetnjama u razvoju, nalazi u
stanju socijalne potrebe. Medutim, slu¢ajevi u kojima porodice Zive na ivici siromastva nisu rijetke i
Zastitnik je miSlienja da se ovom problemu mora pristupiti strateSko-planski uz koordiniranu
medusektorsku i meduinstitucionalnu saradnju u cilju obezbijedivanja minimalnog Zivotnog standarda,
na $ta je vec ukazivao u ranijem periodu.

Posljedice ekonomske krize nisu zaobi$le ni Crnu Goru, medutim stiCe se utisak da posljedice trpe
djeca najsiromasnije kategorije stanovni$tva koja su nerijetko izvedena na ulicu radi prosjacenja koje
prihvataju kao model prihvatljivog i neminovnog ponasanja. Siromastvo navise pogada djecu i nerijetko
uti¢e na njihovo zdravlje, psiho-fizicki razvoj, dostupnost obrazovanja i ostvarivanje prava iz razli¢itih
sfera Zivota i razvoja. Zivot na ulici i u uslovima ekstremnog siromastva diktira odredeni stil Zivota i
prihvatanja "pravila ulice", a u tome je porazavajuca Cinjenica da to ni u kom slucaju nije njihov izbor.
Na osnovu dosadaSnjeg rada ZaStitnika zakljuCuje da se djeca nadu na ulici voljom njihovih
roditelja/staratelja, $to dovodi u pitanje kompetencije i sposobnosti za vrSenje roditeljskog prava i
pruzanja adekvatne brige i zastite djetetu, osim toga pod znakom pitanja su odredeni propusti drzavnih
organa koji su obavezni na hitno reagovanje u ovakvim situacijama. Prema odredbama medunarodnog
prava kao i nacionalnih propisa drzava ugovornica je duzna da obezbijedi svakom gradaninu, a
prevashodno djeci odgovarajuci Zivotni standard i zastitu. UN Konvencija o pravima djeteta obavezuje
drzave ugovornice da preduzimaju sve moguce mijere u cilju obezbijedivanja adekvatnog zivotnog
standarda svakom djetetu u slu¢ajevima kada roditelji nisu u moguénosti.

Na ovaj problem je Zastitnik ukazao u Izvjestaju o djecijem prosjacenju u Crnoj Gori (2011.) kojim je,
izmedu ostalog, preporucio uspostavljanje raznovrsnih servisa socijalnih usluga u cilju preventivnog
djelovanja na djecu i porodice u riziku kao i efektivnog rada sa djecom koja su zate€ena u prosjacenju,
preduzimanja mjera u cilju poboljSanja standarda zivota porodica sa djecom kao i jaCanja kapaciteta
centara za socijalni rad u pogledu pruZanja porodi¢no pravne zastite i nadzora nad vrSenjem
roditeljskih prava. Osim toga predstavnici centara za socijalni rad, jo$ uvijek, djecu koja Zive na ulici i

6 Clan 11(1): ,Drzave ¢lanice ovog pakta priznaju pravo svakom licu na Zivotni standard dovoljan

za njega samog i njegovu porodicu, ubrajajuci tu i dovoljnu hranu, odje¢u i smjestaj, kao i stalno poboljSanje njegovih uslova
Zivota. Drzave Clanice Ce preduzeti odgovarajuée mjere radi obezbedenja ostvarenja ovog prava i u tom cilju one priznaju
bitni znacaj slobodno izabrane medunarodne saradnje®.
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bave se prosjaCenjem tretiraju kao maloljetne delikvente, prestupnike ili kao djecu sa poremecajem u
ponasanju, a ne kao Zrtve $to je u potpunoj suprotnosti sa normama i standardima medunarodnog
porava i preporukama koje je UN Komitet za prava djeteta uputio nasoj drzavi 2010. godine.

| pored upucenih preporuka i dalje smo svjedoci djece koja se bave prosjaCenjem, djece koja Zive na
ulici i Citavih porodica koje Zive od milostinje sugradana. Zastitnik nije dobio izvjeStaje o ispunjenju
upucenih preporuka do zavrSetka izrade ovog izvjestaja.

U izvjeStajnom periodu Zastitnik je imao u radu odredeni broj predmeta koji se odnosio na regulisanje
porodi¢no pravnih odnosa, odredivanje starateljstva nad djecom kao i na naru$ene porodi¢ne odnose
izazvane konflikinim razvodima. U vecini sluCajeva postupci su okoncani otklanjanjem povrede, ali
Zastitnik je miSljenja da se u procesima koji se odnose na porodi¢no pravnu oblast i dalje ne uvazava
miSljenje djeteta u mjeri koju preporucuje medunarodno pravna regulativa. Izjava djeteta, o stvarima
koje ga se direktno tiu, nerijetko izostaje u anamnezama i misljenjima Centara za socijalni rad pa se
samim tim i ne uzima u obzir u postupku pred sudom. Osim toga, stie se utisak da se centri
prevashodno vode zahtjevima i potrebama roditelja/staratelja pri tome zanemarujuéi stvarne potrebe
djeteta. Zastitnik konstatuje da centri za socijalni rad jo$ uvijek nemaju kadrovske i prostorne kapacitete
za rad sa djecom u skladu sa medunarodnim standardima. Takode, sami gradani izraZavaju
nezadovoljstvo zbog postupanja sluZbenika centara za socijalni rad istiCuci da pojedine radnje i mjere
koje se preduzimaju od strane zaposlenih u centrima nisu u najboliem interesu djeteta. Zastitnik je
postupajuci u nekim predmetima, uo€io da je nezadovoljsrtvo stranaka radom centra za socijalni rad,
ucestalo u slucajevima neslaganja roditelja oko brige, vaspitanja i podizanja djece. Takode je uoceno
da u vecini ovih sluCajeva postupak reSavanja spornih situacija traje neopravdano dugo. Po pravilu
centri kao organ starateljstva, izbjegavaju da donesu odluke koje roditelji nisu u mogucnosti da donesu,
usmjeravajuci sve svoje aktivnosti na postizanju dogovora izmedu roditelja ¢Cime se nerijetko odugovlaci
postupak.

Stoga, Zastitnik konstatuje da se porodiéno pravna zastita, a posebno nadzor nad vrSenjem roditeljskih
prava i dalie ne sprovodi na kvalitetan nacin i da centri za socijalni rad jo$ uvijek rijetko koriste
zakonske mogucnosti davanja predloga sudu za ograni¢avanja i oduzimanja roditeljskog prava licima
koji nemaju kompetencija da roditeljsko pravo vrSe u najboljem interesu djeteta. Radi prevazilazenja
problema, Zastitnik preporuCuje preduzimanje radnji i mjera na osnazivanju socijalnih sluzbi i jaanju
strunih kapaciteta zaposlenih, koji izmedu ostalog, moraju vrsiti efektno porodiéno savjetovanje u cilju
ja¢anja kompetencija roditelja i odgovornijeg roditeljsta. Posebno je vaZno da centri uspostave
mehanizme nadzora nad vrSenjem roditeljskih prava i da kontinuirano prate stanja u porodicama u cilju
sprjeCavanja zloupotrebe i zanemarivanja djece, pri tome vodeci racuna o prioritetu postovanja prava
djeteta, Sto je Zastitnik preporucio Ministarstvu rada i socijalnog staranja.

Takode, vecina gradana u svojim obracanjima istiCe da materijalna davanja i nov€ane pomoci nisu
dovoljne za rjeSavanje problema korisnika socijalne pomo¢i. Posebno na to ukazuju porodice koje
imaju djecu sa smetnjama u razvoju. Zastitnik konstatuje da se broj korisnika socijalnih i materijalanih
davanja svake godine sve viSe povecava, a da ne postoje trajni rezultati ve¢ se pomoci svode na
individualne slu¢ajeve dok sistemska rjeSavanja problema u porodicama izostaju.

Strategijom o socijalnoj i djeCijoj zastiti i Strategijom za integraciju osoba sa invaliditetom (2007-2016)
je planirano da do 2012. godine bude zavrSena izgradnja i osposobljavanje za rad dnevnih centara.
Medutim, jedan dio opstina jo$ uvijek nije omogucio uslove za otvaranje Dnevnog centra. Dnevni centar
je jedan od veoma vaznih servisa socijalne i djecije zastite koji bi u mnogo ¢emu podstakao i omogucio
rast i razvoj djece u skladu sa najboljim interesom i porodicama koje imaju djecu sa smetnjama
viSestruko pomogao u sprovodenju svakodnevnih aktivnosti. Mnoge opstine u Crnoj Gori uz pomo¢
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nevladinog sektora i udruzenja roditelja za djecu sa smetnjama u razvoju nastoje da djeci omoguce
odredene sadrZaje i pomoci ali sve aktivnosti i programi trpe neizvjesnost finansijske odrZzivosti. lIzmedu
ostalih, Udruzenje roditelia za djecu sa smetnjama u razvoju “Staze” u okviru svojih aktivnosti
odredenom broju djece omogucava usluge pomoci asistenta u nastavi. Uz podrSku Zavoda za
zapoSljavanje, Udruzenje je angaZovalo 35 asistenata u nastavi u toku Skolske 2012/2013. godine.
Samo Udruzenje brine o 35-oro djece, koja se redovno $koluju u 13 osnovnih i dvije srednje Skole.
Osim usluga asistenta u nastavi ovo udruzenje omogucava viSestruku podrSku i pomo¢ porodicama
koje imaju djecu sa smetnjama u vidu savjetovali$ta, organizovanja volonterskog rada sa djecom i sa
porodicama kao i dnevni boravak za samu djecu. Nevladin sektor ulaze napore u cilju obezbjedivanja
Sto boljih uslova za Zivot, rast i razvoj djece sa smetnjama kao i pruzanje Sto vece i kvalitetnije pomoci i
podrSke porodicama djece sa smetnjama, medutim jo§ uvijek nisu obuhvaena sva djeca niti sve
porodice koje imaju potrebu za odredenim servisima niti nevladin sektor ima kapaciteta za to.

Stoga, Zastitnik smatra da bi trebalo razvijati usluge socijalne zastite u cilju jaCanja i osnaZivanja
porodice, a posebno porodica koje imaju djecu sa smetnjama u razvoju. Neophodno je kreirati socijalnu
politiku, kroz reformu socijalne i djecije zastite, u cilju uvodenja novih usluga pomoci i podrske svoj djeci
sa smetnjama u razvoju u skladu sa njihovim individualnim potrebama. Socijalnu politiku je neophodno
kreirati kroz uvodenje konkretnih servisa i preciziranjem konkretnih usluga u cilju obezbjedivanja Sto
veceg stepena zadovoljenja potreba djece sa smetnjama i njihovih porodica. Zastitnik smatra da
donoSenje novog Zakona o socijalnoj i djecijoj zastiti, kojim ¢e sveobuhvatno biti uredene i predvidene
sve neophodne usluge socijalne i djecije zastite, mora biti prioritet .

5.2. Prava djece smjestene u institucijama sistema socijalne zastite

Zastitnik ljudskih prava i sloboda je, tokom 2012. godine, u okviru svojih redovnih aktivnosti i kroz
sprovodenje projektnih aktivnosti kontinuirano obilazio Ustanove za smjestaj i boravak djece (JU Djegji
dom "Mladost" u Bijeloj, JU Resursni centar "1 jun" u Podgorici, JU Resursni centar za djecu i mlade
Podgorica u Podgorici, JU Zavod "Komanski most" u Podgorici, JU Centar za djecu i mlade "Ljubovi¢" u
Podgorici i JU Resursni centar za rehabilitaciju i Skolovanje lica sa poremecajem sluha i govora u
Kotoru) i u skladu sa planom i programom drZao sa djecom kreativno edukativne radionice i fokus
grupe na temu poznavanja djecjih prava. Osim kontinuiranog rada sa djecom, Zastitnik je nastavio
dobru saradnju sa upravama ustanova kao i zaposlenima koji direktno rade sa djecom.

Kada je u pitanju JU Zavod "Komanski most" u Podgorici, Zastitnik moze konstatovati da je stanje u
ovoj ustanovi zadovoljavajuce. Vecina aktivnosti je usmjerena na poboljSanje uslova boravka korisnika:
formirane su okupacione grupe za razliite aktivnosti kao Sto su crtanje, pisanje sluSanje muzike,
gledanje TV programa, Citanje i sli¢no, Sto je i bila jedna od ranijih preporuka Zastitnika. Zastitnik je
prilikom posljednje posjete Zavodu konstatovao da je u ustanovi smjeSteno 116 korisnika, $to
predstavlja smanjenje broj korisnika usluga za nekih 20% u odnosu na raniji period. O korisnicima se
stara 74 zaposlena od kojih je 53 angazovano u direktnom radu sa korisnicima, $to predstavija
povecanje broja zaposlenih oko 20%, (medicinski tehniCari, negovateljice i lica sa visokom struénom
spremom).

U Zavodu je smjeSteno petoro (5) djece, od kojih troje pohadja redovnu $kolu za osobe ometenih u
razvoju JU “1 jun” u Podgorici. Zastitnik zapaza da djeca borave u prijatnom okruzenju kao i da
ucestvuju u razli¢itim aktivnostima u skladu sa svojim moguénostima.

U proteklom periodu Zavod je unaprijedio uslove boravka i brige o korisnicima osposobljavanjem

senzorne sobe koja predstavlja potpuno adaptiran prostor (oko 30 m2), potpuno zasti¢en od mogucnoti
samopovredivanja.
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Zastitnik konstatuje da je, u skladu sa ranije upucenim Preporukama, poboljSana kadrovska struktura
angazovanjem radnih terapeuta, medicinskih tehniCara, njegovateljica, vaspitaa i angazovanjem
psihologa i fizoterapeuta. Takode je znacajno povecan broj struCnih saradnika — kosultanata, osam
specijalista iz razliitih medicinskih oblasti, sa radom dva puta nedeljno, kako bi usluge zdravstvene
zastite klijenata bile to bolje i efikasnije.

Na osnovu analize stanja u JU Zavodu ,Komanski most‘ moze se konstatovati da je i pored velikih
pomaka u ovoj ustanovi i dalje neophodna subspecijalizacija narocito radnih terapeuta kao i osposobiti
kadar za rad u senzornoj sobi. Osim toga, Zastitnik smatra da je potrebna procjena postojanje radnih
potencijala kod klijenata i prema tome usmjerenje za eventualno angaZovanje, kao i popravljanje
mogucnosti za znacajniju socijalizaciju.

U vezi sa JU Resursni centar "1 jun" u Podgorici, Zastitnik konstatuje da je ispunjena jedna od ranije
upucenih preporuka koja se odnosila na obezbjedivanje usluga stomatologa za djecu iz ove ustanove.
U toku 2012. godine Ustanova je opremila stomatolosku ordinaciju sa svom prateCom opremom za
ljieCenje bolesti zuba i usta djece sa smetnjama u razvoju, medutim zbog nedostatka djecjeg
stomatologa specijalizovanog za rad sa djecom koja imaju smetnje, postignut je dogovor sa Fondom
zdravstva te je obezbijedeno da djeca sa smetnjama ostvaruju usluge stomatoloSke zastite u okviru
stomatoloSke poliklinike pri kliniCko bolni¢kom centru Crne Gore.

Medutim, i pored odredenih pomaka i preduzetih radnji i mjera na stvaranju veceg standarda u pruZanju
usluga djeci Zastitnik konstatuje da je problem grijanja objekta Ustanove i dalje aktuelan i da je
neophodno hitno preduzimanje radnji na saniranju problema i obezbjedivanju djeci optimalnih uslova za
prijatan boravak i smjestaj u Ustanovi. Osim toga, Zastitnik je viSe puta u ranijim izvjeStajima ukazivao
da, s obzirom na Cinjenicu da je Centar "1 jun" prije svega ustanova za profesionalno osposobljavanje
djece sa mentalnim smetnjama, neophodno preduzimati radnje i mjere u cilju profesionalno-radnog
angazovanja ove djece nakon zavrSetka Skolovanja. Medutim, jo$ uvijek se ne preduzimaju konkretne
radnje i mjere na usmjeravanje djece koja su zavrsila Skolovanje u Centru ,1 jun“ u Podgorici, niti su
sacinjeni mehanizmi i programi za njihovo radno osposobljavanje i osamostaljivanje u buduénosti kako
bi postali korisni ¢lanovi drustva i razvijali maksimum svojih potencijala.

Djecji dom "Mladost" u Bijeloj, kao ustanova za smjestaj djece bez roditeljskog staranja, zahvaljujui
velikoj posvecenosti i angazovanju Uprave, vaspitaga i ostalih zaposlenih funkcioniSe veoma dobro i
sve svoje radnje usmjerava na stvaranje $to boljih uslova za rast i razvoj djece koja borave u Ustanovi.
Ranije preporuke Zastitnika su se odnosile na pobolj$anje uslova za smjestaj, boravak i brigu o djeci sa
smetnjama u razvoju, a pogotovo o djeci sa teSkim i umjerenim smetnjama. Djecji dom je adaptirao
posebno odelienje za boravak i rad sa djecom sa smetnjama i u okviru tog odeljenja angaZzovao
dodatna lica za rad sa ovom djecom. Medutim, Dom jo$ uvijek nema edukovani kadar za rad sa djecom
koja imaju teSke smetnje i mentalne poremecaje, te samim tim i nema moguc¢nosti da ostvari socijalnu
inkluziju ove djece.

JU Resursni centar za rehabilitaciju i Skolovanje lica sa poremecéajem sluha i govora u Kotoru je
jedna od ustanova koje predstavnici institucije Zastitnika redovno posjecuju u ciliu sprovodenja
radionica i fokus grupa sa djecom. Na osnovu redovnih posjeta Zastitnik konstatuje da ova Ustanova
postize izvanredne rezultate u radu sa djecom kao i da su svi zaposleni veoma posvecéeni unapredenju
razvijanja individualnih potencijala kod djece koja se Skoluju i borave u Resursnom centru. | pored
postignutih rezultata i preduzimanih radnji na unapredenju uslova u ovom centru, Zastitnik smatra da je
neophodno ojacati kadrovske kapacitete i obezbijediti im stimulanse za rad sa ovom kategorijom djece.
Takode je neophodno obogatiti programe rada sa djecom, tako da budu usmjereni ostvarivanju $to
vece socijalne inkluzije djece sa poremecajem sluha i govora.
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Zastitnik je tokom 2012. godine redovno obilazio JU Centar za djecu i mlade "Ljubovi¢" u Podgorici
u cilju odrZavanja radionica sa djecom, praznjenja sanducadi za Zalbe, prituzbe i sugestije djece kao i
snimanja stanja i uslova smjeStaja i rada sa djecom u ovoj ustanovi. MoZe se konstatovati da su uslovi
smjestaja u Centru veoma dobri i u skladu sa najvisSim preporu¢enim standardima. Kada su u pitanju
kadrovski kapaciteti oni su za sada na zadovoljavaju¢em nivou s obzirom da je u Ustanovi u prosjeku
70-oro djece. Zastitnik smatra da su zabrinjavajuéi razlozi zbog kojih se djeca upuéuju u Centar za
djecu i mlade "Ljubovi¢", s obzirom da je to specijalizovana ustanova za brigu i pruzanje razlicitih oblika
pomoci djeci koja su u sukobu sa zakonom. Ova ustanova ni na koji nain ne moze pruziti pomoc i
zastitu drugim kategorijama djece. Nerijetko se djeca Zrtve razlicitih oblika zlostavljanja i zanemarivanja
upucuju u ovu ustanovu koja nema ni kadrovskih niti programskih kapaciteta za rad sa djecom Zrtvama.
Zastitnik smatra da se u Centar za djecu i mlade mogu smjestati iskljucivo djeca na osnovu odluke
nadleznog organa, a da se boravak djece u prihvatnoj stanici centra mora ograniciti na najkraci moguci
rok.

5.3. Pravo djeteta na zdravstvenu zastitu

U izvjestajnoj godini Zastitnik je imao u radu prituzbe koje su se odnosile na ostvarivanje zdravstvene
zastite djece. Osim podnijetih prituzbi, djeca su kroz uceSce na kreativno-edukativnim radionicama,
koje su predstavnici institucije Zastitnika sprovodili tokom godine, kao i prilikom neposrednih razgovora
sa Zastitnikom isticali nemogucnost ostvarivanja adekvatne i potpune zdravstvene zastite. lako je
Zastitnik viSe puta preporuCivao unapredenje sistema zdravstvene zastite u skladu sa medunarodnim
dokumentima i prihvacenim standardima, djeca su i dalje veoma nezadovoljna uslugama koje im se
pruZaju u sistemu zdravstvene zastite.

Zastitnik je u toku 2012. godine po sopstvenoj inicijativi pokrenuo dva ispitna postupka koja se odnose
na obezbjedivanje adekvatne zdravstvene zastite maloljetnika i na osnovu sprovedenih postupaka
uputio Miljenje sa preporukama Ministarstvu zdravlja.

Naime, predstavnici institucije Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore, su prilikom redovne
posjete DjeCjeg doma ,Mladost* u Bijeloj, i razgovora sa Upravom doma i vaspita¢ima koji direktno rade
sa djecom i brinu se o njihovom vaspitanju, socijalizaciji, zdravlju i opStem stanju, izmedu ostalog uocili
probleme ostvaivanja adekvatne zdravstvene zastite u konkretnim sluCajevima. Zastitnik je, sprovodeci
ispitni postupak, konstatovao da djeca koja imaju problema sa mentalnim zdravljem u konkretnim
sluGajevima nisu ostvarila neophodnu zdravstvenu zastitu. Zastitnik je na problem ostvarivanja
zdravstvene zastite maloljetnika koji imaju probleme sa mentalnim zdravljem ukazivao i ranije (Poseban
izvjeStaj Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore o stanju ljudskih prava mentalno oboljelih lica
smjeStenih u ustanovama), medutim jo$ uvijek nisu sprovedene radnje i mjere od strane nadleznih
organa kako bi se svoj djeci na teritoriji Crne Gore pruZila sveobuhvatna i kontinuirana zdravstvene
zastita u skladu sa individualnim potreba. Stoga je Zastitnik preporucio nadleZnim organima da hitno
obezbijede adekvatnu zastitu mentalnog zdravlja djece i adolescenata kao i uslove za njihov smjestaj
radi hospitalnog (stacionarnog) tretmana. Sva djeca imaju pravo na sveobuhvatnu i efikasnu
zdravstvenu zastitu u skladu sa individualnim potrebama, te je neopravdano i neprihvatljivo uskracivati
neophodnu i kontinuiranu zatitu maloljetnicima koji imaju problema sa mentalnim zdravljem.
Pravovremeno i adekvatno lije¢enje u mnogome moze sprijeciti razvijanje i napredovanje odredenih
mentalnih smetnji i na taj nacin omoguciti djeci rast, razvoj i maksimalno iskoriStavanje potencijala, Sto
direktno uti¢e na njihovo osamostaljivanje u buduénosti.
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Imajuéi u vidu rezultate rada sa djecom kao i rezultate sprovedenog Istrazivanja o seksualnom
iskoriStavanju djece u Crnoj Gori?, Zastitnik konstatuje nezadovoljavajuci stepen saradnje zdravstvenih
ustanova sa nadleznim organima i ustanovama koji rade sa djecom zrtvama razliCitih oblika
Zlostavljanja. Sprovodedi istraZivanje o seksualnom iskoristavanju djece, Zastitnik je odrzao Cetri fokus
grupe sa profesionalcima razlicitih profila u cilju utvrdivanja stavova i praksi djelovanja u oblasti zastite
djece od seksualnog iskoriStavanja, kao i praksama rada sa djecom Zrtvama iskoriStavanja. Fokus
grupama nisu prisustvovalili niti u njima ucestvovali predstavnici zdravstvenih ustanova, iako su uredno
pozivani, s obzirom da je uloga zdravstvenih radnika neizbjeZna u lancu prevencije, podrske i pomoci
djeci koja su zrtve ili potencijalne Zrtve seksualnog iskoriStavanja i zlostavljanja. Osim toga, rezultati
sprovedenog istrazivanja pokazuju da drugi organi (centri za socijalni rad, policija, obrazovne ustanove
i dr.) najmanji stepen saradnje ostvaruju upravo sa predstavnicima zdravstvenog sistema kada su u
pitanju djeca zrtve zlostavljanja i iskoristavanja.

Naime, prema rezultatima IstraZivanja zdravstvene ustanove ne postuju u dovoljnoj mjeri privatnost
maloljetnih pacijenata koji su Zrtve seksualnog zlostavljanja, te se nerijetko maloljetne zrtve osjecaju
postideno, uznemireno i uplaSeno u ustanovama koje bi trebale da im pruze pomo¢, zastitu i podrsku.
Zastitnik smatra da je neophodno obezbijediti kontinuirane edukacije zdravstvenih radnika u cilju
osnazivanja za rad sa Zrtvama seksualnog iskoriStavanja i zlostavljanja i efikasne identifikacije Zrtve,
kao i da je neophodno obezbijedivanje specijalizovanih odeljenja ili sluzbi u okviru zdravstvenih
ustanova, koja bi radila sa djecom zrtvama seksualnog iskoristavanja i zloupotrebe.

Zastitnik je u toku izvjeStajnog perioda pokrenuo ispitni postupak u vezi sa zloupotrebom alkohola od
strane djece, odnosno poStovanjem propisa zabrane toenja alkohola maloljetnicima. S tim u vezi,
Zastitnik je konstatovao da TuristiCka inspekcija nema dovoljno kadrovskih kapaciteta za efikasno
obavljanje inspekcijskih nadzora, s obzirom da je angazovano samo 13 inspektora za teritoriju cijele
Cre Gore. To upucuje na teSko obezbijedivanje kontinuirane kontrole svih ugostiteljskin objekata.
Osim toga, ZaStitnik zapaza da postoje¢a zakonska reSenja nisu uskladena sa preporuCenim
medunarodnim standardima i praksom EU, kada je u pitanju zastita djeteta od zloupotrebe alkohola.
Stoga je Zastitnik preporucio iniciranje izmjene i dopune propisa i njihovog potpunog usaglasavanja sa
preporu¢enim medunarodnim standardima, posebno u dijelu utvrdivanja kaznene politike. Razliciti oblici
bolesti zavisnosti kao $to su narkomanija, alkoholizam i kockanje su, nazalost, postali svakodnevica
mnoge djece u Crnoj Gori. Na to ukazuju razli¢ita medijska izvjeStavanja kao i pisma koja Zastitnik
dobija direktno od djece. Zastitmik smatra da je neophodno posvetiti duznu paznju rjeSavanju ovog
problema preduzimanjem konkretnih radnji i mjera na spre€avanju zloupotreba i sveobuhvatnoj zastiti
maloljetnika, a izmedu ostalog i kroz podizanje svijesti kako struéne tako i Sire javnosti 0 opasnosti
bolesti zavisnosti kako po maloljetnike tako i po drustvo u cjelini. Takode je neophodno uspostaviti
sluzbu/savjetovaliSta za mlade pri zdravstvenim ustanovama, na Citavoj teritoriji Crne Gore, kako bi
djeca i adolescenti imali moguénost da bez neprijatnosti obave konsultacije sa stru¢nim licima kao i da
se savjetuju po pitanjima reproduktivnog zdravlja, bolesti zavisnosti i sl.

Kada je u pitanju zdravstvena zastita djece sa smetnjama u razvoju, prema navodima djece sa kojima
su predstavnici institucije Zastitnika direktno komunicirali u toku izvjestajnog perioda, stepen zastite je
na boljem nivou u odnosu na raniji period. Djeca se nisu zalila na komunikaciju koju ostvaruju sa svojim
izabranim liekarima, mada i dalje postoje pojedinatne prituzbe na odnos koji ostvaruju sa
specijalizovanim liekarima kao i pote$koce kada su u pitanju zakazivanja pregleda. Djeca ukazuju da je
odnos zdravstvenih radnika prema njima veoma dobar i da se ne osjecaju diskriminisano, iako i dalje
ukazuju na arhitektonsku nepristupacnost pojedinih objekata zdravstvenih sluzbi. Zastitnik konstatuje
da je, u prethodnom periodu, unaprijeden odnos zdravstvenih radnika prema djeci koja imaju smetnje u

7 http://lombudsman.co.me/djeca/page.php?id=256
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razvoju kao i da su preduzete odredene radnje i mjere u cilju obezbjedivanja veceg stepena ostvarenja
zdravstvene zastite za svu djecu. Zastitnik takode konstatuje kao veoma pohvalno obezbjedivanje
usluga stomatoloke zastite djece sa smetnjama u razvoju. Naime, za korisnike JU Resursnog centra
"1 jun" obezbijedena je neophodna stomatoloSka oprema tako da djeca sa smetnjama u razvoju mogu
ostvarivati adekvartnu stomatolosku zastitu.

Medutim, roditelji djece sa smetnjama u razvoju nerijetko ukazuju na problem komunikacije sa
liekarima. Roditelji navode da ljekari prilikom saopStenja djetetove dijagnoze ne daju dovoljna
objasnjenja i uputstva o samoj bolesti, nadinu pracenja i toku bolesti, informacije o sluzbama i
ustanovama koje djetetu mogu pruZziti pomoc¢ i podrsku. Roditelji su uglavnom prinudeni da se sami
informiSu i sami potraze pomo¢ i podrsku koja im je neophodna u procesu podizanja i lije¢enja djeteta
sa smetnjama u razvoju. Veoma cCesto ljekari roditelje djece sa dugotrajnim i hroni¢nim oboljenjima,
upuciju psiholozima radi pomo¢i u prihvatanju djetetove bolesti kao i izmijenjenog nacina i reZima
Zivota. Medutim, joS uvijek ne postoje specijalizovana savjetovalista i strucna lica koja bi radila sa
roditeljima/starateljima i djecom.

Zastitnik je u radu u 2012. godini imao prituzbu koja se odnosila na obezbjedivanje mjesta za
rehabilitaciju djece i omladine sa teSko¢ama u razvoju u lgalu. Pravilnikom o indikacijama i nacinu
kori¢enja medicinske rehabilitacije u zdravstvenim ustanovama uspostavljeni su kriterijumi koji su
iskljucivali odredene grupe djece koja imaju potrebu za ovim vidom zdravstvene zastite. Ministarstvo
rada i socijalnog staranja je uglavnom na osnovu procjene, a trude¢i se da poStuje princip praviénosti,
vrSilo preraspodjelu mjesta za rehabilitaciju u Institutu "Simo MiloSevi¢" u Igalu. U toku ispitnog
postupka Pravilnik je izmjenjen u cilju stvaranja povoljnijih uslova za materijalno ugroZene porodice koje
imaju djecu sa smetnjama u razvoju, do usvajanja novog Zakona o socijalnoj i djecijoj zastiti, kojim ¢e
biti odredeni jasni kriterijumi za sve usluge. S obzirom da je medunarodnim i nacionalnim propisima
garantovano svoj djeci jednak pristup zdravstvenoj zastiti, kao i obezbjedivanje njege u cilju
ostvarivanja najveCeg stepena razvoja u skladu sa individualnim moguénostima, neophodno je
obezbijediti svakom djetetu bez izuzetka preporucenu njegu i rehabilitaciju.

Zastitnik preporuCuje da se sistem zdravstvene zastite unaprijedi i podigne na visi nivo u skladu sa
medunarodnim standardima, a u cilju ostvarivanja najboljeg interesa djeteta, rasta i razvoja u skladu sa
individualnim kapacitetima i mogu¢nostima. Sistem zdravstvene zastite se mora unapredivati kako bi
usluge bile dostupne svoj djeci i kako bi se dostigao najviSi standard u pruzanju zdravstvene zastite na
svim nivoima. Djeca i mladi sa problemima mentalnog zdravlja nemaju obezbijedenu zdravstvenu
zastitu niti moguénost hospitalnog tretmana na teritoriji Crne Gore $to predstavija veliki problem.
Takode ne postoji specijalizovan kadar koji bi kontinuirano pruzao usluge mentalno oboljelim
maloljetnicima $to direktno ugrozava njihova osnovna prava na adekvatnu zdravstvenu zastitu. Osim
toga, Zastitnik je misljenja da je neophodno raditi na preventivnim programima u vezi sa edukacijom
adolescenata i mladih o bolestima zavisnosti i to na nivou cijele Crne Gore. Takode je neophodno vrsiti
kontinuirane edukacije zaposlenih u sistemu zdravstvene zastite o ljudskim pravima sa posebnim
akcentom o odnosu prema ranjivim grupama i preduzimati potrebne radnje i mjere u cilju adaptacije
objekata zdravstvenih ustanova, kako bi se omogucéila arhitektonska pristupacnost svim kategorijama
djece i gradana.

5.4. Zastita prava i interesa djeteta pred sudom
U izvjestajnom periodu odredeni broj prituzbi gradana se odnosio na postupke pred sudom. Gradani su

se Zalili na neopravdano duge procese u brakorazvodnim sporovima, postupke uredivanja liCnih
odnosa, utvrdivanja vr3enja roditeljskih prava i nepostovanja obaveze placanja izdrzavanja.
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Zastitnik je, u svojim izvjestajima iz ranijih godina, viSe puta ukazivao na dugo trajanje postupaka u
sporovima koji se odnose na porodi¢ne odnose. Dugogodisnji procesi pred sudom su ¢esto uzrokovani
nepostojanjem efikasne i djelotvorne saradnje izmedu sudova i centara za socijalni rad, kao organa
starateljstva, ¢emu umnogome doprinose i same stranke/roditelji koje nerijetko svoje interese stavljaju
ispred prava i interesa djeteta. Osim toga, postupak pred sudom, koji se odnosi na utvrdivanje
starateljstva nad djecom, se nerijetko okonCava bez izjave djeteta o tome sa kojim roditeljem bi Zelio da
Zivi, iako prema zakonu ispunjava uslove da svoj iskaz iznese pred sudom. U situacijama kada se
djetetovo miljenje/izjava uzima i cijeni, to nerijetko Cine nedovoljno senzibilisana lica strogo formalno
S$to dovodi do usloznjavanja situacije i ponekad se stiCe utisak da je manipulacija djetetom viSe nego
moguca.

Zastitnik je, u 2012. godini, imao u radu predmet koji se odnosio na postupanje prekrsajnog organa u
sluCaju porodi¢nog nasilja, u kojem su suprostavljene strane bile maloljetnica i njen jedini zakonski
staratelj-majka. Okolnosti slu€aja ukazuju da su u postupku koji se vodi pred organom za prekrsaje
interesi i dobrobit djeteta bili suprostavljeni interesima zakonskog zastupnika-majke. Sprovodedéi ispitni
postupak Zastitnik je konstatovao da maloljetna oStecena nije imala moguénost da bude saslu$ana uz
prisustvo priviemenog staratelja ili zastupnika, ¢ime su joj povrijedena prava. Pored toga, organ za
prekrSaje je morao omoguciti da dijete izrazi svoje miSljenje u prijatnim uslovima i atmosferi koja je
prikladna djetetovoj dobi i psiho-fizickom razvoju. Zastitnik je mislienja da je zastita prava djeteta i
najbolieg interesa djeteta u svakom slucaju i u svakoj situaciji daleko vaznija od ekonomicnosti
prekr§ajnog postupka. Stoga je potpuno neopravdan stav prekrSajnog organa da nema potrebe za
uceScem Centra za socijalni rad kao organa starateljstva.

Pritisak i nelagodnost koje dijete trpi u situaciji kada je direktno suprostavljeno jedinom roditelju u
mnogo ¢emu mogu uticati na validnost samog iskaza koje dijete iznosi, njegov psiho-fizi¢ki razvoj kao i
na produbljivanje sukoba izazvanih konfliktnim porodicnim odnosima. S obzirom na okolnosti
konkretnog sluCaja pred organom za prekrSaje, kao i Cinjenicu da je majka djeteta okrivljena za
upotrebu fizicke sile prema drugom ¢lanu porodice, Zastitnik je mislienja da su prava i interesi djeteta
viSestruko ugroZeni postupanjem organa za prekr8aje u predmetnom slucaju, te je stoga tom organu
uputio preporuku.

Zastitnik smatra da je neophodno intevizirati edukacije o pravima djeteta za sudije i sva lica koja rade
sa djecom i za djecu u cilju prepoznavanja potreba djeteta u svakom konkretnom slu¢aju, djetetovog
najboljeg interesa kao i svih prava djeteta koja ni u kom slu¢aju ne smiju biti ugroZena ili uskracena.

Primjer:

Opis slucaja: Instituciji Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore, 22. marta 2012. godine, obratio
se V.C. prituzbom koja se odnosi na postupanje Centra za socijalni rad u Podgorici kao organa
starateljstva. Sprovodeci ispitni postupak, Zastitnik je po sopstvenoj inicijativi, a na osnovu dostavljene
dokumentacije proSirio postupanje i pokrenuo ispitivanje postupanja Organa za prekrSaje u postupku
koji se pred ovim organom vodio protiv S.M. kao zakonskog staratelja — majke maloljetne ostecene
A.C.

Utvrdene €injenice: Na osnovu rezultata sprovedenog ispitnog postupka, dostavljene dokumentacije i
izjadnjenja zakljuuje se: da je S.M. (majka) jedini startelj M.C. i A.C;da je S.M. udarila kéerku A.C.
prilikom jedne svade 11. januara 2012. godine; da je u postupku pred sudom kao svjedok-oStecena
A.C. (erka okrivliene) udestvovala bez zastupnika iako je u pitanju maloljetna osoba &iji su interesi
direktno suprostavljeni interesima jedinog zakonskog staratelja; da je PrekrSajni organ u rjeSenju
naglasio da nije pozivao i ukljuéivao u postupak Centar za socijalni rad, iako je oStecena maloljetna,
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kako bi u njihovom prisustvu dala iskaz jer je oStecena sposobna da to ucini samostalno, a i iz razloga
nepotrebnog odugovlacenja pretresa i uvecavanja troskova prekrsajnog postupka; da PrekrSajni organ
nije postavio zastupnika maloljetnoj oStecenoj;

Ishod postupka: Nakon okoncanog ispitnog postupka Zastitnik je uputio preporuku, da organ za
prekr§aje ubuducée preduzima mjere i radnje i omoguci Centru za socijalni rad u¢eS¢e u prekrSajnom
postupku u cilju zastite najboljih interesa djeteta, u svim slu¢ajevima uc¢es¢a maloljetnika pred ovim
organom, a posebno u sluCajevima kada su suprostavljeni interesi maloljetnika i njegovog zakonskog
zastupnika.

5.5. Pravo djeteta na obrazovanje

Tokom 2012. godine prituzbe iz oblasti obrazovanja su se, kao i u ranijem periodu, odnosile na
nepostojanje adekvatnih prostornih kapaciteta u ustanovama predskolskog obrazovanja i dostupnosti
ove usluge svoj djeci. Zastitnik je u toku izvjeStajnog perioda podsjetio nadlezne organe na ranije
upucenu preporuku koja se odnosi na prostornu i kadrovsku neadekvatnost predskolskih ustanova u
Crnoj Gori, koja direktno utiCe na prekobrojnost djece u jasli¢nim i pred$kolskim grupama i samim tim
na nemogucnost ostvarivanja prava djeteta na jednak pristup vaspitno obrazovnom programu.

lako je master planom ulaganje u infrastrukturu u sektoru obrazovanja Vlade Crne Gore predvideno da
se do 2020. godine izgradi jedanaest novih vrtica i rekonstruiSe ili dogradi pet postojecih, to nije rijeSilo
konkretan problem preopterecenosti sa kojim se suoCavaju mnoge predskolske ustanove u Crnoj Gori.
Osim toga, trenutno na teritoriji Crne Gore ima samo trinaest licenciranih privatnih predSkolskih
ustanova $to ni u kom sluCaju nije dovoljno za zadovoljavanje potreba sve djece jaslitnog i
predSkolskog uzrasta. S obziriom da su planovi Vlade dugoro¢ni, a prioritetni problem sveobuhvatnog
ostvarivanja prava na predSkolsko obrazovanje je ve¢ duZi niz godina nerijeSen, neophodno je
reagovati bez odlaganja i pronaci reSenja za stvaranje uslova kako bi sva djeca mogla da ostvaruju
pravo na predSkolsko obrazovanje. Neophodno je razmotriti zakupljivanje odredenih objekata i njihovo
prilagodavanje za potrebe obezbjedivanja predSkolskog obrazovanja, barem kao prelazno resenje.
Osim toga, Zastitnik smatra da je takode neophodno na nivou lokalne zajednice obezbijediti
urbanistiCcka planiranja na nacin koji ¢e obezbijediti izgradnju i osposobljavanje sve neophodne
infrastrukture u novonastalim naseljima, a samim tim i prije svega planiranje objekata predskolskih i
drugih obrazovnih ustanova.

Stoga Zastitnik konstatuje da preporuke koje se odnose na reSavanje problema dostupnosti i
neadekvatnih uslova za ostvarivanje prava na predskolsko obrazovanje i vaspitanje nisu ispunjene i
pored napora koje Ministarstvo prosvijete i sporta ulaZze u cilju povecanja obuhvatnosti djece
predskolskim obrazovanjem i vaspitanjem.

Zastitnik je u radu imao i prituzbe djece koje su se odnosile na odnos prosvjetnih radnika prema njima i
na sprovodenje nepedagoskih vaspitnih i disciplinskih mjera prema uéenicima.

Zastitnik konstatuje da i pored svih napora, edukacija i promovisanja prava djeteta u crnogorskim
osnovnim i srednjim $kolama, joS uvijek, nailazimo na neprimjerena i pedagoski nedopustiva
ponaSanja. Zastitnik na osnovu postupanja po prituzbama zapaza da djeca istiCu neprimjereno
ponaSanje nastavnika u vidu verbalnog nasilja, psihi¢kog zlostavljanja, omalovaZavanja i vrijedanja.
Osim konkretnih prituzbi, djeca su primjere verbalnog nasilia i omalovaZavanja iznosila u svojim
pismima kao i u neposrednim razgovorima sa predstavnicima Institucije. Stie se utisak da prosvjetni
radnici jo$ uvijek ne prepoznaju pojam nasilja i neprimjerenog ponasanja prema uceniku u potpunom
njegovom obliku, ve¢ nasilie posmatraju samo kao oblik fizickog kontakta Sto ono svakako nije.
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Omalovazavanije djetetove licnosti, vrijedanje dostojanstva, podrugljivo obra¢anje i ostale nepedagoske
metode su jednako nedopustive kao i fizicko nasilje, a sti¢e se utisak da se u naSem drustvu i u dje€ijo]
svakodnevici takvo ophodenje ({j. nasilna komunikacija) tolerie. Zastitnik je viSe puta ukazivao na
neprimjereno ophodenje prosvjetnih radnika prema ucenicima/djeci, medutim obrazovne ustanove i
dalje ne pruzaju u dovoljnoj mjeri zastitu djeci od nasilja, niti na odgovaraju¢i na€in pruZaju podrsku i
pomo¢ u budu¢em prevazilazenju posljedica izazvanih nepedagoskim i nedozvoljenim postupanjima
zaposlenih u obrazovnoj ustanovi. Obrazovne ustanove nemaju praksu rada sa nastavnim osobljem i
ostalim zaposlenima u vidu pruZanja struéne pomo¢i, kada su u saznanju da isti primjenjuju
nedozvoliene i nepedagosSke metode u vidu fizi€kog i psihikog uznemiravanja i kaznjavanja ucenika.
Stoga Zastitnik preporuCuje osnazivanje pedagoSko-psiholoskin sluzbi u cilju intezivnijeg rada i
pruzanja podrske kako djeci tako i zaposlenima u obrazovnoj ustanovi kako bi se sprijecile konflikine
situacije ili neprimjerena pona$anja (djece ili odraslih) i kako bi se na najdjelotvorniji nacin otklonile
posliedice eventualnih nesuglasica. Osim toga, neophodna je edukacija kako djece tako i nastavnog
osoblja o vaznosti postovanja ljudskih/djecijih prava sa akcentom na vaznost nenasilne komunikacije.

Problem nasilja medu ucenicima predstavlja jedan od vecih problema danasnjice koji posljednjih godina
pokazuje tendenciju rasta, Sto potvrduje i povecan broj prituzbi koje je Zastitnik imao u radu, a ticu se
nasilia medu djecom. Ova Cinjenica je veoma zabrinjavajuca s obzirom da nacin na koji djeca
komuniciraju sa svojim vrSnjacima i stvaraju odnose sa njima, moze predstavljati obrazac ponasanja
koji ¢e primjenjivati i u odraslom dobu.

StiCe se utisak da se nasilna komunikacija medu djecom ¢esto zanemaruije i da se na nju gleda kao na
sastavni dio odrastanja. Vr3njacko nasilje bilo fizicko ili psihicko je posebno opasno jer se ono odvija u
Skoli, okruzenju koje se ne moze zaobiéi, a koje bi za svako dijete trebalo da predstavlja bezbjednu
sredinu koja ¢e omoguciti potpun razvoj djetetovih potencijala.

Zastitnik smatra da je od prvorazrednog znaCaja i vaznosti prepoznavanje elemenata devijantnog
ponasanja kod djeteta, i faktora koji mogu biti kljuéni u njegovom formiranju kao i rad na prevenciiji istih.
Na nesumnjiv znacaj ovog pitanja ukazuje i Svjetska zdravstvena organizacija koja je nasilie medu
vrénjacima uvrstila u istaknuti javnozdravstveni problem koji ugrozava i fizicko i mentalno zdravlje
djece.

Veoma je vazno prepoznavanje promjena u ponaSanju kod djeteta i pravovremeno reagovanje, od
strane nastavnog osoblja i pedago$ko-psiholoSke sluzbe, kako bi se sprije€ila eskalacija problema.
Veoma je vazno da prosvjetne ustanove razviju partnerske odnose sa drugim sluzbama i ustanovama
(centar za socijalni rad, centri za posredovanije, zdravstvene ustanove i dr.) kako bi, kada je god to
potrebno, mogli primijeniti multidisciplinarni pristup i problem rijeSiti u najboljem interesu djeteta.

Primjer:

Opis slucaja: Zastitniku se prituzbom obratilo dijete — uCenik petog razreda osnovne $kole, koje je
navelo da je pretrpjelo nasilje od strane nastavnice, da $kola nije preduzela mjere i radnje da ga zastiti
od iste i da je bio prinuden da promijeni $kolu.

Utvrdene ¢€injenice: Zastitnik je na osnovu rezultata ispitnog postupka, utvrdio: da je pokrenut
disciplinski postupak protiv nastavnice koja je odstupila od pedagoskih normi i zakonskih propisa i da je
nastavnici i dalje bilo dozvoljeno da sprovodi nastavu s obzirom da je disciplinski postupak u toku; da je
direktor Skole donio Odluku o izricanju disciplinske mjere, u kojoj se navodi da je nastavnica G.A.
odgovorna zbog toga Sto je ucinila povredu radne obaveze, izrekao joj je nov€anu kaznu u visini 20%
akontacije mjeseéne zarade, s obzirom da se na osnovu prikupljenih podataka pokazalo, kako se
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navodi u obrazloZenju Odluke, da je koristila neadekvatne metode — Cupanje kose, nazivanje u¢enika
pogrdnim imenima; da se nastavnica nije izvinila uceniku Cija su prava bila povrijedena njenim
nepedagoskim ponasanjem; da Skola nije preduzela adekvatne pedago$ko-psiholoske programe rada
sa djetetom koje je bilo izloZzeno ponizavaju¢im postupcima od strane nastavnice; da je dijete, nakon
svega bilo i dalje potisteno i nije zeljelo da bude u ovoj $koli, ve¢ da je, od strane roditelja premjesteno
u drugu osnovnu Skolu

Ishod sluéaja: Zastitnik je nakon sprovedeng postupka konstatovao da $kola nije preduzela potrebne
mjere kako bi uCeniku pruzila zastitu od razli¢itih oblika kaznjavanja, neprimjernog postupanja i
nepedagoskih metoda rada nastavnice, zbog Cega je dijete bilo prinudeno da promijeni Skolu. Zastitnik
je stoga, uputio preporuku Skoli da uputi izvinjenje djetetu (i njegovoj porodici) zbog povrede njegovih
prava nepedagoSkim i nedozvolienim postupanjem nastavnice, kao i da u budu¢im sluCajevima
saznanja ili sumnje na nasilje, zloupotrebu ili zlostavljanje uéenika, bez odlaganja preduzme mjere u
skladu sa zakonom. Skola je obavijestila Zastitinika da se u skladu sa upuéenom preporukom izvinila
uceniku i njegovoj porodici.

U toku izvjeStajnog perioda Zastitnik je u radu imao i prituzbe koje su se odnosile na obrazovanje djece
sa posebnim obrazovnim potrebama i ostvarivanje obrazovne inkluzije.

Zastitnik konstatuje da je obrazovna inkluzija djece sa smetnjama u razvoju zaziviela u Crnoj Gori i da
je poloZaj djeteta sa smetnjama u razvoju poboljSan kada je u pitanju obrazovanje. Viadina kampanja
koja je sprovedena u saradnji sa kancelarjom UNICEF-a je dala odliéne rezultate i u mnogome
doprinjela podizanuju svijesti javnosti o neophodnosti ukljuCivanja sve djece u redovan obrazovni
proces, a u skladu sa individualnim potrebama. Zastitinik konstatuje da je obrazovna inkluzija dala
dobre rezultate Sto potvrduje veliki broj djece koji je ukljucen u redovan sistem obrazovanja. Medutim,
Zastitnik smatra da je sada neophodno raditi na kvalitetu obrazovne inkluzije, tj. obezbijediti najvisi
stepen obrazovanja koristeCi maksimum individualnih potencijala djeteta. Neophodno je vrSiti
kontinuirane edukacije nastavnog osoblja i koristiti sve moguénosti i mehanizme pomoci djetetu kako bi
se Sto lakSe ukljucilo u redovan program.

Komisije za usmijeravanje djece sa posebnim obrazovnim potrebama su u velikom broju opstina
intezivirale svoj rad, $to je svakako korak naprijed u susret ostvarivanju viSeg stepena obrazovne
inkluzije. Medutim, neophodno je raditi na jaCanju kapaciteta ovih komisija i uredenju njihove finansijske
odrZivosti s obzirom da od njihovog rada i procjene zavisi pravilno usmjeravanje djeteta i odredivanje
obrazovnog programa koji je prilagoden stavrnim potrebama djeteta.

Zastitnik takode konstatuje, da se zahtjevi za pokretanje postupka za usmjeravanje djeteta u malom
broju sluajeva podnose od strane obrazovne ustanove, centra za socijalni rad ili organa lokalne
uprave. Zahtijevi uglavnom izostaju sve dok roditelj ne postane spreman da pokrene postupak. Uprkos
¢injenici da je svakom roditelju teSko da prizna i spozna da dijete ima posebne obrazovne potrebe,
nadlezne ustanove i sluzbe bi morale, u svakom slucaju kada postoji opravdana potreba, pokrenuti
postupak za usmjeravanje imajuéi u vidu najbolji interes djeteta da se obrazuje u skladu sa svojim
potencijalima. Rad Komisije je, u praksi, i dalje ograniCen na usmjeravanje djece sa smetnjama u
razvoju u posebne obrazovne programe, dok djeca sa kulturnim, socijalnim i jezickim razliitostima
rijetko budu procijenjivana od strane Komisije te pohadaju nastavu po redovnom obrazovnom programu
$to ih dovodi u neravnopravan polozaj sa drugom djecom. Djeca pripadnici Roma, ASkalija i Egipéana u
odredenom broju slu¢ajeva ne pohadaju redovne $kolske programe a nerijetko i djeca koja su ukljuena
u sistem redovnog obrazovanja isti napustaju. Problem nepohadanja nastave postoji u samim
porodicama ove djece koje nerijetko odbacuju potrebu za obrazovanjem, Sto ponekada pravdaju loSim
materijalnim uslovima, te da nijesu u moguénosti da djeci obezbijede redovno Skolovanje. Zastitnik
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smatra da bi obrazovna inkluzija morala staviti poseban akcenat na ovu grupu djece razvijajuci razliCite
oblike socijalnih usluga u cilju jaCanja i podrSke porodicama. Ranije je u okviru nevladinog sektora
pruzana usluga romskog asistenta u zajednici koja je davala dobre rezultate, jer je podrska i pomo¢
osim djetetu pruzana i njegovoj porodici pa i uzoj zajednici. Zastitnik smatra da bi se ovakve usluge
pomoci i asistencije romskoj djeci i njihovim porodicama trebale kontinuirano nastaviti buduci da
doprinose na samo obrazovnoj ve¢ i socijalnoj inkluziji ove osjetljive grupe. Na ove probleme i
poteSkoce Zastitnik je viSe puta ukazivao i preporucivao stvaranje uslova za dosljedno implementiranje
postojece zakonske regulative u cilju dostizanja $to veceg stepena inkluzije.

Primjer:

Opis sluéaja: Zastitniku se prituzbom na rad Centra za socijalni rad Podgorica, obratila V.B. majka
djeteta koje ima posebne potrebe, radi ostvarivanja prava iz socijalne i djecje zastite.

Utvrdene Cinjenice: Iz podnijete prituzbe i dobijenog izjasnjenja od Centra za socijalni rad Podgorica,
utvrdeno je: da M.D, sin V.B., po navodima majke, ima teSkoce u razvoju; da je Centar za socijalni rad
u Podgorici, upoznat sa problemom koji ima M.D; da M.D. redovno pohada nastavu u osnovnoj skoli;
da ne postoji rjeSenje o usmjeravanju djeteta u poseban obrazovni program; da nije pokrent postupak
za usmjeravanje djeteta sa posebnim obrazovnim potrebama.

Iz navedenog proizilazi da u konkretnom slucaju, dijete, iako ima odredene smetnje u razvoju, pohada
nastavu po redovnom programu, umjesto da se izvrSi njegovo usmjeravanje, odnosno da se dijete uputi
na Komisiju za usmjeravanje radi usmjerenja u odredeni obrazovni program.

Ishod postupka: Nakon okon¢anog ispitnog postupka Centru za socijalni rad u Podgorici Zastitnik je
uputio preporuku, da bez odlaganja, pokrene postupak za usmjeravanje maloljetnog. M.D, odnosno da
ga uputi na Komisiju za usmjeravanje djece sa posebnim obrazovnim potrebama.

5.6. Prava djeteta na zastitu od zlostavljanja, zanemarivanja i zloupotrebe

Institucija Zastitnika ljudskih prava i sloboda je u toku 2012. godine sprovela /straZivanje o seksualnom
iskori$¢avanju djece u Crnoj Gorié, koje se odnosilo na period od 1. januara 2008. godine do 30. juna
2011. godine. Na osnovu uporedne statistiCke analize, izmedu ostalog je konstatovano da je najveci
procenat sluajeva djece zrtava seksualne eksploatacije zabilieZzen u 2009. godini (32,64%) i u toku
prve polovine 2011. godine (15,5%).

Rezultati istrazivanja ukazuju da se i crnogorsko drustvo suo€ava sa problemima u zastiti djece od
ovog vida iskori§¢avanja i zloupotrebe isto kao i mnogo razvijenije evropske zemlje. Upravo rezultati
ovog istrazivanja pokazuju da se svi mi koji se direktno bavimo zastitom prava djece i njihovih najboljih
interesa moramo maksimalno angazovati i u skladu sa svojim nadleznostima preduzimati mjere u cilju
suzbijanja ove pojave i pruzanja najviseg stepena zastite djeci Zrtvama seksualnog iskoriS¢avanja i
Zlostavljanja. Zastitnik, izmedu ostalog, konstatuje da ne postoje jedinstvene baze podataka kada su u
pitanju sluCajevi seksualnog iskoris¢avanja i zlostavljanja djece u Crnoj Gori. Organi vode interne
evidencije o slu€ajevima koje imaju u radu, te je protok informacija otezan jer su razliCiti osnovi
evidentiranja u zavisnosti od organa/ustanove (sud, tuZilastvo, policija, centar za socijalni rad).
Nepostojanje jedinstvene evidencije, ni baze podataka, kako o Zrtvi tako i o uciniocu djela seksualnog
iskoriS¢avanja djece, onemogucava kvalitetno praéenje rasprostranjenosti ove pojave kao i trendova u
ovoj oblasti, a samim tim i pruzanje efikasne zastite zrtvama i suzbijanje ovog vida kriminaliteta. Osim

8 http://Iwww.ombudsman.co.me/djeca/index.php
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toga, problem postoji i kada je u pitanju procesuiranje krivicnih djela koja spadaju u grupu seksualnog
iskoriS¢avanja i zlostavljanja maloljetnika, zapaZzamo da nedovoljan broj slucajeva dobija sudski epilog.
Kao razlog profesionalci su navodili (prilikom sprovodenja istraZivanja) problem dokazivosti f{j.
nemogucénost sprovodenja efikasne istrage S$to nerijetko dovodi do odugovlacenja postupka i
odustajanja zrtve. U predmetnom/izvjeStajnom periodu (od 1. januara 2008. godine do 30. juna 2011.
godine) nije procesuirano nijedno djelo trafikinga, odnosno prodaje maloljetnika, iako je, prema
podacima NVO sektora, u istom periodu u sklonistu za Zrtve trafikinga boravilo 34 djece. Djeca su u
skloniSte dolazila, uglavnom, kao Zrtve teSkog fizickog nasilja, ali bi vremenom istraga pokazala da su
Zrtve djeCje prostitucije, prinudnih sklapanja brakova i sl.

U toku 2012. godine Zastitnik nije imao u radu predmete koji su se konkretno odnosili na seksualno
iskoriStavanje i zloupotrebu djece, medutim imao je jedan sluCaj koji se odnosio na zastitu Zrtve
trafikinga, njen oporavak i reintegraciju. Naime, sprovodeci ispitni postupak Zastitnik je konstatovao da
se zrtve nasilja, zlostavljanja, zanemarivanja i zloupotrebe upucuju na smjestaj u Centar za djecu i
mlade “Ljubovi¢” koji je specijalizovana ustanova za rad sa maloljetnim delikventima. Smjestanje djece
koja su Zrtve zanemarivanja, ekonomskog i seksualnog iskoriStavanja u ustanovu specijalizovanu za
rad sa maloljetnim delikventima jasno ukazuje da nadlezni organi i sluzbe Cesto ne procijenjuju dobro
koji vid pomodi i zastite treba pruziti maloljetnicima.

U toku ispitnog postupka, Zastitnik je konstatovao, da je u predhodnom periodu u Centru za djecu i
mlade "Ljubovi¢" boravilo 79 djece, i to: u prihvatnoj stanici ukupno 56 maloljetnika, na osnovu
Porodi¢nog zakona Crne Gore ukupno devet maloljetnika, a na osnovu odredbi Krivicnog zakonika
Crme Gore ukupno 14 maloljetnika. Ovakva struktura Sti¢enika Centra za djecu i mlade "Ljubovic"
ukazuje da je veliki broj djece, u proteklom periodu, upucen u ovu Ustanovu od strane Centra i drugih
organa, a samo 14 djece odlukom suda.

Zastitnik primje€uje da je veliki broj djece smjeSten u Centar za djecu i mlade "Ljubovi¢" zbog
asocijalnog pona$anja, skitnje, prosjacenja, siromaStva i djece koja su Zrtve razliCitih oblika
Zloupotrebe, nasilja i iskori§¢avanja. S obzirom da je Centar za djecu i mlade "Ljubovi¢" specijalizovana
ustanova za brigu i pruzanje razlicitih oblika pomocéi djeci koja su u sukobu sa zakonom, ova ustanova
ni na koji naCin ne moze pruziti pomo¢ i zastitu drugim kategorijama djece posebno ne djeci koja su
Zrtive jer nema kadrovskih niti programskih kapaciteta. Boravak djece Zrtava razlicitih oblika
Zloupotrebe, nasilja i iskori$¢avanja u ovoj ustanovi predstavlja grubo krenje njihovih prava. Cinjenica
je da u okviru Centra za djecu i mlade "Ljubovi¢" postoji prihvatna stanica koja sluzi za hitan smjestaj
djece i u kojoj bi boravak djece morao biti ograniCen na najkrate moguce vrijeme, tj. samo do
obezbijedivanja odgovarajuceg smjestaja za dijete. Medutim, djeca koja su smjeStena u Centar za
djecu i mlade "Ljubovi¢" na osnovu odredbi Porodiénog zakona nerijetko borave od Sest mjeseci do
dvije godine. Ovakav nacin zbrinjavanja djece od strane centara za socijalni rad ne moze se ni¢im
opravdati i nije u skladu sa odredbama Porodi¢nog zakona. Naime, sama odredba u zakonu prema
kojoj Centar dijete moZe uputiti u ustanovu ne oslobada ga obaveze da prilikom odredivanja adekvatne
zastite djetetu vodi racuna da dijete uputi u ustanovu koja ¢e mu pruZiti oblik socijalne zastite u
njegovom najboljem interesu, a u cilju adekvatnog oporavaka i integracije. Imaju¢i u vidu rezultate
ispitnog postupka, Zastitnik je uputio preporuku Ministarstvu rada i socijalnog staranja da u saradnji sa
centrima za socijalni rad preduzme sve potrebne radnje i mjere u cilju obustavljanja smjestanja djece
koja su Zrtve nasilja, zanemarivanja, zloupotrebe i iskoriStavanja u Centar za djecu i mlade "Ljubovi¢"
kao i da preispitaju odluke centara o smjestaju djece u Centar za djecu i mlade "Ljubovi¢". Osim toga,
Zastitnik je preporucio i sagledavanje potrebe izmjene i dopune propisa u cilju odredivanja najduzeg
vremenskog roka boravka djece u Prihvatnoj stanici Centra za djecu i mlade "Ljubovi¢", kao i razvijanje
i jaCanje usluga socijalne zastite koje se pruzaju djeci Zrtvama nasilja, zanemarivanja, zloupotrebe i
iskoriStavanja radi njihovog adekvatnog zbrinjavanja i smjestaja.
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5.7. Pravo djeteta na participaciju

U izvjeStajnom periodu Zastitnik je unaprijedio komunikaciju sa djecom intezivirajuci obilaske $kola i
obrazovnih ustanova kroz svoje redovne aktivnosti, a i kroz sprovodenje projekata ,Djeco piSite
Ombudsmanu! i ,Obrati se Zastitniku!. Iz neposredne komunikacije sa djecom a i na osnovu djecjih
pisama Zastitnik je konstatovao da participacija djece i uvazavanje njihovog misljenja jo$ uvijek nisu
poStovani u garantovanoj mjeri. Djeca u mnogim crnogorskim Skolama i obrazovnim ustanovama
nemaju mogucnost, ¢ak ni putem dackog parlamenta, da uCestvuju u kreiranju Skolskih aktivnosti niti da
izraze svoje misljenje o stvarima koje ih se direktno ticu.

U proteklom periodu Zastitnik je intezivirao direktnu komunikaciju sa djecom i edukaciju djece o
pravima koja su im garantovana i moze se konstatovati da djeca postaju sve slobodnija u nametanju
svog misljenja i izrazavanju svojih potreba.

5.8. Djeca i mediji - Pravo na privatnost

U prethodnom periodu mediji su u mnogome doprinjeli podizanju javne svijesti o vaznosti prava djeteta
i podizanju standarda zastite djecjih prava. Oni su takode doprinjeli i ja¢anju vidljivosti institucija,
organizacija i drugih subjekata koje rade sa djecom i koje se bave zastitom razlicitih kategorija djece.
Medutim, i dalje smo svjedoci razliCitih primjera krSenja djeCjih prava koja su posljedica brojnih
senzacionalistickih pri€a koje ,prodaju novine“. Zastitnik je u toku 2012. godine imao u radu prituzbe
koje su ukazivale na kr3enje djecjeg prava na privatnost, nepostovanje dostojanstva, izlaganje djeteta
Stetnim medijskim sadrZajima kako u Stampanim tako i u elektronskim medijima i putem interneta.

Mediji su jak instrument koji umnogome oblikuje svijest javnosti o odredenoj pojavi i njihova uloga je
velika kada je u pitanju skretanje paznje javnosti i podizanje javne svijesti 0 vaznosti postovanja prava
djeteta kao i o svim oblicima neprihvatljivog ponaSanja. Imajuci u vidu svoju ulogu, mediji bi morali
voditi ratuna posebno u situacijama kada, na primjer, djetetovi roditelji/staratelji koriste dijete kako bi
uticali na javnost ili kako bi medijskim pritiskom ostvarivali svoje licne interese. Najbolji interes djeteta
mediji ne smiju gubiti iz vida ni kada je u pitanju vrSnjaCko nasilje ili nasilje uopste. Zastitnik konstatuje
da medijska izvjeStavanja Cesto posredno ili neposredno otkrivaju identitet djeteta tako Sto navode
Skolu koju pohada, naselie u kojem Zivi, imena roditelja ili blizih srodnika, a to direktno ugroZzava
garantovano pravo na privatnost. Intervjuisanjem blizin srodnika, prosvjetnih radnika ili oCevidaca
nekog, obiéno nemilog, dogadaja prikupljaju se stavovi i zakljuCci koji mogu anatemisati dijete ili ¢ak
Citave generacije $to nikako nije u skladu sa postovanjem najboljeg interesa djece. U toku 2012. godine
Zastitnik je viSe puta reagovao prema medijima podsjecajuci da ¢lan 3 UN Konvencije o pravima
djeteta, koji se odnosi na najbolji interes koji moramo postovati svi, a posebno ona lica koja direktno
rade sa djecom i za djecu. Osim toga Zastitnik je podsjetio medijske ku¢e da UN Konvencija direktno
obavezuje novinare da informacije koje plasiraju javnosti, bez obzira na njihovu vaznost i
senzacionalisticku prirodu, ne smiju biti na Stetu djeteta i njegovog najboljeg interesa. Tekstovi koji su
skrenuli paznju institucije Zastitnika su se odnosili na izrazavanje nezadovoljstva uCenika, roditelja i
nastavnika/profesora naCinom organizacije i krajnjim rezultatom provjere znanja na popravnim ispitima.
Zapazene su izjave pojedinih prosvjetnih radnika koji su izraZzavali nezadovoljstvo odlukama prosvjetne
inspekcije i drugih nadleznih sluzbi osporavajuci njihovu zakonitost. Takode su zapazene izjave
odredenih prosvjetnih radnika koje su se odnosile na stavljanje pojedinih uéenika u povlasceni polozaj
u odnosu na drugu djecu (ij. "poklanjanje ocjena", "prelazna ocjena preko veze"). Prosvjetni radnici, u
svojim izjavama a mediji svojim interpretacijama, nisu po$tovali pravo na privatnost odredenih ucenika,
indirektno otkrivajuci njihov identitet putem imena roditelja, bliskih srodnika i drugih okolnosti koje
upucuju o kom djetetu je rijeC. Ovakvo postupanje prosvjetnih radnika kao i novinara koji su vijest
prenosili ni u kom slucaju nije moglo biti u najboljem interesu djeteta.
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Tom prilikom, Zastitnik je ukazao da prosvjetni radnici i druga lica koja nisu bila zadovoljna nacinom
organizacije popravnih ispita nezadovoljstvo izraze i rjeSenje problema potraze u okviru nadleznih
institucija sistema, a ne iznoSenjem ovih problema Siroj javnosti putem medija, a pri tome stavljajuéi
svoje interese ispred interesa djeteta.

Primjer:

Opis slucaja: Nakon objavljivanja u medijima podataka o djeci kao i fotografija koje mogu da naruse
njihovu privatnost i integritet, Sto nije u interesu djece, Zastitnik je 25. oktobra 2012. godine, uputio
reagovanje svim medijima.

Iz reagovanja: “ZapaZzeno je da prosvjetni radnici i bliski srodnici djece u svojim izjavama, a mediji u
svojim interpretacijama, nijesu postovali pravo na privatnost djeteta naruSavajuci integritet i
dostojanstvo licnosti djeteta iznoseci informacije koje nisu bile u interesu djeteta. Osim toga, u
novinskom tekstu "Porodica niSta nije znala", objavijene su informacije o djeci Cija je majka
osumnjicena za Cedomorstvo, iznijete su okolnosti pod kojim je izvrSeno krivicno djelo, date su
informacije o istraznim radnjama koji su preduzimali nadlezni organi, kao i niz okolnosti koji u
potpunosti otkrivaju porodicni Zivot djeteta.

Sa namjerom da ukaZzu da je ovakvo ponaSanje druStveno neprihvatljivo novinari su stavili djecu u
kontekst radnji i postupaka odraslih. Plasiranjem informacija na ovaj nacin stvorena je negativna slika o
djeci koja su bila povezana sa navedenim dogadajima, $to je moglo izazvati reakciju sredine u kojoj se
djeca nalaze i stigmatizaciju u odnosu na ostalu djecu iz njihove $kole i okruzenja.

Ovakvo postupanje novinara ni u kom slucaju nije u najboliem interesu djeteta. Stoga institucija
ZaStitnika podsjeca da c¢lan 3 UN Konvencije o pravima djeteta, koji se odnosi na najbolji interes,
moramo postovati svi mi zajedno i svako od nas pojedinacno u svom radu, a posebno ona lica koja
rade direktno sa djecom i za djecu. Takode, UN Konvecija direktno obavezuje novinare i medijske kuce
da informacije koje plasiraju javnosti, bez obzira na njihovu vaznost i senzacionalisticku prirodu ne
smiju biti na Stetu djeteta i njegovom najboljeq interesa.

lzvjeStavanje o dogadajima koji se ticu djece i u vezi sa djecom podrazumijeva dosljedno postovanje
preporucenih standarda od strane predstavnika medija. PoStujuci pravo i obavezu novinara da
izvejStavaju javnost o aktuelnim dogadajima posebno skreCemo paznju da zastita prava i interesa
djeteta u medijima uvijek mora biti ispred senzacije i potrebe da se javnost upozna sa svim detaljima
odredenog slucaja.”

5.9. Druge aktivnosti u djecjim pravima

Institucije Zastitnika ljudskih prava i sloboda je 2012. godine predsjedavala mrezom Ombudsmana za
djecu za jugoistoénu Evropu (CRONSE) i u ulozi domacina organizovala Tematski sastanak u maju i VI
(sedmu) godinju Konferenciju u septembru.

MreZa Ombudsmana za djecu za jugoistonu Evropu (CRONSE) je osnovana sa ciliem da kroz
aktivnosti zajednicki djeluje na unapredenju, promoivisanju i poboljSanju polozaja djeteta. Mreza se bavi
problemima u zastiti prava djeteta koji su zajednicki svim ¢lanicama i karakteristiéni u zemljama
regiona. Dosadas$niji zajednicki rad i sastanci koji su organizovani Sirom regiona pokazali su da se svi
mi susre¢emo sa istim problemima i dilemama kada je u pitanju poStovanje prava djeteta i da upravo
zajedni¢kim radom postizemo dobre rezultate u cilju unapredenja poloZaja djece. Od prvih konferencija,
kada se rad mreze zasnivao na razmjeni iskustava i zauzimanju zajednickih stavova po pojedinim
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pitanjima, mreza je vidno napredovala, pa sada sprovodi zajedniCke regionalne projekte i istraZivanja
razli¢itih fenomena koja rezultiraju regionalnim izvjestajima. Regionalni izvjestaji, osim Sto sluze samim
¢lanicama MreZe, predstavljaju obrasce i dobre modele drugim zemljama, medunarodnim institucijama i
organizacijama $to umnogome doprinosi globalnom unapredenju polozaja djeteta i poStovanju djecjih
prava.

Na Tematskom sastanku odrzanom u Podgorici ucestvovali su predstavnici institucija Ombudsmana iz
Slovenije, Republike Srpske, Makedonije, Kosova, Bosne i Hercegovine, Hrvatske, Rumunije, Grcke,
Bugarske, predstavnici Vlade Crne Gore i crnogorske Skupstine. Tom prilikom predstavljeni su rezultati
Istrazivanja o seksualnom iskoriStavanju djece i doneseni su zajednicki zakljuCci koji Ce institucijama
Ombudsmana predstavljati pravce djelovanja u buducem radu. Takode su usaglasene zajedniCke
preporuke svih Ombudsmana koje su uvrstene u regionalni izvjestaj o seksualnom iskoristavanju djece.

Sedma godisnja Konferencija mreze CRONSE odrzana je u Budvi (MiloCer), a u€esnici Konferencije su
bili predstavnici institucija Ombudsmana iz Slovenije, Republike Srpske, Makedonije, Kosova, Bosne i
Hercegovine, Grcke, Hrvatske, Vojvodine, predstavnici Vlade Crne Gore i crnogorske Skupstine. Tema
ove Konferencije je bila “Eksploatacija djece putem interneta” $to je ujedno bila i najava narednog
regionalnog istraZivanja. Na Konferenciji su, izmedu ostalog, utvrdeni principi i pravci sprovodenja
buducih aktivnosti u dijelu istrazivanja zloupotrebe djece na internetu. Takode su Ombudsmani donijeli
zajednicke zakljucke kojima su se obavezali na odredena postupanja u radu i budu¢em djelovanju u

cilju zastite djece od svih oblika zloupotreba putem interneta.

Predstavnik institucije Zastitnika je bio aktivan ¢lan Nacionalnog tima za sprovodenje kampanje Savjeta
Evrope "Jedno od petoro" koja je sprovedena u cilju ukazivanja na problem seksualnog iskoriStavanja
djece i obaveza drzava da Konvenciju SE o zabrani seksualnog iskoridtavanja i zlostav€janja djece
dosledno primjenjuju. Predstavnici institucije su ucestvovali u vecem dijelu aktivnosti koje su bile
usmjerene na podizanje svijesti strucne i Sire javnosti o problemu seksualnog iskoriStavanja djece. U
okviru ove kampanje organizovane su , izmedu ostalog, panel diskusije sa predstavnicima centara za
socijalni rad, policije, sudstva, tuzilastva i dr.

Predstavnici institucije Zastitnika su aktivno uéestvovali u programima Vlade i kancelarije UNICEF-a
koji se odnose na reformu socijalne zastite. Institucija Zastitnika je aktivno uce$ce uzela u projektima
koji se odnose na promociju hraniteljstva i reformu maloljetni¢kog pravosuda.

Predstavnici institucije Zastitnika su ucestvovali na 16. GodiSnjoj konferenciji i Generalnoj skupstini
evropske mreze Ombudsmana za djecu (ENOC) koje su odrzane od 10. do 12. oktobra 2012. godine u
Nikoziji, Kipar. Tema 16. GodiSnje konferencije evropske mreze Ombudsmana za djecu je bila
“MaloljetniCko pravosude - procesi prevencije i intervencije”.

Predstavnici institucije Zastitinika su u toku 2012. godine kontinuirano obilazili i odrzavali kreativno-
edukativne radionice u institucijama u kojima su smjeStena djeca. Radionice o djecjim pravima i
nadleznostima Zastitnika su odrzavane u JU Djecji dom "Mladost", JU Resursni centar "1 jun", JU
Resursni centar za djecu i mlade Podgorica, JU Zavod "Komanski most", JU Centar za djecu i mlade
"Ljubovi¢" i JU Resursni centar za rehabilitaciju i Skolovanje lica sa poremecajem sluha i govora u
Kotoru. Prilikom odrzavanja radionica sa djecom, organizovani su sastanci sa upravama ustanova u
cilju razmatranja aktuelnih pitanja i problema u vezi sa ostvarivanjem prava korisnika.

U toku 2012. godine predstavnici institucije Zastitinika su intezivirali obilaske obrazovnih ustanova u
cilju upoznavanja djece sa nadleznostima institucije Zastitnika, nacinima obrac¢anja Zastitniku kao i
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djecjim pravima uopSte. Radionice na temu nenasilne komunikacije odrzavane su u Skolama koje su
imale izraZen problem vr8njackog nasilja.

Predstavnici institucije Zastitinika su u izvjestajnom periodu posjetili odredene centre za socijalni rad u
cilju provjere rada odeljenja koja se bave porodi¢no-pravnom zastitom.

Institucija Zastitnika je tokom 2012. godine zavrSila IstraZivanje o seksualnom iskoriSCavanju djece u
Crnoj Gori® (koje je zapoCeto 2011. godine), a rezultati ovog Istrazivanja su promovisani u novembru.
Tom prilikom je prezentovano samo istrazivanje i metodologija izrade izvjeStaja. Naime, istrazivanje je
sprovedeno u viSe faza: putem upitnika (62) distribuiranog resornim organima, putem fokus grupa u
kojima su ucCestvovali svi akteri i putem individualnih intervjua sa djecom Zrtvama seksualnog
iskoriSCavanja. Istrazivanjem su obuhvaceni svi centri za socijalni rad, osnovna drzavna tuZzilastava,
osnovni sudovi i podruéne jedinice uprave policije Crne Gore, a prikupljeni podaci o djeci zrtvama
seksualne eksploatacije odnose se na period od 1. januara 2008. godine do 30. juna 2010. godine.
Osim same metodologije rada na sprovodenju istrazivanja, prisutnima su predstavljene konkretne
preporuke koje je Zastitnik uputio nadleznim organima i ustanovama u cilju zastite i suzbijanja
seksualnog iskori§¢avanja maloljetnika u Crnoj Gori. Na osnovu rezultata istrazivanja, a imajuéi u vidu
rezultate sprovedenog istrazivanja koji upucuju da je seksualno iskoriS¢avanje djece kao pojava u
odredenoj mjeri zastupljeno u crnogorskom drustvu, tezinu posljedica koju ova pojava nosi sa sobom,
kao i €injenicu da je Crna Gora turisticka destinacija koja je u Zizi ekspanzije protoka informacija i ljudi,
savremenih ideja i naprednih tehnologija koje ne idu u prilog lakom i jednostavnom otkrivanju
seksualnih delikata, Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore u cilju unapredenja poloZaja djeteta u
Crnoj Gori i efikasnog suzbijanja problema seksualnog iskoris¢avanja djece preporucio je

Ministarstvu pravde

% da preduzme potrebne radnje i mjere na daljem usaglaSavanju zakonodavstva sa
preporu¢enim medunarodnim standardima u cilju poostravanja i prosirivanja kaznene politike;

¢+ da predloZi Vladi Crne Gore da se odredi drzavni organ za prikupljanje i Cuvanje podataka o
identitetu i genetskom profilu lica osudenih za krivicna djela seksualnog iskoris¢avanja i
seksualnog zlostavljanja djece u skladu sa Konvencijom Savjeta Evrope o zastiti djece od
seksualnog iskoris¢avanja i seksualnog zlostavljanja;

%+ da preduzme potrebne radnje i mjere u cilju usaglasavanja definicije djeteta u crnogorskom
krivicnom zakonodavstvu sa odredbom ¢l.1 UN Konvencije o pravima djeteta i ¢l. 3 Konvencije
Savjeta Evrope o zatiti djece od seksualnog iskoriS¢avanja i seksualnog zlostavljanja;

++ da preduzme potrebne radnje i mjere u cilju edukacije sudija i tuzilaca u cilju snazivanja za rad
sa maloljetnim Zrtvama seksualnih delikata:

+ da obezbijedi podrsku specijalizovanih lica (pedagog, psiholog, sociolog) sudijama i tuziocima
za maloljetnike;

% da obezbijedi posebne prostorije opremliene u skladu sa preporucenim medunarodnim
standardima za sasluSavanje i boravak djece Zrtava seksualnog iskoristavanja i zlostavljanja;

¢+ da preduzme mijere i radnje na uspostavljanju koordinirane saradnje izmedu policije, tuzilastva i
suda u cilju obezbjedivanja efikasnih istraga i postupaka.

Ministarstvu unutrasnjih poslova

++ da preduzme mjere na kontinuiranim edukacijama sluzbenika policije u cilju osnazivanja za rad
sa Zrtvama seksualnog iskoriStavanja i zlostavljanja i efikasne identifikacije Zrtve;

9 http://Iwww.ombudsman.co.me/djecalindex.php
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¢ da uspostave i unaprijede medunarodnu saradnju u cilju pracenja pojave seksualnog
iskoriStavanja maloljetnika i efikasnog suzbijanja ovog problema u regionu;

Ministarstvu rada i socijalnog staranja

+¢+ da preduzmu radnje i mjere u cilju uspostavljanja jedinstvene baze podataka o djeci Zrtvama
seksualnog iskoriStavanja maloljetnika kao i 0 porodicama u riziku;

¢+ da pri centrima za socijalni rad osnuju posebne timove koji ¢e se baviti radom sa djecom
Zrtvama nasilja i zloupotrebe kroz kontinuirano pruzanje struCne, savjetodavne i psiholoske
pomoci kako djeci zrtvama tako i njihovim porodicama;

% da obezbijedi kontinuirano pracenje porodica u riziku i obezbijedi nadzor nad vrSenjem
roditeljskih prava;

% da preduzme mjere na smanjivanju siromastva i obezbijedi pruZanje adekvatne socijalne
pomoci porodicama koje Zive ispod granice siromastva;

% da u saradnji sa Ministarstvom turizma i odrzivog razvoja obezbijedi efikasno pracenje
zapoSljavanja maloljetnih lica u turisti¢koj djelatnosti, posebno u toku turisticke sezone.

Ministarstvu zdravlja

++ da obezbijedi kontinuirane edukacije zdravstvenih radnika u cilju osnaZivanja za rad sa zrtvama
seksualnog iskoriStavanja i zlostavljanja i efikasne identifikacije Zrtve;

++ da obezbijedi posebna specijalizovana odjeljenja ili sluzbe u okviru zdravstvenih ustanova koja
bi radila sa djecom Zrtvama seksualnog iskoriStavanja i zloupotrebe.

Ministrstvu prosvjete i sporta

% da obezbijedi osnaZivanje i edukaciju djece, od najranije uzrastne dobi, u vezi sa svim
aspektima pojave seksualnog iskoriSCavanja i zloupotrebe kroz programe redovnog
obrazovanja i vaspitanja;

%+ da obezbijedi kontinuirane edukacije prosvjetnih radnika u ciliu osnazivanja za efikasnu
identifikaciju Zrtve i potencijalne zrtve seksualnog iskori§¢avanja.

Ministarstvu unutrasnjih poslova, Ministrstvu prosvjete i sporta, Ministarstvu rada i socijalnog
staranja, Ministarstvu turizma i odrzivog razvoja:

¢+ da preduzmu potrebne radnje i mjere u cilju podizanja svijesti strune i Sire javnosti radi
ukazivanja na tezinu posliedica pojave seksualnog iskoris¢avanja djece kao i na vaznost
prijavljivanja ovih djela.

Nedelju djeteta institucija Zastitnika je obiljeZila prijemom djece iz Kluba djece iz hraniteljskih porodica.
Na ovaj nacin djeca su imala priliku da se upoznaju sa radom Institucije, njenim nadleznostima,
mogucénostima obra¢anja, ali i da ostvare direkktan kontakt sa zaposlenima u Instituciji. Na ovaj nacin
Zastitnik je podrzao nastojanja Vlade Crne Gore da unaprijedi razliCite oblike alternativne brige o djeci
(hraniteljstvo, usvojenje), a u ciliu smanjenja broja djece koja borave u institucionalnim oblicima
smjestaja.

U toku 2012. godine djeca iz razli€itih $kola i udruzenja su posijetila instituciju Zastitnika i na taj nacin su

imala priliku da se aktivno ujklju¢e u odredene aktivnosti koje Institucija sprovodi u cilju unapredenja
prava i poloZaja djetetea i promocije djecjih prava uopste.
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Predstavnici institucije Zastitnika su uéestvovali na IV DjeCjem zasijedanju u Skupstini Crne Gore, koje
se vec¢ tradicionalno odrzava u organizaciji NVO Centar za prava djeteta Crne Gore. Tom prilikom je
Zastitnik, zajedno sa predstavnicima ministarstava, poslanicima i predstavnicima medunarodnih
organizacija, odgovarao na pitanja djece iz vise od 20 osnovnih i srednjih $kola sa teritorije Crne Gore.

Dan djeteta (20. novembar 2012. godine, dan dono$enja UN Konvencije o pravima djeteta) institucija
Zastitnika je obiljeZila organizovanjem Izlozbe djecjih strip radova. Strip radovi koji su izloZeni su djedji
radovi koji su ucestvovali na konkursu za izbor crtaa Stripa o djecjim pravima koji priprema institucija
Zastitnika i NVO Akcija za ljudska prava. IzloZbi su prisustvovala djeca autori izlozenih radova,
predstavnici medunarodnih organizacija, predstavnici ambasada i konzulamnih predstavnistva,
predstavnici Vlade Crne Gore, predstavnici Skupstine Crne Gore, predstavnici NVO sektora i brojni
gosti.

5.10. Rad na projektima

U septembru 2012. godine, institucija Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore je u saradnji sa
kancelarijom UNICEF-a otpocela realizaciju projekta ,,Za bolje centre!*”.

U okviru ovog projekta izvrSena je analiza pojedinih centara za socijalni rad u cilju provjere rada na
konkretnim slu€ajevima koji se tiCu porodi¢no pravne zastite i zastite djece bez roditeljskog staranja.
Osim toga, izvrSena je analiza kadrovskih kapaciteta i organizacionih kapaciteta sluzbi koje se bave
zastitom djeteta i porodice. U okviru projekta ,Za bolje centre!* nastavljene su kontinuirane posjete i
sprovodenje kreativno-edukativnih radionica sa djecom smjestenom u JU Djecji dom "Mladost", JU
Resursni centar "1 jun", JU Resursni centar za djecu i mlade Podgorica, JU Zavod "Komanski most",
JU Centar za djecu i mlade "Ljubovi¢" i JU Resursni centar za rehabilitaciju i Skolovanje lica sa
poremeCajem sluha i govora u Kotoru. U skladu sa projektnim aktivnostima predstavnici
institucije Zastitnika koji se bave pitanjima djecjih prava jednom mjese¢no su odrZavali kreativno
edukativne radionice o djecjim pravima i nadleznostima Zastitnika sa djecom koja borave u
institucijama sistema. U skladu sa projektnom dinamikom, nakon sprovedenih aktivnosti, na osnovu
analize rada centara Zastitnik ¢e saciniti preporuke u cilju unapredenja sistema socijalne zastite.

U izvjeStajnom periodu sprovedena je druga faza regionalnog projekta “Unaprijedenje poloZaja
djeteta u cilju zastite od svih vidova eksploatacije”, u saradnji sa Ombudsmanima iz regiona, a uz
podrsku Save the children. Ova faza projekta se odnosila na zastitu djece od seksualne
eksploatacije, Sto je podrazumjevalo razliCite aktivnosti kao Sto su, izmedu ostalog, sprovodenje
istrazivanja o fenomenu seksualnog iskori§¢avanja djece na teritoriji Crne Gore, sacinjavanje Izvje$taja
o rezultatima Istrazivanja. Rezultati sprovedenog istraZivanja, izmedu ostalog, ukazuju da su slucajevi
seksualne eksploatacije i zlostavljanja djece registrovani u svim podru¢nim jedinicama Uprave policije
Crne Gore i osnovnim drzavnim tuziladtvima (osim u Osnovnom drZavnom tuZilaStvu u KolaSinu) i u
vecini centara za socijalni rad (57,14%), i to u sljede¢im opstinama: Podgorica, NikSi¢, Andrijevica, Bar,
Ulcinj, Plievikja i Zabljak. Polovina osnovnih sudova izvjestilo je o slu¢ajevima seksualne eksploatacije
djece, §to govori o Cinjenici da mali broj sluCajeva dobija sudski epilog. Sami rezultati istrazivanja
ukazuju da se i crnogorsko drustvo suoCava sa problemima u zastiti djece od ovog vida iskoris¢avanja i
Zloupotrebe isto kao i mnogo razvijenije evropske zemlje. Upravo rezultati ovog istrazivanja pokazuju
da se svi mi koji se direkino bavimo zaStitom prava djece i njihovih najboljih interesa moramo
maksimalno angazovati i u skladu sa svojim nadleznostima preduzimati mjere u cilju suzbijanja ove
pojave i pruZzanja najviSeg stepena zastite djeci Zrtvama seksualnog iskoriS¢avanja i zlostavljanja.
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Imajuci u vidu ozbiljnost problema seksualnog iskoriS¢avanja djece predstavnici institucije Zastitnika su
medijski promovisali rezultate istrazivanja i putem elektronskih i Stampanih medija upoznavali Siru
javnost o samoj pojavi seksualne zloupotrebe djece u cilju podizanja javne svijesti.

U oktobru 2012. godine zapoceta je tre¢a faza regionalnog projekta “Unaprijedenje poloZaja djeteta u
ciliu zastite od svih vidova eksploatacije”, u saradnji sa Ombudsmanima iz regiona, a uz podrsku Save
the children. Ova faza projekta se odnosila na zastitu djece od zloupotrebe putem interneta. U prvoj fazi
ovog projekta, koja je sprovedena u toku 2012. godine, odrZavani su sastanci Ombudsmana iz regiona
u cilju utvrdivanja metodologije rada i sporvodenja Istrazivanja o zloupotrebi interneta. Osim toga,
sprovedeni su sastanci i fokus grupe sa djecom, roditeljima i profesionalcima u cilju prikupljanja
informacija i stavova u vezi sa ovom problematikom.

U toku 2012. godine institucija Zastitnika ljudskih prava i sloboda i NVO Akcija za ljudska prava (HRA)
nastavili su sprovodenje projekta ,,Djeco, piSite Ombudsmanu!“. U okviru ovog projekta, djeca su
pozvana da piSu Zastitniku o njihovom doZzivljaju nepravednih situacija kojima su izloZeni u Skolama,
koje dovode do kr3enja njihovih prava. Sprovedena akcija je dala izuzetno dobre rezultate i naisla na
veliki odaziv djece koja su Zastitniku poslala veliki broj pisama koja su posluZila za odabir tema {j
oblasti kréenja djecjih prava koja ¢e biti obuhvacena finalnim proizvodom-stripom o djecjim pravima.
Izdvojene teme su sliedece: nasilie, djecja participacija, diskriminacija i neprimjereno ponasanje
nastavnika prema ucenicima. Nakon odabira tema, prateci projektne aktivnosti, raspisan je konkurs za
strip- crtaa i scenaristu. Komisija za odabir se opredijelila za scenaristu, dok je za izbor crtaca
konsultovala djecu iz crnogorskih osnovnih Skola koja su putem ankete odabrala jednog od tri
ponudena. S obzirom da su djeca uCestvovala u svim fazama sprovodenja ovog projekta, mora se
istaCi Cinjenica da je jedna od priCa/scenarija koju Ce strip sadrZati napisana od strane djece Djecjeg
parlamenta Osnovne Skole iz Podbiséa. Osim toga, propagandni materijali, posteri, flajeri i dr. su
podijeljeni u svim osnovnim Skolama na teritioriji Crne Gore, a u saradnji sa Ministarstvom prosvjete i
sporta, Zavodom za Skolstvo i Zavodom za udzbenike planirano je da se strip Stampa kao pomoc¢no
nastavno sredstvo u sklopu nastavnih predmeta Poznavanje druStva i gradansko obrazovanje za
uCenike IV, V, VI razreda osnovnih Skola. Planirani strip o dje¢jim pravima je u fazi finalizacije.

U cilju priblizavanja institucije Zastitnika djeci i ostvarivanja direktne komunikacije sa djecom, Zastitnik u
okviru svoje aktuelne internet stranice ima poseban dio namjenjen djeci kao i Blog putem kojeg se
djeca direktno obracaju Zastitniku, podnose prituzbe, postavljaju pitanja i dileme. Osim toga, na
aktuelnoj drustvenoj mreZi facebook otvorena je grupa ,Djeco piite Ombudsmanu!® preko koje je
unaprijedena redovna i direktna komunikacija sa djecom.

5.11. Ocjene stanja prava djeteta

Viada Crne Gore je u proteklom periodu sprovodila aktivnosti koje su u mnogo ¢emu unaprijedile
polozaj djeteta u Crnoj Gori i podigle stepen postovanja djecijih prava na visi nivo. Preduzimane
aktivnosti, izmedu ostalog, karakteriSe intezivna reforma zakonodavstva, ali i odredeni broj konkretnih
mjera koje su uticale na unapredenje poloZaja djece u drustvu, a posebno ranjivih i marginalizovanih

grupa djece.

MoZemo konstatovati da je obrazovna inkluzija djece sa smetnjama u razvoju zazivjela u Crnoj Gori i da
je stanje u toj oblasti neuporedivo bolje nego u periodu koji je za nama. Medutim, potrebno je ulagati
vece napore kako bi se razliCite kategorije djece ukljucile u redovne tokove Zivota i drustva,
iskoriStavanjem njihovih individualnih potencijala, u cilju ostvarivanja najviseg stepena socijalne
inkluzije. Pri tome u fokusu se moraju imati, osim djece sa smetnjama u razvoju, i djeca sa kulturnim,
socijoloskim i jeziCkim razli¢itostima.
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U velikoj mjeri su vidljivi napori da se djeci smjestenoj u ustanovama sistema obezbijedi najvisi stepen
brige uz postovanje njihovih potreba, a u skladu sa najboljim interesom svakog djeteta. Kada su u
pitanju ustanove za brigu i smjestaj djece veliki broj aktivnosti je usmjeren u obezbjedivanje adekvatnih
uslova za smjestaj i prijatan boravak djece. Medutim, iako je potreba za prostornim kapacitetima
neosporna, neophodno je ustanoviti i jaCati razliCite oblike alternativne zastite i zbrinjavanja djece u cilju
jacanja porodica i smanjivanja broja djece u institucionalnom tretmanu. JaCanje kadrovskih kapaciteta
koji su angazovani u direktnom radu sa djecom i porodicama kao i uspostavljanje novih servisa koji ¢e
na razliCite nacine omoguciti i olakSati zivot u porodici treba da bude pravac razvijanja buduce politike
socijalne i djeCije zastite. Zbog toga je prioritet donoSenje novog Zakona o socijalnoj i dje€ijoj zastiti koji
predstavlja uslov za dalje reformske procese u sistemu socijalne zastite i uspostavljanje socijalnih
servisa.

Zastitnik posebno izdvaja kao pohvalno edukaciju o dje€ijim pravima postoje¢eg kadra u pravosudu
(tuZioci, , sudije advokati) s obzirom da postupci u vezi sa maloljetnicima zahtijevaju specijalizovano
znanje i senzibilitet buduci da doneSene odluke znacajno utiCu na buduéi razvoj i Zivot djeteta. Zastitnik
zapaza da edukacije moraju obuhvatiti i druge profesionalce koji rade sa djecom , pa je neophodno
obezbijediti edukacije za sluzbenike Centara za socijalni rad i Drzavne uprave, a posebno kadra koji se
bavi pravnom problematikom u dijelu zatite prava djeteta.

| pored odredenih radnji i mjera koje je Vlada preduzimala u cilju ublazavanja posledica ekonomske
krize i pobolj$anju Zivotnog standarda, mnoga djeca Zive u uslovima ekstremnog siromastva i njihove
porodice nemaju sredstava za egzistencionalne potrebe. Zastitnik je misljenja da bi trebalo posebnu
paznju posvetiti Zivotniom standardu i sredstva u vidu posebnih pomoc¢i usmjeravati porodicama koje
Zive ispod linije siromas$tva. Ove aktivnosti su, prema mi$ljenju Zastitnika, neophodne kako siromastvo
ne bi uticalo na razvoj i rast djeteta i ostvarivanje garantovanih prava.
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VI ZASTITA OD DISKRIMINACIJE

U skladu sa odredbom ¢lana 23 stav 1 Zakona o zabrani diskriminacije ("Sluzbeni list CG", br. 46/10),
Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, u ovom dijelu godiSnjeg izvjeStaja o radu, obavjestava
Skupstinu Crne Gore o uo¢enim pojavama diskriminacije i preduzetim aktivnostima, kao i preporukama
i mjerama za otklanjanje diskriminacije.

Diskriminacija je pravno veoma slozena negativna druStvena pojava. Nije svako pravljenje razlike
izmedu pojedinaca, s obzirom na njihova liéna svojstva, zabranjeno. Nekada se nejednak tretman moze
opravdati, odnosno oznaciti kao dozvoljen, a nekada i pozeljan.

Diskriminacija moze imati razliCite oblike. Nekada je skrivena, odnosno tesko je otkriti njeno prisustvo.
Po pravilu, definisana je kao nedozvolieno ponasanje u razli€itim zakonima ili drugim izvorima prava i
Cesto je predmet razliCitog, ili Cak pogreSnog tumacenja. Zbog toga, suprotstavljanje diskriminaciji
pravnim sredstvima pretpostavlja, prije svega, precizno i potpuno definisanje pojma, oblika i sluajeva
diskriminacije, $to je i postignuto definicijom datom u Zakonu o zabrani diskriminacije Crne Gore iz
2010. godine.

Svi su duzni da poStuju princip jednakosti ljudi. Niko nema pravo da vrSi dikriminaciju. Dakle, svi
pojedinci - fiziCka lica, drzavni organi, organi drzavne uprave, organi lokalne samouprave i lokalne
uprave, javne sluzbe i drugi nosioci javnih ovlaScenja i pravna lica imaju pravnu obavezu uzdrzavanja
od vr3enja diskriminacije.

Zakon o zabrani diskriminacije propisuje tri razlicita institucionalna mehanizma zastite od diskriminacije.
Prvi je institucija Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore, kao centralna institucija kojoj gradani
mogu da se obrate prituzbom, drugi mehanizam je sudska zastita, odnosno pravo na podnosenije tuzbe
sudu, a trecCi, prekrsajno pravna zastita od diskriminacije. Takode, Zakon sadrZi i pravila koja se odnose
na vrdenje inspekcijskog nadzora nad primjenom zakonskih odredbi, to dodatno predstavlja jedan od
mehanizama zastite od diskriminacije.

Imajuci u vidu zakonske odredbe u oblasti diskriminacije, aktivnosti Zastitnika ljudskih prava i sloboda
Cme Gore mogu se Kklasifikovati kao: reaktivno djelovanje po pojedinaénim prituzbama gradana;
pracenje pojava diskriminacije i trendova u drustvu kroz druge izvore saznanja; i proaktivno djelovanie,
koje je, uglavnom, usmijereno na podizanje svijesti i znanja vezanih za teme zabrane diskriminacije i
razvijanja tolerancije gradana i drzavnih sluzbenika putem okruglih stolova, konferencija, televizijskih i
radio emisija, i na druge nacine.

Kroz ove aktivnosti, kao i prikupljanjem podataka o slu¢ajevima diskriminacije od sudova, podrucnih
organa za prekrdaje i inspekcijskih organa, Zastitnik prati pojave diskriminacije u drustvu sa ciljem
sagledavanja stanja ostvarivanja i stepena zastite ljudskih prava i sloboda, razvoja i unaprjedenja javne
svijesti, poStovanja standarda zastite od diskriminacije, kao i njenog otklanjanja.

Ovim izvjeStajem obuhvacene su aktivnosti Zastitnika u bavljenju opstim pitanjima od znacaja za zastitu
i unaprjedenje ljudskih prava i sloboda, promociju jednakosti i zastitu od diskriminacije, odnosno
postupanje po prituzbama gradana uz kratke analize pojedinih predmeta. Isto tako, u lzvjestaju
Zastitnik prvi put daje kratku analizu antidiskriminacionog zakonodavstva u Crnoj Gori, sa posebnim
osvrtom na Zakon o zabrani diskriminacije.
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6.1. Predmeti u radu

Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore je u izvjeStajnom periodu imao u radu 64 predmeta koji se
odnose na diskriminaciju. Od tog broja, imao je u radu 63 prituzbe i jednu inicijativu Skupstini Crne
Gore za donoSenje zakona. Postupak je okonéan po 51 predmetu, a po 13 predmeta postupak je u
toku.

Od ukupnog broja predmeta, osam (8) predmeta je preneSeno iz 2011. godine, po kojima je postupak
zavrSen.

Prenijeti predmeti nijesu mogli biti zavrSeni iz objektivnih razloga jer pojedini drzavni organi, ustanove i
priviedna drustva nijesu postupili blagovremeno po zahtjevima Zastitnika. Tako, po zahtjevima
Zastitnika nijesu postupali narodito: Prevoznik "Adriatic Travel" Podgorica (tri urgencije); Ministarstvo
prosvjete i sporta (tri urgencije); Fudbalski savez Cre Gore (dvije urgencije), Novinsko izdavacko i
grafiCko preduzece "Pobjeda" (dvije urgencije).

U izvjestajnoj godini predmeti su se odnosili na diskriminaciju po osnovu: nacionalne pripadnosti 21,
pola 12, pripadnosti grupi sedam (7), invaliditeta pet (5), seksualne orijentacije i rodnog identiteta tri (3),
i to dvije (2) prituzbe i jedan (1) predlog za podno$enje inicijative za donoSenje Zakona, zdravstvenog
stanja dva (2), politickog opredjeljenja Cetiri (4), vjere i uvjerenja jedan (1) jezika jedan (1), i druga licna
svojstva pet (5).

Prituzbe su se uglavnom odnosile na rad lokalne uprave, privatnih preduze¢a, MUP-a, Uprave policije,
JZU "Dom zdravlja" Podgorica, JZU "Dom zdravlja" Bar, "Rudnici boksita" Niksi¢, Dnevni list ,Pobjeda®,
drustvenu mrezu "Facebook”, fiziCka lica i dr.

Od 51 zavrSeni predmet, u jednom (1) predmetu Zastitnik je podnio inicijativu za donoSenje zakona; u
jednom (1) predmetu Zastitnik je dao misljenje sa preporukom, u Cetiri (4) predmeta Zastitnik je ukazao
na povredu prava i buduée postupanje organa u sli¢nim situacijama; u devet (9) predmeta postupak je
obustavljen, jer su nakon podnoSenja prituzbi podnosioci pokrenuli sudski postupak; u Cetiri (4)
predmeta je obustavljen postupak, jer je povreda otklonjena u toku postupka; u &etiri (4) slu¢aja Zastnik
nije postupao zbog nenadleznosti; u tri (3) slu¢aja Zastitinik nije postupao jer prituzba nije dopunjena u
ostavljenom roku, a ni nakon isteka roka (podnosioci su ispoljili potpunu pasivnost); u tri (3) slu¢aja
Zastinik nije postupao jer je stranka ponovila prituzbu, a nije ponudila nove dokaze; u dva (2) slu€aja
Zastitnik nije postupao jer je podnijeta anonimna prituzba, a nije bilo osnova za postupanje po
sopstvenoj inicijativi; u dva (2) slu¢aja Zastitnik nije postupao jer nijesu iscrpliena ostala pravna
sredstva, na koja je upucen; u Sest (6) sluajeva Zastitinik je uputio podnosioca prituzbe na ostala
pravna sredstva. U 12 slu€ajeva Zastitnik nije utvrdio diskriminatorsko postupanje.

6.1.1. Podaci o podnijetim tuzbama

Odredbom ¢lana 3 Pravilnika o blizem sadrzaju i naginu vodenja evidencija o sluajevima prijavljene
diskriminacije ("Sluzbeni list CG", br. 23/11), propisano je da evidencija predstavija elektronski vodenu
bazu podataka koja omogucava neposredan pristup podacima Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne
Gore i da se podaci u evidenciji sistematizuju i vode u obliku registra.

Buduéi da elektronska baza podataka jo$ uvijek nije uspostavljena, Zastitnik se, dana 09.11. 2012.
godine, obratio osnovnim sudovima u Crnoj Gori, Vije€u za prekrsaje Crne Gore, Upravi policije i svim
inspekcijskim organima, radi dostavljanja podataka u vezi sluCajeva diskriminacije. Zastitniku su
dostavili odgovore osnovni sudovi: Podgorica, Herceg Novi, Ulcinj, Kotor, Bar, Danilovgrad, Cetinje,
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Niksi¢, Rozaje, Kolasin, Plav, Berane, Bijelo Polje i Zabljak. Odgovore Zastitniku su dostavili i: Uprava
za inspekcijske poslove, Ministarstvo prosvjete i sporta kao i Uprava policije.

Prema dobijenim podacima, Osnovnom sudu u Pljevljima podnijeto je pet (5) tuzbi u vezi diskriminacije.
Svi predmeti su zavrSeni i u njima je odbijen tuzbeni zahtjev.

Za period od 01. januara do 01. novembra 2012. godine, Osnovnom sudu u Podgorici podneSene su
Cetiri (4) tuZbe u vezi sa diskriminacijom.

Osnovnom sudu u Nik$icu podnijeta je jedna (1) tuzba u vezi sa diskriminacijom (po osnovu
invaliditeta). Postupak po tuzbi kod ovog suda je okon¢an 31.10.2012. godine.

Kod Osnovnog suda u Kotoru u toku je postupak po dvije (2) podnijete tuzbe. U jednom predmetu je
zakazano roCiste za glavnu raspravu za 18. Januara 2012. godine, a u drugom predmetu do dana
dostavljanja odgovora Zastitniku nije zakazano pripremno roCiste.

Ministarstvo prosvijete i sporta je obavijestilo Zastitnika da, u izvjeStajnom periodu, nije primilo ni jednu
prijavu u vezi sa diskriminacijom.

Uprava policije PJ Podgorica imala je 18 prijava, dok u ostalim organizacionim jedinicama Uprave
policije nije bilo evidentiranih sluCajeva prijave diskriminacije.

Vije€e za prekrSaje Crne Gore dostavilo je tabelarni prikaz podataka iz evidencija podruénih organa za
prekrSaje Crne Gore iz kojeg proizilazi da je kod Podru¢nog organa za prekrSaje u Podgorici
pravosnazno okoncan postupak po dva (2) zahtjeva za pokretanje prekrdajnog postupka, od kojih je
jedan zahtjev bio podnijet po osnovu Clana 43 stav 1 tacka 3 Zakona o medijima, a drugi po osnovu
Clana 7 stav 1 Zakona o javnom redu i miru. Ove dvije pravosnazne odluke odnosile su se na
diskriminaciju po osnovu seksualne orjentacije. U jednom slucaju je kaznjeno pravno, a u drugom
fizicko lice. Postupak po dva (2) zahtjeva je u toku.

Kod Podru¢nog organa za prekrSaje u Cetinju podnijet je jedan (1) zahtjev 02. Avgusta 2012.godine, a
postupak po tom zahtjevu je u toku.

U izvjeStajnom periodu, VijeCe za prekrSaje Crne Gore imalo je u radu, u postupku po zalbi jedan (1)
predmet po osnovu Zakona o zabrani od diskriminacije. Osnov diskriminacije je diskriminacija po
osnovu invaliditeta.

Prethodno navedeno ukazuje na €injenicu da gradani nijesu u dovoljnoj mjeri upoznati sa propisima koji
ureduju oblast zastite od diskriminacije i da Cesto ne prepoznaju diskriminaciju. S tim u vezi, u ovoj
godini Zastitnik je uglavnom bazirao svoj rad i djelovanje na promociji ljudskih prava, i posebno ljudskih
prava pripadnika marginalizovanih drustvenih grupa (Romi, ASkalije, EgipCani, LGBT osobe, osobe sa
invaliditetom, Zene...), kao i na upoznavanju gradana i drzavnih sluzbenika, sluzbenika lokalnih
samouprava i drugih sa Zakonom o zabrani diskriminacije, Zakonom o Zastitniku ljudskih prava i
sloboda Crne Gore, kao i medunarodnim dokumentima, stavovima i praksom Evropskog suda za
ljudska prava i Evropskog suda pravde. Isto tako, Zastitnik je ucestvovao u afirmaciji rada na izradi
prigodnih publikacija za potrebe edukacije o pitanjima zastite od diskriminacije, i uopste zastite ljudskih
prava. Tako je Zamjenica zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore za oblast manjinskih prava,
zastitu od diskriminacije i oblast rodne ravnopravnosti (Zamjenica Zastitnika) bila autorka i koautorka
Sest publikacija, i to: Vodi€ kroz Zakon o zabrani diskriminacije; Rodni identitet i seksualna orjentacija u
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teoriji i praksi; Priru¢nik o postupanju policije u slu¢aju homofobi¢nog nasilja; Zabrana diskriminacije u
Crnoj Gori; Zastupanje slu¢ajeva diskriminacije po osnovu seksualne orjentacije, od naCela do prakse; i
Vodi€ kroz antidiskriminaciono zakonodavstvo (u pripremi).

Da bi gradani Crne Gore, kao potencijalni po€inioci ili zrtve diskriminacije, stekli svijest o drustvenoj i
konkretnoj opasnosti koje ona sa sobom nosi i naucili kako se boriti protiv nje, nuzno je da usvoje sto
potpunija znanja o diskriminaciji, njenim uzrocima i posljedicama. Cilj ovih publikacija je da: objektivno
predstave stanje u oblasti zastite od diskriminacije u Crnoj Gori; edukuju nosioce pravosudnih funkcija,
policijske sluzbenike i druge profesionalce u crnogorskom sistemu; pomognu nacionalnu borbu protiv
diskriminacije i napore u oblasti obrazovanja; gradanima Crne Gore po3alju jasnu poruku da je zastita
njihovih prava moguca, sve kvalitetnija i realnija i da je trebaju intezivnije koristiti.

6.1.2. Aktivnosti Zastitnika u promociji ljudskih prava u cilju suzbijanja diskriminacije

U okviru organizovanih obuka, zamjenica Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore je sprovela niz
obuka (predavanja), odnosno promovisala obavezu poStovanja ljudskih prava u cilju suzbijanja
diskriminacije i to:

Januar - maj 2012. godine:

u organizaciji Uprave za kadrove, NVO "Centar za gradansko obrazovanje" i NVO "LGBT

Forum Progres", 26. i 27. januara, u okviru seminara "U redu je biti drugaciji*, u Podgorici, na

teme "Zakonodavni i institucionalni mehanizmi zastite od diskriminacije u Crnoj Gori" i "Stavovi

i praksa Evropskog suda za ljudska prava - slu¢ajevi diskriminacije";

- u okviru Skole ljudskih prava, Xlll generacija, 17. marta, u organizaciji NVO "Centar za
gradansko obrazovanje" uz podrsku norveSkog Ministarstva spoljnih poslova, a u okviru
"Regionalnog programa obrazovanja o ljudskim pravima", na temu ,Institucija i rad Zastitnika
ljudskih prava i sloboda Crne Gore, sa posebnim osvrtom na ulogu Institucije u zastiti od
diskriminacije®, a u okviru modula ,Institucionalni mehanizmi zastite ljudskih prava®

- u organizaciji NVO "CEDEM", "AIRE Centra iz Londona" i Centra za obuku sudija, 23. marta, u
Beci¢tima na seminaru pod nazivom: “Antidiskriminaciono zakonodavstvo i medunarodni
evropski standardi”, na temu "Institucionalni mehanizmi zastite od diskriminacije u Crnoj Gori”;

- uorganizaciji NVO "Juventas", 24 marta, u okviru Konferencije "Evropske vrijednosti za mlade”
u Budvi, na temu "Stanje ljudskih prava u Crnoj Gori - na koji nacin ¢lanstvo u EU uti¢e na
postovanje ljudskih prava”;

- u prostorijama NVF "PR Centar" u Podgorici, "26. i 27. marta, u okviru seminara “Uloga
policijskih sluzbenika, tuZioca i sudija u zastiti ljudskih prava LGBT osoba”, na teme
"Medunarodni dokumenti, Ustav, nacionalno zakonodavstvo, institucionalni mehanizmi zastite
LGBT osoba u Crnoj Gori" i "Karakteristike Zrtava homofobi¢nog nasilja i uputstva u postupanju
policije prema Zrtvama homofobi¢nog nasilja";

- u prostorijama NVF "PR Centar", u Podgorici, 28. i 29. marta, u okviru seminara“ Uloga
institucije Zastitnika ljudskih prava i sloboda Cme Gore i Ministarstva ljudskih i manjinskih
prava u zastiti ljudskih prava LGBT osoba”, na teme: “Stavovi i praksa Evropskog suda za
ljudska prava”, “Medunarodni dokumenti o zastiti od diskriminacije LGBT osoba” i “Nacionalni i
institucionalni okvir za zastitu od diskriminacije LGBT osoba”, kada je prezentovala i autorsku
publikaciju: “Rodni identitet i seksualna orjentacija u teoriji i praksi”;

- U organizaciji Odbora za ljudska prava i slobode Skupstine Crne Gore, nakon sastanka sa

gradonacelnikom Glavnog grada Podgorica, 30. marta, na tribini u Gradskoj biblioteci

“Radoslav Ljumovi¢" u Podgorici, na temu" Zabrana diskriminacije u Crnoj Gori";

118



u organizaciji NVO “Centar za antidiskriminaciju - Ekvista®, uz podrsku Ambasade SAD, na
Okruglom stolu, 03 aprila 2012 godine u PR Centru, u Podgorici na temu "Zakonodavni i
institucionalni okvir za zastitu od diskriminacije lica sa invaliditetom, sa osvrtom na problem
pristupacnosti’;

u organizaciji NVO “Centar za antidiskriminaciju - Ekvista®, uz podrSku Ambasade SAD, u
okviru “Skole ljudskih prava lica sa invaliditetom’, 05. aprila 2012 godine, na temu: "Zadtita
ljudskih prava lica sa invaliditetom, uloga Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore”.

Maj - jul 2012. godine:

u organizaciji Ministarstva za ljudska i manjinska prava, u saradnji sa NVO "CEDEM", 10.i11.
maja, u BecCi¢ima, u okviru radionice: "Zabrana diskriminacije - komparativna analiza
crnogorskog i evropskog pravnog okvira”, na temu "TipiCni slucajevi diskriminacije u pojedinim
segmentima dru$tvenog Zivota i slu€ajevi diskriminacije izvrSeni protiv pojedinih kategorija lica”;
u okviru Skole ljudskih prava, XIV generacija, u organizacii NVO "Centar za gradansko
obrazovanje", uz podrsku norveskog Ministarstva spoljnin poslova - Regionalni program
obrazovanja o ljudskim pravima, 26. maja, na temu "Institucija i rad Zastitnika ljudskih prava i
sloboda", u okviru modula "Institucionalni mehanizmi zastite ljudskih prava";

u organizaciji NVO "CEMI", 23. do 24. juna, u hotelu “Bjanka”, u Kolasinu, u okviru seminara:
“Ljudska prava u teoriji i praksi”, na temu: "Zastita ljudskih prava u Crnoj Gori”;

u organizaciji NVO "Juventas", u hotelu “Bjanka”, u Kola$inu, 25 juna, na seminaru “Ljudska
prava i HIV/AIDS u Crnoj Gori”, na temu “Zabrana diskriminacije u Crnoj Gori”;

u organizaciji NVO "SOS telefon za Zene i djecu Zrtve nasilja", 28. i 29. juna, u Podgorici, u
hotelu "Crna Gora, na temu "Zakon o zabrani diskriminacije sa osvrtom na diskriminaciju po
osnovu pola”;

u organizaciji NVO "SOS telefon za Zene i djecu zrtve nasilja", 4. do 7. jula, u Podgorici, u
hotelu "Crna Gora", na teme "Zabrana diskriminacije po osnovu pola u Crnoj Gori" i "Zakon o
zabrani diskriminacije i mobing sa osvrtom na Zakon o zabrani zlostavljanja na radu";

u organizaciji NVO "CEDEM" i "AIRE Centra", iz Londona, 18. jula, u Podgorici, na temu:
"Nacionalni mehanizmi borbe protiv diskriminacije, izazovi i problemi”;

U Ulcinju, u hotelu "Montenegro", 26. do 27. jula, na seminaru ,Ljudska prava i HIV/AIDS u
zatvorima®“, namijenjenom sluzbenicima i zdravstvenim radnicima u Zavodu za izvrSenje
kriviCnih sankcija;

Septembar - decembar 2012. godine:

u organizaciji Ministarstva pravde i ljudskih prava i Centra za obuku sudija, 27. septembra, u
hotelu "Apart Premijer", u Podgorici, u okviru treninga za trenere iz redova nosilaca
pravosudnih funkcija u oblasti zatite socijalnih i ekonomskih prava Zena, na temu: "Zabrana
diskriminacije u Crnoj Gori, sa posebnim osvrtom na diskriminaciju po osnovu pola”.

u organizaciji Uprave za kadrove, 28 septembra i 17 decembra, na seminaru u Podgorici i za
drZavne sluzbenike i namjeStenike na temu: “Zabrana diskriminacije u Crnoj Gori” (polaznicima
su uruceni certifikati). Ova obuka je imala podteme: "Stereotipi, predrasude, diskriminacija,
tolerancija", "Medunarodni dokumenti o zastiti od diskriminacije", "Stavovi i praksa Evropskog
suda za ljudska prava i Evropskog suda pravde", "Zakonodavni i institucionalni okvir o zastiti od
diskriminacije", "Primjeri iz prakse uz prisustvo predstavnika marginalizovanih drustvenih grupa
- Romi, Akalije i Egipcani, osobe sa invaliditetom i LGBT osobe";

u okviru Skole ljudskih prava, XV generacija, u organizacii NVO "Centar za gradansko
obrazovanje", uz podrSku norveskog Ministarstva spoljnih poslova, a u okviru Regionalnog
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programa obrazovanja o ljudskim pravima, 05. oktobra, u Tivtu, na temu "Institucija i rad
Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore, sa posebnim osvrtom na ulogu Zastitnika u
zastiti od diskriminacije”, - modul "Institucionalni mehanizmi zastite ljudskih prava";

- U organizaciji Uprave za kadrove i Zajednice opstina, 06. novembra, u Baru i 31. oktobra u
Podgorici, na temu “Zabrana diskriminacije u Crnoj Gori". Obuka je obuhvatila podteme:
"Stereotipi, predrasude, diskriminacija, tolerancija", Medunarodni dokumenti o zastiti od
diskriminacije”, Stavovi i praksa Evropskog suda za ljudska prava", Zakonodavni i
institucionalni okvir o zastiti od diskriminacije" i "Primjeri iz prakse uz prisustvo predstavnika
marginalizovanih drustvenih grupa (Romi, Askalije i Egipcani, osobe sa invaliditetom i LGBT
osobe);

- u organizaciji NVO "Centar za gradansko obrazovanje", uz podrSku Ministarstva spoljnih
poslova NorveSke, u okviru Regionalnog programa obrazovanja o ljudskim pravima na
okruglom stolu "Obrazovanjem ka antidiskriminacionoj kulturi", 02. novembra 2012. godine, u
Podgorici, na temu "Uloga institucija za zastitu od diskriminacije u obrazovanju";

- U organizaciji UdruZenja mladih sa hendikepom, 19. decembra 2012. godine, u Podgorici, na
temu “Pristupacnost, Zakon o zabrani diskriminacije i Zakon o zabrani diskriminacije lica sa
invaliditetom”;

- U organizaciji Ministarstva pravde i ljudskih prava i Misije OSCE-a u Crnoj Gori, 20. i 21.
decembra, u hotelu "Maestral" u MiloCeru, na viSe tema iz oblasti zabrane diskriminacije po
osnovu rodnog identiteta i seksualne orjentacije.

6.1.3. U¢escée na okruglim stolovima,tribinama i radionicama predstavnika institucije

Predstavnici institucije Zastitnika ucestvovali su na brojnim okruglim stolovima, tribinama i radionicama,
kao $to su:

- Seminar "U redu je biti drugaciji", 26. do 27. februara 2012. godine u Podgorici, u organizaciji
Uprave za kadrove, NVO "Centar za gradansko obrazovanje" i NVO "Progres";

- Konferencija "Zajedno protiv diskriminacije”, 19. marta 2012. godine, pod pokroviteljstvom
predsjednika Vlade Crne Gore Dr. Igora LukSi¢a, u Begi¢ima;

- Seminar "Obuka o kori§¢enju medijacije u kontekstu konflikata koji su vezani za diskriminaciju i
ljudska prava", od 23. do 26. aprila 2012. godine, u organizaciji Misije OEBS-a u Crnoj Gori
(prisustvovali su svi savjetnici Institucije);

- Radionica za obuku trenera za pitanja rodne ravnopravnosti iz redova nosilaca pravosudnih
funkcija, 28. maja 2012. godine, kojoj je prisustvovao savjetnik Zastitnika;

- Konferencija "Zastita prava manjina sa posebnim osvrtom na osnazavanje manjinskih savjeta",
u MiloCru-Becicima, 18. i 19. jula 2012. godine, u organizaciji Ministarstva za ljudska i
manjinska prava i Centra za ljudska prava, Pravnog fakulteta Univerziteta Crne Gore;

- Medunarodna konferencija 0 manjinama, u Tirani, 17. i 18. septembra 2012. godine;

- Okrugli sto "Radna prava Zzena u Opstini Kotor iz perspektive INFO-PUNKT-a, rezultati i dalje
aktivnosti", u organizaciji NVO "ANIMA", u Kotoru, 14. septembra i 04. decembra 2012. godine;

- Okrugli sto ,Inicijativa za uklju€ivanje Romkinja i Egipcanki u javni i politicki Zivot u Crnoj Gori*,
u organizaciji NVO "Institut socijalne inkluzije" u saradnji sa NVO "Cenar za romske inicijative",
20. novembra 2012. godine;

- Cetvoromjeseéni projekat ,Zene u politici - stranke i politigka participacija“, u organizaciji NVO
"Centar za monitoring", koji traje od novembra 2012. godine do marta 2013. godine.
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6.1.4. Posjete drzavama regiona

Od 31. maja do 02. juna, zamjenica Zastitnika je na poziv Evropske Komisije protiv rasizma i
netolerancije savjeta Evrope, ucestvovala na konferenciji na temu ,Unapredenje prava nacionalnih
manjina - uloga nacionalnih nezavisnih tijela“, u Strazburu.

Delegacija koju je predvodila zamjenica Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore boravila je u
studijskoj posjeti u Zagrebu dana 17. i 18. septembra 2012.godine. Dana 17. septembra 2012 godine
delegacija je u okviru projekta "Podrska instituciji Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore", uz
podrSku UNDP, posjetila ured Pravobraniteljice za ravnopravnost spolova Republike Hrvatske, a dana
18. septembra 2012. godine, delegacija je posjetila Djecijeg pravobranitelja.

Od 17. do 19. oktobra, zamjenica Zastitnika je na poziv Savjeta Evrope, uCestvovala na konferenciji na
temu ,Unaprjedenje prava nacionalnih manjina - uloga nacionalnih nezavisnih tijela“, u Skoplju. Tom
prilikom je u ime Institucije imala izlaganje.

Od 03. do 05. decembra 2012. godine, zamjenica Zastitnika je na poziv Organizacije za evropsku
bezbjednost i saradnju (OSCE) ucestvovala na konferenciji na temu ,Uloga nacionalnih institucija u
oblasti rodne ravnopravnosti“, u Sarajevu.

Predstavnici institucije Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore - zamjenica Zastitnika i
samostalna savjetnica, uCestvovale su na seminaru ,Uloga ombudsmana u pracenju poloZaja interno
raseljenih lica“ koji se odrzao 12. i 13. decembra 2012. godine u Beogradu u organizaciji Savjeta
Evrope. Zamjenica Zastitnika je imala je izlaganje na temu: ,Pravo na obrazovanje i pravo na
ostvarivanje zarada raseljenih lica u Crnoj Gori*.

6.1.5. Saradnja sa nevladinim organizacijama

U izvjeStajnom periodu znatno je unaprijedena saradnja Zastitnika sa organizacijama civilnog drustva,
koje su vazni partneri u borbi protiv diskriminacije. Uspostavljeni su i razvijeni raznovrsni oblici saradnje
sa jednim brojem nevladinih organizacija kroz: partnerstvo u realizaciji projekata, u¢e$¢e na velikom
broju okruglih stolova, panel diskusija, konferencija, rad na publikacijama i druge akrivnosti.

U izvjeStajnom periodu ostvarena je saradnja sa nevladinim organizacijama: "Centar za demokratiju”
(CEDEM), "Centar za gradansko obrazovanje" (CGO), "Juventas", "Institut socijalne inkluzije", "LGBT
Forum Progres", "Centar za Zenska prava", "SOS telefon za Zene i djecu Zrtve nasilja" Podgorica, "4
Life", "Centar za antidiskriminaciju Ekvista", "Centar za Romske Inicijative", "Romska i Egiptanska
mreza "Prva’, iz Podgorice, "Akcija za ljudska prava", "Udruzenje mladih sa hendikepom", "Gradanska
alijansa", "Centar za monitoring" (CEMI), "UdruZenje zaposlenih Zena - Zena danas’, "Anima", "Sigurna
Zenska kuc¢a" i drugim. Osim navedenih akrivnosti iz prethodnih poglavija, Zastitnik ljudskih prava i
sloboda Crme Gore i zamjenica ZaSitinika odrzali su viSe sastanaka sa predstavnicima navedenih
nevladinih organizacija.

Zamjenica ZaStitnika odrzala je sastanak sa izvrSnom direktorkom NVO "Centar za gradansko
obrazovanje" (CGO) i koordinatorom programa ljudskih prava u CGO-u, 21. februara 2012. godine, na
kojem su predstavijeni planovi te NVO za 2012. godinu, u oblasti ljudskih prava i zastite od
diskriminacije i dogovorena saradnja u obrazovnim programima te NVO.

Dana 28. februara 2012. godine zamjenica Zastitnika je, u ime institucije Zastitnika ljudskih prava i
sloboda Crne Gore, potpisala Sporazum o realizaciji projekta "Unaprjedenje kvaliteta servisa za LGBT
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osobe” sa NVO "Juventas". Takode, istog dana, zamjenica Zastitnika, NVO "Juventas" i NVO "Centar
za monitoring", potpisali su Sporazum o realizaciji projekta "Dokumentovanje sluCajeva krsenja ljudskih
prava korisnika droga u pravosudnom sistemu Crne Gore”;

Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore i zamjenica Zastitnika primili su dana 12. juna 2012.
godine, u sjedistu Institucije, lzvrSnog direktora nevladine organizacije ,LGBT Forum Progres®, koji je
Zastitnika upoznao sa aktuelnim aktivnostima NVO "LGBT Forum Progres", obiliezavanju aktuelnog
"Prajd mjeseca" u Crnoj Gori i regionu, poCetku priprema za organizovanje prve "Povorke ponosa" u
Crnoj Gori i zapoCetom procesu konsultaciia u vezi sa osnivanjem i konstituisanjem prateceg
Organizacionog odbora. Izvrsni direktor te NVO, podsjetio je tom prilikom, na izgradeno partnerstvo sa
Vladom Crne Gore i na zajednicku, potpisanu izjavu sa Viadom, u kojoj je istaknuto da je prva “Povorka
ponosa” istorijski vazan dogadaj koji treba da potvrdi sposobnost drZzave Crne Gore da prihvata i
njeguje ravnopravnost. Zastitnik i zamjenica Zastitnika su istakli da ¢e institucija Zastitnika aktivno
doprinositi njegovanju medusobnog povijerenja i kontinuiranom poboljSanju uslova za zivot svih LGBT
osoba u Crnoj Gori. Institucija Zastitnika, na poziv NVO "LGBT Forum Progres", prihvatila je
punopravno ucesce u Organizacionom odboru koji ¢e pripremiti i organizovati prvu "Povorku ponosa” u
Podgorici. Dogovoreno je da ¢lanica Organizacionog odbora ispred Institucie bude zamijenica
Zastitnika. 1zvr$ni direktor je, u ime "LGBT Forum Progres" ocijenio da institucija Zastitnika ljudskih
prava i sloboda Crne Gore uZiva puno povjerenje LGBT zajednice i da ima odliénu saradnju sa
crnogorskim civilnim drustvom na polju pobolj$anja i razvoja ljudskih prava u Crnoj Gori. Zastitnik je
prihvatio, kao vid podrske, inicijativu NVO "LGBT Forum Progres", da se na sluzbenoj zgradi Institucije,
tokom trajanja "Prajd mjeseca", istakne zastava duginih boja koja predstavija zvani¢no univerzalno
obilieZje LGBT zajednice i svih LGBT pokreta u svijetu. Kroz prihvatanje ¢lanstva u Organizacionom
odboru, aktivnim pristupom u promovisanju zastite od diskriminacije LGBT osoba i isticanjem zastave
institucija Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore pridruZila se obiljezavanju "Prajd mjeseca" i
pocetku stvaranja klime za odrzavanje prve "Povorke ponosa" u Crnoj Gori.

Zamjenica Zastitnika je 12. avgusta 2012. godine razgovarala sa IzvrSnom direktorkom NVO Udruzenje
zaposlenih zena” Zena danas’, 0 modelima saradnje u cilju unaprjedenja prava zena u Crnoj Gori, kao i
dala intervju za prvi broj Casopisa "Zena danas" u izdanju te NVO.

Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore sastao se 17. jula 2012. godine sa izvrSnom
koordinatorkom NVO "Centar za romske inicijative” i predsjednicom NVO "Zenska romska i egipéanska
mreza - “Prva”. Sastanak je organizovan na zahtjev NVO "Centar za romske inicijative", kako bi se
razgovaralo o aktuelnim problemima Zenske populacije romske i egipéanske zajednice. U tom smislu,
poseban akcenat je stavljen na novousvojenu Strategiju za pobolj$anje polozaja Roma i Egipéana u
Crnoj Gori 2012-2016, kao i na potrebu usvajanja Nacionalnog akcionog plana za Romkinje i
Egipéanke u Crnoj Gori 2012-2016. godine, kako bi se u potpunosti definisali posebni i specificni
problemi Romkinja i Egipéanki koji nijesu tretirani Strategijom. Zastitnik je istakao da institucija
Zastitnika u potpunosti podrzava aktivnosti koje su u vezi sa implementacijom politike rodne
ravnopravnosti, a narocito u pogledu socijalne inkluzije Romkinja i Egipéanki, pobolj$anja opstih uslova
Zivota i podizanja nivoa ostvarivanja njihovih prava.

Zamjenica Zastitnika odrzala je sastanak sa lzvrSnom direktorkom NVO "Centar za gradansko
obrazovanje" (CGO) 10. septembra 2012. godine, povodom fizickog napada na reditelja i glumca spota
"Mi smo dio ekipe", koji su NVO "Centar za gradansko obrazovanje" i NVO "LGBT Forum progres"
producirali— D. M. i T. V., kao i njihovog prijatelja M. B., novinara RTCG. Predstavnica NVO "Centar za
gradansko obrazovanje" je upoznala zamjenicu Zastitnika o detaljima napada, na osnovu izjava Zrtava,
uz ocjenu da se radi o0 napadu iz mrznje i zatrazila da institucija Zastitnika reaguje tim povodom.
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Dana 8. novembra 2012. godine zamjenica Zastitnika, u prostorijama Institucije se sastala sa |lzvrsnom
direktorkom, NVO “Centar za Zenska prava”, koja je, prema rijeCima IzvSne direktorke osnovana
03.05.2012. godine, nakon dugogodiSnjeg iskustva osnivacica u pruzanju podrske Zrtvama krsenja
Zenskih ljudskih prava i porodi¢nog nasilja. Na sastanku je bilo rijeCi o nekim zajednickim aktivnostima
koje bi se mogle realizovati u cilju postizanja rodne ravnopravnosti i suzbijanja diskriminacije po osnovu
pola.

Zamjenica Zastitnika odrzala je sastanak sa lzvrSnom direktorkom NVO "Centar za gradansko
obrazovanje" (CGO), koordinatorom programa ljudskih prava u toj NVO i saradnicom na programima
20. novembra 2012. godine, na kojem je predstavljen dvogodisnji regionalni projekat “Umrezavanje
civilnog drustva na kritiénim vrijednostima ljudskih prava u Srbiji, Crnoj Gori i Kosovu”, koji se finansira
od strane Evropske komisije, a u kojem je glavni partner za Crnu Goru NVO "Centar za gradansko
obrazovanje", a neformalni partner NVO "LGBT Forum progres". Projekat se fokusira na polozaj LGBT
populacije, procesuiranje sluCajeva diskiminacije i politicko osnazivanje Zena, a NVO "Centar za
gradansko obrazovanje" u njegovoj realizaciji Zeli ostvariti redovnu komunikaciju sa institucijom
Zastitnika.

Zamjenica Zastitnika se dana 14. decembra 2012. godine sastala sa predstavnicima nevladine
organizacije “4 Life”. Na sastanku je bilo rijei o moguéim oblicima saradnje u cilju unaprjedenja
polozaja korisnika droga u Crnoj Gori.

6.2. Pojedini oblici diskriminacije
6.2.1. Diskriminacija po osnovu nacionalne pripadnosti i jezika

| pored Cinjenice da Zakon o zabrani diskriminacije ne sadrZi posebne odredbe o nedozvoljenom
pravljenju razlike u odnosu na nacionalnu pripadnost i etnicko porijeklo, antidiskriminacione garancije
ovih grupa lica ugradene su, neposredno, u najvisi pravni akt drzave, u tekst Ustava iz 2007. godine
(glava 5, ¢l. 79-80). Osim toga, u Crnoj Gori je usvojen, poseban Zakon o manjinskim pravima i
slobodama.

U prvom ¢lanu ovog Zakona navedeno je da se manjinskim narodima i drugim manjinskim nacionalnim
zajednicama, odnosno njihovim pripadnicima, obezbjeduje zastita ljudskih prava i sloboda, koje su
garantovane i ostalim gradanima, kao i zastita posebnih manjinskih prava i sloboda. U daljem tekstu
Zakona, ovo nacelno opredieljenje zakonodavca se uobliava u posebnim pravilima, koja se odnose na
cjelokupnost pravnog poloZaja manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica u Crnoj
Gori.

Crna Gora je ispunila obavezu propisanu ¢lanom 25 stav 2 Okvirne konvencije za zastitu nacionalnih
manjina Savjeta Evrope, i u septembru 2012 godine je podnijela svoj Drugi izvjeStaj o primjeni ove
Konvencije.

U tom kontekstu, od znacaja su tri pitanja. Prvo se odnosi na pravo zastupljenosti manjinskih naroda i
drugih manjinskih nacionalnih zajednica u drZzavnim organima i jedinicama lokalne samouprave. | pored
¢injenice da su se u posljednje vrijeme ulagali znacajni napori da se postigne adekvatna zastupljenost
manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica, ovo pitanje se jo$ uvijek postavlja kao
problem na kojem treba vie raditi. PodsjeCamo da je Zastitnik ljudskih prava i sloboda ovim povodom,
2008. godine dao preporuku drzavnim organima i organima lokalnih samouprava, da prilikom prijema
novih sluzbenika i namjestenika vode raCuna o srazmjernoj zastupljenosti manjinskih naroda i drugih
manjinskih nacionalnih zajednica. Vlada Crne Gore je aprila 2012. godine usvojila Strategiju za
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pobolj$anje polozaja Roma i Egipéana u Crnoj Gori 2012-2016 i Akcioni plan za sprovodenje Strategije
za 2012. godinu. Drugo pitanje odnosi se na polozaj pripadnika zajednice Roma, ASkalija i EgipCana, i
to, prije svega, na one Clanove te zajednice koji su pravno nevidljivi. Pravno nevidljiva lica su ona koja
nijesu upisana u matiéne knjige rodenih i koja nemaju identifikaciona dokumenta, ukljucujuci licne karte,
zdravstvene knjizice i sl. Bez ovih dokumenata, ova lica ne mogu biti subjekti prava, ve¢ su ostavljena
da Zive van pravnog sistema drzave.

Punoljetni pripadnici zajednice pravno nevidljivih Roma i Egip¢ana su, uglavnom, dosli u Crnu Goru
nakon oruzanih sukoba 1999. godine, sa teritorije Kosova.

Takode, najveci dio ove populacije Zivi u veoma loSim uslovima, u tzv. neformalnim naseljima. Medu
njima je najznacajnije naselje Konik, u kome je smjestena najveca grupa ovih lica.

Uporednopravna iskustva razvijenih zemalja, kao $to su SAD i Spanija, ali i onih u razvoju, kao $to je
Venecuela, potvrduju da se problem pravno nevidljivih lica i njihove elementarne socijalne inkluzije,
moze pravno-tehnicki rijesiti u kratkom vremenskom periodu.

Crna Gora je u proteklih godina, shodno usmjerenjima i preporukama Evropske komisije, u kontekstu
pristupanja Drzave Evropskoj uniji, znacajno poboljSala pristup dokumentaciji i trZistu rada svih
izbjeglica uredno registrovanih. Zahvaljujuci aktivnostima agencija UN-a, ali i kroz direktna programska
izdvajanja iz drzavnog budZeta, preko Nacioanalnog savjeta Roma u Crnoj Gori i organizacija civilnog
drustva, realizovani su brojni programi pravne i neposredne prakticne pomoCi u kompletiranju
dokumentacije neophodne za dobijanje liénih dokumenata i regulisanje odgovarajuceg stratusa u Crnoj
Gori.

Zahvaljujuci izmjenama Zakona o strancima, svim osobama sa regulisanim statusom stranca sa stalnim
nastanjenjem po ubrazanoj proceduri izdate su dozvole za rad i registracija na biroima rada nacionalne
agencije za zapoSljavanje — Zavoda za zapoS$ljavanje Crne Gore. To je, priie svega, omogucilo
nesmetan pristup ovih lica socijalnoj i zdravstvenoj zastiti.

Nacionalnom strategijom zapoSljavanja i razvoja ljudskih resursa za period 2012-2015. godine, kao
jedan od prioriteta istaknuto je promovisanje socijalne inkluzije i smanjenje siromastva, kroz
unaprjedenje sistema socijalnih davanja i socijalnih usluga, sa jednim od ciljeva pruZanja pomoci ovoj
populaciji u zapo$ljavanju. Medutim, i dalje je vrlo mali broj pripadnika ove populacije zaposlen.

MozZemo reci da sada ne postoje barijere za pristup na trZistu rada administrativne prirode, osim za
pravno nevidljiva lica, koje su postajale ranije, ali su sada doSle do izrazaja stru¢ha osposobljenost i
vjestine koje se prepoznaju kao ozbilina prepreka za intenzivnije zapoSljavanje pa time i pristup
zaradama. DugogodisSnja zapostavljenost ove populacije sada se odrazava na njihovu ukupnu socijalnu
inkluziju. Znacajan broj pripadnika romske i egipéanske raseljenicke populacije je funkcionalno i
elementarno nepismen, bez struénih kompetencija Sto bitno ograniCava mogucnost dobijanja posla.
Redovni obrazovni sistem nije uspio da vrati i ponovno integride veliki broj djece i mladih koji su sada, a
i u buducnosti ¢e predstavljati ozbiljan socijalni problem usljed njihove nepismenosti, nedovoljnog
obrazovanja i neposjedavanja strucnih vjestina. Potrebno je da se zapo¢ne sa realizacijom programa
elementarnog funkcionalnog opismenjavanja i nakon toga obukama za jednostavna stru¢na zanimanja
koja potrazuje crnogorsko trziste rada. Vlada Crne Gore je usvojila poseban Nacionalni Program
funkcionalnog opismenjavanja stanovnistva koji omogu¢ava da se u odgovarajuéem fondu ¢asova, kroz
par mjeseci, zavre Cetiri razreda osnovne $kole, $to dalje omogucava u¢eS¢e u zanatskim obukama
za jednostavna strucna zanimanja.
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Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore i zamjenica Zastitnika, dana 25 i 31. jula 2012. godine,
posjetili su ugrozene romske porodice u kampu "Konik”, povodom poZara u kojem su 24. jula 2012.
godine izgorjele barake, u kojima je bilo smjeSteno 800 lica pripadnika romske i egipéanske pripadnosti.
Predstavnici institucije Zastitnika razgovarali su sa ¢lanovima nekoliko porodica koje su ostale bez
smjeStaja. Oni su ih informisali o stanju u kojem se nalaze i naglasili da im je za sada obezbijedena
ishrana i zdravstvena zastita, kao i da oCekuju da Ce biti stambeno zbrinuti. Zastitnik i zamjenica
Zastitnika su, takode, razgovarali sa ¢lanovima Operativnog tima za praéenje i koordinaciju aktivnosti,
koji je formiran povodom poZara, a kojim je rukovodio, direktor Zavoda za zbrinjavanje izbjeglica.
Predstavnici institucije Zastitnika su, od strane Operativnog tima za pracenje i koordinaciju aktivnosti
povodom tog slucaja, obavijesteni da ¢e se privremeni smjestaj obezbijediti u okviru kampa "Konik I, 1j.
Satorskog naselja, koje je podignuto na toj lokaciji i predstavlja privremeno rjeSenje smjestaja ugrozenih
porodica. Pomoc je stigla i od medunarodnih organizacija.

Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore i zamjenica Zastitnika, dana 05. novembra 2012. godine,
sastali su se sa direktorom Zavoda za zbrinjavanje izbjeglica i $efom Opertivnog tima za ublazavanje
posliedica poZara u kampu "Konik". Povod tog sastanka bio je obezbjedenje smjestaja porodica romske
i egipcanske pripadnosti i postavljanje kontejnera za privremeni smjesta;.

Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore je apelovao na nadlezne drzavne organe da preduzmu sve
potrebne radnje i mjere kako bi se ubrzao proces postavljanja kontejnera za ugroZene porodice i time
donekle sanirale posljedice poZara, koji je stanovnike kampa "Konik" zadesio u julu 2012. godine.

U 2012. godini povecana je vidljivost kvalitetnih i odrzivih inicijativa iz romske i egipcanske zajednice.

IspoStovana je Preporuka Zastitnika koju je dao u lzvjeStaju o radu u 2011. godini o nastavku podrske
Romima i EgipCanima koji se obrazuju. U septembru 2012. godine, kao i ranijih godina, preko NVO
“Institut socijalne inkluzije” nastavlien je, uz podrsku Viade Crne Gore program stipendija za
srednjoskolce i studente iz romske i egipéanske zajednice. U 2012. godini povecan je broj upisanih
osoba, iz ovih zajednica, na Univerzitet Crne Gore. Takode, Crna Gora, zahvaljujuéi ovim naporima,
biliezi dobre rezultate u srednjoSkolskom obrazovanju Roma. Stopa napustanja $kolovanja svedena je
na minimum. Problem je $to joS uvijek nije pronaden odgovarajuci i odrziv model kontinuirane podrske i
redovne isplate stipendija prema krajnjim korisnicima. PodrSka treba pratiti tok Skolske, a ne iskljucivo
kalendarske godine.

lako postoje izvjesni pomaci u pravcu poboljSanja polozaja romske populacije, potrebno je preduzeti
dalje mjere kako bi se doslo do sustinskih pozitivnih promjena. Neophodno je, izmedu ostalog, posvetiti
viSe paznje podizanju svijesti javnosti, raditi na edukaciji i osnazivanju ove manjine, s obzirom da njeni
pripadnici jos uvijek nedovoljno poznaju svoja prava i, istovremeno, edukovati Siru javnost u cilju boljeg
prepoznavanja i suzbijanja diskriminacije ove manjine.

Trece pitanje je pitanje jezika. Crna Gora je pitanja upotrebe sluzbenog jezika i pisma i upotrebi jezika i
pisma u sluzbenoj upotrebi, za pojedine oblasti regulisala Opstim zakonom o obrazovanju i vaspitanju,
Zakonom o putnim ispravama, Zakonom o licnoj karti i Zakonom o manjinskim pravima i slobodama.
Ovo pitanje je detaljnije razradeno u dijelu Izvjestaja - Analiza antidiskriminacionog zakonodavstva.

Primjeri:
1) Opis slu¢aja: Pripadnica muslimanskog naroda, profesorica u jednoj srednjoj $koli, podnijela je

prituzbu Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore koja se odnosi na rad direktora te $kole, zbog,
kako se navodi u prituzbi, diskriminatorskog odnosa prema njoj po osnovu nacionalne pripadnosti. U
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prituZbi se izmedu ostalog, navodi: da je ucenik te Skole vrijedao i pokuSao da je fizicki napadne; da
direktor u vezi sa tim, nije niSta preduzeo; da se u Skoli viSe ne osjeca sigurno niti slobodno, kao ostali
Clanovi kolektiva, jer je, zbog nedolicnog odnosa direktora prema njoj, laka meta za iZivljavanje
pojedinih ucenika ili njihovih pijanih roditelja; da joj direktor stalno prijeti otkazom iz Skole od strane
nadleznih organa ukoliko bude reagovala na bilo kakvu vrstu maltretiranja na poslu; da se direktor tako
ne ponasa ni prema jednom drugom Clanu kolektiva; da je ubijedena da je direktor diskriminiSe po
osnovu nacionalne pripadnosti jer je jedina Muslimanka u kolektivu.

Preduzete mjere: Postupajuci po toj prituzbi, Zastitnik je zatrazio i dobio izjaSnjenje od direktora Skole,
u kojem se, izmedu ostalog, navodi: da je imenovana od Skole dobila jubilarnu nagradu za navrsenih
10 godina rada Skole; da je u jednom periodu dobila, na ime placanja stanarine, odredeni iznos
finansijskih sredstava; da se nalazi u vrhu liste prioriteta za rijeSavanje stambenog pitanja radnika Skole;
da joj je dodijeliena nastava preko norme i da, po tom osnovu, dobija znatno uvecanu platu; da se
raspored ¢asova prilagodava prema njenoj potrebi i Zelji; da je,na njen zahtjev za odsustvo po osnhovu
vjerskih praznika ili drugih privatnih razloga, uvijek dobijala saglasnost direktora Skole; da nema
nikakvih informacija, niti bilo kakvih saznanja da joj je bilo ko i bilo kada od u€enika Skole ili nastavnog
osoblja upucivao uvrede po nacionalnoj osnovi; da je, na osnovu ispitnog postupka, utvrdeno da je
ucenik te Skole prekrsio Kucni red Skole, jer joj je u Skolskom holu uputio niz uvreda i psovki, ali da nije
utvrdeno da je to bilo po nacionalnoj osnovi; da je direktor Skole, u vezi tog slu¢aja, preduzeo mjere u
skladu sa svojim ovlas¢enjima; da se, nakon toga, ucenik ispisao iz te Skole.

Ishod sluéaja: Po zavrSetku ispitnog postupka, Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore je dao
mislienje da nije utvrdio povredu prava na koje je podnositeljka ukazala u prituzbi, tj. da je
diskriminisana od uprave Skole po nacionalnoj osnovi, 0 ¢emu je upoznao podnositeljku prituzbe.

2) Opis slucaja: Ministarstvo za ljudska i manjinska prava dostavilo je Zastitniku ljudskih prava i
sloboda Crne Gore prituzbu, A.B. iz Kotora, koja se odnosi na govor mrznje i raspirivanje vjerske i
nacionalne netrpeljivosti, povodom promocije knjige "Prilozi istorije Srba", autora R.B., organizovanoj u
NikSicu i Podgorici.

Preduzete mjere: Zastitnik ljudskin prava i sloboda Crne Gore je navedenu prituzbu dostavio
Osnovnom drzavnom tuZilaStvu u Baru na nadleznost, sa zahtievom da nas obavijesti o ishodu
postupanja.

Ishod sluc¢aja: Osnovno Drzavno TuzilaStvo u Baru obavijestilo je Zastitnika da je: predmet o tom
slucaju, ustupio na nadleznost ViSem drzavnom tuzilatvu u Podgorici; da je ViSe drzavno tuZilatvo
obavijestilo Zastitnika, da nakon izvrSenih provjera i prikupljenih potrebnih obavjestenja, nijesu nasli
osnova za pokretanje krivicnog postupka u predmetnoj stvari; da u radnjama prijavljenog postoje
elementi prekrSaja iz €l. 19 Zakonika o javnom redu i miru, ali je, u smislu ¢lana 153 Zakona o
prekrSajima, u toku prikupljanja potrebnih obavjeStenja, protekao rok za podnoSenje zahtjeva za
pokretanje prekrsajnog postupka.

3) Opis sluéaja: Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore se obratila prituzbom O.E. iz Podgorice
na rad A.D. "Plantaze 13 Jul ", iz Podgorice, u kojoj je navela: da je od poCetka zasnivanja radnog
odnosa u toj firmi omalovazavana i diskrimisana po osnovu nacionalne pripadnosti od strane sada
bivSe radnice S.M. koja ju je nazivala muslimanc¢inom, poturicom i raspustenicom i istovremeno bila
podrzana od strane Sefa jednog podruma S.V; da je Sef S.V. seksualno uznemiravao na mjestima na
kojima nema video nadzora; da joj je davao previSe zadataka; da je na dan 20. januara 2012. godine
dobila otkaz bez valjanog razloga a dva dana nakon toga je uslijedio ponovni poziv na rad preko
koleginice; da je nakon povratka dobila veci obim posla $to je trpjela sve do isteka ugovora 12.07.2012.
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godine; da je direktorku V.M. pismeno obavijestila o problemu dana 31.07.2012. godine, ali joj do dana
podnoSenja prituzbe Zastitniku nije odgovorila.

Preduzete mjere: Preduzece A.D. "Plantaze 13 Jul " dostavilo je odgovor Zastitniku, aktom br.3062 od
20.09.2012. godine i aktom br.3633 od 05.11.2012. godine. U aktima je navedeno da su uvidom u
kadrovsku dokumentaciju utvrdili da podnositelika prituzbe O.E. nije nikada podnijela disciplinsku
prijavu protiv Sefa S.V. po bilo kom osnovu, niti zbog omalovazavanja po osnovu nacionalne
pripadnost, niti zbog seksualnog uznemiravanja za vrijeme trajanja njenog radnog odnosa. Ni u
jednom ni u drugom aktu nijesu se izjasnili na okolnosti koje se tiCu pismenog i usmenog obracanja
podnositeljke prituzbe povodom diskriminatorskog ponaSanja V.S. i bivSe zaposlene S.M. S obzirom
da nam je podnositeljka prituzbe dostavila potvrdu o prijemu poSiljke upu¢ene na adresu A.D. "Plantaze
13 Jul", na ime direktorke preduzec¢a, dana 31.07.2012. godine, ukazali smo da je ubuduce potrebno
obratiti paznju na sve akte koji se odnose na krSenje prava zaposlenih i na bilo koji vid diskriminacije.

Ishod postupka: Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, je u svom mislienju ukazao privrednom
drustvu A.D. "PlantaZe 13 jul™ da je ubuduce potrebno obratiti paznju na sve akte koji se odnose na
krSenje prava zaposlenih i na bilo koji vid diskriminacije i duznost pruzanja zastite. S tim u vezi,
Zastitnik je ukazao na vaznost pristupa problemu diskriminacije po svim osnovama, kako po osnovu
pola tako i po osnovu nacionalne pripadnosti i istakao da je Zakonom o zabrani diskriminacije
(,Sluzbeni list CG" br. 46/10) ¢lanom 2. st.2, propisano da je “diskriminacija svako neopravdano,
pravno ili fakticko, neposredno ili posredno pravijenje razlike ili nejednako postupanje, odnosno
propustanje postupanja prema jednom licu, odnosno grupi lica u odnosu na druga lica kao i
iskljucivanje, ogranic¢avanije ili davanje prvenstva nekom licu u odnosu na druga lica koje se zasniva na
. nacionalnoj pripadnosti ... polu..“ Takode, podnositeljku prituzbe smo uputili na moguénost
ostvarivanja svojih prava kod nadleznog suda.

6.2.2. Diskriminacija po osnovu pola

Istrazivanja sprovedena u Crnoj Gori ukazuju da je u Crnoj Gori i dalje prisutna diskriminacija po
osnovu pola. Ovaj vid diskriminacije najceSCe se vrSi prema Zenama, a njeni kljuéni uzroci su
ukorijenjeni, tradicionalni i patrijarhalni stereotipi o rodnim ulogama zena i muskaraca u porodici i Siroj
zajednici.

U toku 2012. godine ministarstvo nadlezno za ljudska prava pripremalo je Plan aktivnosti za postizanje
rodne ravnopravnosti za period 2013-2017. godine. U toku izrade ovog lzvjestaja, Vlada Crne Gore je
ovaj plan usvoijila ( januar 2013. godine).

Narocito je nepovoljan poloZaj Zena pripadnica marginalizovanih grupa, kao $to su: romkinje, izbjegle i
raseliene Zene, migrantkinje, Zene sa invaliditetom, Zene korisnice droga, zene iz seoskih sredina,
starije Zene, siromasne Zene, samohrane majke, itd.

Uocljiv je napredak na polju poboljSanja participacije zena iz Romske i Egipéanske zajednice u
ukupnom drustvenom zivotu. Posebno su, u tom pogledu, za pohvalu napori nevladinih organizacija
“Centar za romske inicijative” i “Zenska RAE mreZa - Prva’, koje su se struéno i organizovano bavile
pitanjima javnog zastupanja politicke participacije i uces¢a zena u donoSenju odluka.

NajcesCi pojavni oblici diskriminacije Zena su u oblasti rada i zapoSljavanja. UoCava se da poslodavci
naj¢eSce kre prava zaposlenih zena tako $to im ne nude nove ugovore o radu na odredeno vrijeme
kad saznaju za njihovu trudnoéu, nezakonito otkazuju ugovore o radu na neodredeno vrijeme i, uopste,
diskriminatorski postupaju prema zaposlenim zenama, koje se, poslije roditeljskog odsustva, vracaju na
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posao, tako §to ih premjedtaju na druga radna mijesta. Zene sa invaliditetom su u jo$ teZoj situacii.
Usmene i pisane prituzbe Zena sa invaliditetom zbog nezaposlenosti su sve ucestalije. Prema
izvjeStajima civilnog sektora, zlostavljanje na radu-mobing zaposlenih, sve viSe se prepoznaje, a kao
Zlostavlja€ se pojavljuje najCeSce pretpostavljeni.

Takode, vazno pitanje je pravo na ravnopravno ucesce u odlucivanju u poslovima javne vlasti i pravo
na reprezentovanje. Sto se udedéa na izborima tide (aktivno biragko pravo), mislienja smo da je
potebno: sistemski pratiti u¢eS¢e Zena na izborima i analizirati rezultate; pratiti odziv Zena na izborima
iz rodne perspektive i analizirati rezultate; organizovati kampanije za izlazak zena na izbore.

U zakonodavnoj vlasti, nakon posljednjih izbora za Skupstinu Crne Gore, od 81 poslanika 14 su Zene,
Sto Cini 17,2% (od 16 ministara, 3 ministarke su Zene, Sto €ini 18,7%) . Participacija zena u vrSenju
sudskih funkcija i funkcija u izvrSnoj vlasti je sve veca i bolja.

Zastuplienost zena na nivou lokalnih parlamenata je 14% (1 predsjednica opstine i 4 predsjednice
skupstina opstina).

U cilju dosljedne implementacije nacionalne legislative i medunarodnog prava o rodnoj ravnopravnosti,
neophodno je viSe i sistemski raditi u pravcu polne senzibilizacije i osvje$¢ivanja javnosti. S toga,
smatramo da su veoma vazne aktivnosti Odjeljenja za poslove rodne ravnopravnosti Ministarstva za
ljudska i manjinska prava. Naime, u toku 2012. godine, to odjeljenje je organizovalo niz seminara,
radionica i sastanaka o rodnoj ravnopravnosti, kao $to su: dvodnevna radionica za obuku treneralica za
pitanja rodne ravnopravnosti iz redova nosilaca pravosudnih funkcija; dvodnevni seminar za
nastavnike/ce gradanskog vaspitanja; javne tribine na temu: “Osnazivanje uce$¢a Zena u procesu
donoSenja odluka na lokalnom nivou®“ u op$tinama: Berane, KolaSin i Mojkovac; radionice na temu:
‘Razvijanje programa za vece zapoS$ljavanje Zena u ruralnim podrucjima u Crnoj Gori"; IX Sastanak
Foruma za dijalog sa predstavnicima civilnog drustva; radionica: “U susret novoj publikaciji-Zzene i
muskarci u Crnoj Gori 2012 i td.

Od 2010. godine je na snazi Zakon o zastiti od nasilja u porodici koji propisuje obavezu svih institucija
da prijave nasilje. Strategija za suzbijanje nasilia u porodici i Protokol o postupanju institucija u
slu¢ajevima nasilja u porodici su usvojeni 2011. godine.

U avgustu 2012. godine, stupio je na snagu Pravilnik o blizem sadrZaju i izgledu obrasca naredenja o
udaljenju ili zabrani vracanja u stan ili drugi prostor za stanovanije.

Medutim, i pored usvajanja dobrog zakonodavnog okvira i preduzimanja mjera za njegovu
implementaciju, zastita Zrtava nije na zadovoljavajuem nivou. S toga je potrebno obezbijediti
neophodne resurse za dosljednu implementaciju Zakona i prate¢ih strateSkih dokumenata. U tom
smislu, potrebno je: podrzati rad servisa za Zene Zrtve nasilja koji ¢e osnaZiti njihovu sposobnost da
napuste nasilnu situaciju i, u nekim slu¢ajevima, tako spasu Zivote; unaprijediti rad svih institucija,
posebno pravosudnih organa, i obezbijediti azurno i efikasno sprovodenje Protokola o postupaniu,
prevenciji i zastiti od nasilja u porodici; uspostaviti efikasan sistem nadzora nad sprovodenjem zastitnih
mjera koje propisuje Zakon o zastiti od nasilia u porodici i hitno postupati u slu¢ajevima njihovog
krSenja; obezbijediti besplatnu pravnu pomo¢ za Zrtve u svim postupcima koji slijede nakon
prijavijivanja nasilja; obezbijediti adekvatne zastitne mjere za Zrtve nasilja; i unaprijediti materijainu
podrsku za Zrtve nasilja osnivanjem Fonda za podrsku Zrtava nasilja.
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IzvjeStaj o napretku Crne Gore na putu ka pridruzivanju Evropskoj Uniji za 2012. godinu, ukazuje na
mali napredak u ostvarivaju prava Zena i jednakosti polova i navodi da nasilje u porodici i dalje izaziva
zabrinutost.

U Crnoj Gori ne postoji mjesto u kome se zene zavisnice od droga mogu lijeciti. U svijetu je ta pojava
poznata kao ,custodial violence®, j. nasilje drzave nad Zenom. Na taj nacin se direktno krsi Ustav Crne
Gore, kojim je svim gradanima zagarantovano pravo na zdravstvenu i socijalnu zastitu.

Podaci NVO "4 Life" ukazuju da je veliki broj Zena korisnika droga. Posebno zabrinjava €injenica da
Zene u sve mladim uzrastima pocCinju koristiti droge (dvijle maloljetne gradanke koje su se lijecile u
NVO "4 Life" su redovno koristile heroin u osmom razredu osnovne Skole). Takode, da zabrinjavajuce
veliki broj Zena koristi droge potvrduje i podatak Centra za mentalno zdravlje Podgorica. Uslied
nemogucnosti ostvarivanja prava na lijeCenje u Crnoj Gori, mali procenat Zena odlazi u neki od centara
za lijeenje u okruzenju. Medutim, zbog teSke materijalne situacije, djece, i drugih razloga, mnogo veci
procenat ostaje i nastavlja koristiti droge uniStavajuci pri tom sebe i svoje porodice. Neke od zavisnica
imaju djecu ili su trudnice. Omogucavanje ostvarivanja prava na lije¢enje zena zavisnica od droga je
predvideno i dokumentom ,Nacionalni strateSki odgovor na droge 2008 — 2012“ i Akcionim planom za
ovaj period, ali ni do danas u praksi ovo pravo nije realizovano. S tim u vezi, neophodno je osnovati
Centar za lije€enje Zena korisnica droga.

Primjeri:

1) Opis sluéaja: M.V, pedijatrijska sestra u JZU Dom zdravlja Podgorica, podnijela je prituzbu
Zastitniku ljudskih prava i sloboda Cre Gore, koja se odnosi na rad JZU Dom zdravlja Podgorica, zbog
prestanka radnog odnosa kao tehnoloSkog visSka dok se nalazila na porodiljskom odsustvu.

Preduzete mjere: Po ispitivanju svih €injenica i okolnosti, a imajuci u vidu prije svega Ustav Crne Gore
i ratifikovane medunarodne ugovore, Zastitnik je utvrdio da je prituzba M.V. osnovana i da joj je
dono$enjem rieSenja o prestanku potrebe za radom na osnovu utvrdenog viska zaposlenih, povrijedeno
pravo iz radnog odnosa.

Ishod sluéaja: Zastitnik ljudskih prava i sloboda je, nakon ispitnog postupka i utvrdenih €injenica, dao
miSljenje sa preporukom, da JZU Dom Zdravlja Podgorica, bez odlaganja, preduzme potrebne mjere i
radnje i omogu¢i M.V. iz Podgorice ostvarivanje prava iz radnog odnosa, u skladu sa ratifikovanim
medunarodnim ugovorima, tj. u skladu sa Konvencijom UN o eleminisanju svih oblika diskriminacije
Zena (1979, ¢lan 11, stav 2) i Konvencijom Medunarodne organizacije rada br.183 o zastiti materinstva.
S tim u vezi, Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore dobio je izvjeStaj od JZU Dom Zdravlja
Podgorica, da je podnositeljka prituzbe vracena na rad i rasporedena na odgovarajuce radno mjesto,
pa je na taj nacin ispostovana preporuka Zastitnika.

2) Opis slucaja: D.V. iz Podgorice, podnio je prituzbu Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore,
koja se odnosi na rad NVO "Caritas Barske Nadbiskupije" u Baru, zbog diskriminacije po osnovu
radnog odnosa kao pripadnika muskog pola.

Preduzete mjere: Nakon ispitnog postupka, Zastitnik je utvrdio da je prituZzba osnovana, jer je NVO
"Caritas Barske Nadbiskupije" od 30 lica angazovanih pri Zavodu za zapo$ljavanju Crne Gore na
poslovima za pomo¢ i njegu starih osoba, angazovala 22 osobe, medu kojima ni jednu osobu muskog
pola.
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Ishod slucaja: Zastitnik je dostavio pismeni akt toj nevladinoj organizaciji, u kojem se ukazuje, da ta
organizacija treba da preduzme odgovarajue mijere i aktivnosti u oblasti zapoSljavanja u cilju
poStovanja i ostvarivanja rodne ravnopravnosti, a u skladu sa nacionalnom legislativom i
medunarodnim pravom.

6.2.3. Diskriminacija po osnovu invaliditeta

Zakonom o zabrani diskriminacije, ¢lanom 18, na sveobuhvatan nacin je odredeno Sta se smatra
diskriminatorskim postupanjem prema osobama sa invaliditetom.

U cilju zastite osoba sa invaliditetom, Crna Gora je donijela i posebne zakone, kao Sto su: Zakon o
profesionalnoj rehabilitaciji i zapo$ljavanju lica sa invaliditetom; Zakon o kretanju lica sa invaliditetom uz
pomo¢ psa pomagaca; Zakon o povlastici lica sa invaliditetom u unutranjem saobracaju; Zakon o
vaspitanju i obrazovanju djece sa posebnim obrazovnim potrebama, kao i Zakon o zabrani
diskriminacije lica sa invaliditetom.

Zakon o zabrani diskriminacije lica sa invaliditetom ne pruza dovoljne garancije za zastitu prava ovih
osoba. Naime, ne sadrzi kaznene odredbe, ve¢ u pogledu ovih odredbi upucuje na Zakon o zabrani
diskriminacije, koji sadrzi neznatan broj kaznenih odredbi. Odredbe ovih zakona, nesumnjivo u ovom
dijelu treba unaprijediti i uzajamno ih usaglasiti. Tekode, potrebno je i usaglasavanje terminologije
ostalih, gore pomenutih zakona, sa Konvencijom UN o pravima lica sa invaliditetom (opSirnije: u
poglavlju ovog izvjestaja - Analiza antidiskriminacionog zakonodavstva).

Osobe sa invaliditetom u Crnoj Gori se nalaze u veoma teSkom poloZaju i pored toga Sto su drZavni
organi na svim nivoima preduzimali brojne aktivnosti. Svakodnevno se suogavaju sa diskriminacijom, iz
razloga $to uprkos dobrim zakonskim rjeSenjima u praksi jo$ uvijek nije obezbijeden pristup svim javnim
objektima i ustanovama. Kada se govori o pristupanosti ne misli se samo na arhitektonsku
pristupaCnost ve¢ i na pristupacnost informacijama, komunikacijama i tehnologijama kao veoma
vaznom segmentu za ostvarenje prava i ravnopravan tretman osoba sa invaliditetom u drustvu. Treba
ista¢i da je u arhitektonskoj oblasti evidentiran napredak posljednjih godina. Razlog pobolj$anja
situacije prvenstveno se ogleda u Cinjenici da se Crna Gora iz dana u dan razvija, arhitektonski i
urbanisticki izgraduje, pa se u novoizgradenim objektima u odredenoj mjeri poStuju osnovni standardi
pristupacnosti. Medutim, u nekim novoizgradenim objektima, ovi standardi nijesu ispo$tovani, kako u
pogledu pristupne rampe, tako u pogledu pristupacnosti unutradnjeg dijela objekta.

Glavni razlog ovakvog stanja nalazi se u nerazvijenoj svijesti kod veceg dijela javnosti, kao i u
nedovoljnoj koordinaciji institucija, organizacija i struénjaka u prevazilazenju problema u ovoj oblasti.

U cilju unaprjedenja poloZaja osoba sa invaliditetom, Vlada Cre Gore je 2007. godine usvojila
Strategiju za integraciju lica sa invaliditetom, za period 2008. do 2016. godine. Strategija obuhvata
oblasti: zdravstvene za$tite; socijalne zasStite; penzijsko-invalidskog osiguranja; obrazovanja;
profesionalnog osposobljavanja i zapo$ljavanja; kulturu; sport i rekretaciju itd. Strategijom je predvideno
da se akcioni planovi donose svake dvije godine, pa je u skladu sa tim Vlada donijela i akcione
planove, kojima se odreduju prioritetne aktivnosti. Pri Vladi i Ministarstvu rada i socijalnog staranja
formirana su i odredena radna tijela za brigu o licima sa invaliditetom. Takode, Vlada Crne Gore je
osnovala i Savjet za brigu 0 osobama sa invaliditetom.

Prema sprovedenom istraZivanju NVO "Udruzenje mladih sa hendikepom", evidentno je da se osobe sa
invaliditetom u Crnoj Gori suo€avaju sa diskriminacijom gotovo svakodnevno.
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U cilju upoznavanja samih osoba sa invaliditetom sa svojim pravima kao i institucijama kojima mogu da
se obrate u cilju zastite svojih prava, ali i svim drugim pojedincima i stru¢njacima koji dolaze u susret sa
osobama s invaliditetom i koji mogu uticati na sprjeCavanje diskriminacije kojoj su te osobe
svakodnevno izloZzene, NVO "Centar za antidiskriminaciju - Ekvista" izdala je Vodic¢ protiv diskriminacije
osoba s invaliditetom.

Februara 2012. godine slu¢aj diskriminacije A.S. korisnika psa vodica, je dobio sudski epilog. Spor po
tuzbi za diskriminaciju A.S. zbog toga Sto je udaljen iz restorana poznatog pod nazivom “Pod plo¢om”,
rijeSen je poravnanjem. Podsje¢amo, da smo ovaj slucaj i postupanje Zastitnika obradili u Godisnjem
izvjeStaju o radu za 2011. godinu.

Tuzba je podnesena 09. decembra 2010. godine. U meduvremenu se pokusalo sa mirnim rjeSavanjem
spora, $to nije rezultiralo uspjehom, jer se tuZeni nije odazvao pozivu za medijaciju. Nakon Sest rocista,
februara 2012. godine, tuzeni je A.S.“ uputio iskreno izvinjenje” zbog svega sto se desilo u njegovom
restoranu, i istakao da su “tuzilac i ostali korisnici pasa vodiCa dobro dosli kao gosti u lokal "Pod
ploéom”. Osnovni sud u Podgorici je obavezao tuzenog R.P. da kao vid naknade za pretrplienu
nematerijalnu Stetu tuzioca A.S., uplati donaciju u iznosu od 700,00 eura "UdruZenju mladih sa
hendikepom", u roku od 15 dana.

NVO "Udruzenje mladih sa hendikepom" obavijestilo je Zastitnika da su korisnici pasa vodica
izvjeStavali to udruzenje o slu¢ajevima diskriminacije zbog kori¢enja psa vodi¢a, medutim nijesu Zeljeli
prijaviti te sluCajeve, ve¢ su ih rjeSavali edukacijom diskriminatora i pozivanjem na Zakon o kretanju lica
sa invaliditetom uz pomo¢ psa pomagaca. U pitanju su korisnici pasa koji su ve¢ imali iskustva sa
diskriminacijom, koji poznaju mehanizme zastite, a prije svega poznaju svoja ljudska prava.

NVO "Udruzenje mladih sa hendikepom"” je obavijestilo Zastitnika da je nastavilo sa edukacijom mladih
i studenata o ljudskim pravima osoba s invaliditetom, diskriminaciji koja se nad njima vrSi i
mehanizmima zastite protiv takvog ponasanja. Takode, u nekim slu¢ajevima, nakon $to su studenti sa
invaliditetom obavjestavali to UdruZenje o neZelijenom ponaSanju prema njima, kontaktirali su drugu
stranu u cilju sprjeCavanja posljedica, prvenstveno krsenja prava i diskriminacije.

Primjeri:

1) Opis sluéaja: Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore obratio se M.R. podneskom koji se
odnosi na rad Ministarstva unutradnjih poslova istiuci da su osobe sa invaliditetom u Crnoj Gori
diskriminisane jer nemaju odgovarajuéi prilaz objektu Podrucne jedinice Podgorica. Istakao je da
ukoliko neki gradanin Zeli da podnese zahtjev za izdavanje licne karte, pasos$a ili bilo kojeg drugog
licnog dokumenta koji izdaje taj organ, a osoba je sa invaliditetom, prilaz mu je onemogucen jer ne
postoji pristupna rampa.

Ishod postupka: Nakon upoznavanja sa sadrZinom predmeta Zastitnik je upoznao podnosioca
prituzbe sa nacinom podnoSenja zahtjeva osoba sa invaliditetom ovom organu. Naime, Zakonom o
li€noj karti ("Sluzbeni list CG", br. 12/07) i Zakonom o putnoj ispravi (,Sluzbeni list CG", br. 21/08 i
25/08) propisano je da se starom, bolesnom i gradaninu sa invaliditetom, omogucava podnoSenje
zahtjeva van sluzbenih prostorija Ministarstva ili na drugi nacin kojim mu se olakSava podnoSenje
zahtjeva (program mobilne stanice za uzimanje dijametrijskih podataka); da se ovaj postupak sprovodi
od pocetka 2010. godine; i da je potrebno podnijeti zahtjev, nakon ¢ega ovlasceni sluzbenici, po
dobijanju odobrenja, obilaze osobe sa invaliditetom i vrSe njihovo fotografisanje. Nakon prethodno
sprovedene procedure, Ministarstvo je obavezno da izda liénu kartu/putnu ispravu, odnosno odluci po
zahtjevu $to prije, a najkasnije u roku od 30 dana od dana podno$enja zahtjeva. Po misljenju Zastitnika,
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potrebno je obezbijediti u Sto kraCem roku pristupacnost objekta ove podrucne jedinice licima sa
invaliditetom.

2) Opis slucaja: Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore, podnijela je prituzbu V.D. koja se
odnosi na rad Opstine Niksi¢. Podnositeljka prituzbe je istakla da je studentkinja Filozofskog fakulteta u
NikSi¢u i korisnica invalidnih kolica, da je bila u prostorijama OpStine NikSi¢ i prilikom izlaska, kolica su
skliznula pri Cemu je pala i udarila glavom o beton, i da je uzrok tog pada bila nepristupacnost prostorija
Opstine NikSic.

Preduzete mjere: Postupaju¢i po prituzbi, Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore je zatrazio
izjaSnjenje od Opstine NikSic.

Ishod postupka: Zastitnik je dobio izjadnjenje od Direkcije za imovinu Opstine Nik$ic u kojem se
navodi da je podnositeljka prituzbe podnijela tuzbu Osnovnom sudu u NikSiéu protiv Opstine NikSi¢. S
obzirom na ¢injenicu da je pokrenut sudski postupak, Zastitnik je obustavio dalji postupak.

3) Opis slucaja: Prituzbom Zastitniku, obratila se R.P. osoba sa invaliditetom iz Podgorice, na rad
Ministarstva rada i socijalnog staranja. U prituzbi je navela da je po zanimanju profesor srpsko-
hrvatskog jezika; da je obavila pripravnicki staz u JU O.S.“Stampar Makarije i poloZila struéni ispit za
rad u prosvjeti; da od 2002. godine pa do dana podnoSenja prituzbe pokuSava da se zaposli, ali
bezuspjedno; i da je jedina osoba sa invaliditetom u Crnoj Gori koja ima visoku stru¢nu spremu.

Preduzete mjere Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore je zatrazio i dobio izjaSnjenje od Zavoda
za zapoSljavanje Crne Gore, Ministarstva rada i socijalnog staranja i Ministarstva prosvjete i sporta. U
izjaSnjenju Zavoda za zapo$ljavanje Crne Gore je istaknuto da je Zavod tokom 2009. godine zapoCeo
realizaciju projekta ,Primjena zakona o profesionalnoj rehabilitaciji i zapo$ljavanju lica sa
invaliditetom u praksii da podnositeljka prituzbe nije prihvatila u¢eS¢e u tom projektu, smatrajuci da joj
to ne bi povecalo mogucnost zaposljavanja; da je Zavod u skladu sa zakonskim ovlas¢enjima u obavezi
da poslodavcu koji je zainteresovan za zapo$ljavanje lica sa invaliditetom, uputi lice sa evidencije
nezaposlenih koje odgovara zahtjevima poslodavca, obezbijedi ueSce u finansiranju licnih troSkova
asistenta-pomagacCa u radu lica sa invaliditetom i subvencije zarade lica sa invaliditetom, Sto bi
omogucio i u ovom slu¢aju da je podnositeljka prihvatila u¢eS¢e u navedenom projektu.

U izjaSnjenju Ministarstva rada i socijalnog staranja navedeno je da su Zakonom o profesionalnoj
rehabilitaciji i zapo$ljavanju lica sa invaliditetom predvidene konkretne mjere i mehanizmi Ciji je cilj
podsticanje poslodavca da zapoSljavaju osobe sa invaliditetom, a ukoliko ne zaposle lice sa
invaliditetom uplacuju doprinose u Fond za profesionalnu rehabilitaciju; da je to Ministarstvo upoznalo
nadleZzne drZzavne organe i institucije o problemima sa kojima se suoCavaju ove osobe prilikom
pronalaZzenja posla; da ministar nema pravo donoSenja meritornih odluka kada je u pitanju
zapoSljavanje u bilo kom drzavnom organu ili organizaciji, da u okviru tog ministarstva nije bilo potrebe
za zapoSljavanjem kadrova profila profesor srpsko-hrvatskog jezika i knjizevnosti, niti je aktom o
sistematizaciji predvideno takvo radno mjesto.

Ministarstvo prosvjete i sporta je u izjaSnjenju navelo da se podnositeljka prituzbe obratila tom
ministarstvu u julu 2008. godine, da je Ministarstvo uputilo dopis rukovodstvu ,Prosvjetnog rada®, listu
prosvjetnih, naucnih i kulturnih radnika, da su u dopisu ukazali na podnositelikine obrazovne
kvalifikacije i radne sposobnosti i da je ovo ministarstvo i dalie spremno da se angazuje u vezi
zapoSljavanja R.P. kod potencijalnih poslodavaca.
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Ishod postupka: Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore je mislienja da su Ministarstvo rada i
socijalnog staranja, Ministarstvo prosvjete i Zavod za zapo$ljavanje Crne Gore, ulagali napore u cilju
zaposlenja podnositeljke prituzbe i da bi ona trebala i dalje da prati oglase u cilju njenog zaposlenja.

6.2.4. Diskriminacija po osnovu rodnog identiteta i seksualne orjentacije

U 2012. godini ostvaren je odredeni napredak na poStovanju ljudskih prava LGBT osoba i primjeni
antidiskriminacione politike.

Doprinos tom procesu nastavljaju da pruzaju, uz civilno drustvo koje je i otvorilo pitanje LGBT prava,
institucija Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore, Vlada Crne Gore u cjelini i preko odgovarajucih
resora, Uprava policije, Savjet za gradansku kontrolu rada policije i mediji.

Znacajnu podrSku pobolj$anju polozaja i socijalne inkluzije LGBT zajednice u Crnoj Gori pruzai
medunarodna zajednica, medunarodne organizacije i agencije kao i donatori koji pomazu programske
aktivnosti u ovoj oblasti.

LGBT osobe Cine marginalizovanu grupu, €ija prava su u Crnoj Gori, ako bi se posmatralo sa aspekta
legistlative, relativno dobro zastiCena. Realnost je, ipak, dosta drugacija i to na Stetu samih LGBT
osoba. Kako tumaciti ovakav raskorak, pitanje je koje trazi odgovor zasnovan na pazljivoj analizi
ukupne antidiskriminatorne politike i prakse.

Zakon o zabrani diskriminacije eksplicitno zabranjuje diskriminaciju osoba po osnovu njihovog rodnog
identiteta i seksualne orjentacije (€lan19). Medutim, potrebno je ovaj Zakon unaprijediti, jasnim
definisanjem pojmova ,rodni identitet®, ,seksualna orjentacija“ i dr.

Na$ zakonodavac bi mogao da slijedi put kojim su pojedina nacionalna zakonodavstva ve¢ prosla,
ukljucujuci i primjere zakonodavstava zemalja regiona, a to je da se, usvajanjem posebnog zakona o
istopolnim zajednicama, izbjegne dalji nejednak tretman istopolnih parova.

Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore je poCetkom 2012. godine Skupstini Crne Gore podnio
Inicijativu za donoSenje Zakona o istopolnim zajednicama, kojim bi se na jedinstven nacin uredio
polozaj ovih osoba. Skupstina Crne Gore ovu Inicijativu jos uvijek nije razmatrala.

U 2012. godini doSlo je i do izvjesnog napredka u institucionalnom tretmanu LGBT zajednice i posebno
do bolje komunikacije Vlade Crne Gore sa organizacijama civilnog drustva. Brojne ranije date
preporuke institucije Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore, odnosile su se na pobolj$anje
medusobne komunikakcije i unaprjedenje procesa konsultacija nevladinih orgnaizacija.

ZavrSile su rad sve ekspertske radne grupe koje je formirala Vlada Crne Gore u vezi sa analizom
pravnim propisa koji se odnose na polozaj LGBT osoba i analizom $kolskih programa i udzbenika.
Radom ovih ekspertskih radnih grupa rukovodili su strunjaci iz civiinog drustva. Rezultat rada ovih
grupa treba da pomogne planiranje i implementaciju buduée vladine politike u oblasti pravne zastite i
poStovanja ljudskih prava LGBT osoba u Crnoj Gori. Svoj rad u 2012. godini zavrsio je i vladin Radni
tim za izradu Nacionalne Strategije za borbu protiv_ homofobije. U ovom tijelu takode je ostvarena
aktivna participacija civilnog drustva.

Poceo je sa radom i Savjet Vlade Crne Gore za zastitu od diskriminacije kojim predsjedava Predsjednik

Vlade Crne Gore. U rad ovog tijela ukljuéeni su i legitimno izabrani predstavnici civilnog drustva. Veoma
je vidljiv i aktivan u radu tijela, u svojstvu punopravnog €lana, i autenticni predstavnik LGBT zajednice.
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Savjet Vlade Crne Gore za zastitu od diskriminacije orbazovao je Radnu grupu koja ¢e u 2013. nastaviti
rad na izradi nacionalnog programskog dokumenta borbe protiv homofobije. Savjet je, na svojim
sjednicama, osudio primjere nasilja i mrznje kao i neprimejrene istupe pojedinih drzavnih sluzbenika i
namjestenika.

U 2012. godini, za razliku od ranije, nije registrovan nijedan slu¢aj neprimjerenog kvalifikovanja LGBT
osoba od strane visokih viadinih zvanicnika.

Vrhovni sud Crne Gore, Vlada Crne Gore, Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, Savjet za
gradansku kontrolu rada policije, NVO i medunarodne agencije i organizacije koje djeluju u Crnoj Gori,
ulozili su znacajne i vidljive napore za uspostavljanje i razvijanje medusobne komunikacije i saradnje.
Tako su, na odgovoran i profesionalan nacin, identifikovane potrebe, izazovi, nedostaci, ali i slabe
tacke u institucionalnoj zastiti od diskriminacije svih osjetljivin grupa. To je dovelo do realizacije brojnih
struCnih obuka i usavrSavanja, kreiranja odgovarajue naucne i prakticne literature za predmetnu
oblast, do izgradnje kapaciteta i kompetentnosti, institucionalizovanja medusobne saradnje i, konacno,
do bolje interpretacije i primjene antidiskriminacionog zakonodavstva.

Proteklih godina Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore kontinuirano je pratio poloZaj i prava
transrodnih osoba.

U izvjeStajnoj godini voden je intenzivan dijalog organizacija civilnog drustva sa zdravstvenim vlastima
u Crnoj Gori u ciliu prevencije diskriminacije i pobolj$anja pristupa, lijeCenja i tretmana gradana bez
obzira na njihovu seksualnu orjentaciju i rodni identiret.

Posebno je znacajan napredak postignut u vezi tretmana transrodnih osoba u zdrastvenom sistemu. U
martu 2012. godine stupile su na snagu izmjene Zakona o zdravstvenom osiguranju kojima se, izmedu
ostalog, omogucava trijadni proces rodne konfirmacije transrodnih osoba. Ta Cinjenica predstavlja
izuzetno vazan dogadaj kojim je Crna Gora, i na ovaj nacin, potvrdila svoju privrZzenost ljudskim
pravima i politici ravnopravnosti.

Do danas, tretman promjene pola nije bio pokriven obaveznim zdrastvenim osiguranjem. Izmjenama
Zakona osiguranim osobama obezbijedeno je, iz sredstava obaveznog zdravstvenog osiguranja,
placanje 80% troSkova trostepenog (trijadnog) procesa rodne konfirmacije koji se sastoji iz
psihoterapije, hormonskih tretmana estrogenom ili testosteronom, te operacije promjene pola koja
ukljuCuje izmjenu genitalija.

Nepruzanje adekvatnog tretmana transrodnim osobama dovodi do znacajnih psiholoskih poremecaja,
disfunkcije, depresije, a kod pojedinih osoba kojima je uskraéena adekvatna medicinska njega i
tretman, moZe dovesti do suicidalnih poriva i smrti.

Na gore navedeni na¢in Vlada Crne Gore je ispoStovala preporuku Zastitnika koju je dao u lzvjestaju o
zastiti od diskriminacije 2011. godine, o neophodnosti obuhvatanja tretmana rodnog prilagodavanja
transrodnih osoba (psihoterapija, hormonski tretman i hiruska operacija) sistemom obaveznog
zdravstvenog osiguranja.

U izvjeStajnoj godini ostvaren je i neposredan kontakt zdrastvenih viasti sa transrodnim osobama koje
su zainterosovane za prilagodavanje pola svom rodu. Prijem u Ministarstvu zdravlja i u prostorijama
Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore, predstavljaju prvo institucionalno predstavijanje
crnogorske transrodne zajednice. Oba susreta uprili¢ila je NVO “LGBT Forum Progres” .
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Ministar zdravlja formirao je, krajem 2012. godine i poseban Radni tim za izradu Protokola o rodnoj
konfirmaciji transrodnih osoba u koji je ukljuCen i predstavnik LGBT zajednice. U 2012. godini zapocet
je, uz podrsku Britanske ambasade u Podgorici, program jaCanja kapaciteta lokalne "trans" zajednice
ali i pruzaoca zdravstvenih usluga.

Izmedu Ministarstva zdravlja i NVO “LGBT Forum Progres”, dogovoren je sistem komunikacije i prijema
transrodnih osoba u zdravstvenim ustanovama kako bi se pristup olak$ao, ubrzao i ucinio maksimalno
povjerljivim. Dogovoreno je da u Ministarstvu zdravlja, i javnom zdravstvenom sistemu, budu
imenovane kontakt osobe dodatno zaduzene za komunikaciju sa transrodnim osobama. Takode,
najavljeno je da ¢e od 2013. godine stupiti na snagu novi Sifarnik polova koji omogucava i drugacija
izjaSnjenja u pogledu pola. Novim polnim Sifarnikom omogucice se slobodno izjadnjenje i onih kojima
ne odgovara tradicionalni koncept muskog ili Zenskog pola, onih koji su polno neopredijeljeni kao i onih
koji su u procesu rodne konfirmacije.

Institucija Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore viSe je puta isticala napredak koji je Crna Gora
postigla zahvaljuci kvalitetnoj komunikaciji vladinih institucija i civilnog drustva.

Pocetkom juna, prilikom prijema delegacije nevladine organizacije “LGBT Forum Progres” kod
Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore i zamjenice Zastitnika, kako je prethodno navedeno,
prihvacena je inicijativa da na sluzbenoj zgradi bude istaknuta zastava duginih boja kao vid podrske
ove institucije obilieZavanju “Prajd” mjeseca.

Zastava duginih boja koja predstavlja zvani¢no univerzalno obiliezje LGBT zajednice i svih LGBT
pokreta u svijetu, koja je bila postavljena na jarbolu zgrade u kojoj je sjediste insitucije Zastitnika
ljudskih prava i sloboda Crme Gore, zapaljena je u no¢i izmedu 17. i 18. juna 2012. godine od strane,
jos uvijek, nepoznatih osoba. SluZbenici insitucije Zastitnika kontaktirali su policiju koja je odmah izasla
na lice mjesta i obavila uvidaj.

Upravni odbor NVO "LGBT Forum Progres" zatrazio je od Uprave policije da identifikuje i procesuira
osobe odgovorne za ovaj postupak i ocijenio da spaljivanje zastave predstavlja jo$ jednu manifestaciju
mrznje i netolerancije prema LGBT osobama i LGBT zajednici. “Ovaj postupak dodatno zabrinjava, sa
aspekta ukupne bezbjednosti, iz razloga Sto je postavljanje zastave, javno najavljeno i izvrSeno kao dio
pocetka priprema za odrzavanje prve "Povorke ponosa’, ocijenjeno je sa sjednice Upravnog odbora
ove NVO. Upravni odbor dodatno je ocijenio da ¢e identifikovanje pocinilaca potvrditi postojanje
profesionalne volje i stvarnu sliku o kapacitetima crnogorske policije.

Odmah nakon incidenta najavljeno je da ¢e zastava duginih boja ponovo biti postavljena ispred ili na
poslovnoj zgradi u kojoj se nalazi sluzbeno sjediste institucije Zastnika.

| pored ogromnog napora svih zaposlenih u instituciji Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore,
vlasnici poslovne zgrade, koju izmedu ostalih koristi i institucija Zastnika, bili su miSljenja da
postavljanje zastave vise nije moguce iz bezbjednosnih razloga.

Medutim, pored znaka Zastitnika, u holu, u unutradnjosti zgrade, pored prijavne recepcije, istaknuta je
zastava LGBT zajednice. |z Upravnog odbora NVO “LGBT Forum Progres” ovim povodom je ocijenjeno
“da u datim okolnostima nije bilo moguce postici vise” kao i da je “institucija Ombudsmana, za razliku
od ostalih drzavnih organa, pokazala solidarnost sa LGBT osobama i izuzetnu posveéenost postovanju
svih ljudskih prava i konaCnom uspostavljanju tolerancije u Crnoj Gori”. Do kraja decembra 2012.
godine slucaj spaljivanja zastave nije rasvijetljen.
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Primjer:

1) Opis sluéaja: Zastitniku ljudskih prava | sloboda obratio se NVO "LGBT Forum Progres" predlogom
za podnoSenije inicijative Skupstini Crne Gore za dono$enje Zakona o istopolnim zajednicama.

Preduzete mjere: Institucija Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore podnijela je inicijativu
Skupétini Crne Gore za dono$enje Zakona o istopolnoj zajednici. Ovo s razloga $to u Crnoj Gori jo$
uvijek nije dozvoljeno istopolnim parovima da uzivaju bilo koje pravo koje proistiCe iz vanbracne
zajednice, koja je u pogledu prava na medusobno izdrzavanje i druge imovinsko-pravne odnose
izjednacena sa brakom, pa prava iz vanbracne zajednice pripadaju samo heteroseksualnim osobama.
Sve ovo ukazuje na diskriminatorski odnos prema gradanima zbog razliCite seksualne orjentacije kao i
neuskladenost zakonodavstva sa medunarodnim pravom. Vlada Crne Gore je formirala Struénu radnu
grupu za pripremu analize pravnih propisa sa aspekta LGBT prava koja je u okviru Cetiri predloga
zakljuCaka usvojila i zakljuCak u kojem predlaze donoSenje zakona o pravima partnera u istopolnim
zajednicama. Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore je mislienja da je neophodno uskladivanje
zakona sa medunarodnim standardima a posebno praksom Evropskog suda za ljudska prava iz
Strazbura u pogledu davanja istih prava osobama homoseksualne orijentacije koje Zive u zajednicama
sa partnerima ili partnerkama istog pola, sa pravima koje naSa drzava priznaje partnerima koji Zive u
vanbracénoj zajednici. DonoSenje ovog zakona bilo bi od velikog znacaja i za nastavljanje adekvatnog
ispunjavanja obaveza Crne Gore na putu pristupanja Evropskoj Uniji.

6.2.5. Ostali oblici diskriminacije

Ostali oblici diskriminacije, s obzirom na mali broj predmeta, nijesu posebno analizirani u ovom
izvjeStaju.

Primjeri:

1) Opis sluéaja: Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore, S.D, R.Z, K.M i K.D, zaposleni u D.0.0.
,Cijevna komerc* podnijeli su dana 13. oktobra 2011. godine, prituzbu (sa prate¢om dokumentacijom)
na rad i postupanje poslodavca "Cijevna Komerc" D.o.0. Podgorica, zbog povrede prava iz radnog
odnosa, diskriminacije u odnosu na ostale zaposlene (posebno sa srednjom struénom spremom) u tom
priviednom drustvu i mobinga.

Preduzete mjere: Povodom prituzbe, Zastitnik je aktom broj 01-563/11 od 25. oktobra 2011. godine,
zatrazio od direktora ,Cijevna komerc* D.0.0. Podgorica da se izjasni o navodima prituzbe. Takode,
Zastitnik je aktom broj 01-563/11 od 25.10.2011. godine i urgencijama br.01-563/11-2 od 14.12.2011.
godine i 01-563/11-3 od 10.02.2012. godine, zatrazio od Ministarstva rada i socijalnog staranja -
Inspekcije rada, da nadlezni inspektori u skladu sa zakonom i drugim propisima, izvrSe neposredni
inspekcijski pregled u konkretnom slu€aju, da se utvrdi pravo stanje stvari i ukoliko se pokaze da je
prituzba osnovana, preduzmu upravne ili druge odgovaraju¢e mjere i radnje, kako bi se eventualno
utvrdene nepravilnosti otklonile i stanje stvari uskladilo sa propisima, kao i da o ishodu postupanja
blagovremeno obavijesti Zastitnika.

U izjasnjenju ,Cijevna komerc*D.0.0. iz Podgorice, broj 3212-2011 od 09. novembra 2011. godine,
navedeno je da su neosnovani navodi podnosilaca prituzbe i iznijeti razlozi za takav stav poslodavca.

U izjadnjenju Ministarstva rada i socijalnog staranja, Inspekcije rada, Podruéne jedinice Podgorica, broj

0202/1-609/2-2011, od 12.01.2012. godine navedeno je: da je po inicijativama S.D, K.M, R.Z i K.D,
inspektor rada dva puta vrSio inspekcijski pregled kod subjekta nadzora "Cijevna komerc" D.O.O.
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Podgorica; da na osnovu inspekcijskog pregleda nije bilo osnova za preduzimanje mjera iz nadleznosti
ovog organa jer navedena lica koja su se obratila Zastitniku prituzbom za diskriminaciju odnosno
mobing, shodno ¢lanu 10 Zakona o radu, zastitu svojih prava mogu ostvariti pred nadleZnim sudom; da
je uvidom u dokumentaciju kod subjekta nadzora konstatovano da od strane poslodavca nije donijeta
odluka za rad duzi od punog radnog vremena, a u listi obraCuna zarada imenovanih lica za period od
jula 2010. godine do septembra 2011. godine, nema evidentiranog rada duzeg od punog radnog
vremena (prekovremeni rad); da je subjekat nadzora Odlukom broj 1370/2020 od 09.08.2010.godine,
za radnu jedinicu "Separacija" uveo rad u dvije smjene, a ne dvokratno radno vrijeme; da je K.D, vozac
teretnog motornog vozila jedino lice koje je poslodavac primio u radni odnos na neodredeno vrijeme od
01.07.2009. godine; da u dokumentaciji poslodavca nema zahtjeva podnijetog od strane navedenih
lica shodno ¢lanu 119. Zakona o radu, radi zastite prava iz rada i po osnovu rada koji podnose
zaposleni poslodavcu radi zastite svojih prava; da su ponude za zaklju€ivanje Anexa ugovora broj
1995-2011, 1996-2011, 1997-2011 i 1998-2011, od 06.10.2011. godine, od strane poslodavca upucene
podnosiocima prituzbe, pripremliene i podnijete u skladu sa zakonom; da je u diplomama o
polozenom maturskom ispitu S.D i R.Z, upisano zanimanje elektrotehnicar, bez naznake za elektroniku
ili telekomunikacije; da se u skladu sa ¢lanom 40 stav 2 Zakona o radu, odgovaraju¢im poslom smatra
posao za Cije se obavljanje zahtijeva isti stepen struChe spreme odnosno nivoa obrazovanja i
zanimanja, a da je aktom o sistematizaciji privrednog drustva, radno mjesto vozaca teretnog motornog
vozila, koje poslove su obavljala navedena lica, bio odreden IlI stepen struéne spreme i poslodavac im
je ponudom i Anexom ugovora nudio to radno mjesto za koje je kao uslov propisan IIl ili IV stepen
struCne spreme; da, kada se radi o radnim mjestima za koja poslodavac zaklju¢uje ugovore o radu na
odredeno vrijeme, to radi sa licima koja su i do sada imala zakljuCene ugovore o radu na odredeno
vrijeme, te da sve ovo treba imati u vidu jer se, u konkretnom slucaju, radi o primjeni Zakona o radu
("Sl. list CG", br. 49/08).

Ishod slu¢aja: Polaze¢i od navedenog, a posebno od Cinjenice da inspekcijskim pregledom u
priviednom drustvu "Cijevna komerc" D.o.0. Podgorica, nijesu utvrdene nepravilnosti u pogledu
ostvarivanja prava iz radnog odnosa podnosilaca prituzbe, niti diskriminacija u oblasti rada, Zastitnik
nije utvrdio povredu ljudskih prava i sloboda od strane poslodavca na koja je ukazano prituzbom.

Zastitnik je ukazao podnosiocima prituzbe i poslodavcu da razumije i shvata teSkoce i probleme u
odnosima poslodavaca i zaposlenih radnika u uslovima postojece privredne situacije u drustvu, ali nije
u mogucnosti da utiCe na tokove privrednih kretanja i da, u tom smislu oCekuje od radnika i
poslodavaca da u medusobnom dijalogu i razumijevanju otklanjaju sve teSkoce i nesuglasice, vodeci
racuna o zakonitom i mogu¢em najboljem zadovoljenju pojedinacnih i zajednickih interesa.

2) Opis sluéaja: Prituzbom Zastitniku obratila se L.B. iz Podgorice na rad Pravnog fakulteta u
Podgorici i u istoj navela: da je diplomirala na Fakultetu politickin nauka u Podgorici sa prosjekom 9.10;
da je magistrirala na Fakultetu politickih nauka u Podgorici na smjeru Savremena socijalna politika i
socijalni rad sa prosjekom 9.2; da je upisala doktorske studije na Filozofskom fakultetu u NikSicu na
smjeru Sociologija; da je zavrSila prvi stepen Cetvorogodi$nje edukacije Instituta za mentalno zdravlje u
Beogradu pod nazivom Sistemska porodi¢na terapija; da je poloZila ispite na doktorskim studijama sa
prosjeénom ocjenom 10; da je dobila nagradu Ministarstva prosvjete i nauke za visok prosjek na
magistarskim studijama; da je zaposlena na Pravnom fakultetu u Podgorici kao nastavnik- saradnik na
predmetu Osnovi socijologije; da je od strane Uprave fakulteta na ¢elu sa dekanom D.R. i gostuju¢im
profesorom u penziji V.M bila izloZzena mobingu i psihickom maltretiranju; da joj nijesu obezbijedeni
osnovni uslovi za rad; da joj je opstruirano odrZavanje ¢asova studentima, da nije objavljena radna
biografija na sajtu fakulteta i izbjegavana komunikacija sa njom; da je 09.05.2012.godine raspisan
konkurs za saradnika u nastavi u skladu sa Statutom Univerziteta, na period od 3 godine na koji se
prijavila i koji je ponidten bez obrazlozenja; da je 18.06.2012. godine raspisan konkurs za isto
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zvanje na period od 12 mjeseci suprotno Statutu Univerziteta, na koji se takode prijavila, ali nije
izabrana;

Preduzete mjere: Na traZenje izjasnjenja na navode iz prituzbe, Zastitniku je, nakon dvije urgencije
dostavljeno izjadnjenje od Upravljackog tijela Pravnog fakulteta Univerziteta Crne Gore. U izjaSnjenju
se navodi: da je Upravni odbor Univerziteta Crne Gore na sjednici od 10.10.2012. godine, formirao
Upravljacko tijelo Pravnog fakulteta, koje je od tog datuma preuzelo ovlaS¢enja organa Pravnog
fakulteta; da po konkursu koji je Prvni fakultet Univerziteta Crne Gore raspisao u dnevnom listu ,Dan®
za izbor saradnika u nastavi na predmetu Osnovi socijologije, nije primljen ni jedan kandidat, jer nijesu
ispunjeni uslovi predvideni konkursom, a rjeSenjem dekana br.01-4117/1 od 25.09.2012.godine,
podnositeljki prituzbe je prestao radni odnos koji je bio zasnovan na odredeno vrijeme; da je
odluka konacna i da je povodom istog podnijela tuzbu Osnovnim sudom u Podgorici pod poslovnim
brojem P.br.4257/12.

Ishod postupka: Kod ovakvog stanja stvari, kada je nakon podno$enja prituzbe Zastitniku ljudskih
prava i sloboda, pokrenut sudski postupak, Zastitnik je u konkretnom slucaju, obustavio postupak po
prituzbi, shodno ¢&1.39 Zakona o zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore ("Sluzbeni list CG", broj
42/11).

3) Opis sluéaja: Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore podnio je prituzbu M.M, glavni i
odgovorni urednik dnevnog lista "Dan", dana 7. oktobra 2011. godine zbog diskriminatorskog odnosa
Fudbalskog Saveza Crne Gore prema tim dnevnim novinama, novinarima i ¢itaocima "Dana". U prituzbi
je, izmedu ostalog, navedeno: da je Fudbalski Savez Crne Gore odbio da izda akreditaciju novinaru
dnevnika "Dan" i time je onemogucio njihovo praéenie i izvjeStavanje sa fudbalske utakmice Crna Gora
- Engleska; da se takvim ponaSanjem, po ko zna koji put zaposleni u Sportskoj redakciji "Dan-a"
tretiraju kao gradani i novinari "drugog reda".

Preduzete mjere: Postupajuci po navedenoj prituzbi u skladu sa odredbom ¢lana 35 Zakona o
Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore, Zastitnik je zatrazio izjaSnjenje na navode iz prituzbe od
Fudbalskog Saveza Crne Gore, a shodno odredbi ¢lana 36 navedenog Zakona, Zastitnik je zatraZio
spisak medija kiji su dobili akreditaciju za pracenje utakmice Crna Gora - Engleska, kao i spisak medija
kojima je od strane tog Saveza zahtjev za akreditaciju odbijen. Kako ovoj instituciji taj savez nije
dostavio trazeno izjaSnjenje, Zastitnik se ponovo obratio zahtjevom (urgencijom) da isto dostavi u roku
od 10 dana od dana prijema tog akta.

S obzirom da Fudbalski Savez Crne Gore Zastitniku nije dostavio trazeno izjaSnjenje sa potrebnom
dokumentacijom ni nakon urgencije, Zastitnik je obavijestio Ministarstvo prosvjete i sporta o prituzbi,
naznacio njenu sadrZinu i zatrazio da mu dostavi izjasnjenje na njene navode, u roku od 10 dana od
dana prijema tog akta. Nakon toga, Zastitnik je dostavio jo$ dvije urgencije tom Ministarstvu, radi
dostavljanja izjaSnjenja. Medutim, Zastitniku, trazeno izjasnjenje i potrebnu dokumentaciju jos uvijek
nijesu dostavili ni Fudbalski Savez Crne Gore, ni Ministarstvo prosvjete i sporta.

4) Opis sluéaja: Zastitniku se prituzbom obratio M.A. iz Bara na rad Fudbalskog i KoSarkaskog saveza
Crne Gore. U prituZbi je izmedu ostalog naveo: da je diskriminisan od strane Fudbalskog i KoSarkaskog
saveza Crne Gore jer nema pravo da kupi ulaznicu za odredene fudbalske utakmice reprezentacije
Crne Gore; da nije bilo moguée kupiti ulaznicu za fudbalske utakmice Crna Gora - Italija i Crna Gora -
Engleska. da je diskriminisan od strane KoSarkaskog saveza Crne Gore jer nije imao pravo da kupi
ulaznicu za odredene koSarkaSke utakmice reprezentacije Crne Gore; da u konkretnom slucaju
dana 23.08.2012. godine nije bilo moguce Kupiti ulaznicu za utakmicu Crna Gora - Srbija.
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Preduzete mjere: Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore je nakon prijema prituzbe otvorio ispitni
postupak i zatrazio izjaSnjenje od Fudbalskog saveza Crne Gore i od KoSarkaskog saveza Crne Gore.
U izjaSnjenjima je nabvedeno: da su do dana podnoSenja prituzbe odigrana dva kvalifikaciona ciklusa i
nekoliko utakmica koje su izazvale ogromno interesovanie ljubitelja fudbala i koSarke; da su i najvece
interesovanje izazvale dvije fudbalske utakmice Crna Gora-ltalija i Crma Gora - Engleska kao i
koSarkaska utakmica Crna Gora-Srbija; da je kapacitet Gradskog stadiona u Podgorici 11.000 mjesta a
interesovanje za utakmice premasuje sva ocekivanja tako da je putem trebovanja od Fudbalskog
saveza trazeno oko 40.000 karata; da je jasno je da se svima nije moglo iza¢i u susret i da je znatan
broj gradana ostao bez kartata; da Ce taj problem postojati sve dok grad ili drzava ne naprave stadion
ti.dvoranu veceg kapaciteta koji Ce zadovoljavati potrebe i Zelie velikog broja navijaa naSe
reprezentacije.

Ishod sluc¢aja: U konkretnom slucaju Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore je mi$ljenja da
podnositelju prituzbe nijesu povrijedena prava jer su karte za utakmicu vec bile izdate u broju koji
omogucava maksimalnu propisanu popunjenost kapaciteta stadiona.

5) Opis slucaja: Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore, nevladina organizacija "Udruzenje
gradana Maljevik - Zagrade, Sutomore za unapredenje infrastrukture i ekologiju naselja",podnijela je
dana 19. septembra 2011. godine, prituZzbu na rad i postupanje Opstine Bar u vezi:

a) odredivanja zona lokacije gradevinskih objekata i gradevinskog zemljiSta i po tom osnovu
odredivanje poreza; i

b) odredivanja i naplate turisticke takse za fiziCka lica koja na teritoriji opStine Bar, kao sekundarnu
stambenu jedinicu namijenjenu za odmor imaju apartman, stan ili kucu, pri ¢emu ovu taksu placaju
vlasnik, njegova porodica i gosti vlasnika tih nekretnina, a teritorija op$tine Bar ne predstavlja stalno
mjesto boravka vlasnika nekretnine ni ¢lanova njegove uze porodice, ¢ime su ova lica dovedena u
diskriminatorski polozaj u odnosu na lica koja imaju stalno mjesto boravka na podrucju ove opstine.

Misljenje Zastitnika: Nakon razmatranja prituzbe, prilozene dokumentacije, izjaSnjenja Predsjednika
Skupstine Opstine Bar i organa lokalne uprave Opstine Bar, Ministarstva odrzivog razvoja i turizma i
prilozene dokumentacije, Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore je utvrdio:

a) da utvrdivanjem zona lokacije gradevinskih objekata i gradevinskog zemlji$ta, kao i odredivanjem i
naplatom poreza za fizitka lica koja na teritoriji OpStine Bar imaju apartman, stan ili kucu, kao
sekundarnu stambenu jedinicu namijenjenu za odmor i rekreaciju, a teritorija Opstine Bar ne predstavlja
stalno mjesto boravka vlasnika tih nekretnina ni ¢lanova uze porodice, Opstina Bar nije dovela u
diskriminatorski poloZaj ta lica u odnosu na lica koja imaju stalno mjesto boravka na podrucju te
opstine.

Naime, iz Zakona o porezu na nepokretnosti ("Sluzbeni list RCG", br. 65/01, 69/03 i "Sluzbeni list CG",
br. 75/10), proizilazi da je zakonodavac uredio osnovne elemente poreza na nepokretnosti i ovlastio
jedinice lokalne samouprave da svojim propisom uvode taj porez.

Prema tom zakonu, osnovicu poreza na nepokretnosti, kao jedan od osnovnih elemenata tog poreza,
¢ini trziSna vrijednost nepokretnosti. Kao osnovni kriterijumi za odredivanje trZiSne vrijednosti
nepokretnosti Zakonom su propisani namjena nepokretnosti, veli¢ina nepokretnosti, mjesto gdje se
nepokretnost nalazi, kvalitet nepokretnosti i drugi elementi koji mogu imati uticaja na trziSnu vrijednost
nepokretnosti.
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Blizi kriterijumi za odredivanje trziSne vrijednosti nepokretnosti propisani su Uredbom o blizim
kriterijumima i metodologiji za odredivanje trziSne vrijednosti nepokretnosti ("Sluzbeni list CG", br.
36/11). U tom smislu propisano je, izmedu ostalog, da se mjesto na kojem se nepokretnost nalazi
odreduje prema opstini i lokaciji (zoni) gdje se nepokretnost nalazi.

Zakonom o lokalnoj samoupravi (“Sluzbeni list RCG", br. 42/03, 28/04, 75/05, 13/06 i "Sluzbeni list CG",
br. 88/09 i 3/10), opstina je ovlaséena da, pored ostalog, u okviru sopstvenih nadleznosti, organizuje i
vrSi poslove utvrdivanja, naplate i kontrole sopstvenih prihoda.

Saglasno navedenim ovlas¢enjima, Opstina Bar je donijela Odluku o porezu na nepokretnosti
("Sluzbeni list RCG - opstinski propisi”, br. 22/05, 3/07 i "Sluzbeni list CG - opstinski propisi”, br. 38/08 i
21/09), kojom je, izmedu ostalog, propisala da se trziSna vrijednost gradevinskog objekta utvrdena u
skladu sa Uredbom o bliZim kriterijumima i metodologiji za odredivanje trziSne vrijednosti nepokretnosti
i umanjena po osnovu starosti objekta (1,3% za svaku godinu, s tim da ukupno umanjena ne moze
preCi 65%) koriguje koeficiientom lokacije prema zoni u kojoj se gradevinski objekat i gradevinsko
zemljiSte nalazi. Odlukom je, dalje, propisano da se zone odreduju prema katastarskim parcelama,
iskazanim u elektronskoj formi na digitalnoj mapi. Takode su propisani koeficijenti lokacije, i to: za |
zonu 1,40, Il zonu 1,20, Il zonu 1,00, IV zonu 0,90, V zonu 0,80, VI zonu 070 i VIl zonu 0,50.

Ovom odlukom, dakle, Skupstina opstine Bar je propisala obavezu plaéanja poreza na nepokretnosti
pod jednakim uslovima za sve gradane Crne Gore i strance koji na teritoriji te opStine imaju u vlasnistvu
gradevinske objekte. Osnovica tog poreza je ista za sve vlasnike nepokretnosti na teritoriji te opstine, a
to je trziSna vrijednost nepokretnosti. Ta osnovica se utvrduje na osnovu kriterjuma propisanih
zakonom i korektivnih elemenata koji utiCu na trZiSnu vrijednost gradevinskog objekta, a to su starost
objekta i lokacija, odnosno zona u kojoj se gradevinski objekat i gradevinsko zemljiste nalazi.

S toga Zastitnik smatra da Skupstina Opstine Bar, donoSenjem Odluke o porezu na nepokretnosti
Opstine Bar i utvrdivanjem obaveze placanja poreza na nepokretnosti na teritoriji te opStine nije
prekoracila zakonska ovla$cenja, niti je dovela u neravnopravan, odnosno diskriminatorski poloZaj
vlasnike sekundarnih stambenih objekata namijenjenih za odmor i rekreaciju u odnosu na vlasnike
objekata koji imaju stalno mjesto boravka na teritoriji te opstine.

b) da su Zakonom o lokalnoj samoupravi i Zakonom o turistickim organizacijama ("Sluzbeni list RCG",
br. 11/04 i 46/07), jedinice lokalne samouprave ovlaS¢ene da u okviru sopstvenih nadleznosti
organizuju i vrSe poslove utvrdivanja, naplate i kontrole sopstvenih prihoda, odnosno da svojim
propisom uvode turistiCku taksu za turisticka mjesta A i B kategorije. Kategorizaciju turistickih mjesta
utvrdilo je resorno ministarstvo nadlezno za oblast turizma.

Jedinice lokalne samouprave, pa i Skupstina opstine Bar, su, dakle, oviaSéene da uvedu, utvrde i
naplate turistiCku taksu, kao jedan od sopstvenih prihoda.

Saglasno tim ovlas¢enjima, Skupstina opstine Bar je donijela Odluku o turistickoj taksi ("Sluzbeni list
CG - opstinski propisi", br. 8/07 i 38/08), kojom je, izmedu ostalog, propisala da turisti¢ku taksu placaju
domaga i strana fizicka lica koja u turistickom mjestu A kategorije (Bar, Sutomore i Canj) i B kategorije
(Veliki Pijesak, BuSat i Virpazar) na teritoriji OpStine Bar, kao sekundarnu stambenu jedinicu
namijenjenu za odmor i rekreaciju imaju apartman, stan ili kuéu. Pod sekundarnom stambenom
jedinicom, saglasno Zakonu o turistickim organizacijama, smatra se apartman, stan ili kuca za odmor
koju vlasnik, njegova porodica i gosti, koristi za odmor i rekreaciju, a koja ne predstavlja stalno mjesto
boravka vlasnika nekretnine ni ¢lanova njegove uze porodice.
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Propisivanjem obaveze placanja turisticke takse za vlasnike sekundarnih stambenih objekata u
turistiCkim mjestima A i B kategorije, Skupstina opstine Bar je dovela u jednaki polozaj sva domaca i
strana fizicka lica koja u tim mjestima imaju apartman, stan ili kucu kao sekundarnu stambenu jedinicu
namijenjenu za odmor i rekreaciju.

Pri tome, ne moze se po misljenju Zastitnika, govoriti o diskriminatorskom polozaju tih lica u odnosu na
vlasnike apartmana, stanova ili ku¢a koji stalno borave na teritoriji Opstine Bar.

Ovo iz razloga, $to Ustavom zajemcena jednakost svih pred zakonom, podrazumijeva jednakost prava i
obaveza u istovjetnom pravnom poloZaju, pa se pitanje jednakosti lica koja u turistickom mjestu A i B
kategorije imaju apartman, stan ili kuu kao sekundarmnu stambenu jedinicu namijenjenu za odmor, a
koja ne predstavlja stalno mjesto boravka tih lica ili ¢lanova njihove uze porodice, ne moze dosvesti u
medusobni odnos sa licima koja u mjestu stalnog boravka imaju sekundarne stambene jedinice, jer se
radi o licima koja se nalaze u razli¢itim pravnim situacijama. Pitanje nejednakosti, odnosno
diskriminacije, moguce je razmatrati samo u okviru grupe lica koja se nalaze u istoj pravnoj situaciji.

Pravilnik o kategorijizaciji turistickog mjesta ("Sluzbeni listu RCG", br. 24/04), daje moguénost za
promjenu kategorije turistiCkin mjesta, ako u toku perioda (period od pet godina) za koji je izdat akt o
odredivanju kategorije turistiCkog mjesta (rjeSenje o odredivanju kategorije turisti¢kog mjesta), to mjesto
promijeni uslove za razvrstavanje u kategorije. Zahtjev podnosi nadlezni organ opstine resornom
ministarstvu nadleZznom za poslove turizma. Kategorija turistickog mjesta, saglasno Pravilniku, moZe se
promijeniti na isti nacin na koji je utvrdena. U tom smislu, Zastitnik je uputio podnosioca prituzbe da,
ukoliko smatra da postoje razlozi da treba izvrsiti promjenu kategorije nekog od turistiCkin mjesta na
podrugju Opétine Bar (turistickog mjesta A kategorije - Bar , Sutomore i Canj, odnosno B kategorije
(Veliki Pijesak, Busat i Virpazar), moze da ostvariti kontakt i saradnju sa nadleznim organima Op$tine
Bar i inicirati promjenu akta o odredivanju kategorije turistickog mjesta u toj opstini.

6.3. Analiza antidiskriminacionog zakonodavstva

U ovom dijelu lzvjeStaja sadrzana je analiza i dati su predlozi za unaprjedenje antidiskriminacionog
zakonodavstva, sa posebnim osvrtom na Zakon o zabrani diskriminacije.

Odredbu ¢lana 2 stav 3 Zakona o zabrani diskriminacije bi trebalo uskladiti sa Direktivom Savjeta
Evrope 2000/43/EZ o primjeni nacela ravnopravnosti lica bez obzira na njihovo rasno ili etnicko
porijeklo, na nacin Sto bi bio brisan dio odredbe toga stava u dijelu kojim se opravdava neposredna
diskriminacija.

U istom €lanu, stav 5 trebalo bi dopuniti, na na¢in da se diskriminacijom smatra i pomaganje kao i
najava diskriminatorskog postupanja.

Odredbom ¢lana 19 Zakona eksplicitno je zabranjena diskriminacija lica po osnovu njihovog rodnog
identiteta i seksualne orjentacije. Medutim, odredbe ovog zakona potrebno je unaprijediti odredivanjem
znaCenja ovih pojmova, dodavanjem novog €lana, koji ureduje znaCenje pojedinih pojmova koji se
koriste u ovom zakonu. Na taj naCin znaCenje pojmova "rodni identitet" i "seksualna orjentacija”, ali i
drugih pojmova koris¢enih u zakonu, bilo bi odredeno na jasan i potpun nacin.

U poglaviju ,Posebni oblici diskriminacije“ obuhvaceni su, ne samo oblici ve¢i oblasti i osnovi
diskriminacije, Sto bi trebalo odvojiti u okviru posebnih poglavija.
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Odredbom ¢lana 21 tatka 2 Zakona, propisano je da: “Zastitnik sprovodi postupak mirenja... u skladu
sa zakonom kojim se ureduje postupak posredovanja”. Zakonom o posredovanju propisano je ko mogu
biti posrednici, nacin njihovog postavljenja i razraden je postupak posredovanja. S tim u vezi, €ini se
opravdanim da se u Clanu 21 tacki 2, briSu rijeci: "u skladu sa zakonom kojim se ureduje postupak
posredovanja”’, s obzirom da su nadleznosti i postupak posredovanja ve¢ uredeni posebnim zakonom.

Odredbe Zakona koje se odnose na sudsku zastitu od diskriminacije trebalo bi unaprijediti u cilju
otklanjanja odredenih nedostataka, koji otezavaju ostvarivanje efikasne zastite od diskriminacije. Tako,
popis tuzbenih zahtjeva na osnovu kojih je moguce traZiti sudsku zastitu iz ¢lana 26 Zakona, trebalo bi
upotpuniti zahtievom za uklanjanje posljedica diskriminatornog postupanja. Isto tako, koriS¢enje
supsidijernog zahtjeva da se odluka o glavnim zahtjevima povodom diskriminatorskog postupka objavi
u medijima, ne bi trebalo ogranicavati samo na one sluCajeve diskriminacije koji su ucinjeni u javnim
glasilima.

Pravo na podnoSenje tuzbe za utvrdenije i tuzbe za zabranu izvrSenja diskriminatorske radnje ili akta ne
bi trebalo da bude bilo ¢ime ograni¢eno - u slu¢ajevima kad nije doSlo do gubitka ili povrede nekog
prava, kako je to propisano u ¢lanu 26 Zakona, vec treba da bude isklju€ivo pravo Zrtve diskriminacije.
Ovo iz razloga, $to svaka stranka ima pravo da slobodno raspolaze svojim tuzbenim zahtjevom i to
pravo joj se ne treba ograni¢avati. Naime, nije jasno koja bi to bila situacija kada se diskriminatorskim
postupanjem ne povrjeduje pravo pojedinca ili grupe, s obzirom na to da svaki akt diskriminacije
predstavlja krSenje ustavnog prava na jednak tretman, odnosno slobodu od diskriminacije.

Rok za podno$enje tuzbe za zastitu od diskriminacije iz ¢lana 27 Zakona (90 dana od dana saznanja
za uCinjenu diskriminaciju), ne bi trebalo odredivati, ili ako se ve¢ odreduje, ne na tako kratak rok,
(moZzda bi rok od 9 mjeseci bio primjeren). Ova odredba, otvara pitanje o cilju koji se Zeli posti¢i ovim
pravilom, a posebno o opravdanosti pravljenja razlike izmedu opSteg zakonskog roka za potraZivanje
naknade Stete i roka za podnoSenje tuzbe za naknadu Stete izvrSene diskriminatorskim postupanjem. U
praksi je Cest sluCaj da se postupak pred Zastitnikom ne moze zavrsiti u roku od 90 dana i da Zastitnik,
ukoliko ne utvrdi diskriminaciju, ne bi mogao, zbog isteka tog roka, uputiti gradanina na moguc¢nost
podno$enja tuzbe za zastitu od diskriminacije.

Zakonodavac, umjesto da testerima neposredno garantuje pravo na tuzbu, kao i da dozvoli prikupljanje
dokaza putem tzv. situacionog testiranja, i to u dijelu Zakona koji govori o sudskoj zastiti, opredijelio se
za skrivenu i posrednu garanciju ovog instututa, ugradivsi je u ¢lan 6 Zakona, kojim je propisano da
pristanak lica na diskriminaciju, ne oslobada odgovornosti onoga koji je ovaj akt izvrSio.

Kaznene odredbe Zakona kojima su propisani prekrsaji nijesu adekvatne opasnosti od ove drustvene
pojave. PrekrSajna odgovornost propisana je samo za dva slucaja diskriminatorskog ponasanja i to za
zabranu diskriminacije u pruzanju javnih usluga i u koriS¢enju javnih objekata i povrSina. Pri tome se
sankcioni$e diskriminatorsko postupanje u koris¢enju javnih objekata i povrSina samo u odnosu prema
licima sa invaliditetom, a ne i drugim licima koja mogu biti Zrtve diskriminacije po osnovu nekog drugog
liénog svojstva (npr. zabrana pristupa javnim objektima gradanima romske nacionalnosti), Sto je
neprihvatljivo. Svaki slu¢aj diskriminacije, umjesto selektivnog pristupa, trebalo bi tretirati ravnopravno, i
svim beneficijarima Zakona obezbijediti potpunu prekrSajnu zastitu na osnovu ustavnog i zakonskog
principa jednake zastite.

Zakonom nije propisana mogucnost izricanja zastitnih mjera u slucaju diskriminacije, u skladu sa
¢lanom 42 stav 2 Zakona o prekrsajima, koji daje moguénost propisivanja odgovarajucih zastitnih mjera
zakonima kojima se propisuju prekrSaji, Sto bi bilo primjenjivo npr. kod zloupotrebe vrSenja poziva,
djelatnosti ili duznosti radi vrSenja diskriminacije sa elementima prekrsaja.
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Posebno vazno pitanje predstavlja vrSenje poslova nadzora nad sprovodenjem zakonskih odredbi,
gdje dolazi do izraZaja jo$ jedan nedostatak Zakona. Propisana je nadleZnost za tzv. inspekcijski
nadzor, koji moze, u konkretnom slu€aju, da rezultira pokretanjem prekrsajnog ili, eventualno, i nekog
drugog postupka odgovornosti. Medutim, u pogledu ovog pitanja, zakonodavac je selektivan, tretirajuci
samo nadleznost organa u nekim oblastima, i to: rada, zapo$ljavanja, zastite na radu, zdravstvene
zastite, obrazovanja, gradevinarstva, saobracaja i turizma, a zatim je navedeno da u drugim oblastima
inspekcijski nadzor vrse organi nadlezni za inspekcijske poslove u tim drugim oblastima. Na taj nacin,
pomoc¢u generalne klauzule, odnosno rijeCima ,u drugim oblastima“, ne moze se propisati nadleznost
organa da vrSi inspekcijske poslove, jer se pouzdano ne zna koje su to druge oblasti. Propisivanje
nadleznosti organa, pravno-tehnicki moze se izvrsiti samo taksativnim nabrajanjem oblasti drustvenog
Zivota, na osnovu kojeg nabrajanja je dalie moguce identifikovati organe koji ¢e postati nadlezni za
konkretni inspekcijski nadzor.

Clanom 8 Zakona o radu zabranjuje se uznemiravanije i seksualno uznemiravanje na radu, ili u vezi sa
njim, i to na osnovu liénih svojstava lica protiv kojeg je ovo postupanje upereno, pri ¢emu se
zakonodavac ne Kkoristi terminom mobing. S druge strane, Clanovi 7 i 8 Zakona o zabrani
diskriminacije, takode, zabranjuju uznemiravanje, a posebno ono uznemiravanje koje se vrsi u radnom
okruzenju, i koje zakonodavac naziva mobingom, pri Cemu se ne pominje i seksualno uznemiravanje, a
op$tu zabranu seksualnog uznemiravanja sadrZzi ¢lan 7 Zakona o rodnoj ravnopravnosti. Prvi problem
koji implicira ova mnozina zakonskih definicija sastoji se u tome $to se one odnose na identi¢ne
pojmove, uznemiravanja i seksualnog uznemiravanja, ali se sadrZina ovih pojmova izmedu sebe
znacajno razlikuje. Zbog toga je neophodno, prije svega, usaglasiti ove zakonske definicije, kako bi se
izbjegla situacija u kojoj je isto postupanje moguce po jednom zakonskom rjeSenju prepoznati kao
protivpravno, a po drugome to nije moguce uciniti. Drugi problem koji proizvodi mnozina ovih definicija,
odnosi se na opravdanje potrebe za ponavljanjem zakonskih odredbi o istom pravnom pojmu u vise
razli¢itih pravnih dokumenata. Naime, Zakon o zabrani diskriminacije i Zakon o zabrani zlostavljanja na
radu sadrze odredbe o istom protivpravnom postupanju, koje se, u oba teksta, naziva mobing.
Zakonom o zabrani diskriminacije propisana je zabrana ovih protivpravnih postupanja samo ako se ona
¢ine na osnovu licnih svojstava Zrtve, dok Zakonom o zabrani zlostavljanja na radu to nije slucaj.

Zakonom 0 zabrani zlostavljanja na radu uredena su prava, obaveze i odgovornosti poslodavaca i
zaposlenih u pogledu sprjeavanja zlostavljanja na radu i u vezi sa radom, kao i druga pitanja od
znacaja za sprjeCavanje i zastitu od mobinga. Odredbama ¢&lana 2 ovog zakona definisan je mobing
kao svako aktivno ili pasivno ponaSanje na radu, ili u vezi sa radom, prema zaposlenom ili grupi
zaposlenih, koje se ponavlja, a koje ima za cilj, ili predstavlja, povredu dostojanstva, ugleda, licnog i
profesionalnog integriteta zaposlenog i koje izaziva strah ili stvara neprijateljsko, ponizavajuce ili
uvredljivo okruzenje, pogorSava uslove rada, ili dovodi do toga da se zaposleni izoluje ili navede da na
sopstvenu inicijativu otkaze ugovor o radu, ili drugi ugovor. U smislu ovog Zakona, mobing je i
podsticanje ili navodenje drugih na ponasanje u prije navedenom smislu. RjeSenje, pak, ovog problema
¢ini se da valja traziti, prije svega, u definisanju osobenosti ovih pojmova, koji se koriste u dva
zakonska teksta. Iz uporednog prava poznato je da se mobing, odnosno zlostavljanje na radnom
mjestu, moze vrsiti, ne samo na osnovu liénog svojstva, vec i na osnovu liénog odnosa neprijateljstava,
animoziteta i sl., koji se razvio izmedu dva ili viSe lica, bez obzira na njihova liéna svojstva. U tom
smislu, Zakon o zabrani zlostavljanja na radu formuliSe generalnu zabranu zlostavljanja na radu, bez
obzira na osnov za njegovo vrSenje, pa bi antidiskriminacionom zakonodavstvu trebalo prepustiti
zadatak formulisanja zlostavljanja na radu, koje je motivisano li¢nim svojstvom zrtve. Na taj nacin bila bi
otklonjena nelogi¢nost dvostrukog definisanja istih pravnih pojmova, i to na razlicit nacin.

Posebne odredbe o zabranjenim sluCajevima diskriminacije sadrzane su, sa jedne strane, u Zakonu o
zabrani diskriminacije, i to ¢lanovima 10-19 tog zakona. Medutim, odredbe o zabranjenim slu¢ajevima
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diskriminacije sadrzane su i u brojnim drugim zakonskim tekstovima. U tom smislu, odredbe posebnih
zakona, Ciju bi sadrZinu valjalo sagledati i uporediti sa odredbama Zakona o zabrani diskriminacije,
odnose se na diskriminaciju u postupcima pred organima javne vlasti, diskriminaciju u koris¢enju
objekata i povrSina u javnoj upotrebi, diskriminaciju po osnovu zdravstvenog stanja, diskriminaciju
nacionalnih manjina, diskriminaciju u oblasti vaspitanja, obrazovanja i struénog osposobljavanja,
diskriminaciju djece i maloljetnika, diskriminaciju u oblasti rada, diskriminaciju osoba sa invaliditetom,
diskriminaciju po osnovu pola i po osnovu rodnog identiteta i seksualne orjentacije.

Takode, osvrnuli bi se na pitanje jezika. Ustavom Crne Gore odredeno je:
"Sluzbeni jezik u Crnoj Gori je crnogorski jezik;
Ciriliéno i latiniéno pismo su ravnopravni;
U sluZbenoj upotrebi su i srpski, bosanski, albanski i hrvatski jezik." (Clan 13)

"Zakonom se, u skladu sa Ustavom, ureduju:
1) Nacin ostvarivanja ljudskih prava i sloboda, kada je to neophodno za njihovo ostvarivanie;
2) Nacin ostvarivanja posebnih manjinskih prava;
5) Druga pitanja od interesa za Crnu Goru." (Clan 16, tag. 1,21 5)

"Pripadnicima manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica jemce se prava i slobode
koja mogu koristiti pojedinacno i u zajednici sa drugima:
...3) na upotrebu svog jezika i pisma u privatnoj, javnoj i sluzbenoj upotrebi;
..0) da u sredinama sa znaCajnim uce$¢em u stanovniStvu organi lokalne samouprave,
drZavni i sudski organi vode postupak i na jeziku manjinskih naroda i drugih manjinskih
nacionalnih zajednica; ..." (Clan 79, ta€. 3 i 5).

Ova ustavna rjeSenja su u skladu sa Medunarodnim paktom o gradanskim i politickim pravima i
Evropskom poveljom o regionalnim i manjinskim jezicima.

Crna Gora je pitanja upotrebe sluzbenog jezika i pisma i upotrebe jezika i pisma u sluzbenoj upotrebi,
za pojedine oblasti regulisala: Opstim zakonom o obrazovanju i vaspitanju, Zakonom o putnim
ispravama, Zakonom o li¢noj karti, Zakonom o manjinskim pravima i slobodama.

Medutim, mi$lienja smo da Crna Gora, na ovaj nacin, nije na cjelovit na¢in zakonom uredila upotrebu
sluzbenog jezika i jezika u sluzbenoj upotrebi u skladu sa Ustavom Crne Gore i medunarodnim
dokumentima.

Vecina drZzava Regiona opredijelila se za donoSenje posebnog Zakona o upotrebi sluzbenog jezika i
pisma, kojim se na cjelovit na¢in ureduje ovo pitanje. Smatramo, da je takav pristup cjelishodan, te da
njihova iskustva treba koristiti. Na taj na¢in, smanijio bi se rizik da pojedina pitanja ostanu neuredena, ili
da postoje nedosljednosti ili nesaglasnosti u regulativi ove veoma vazne materije.

Da bi se ova pitanja uredila, smatramo da Zakonom treba regulisati i pojasniti, narocito: Sta se smatra
upotrebom sluzbenog jezika i pisma i jezika i pisma u sluzbenoj upotrebi (definisati); upotrebu
sluzbenog jezika i pisma i uputrebu jezika i pisma u sluzbenoj upotrebi u komunikaciji drzavnih organa,
organa lokalne samouprave, javnih sluzbi i drugih nosilaca javnih ovla$tenja sa gradanima, kao i
strankama u postupku koji se vodi pred tim organima (upravni, sudski...); ispisivanje naziva firmi i
drugih javnih natpisa; ispisivanje saobracajnih znaka i putnih pravaca (magistrainih i medunarodnih),
naziva mjesta i drugih geografskih naziva, kao i druga pitanja od znaCaja za cjelovito normativno
uredivanje upotrebe sluzbenog jezika i pisma i jezika i pisma u sluzbenoj upotrebi.
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U cilju zastite lica sa invaliditetom, Crna Gora je donijela i posebne zakone, kao Sto su: Zakon o
profesionalnoj rehabilitaciji i zaposljavanju lica sa invaliditetom; Zakon o kretanju lica sa invaliditetom uz
pomo¢ psa pomagaca; Zakon o povlastici lica sa invaliditetom u unutradnjem saobracaju; Zakon o
vaspitanju i obrazovanju djece sa posebnim obrazovnim potrebama; Zakon o zabrani diskriminacije lica
sa invaliditetom.

Zakonom o zabrani diskriminacije lica sa invaliditetom nijesu pruzene dovoljne garancije za zastitu
prava ovih lica. Prije svega, taj zakon ne sadrZi kaznene odredbe, ve¢, u pogledu tih odredbi, upucuje
na Zakon o zabrani diskriminacije, koji i sam sadrzi neznatan broj kaznenih odredbi.

Odredbe navedenih zakona, u ovom smislu, treba unaprijediti i uzajamno ih usaglasiti. Tekode, ono sto
je vazno je i usaglaSavanje terminologije ostalih, prije pomenutih, zakona sa Konvencijom UN o
pravima lica sa invaliditetom (npr. termin ,posebne obrazovne potrebe®i dr).

Zakon o zabrani diskriminacije ne sadrZzi posebnu odredbu koja se odnosi na garancije principa
jednakosti u odnosu na pol. Ipak, sam Ustav odreduje obavezu jednakog tretmana muskarca i zene
(Clan 18). Takode, odgovaraju¢i na obavezu obezbjedivanja primjene principa jednakosti polova,
zakonodavac je wusvojio Zakon o rodnoj ravnopravnosti, kao poseban zakonski tekst
antidiksriminacionog karaktera Sto, skupa uzevsi, predstavija dovoljan pravni okvir opSteg rezima
zabrane diskriminacije u odnosu na polnu pripadnost.

Zakonom o rodnoj ravnopravnosti, na sveobuhvatan nacin je uredena zabrana diskriminacije u odnosu
na polnu pripadnost. On, takode, propisuje opSte i posebne mijere koje je neophodno preduzeti u
drustvu, u cilju obezbjedivanja primjene principa jednakog tretmana muskarca i Zzene. Zakon sadrzi i
odredbe o specificnom mehanizmu pravne zastite od diskriminacije prema polnoj pripadnosti, koji se
pokrece pred ministarstvom nadleznim za zastitu ljudskih i manjinskih prava.

Cini se, medutim, da se ovom zakonskom tekstu mogu pripisati dva na¢elna nedostatka.

S jedne strane, zakonodavac, ve¢ u naslovu Zakona, govori o rodnoj ravnopravnosti, a zatim, u ¢lanu 2
propisuje da rodna ravnopravnost podrazumijeva ravnopravnost Zene i muskarca. U skladu sa tim
osnovnim opredjeljenjem, zakonski tekst sadrzi odredbe koje se iskljucivo odnose na poloZaj bioloski
odredenog muskarca i Zene. Neadekvatnost ovog pristupa vidljiva je ako se uzme u obzir Cinjenica da
se kategorije polne i rodne pripadnosti znacajno razlikuju, Sto prihvata i sam zakonodavac prilikom
odredivanja ovih pojmova u zakonskom tekstu (Clan 7). Praktiéno odstupanje, pak, od ideje o
zakonskom uredenju pitanja ravnopravnosti na osnovu roda dovodi i do izuzimanja pojedinih kategorija
lica, kao Sto su transseksualne i transrodne osobe, od primjene zakonskih odredbi, $to se ne moze
smatrati opravdanim rjeSenjem.

S druge strane, Zakon o rodnoj ravnopravnosti propisuje osoben mehanizam pravne zastite lica koja su
pretrpjela diskriminatorski tretman na osnovu pola, a koji se sastoji u podnoSenju predstavke
ministarstvu nadleznom za zastitu ljudskih i manjinskih prava. Problem koji ovo zakonsko rieSenje
implicira je u tome da se skoro istovjetan mehanizam zastite od diskriminacije moze koristiti i u slucaju
diskriminacije na osnovu pola, propisan Zakonom o zabrani diskriminacije, a sadrzan je u pravu na
podnoSenje prituzbe Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore.

Sasvim je razumljiva bila intencija zakonodavca u periodu usvajanja Zakona o rodnoj ravnopravnosti, a
to je bilo u toku 2007. godine, da proSiri krug mehanizama pravne za$tite, i na taj naCin omoguci
efikasniju zastitu principa jednakog tretmana muskarca i Zzene. Medutim, nakon usvajanja Zakona o
zabrani diskriminacije iz 2010. godine, postojanje paralelnog i skoro istovjetnog mehanizma zastite
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rodne ravnopravnosti viSe nije moguce opravdati, te je neophodno izmijeniti Zakon o rodnoj
ravnopravnosti, i ukloniti odredbe koje se odnose na postupak pravne zastite od diskriminacije pred
nadleZnim ministarstvom.

Pravni sistem moZe efikasno da obezbijedi poStovanje negativne obaveze adresata, bez obzira na to
da li se radi o pojedincima, grupama ili organima vlasti, da ne ometaju ili spre¢avaju LGBT osobe u
koris¢enju javnih objekata i povrsina, izrazavanje svojih stavova u medijima ili na javnim skupovima,
udruzivanje i organizovanje, zapo$ljavanje, obrazovanje, koriS¢enje usluga zdravstvene zastite i sl. Da
bi se ovaj cilj postigao, nije potrebno bitno izmijeniti odredbe postojecih zakona, ve¢ samo primijeniti
opste garancije jednakosti, u pojedinim oblastima pravnog regulisanja, na polozaj ove kategorije lica.

Medutim, u odnosu na privatnu sferu Zivota ove manjinske grupe, pravni sistem Drzave bi morao
znacCajnije da se izmijeni, u cilju omogucavanja njihovog jednakog tretmana. Naime, propisi koji ureduju
pojedine oblasti privatnog Zivota ljudi, u najvecoj mijeri, reflektuju poloZaj i potrebe heteroseksualne
vecine. Tako, da bi se obezbijedio jednak tretman LGBT osoba, neophodno je da Drzava savjesno
postupi po svojoj pozitivnoj obavezi, i izmijeni zakonodavstvo na nacin koji ¢e omoguciti ovim osobama
puno uzivanje prava i sloboda u svim oblastima drustvenog zivota. Pravni osnov za ovu intervenciju u
domacem zakonodavstvu nalazi se u odredbama Ustava i ratifikovanim medunarodnim dokumentima,
a, na prvom mjestu, u Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima i Medunarodnom paktu UN o
gradanskim i politi¢kim pravima, kao i ostalim dokumentima Ujedinjenih Nacija, Savjeta Evrope i
Evropske Unije. Naime, svi ovi pravni dokumenti, jemCe jednakost u uzivanju i zastiti prava na
postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota, bez obzira na licno svojstvo pojedinca.

Ustavni sud Crne Gore nije uvaZio inicijativu za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti i zakonitosti
¢lana 12 Porodi¢nog zakona i na taj nacin jo$ uvijek u Crnoj Gori nije dozvoljeno istopolnim parovima
da uZivaju bilo koje pravo koje proistiCe iz vanbratne zajednice, koja je, u pogledu prava na
medusobno izdrzavanje i druge imovinsko-pravne odnose, izjednafena sa brakom, pa prava iz
vanbracne zajednice pripadaju samo hetreroseksualnim osobama. Istopolni parovi, koji Zive u istim ili
bitno slicnim emocionalnim i ekonomskim zajednicama, su u znatno nepovoljnijem poloZaju i to bez
razumnog opravdanja. Ovo ukazuje na diskriminatorski odnos prema gradanima zbog razliCite
seksualne orjentacije, kao i neuskladenost zakonodavstva sa medunarodnim pravom.

Ustavni sud je, izmedu ostalog, zakljucio da odredbe Porodi¢nog zakona ne predstavljaju smetnju da
se istopolne zajednice pravno urede dono$enjem posebnog propisa, $to potvrduje i uporedno iskustvo.

Imajuci u vidu odluku Ustavnog suda Crne Gore, zakonodavac bi mogao da krene i slijedi put koji su
pojedina nacionalna zakonodavstva ve¢ prosla, ukljuCujuéi i primjere zakonodavstava zemalja Regiona,
a to je da se, usvajanjem posebnog zakona o registraciji istopolnih zajednica, izbjegne dalji nejednak
tretman istopolnih parova.

DonoSenjem naznacenog Zakona, prava istopolne zajednice izjednaCila bi se sa vanbratnom
heteroseksualnom i na taj naCin bi se omoguéio, u ovom smislu, nesmetan zajednicki Zivot svih
gradana i gradanki koji zive u Crnoj Gori. DonoSenjem ovog zakona, na jedinstven nacin bi se uredio
polozaj ovih osoba. Ovakvo zakonsko rieSenje reflektovalo bi se dalje na €itav niz posebnih pravnih
rezima uzivanja prava i sloboda, koja su trenutno rezervisana samo za Clanove heteroseksualnih
zajednica. Medu njima bi trebalo izdvojiti pravni reZim imovinskih odnosa ¢lanova zajednice, a posebno
prava u vezi sa sticanjem i raspolaganjem zajednickom imovinom i uzajamnim izdrzavanjem, zakonska
nasljedna prava, ukljuCujuci i ona koja se odnose na prava iz socijalnog i penzionog osiguranja, zatim
grupu prava iz radnog odnosa, pravo na zastitu od porodi¢nog nasilja, prava koja se uZivaju u
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posebnim sluCajevima, kao Sto su prava ¢lana zajednice u odnosu na drugog ¢lana zajednice, prava
onih koji se nalaze na bolnickom lijeCenju, ili odsluZzenju kazne zatvora, i dr.

Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore je po¢etkom 2012. godine, na predlog NVO "LGBT Forum
Progres" (jedine autentine nevladine organizacije koja se bavi unaprjedenjem prava seksualnih i
rodnih manjina u Crnoj Gori) podnio inicijativu Skupstini Crne Gore za dono$enje pomenutog Zakona.

Podjednako je vazno izvrsiti korjenite dopune postojeceg zakonodavstva, i u vezi sa pravnim poloZzajem
lica koja su promijenila pol. Iz uporednog zakonodavstva je poznato da su pravne posljedice promjene
pola tako slozene, da je potrebno usvojiti poseban zakonski tekst, koji bi na osnovu nacela jednakog
tretmana, omogucio ovim licima uZivanje i zastitu Citavog niza posebnih prava i sloboda. Takode,
potrebno je Sto hitnije izmijeniti postojeCe zakonodavstvo u dijelu uslova i postupka za promjenu pola.
Potrebno je usvojiti i odgovarajuci protokol o postupanju u sluajevima promjene pola. S obzirom da je
dozvoljeno izvrsiti medicinsku intervenciju promjene pola, na zakonodavcu leZi obaveza da, posebnim
pravilima, uredi pitanje pravnih posljedica ovakve medicinske intervencije. Na prvom mjestu, ove
pravne posljedice vezuju se za pravo na izmjenu podataka, koji se odnose na pol u ¢itavom nizu li¢nih
dokumenata, a zatim i na porodiéni status lica, koji se onda, kao i u slu¢aju prava Clanova
homoseksualne vanbrac¢ne zajednice, reflektuje na njihova imovinskopravna i druga prava i slobode.

6.4. Ocjena stanja i preporuke

Usvajanjem i primjenom zakonodavnog okvira za zastitu od diskriminacije, kojim je Zastitnik ljudskih
prava i sloboda Crne Gore ustanovljen kao institucionalni mehanizam za zastitu od diskriminacije i
ostalih diskriminatornih propisa, ostvaren je znacajan napredak u promociji i zastiti od diskriminacije.

DrZavni organi su ostvarili saradnju sa civilnim sektorom, posebno na planu unaprjedenja pozitivnog
okruZenja za pripadnike osjetljivih drustvenih grupa.

Medutim, diskriminacija je i dalje prisutna u odnosu na Rome, lica sa invaliditetom, lica razlicite
seksualne orjentacije, Zene, starije osobe i pripadnike manjinskin naroda i drugih manjinskih
nacionalnih zajednica i dr.

Zastitnik biliezi relativno mali broj prijavljenih sluCajeva diskriminacije, Sto je i dalje posljedica
nedovoljnog poznavanja ljudskih prava i mehanizama zastite, kao i prisutnom strahu gradana da prijave
OVU pojavu.

| pored usvajanja zakonskog okvira, strateSkih dokumenata i preduzimanja konkretnih aktivnosti i dalje
su prisutni problemi sa kojima se susrijeu lica sa invaliditetom. Ovo se posebno ogleda kroz
ograni¢enost pristupa javnim objektima i prostoru, pristupom i dobijanjem ortopedskih i drugih
pomagala, nemogucénosti da se informiSu o svojim pravima i dnevnim deSavanjima, njihovom radnom
osposobljavanju i zapoSljavanju.

Napredak je ostvaren u vezi sa pravima LGBT osoba, ali jo$ uvijek nijesu stvorene sve normativne
pretpostavke za ostvarivanje njihovih prava i sloboda. U praksi se takode krSe njihova prava.
Promovisanje tolerantnih stavova u drustvu po osnovu seksualne orjentacije, usvajanje Strategije za
unapredenje kvaliteta zivota LGBT osoba 2013-2018. godine, obezbjedenje slobode okupljanja i
sigurnost svih javnih dogadaja kao $to je "Povorka ponosa", uz stvaranje dobrog zakonodavnog okvira,
a prije svega donoSenjem zakona o istopolnim zajednicama, doprinijelo bi opstoj slici dobrog
postovanja ljudskih prava i sloboda u Crnoj Gori.
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Stvorene su normativne i institucionalne pretpostavke za unaprjedenje rodne ravnopravnosti. Medutim,
u praksi Zene su joS uvijek u nepovoljnijem poloZaju. Prikriveno diskriminatorno ponaSanje prema
Zenama sprjecava jednako uceS¢e Zena u svim oblastima Zivota. Uprkos uocljivim promjenama stavova
javnosti i institucija, nasilje u porodici se malo prijavljuje, podaci o nasilju i vrstama nasilja su nepotpuni,
a kaznena politika prema nasilnicima relativno blaga.

Takode, stvorene su normativne i institucionalne pretpostavke za zastitu prava manjinskih naroda i
drugih manjinskih nacionalnih zajednica. Usvojen je ustavni princip afirmativne akcije manjina, ali
njegova primjena na lokalnom nivou nije uredena izbornim zakonodavstvom. | pored znaCajnog
napretka u ovoj oblasti, predstavnici manjinskih naroda suoCavaju se sa problemima u oblasti
zapoSljavanja u javnoj sferi, u proporcionalnoj zastupljenosti u institucijama pravno-politickog sistema, u
politickoj prezentaciji, kao i odredenim problemima u oblasti obrazovanja, kulture, informisanja i
izdavacke djelatnosti. | dalje je teZak polozaj romske i egipcanske zajednice.

Posebnu vaznost za demokratizaciju drustva ima prevencija svih oblika diskriminacije. Razvijanje
spoznaja 0 pojavama diskriminacije omogucava potencijalnim diskriminisanim licima da pronadu
najbolji nacin da odbrane svoje pravo na dostojanstvo i na jednake mogucnosti zagarantovane
medunarodnim dokumentima o ljudskim pravima i nacionalnim zakonodavstvom. DrZavni organi,
pravna lica i pojedinci moraju osmisliti i realizovati cijeli set aktivnosti u prevenciji i borbi protiv
diskriminacije, svjesni da se od ovog devijantnog pojavnog oblika nije moguce osloboditi u
potpunosti. Ove edukativne aktivnosti koje ukljuCujuju standarde etickih ponasanja, prije svega treba
sprovesti za zaposlene u drZzavnoj upravi i lokalnoj samoupravi, nosioce pravosudnih funkcija,
nezavisne organe za zastitu ljudskih prava i sloboda, ali i medije i gradane uopste.

S obzirom na Cinjenicu da je diskriminacija prisutna u svim segmentima drustva, veliki znacaj u
edukovanjiu javnosti imale bi organizovane kampanje i njihovi opsti zakljucci, u cilju suzbijanja ove
negativne drustvene pojave.

Dobijeni rezultati sprovodenih istraZivanja javnog mnjenja od strane nadleznih organa i institucija, ali i
nevladinog sektora, modifikovali bi pravce Sirenja ideje tolerancije i jednakosti. Vodeéa uloga u tom
smislu je na institucijama u sistemu obrazovanja mladih, djelovanju medija i dobri liéni primjeri
iskazivanja tolerancije lica iz svih struktura vlasti, na drzavnom i na lokalnom nivou.

Svakako, glavnu ulogu u zastiti od diskriminacije ima Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore. Da bi
ovaj samostalni i nezavisni drZzavni organ mogao efikasno odgovoriti na svoje zakonske obaveze,
potrebno je uciniti dodatne napore u cilju unaprjedenja njegovih administrativnih i tehnickih kapaciteta,
Sto je i preporuka Cije sprovodenje se potencira u svim izvjestajima Evropske unije.

Polazeci od stanja u oblasti zastite od diskriminacaje konstatovanog ovim izvjeStajem, a podsjecajuci
na neke od preporuka datih u IzvjeStaju za 2011. godinu, Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore
preporucuje drzavnim organima, organima drzavne uprave, organima lokalne samouprave i lokalne
uprave, kao i nosiocima javnih ovladéenja, da u cilju suzbijanja diskriminacije po osnovu:

Nacionalne pripadnosti i jezika
< Nastave sa preduzimanjem potrebnih aktivnosti radi obezbjedenja srazmjerne zastupljenosti
pripadnika manjinskih naroda;

< Normativno urede autenti¢nu zastupljenost manjinskih naroda na lokanom nivou, u skladu sa
ustavnim principom afirmativne akcije;
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Osnaze i ubrzaju aktivnosti na unaprjedenju polozaja Roma i Egipéana, u skladu sa
medunarodnim standardima i nacionalnim strateSkim dokumentima;

Sprovedu programe elementarnog funkcionalnog opismenjavanja i obuke Roma i Egip¢ana, a
posebno njihovih nevidljivin drustvenih grupa, za jednostavna stru¢na zanimanja koja potrazuje
crnogorsko trZiste rada;

Intenziviraju aktivnosti na podizanju svijesti javnosti, a posebno pripadnika Roma i Egip¢ana
radi upoznavanja sa njihovim pravima, prepoznavanja i suzbijanja diskriminacije ove manjine.
Osnaze i intenziviraju konsultacije sa nacionalnim savjetima manjina, kao tijelima manjinske
samouprave, i posebno medu pripadnicima manjina povecaju interesovanje za pohadanje
policijskog obrazovanja kao dugoro¢no odrZivog nacina za povecanje profesionalnog broja
pripadnika manjina u policiji.

Pola

< Osnaze mehanizme za implementaciju ravnopravnosti polova na nacionalnom i lokalnom
nivou.

< Obezbijede dosljednu primjenu propisa i redovno informiSu o postizanju uravnotezene
zastupljenosti zena i musSkaraca u predstavnickim tijelima i organima vlasti na svim nivoima.

< Preduzmu mjere koje Ce doprinijeti uklanjanju svih oblika nasilja nad Zenama, smanjenju
nezaposlenosti Zena, eliminisanju svih oblika diskriminacije Zena pri zapo$ljavanju, na
podizanju gradanske svijesti i stvaranju drustvenog ambijenta u kome ¢e ljudi postati rodno
osjetljivi i prepoznati znaCaj primjene ravnopravnih mogucnosti zena i muskaraca u svim
oblastima drustvenog Zivota.

< Rade na osnaZivanju veceg uceS€a Zena u politici i vecoj zastuplienosti na mjestima
odluCivanja;

< Ustanove sklonista i SOS telefone na lokalnim nivoima za zrtve nasilja;

< Obezbijede podrsku SOS telefonima i sklonistima za Zene i djecu Zrtve nasilja;

< Osnuju savjetodavne sluzbe za rad sa zrtvom i nasilnikom;

< Obezbijede dosljedna primjenu propisa o zastiti trudnica i porodilja;

< Obezbijede sredstva za preventivne sistematske preglede Zena;

< Nastave sa obukom sudija i tuzilaca u pogledu efikasnosti u postupanju u slu€ajevima nasilja u
porodici i porodi¢noj zajednici.

< Obezbijede adekvatnu implementaciju Plana aktivnosti za postizanje rodne ravnopravnosti koji
detaljno razraduje aktivnosti koje je neophodno sprovesti kako bi se ojacalo uce$¢e Zena u
Zivotu crnogorskog drustva;

Invaliditeta

Obezbijede pristupagnost javnih objekata i prostora licima sa invaliditetom, razvijati postojece i
uspostavljati nove servise podrske ovim licima;

Unaprijede aktivnosti na promociji, prevenciji i zastiti od diskriminacije, uspostave evidencije i
baze podataka za sve prijavljene sluCajeve diskriminacije;

OjaCaju administrativne kapacitete svih nadleznih institucija u borbi protiv diskriminacije ovih
lica;

Izmijene propise koji se odnose na javni prevoz i osiguraju da sredstva javnog prevoza budu
pristupacna osobama sa razli¢itim vrstama invaliditeta;

Uspostave adekvatne uslove na svim autobuskim i Zeljeznickim stanicama, kao i na
autobuskim stajaliStima kako bi se omogucilo osobama sa razliCitim vrstama invaliditeta da
koriste sredstva javnog prevoza;
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Sprovode razne oblike edukacije lica sa invaliditetom, njihovih porodica, drzavnih sluzbenika i
drugih lica, radi boljeg razumijevanja polozaja lica sa invaliditetom, pruZzanja usluga i adekvatne
podrske;

Razvijaju postojece i uspostavljaju nove servise podrske.

Uspostave jedinstvenu metodologiju u pristupu egzistencijalnim pitanjima lica sa invaliditetom,
kao i da jednoobrazno sacinjavaju i vode evidencije (bazu podataka) sa svim bitnim podacima
o licima sa invaliditetom (kategorija, procenat tjelesnog o$tecenja, pol, vrsta pripadajuce
naknade i dr);

Formiraju mobilne timove za obilazak porodica lica sa invaliditetom koji zive u udaljenim
mjestima (ruralna podrucja);

Osiguraju besplatnu pravnu pomoc¢ i savjetovali$ta za lica sa invaliditetom i njihove porodice
(porodi¢na savjetovalita).

Rodnog identiteta i seksualne orjentacije

e

Procesuiraju sve slu¢ajeve krdenja prava LGBT populacije;

Preduzmu djelotvorne mjere kako bi se promovisali tolerantni stavovi u drustvu po osnovu
seksualne orjentacije i rodnog identiteta;

Obezbjede slobodu okupljanja i sigurnost javnih dogadaja kao $to je "Povorka ponosa”, u
saradniji svih nadleznih drzavnih organa:

Usvoje Strategiju unaprjedenja kvaliteta LGBT osoba;

U obrazovanje i obuku zdravstvenih radnika ukljuée znacaj postovanja dostojanstva LGBT
osoba, kao i njihovih specifiénih zdravstvenih potreba;

Obezbijede podrsku radu i funkcionisanju skloniSta za LGBT osobe;

Usvoje zakon kojim se daju ista prava homoseksualnim partnerima koji Zive u vanbracnim
zajednicama kao heteroseksualnim partnerima u vanbraénim zajednicama u pogledu
medusobnog izdrZzavanja i drugih imovinskih prava;

Primijene garancije kojima se Cuva pravo na poStovanje privatnog zivota LGBT osoba pri
prikupljanju osjetljivih podataka.
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VIl OCJENE | ZAKLJUCCI
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Zbog nezadovoljstva radom sudova gradani su i u 2012. godini podnosili prituzbe. Njihov broj je manji u
odnosu na prethodnu godinu. Prituzbe su se pretezno odnosile na odugovlacenje sudskog postupka.
Smanjeno je i uceSce prituzbi na rad sudova u ukupnom broju primljenih prituzbi. Smanjenje broja
prituzbi i njihovog uces¢a u ukupnom broju primljenih prituzbi rezultat je pove¢ane azurnosti sudova i u
izvjeStajnoj godini.

| pored evidentnog rasta azurnosti sudova i smanjenja zaostalih (starih) predmeta Zastitnik zapaZa da u
njihovom radu joS uvijek ima predmeta u kojima postupci traju viSe godina, $to nije u skladu sa pravom
na sudenje u razumnom roku i stavovima Evropskog suda za ljudska prava.

Zastitnik smatra da je u cilju stvaranja sistema efikasnog pravosuda, u kojem ¢e problem zaostalih
predmeta biti rijeSen i koje Ce biti osposobljeno da ne proizvodi nove zaostatke, neophodno nastaviti sa
organizacionim, kadrovskim i materijalnim jacanjem sudova.
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| dalje su prisutne slabosti u radu javne uprave koje se nepovoljno odrazavaju na brzo i jednostavno
ostvarivanje prava gradana i drugih subjekata. Te slabosti se najéeSce ispoljavaju u vidu Cutanja
administracije, nepoStovanja rokova i pojedinih nacela u upravnom postupku, visestrukog ponavljanja
prvostepenog upravnog postupka, odnosno viSestrukog vodenja postupka po Zalbi, neizvrSavanja
presuda i sl. Sve ovo, po misljenju Zastitnika, dovodi u pitanje ostvarivanje prava i sloboda gradana,
principa pravne sigurnosti i jednakosti gradana pred zakonom. Stoga organi i organizacije koji odluéuju
0 pravima i obavezama gradana i drugih stranaka u upravnom postupku moraju stalno voditi rauna da
postupak sprovode bez odugovlaCenja i da strankama omoguce da $to lak3e zastite svoja prava i
pravne interese. Na taj naCin se doprinosi jacanju vladavine prava i povjerenja gradana u institucije
sistema.

Zastitnik je, takode, mislienja da je neophodno novim Zakonom o op$tem upravnom postupku na
kvalitetno drugaciji nacin urediti pitanje trajanja prvostepenog i drugostepenog upravnog postupka.
Zakonom se treba ograniCiti viSestruko ponavljanje postupka pred prvostepenim, odnosno
drugostepenim upravnim organom, na nacin $to bi se obavezao organ koji odluCuje o pravnom lijeku da
meritorno rijesi upravnu stvar, npr. poslije dva “vracanja” na ponovni postupak. Takode, potrebno je
osposobiti upravne organe i sluzbe za zakonito i meritorno rieSavanje po Zalbama, kako bi se
obezbijedilo da se predmeti ne vracaju viSe puta na ponovni postupak, kao i uspostaviti sistem
odgovornosti za eventualno nepo$tovanje zakona i sloboda i prava gradana od strane sluzbenika javne
uprave.

Neophodno je istai da su u najve¢em broju sluCajeva organi javne uprave, po prilemu zahtjeva
Zastitnika za izjaSnjenje na navode podnosilaca prituzbi uoCili nepravilnosti koje su dovele do krsenja
prava gradana i u toku postupka po prituzbama otklonili povrede prava na koje su podnosioci ukazali.

Zastitnik smatra da i dalje treba raditi na reformi javne uprave i na njenoj dobroj organizaciji, kako bi se
obezbijedilo da gradani svoja prava i slobode mogu ostvariti i zastititi brzo i efikasno.
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Zastita prava lica lisenih slobode od mucenja i drugih oblika surovog, neCovjec¢nog ili ponizavajuceg
postupanja ili kaznjavanja je unaprijedena. Stvorene su neophodne normativne i institucionalne
pretpostavke za zastitu i prevenciju torture. Poceo je da funkcioniSe nacionalni preventivni mehanizam
(NPM). SluCajevi torture se pojavljuju kao izolovani, a ne kao opSta pojava. Medutim, i dalje je
evidentan problem prenaseljenosti Zavoda za izvrSenje kriviénih sankcija. Na ovaj problem je ukazala i
Evropska komisija u posljednjem IzvjeStaju o napretku, konstatujuci da prenaseljenost zatvora ostaje
problem, a da uslovi u zatvorima i dalje ne ispunjavaju evropske standarde. Zastitnik smatra da je za
prevazilazenje ovog stanja, pored proSirenja postojeCih kapaciteta, neophodno razviti sistem
alternativnih sankcija i aktivnosti rehabilitacije.

7/
°e

| pored dobrog zakonodavnog i institucionalnog okvira u oblasti rodne ravnopravnosti, u praksi zene su
jo$ uvijek u nepovoljnijem polozaju. Prikriveno diskriminativno ponaSanje prema Zenama sprjec¢ava
jednako ucCeSCe Zena u svim oblastima zivota. Nadlezni organi treba da osnaze mehanizme za
implementaciju ravnopravnosti polova na nacionalnom i lokalnom nivou. Potrebno je obezbijediti
dosliednu primjenu propisa radi postizanja uravnotezene zastuplienosti zena i muSkaraca u
predstavnic¢kim tijelima i organima vlasti na svim nivoima. Potrebno je preduzeti mjere koje ¢e doprinijeti
uklanjanju svih oblika nasilia nad zenama, smanjenju nezaposlenosti zena, eliminisanju svih oblika
diskriminacije Zena pri zaposljavanju, na podizanju gradanske svijesti i stvaranju drustvenog ambijenta
u kome ce ljudi postati rodno osjetljivi i prepoznati znaCaj primjene ravnopravnih mogucénosti Zena i
muskaraca u svim oblastima druStvenog Zivota.

7
°e

Jos uvijek su brojni problemi sa kojima se suocavaju pripadnici manjinskih naroda i drugih manjinskih
nacionalnih zajednica u ostvarivanju svojih individualnih i kolektivnih prava. Oni se posebno ispoljavaju
u oblasti zapo$ljavanja u javnoj sferi, u proporcionalnoj zastupljenosti u institucijama pravno-politickog
sistema, u politiCkoj prezentaciji, u neadekvatnom vodenju kadrovske politike. Usvojen je ustavni princip
afirmativne akcije, ali njegova primjena na lokalnom nivou nije uredena izbornim zakonodavstvom.
Evidentni su i problemi u oblasti obrazovanja, kulture, informisanja i izdavacke djelatnosti. Na ove
probleme posebno ukazuju predstavnici manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica u
predstavni¢kim tijelima, manjinski nacionalni savjeti, pojedine nevladine organizacije i pojedini
intelektualci.

Neophodno je da organi vlasti nastave sa preduzimanjem potrebnih aktivnosti radi obezbjedenja
srazmjerne zastupljenosti pripadnika manjinskih naroda, kao i da osnaze i ubrzaju aktivnosti na
unapredenju poloZzaja Roma i Egipfana, u skladu sa medunarodnim standardima i nacionalnim
strateSkim dokumentima. Takode, svi politicki i drustveni subjekti treba kontinuirano da njeguju kulturu
manjinskih prava, razvijaju duh tolerancije i zajedniStva u cilju eliminacije etniCkih stereotipa i
predrasuda, ali i da ulazu dalje napore na edukaciji gradana, predstavnika javne vlasti i medija o
evorpskim standardima manjinskih prava. Zakonom je potrebno urediti autenticnu zastupljenost
manjinskih naroda na lokanom nivou, u skladu sa ustavnim principom afirmativne akcije.
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Stanje ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava, kao i mjere koje se preduzimaju od strane nadleznih
organa u cilju njihovog obezbjedivanja i dalje je ispod standarda koje propisuju potvrdeni i objavljeni
medunarodni dokumenti u ovoj oblasti.

Veliki broj gradana i dalje Zivi na ivici siromastva i u stanju socijalne potrebe. Mnogi gradani dugo
¢ekaju na zaposlenje, Cesto se i lako ostaje bez posla, naro€ito u privatnom sektoru, a ima i zaposlenih
koji ne primaju zarade.

Sa ekonomskog aspekta, posebno je teZak poloZaj nezaposlenih lica, ranjivih grupa i pojedinaca, kao
Sto su stara lica, lica sa invaliditetom i Romi.

Zastitnik razumije da ostvarivanje ekonomskih, socijalnih i kulturnin prava u velikoj mjeri zavisi od
ekonomske razvijenosti drzave i raspolozivih sredstava, te da se ne mogu ostvariti odjednom ili u
kratkom roku. Medutim, po misljenju Zastitnika, drzava je duZna da preduzme sve $to je u njenoj moci
na planu ostvarivanja uslova za ostvarivanje ovih prava saglasno potvrdenim i objavljenim
medunarodnim dokumentima.

DrZava je, a posebno Vlada Crne Gore, u obavezi da stalno vodi raduna i preduzima mjere za stvaranje
uslova i obezbjedivanje potrebnog nivoa ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava. Takode, svoj doprinos
za ostvarivanje $to veceg nivoa ovih prava i u $to ve¢em obimu treba da daju i drugi subjekti, posebno
privredni, kako zaposleni, ¢lanovi njihovih porodica i drugi gradani svoje nezadovoljstvo ekonomskom
situacijom ne bi ispoljavali kroz Strajkove i blokade i na taj nacin pogorSavali ekonomsku situaciju
drustva.

7
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| pored zabilieZenog rasta okoncanih postupaka po zahtjevima za povracaj imovinskih prava i
obestecenje, evidentno je da regionalne komisije za povracaj i obeStecenje i dalje imaju u radu veliki
broj predmeta po kojima postupak nije okonc¢an. Polazeci od toga i Cinjenice da je od poCetka primjene
Zakona o povracaju imovinskih prava i obestecenju proteklo vise od osam godina, Zastitnik smatra da
je neophodno da komisije za povracaj i obeSteCenje ubrzaju svoj rad po preostalim predmetima, pri
¢emu ubrzani tempo rjeSavanja predmeta ne smije uticati na kvalitet odluka i efikasnost. U tom cilju,
kao i radi obezbjedivanja ostvarivanja prava bivsih vlasnika ili njihovih nasljednika na povracaj i
obestecenje i zastite tog prava, po mislienju Zastitnika, neophodno je da Ministarstvo finansija
obezbijedi odgovarajuci broj struCnih saradnika za azurno obavljanje struénih poslova za potrebe
komisija za povracaj i obeSteCenje srazmjeran broju predmeta u radu, a po potrebi i preduzme
neophodne radnje i mjere za kontinuirano funkcionisanje tih komisija.

7
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| ako u Crnoj Gori postoji dobar normativnopravni i institucionalni okvir za zastitu Zivotne sredine, zbog
nedovoljno razvijene ekoloSke svijesti, nedovoljne informisanosti gradana o pravu na zdravu Zivotnu
sredinu, pravu na slobodan pristup informacijama, pravu na uc¢e$¢e u odluivanju o pitanjima koja se
tiCu zastite Zivotne sredine, kao i pravu na pristup pravdi za zastitu tih prava, u praksi se deSavaju
sluCajevi povreda zajam¢enog prava na zdravu Zivotnu sredinu.

U cilju Sto potpunijeg ostvarivanja prava na zdravu Zivotnu sredinu neophodno je stalno preduzimati
mjere i aktivnosti na planu podizanja svijesti o potrebi o€uvanja i zatite Zivotne sredine. Takode je
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neophodno da se obezbijedi dosljedno postovanje propisa u oblasti: planiranja i uredenja prostora;
zastite od buke; integrisanog sprjeavanija i kontrole zagadivanja; upravljanja otpadom; zastite vazduha
i pracenja njegovog kvaliteta; upotrebe i zastite od hemikalija; procjene uticaja na zivotnu sredinu i
zastite prirode.
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U proteklom periodu sprovodile su se aktivnosti koje su u mnogo ¢emu unaprijedile polozaj djeteta u
Crnoj Gori i podigle stepen postovanja djecijih prava na visi nivo. Mozemo konstatovati da je obrazovna
inkluzija djece sa smetnjama u razvoju zazivjela u Crnoj Gori i da je stanje u toj oblasti neuporedivo
bolje nego u predhodnom periodu. Medutim, potrebno je preduzimati dalje aktivnosti kako bi se razliite
kategorije djece ukljuCile u redovne tokove Zivota i drustva, iskoriStavanjem njihovih individualnih
potencijala, u cilju ostvarivanja najviseg stepena socijalne inkluzije.

Kada su u pitanju ustanove za brigu i smjestaj djece veliki broj aktivnosti je usmjeren na obezbjedivanje
adekvatnih uslova za smjeStaj i prijatan boravak djece. Medutim, iako je potreba za prostornim
kapacitetima neosporna, neophodno je ustanoviti i jacati razliCite oblike alternativne zastite i
zbrinjavanja djece u cilju jaanja porodica i smanjivanja broja djece u institucionalnom tretmanu.
JaCanje kadrovskih kapaciteta koji su angazovani u direktnom radu sa djecom i porodicama, kao i
uspostavljanje novih servisa koji ¢e na razliCite nacine omoguciti i olakSati Zivot u porodici, treba da
bude pravac razvijanja buduce politike socijalne i djecje zastite.

Zastitnik posebno izdvaja kao pohvalno edukaciju postoje¢eg kadra u pravosudu (tuZioci, sudije,
advokati) o dje¢jim pravima, ali zapaza da edukacije moraju obuhvatiti i druge profesionalce koji rade
sa djecom, pa je neophodno obezbijediti edukacije za sluzbenike centara za socijalni rad i drzavne
uprave, a posebno kadra koji se bavi pravnom problematikom u dijelu zastite prava djeteta.

| pored odredenih radnji i mjera koje je Vlada preduzimala u cilju ublaZzavanja posljedica ekonomske
krize mnoga djeca Zive u uslovima ekstremnog siromastva. Stoga je potrebno posebnu paznju posvetiti
povecanju zivotnog standarda i sredstva u vidu posebnih pomoci usmjeravati porodicama koje zive
ispod linije siromastva.

O
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lako je Crne Gore usvojila zakonski okvir, strateSke dokumente i preduzela aktivnosti na poboljSanju
polozaja lica sa invaliditetom i dalje su prisutni problemi sa kojima se susrijecu ova lica. Ovo se
posebno ogleda kroz ograni¢enost pristupa javnim objektima i prostoru, pristupom i dobijanjem
ortopedskih i drugih pomagala, nemogucnosti da se informiSu o svojim pravima i dnevnim de$avanjima,
njihovom radnom osposobljavanju i zapo$ljavanju. Stoga je potrebno unaprijediti aktivnosti na
promociji, prevenciji i zastiti od diskriminacije ovih lica, obezbijediti pristupaCnost javnih objekata i
prostora licima sa invaliditetom, razvijati postojece i uspostavljati nove servise podrske ovim licima.

Ostvarivanje prava LGBT osoba jo$ uvijek nije u skladu sa pravnim i socijalnim normama, te su pojave
otvorene i prikrivene diskriminacije ovih osoba i dalje prisutne. U Crnoj Gori je i dalje samo jedna javno
deklarisana osoba homoseksualne orjentacije, $to samo po sebi govori da prava LGBT osoba nijesu
zaziviela. Usvajanje Strategije za unapredenje kvaliteta Zivota LGBT osoba za period 2013-2018.
godine, i njena dosljedna implementacija, uz unapredenje zakonodavnog okvira, a prije svega
donoSenje Zakona o istopolnim zajednicama, doprinijelo bi op3toj slici dobrog poStovanja prava LGBT
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osoba. Drzavni organi su ostvarili saradnju sa civilnim sektorom, posebno na planu unapredenja
pozitivnog okruzenja za LGBT zajednicu, medutim, potrebno je da svi nadlezni organi intenziviraju
promovisanje tolerantnih stavova u drustvu po osnovu rodnog identiteta i seksualne orjentacije.

Posmatrano u cjelini moze se zakljuciti da je u izvjeStajnoj godini ostvaren napredak u poStovanju
ljudskih prava i sloboda. Medutim, i pored toga, poStovanje ljudskih prava od strane organa javne
uprave i njen odnos prema gradanima jo$ uvijek nije na zadovoljavaju¢em nivou. | dalje su prisutna
pojedinacna krSenja ljudskih prava i sloboda, ali i grupna (ranjive grupe) na koje smo ukazali u
lzvjestaju.
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VI O INSTITUCIJI | FINANSIJSKIM SREDSTVIMA

Zakonom o Zastitniku/ci ljudskih prava i sloboda Crne Gore (koji je stupio na snagu 23. avgusta 2011.
godine), Zastitnik je dobio dvije nove nadleznosti i postao Institucionalni mehanizam za zastitu od svih
oblika diskriminacije kao i Nacionani mehanizam za prevenciju tortutre. Na Odboru za ljudska prava i
slobode Skupstine Crne Gore, uz saglasnost Ministarstva finansija odobreno je da se za potrebe ovih
novih mehanizama zaposle po dva nova savjetnika i imenuje jedan zamjenik Zastitnika. Naknadno je
za potrebe djecjih prava, odobreno zaposljavanje jednog sluzbenika.

U maju 2012. godine donesen je novi Pravilnik o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji stru¢ne sluzbe
Zastitnika/ce ljudskih prava i sloboda Crne Gore, koji predvida ukupno 33 sluzbenickih i namjestenickih
radnih mjesta. Poslovi su grupisani u Cetiri osnovne grupe poslova, u cilju specijalizacije koju je
Zastitnik po zakonu obavezan da obezbijedi. Jula 2012. godine imenovan je zamjenik Zastitnika za
prevenciju torture. Za svaku od Cetiri grupe poslova zaduZen je po jedan zamjenik. Do kraja godine
zaposleno je Cetiri nova sluzbenika tako da je u Strucnoj sluzbi, na dan 31. decembra 2012. godine bilo
ukupno 22 zaposlena sluzbenika. Peto odobreno radno mjesto je ostalo nepopunjeno, jer se na
ponovljeni oglas niko nije javio. ZapoSljavanjem novih sluzbenika raspoloZivi radni prostor je u
potpunosti iskori¢en tako da se za buduce jaCanje administrativnih kapaciteta, u skladu sa doneSenim
Pravilnikom, pojavljuje potreba za obezbjedenjem dodatnog radnog prostora.

Zakonom o budZetu (“Sl. list CG*, br. 66/11), za 2012. godinu za instituciju Zastitnika ljudskih prava i
sloboda Crne Gore u 2012. godini, planirana su i odobrena sredstva u iznosu od 544.210,44 €.
Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o budZetu Crne Gore za 2012. godinu, odnosno
rebalansom budZeta ve¢ opredijeliena sredstva su umanjena, odnosno planirana su i odobrena, u
iznosu od 531.324,32 €.

Realizacija planiranog budzeta za 2012. godinu ostvarena je sa 78,30%, a u odnosu na sredstva
odobrena Rebalansom budZeta sa 80,20%.

Ukupno utroSena sredstva za funkcionisanje institucije Zastitnikka u 2012. godini iznosila su
429.711,14€, od toga za:

41 Bruto zarade i doprinose na teret poslodavca 313.024,62
412 Ostala li¢na primanja 24.233,74
413 Rashodi za materijal i usluge 68.837,28
414 Tekuce odrzavanje 1.489,42
441 |zdaci za opremu 22.126,08
Ukupno: 429.711,14

Za sprovodenje istrazivanja i realizaciju projekata u oblasti prava djeteta, ukupno je utroSeno
3.461,00€, koja su obezbijedena iz donacija.

Zbog utvrdenih mjera Vlade i ogranienja u zapo$ljavanju novih sluzbenika i namjestenika na poziciji
411-Bruto zarade i doprinosi na teret poslodavca planirana sredstva se nijesu iskoristila u iznosu od
47.276,59 €, Sto Cini 13% planiranih sredstava. Ova usteda uzrokovana je dijelom i zbog nemoguénosti
da se u dva poku$aja internog oglasa i dva javna oglasa, zaposli odobreni broj novih sluzbenika.
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Kada se sve ovo ima u vidu, povacanje sredstava koje je Institucija dobila sa novim nadleznostima, u
iznosu od 101 000,00 €, 70% ovih sredstava predvideno je za plate novih zaposlenih, a svega 30 000€
za sve druge potrebe novih mehanizama.
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