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SKUPSTINI CRNE GORE

Na osnovu Clana 73 stav 5 Poslovnika Skupgtine Cme Gore, Ustavni odbor sa Cetvrte 
sjednice, kojaje odrzana danaOl. februara 2024. godine, sacinio je.

IZVJESTAJ

Sa konsultativnog saslusanja sa ocjenama i stavovima u vezi Inicijative za izmjenama i 
dopunama Zakona o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima C‘Sluzbeni list Crne 
Gore”, br.2/18, 34/19,8/21), koju je predsjednik Ustavnog suda Crne Gore, Milorad 
Gogic, dostavio ovom Odboru;

Ustavni odbor je na Trecoj sjednici koja je odrzana dana 26. januara 2024. goidine 
jednoglasno donio Odiuku o odrzavanju Konsultativnog saslusanja u vezi Inicijative za 
izmjenama i dopunama Zakona o drzavnim sluzbenicima i namje§tenicima (“Sluzbeni list 
Cme Gore”, br.2/18, 34/19,8/21), koju je predsjednik Ustavnog suda Cme Gore, Milorad 
Gogic, dostavio ovom Odboru;

Sjednici su po pozivu, prisustvovali: predsjednik Ustavnog suda cme Gore, Milorad 
Gogic i ministar pravde, Andrej Milovic. Sjednici je prisustvovao i sudija Ustavnog suda Cme 
Budimir Scepanovic.

Predsjednica odbora, Simonida Kordic podsjetila je poslanike na problem sa kojima se 
susrijece Ustavni sud Cme Gore, a koji je predsjednik tog suda iznio u predmetnoj Inicijativi.

Predsjednik Ustavnog suda Milorad Gogic, u svom izlaganju, u bitnom je naveo da 
se Ustavni sud Cme Gore, kao poseban organ ustavnopravnog jemstva susrijece sa velikim 
problemima, prvenstveno sa postupkom oglasavanja i prijema ustavno sudskih savjetnika koji 
sprovodi Uprava za kadrove, kao vladin organ, a ne Ustavni sud cime je ugrozena njegova 
nezavisnost i samostalnost. Ovakvih mjesta je mnogo nepopunjenih a sistematizovanih. 
Istakao je daje u Ustavnom sudu trenutno 32 zaposlena drzavna sluzbenika sto jenedovoljno 
s obzirom na veliki broj predmeta Ustavnog suda. Od 55 sluzbeniSkih mjesta koja su 
predvidena Pravilnikom o sistematizaciji i organizaciji nepopunjenih je 23 radna mjesta. 
Ovakva situacija otezava i usloznjava rad na ustavno sudskim predmetima. Nedostatak kadra 
se manifestuje na rad odjeljenja, posebno odjeljenja koja se have najslozenijim predmetima. 
To su odjeljenja normativne kontrole i odjeljenja ustavnih 2albi. Konkretno, u Odjeljenju za 
ustavne zalbe, aktom o sistematizaciji predvideno je 19 izvr§ilaca, a to odjeljenje radi u 
kapacitetu od svega 10 ustavno sudskih savjetnika, a sve to iz razloga nemogucnosti popune 
upraznjenih radnih mjesta, kao i odsustvajednog broja uposlenih savjetnica usled porodiljskog 
odsustva. U drugom odjeljenju za normativnu kontrolu, aktom o sistematizaciji predvideno je 
osam izvrsilaca. Kazao je da trenutno to odjeljenje flinkcionise sa dva ustavno sudska



savjetnika. Navedeni problem proistice iz procedure izbora navedenih sluzbenika i ustavno 
sudskih savjetnika. Naime, postupak pred Upravom za kadrove suvise dugo traje. Ovakav 
postupak izbora ustavno sudskih savjetnika u suprotnosti je sa praksom ustavnih sudova u 
regionu. I u praksi Ustavnog suda Cme Gore prije osnivanja Uprave za kadrove istakao je da 
ustavno sudski savjetnici obraduju najslozenije predmete i daju ustavnopravni okvir i 
zakljuCak da li je povrijedeno neko od zajamcenih prava Ustavom ili Konvencijom o ljudskim 
pravima i osnovnim slobodama. Takode je istakao da je Ustavni sud u prethodnom periodu 
funcionisao sa ukupno troje ili cetvoro sudija od ukupno sedam sudija, zbog prestanka funkcija 
sudijama i odlaska u penziju. I u takvim uslovima Ustavni sud je ostvarivao dobre rezultate. 
Naveo je da je Ustavni sud Cme Gore na dan odrzavanja konsultativnog sasluSanja imao 
ukupno u radu 2578 predmeta po svim nadleznostima, a od toga 2254 ustavnih zalbi.

Za predsjednika Ustavnog suda Cme Gore sporan je i sam postupak izbora ustavno 
sudskih savjetnika. Naime, do sada ovaj postupak je sprovodila Uprava za kadroveAJprava za 
ljudske resurse, koji nijesu uvijek rezultirali izborom adekvatnog kadra sto je u suprotnosti sa 
praksom ustavnih sudova regiona i Evrope, koji su samostalni u propisivanju i sprovodenju 
postupaka izbora kadra u stmcnim sluzbama, Stoga, predlozio je da se navedenim izmjenama 
i dopunama Zakona o drzavnim sluzbenicima i namjeStenicima osigura samostalnost i 
nezavisnost Ustavnog suda u postupku oglasavanja radnih mjesia, procedura i postupaka 
prijema u radni odnos, tako da nafiin i postupak popune radnih mjesta, nacin i postupak 
ocjenjivanja rada drzavnog sluzbenika oduosno namjestenika u sluzbi Ustavnog suda, kao i 
obrazac ocjenjivanja utvrduje Ustavni sud.

Predsjednik Ustavnog suda Cme Gore upoznao je clanove odbora sa radom ovog suda 
u poslednje tri godine. Istakao je da su na rad u prethodnom periodu ovog suda uticala dva 
problema. U 2021. godini i u 2022. godini nedostajali su po dvoje sudija. Sud je funkcionisao 
u jednom periodu cak i sa troje sudija. U 2021. godini sud je primio 1344 predmeta, od toga 
1220 ustavnih zalbi. Sud je rijesio 1498 predmeta. U 2022. godini sud je primio 1107 
predmeta, od toga 1004 ustavne zalbe. Sud je rijesio 1652 predmeta. U 2023. godini ukupno 
je primljeno 1274 predmeta, a rijeSeno 1646 predmeta. Istakao je da na dan odriavanja 
konsultativnog saslusanja Ustavni sud Cme ima ukupno nerijeSenih predmeta 2578, od cega 
2254 ustavnih zalbi.

Predsjednik Milorad Gogic je kazao da su prostorije u kojima je smje§ten Ustavni sud 
neadekvatne, prokisnjavaju i placaju mjesecnu zakupninu vlasniku prostora. Smatra da sjediste 
Ustavnog suda treba da bude u Podgorici, a ne na Cetinju kako je to regulisano 2008. godine 
Zakonom o prijestonici. Ovo iz razloga lak§e i brze komunikacije suda sa svim drzavnim 
organima. Takode i strankama je lak§e da podneske predaju neposredno sudu.

Na kraju je istakao da bi Ustavni sud Cme Gore trebao da ima samostalni budzet jer, 
ako 0 budzetu suda odlucuje Vlada nema ni samostalnosti u radu suda. Po njegovom misljenju 
Zakonom o Ustavnom sudu treba propisati drugaciji budzetski model za Ustavni sud, kakvi 
vec postoje u okruienju u Republici Srbiji i Republici Hrvatskoj.

Ministar pravde, Andrej Milovic je, u vezi predmetne Inicijative, istakao da 
Ministarstvo pravde, Ustavni sud prepoznaje kao poseban organ koji posjeduje ustavnopravnu 
funkciju cuvara ustavnosti i zakonitosti, ustavno pravnog poretka i ljudskih prava i sloboda 
zajemcenih Ustavom. U tom kontekstu razumije znaCaj ove Inicijative imajuci u vidu 
poteskoce sa kojima se Ustavni sud susrijece prilikom zaposljavanja, a sve posebno iz razloga 
sto je svaki organ vlasti bez izuzetka podlozan ocjeni ustavnosti i zakonitosti rada od strane 
Ustavnog suda. Popunjavanje radnih mjesta u Sluzbi Skupstine Cme Gore predstavlja izuzetak 
u odnosu na druge drzavne organe gdje se postupak ogla§avanja sprovodi preko Uprave za



ljudske resurse te ministar pravde smatra da nije nemoguce izmijeniti zakonsko rjesenje u 
pogledu izuzetaka kada je u pitanju Ustavni sud, a uvazavajuci stavove Inicijative. Istakao je 
da treba uvaziti dinjenicu da nadleznost i ovlascenja Ustavnog suda prozilaze neposredno iz 
Ustava i cine ga najvisim organom ustavnog jemstva, s obzirom da u podjeli vlasti ustavnost i 
zakonitost stiti upravo Ustavni sud. Na poseban znacaj ovog suda ukazuje i cinjenica da 
Ustavni sud prati ostvarivanje ustavnosti i zakonitosti i da o uocenim pojavama obavjestava 
Skupstinu sto moie biti jedan od dodatnih razloga za opravdanje ovakve Inicijative. Kako je 
prema Zakonu o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima, u nadleznosti Ministarstva javne 
uprave, neophodno je dobiti misljenje na dostavljenu Inicijativu od strane resomog 
ministarstva. Sem pomenutog, ako se u sadasnjem zakonskom rje§enju, ukoliko se popuna 
radnog mjesta vr§i putem intemog oglasa, javnog oglasa, javnog konkursa, drzavni organ je 
osim sluzbe Skupgtine Cme Gore, suda i drzavnog tuzilastva, duzan da prije dono§enja odluke 
o pokretanju postupka za popunu radnog mjesta pribavi od Ministarstva finansija potvrdu o 
obezbjedivanju finansijskih sredstava. U odnosu na ovu odredbu clana 39 Zakona o drzavnim 
sluzbenicima i namjeStenicima predlozena je izmjena kojom bi Ustavni sud izuzela od obaveze 
pribavijanja potvrde od resomog ministarstva, pa bi bilo neophodno pribaviti mmi§Ijenje i u 
tom pravcu. Imajuci u vidu sve istaknuto, ukoliko procedure zaposljavanja dovedu do 
bespoti-ebno dugog trajanja samog postupka, onda treba razmotriti izmjenu odredaba koje bi 
cjelokupan proces u odnosu na Ustavni sud pojednostavile. Osrvcuci se na izlaganje 
predsjednika suda Milorada Gogica, ministar pravde izrazava punu saglasnost na problem s 
kojima se susrecu, kako sa Upravom za kadrove tako i neadekvatno§cu uslova u kojima rade, 
pa je nemoguce ocekivati rjesavanje predmeta i rad u punom kapacitetu. Usiovi u kojima rade 
su jako Io§i, fali im 20 savjetnika po aktuelnoj sistematizaciji, problem sa bolovanjima, 
nedostatkom kadra, prostomo tehnickim kapacitetima i sa svim stvarima koje jedan sud treba 
da ima.
ozbiljno pozabaviti da nova zgrada Ustavnog suda bude kod mosta Milenijum, izmedu 
nekadasnje zgrade koja je planirana za CANU i zgrade Hitne pomoci. Ministarstvo pravde i 
Vlada Crne Gore ce se zalagati da pomognu Ustavnom sudu oko projektne dokumentacije, uz 
nadu i vjem da ce kroz nekih 5 do 7 godina dobiti novu zgradu Ustavnog suda, ako se ozbiljno 
pozabave tim problemom. U daljem iziaganju ministar je kazao da nije u redu da sudije 
Ustavnog suda sa 65 godina idu u penziju, jer je u pitanju zreli pravnik koji je potreban da 
cuva ustavnost jedne drzave, i da sa dozom zrelosti Cuva ustavnost i zakonitost suda. Stoga 
smatra da je potrebno hitno promijeniti zakonsko rjesenje koje se odnosi na odlazak u penziju 
sudija Ustavnog i Vrhovnog suda, jer nije dobro da sudije tih sudova odlaze u penziju sa 
navrsenih 65 godina. Istakao je, da je u Hrvatskoj starosna granica za odlazak sudija Ustavnog 
suda u penziju 70 godina, cak i 71 ili 72 godine ukoliko je u pitanju sudija u mandatu. U 
Americi je ta flinkcija dozivotna, a u Evropskom sudu za ljudska prava starosna granica je do 
70 godine. Iz svih navedenih razloga, ministar je predlozio da se sto prije formira radna grupa, 
koju ce ciniti predstavnici Ustavnog odbora, parlamenta, predstavnici Ustavnog suda, 
ministarstva nadleznog za oblast penzija i ministarstva pravde, a koja bi imala zadatak da hitno 
izmijeni zakonsko rjesenje u vezi pitanja odlaska u penziju sudija Ustavnog i Vrhovnog suda. 
Istakao je da je neophodno izmijeniti Zakon o ustavnom sudu i Zakon o penzijsko invalidskom 
osiguranju, kako bi se omogucila raealiazacija takve zamisli. Takode je naveo da je prida o 
vetingu populama, ali je naveo i primjer Albanije 6iji je pravosudni sistem u jednom periodu 
bio u potpunom kolapsu, upravo zbog vetinga. MiSljenja je, da je potrebno omoguciti sto je 
vise moguce veci budzet za Ustavni sud. Izmedu ostalog da bi se Ustavnom sudu omogucilo 
da sistematizacijom predvide ne 20 vec 50 ustavno sudskih savjetnika, koji su u najbitnijem

Ministarstvo pravde ce se prilikom razmatranja politika koje se tiCu infrastmkture.



nosioci posla u Ustavnom sudu u pogledu pripremanja odluka, o kojima sudije odlucuju, da bi 
se na taj nacin efikasnije donosile odluke.

Poslanik Nikola Rovcanin je u potpunosti podrzao predmetnu inicijativu iz sustinskog 
razloga, sto dodatno doprinosi nezavisnosti Ustavnog suda. Takode je istakao da se sudska 
grana vlasti i Ustavni sud u prethodnim decenijama, u tehnickom smislu, nijesu srazmjemo 
razvijale sa drugim institucijama, odnosno da su kapaciteti kada je u pitanju sudska vlast bili 
popriliSno ograniceni. U daljem izlaganju je naveo da kapaciteti suda nisu samo vazni zbog 
funkcionalnosti, jer kada pogledamo druge drzave i druge gradove, zgrade sudova odslikavaju, 
prije svega, autoritet institucije prema gradanima, ozbiljnost i snagu institucije, a u prvom redu 
u sudskoj vlasti to je zgrada Ustavnog suda. Tu nije u pitanju zahtjev za obezbjedivanje 
kapaciteta samo u dijelu funkcionalnosti odredenog luksuza, vec podizanje autoriteta na jedan 
vizuelan nadin u citavom drzavnom sistemu i drzavnom aparatu.
Smatra da izbor kadrova Ustavnog suda ne treba da vrsi izvrsna vlast, jer to predstavlja 
mijeSanje u samostalnost i nezavisnost Ustavnog suda. Naveo je, da po zakonu, Ustavni sud 
ima svoje finansije i da na bazi toga treba da realizuje i budzet, kojim ce autonomno 
raspologati.

Poslanik Admir Adrovic je podrzao predmetnu inicijativu smatrajuci daje opravdana i 
da se njome nude rje§enja koja bi obezbijedila nezavisnost Ustavnog suda. Podrzao je i predlog 
ministra pravde da se formira radna grupa, koja bi napravila sveobuhvatnu analizu 
funkcionisanja Ustavnog suda i koja bi predlozila rje§enja koja bi ovaj sud podigla na visi 
nivo. Upoznat je da postoje odredeni problemi prilikom zapoSijavanja sluzbenika tog suda 
preko Uprave za kadrove, a posebno zbog duzine trajanja tog postupka. Stoga je postavio 
pitanje predsjedniku suda- :“Koliko ste puta u prethodnom periodu oglasili slobodnih 23 
mjesta ustavno sudskih savjetnika i koliko su trajali postupci njihovog izbora?“ Istakao je da 
po njegovom misljenju Ustavni sud treba da raspolaze budzetom bez saglasnosti Ministarstva 
fmansija, cime bi se obezbijedila nezavisnost Ustavnog suda. Takode je pitao da li na trzistu 
postoje kadrovi koji bi mogli da zadovolje potrebe Ustavnog suda.

Predsjednik Ustavnog suda je naveo da ce na postavljena pitanja odgovoriti sudija 
Budimir Scepanovic s s obzirom daje on bio predsjednik suda, upravo u vremenu, na koje se 
odnose pitanja poslanika Adrovica.

Sudija Ustavnog suda Budimir Scepanovic je naveo daje Ustavni sud u poslednje tri 
godine imao samo jedan oglas za popunu 5 radnih mjesta koja su se odnosila na odabir 5 
ustavno sudskih savjetnika. Na oglas se prijavilo blizu 30 kandidata, od kojih je prije 
otpocinjanja procedure, odustalo skoro polovina. Na testiranju su dvije kandidatkinjepokazale 
zadovoljavajuce rezultate i primljene su na rad u Ustavnom sudu. Za tri preostala radna mjesta 
niko se nije prijavio ili, nije ucestvovao u toj proceduri. Istakao je da je Ustavni sud prije 
otpocinjanja same procedure imao odredene prepreke, kao Sto su trazenje kadrovskog plana 
od strane Uprave za kadrove, trazenje saglasnosti od Ministarstva fmansija za 
obezbjedivanjem sredstava i razgovori predsjednika suda sa direktoricom Uprave za kadrove. 
Sto se tice samog kadra za Ustavni sud, naveo je da bas i nije sirok izbor kadra, ali smatra, da 
kada bi se navedena procedura sprovodila od strane Ustavnog suda adekvatan kadar ne bi 
izostao.

Poslanik Adrovic je postavio pitanje da li bi potencijalni kandidati bili vise motivisani 
za prijavljivanje na oglas za ustavno sudske savjetnike ukoliko bi Ustavni sud samostalno 
sprovodio postupak i procedure.

Predsjednik Ustavnog suda, Milorad Gogic je siguran da bi sam postupak izbora ustavno 
sudskih savjetnika od strane Ustavnog suda bio mnogo efikasniji u odnosu na dosadasnje



rjesenje ciji postupak sprovodi Uprava za kadrove. Time bi se obezbijedila i nezavisnost 
Ustavnog suda.

Poslanik Filip Adzic, u svom iziaganju je naveo da je u potpunosti saglasan sa svim 
onim sto se 5ulo na sjednici, a tice se problema koje ima Ustavni sud i drugi sudovi i druge 
drzavne institucije prilikom zaposljavanja i popunjavanja kadra. Po njegovom mi§ljenju 
stvami cilj izmjena i dopuna Zakona o drzavnim sluzbenicima i namje§tenicima jeste zapravo 
izmjena Zakona o Ustavnom sudu. Cilj ministra pravde, a kako je to naveo u svom iziaganju 
za produzetak starosne granice za penzionisanje sudija Ustavnog suda lezi u osnovi da se 
zastite sudije koji su od prethodnog rezima dobili stanove po cijeni od 12.915 eura od 75m2, 
kao sudija Desanka Lopicic i sudija Budimir Scepanovic koji je dobio stan od 90m2 za iznos 
od 13.143 eura. U daljem iziaganju, naveo je daje Ustavni sud zarobljena institucija, upravo 
od onih ljudi kojima se zeli pruziti podrska da svoju finkciju obavljaju jos nekoliko godina. 
Kaze da to nije obecano gradanima jer su najavili promjene i borbu protiv organizovanog 
kriminala i korupcije.

Ministar pravde, Andrej Milovic je u svom odgovoru istakao da pravosudni odnosno 
ustavni sistem mora da se kreira tako, da se izade iz okvira personalnog. U svemu tome nema 
losih namjera.

Poslanik Darko Dragovic je podrzao Inicijativu Ustavnog suda koju je predsjednik 
Gogic obrazlozio. Podrzao je i inicijativu ministra pravde u pogledu defmisanja radno-pravnog 
statusa sudija Ustavnog suda. Slozio se sa Miloradom Gogicem da Ustavni sud nije 
funkcionalno nezavistan u nacinu odabira kadrova koji su zaposleni u Ustavnom sudu, a ne u 
nacinu odlucivanja. Smatra da Uprava za kadrove nema dovoljno specificnog znanja i iskustva 
za odabir ustavno pravnih savjetnika u Ustavnom sudu, iz razloga sto je posao ustavnopravnog 
savjetnika veoma tezak, jer treba da ima sirok opseg znanja prava i pravnih instituta. Zato 
postupak izbora ustavno sudskih savjetnika, po njegovom mi§ljenju, treba da obavlja Ustavni 
sud, a ne Uprava za kadrove. Poslanik Dragovic je u potpunosti podrzao i inicijativu minitsra 
Milovica za promjenom granica za odlazak u penziju sudija Ustavnog suda i to smatra potpuno 
opravdanim, jer nema razloga da se sudijama prekida mandat ni kada navr§e 65, odnosno 66 
godina zivota, te da radnopravni status sudije Ustavnog suda treba da prati njegov mandat. 
Istakao je da nije tadno da se izmjenama Zakona o drzavnim sluzbenicima i namjeStenicima 
pokusava izmijeniti Zakon o Ustavnom sudu, niti da se stiti bilo koji sudija tog suda, a sve to 
iz razloga sto se status sudija Ustavnog suda, njihove obaveze, ovla§cenja kao i trajanje 
mandata regulise iskljucivo Ustavom Cme Gore, a ne zakonom o Ustavnom sudu.

Poslanica Sonja Milatovic, postavila je pitanje resomom ministru, u cilju dobijanja 
odgovora da li bi se zaista, ukoliko bi se, inicirane izmjene i dopune Zakona o drzavnim 
sluzbenicima i namjestenicima usvojile, drugi cmogorski sudovi doveli u neravnopravan 
polozaj, i da li bi se u§lo u zonu apsolutne, a mozda i djelimiCne diskriminacije.

U odgovoru na postavijeno pitanje ministar pravde je naveo, da navedeno zakonsko 
rjesenje ne bi dovelo druge cmogorske sudove do zone apsolutne niti djelimicne 
diskriminacije, s obzirom da se radi o sudijama Vrhovnog i Ustavnog suda, a sto proizilazi iz 
specificnosti njihovog statusa. Stoga ovim sudijama treba dati pravo da idu kasnije u penziju. 
Na taj nadin se Stiti pravosudni sistem drzave. Naveo je daje potrebno promijeniti Ustav Cme 
Gore, jer su potrebe drzave prevazisle rjesenja iz 2006. godine. Mora se omoguciti veting i 
reizbor, a to se ne moze uciniti bez promjene Ustava. Jedna od ideja strategija pravosuda za 
koju se zalaze ministar pravde je i izgradnja dmgog Osnovnog suda u Podgorici, smatrajuci 
ga prijeko potrebnim rjesenjem u pogledu rjeSavanja velikog broja nagomilanih predmeta, sto 
zapravo predstavlja sustinsko rjesenje problema.



Napomena: Na sjednici se vodila polemika povodom optu^bi koje je poslanik Filip 
Adzic iznio na ra5un ministrapravde Andreja Milovica i optuzbi koje je ministar Milovic iznio 
poslaniku Filipu Adzicu, a koje nijesu bile tema konsultativnog saslusanja u vezi Inicijative za 
izmjenama i dopunama Zakona o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima.
Predmetna polemika bice sastavni dio Zapisnika sa IV sjednice Ustavnog odbora, odrzane 
dana 01.02.2024. godine.

Ocjene i stavovi:

1. Ustavni odbor je podrzao Inicijativu za izmjenama i dopunama Zakona o driavnim 
sluzbenicima i namje§tenicima (“Sluzbeni list Cme Gore”, br.2/18, 34/19,8/21), koju je 
predsjednik Ustavnog suda Cme Gore, Milorad Gogic, dostavio ovom Odboru;

2. Ustavni odbor se saglasio da predmetnu Inicijativu potpise poslanica Simonida Kordid, 
predsjednica Odbora, i istu dostavi Skupstini na dalju realizaciju.

Za izvjestioca odbora na sjednici Skupstine odredena je poslanica Simonida Kordic, 
predsjednica Odbora.
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Predsjednica Ustavnog odbora 
SimonidaKefaic


