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Postovani/e

U skladu sa odredbom ¢&lana 47 Zakona o Zastitniku/ci ljudskih prava i sloboda Crne
Gore (,,SI. list CG*, br. 042/11, 032/14 i 021/17), dostavljamo vam dva primjerka Godisnjeg
izvje$taja o radu Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore za 2020.godinu, u Stampanoj i

jedan u elektronskoj verziji.

Ostale primjerke Godi$njeg izvjestaja o radu Zastitnika za 2020.godinu, dostavicemo
nakon zavrienog $tampanja i kori¢enja u $to kracem roku.

Takode, napominjem da ovaj tekst Godidnjeg izvjestaja zamjenjuje prethodnu verziju
izvjedtaja koji je dostavljen Skupstini Crne Gore, putem mejla dana 31.01.2021.godine, zbog
tehnickih razloga.

S postovanjem,

Zatitnikjodskih prava i sloboda Crne Gore
> Wsmgi\ajekovié
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RIJEC ZASTITNIKA

Postovane/i poslanice/i Skupstine Crne Gore,

U skladu sa ¢lanom 47 Zakona o Zastitniku/ci ljudskih prava i
sloboda Crne Gore, zadovoljstvo mi je da vam predam na
razmatranje 17. izvjeStaj o radu ove institucije.

Nadam se da ¢e vam naSi nalazi, ocjene stanja i preporuke u
oblasti ljudskih prava i sloboda biti koristan izvor informacija,
pouzdan pokazatelj stanja i reper prilikom donoSenja odluka
iz domena vasSe nadleznosti, a u cilju unaprjedenja kvaliteta
Zivota gradana i ostvarivanja njihovih prava i sloboda.

Postovani gradani' i svi zainteresovani za rad institucije
Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore,

IzvjeStajna 2020. godina bila je veoma posebna i drugacija
zbog pojave i posljedica pandemije virusa COVID19, kako na
globalnom nivou, tako i za Crnu Goru, pa i nasu instituciju. Svi
smo svjedoci jedne epohe koja ¢e ostati upamcena u istoriji
civilizacije po ovom - prvenstveno zdravstvenom, a onda i ekonomskom, socijalnom, sigurnosnom i
svakom drugom izazovu sa nesagledivim posljedicama po Covje€anstvo u svim sferama drustvenog
Zivota i privatnog Zivota svakog pojedinca.

Evidentno je da su u prvom talasu epidemije u Crnoj Gori od sredine marta 2020.godine nacionalne
institucije - Institut za javno zdravlje, Nacionalo koordinaciono tijelo i Vlada Crne Gore uz znacajnu i
ogromnu podrsku zdravstvenog sektora, preduzimali zna¢ajne mjere u prevenciji i kontroli toka epidemije,
kako bi se umanijili negativni uticaji po zdravlje stanovnistva, ali i sprijeCio njen uticaj na druge oblasti
drustvenog Zivota. Uticaj ovih mjera razlicito je ocjenjivan u javnosti, ali je izviesno da je tokom ove faze
epidemija jo$ uvijek drzana pod kontrolom, barem kada se to ti¢e zvanitne statistike. Sa druge strane,
bilo je oCigledno da ¢e epidemija uzeti svoj danak primarno u ekonomiji i finansijskoj stabilnosti, bez
obzira na poku$aje da se budzetskim intervencijama utiCe na amortizovanje kriznog udara na najranjivije
kategorije. U takvim okolnostima, uticaj pandemije je umnogome devastirao najznacajnije drzavne
resurse, a istovremeno uticao na pad zaposlenosti, odnosno stagnaciju drustveno-ekonomskih prilika u
drZzavi. To ¢e se posebno odraziti na stanje u sektoru ekonomske i socijalne politike nakon produZetka
trajanja kriznog perioda sa sasvim izvjesnim najavama drugog, pa i treceg talasa pandemije, odnosno
epidemije.

Sljedstveno takvim prilikama institucija Zastitnika uskladila je svoje djelovanje prema novonastalim
okolnostima i obezbijedila kontinuitet u radu, uz uvodenje posebnih mjera i procedura usmjerenih ka
zastiti ljudskih prava i sloboda u datim uslovima, o ¢emu ¢e detaljnije biti rijeci u narednim poglavljima.

U momentu izrade Izvjestaja, ocigledno je da epidemija ne jenjava, niti se nazire njen kraj, kao $to je
teSko predvidjeti sve njene negativne poljedice. To znaci da je teSko procijeniti kada se moze oCekivati
povratak u normalne zivotne tokove. Uostalom, na globalnom nivou se sve ¢eSce postavlja pitanje da li

1 Svi izrazi koji se u ovom Izvje$taju koriste u muskom rodu obuhvataju iste izraze u Zenskom rodu



Ce se svijet ikada viSe vratiti funkionisanju po obrascima koji su vladali prije pojave pandemije. U svakom
slu¢aju, novonastale okolnosti u vezi sa koronavirusom glavni su pe€at 2020.godine, pa tako i ovog
lzvjeSataja o radu Zastitnika.

lako je sasvim izvjesno da se uticaj koronavirusa prozima kroz sve pojedinacne oblasti rada i cijeli
lzvjeStaj, posebno poglavlje posveceno je pregledu kljucnih aktivnosti i zapazanjima Zastitnika u odnosu
na dogadaje tokom epidemije, odnosno ostvarivanje ljudskih prava i sloboda gradana Crne Gore.

Medutim, osim pojave novog virusa u Crnoj Gori (prve sluCajeve Instituit za javno zdravlje registrovao je
17. marta), nije nedostajalo ni turbulentnih drutveno-politickin deSavanja u drZavi. Naime, pocetak
godine obiljezila su gradanska okupljanja Sirom Crne Gore, odnosno litije organizovane u znak protesta
povodom dono$enja Zakona o slobodi vjeroispovijesti, koji je u Skupstini Crne Gore usvojen 27.decembra
2019.godine.

Nakon prvog talasa zakljuavanja (tzv ,Jock down®-a) i strogih preventivnih mjera koje su se primjenjivale
krajem marta i tokom aprila, ve¢ poCetkom maja sa prvom od &etiri faze postepenog ublazavanja mjera i
povratka u relativno ustaljene nacine funkcionisanja zajednice, doSlo je do novih gradanskih okupljanja i
dogadaja koji su bili predmet nase paznje i postupanja. Tu prije svega mislimo na deSavanja u opstinama
Plievlja, Niksi¢, Andrijevica, Podgorica (gradanska okupljanja nakon vjerskih sluzbi - litije kao i reakcija
na deSavanja u drugim opstinama) i Budva (u vezi sa promjenom/ama vlasti na lokalnom nivou).

U ovom periodu Institucija je bila pod svojevrsnim talasom obracanja gradana u smislu sagledavanja
efekata funkcionisanja sistema javne uprave u uslovima karantina. Istovremeno, razmjenjivane su
informacije sa ombudsmanskim i drugim partnerskim institucijama i organizacijama u regionu i svijetu, a
period ljeta protekao je u znaku politickog nadmetanja pred jos jedan izborni proces €iju su kulminaciju
predstavljali parlamentarni izbori odrzani 30. avgusta. Kao $to je to inace slu¢aj u Crnoj Gori, izborni
ciklus pratila je atmosfera poviSenih tenzija, naru$ene kultura dijaloga, netolerancije i izrazenih politi¢kih
konfrontacija, uz neprimjerenu retoriku, govor mrznje i zloupotrebu drustvenih mreza i komentara,
podgrijanih podjela na nacionalnoj i vjerskoj osnovi, koje su istinski prijetile naruavanju multietnickog
sklada i nacionalnog suZivota, kao temeljnih vrijednosti gradanske drzave.

U kontekstu odrzanih parlamentarnih izbora, Zastitnik je pozdravio atmosferu koja je pratila izborni dan.
Medutim, naknadni pojedinacni incidenti u vie gradova bacili su sjenku na ucinjene napore da se
politiCke tenzije prevazidu na miran i dostojanstven nacin, a tranzicija prode u skladu sa najviSim
demokratskim stanardima. Apelovali smo javno i u viSe navrata na smirivanje tenzija, izbjegavanje
provokacija i sukoba, kako se ne bi diskreditovalo demokratsko izjaSnjenje velikog broja gradana, koji su
ukazali svoje povjerenje nosiocima pasivnog birackog prava.

Nakon 30 godina promijenjena je vladajuca politiCka struktura u Crnoj Gori. Nakon Sto su ozvaniceni
rezultati, uslijedio je viSemjeseCni proces formiranja nove Vlade, koja je izabrana 04. decembra
2020.godine. U meduvremenu, a i prije toga, organizovan je velikih broj javnih okupljanja tokom kojih je
izostalo poStovanje propisanih epidemioloskih mjera.

Cini se da su turbulentna politicka de$avanja uspjela da pomijere fokus gradanstva sa zdravstvene i
epidemioloske situacije na druga drustvena deSavanja, pa je posljedniji kvartal godine donio novi talas
epidemije i znacajnije povecanje broja inficiranih, bez obzira na uvodenje novih mjera i preporuka,
odnosno konvalidaciju ranije donijetih (one koje nijesu stavljene van snage).

Ovaj period karakterisala je svojevrsna inovativnost u pripremi, zasnovana na iskustvu s kraja prethodne
i kasSnjenje u organizaciji obrazovnog ciklusa u narednoj Skolskoj godini, pri Cemu se osnovna dilema



sastojala u nacinu odvijanja nastave u uslovima zaostravanja epidemioloske slike u cijeloj drzavi. U
takvim okolnostima pribjegnuto je specifichom modelu zasnovanom na lokalnim karakteristikama
epidemioloske situacije i pretpostavci da je informati¢ka pismenost i opremljenost na takvom nivou da
omogucuije relativno normalno odvijanje tzv. orlinenastave.

Kao i prethodna i ova izvjeStajna godina zavrSila se usvajanjem izmjena i dopuna Zakona o slobodi
vjeroispovijesti, kojim se u sustini ponovo rjeSavalo klju¢no pitanje imovine vjerskih zajednica, s obzirom
da je u odnosu na komponentu vjerskih sloboda i ranija verzija zakona bila u velikoj mjeri prihvatljiva za
skoro sve subjekte na koje se odnosila. Osim ovog zakonskog teksta koji je zavrijedio najvece
interesovanje javnosti, podsjecamo da je veliku paznju u ovoj godini privuklo i usvajanje Zakona o
Zivotnom partnerstvu lica istog pola (01.jul 2020.), uz napomenu da je Zastitnik sada ve¢ daleke 2012.
godine podnio inicijativu za donoSenje ovakvog zakona, kojim bi se pravno prepoznala i uredila zajednica
Zivota izmedu lica istog pola.

Postovani,

Navedeni kratak pregled vaznih deSavanja podsjetnik je hronologije dogadaja, ali ujedno i ilustracija
drustvene klime u kojoj smo djelovali u ovoj izazovnoj i zahtjevnoj 2020.godini. Trudili smo se da se na
najbolji na¢in prilagodimo novim okolnostima i da uz postovanje aktuelnih mjera ostanemo §to vise u
kontaktu sa gradanima, unaprijedimo komunikacijske procedure i dostupnost Institucije. | u uslovima
strogog zaklju¢avanja tokom proljeca imali smo organizovana dezurstva timova unutar institucije, te jedan
dio sluzbenika na radu od kuce. Od pocetka maja vratili smo se radu iz kancelarija, ali bez prijema
stranaka u sluzbenim prostorijama.

Vanredne okolnosti pokazale su globalnu ranjivost svih mogucih sistema i organizacije poslovnog
ambijenta ali i drugih sfera Zivota, posebno u prvim sedmicama i mjesecima od izbijanja pandemije. U
tom periodu straha i neizvjesnosti kada je karantinski nacin Zivota sprovoden u brojnim zemljama,
ukljucujucii Crnu Goru, briga za zdravlje stanovniStva nakratko je stavila u drugi plan sve druge potrebe.

Medutim, ubrzo se pokazalo da ljudska prava ne mogu ,stajati sa strane®, $to je u uslovima vanredne
situacije (ne vanrednog stanja) otvorilo pitanje ograni¢enja ljudskih prava i sloboda, odnosno zakonitosti,
legitimnosti cilja koji se ogleda u zastiti zdravlja, te neophodnosti u demokratskom drustvu (akutne
drustvene potrebe i srazmjernosti, odnosno proporcionalnosti ograni¢enja u situaciji kada se manje
restriktivnim sredstvima nije mogao postici isti legitimni cilj). Nesvakidasnje okolnosti rada u kojima se
zadesila kompletna javna administracija proizvele su neke nove situacije za gradane i od tog momenta
donoSenje svih mjera, ali i nacin njihovog sprovodenja bili su pod lupom stru¢ne i laiCke javnosti u
kontekstu obaveze postovanja ljudskih prava i sloboda.

S tim u vezi, u kontinuitetu je zabiliezeno veliko interesovanje medija za stavove Zastitnika, a broj
obra¢anja gradana je dostigao najveéi nivo od postanka institucije. Obracali su nam se gradani/ke zbog
konsultacija, informacija, upucivanja, pravnih savjeta i radi podnoSenja prituzbi, a o kljuénim misljenjima
i preporukama javnost je obavijeStena putem medija i web stranice Zastitnika.

U ovoj izvjestajnoj godini biljeZzimo povremeno kasnjenje u izjadnjenjima organa javne uprave na Sta su
jednim dijelom uticali infekcija virusom dijela zaposlenih, pravo na plaéeno odsustvo jednog od roditelja,
rad od kuce, ali i period tranzicije vlasti u postizbrnom periodu, $to je uzrokovalo i neSto duze vodenje
postupka pred Zastitnikom. To se naroCito osjetilo u posliednjem tromjesjecju, zbog Cega je (i pored
najveceg broja rijeSenih predmeta u radu institucije od postanka) jedan broj predmeta prenijet u rad za
narednu poslovnu godinu.



Gradanima, naviknutim da dominatno svoje potrebe i zahtjeve ostvaruju direktnim dolaskom u institucije,
ustanove i organizacije, trebalo je obezbijediti efikasne mehanizme pruzanja usluga i informacija, pri
¢emu je na testu bila fleksibilnost organa javne uprave.

Takode, ukazivali smo na vaznost pravovremenog i transparentnog informisanja gradana, prvenstveno
0 zdravstvenoj situaciji.

S obzirom na veliki broj gradana koji se zbog negativnih ekonomskih posljedica koronavirusa oslanjaju
na finansijske oblike pomoci drzave, dobra administracija, efikasni kontrolni mehanizmi, kao i pristupacni
I nezavisni mehanizmi prituzbi, pokazali su se joS vaznijim nego ranije.

Svjesni ozbiljnosti i vaznosti uloge koja nam je povjerena u svojevrsnoj regulaciji odnosa gradanin-javna
uprava, trudili smo se da unaprjedujemo rad na prituzbama i jatamo povjerenje javnosti, jer time u
krajnjem doprinosimo i jaCanju sistema kao cjeline.

lako u skladu sa Sirokim ovlas¢enjima koja proistiCu iz naSeg mandata, terenske posjete i aktivnosti jesu
jedan od prepoznatljivih mehanizama u sprovodenju svojevrsne nadzorne uloge, ali i promotivnih
aktivnosti i edukacije razlicitih cilinih grupa, period pandemije nije nam omogucio da ostvarimo brojne
planove. Kako je vrijeme odmicalo, nastavili smo aktivnosti monitoringa u izmijenjenom, odnosno
prilagodenom obliku u pojedinim oblastima.

Trudili smo se i da odrZimo kontakt i razmjenu iskustava i materijala sa medunarodnim organizacijama i
ombudsmanskim, odnosno drugim partnerskim institucijama, $to je bio dragocjen izvor informacija, ali i
vid obuke naSeg kadra za analogno iste ili slicne situacije u oblasti ostvarivanja ljudskih prava i sloboda,
pogotovo u kontekstu njihovog ograni¢enja tokom pandemije.

lako smo strogo vodili raCuna da omogucimo bezbjedne uslove za rad zaposlenih i neophodna sredstva
za dezinfekciju, ukljuCujuci i zastitnu opremu, mnogi od nas su bili inficirani, a u jednom momentu imali
smo istovremeno viSe od tre¢ine inficiranih zaposlenih i starjeSina. Medutim, zahvaljuju¢i napornom radu
| pravovremenoj organizaciji posla uspjeli smo da okon¢amo gotovo sve zapocete i planirane obaveze.
Zbog toga svojim kolegama iskreno zahvaljujem na trudu i odnosu prema radnim obavezama, kao i na
optimisticnom stavu tokom izazovne godine za sve nas. U isto vrijeme dok smo rjeSavali zahtjeve
gradana i bili svojevrsni call centar kroz koji su tekle vazne informacije, Institucija je sprovela unutrasnju
organizacionu reformu sa ciliem da usaglasi sve aspekte poslovanja sa zakonom, akcionim planovima i
strateSkim pravcima djelovanja u narednom periodu. Zbog toga smo iskreno zahvalni za nepodijeljenu
podrsku praktiéno svih politiCkin aktera u Skupstini Crne Gore. Saglasno ovim procesima izvrSeno je
djelimi¢no popunjavanje upraznjenih i/ili novootvorenih radnih mjesta u skladu sa kontinuiranom praksom
institucije koja prepoznaje samo struénost i referentnost kao uslov za angazovanie.

lzvjestaj podnosim u ocekivanju nekih boljih okolnosti, prvenstveno misleci na zdravstveni, epidemioloski,
te ekonomski i socijalni aspekt Zivota naSih gradana, ukljuCujuci i preduzetnidtvo i biznis kao kljucni
razvojni resurs, uz pretpostavku poStovanja pravila korporativne drustvene odgovornosti u kriznim
situacijama kakvu do tada moramo prevazici.

ovi ¢ jﬂx——
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Drustveno-politicki kontekst, pojava globalne pandemije, ekonomska kriza, dalja polarizacija drustva i
prakti¢no svih njegovih aktera, povecano prisustvo specifi¢nih oblika gradanske neposlusnosti, potreba
za hitnim i efektivnim mjerama na suzbijanju Sirenja epidemije, zatvaranje granica, otezana komunikacija,
tradicionalno podizanje tenzija u izbornoj godini, netolerancija i nedostatak kulture dijaloga, pojaana
presija u vidu nasilne komunikacije i plime govora mrznje na drustvenim mrezama, dalje ugrozavanje
ranjivih grupa (osobe sa invaliditetom, LGBTIQ+ osobe, staracka domacinstva, Zene u ruralnim
podrucjima, Zrtve nasilja u porodici, nezaposleni i druge), te nedostatak odgovarajuce materijalnopravne
osnove za uredenje pravnog okvira u posebnim situacijama, sve su to bitne karakteristike godine u kojoj
su zabiljezeni ne samo kontrasti, nego i ozbiljne dileme u vezi sa ostvarivanjem i naroCito ogranicenjem
ljudskih prava i sloboda.

Ovakva situacija reflektovala se i na statistike podatke o radu Zastitnika, te smo u dijelu koji se odnosi
na pojedinacne prituzbe imali u radu 1075 predmeta, od Cega je 1031 primljen u 2020.godini, $to je
takode najveci broj od osnivanja ove Institucije. Postupak je okon¢an u 86% predmeta, dok je njih 155
(neSto preko 14%) preneSeno u rad za 2021. godinu. Od tog broja vecina predmeta formirana je tokom
decembra, pa objektivno nijesu ni mogli biti zavrSeni do kraja izvjestajnog perioda.

Generalno posmatrano, ljudska prava i slobode bila su na velikim isku$enjima zbog navedenih drustveno-
politickih deSavanja i okolnosti. lako ne mozemo govoriti 0 masovnim i sistemskim krsenjima, bilo je
ociglednih povreda u sferi ogranienja prava i sloboda, naroCito ako se uzmu u obzir medunarodni
standardi i nacin na koji se oni implementiraju u nacionalni pravni poredak. Zbog uticaja koronavirusa,
doslo je do izvjesne stagnacije ljudskih prava u ekonomskoj i socijalnoj sferi.

Pri tome, vazno je ukazati da se ne moze utvrditi tatan broj predmeta koji su direktno vezani za uticaj
koronavirusa na ostvarivanje ljudskih prava i sloboda, buduéi da baza podataka nije sadrzala ovu
karakteristiku kao posebnu statistiCku osnovu. Iskustvo rada na predmetima govori nam da se povecanje
broja predmeta moze dovesti u vezu sa efektima koronavirusa, ali da se ne moze uzeti kao jedini, niti
pak dominantan u odnosu na ukupan broj predmeta u radu. Gradani su se, posebno u drugoj polovini
godine, obracali povodom povreda prava i sloboda koji su karfakteristéni za uobi¢ajeni rad institucije,
naroCito kada se to tiCe rada organa javne uprave i lokalne uprave, odnosno samouprave.

Ova izvjestajna godina karakteristiCna je i po manjem broju skupova koje je Zastitnik organizovao na
uobi¢ajeni nacin, buduci da se zbog postovanja epidemioloskih mjera dominantno preslo na online nacine
odrzavanja dogadaja. Iz tih razloga nismo bili u moguénosti da sprovedemo ustaljene obilaske i aktivnosti
u okviru ,Dana Zastitnika“, kao nacina direktnog kontakta sa gradanima u pojedinim lokalnim sredinama.
Uz ve¢ pomenuti smanjen obim rada ,ha terenu®, manje je bilo i organizovanih sastanaka i posjeta, pa
su se podaci razmjenjivali kroz druge vidove komunikacije, uglavnom elektronskim putem ili telefonom.
Ipak, trudili smo se da u najve¢oj mogucoj mjeri ispunimo nase planirane obaveze, prilagodavajuéi se
zdravstvenoj situaciji u zemlji i preporu¢enim mjerama zastite, 0 ¢emu smo detaljnije izvijestili u
poglavljima koja slijede.

Osim rada na predmetima, kao osnovne djlatnosti, Zastitnik sprovodi i niz drugih aktivnosti u okviru svog
mandata kojima uti¢e na zastitu, unapredenje i promociju ljudskih prava i sloboda. U ovom uvodnom
dijelu ukratko navodimo neke od njih, kao i deSavanja koja su od znacaja i pozitivnog uticaja za rad i
vidljivost institucije.



Institucija Zastitnika je u okviru projekta podrzanog od Savjeta Evrope tokom 2019. godine izradila

broSuru ,Ne smije niko da te dira“, koja na jeziku prilagodenom djeci predstavlja osnove Konvencije

Savjeta Evrope a gt i t i djece od seksualnog iskorigt:
konvencija)prava djece u vezi sa ovom temom. Zastitnik je, kada su se stekli epidemiolo$ki uslovi,

nastavio organizovanje okruglih stolova posvecenih promociji Lanzerote konvencije i distribuciju

navedene publikacije.

S tim u vezi, predstavnici institucije organizovali su okrugle stolove za profesionalce iz obrazovnog,
zdravstvenog i sistema socijalne zastite, tuzilastva, policije i medija u Bijelom Polju, Tivtu i Podgorici (maj
ijun), sa kojima je razgovarano o preventivnim aktivnostima, izazovima i reakciji nadleZnih kada su ovakvi
slu€ajevi u pitanju. Na skupovima su predstavljene preporuke i zapazanja Zastitnika. Okrugli stolovi ranije
su odrzani u Baru i NikSicu. Zastitnik je na skupu u Podgorici porucio da je seksualno iskoris¢avanje i
Zlostavljanje jedno od najgorih oblika nasilja nad djecom i zloupotreba njihovih prava. Zbog toga sistem
mora biti spreman da pruzi efikasnu i pravovremenu zatitu Zrtvi, odnosno izrekne adekvatnu,
djelotvornu, proporcionalnu i odvracujuéu sankciju pociniocu.

U izvjestajnoj godini imenovane su zamjenice Zastitnika-Ne r ma Dobar d gi koesu Sne g a
rasporedom odredene da obavljaju ovu funkciju u oblasti zastite od diskriminacije, ranjivih grupa i rodne

ravnopravnosti, odnosno oblasti javne uprave i pravosuda. Njihovim imenovanjem kompletirana je

zamjenicka struktura, Sto bi trebalo da se odrazi na rezultate rada po grupama poslova unutar institucije,

posebno javne uprave i pravosuda, buduci da je nova zamjenica izabrana poslije dvije godine od isteka

mandata prethodnog zamjenika. Bitno je ukazati da su obje zamjenice obezbijedile visok stepen podrske

tokom rasprave u Skupstini u smislu opravdanosti kadrovskih rjeSenja na ovim pozicijama, bez obzira na

kontinuirane politicke podjele koje se generalno vezuju za postupak izbora i imenovanja na sve funkcije

u drzavi.

Ujedno, krajem godine po javnom konkursku izvrSen je izbor Generalnog sekretara institucije, ¢ime je
izvrSeno kompletiranje rukovodnog kadra, a time stvorene pretpostavke da se izvr§i popuna upraznjenih
radnih mjesta za novu organizacionu strukturu institucije.

Zastitnik je u julu donio novi Pravilnik o unutradnjoj organizaciji i sistematizaciji Sluzbe Zastitnika/ce
ljudskih prava i sloboda, kojim je u znaCajnoj mjeri unaprijedena organizaciona struktura institucije, kao i
status zaposlenih. Ovo je potrebno posebno pomenuti u kontekstu obaveze usaglaSavanja
sistematizacije sa Zakonom o drZavnim sluzbenicima i namjestenicima, ali i ne manjoj vaznoj obavezi
usagladavanja zvanja sa ovlas¢enjima za postupanje sadrzanim u Zakonu o Zastitniku/ci ljudskih prava
i sloboda Crne Gore i Pravilima o radu Zastitnika.

Zastitnik u kontinuitetu insistira na vidljivosti i transparentnosti rada institucije, $to se smatra jednom od
obaveza koja se odnosi na promociju, ne samo institucije, ve¢ i svih ljudskih prava i sloboda. Tako je i u
ovoj godini bio koorganizator viSednevnog programa obiljeZavanja Dana ljudskih prava (10.decembar),
kada je u saradnji sa tradicionalnim partnerima NVO Gradanska alijansa, Delegacijom EU u Crnoj Gori i
Savjetom Evrope, organizovao konferenciju“( Ne ) p o g t b pravatpkem pgandendjes Sid
Tim povodom na konferenciji odrzanoj 10.12.2020.godine u hotelu "Hilton", pored Zastitnika, govorili su
ministar pravde, ljudskih i manjinskih prava Vladimir Leposavi¢, Sefica Delegacije EU u Crnoj Gori, Nj.e.
Oana Kristina Popa, Sefica Programske kancelarije Savjeta Evrope u Podgorici Evgenia
Giakoumopoulou i programski direktor Gradanske alijanse Milan Radovi¢. Zastitnik je ocijenio da period
pandemije uzrokuje djelimi¢nu stagnaciju ljudskih prava u ekonomskoj i socijalnoj sferi, navodeéi da je
vrijeme iza nas otvorilo brojne dileme u odnosu na druge dimenzije ljudskih prava, narocito kada se to
tiCe gradanskih prava. U okviru programa obiliezavanja ovog Dana zastitnik je bio gost na Javnom
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servisu, a predstavnici institucije su uéestvovali u pripremi pitanja za online igricu i takmic¢enje ,Ljudska
prava na dlahkoju su organizovali Delegacija EU i Gradanska alijansa.

Medunarodni dan djeteta, 20. novembar, obiliezen je sa Predsjednikom Crne Gore, g.Milom
Dukanoviéem. Predsjednik je uprili€io prijem za djecu — zlatne savjetnike: Milicu Radulovi¢, Selmu Drini
i JakSu Labovica, kao i predstavnice institucije - Snezanu Mijuskovi¢, zamjenicu Zastitnika za prava
djeteta i savjetnicu Zastitnika Dusku Sljivanéanin, sa kojima je razgovarao o ostvarivanju prava na
obrazovanje u uslovima pandemije.

Zlatni savjetnici upoznali su predsjednika Bukanovica sa organizacijom nastave u uslovima pandemije,
njenim efektima i posljedicama, dostupnosti tehnickih i informacionih uslova i polozaju djece iz ranjivih
kategorija druStva. Djeca su istakla da je uprkos velikom trudu ministarstva, Skola, nastavnika i roditelja,
organizacija nastave direktno uslovljena materijalnim stanjem porodice, brojem djece u jednoj familiji, te
da nijesu svima jednako dostupni raCunari, internet konekcija i dacki prevoz. Sedmicu nakon sastanka,
predsjednik Dukanovi¢ je uputio inicijativu prema predsjedniku Viade i resornom ministarstvu u vezi sa
ostvarivanjem prava na obrazovanje djece u Crnoj Gori.

U lzvje$taju Evropske komisije za Crnu Goru [SWD(2020) 353 final, Brisel, 6.10.2020] ocijenjeno je da
institucija Zastitnika i dalje ima dobru vidljivost, doseg i produktivnost kao i da se povjerenje u njen rad
povecava. Takode, kaZe se da je ureden regulatorni i institucionalni okvir za funkcionisanje institucije
Zastitnika (Ombudsmana?), akreditovane statusom B od strane Globalne alijanse za nacionalne
institucije za ljudska prava (GANHRI).

“Uprkos stalnom nedostatku kadra i relativno ograni¢enim resursima (budzet od 695.322 EUR u 2019. i
od 725.227 EUR u 20203), Institucija i dalje ima dobru vidljivost, doseg i produktivnost. U decembru 2019.
Parlament je potvrdio, sa Sirokom politickom podrSkom, imenovanje novog ombudsmana”, ocijenjeno je
u lzvjestaju EK.

U IzvjeStaju se navodi i da je:

. Kapacitet institucije za ljudska prava i Ministarstva za ljudska i manjinska prava ojacan...
Medutim, vaZan izazov ostaje obezbijediti da nacionlano zakonodavstvo u oblasti ljudskih prava bude
efikasno primijenjeno.

. da su nastavijene aktivnosti kadrovskih obuka i inicijative za promociju ljudskih prava
najugrozenijih grupa, posebno djece, uporedo sa saradnjom sa UNHCR-om na odrzavanju zastite
ljudskih prava migranata i azilanata.

. poboljSana elektronska baza podataka za evidenciju i obradu prituzbi. “Saradnja sa medijima i
civilnim drustvom ostaje u cjelini dobra, ali potrebni su dodatni napori za dalje pove¢anje povjerenja medu
zainteresovanim stranama.

. Operativni kapacitet i vidljivost Nacionalnog preventivnog mehanizma (NPM) ojacani su u 2019.
godini obezbjedivanjem dodatnih sredstava za promotivne aktivnosti, istrazivanje i pracenje.
. Povjerenje u doprinos institucije u borbi protiv diskriminacije i dalje raste. Medutim, resursi

dodijeljeni instituciji ostaju nedovoljni.

Dodaje se i da zadatak Ombudsmana za prikupljanje podataka o diskriminaciji takode ostaje izazovan,
jer se ne pridrzavaju sva ministarstva i drZzavni organi Pravilnika o sadrZaju i nacinu vodenja posebne
evidencije o slu¢ajevima prijavljene diskriminacije iz 2014.godine.

2 U ovom lzvjestaju shodno op3teprihvacenoj praksi, odomacenoj u crnogorskoj javnosti, naro€ito kori¢eno u medijima-
jednako se koriste zvaniéni naziv Zastitnik ljudskih prava sloboda Crne Gore kao i institucija Ombudsman

8 0d Cega je u kriznoj situaciji realizovano svega nesto iznad 538.000 EUR (vidjeti dio IzvjeStaja koji se odnosi na finansijska
sredstva institucije)



U istrazivanju Balkanski baromgeamo mnjengza 2020.godinu, koje je sproveo Regionalni savjet za

saradnjwg u kojem su ucestvovali gradani regiona - Albanija, Bosna i Hercegovina, Kosovo, Crna Gora,
Sjeverna Makedonija i Srbija, javno mnjenje, kada se govori o povjerenju u institucije Zapadnog Balkana,
pokazuje da se najvise vjeruje ombudsmanskim institucijama (u konkurenciji sa pravosudem,
parlamentom, Vladom, drzavnom revizorskom institucijom).

To se pokazalo i na primjeru Crne Gore kako se vidi iz narednog grafikona*:
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U komparativnom izvjeStaju Efikasnost institucija za ljudska prava na Zapadnoriz Bakmira
2020.godine, koje je priredlila organizacija Civil Rights Defendeasgiran je status ombudsmanskih
institucija i tijela za jednakost iz zemalja ovog regiona po viSe Kriterijuma. Izmedu ostalog, ocijenjeno je
da Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore (Ombudsman) zadovoljava najviSe standarde u vezi sa
procedurom imenovanja, koja je sprovedena ,nakon javne nominacije, u participativnoj i transparentnoj
proceduri,

U vezi sa indikatorom miSljenja javnosti o nezavisnosti, medu nacionalnim institucijama za ljudska prava
i nezavisnim tijelima za jednakost regiona, navodi se da je crnogorski Ombudsman najblizi trazenom
minimumu. Sto se tide saradnje sa organizacijama civilnog drustva ocijenjeno je da smo postigli najvise:
,Visoka ocjena crnogorskog Ombudsmana zbog aktivnog i ¢estog udruzivanja sa NVO i medijima,
promoviSuci na taj nacin aktivnosti, posebno u pogledu prava djeteta“.

U okviru mandata Nacionalnog mehanizma za prevencijuy Zaétitmi je, pored ostalog, izradio

izvjeStaje o praCenju sprovodenjal V. oper aci j e r e a dposebgoiorgarézovanm n ogor s

letom iz SR Njemacke u martu 2020.godine, kaoil zvj egt aj o nadzor u
Ususret Me Lunar odnom dnattucie Zadtijilke je, juzi pdémo¢ ppodesku ENICEFa,

pr

nuec

raspisala nagradni konkursnatemu,] mam negt o vdgno da vam kagem

Pozvani su timovi djevojCica i dje¢aka iz cijele Crne Gore starosti od 6 do 18 godina da se prijave, dajuéi
svoj glas i iskazujuci svoje mislienje o problemima sa kojima se susre¢u u svojim zajednicama i Sirem
okruzenju. Zainteresovani timovi imali su priliku da osmisle kampanju za drustvene medije, u nastojanju
da na kreativan i inovativan nacin prikazu svoje videnje o tome na koji nacin se sprovodi ili krsi neko, za

4 izvor: Balkan Barometer 2020, Public Opinion Analytical Report, str.100
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njih znacajno djecje pravo, te pozovu djecu da se obracaju Ombudsmanu. Na konkurs se prijavilo 19
sjajnih radova, a tri pobjedniCke ustanove/organizacije nagradene su sa po 300 eura da ih po vlastitom
izboru opredijele za potrebe unapredenja aktivnosti rada sa djecom (JU Srednja ekonomska Skola “Mirko
Vesovi¢”, Djeca Knjizevne omladine Tivat i djeca NVO “Pcelica”).

MreZa zlatnih savjetnika Ombudsmana (Zastitnika) dobila je nove ¢lanice i ¢lanove. Odabrano je 26
djevojcica i djeaka iz 11 gradova Crne Gore, koji ¢e u naredne tri godine predstavljati glas djece iz svog
okruzenja i doprinositi promociji i unapredenju djecjih prava. Oni ¢e se pridruziti vrSnjacima iz pro$log
saziva Mreze koji jo$ nisu napunili 18 godina i koji ¢e u narednom periodu pomoci novim ¢lanovima da
se pripreme i da zajedno sprovode predstojece aktivnosti.

Zlatni savjetnici Ombudsmana prvi put su ucestvovali u aktivnostima Evropske mreZe mladih savjetnika
[ENYA/, koja postoji pod pokroviteljstvom MreZe evropskih ombudsmana za djecu (ENOC). Dvoje djece
iz Mreze sa koordinatorkom dobili su priliku da u€estvuju na medunarodnoj konferenciji koja je u junu
organizovana u Stokolmu /Svedska/. Oni su svojim vrénjacima predstavili ideje, resenja i predioge u
oblasti procjene uticaja djecjih prava /Child Rights Impact Assesment - CRIA/. Fokus ovogodi$njih
aktivnosti bazirao se na pravima LGBTIQ+ populacije.

Zlatni savjetnik Ombudsmana, Dorde Ivanovi¢, bio je nominovan za Medunarodnu djecju nagradu za mir,
koju dodjeljuje organizacija Kids Rights Fondacija. Ova nagrada dodjeljuje se svake godine djetetu koje
se aktivno i inovativno zalaze za djeCja prava i ideale, a Dorde se naSao na listi nominovanih vrénjaka iz
cijelog svijeta na predlog institucije Zastitnika.

Zastitnik se odazvao Regionalnoj inicijativi saradnje ombudsmanskih institucija u doba pandemije, koju
je pokrenuo Zastitnik gradana Republike Srbije, g. Zoran Pasali¢. Odrzana je video konferencija na kojoj
su iskustva razmijenili zastitnik Bjekovi¢, uz uceSce Zastitnika gradana Republike Srbije, i Ljubinka
Mitrovi¢a, jednog od ombudsmena Bosne i Hercegovine. Saradnja i razmjena informacija nastavljena je
i u narednom periodu.

Zastitnik je ucestvovao u kampaniji o ja¢anju medijske pismenosti. Izjava i poruka Zastitnika emitovana
je tokom kampanje " Mediji za gradane, gradani za medije", koja je pokrenuta u cilju jacanja medijske
pismenosti i profesionalnog novinarstva, u organizaciji Instituta za medije Crne Gore.

“Novinari rade u interesu svih gradana. Ukoliko umjesto toga promovisu odredene politicke ili poslovne
interese, oni time krSe osnovna nacela novinarstva®, bila je poruka zastitnika.

Zlatni savjetnici Ombudsmana tokom trajanja mjera uvedenih zbog pandemije COVID19, snimili su vise
video klipova u kojima su pozivali vrSnjake da ostanu kod kuca i u kojima su promovisali djecja prava.
Zastitnik je prihvatio online izazov i snimio video poruku o vaznosti poStovanja epidemioloSkih mjera.

U cilju priblizavanja promocije naSe nadleznosti i aktivnosti gradanima, otvoren je jedinstven
institucionalni profil na drustvenoj mrezi Instagranfodsjecamo da u oblasti prava djeteta ve¢ duzi niz
godina postoji profilna Faceboch A Dj eco pi gite Ombudsmanuh

U drugom dijelu godine radilo se na redizajnu sajta institucije /www.ombudsman.co.me/, koji ¢e kona¢no
dobiti inovirane sadrzaje i platforme. Glavnu novinu predstavljaju podsajtovi za svaku pojedinacnu oblast
rada Zastitnika - Javna uprava i pravosude; Zastita od zlostavljanja, bezbjednost i NPM; Prava djeteta,
mladih i socijalna zastita; Zastita od diskriminacije, ranjive grupe i rodna ravnopravnost. Najvece izmjene
vidljive su u okviru podsajta namijenjenog pravima djeteta kojima se unapreduje pristup institucije
Ombudsmana djeci i mladima, &ije izmjene su podrzane u okviru sveobuhvatne inicijative “Jednak pristup



djece pravdioja se implementira u Crnoj Gori uz tehni¢ku podrsku UNICEF-a i finansijsku podrsku
Vlade Kraljevine Norveske. U okviru projekta Klikza svoja prayéanirana je posebna aplikacija u vidu
video igre o pravima djeteta, prilagodena djeci i namijenjena upoznavanju sa osnovnim principima UN
Konvencije o pravima djeteta.

U izvjeStajnoj godini, u saradnji sa medunarodnom organizacijom OSCE, Zastitnik je sprovodio
istrazivanje u projektul dent i fi kaci ja problema u bor.bi pr o
Konachni cilj projekta je izrada Analize odluka sudova za prekrSaje, koja Ce sadrzati i praksu Zastitnika,

odnosno Evropskog suda za ljudska praMablasti, a koja e biti predstavljena u prvoj polovini 2021.

godine.
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Il LUIUDSKA PRAVA U DOBA EPIDEMIJE COVID19

Nakon 3to je Svjetska zdravstvena organizacija 11. marta 2020. godine proglasila novi koronavirus
globalnom pandemijom i pozvala vlade da preduzmu hitne i energicne mjere na suzbijanju posljedica
ovog vrlo zaraznog oblika virusa bilo je jasno da se suoCavamo sa necim $to Ce u velikoj mjeri promijeniti
tok dogadaja i izazvati brojne posljedice na sve drustvene tokove. Mjere koje su preduzimane u mnogim
drzavama Sirom svijeta sa ciljem spreCavanja Sirenja pandemije nametnule su brojna ogranic¢enja svojim
gradanima, poCevsi se od potpunog ograniCenja kretanja, odnosno zatvaranja (tzv.lockdown), te
preporuka koje su male za cilj smanjenje kretanja na otvorenom (ostanak kod kuce), karantinske mjere,
odnosno kucnu izolaciju ili samoizolaciju, te konaéne koje su imale za cilj izbjegavanje bliskih fizickih
kontakata u smislu postojanja tzv socijalne distance. Imajuci u vidu uticaj ovih mjera na Zzivot i rad ljudi
viSe je nego ocito da su one morale imati uticaj na stanje ljudskih prava koja su bila ograni¢ena kao
nikada do sada u novijoj istoriji civilizacije.

Sliéno najvecem broju drzava u svijetu i Crna Gora je posegla za proglaSenjem epidemije na svom
prostoru i to u dva navrata, u zavisnosti od kretanja epidemioloske situacije, koja je pracena na dnevnom
nivou. Pratec¢i brojne medijske i sluzbene izvjestaje u periodu s pocetka 2020.godine, bilo je viSe nego
ocCigledno da su nadlezne zdravstvene institucije imale odredena saznanja o tome Sta Ce se deSavati na
planu razvoja situacije. Tome u prilog svjedoce i dio preduzetih mjera prije nego Sto ¢e epidemija biti
zvanic¢no proglasena.

Sama Cinjenica da se kreira sistem fizi¢kih i sociolodkih ograni¢enja ukazuje da se takva situacija
neminovno reflektuje i na derogacije, odnosno ogranicenja ljudskih prava i sloboda. Kada je Crna Gora
u pitanju, od dvije opcije — derogacija u sluc¢aju vandrednih okolnosti koje prijete opstanku nacije ili
ograni¢enja pojedinih ljudskih prava i sloboda sljedstveno nacelima na kojima se ono vrsi i saglasno
medunarodnim pravnim standardima koji to propisuju, odabran je ovaj posljednji model. U okolnostima
koje su postojale tokom 2020.godine tesko je sa sigurnoS¢u reci da li je to bila dobra odluka, prevashodno
imajuci u vidu nacin i sredstva koja su koriS¢ena u svrhu uvedenih ogranicenja, te posebno kratke
vremenske rokove u kojima su takva ograniCenja propisivana i stavljana u pravni promet u okviru
nacionalnog pravnog poretka.

Kod takvog opredijelienja, u postupku ispitivanja povreda prava i sloboda prouzrokovanih aktima javne
vlasti, odnosno radnjama koje se mogu pripisati drzavnim organima i drugim subjektima koji vrSe javna
ovlas¢enja, potrebno je primijeniti standardni test zasnovan na postojanju uvedenih ogranicenja. Ovaj
test podrazumijeva da takva ograniCenja mogu biti uvedena samo za tzv.derogabilna prava, odnosno
ona koja se mogu ograniciti u skladu sa osnovnim principima prava ljudskih prava. To znaci da osnov za
ograni¢enje mora biti sadrzan u zakonu; da mora postojati legitimni cilj koji se najceSce prepoznaje kao
legitimni javni interes i u kojem slucaju drZava ima relativno Siroko diskreciono ovladcenje (marginu
procjene) da isti proklamuje i utvrduje; te neophodnost u demokratskom drustvu koja se sagledava u
akutnoj drustvenoj potrebi za uvodenjem ograniCenja, koje je vremenski ograni¢enog karaktera; konacno,
tu je i zahtjev proporcionalnosti, koji podrazumijeva test u vidu procjene da li se isti cilj mogao ostvariti
manje restriktivnim sredstvima.

U ovom kontekstu jasno je da se kao klju€ni legitimni interes imala $titi zaStita javnog zdravlja i spaSavanje
Zivota, kao glavni prioriteti tokom trajanja pandemije. Medutim, prilikom nametanja restriktivnih mjera, od
drZava se zahtijeva da uspostave ravnotezu izmedu zastite zdravlja i poStovanja inividualnih ljudskih
prava. Medunarodno ugovorno pravo u oblasti ljudskih prava dozvoljava ograni¢avanje ili odstupanje od
prava u svrhu zastite javnog zdravlja. Za takva ograni¢enja postoje strogi kriterijumi kada, kako i u kojoj
mjeri odredena prava mogu biti ograni¢ena. Kako bi bila u skladu sa standardima ljudskih prava, svaka
mjera preduzeta da se zastiti stanovnistvo, a koja ograniCava individualna prava i slobode, mora biti proci
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test provjere uz posebnu naznaku da razlozi ograni¢enja moraju biti zasnovani na Cvrstim naucnim
dokazima, podlozna preispitivanju i vremenski ogranicena.

Sljedstveno navedenom konceptu, oblasti u kojima se registruju zahtjevi za zastitom ljudskih prava su
brojne i zadiru u mnoge oblasti drustvenog zivota. Jedna od kljunih premisa na kojima pociva sistem
ljudskih prava kada su u pitanju ovako vazne teme, kao $to su ogranic¢enja ljudskih prava i sloboda, jeste
informisanost o pandemiji i njenom uticaju na sve drustvene tokove. Cinjenica je da sve promjene koje
proizvodi pandemija u sferi ljudskih prava nije moguce predvidjeti, niti je sve mjere moguce toliko
perfektno odrediti da mogu u cjelosti predvidjeti sve Zivotne situacije u kojima se odvijaju razli€iti procesi
od znacaja za ostvarivanje ljudskih prava i sloboda. Ono $to je izuzetno vazno, a $to je ve¢ pomenuto,
to je da sve mjere u svrhu oCuvanja javnog zdravlja moraju biti zasnovane na naucnim i strucnim
osnovama i posebno ocekivanjima, odnosno projekcijama postizanja ciljeva koje takve mjere treba da
opravdaju. Cijene¢i ono Sto se desilo kroz prizmu predmeta Zastitnika, te mjere su ponekad bile
utemeljene i na drugim razlozima, primarno ekonomske prirode, $to je takode bio jedan od realnih
zahtjeva imajuci u vidu €injenicu da bez ekonomskih aktivnosti i finansijskih tokova izostaje budZetski
priliv i alimentacija kljucnih socijalnih davanja koji u datoj situaciji predstavljaju pretpostavku za
ostvarivanje socijalnih i drugih prava.

Ograniéenja ljudskih prava koja su uslijedila i$la su za tim da limitiraju drustvene kontakte, ali i druge
kontakte poput porodiénih, komunikacije izmedu bliskih srodnika, odnosa izmedu djece i roditeljima sa
kojima oni ne Zive, kontakt sa osobama koje su na bilo koji na€in zavisne od komunikacije sa srodnicima
i drugim medusobno bliskim licima (staracka domacinstva, bolesne i slabo pokretljive osobe, staratelji i
lica koja izdrZavaju ili se staraju o takvim licima), status lica liSenih slobode u odnosu na kontakt sa
porodicom, narocito djecom.

Osim toga, mjere su se odnosile na prekid komunikacije usljed zabrane napustanja mjesta prebivalista,
odnosno boravista, djelimicnu blokadu granica, zabranu kretanja u odredeno vrijeme, zabranu
komercijalnih aktivnosti, primarno pruZanja usluga, zabranu komunikacije izmedu lokalnih sredina koje
su po pririodi stvari i u sustinskom smislu Cinile jedinstven zivotni i radni prostor. To se odnosilo na
situacija kada je komunikacija izmedu lokalnih komunikacija neophodna jer su imaoci nepokretnosti,
poljoprivednih imanja i sli¢no iz druge sredine; zaposleni koji Zive na podrucju jedne, a ostvaruju pravo
na rad u drugoj opstini; prate¢a infrastruktura nije obezbijedena u mjestu prebivalista (posta, banka is
sl.).

Takode, mjere za kojima se posezalo su ogranienje, odnosno zabrana javnih okupljanja, uz vaznu
opasku da mjera zabrane nije Ustavom dozvoljena, odnosno to se ne moze uciniti aktom manje pravne
snage kao Sto su zakon, pravilnik ili naredba, u kojemu sluCaju takvim aktima prava ne bi mogla biti
derogirana. Dodatno se postavlja pitanje proporcionalnosti odredenih mjera u smislu cilja koji se Zelio
postici, a to je zastita zdravlja kao javni interes.

Na isto se odnosilo pitanje pravovaljanosti mjera otkrivanja podataka o licima u samoizolaciji, te
ponovljene zloupotrebe putem kreiranja posebnog web site-a, koji je uz ve¢ objavljene informacije
sadrZao i geo lokaciju ovih lica, podstiuci ne samo povredu njihovog dostojanstva, ve¢ i njihovu duzu
stigmatizaciju imajuci u vidu sve Spekulacije koje prate tok epidemije i njene uzroke. Konacno, zabiljezen
je i jedan broj zadiranja u privatnost koji nije imao uporiste u zakonu niti je bio u funkciji interesa javnosti
da sazna pravovremenu i tacnu informaciju, ve¢ samo da zadovolji kuriozitet javnosto, Sto nije u skladu
sa standardima ljudskih prava.

Posebno je pitanje vezano za ograni¢enje ljudskih prava koje u odnosu na povrede prava privatnosti,
ukljuCujuci mjere obaveznog testiranja ili vakcinacije, obaveznog noSenja maski i primjene istih mjera u



odnosu na razliCite kategorije gradana/ki (djeca, osobe sa oboljenima disajnih puteva, alergicne osobe,
itd).

Epidemija koronavirusa u Crnoj Gori prvi put je zvanicno proglasena 26. marta 2020.godine. U novim
okolnostima Institucija Zastitnika je morala prilagoditi svoj rad sa preporukama nadleznih institucija, ali
ostati na nivou onoga $to Cine medunarodni standardi, pri ¢emu smo se oslanjali na objavljena
obavjestenja i preporuke medunarodnih organizacija. Tako smo prvi put od osnivanja institucije (2003.
godine) obustavili prijem gradana. Putem saop$tenja za javnost i vidljivo istaknutim obavjeStenjima na
ulazu u instituciju kao i na websajtu i druStvenim mrezama, zamolili smo gradane za razumijevanje i
prihvatanje odluke o zabrani dolaska u sluzbene prostorije, dok traju priviemene mjere u skladu sa
Naredbom Ministarstva zdravlja za spreCavanje unoSenja u zemlju, suzbijanje i spreCavanje prenoSenja
koronavirusa.

Nesmetan prijem prituzbi i komunikacija sa gradanstvom nastavljena je telefonskim putem, mejlom,
faxom i/ili poStom. Otvorene su dvije dodatne mobilne telefonske linije za komunikaciju sa strankama i
javnoscu, koje su gradanima bile dostupne i van zvani¢nog radnog vremena. U prvom talasu epidemije
kada je drzava bila pod najstroZijim preventivnim mjerama, ve¢ina stanovnidtva od kuce je sprovodila
radne aktivnosti, a mediji, druStvene mreze i internet bili su dominantan nacin interakcije sa spoljnim
svijetom. U Zelji da budemo $to blizi gradanima i u korak sa savremenim trendovima poslovne
komunikacije pokrenut je i nalog na drustvenoj mrezi Instagram @ombudsmancg. Posebnu zahvalnost
iskazujemo Medijskom programu Misije OEBS u Crnoj Gori koja nam je u ranijem periodu obezbijedila
ekspertsku pomo¢ u pripremi On line komunikacione strategije.

Tokom najstrozijeg perioda karantina, od kraja marta do poCetka maja, imali smo deZuran tim zaposlenih
koji su radili iz institucije, na Celu sa zastitnikom. Sa popustanjem mjera od 4. maja, svi sluZbenici koji su
bili dobrog zdravstvenog stanja i koji nisu koristili pravo na placeno odsustvo, vratili su se na svoja radna
mjesta, uz naloZene i preporuCene mjere opreza (ogranieno prisustvo vise osoba u istom prostoru,
socijalna distanca, upotreba opreme i sredstava za dezinfekciju, provjetravanje prostorija i slicno).

Inicirali smo ¢eS¢e i neposredne kontakte sa drZzavnim organima u cilju dobijanja $to viSe informacija o
uvedenim mjerama, na€inu sprovodenja, sugestijama o eventualnim korekcijama naloZenih mjera u cilju
zastite odredenih kategorija, radnim odnosima i drugim aktuelnim pitanjima tokom trajanja mjera.

Zastitnik je blisko saradivao i sa Nacionalnim koordinacionim tijelom, sa €ijim je rukovodiocem i pojedinim
¢lanovima ostvario neposrednu komunikaciju i razmjenjivao informacije s ciliem rjeSavanja nastalih
problema na koje su ukazivali gradani, prvenstveno oni u stanju socijalne i zdravstvene potrebe. Kao $to
je ve¢ pomenuto, epidemioloSka situacija i s tim u vezi organizacija rada ustanova i organa, onemogucila
je u dobroj mjeri sprovodenje nasih terenskih aktivnosti i obilazaka. Medutim, prateéi situaciju u drustvu,
zahtjeve gradana i nase procjene, odlucili smo da organizujemo posjete objektima koji su bili namijenjeni
karantinskom smjestaju gradana. Tako su predstavnici Institucije realizovali viSe posjeta karantinima
Sirom Crne Gore: Studentski dom (Podgorica), Voco (Podgorica), Holiday Village Montenegro by Karisma
(Ulcinj), Odmaraliste Crvenog krsta (Sutomore), RESPA centar (Danilovgrad), Policijska akademija
(Danilovgrad), Institut dr Simo MiloSevi¢ (Igalo), ski centar Vucje (NikSi¢) i Wahels (Rozaje). Veéina
posjeta realizovana je u saradnji sa Institutom za javno zdravlje i u njima su u¢estvovali epidemiolozi ove
institucije. Sa gradanima u karantinskom smje$taju radene su telefonske ankete o uslovima boravka i
realizaciji mjera koje preduzimaju drzavni organi sa stanovista ograni¢enja kretanja i ostvarivanja njihovih
prava tokom boravka u karantinu i drugim vidovima izolacije. Kada je iskazano interesovanje i kada su
to uslovi dozvoljavali, tokom posjeta objektima za karantinski smjestaj sa pojedincima koji nisu imali
simptome razgovarano je u sobama unutar objekata.
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Sektori institucije Zastitnika ljudskih prava i sloboda pratili su stanje pojedinih kategorija stanovnistva koje
se nalaze u posebnom riziku u odnosu na ostatak stanovniStva u vezi sa epidemijom koronavirusa. To
se primarno odnosilo na djecu, starije osobe, osobe sa invaliditetom, romsku populaciju, lica lisena
slobode ili ograniCena u kretanju po razli¢itim osnovima i druge. U tu svrhu trudili smo se da u
neposrednom kontaktu sa drzavnim organima dobijemo $to viSe informacija o uvedenim mjerama, nacinu
sprovodenja, sugestijama o eventualnim korekcijama nalozenih mjera u cilju zastite odredenih kategorija,
radnim odnosima tokom trajanja mjera, a distribuirali smo i relevantne medunarodne standarde i
peporuke koje smo dobijali razmjenom podataka sa inostranim partnerima. Imali smo intenzivnu
komunikaciju sa Ministarstvom rada i socijalnog staranja, a podatke smo dobijali i direktno od ustanova
JU Zavod Komanski most, Centar za djecu i mlade "Ljubovi¢" Podgorica, Djecji dom "Mladost" Bijela,
Dom starih "Grabovac" - Risan, kao i domova starih u Bijelom Polju i Pljevljima. Takode, Zastitnik je bio
u komunikaciji sa predsjednicima pojedinih opstina u kojima je bilo izvjesnih problema u ostvarivanju
prava nekih od ranjivih grupa stanovnistva (Podgorica, Berane, Pljevlja), ukazao na problem i, $to je
pozitivan primjer odgovornog odnosa prema situaciji, u najkracem roku iste rjeSavao.

U komunikaciji sa djecom Zlatnim savjetnicima Ombudsmana i zahvaljujui njihovom angaZmanu u
zajednici, imali smo uvid u probleme sa kojima se suoCavaju ucenici, prvenstveno u oblasti ostvarivanja
prava na obrazovanje.

U susret pandemiji, kao i tokom nje, u fokusu paznje Zastitnika bila su i lica lisena slobode kao i osobe
na izdrZzavanju kazne zatvora. S tim u vezi ostvarena je preventivna posjeta instituciji Uprave za izvrSenje
krivitnih sankcija, te kontinuirana razmjena informacija sa upravom, kako bi se upoznali sa mjerama i
radnjama koje ova ustanova preduzima u vezi sa zdravstvenom zastitom lica liSenih slobode, kao i
zaposlenih.Sa popustanjem mijera, organizovane su i posjete zatvorima, kao i odjeljenjima i centrima
bezbjednosti.

Sto se tige karaktera prituzbi i obracanja gradana zbog uticaja korone na ostvarivanje njihovih prava i
sloboda. Generalno posmatrano, ona su se najCeS¢e odnosila na oblast radno-pravnih odnosa,
ostvarivanja zdravstvene i socijalne zastite, primjenu zdravstveno-sanitarnih mjera (mjere samoizolacije
i karantina, ogranicenje kretanja, odvajanje od porodice, obezbjedivanje egzitencijalnih potreba ljudi),
problema proizaslih zbog mjera ograni¢enja kretanja (obilasci imanja, gazdinstava i sl), zastite ranjivih
grupa, pitanja u vezi sa obrazovanjem kod kuce; neodgovaranje ili kasnjenje u odgovorima drzavnih
organa kao i druga pitanja u vezi sa postupcima pred organima javne vlasti, sluzbi i drugih nosilaca javnih
ovlascenja.

Zabiljezili smo viSe stotina poziva koji su se ticali intervencija u smislu davanja savjeta, upucivanja na
efikasna i djelotvorna pravna sredstva, posredovanje u komunikaciji sa drugim organima.

Osim poziva gradana imali smo i veliko interesovanje medija, prvenstveno u vezi sa srazmjerno$¢u
pojedinih ogranienja prava, (ne)jednakosti u primjeni mjera, medunarodnim standardima i praksi, kao i
pojedinacnih aktuelnih situacija koje su izazivale paznju javnosti ili ukazivale na prekoraCenja ovladéenja.

Vazno je naglasiti da epidemiolo$ka situacija i drugacija organizacija rada nisu bili razlog da se odbiju
pozivi za gostovanja ili davanje izjava, izuzev ukoliko pitanja nisu bila u vezi sa naSom nadleznoScu.
Generalno posmatrano, period pandemije nije umanjio prisustvo institucije u javnosti. Naprotiv, moZzemo
biti zadovoljni interesovanjem medija i prilikom da predstavimo rad, zapazanja i preporuke $iroj javnosti.
Nije zapostavljena ni saradnja sa civilnim sektorom, pa su zastitnik, zamjenici i savjetnici bili u¢esnici
brojnih skupova koji su dominantno organizovani putem neke od internet platformi. Isto se odnosi i na
medunarodne partnerske institucije i organizacije. Teme konferencija dominantno su se odnosile na utica;



korone na ljudska prava i slobode generalno, kao i na brojne pojedinacne oblasti i dileme koje je otvorila
ova pojava.

Zastitnik je osim pomenutih aktivnosti i rada na predmetima u vezi sa koronavirusom, dao brojne izjave
za javnost u vezi sa uticajem pandemije na ostvarivanje prava i sloboda gradana.

Zastitnik je u martu 2020.godine saopstio da vlasti moraju pokazati da redovne mjere nijesu bile dovoljne
da odgovore na prijetnju uzrokovanu javnom opasnos¢u, da su one istinski preduzete kao odgovor na
vanrednu okolnost, da se koriste u svrhu za koju su uvedene i da se ograni¢enje sprovodi u
odgovaraju¢em obimu, uz naznacenje Cinjenica koje to potkrepljuju. Pri tome je reCeno da Evropski sud
za ljudska prava ne tumadi iskljucivo formalno zahtjev da javna opasnost treba biti ,proglaSena zvani¢nim
putem” (posebnim zakonom, odlukom), ve¢ da nalazi dovoljnim da to moze da bude Cak i izjava ministra
unutradnjih poslova jedne evropske zemlje koja je “odgovarala formi zvani¢nog progladenja”. Ovo se
‘moralo shvatiti u zavisnosti od okolnosti svakog posebnog slu¢aja, mada pandemija, njene razmjere i
brzina Sirenja jesu situacija koja daje drzavi veliku marginu procjene kod ustanovljavanja odredenih mjera
I bez proglasenja vanrednog stanja, na temelju zakona kojim se propisuju mjere u suzbijanju zaraznih
bolesti”.

Pojasnjeno je da se Crna Gora nalazila u svojevrsnom stanju akutne drustvene potrebe za uvodenjem
hitnih mjera kojima se djeluje na spreCavanje Sirenja infekcije COVID 19, te da je ravnoteza koju traZi
pravo ljudskih prava u takvim okolnostima, a time i reakcija nadleznih organa (ukljuéujuci i instituciju
Ombudsmana), usmjerena ka takozvanim nederogabilnim pravima, koja se ne mogu ograniciti pod bilo
kojim uslovima.

Evropski sud za ljudska prava u svojoj jurisprudenciji pod ovim pojmom opasnosti koja prijeti opstanku
nacije oznaCava “posebnu kriznu situaciju ili vanrednu okolnost koja pogada cjelokupno stanovnistvo i
predstavlja prijetnju organizovanom Zivotu zajednice neke drzave ili njenog dijela”. Ako ovo primijenimo
na situaciju u Crnoj Gori, stroge mjere kojima se smanjuje opasnost moraju biti izuzetak i uvoditi se onda
kada normalne mjere i ogranienja u svrhu o¢uvanja javnog zdravlja, jednostavno re¢eno nijesu dovoljne.
Zastitnik je ocijenio da je ta ograni¢enja moguce uvesti upravo u situaciji kakva je u Crnoj Gori iz najmanje
dva razloga. Prvo, stepen rizika od infekcije za javno zdravlje je takav da trazi hitan i efikasan odgovor, i
drugo, iskustva onih koji su prije nas bili na prvom udaru pandemije govore da manje restriktivne mjere
nijesu donijele oCekivane rezultate.

Zastitnik smatra da su pojedini primjeri u Crnoj Gori pokazali da je pogresno shvaceno ovlascenje drzave
u kontroli slobode govora, te da su pojedini slucajevi bili u najmanju ruku diskutabilni, sa stanovista
primjene konvencijskih standarda. Postoje razlozi da se na viSe nivoa razmotre efekti takvih mjera,
naroCito kod krivicnog djela izazivanja panike i nereda, mada je teSko izvodljivo dobiti perfektnu pravnu
normu. Zato je potrebno da sudovi kroz praksu standardizuju normu i ujednace njenu primjenu u praksi.

Kada, medutim govorimo o komentarima na drutvenim mrezama tu treba dozvoliti najSiru mogucu
debatu, uz ograniCenje koje se tice govora mrznje. Zastitnik podsjeca da poziv na proteste ne bi smio da
bude jedini razlog policiji da privodi gradane, osim ako se pozivom na protest ugroZzava nesto sto se zove
nacionalni pravni poredak, javni red i mir, zastita zdravlja ili neka druga dobra koja su kao takva zakonom
zastiéena. Sto se ti¢e hap3enja novinara kao restriktivne mjere borbe sa dezinformacijama, Zastitnik je
viSe puta iskazao stav da to moZze biti primijenjeno i obrazlozeno samo u krajnje opravdanim situacijama,
u skladu sa medunarodnom praksom, standardima i preporukama u ovoj oblasti, kao krajnja nuzna mjera,
upotrijebljena nakon $to su iscrpliene sve druge mogucnosti i mora trajati najkrace moguce. Tako je
Evropski sud za ljudska prava utvrdio da je i izricanje uslovne kazne zatvora bilo nesrazmjerno ¢ak i u
sluCajevima kada je izrazavanje dovelo do dezinformacija, a novinar nije postupao u skladu sa
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novinarskom etikom i provjerio istinitost informacija, prije objavljivanja” (Sallusti protiv ltalije, br 22350/13,
07.mart 2019). Takode je ocijenio da smo u Crnoj Gori imali restriktivniju praksu, $to su kasnije dokazale
| presude sudova.

Zastitnik je saglasan da je Cesto pravljena konkurencija u znaCaju pojedinih prava i sloboda, umjesto da
se fokus usmijeri ka legitimnom cilju, odnosno svrsi zbog koje se ogranicenje uvodi. Ovo jer se svrha
temelji na javnom ili opStem interesu radi kojeg se ogranicenje uvodi. Medutim, stoji injenica koju nijesu
a priori odbacivale ni javne vlasti, a to je da se ponekad diskutabilnim mjerama sa stanovista zakonitosti
i proporcionalnosti primarno Zeljelo ocuvati javno zdravlje, odnosno zivot gradana/ki u uslovima do sada
nezabiliezenim u novijoj istoriji kada je u pitanju zarazna bolest.

U smislu sankcija za nepostovanje mjera zdravstveno sanitarnog nadzora, ukazano je da one koje se
izricane treba da budu proporcionalne ucinjenom deliktu i zasnovane na zakonu, odnosno $to je
konkretno znaCenje - da budu propisane zakonom, a da takav zakon, prema principima vladavine prava
mora biti predvidljiv, kako u dispozitivu te norme, tako i u njenoj sankciji, tj. mora biti jasan i
nediskriminatoran.

Bilo je o€ito da smo u periodu koji je prethodio epidemiji propustili da reguliSemo ovu oblast postoje¢im
Zakonom o spreCavaju Sirenja zarazne bolesti, jer u tadasnjoj verziji nisu postojale prekrsajne sankcije
za nepostovanje mjera i naloga koje su sadrzane u ¢l 54 i 55 ovog Zakona.

Period pandemije uzrokovao je djelimi¢nu stagnaciju ljudskih prava u ekonomskoj i socijalnoj sferi, te je
vrijeme iza nas otvorilo brojne dileme u odnosu na druge dimenzije ljudskih prava, naro€ito kada se to
tiCe tzv prava blagostanja. lako ne moZemo govoriti 0 masovnim i sistemskim krSenjima ljudskih prava,
bilo je o€iglednih povreda u sferi ograniCenja prava i sloboda, narocito ako se uzmu u obzir medunarodni
standardi i nacin na koji se oni implementiraju u nacionalni pravni poredak, odnosno nacin na koji drzavni
organi primijenjuju ove standarde na konkretan slucaj ili slu¢ajeve.

Sumirajuciiskustva institucije u proteklom periodu zakljucili bi da su ljudska prava i slobode bila na velikim
iskuSenjima, primarno zbog politickih, drustvenih i reklo bi se evidentno bioloskih €inilaca, koji su jednim
dijelom proizveli povrede ljudskih prava i sloboda o ¢emu svjedodi i praksa institucije kada su u pitanju
individualne prituzbe u kojima su takve povrede utvrdene.

To se posebno odnosi na posljedice pandemije koje su ve¢ pokazale izlozenost dodatnom riziku vise
drustvenih kategorija (nezaposleni, lica slabog imovnog stanja, staracka domacinstva, osobe sa
invaliditetom, Zene i djeca, Zrtve nasilja u porodici, LGBTIQ populacija). Imajuéi u vidu da je i drzavni
budzet velikim dijelom bio limitiran posljedicama pandemije, izvjesno je da ¢e drzavni organi i dalje biti
pred velikim izazovom da obezbijede ostvarivanje primarno ekonomskih i socijalnih prava.

Zaklju€ak je i da je nacionalni pravni poredak nespremno doCekao pandemiju, odnosno da su pojedini
propisi ostali nedoreceni kada je u pitanju moguénost uvodenja ograni¢enja u ostvarivaniju ljudskih prava
i sloboda. Sa druge strane, bilo kakva selektivnost ili oportunizam u primjeni ovlas¢enja kada se ljudska
prava ograniCavaju dovodi do kontinuiteta razliCitog postupanja u analognim situacijama.

Osim uglavnom reaktivnih ocjena, za naredne sli¢ne situacije mora se izgraditi mnogo veci stepen svijesti
javnosti, kako se uopste ne bi dolazilo u situaciju da se ljudska prava ograniCe u vecoj mjeri nego $to je
to nuzno, odnosno da bi ograni¢enja bila proporcionalna cilju kao javnom interesu koji se Zeli oCuvati.
Medutim, podacii slike iz danasnje stvarnosti Crne Gore nam govore da ¢e ograni¢enja biti nuzna reakcija
na nedostatak svijesti o tome kakve devastirajuce posliedice mogu imati sline katastrofe po citavu
stvarnost: ekonomsku, socijalnu, mentalnu sliku nacije, i slicno. Ako to ne shvatimo bojim se da bi vase



pitanje bilo bolje formulisano ako glasi: $ta je najvrednija lekcija koju crnogorsko drustvo nije savladalo iz
dosadas$nje borbe sa pandemijom”.

Posmatrano po oblastima mogu se izvesti specificni zaklju¢ci zasnovani na praksi institucije.

lako je proteklu 2020. godinu, obilieZila pandemija novim korona virusom, COVID-19, Zastitnik je
primijetio da nije bilo prituzbi gradana vezano za povredu odredenih ljudskih prava, sa obrazlozenjem da
su se odlagala postupanja u upravnim postupcima i da se samo postupalo u hitnim predmetima zbog
navedene epidemije.

Kroz rad na prituzbama Zastitnik nije uocio da je doSlo do nagomilavanja nerijeSenih predmeta, da je
strankama onemoguceno djelotvorno uceSce u postupku, odnosno izjaSnjavanje na rezultate ispitnog
postupka, da je usled ograniavanja fizickog pristupa organima uvedeno sprovodenje upravnog postupka
na daljinu — on line, uvodenjem savremenih tehnologija, da je isklju¢ena javnost, kao i da je usljed
pandemije doSlo do znacajnijeg odugovlagenja upravnog postupka odnosno povrede prava na pravi¢no
sudenje u razumnom roku.

Primije¢eno je da su pojedini organi drzavne uprave (Uprava za nekretnine, Poreska uprava), tokom
trajanja pandemije, u odredenom vremenskom periodu, bili zatvoreni za neposredan prijem gradana, te
da su upucivali gradane da im se obrate elektronskom poStom ili putem redovne poste.

S tim u vezi, treba ista¢i da garancije iz ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda, ukljuCuju i zahtjev za opStu pravicnost, djelotvorno uces$ce u postupku i pravo na
pravicno sudenje u razumnom roku.

Sto se, pak, tige povrede prava na postovanje privatnog i porodiénog Zivota i doma iz ¢lana 8 Konvencije,
usljed stvaranja buke iz ugostiteljskih objekata, Sto je bio Cest razlog obrac¢anja u prethodnim godinama,
taj problem je relativiziran zbog primjene mjera kojima je prvo ograni¢en rad ugostiteljskih objekata, a na
kraju i potpuno zatvaranje tih objekata.

Ocjena je da su donijete brojne mjere koje su ¢esto bile nerazumljive, pracene dodatnim tumacenjima, ili
izmjenama usljed procjene da nisu primjenjive na prvobitno definisan nacin. Medutim, to je bilo i za
ocekivati jer se na pocetku epidemije, u hodu, prilikom donoSenja mjera, nisu mogle predvidjeti sve
moguce zivotne situacije.

Za ukazati je i da su gradani podnosili prituzbe na mjere donijete od strane nadleznih tijela, predlazuci
da se pojedine mjere ukinu, potom zahtjevima za izjadnjene da li je noSenje maski pravno obavezujuce,
dok se jedan dio obracanja odnosio na pitanje kljucnih ustavnih prinicpa. U tim predmetima, osim
upucivanja na zakonsku regulativu, Zastitnik je upucivao pojedine gradane, uz adekvatno obrazlozZenje,
na pokretanje postupka, ocjene njinove ustavnosti i zakonitosti.

U oblasti zastite od torture zabilieZzeno je proaktivno djelovanje Zastitnika prilagodeno izmijenjenim
uslovima rada u novim prilikama koje je donijela epidemija i mjerama koje su uvedene u zemlji.

Zastitnik je obavio obilaske svih objekata opredijeljenih za karantinski smjestaj. Karantin je izraz koji se
koristi za opis mjera koje se preduzimaju u pogledu odredenih pojedinaca ili ¢lanova Citavih grupa za koje
je utvrdeno da boluju od virusa ili za koje se sumnja da su njegovi nosioci. Ljudi u karantinu su obi¢no
zadrzani na odredenoj lokaciji i nije im dozvoljeno da je napustaju iz bilo kog razloga dok ne prode
opasnost koju predstavljaju po druge.
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Trazene su informacije o sprovodenju svih zdravstvenih i higijenskih preporuka i zastitu prava lica kojima
je rjeSenjem nadleZne zdravstveno-sanitarne inspekcije odreden smjestaj u karantin, odnosno kojima je
ograniceno kretanje.

Smjestajni uslovi objekata odredenih za karantinski smje$taj lica kojim je ta mjera izre€ena, u velikoj
mjeri su ispunjavali propisane uslove. Gradani su blagovremeno bili obavijeSteni o mjeri, trajanju, nacinu
i uslovima realizacije, dobijali su rjeSenje od nadlezne zdravstveno-sanitarne inspekcije, sa pravnom
poukom, a nakon isteka karantina takode su dobili rjeSenje o samoizolaciji u sopstvenom stambenom
objektu, sa svim dodatnim informacijama. U jednom slucaju, na zahtjev gradanina, zbog specificnih
porodicnih prilika, dozvoljeno mu je da period samoizolacije provede u karantinskom objektu u kom je i
boravio za vrijeme primjene mjere karantina.

Detaljni nalazi o obilascima karantina ¢e biti predstavljeni u godisnjem izvjestaju o radu NPM-a za 2020.
godinu.

Mijere za suzbijanje Sirenja bolesti korona virusa mijenjale su se iz dana u dan, tokom perioda trajanja
epidemije. Posmatrajuci generalno situaciju, moglo se ¢uti da su uobi¢ajene reakcije na ovakve okolnosti
- anksioznost i razliCiti strahovi — strah od zaraze, smrti, gubitka kontrole nad situacijom, strah za
finansijsku egzistenciju.

Konacno, primje¢eno je da su problemi finansijske egzistencije postali jo$ izrazeniji kod porodica koje su
bile u izolaciji, a kojima je usljed te ¢injenice bilo onemoguéeno da obezbijede minimalna primanja. lako
je Crveni krst Crne Gore u navedenom periodu ovim porodicama u skladu sa svojim moguénostima
distribuirao pakete pomoc¢i koji su ukljucivali prehrambene i higijenske proizvode to se ispostavilo
nedovoljnim, posebno kod viSeclanih porodica.

Treba ponoviti da je 2020.bila veoma izazovna godina za pritvorena lica i lica na izdrZzavanju kazne
zatvora, pracena restrikcijama u odnosu na odrZavanje kontakta sa spoljnim svijetom, a u cilju zastite
zdravlja, loSe uticala na ionako ranjivu populaciju, dovodeci generalno do pogor$anja mentalnog zdravlja.
Kako je ve¢ navedeno u odnosu na novonastale okolnosti, Uprava za izvrSenje krivicnih sankcija je tokom
godine uspijevala da kontroli$e Sirenje virusa u zatvoru uprkos Cinjenici da su i sluzbenici odsustvovali
usljed lije¢enja. | pruzanje druge nephodne ljiekarske pomoci se obavljalo u skladu sa prioritetima uprkos
otezavajucim okolnostima. Sa druge strane, primijeeno je da je UIKS mogao uraditi vise na
obezbjedivanju alternativnih naCina komunikacije, kao Sto je omogucavanje CeS¢ih video poziva
pritvorenim odnosno licima lisenim slobode, odnosno pojacati prisustvo (hroni¢no deficitarnog) psihijatra
i psihologa kako bi lica lak$e prevaziSla novonastalu situaciju.

Kontakti sa porodicom i zajednicom su od izuzetne vaznosti za Zivot svakog ¢ovjeka, narocito u uslovima
institucionalnog smjestaja. StatistiCki podaci pokazuju da je u izvjeStajnoj godini, od strane lica lienih
slobode, najviSe prituzbi podnijeto na rad UIKS-a (129). U poredenju sa prethodnom godinom, evidentan
je porast broja prituzbi. Porast broja prituZbi je posledica redovnog prisustva predstavnika Institucije u
UIKS-u i preventivnog djelovanja, kao i Cinjenice da je, uslied epidemioloSkih prilika, kontakt lica sa
spoljasnjim svijetom bio dodatno ogranicen.

CPT je uputio na poStovanje smjernica SZO u borbi protiv pandemije, kao i domacih smjernica za klinicko
lijeCenje i zatitu zdravlja, uskladenih sa medunarodnim standardima, ukazavsi na prvom mjestu da
“osnovni princip mora da bude preduzimanje svih mogucih aktivnosti kako bi se zastitilo zdravlje i li¢na
bezbjednost svih lica lisenih slobode.”



CPT je dalje ukazao da “svi organi nadlezni za postupanje sa licima liSenim slobode na teritoriji koju
obuhvata Savjet Evrope trebaju da primjenjuju sledece principe” i to: povecati broj raspolozivog osoblja,
preduzeti garancije kod preduzimanja restriktivnih mjera; pribjegavanje alternativama lienju slobode,
obratiti paznju na specificne potrebe pritvorenih lica kao i osnovna prava pritvorenih i zatvorenih lica”.

lzvjeStajnu godinu je obiljeZilo odrZavanje redovnih parlamentarnih izbora kao i veliki broj javnih
okupljanja gradana koja su odrzana uprkos zabranama koje su uvedene u cilju suzbijanja Sirenja virusa
korona. Zastitnik je, tim povodom, posjetio viSe gradova u kojima je doSlo do povecanih tenzija, a u vezi
sa javnim okupljanjima.

Okupljanja su bila pra¢ena i upotrebom sredstava prinude od strane policijskih sluzbenika, na prvom
mjestu hemijskih sredstava. lako je Zastitnik u ovim dogadajima ocijenio da su hemijska sredstva
upotrijebljena u skladu Zakonom o unutrasnjim poslovima, odnosno radi odbijanja napada i savladavanja
otpora, kao i radi uspostavljanja naruSenog javnog reda i mira od strane ucesnika okupljanja u
okolnostima, ipak je vazno napomenuti da je potrebno unaprijediti nacin izvjeStavanja o upotrebi
sredstava prinude.

Kada je u pitanju oblast prava djeteta i socijalne zastite tokom izvje$tajne godine usljed pojave COVID-a
19 i donoSenja naredbi kojima se u odredenom periodu ograniCava kretanje stanovnistva, bilo je vise
obra¢anja roditelja sa interesovanijima i pitanjima da li se ova ograni¢enja odnose i na odrZavanje licnih
odnosa djeteta sa roditeljima.

Na osnovu obracanja gradana i djece, te sprovedenih postupaka uoCena je neujednaCena praksa
postupanja u odnosu na izvrSavanja pravosnaznih sudskih presuda koje se odnose na ostvarivanje
kontakata izmedu djeteta i roditelja sa kojim dijete ne Zivi u periodu posebnih mjera donesenih u cilju
prevencije Sirenja pandemije izazvane virusom covid-19. Kako su na snazi bile zabrane kretanja gradana
u odredenom periodu dana i onemogucen tranzit izmedu opstina, ogranicili su se i kontakti ove vrste
zbog rizika mijeSanja €lanova porodica koje ne Cine isto domacinstvo i u tom periodu su se ostvarivali
uglavnom putem video poziva. Medutim, evidentno duze trajanje mjera roditelje i djecu dovodi u polozaj
potpune neizvijesnosti i nezadovoljstva jer se zivot oko njih relativno ,normalno® odvija a njima je
uskraceno pravo na line odnose i potred pravosnazne i izvrSne sudske odluke. Kako takva situacija
moze stvoriti preduslove za razli¢ite manipulacije jednog od roditelja i uticati na odrzavanje emotivne i
druge veze djeteta i roditelja sa kojim dijete ne Zivi, a pri tom centri za socijalni rad nemaju jasna upustva
0 postupanju dolazilo je do razliCitih praksi u odnosu na dozvoljavanje ostvarivanja kontakta. Stoga,
Zastitnik je ukazao Ministarstvu zdravlja da u saradnji sa nadleznim tijelom zaduZenim za kreiranje mjera
zdravstvenog nadzora u periodu pandemije i Vrhovnim sudom Crne Gore, zauzme stav o nacinu
postupanja u ovakvim sluCajevima kako bi se izbjeglo krSenje garantovanih prava djeteta od strane
nadleZnih organa koji su zaduZeni za izvrSavanje odluka suda.

Takode, kada je rije€ o djeci ¢iji su roditelji u pritvor/zatvoru data je preporuka da se omoguci kontakt
djeci sa roditeliem koji se nalazi u pritvoru/zatvoru, posredstvom mobilnih aplikacija (Skype, viber i sl.)
imajuci u vidu zabrane posjeta u UIKS-u zbog COVID-a.

Kad je rije¢ o obrazovanju, gradani su se na¢e$c¢e obracali radi dostupnosti online sadrzaja za svu djecu,
na obavezno noSenje maski, na nejednako pohadanje nastave u odnosu na razrede (uzraste djece) i na
nedonoSenje odluke o placenom odsustvu roditelju/staratelju djeteta do 11. godina, kod ucenja na
daljiinu.

Naime, Ministarstvo prosvjete odlozilo je pocetak Skolske 2020/2021 godine za 1.10.2020. godine.
Takode odluceno je da nastavu u Skoli pohaju daci | - VI razreda OS i prvog razreda SS, a ostali da
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nastavu prate na daljinu “online”, uz konsultacije u Skoli na svakih petnaest dana. Zastitnik je nasao da
postoji odredeni dio uCenika koji zbog loSijeg socio-ekonomskog statusa porodica, (u najveéem broju i
djeca romskih porodica, djeca iz porodica korisnika materijalnog obezbjedenja porodice, djeca iz
udaljenih seoskih domacinstava), nema mogucnost koriS¢enja navedenih oblika komunikacije i kojima
se, kako navodi Ministarstvo prosvjete proslijeduju nastavni sadrzaju, domaci zadaci prezentacije i sl.
Ova djeca suoCavaju se s brojnim izazovima i kada je redovna situacija u obrazovanju, a naro€ito sada,
kada su “prepusteni” sami sebi. Iskustva pokazuju da kada se jednom prekine obrazovanje,
najsiromasnija i najranjivija djeca mozda se nikada ne vrate u redovno obrazovanje, $to ih izlaze
potencijalnim rizicima. Smatramo da za vrijeme trajanja online nastave, ovoj djeci koja nemaju materijalne
mogucnosti i Ciji roditelji ne mogu da priuste komunikaciona sredstva, treba omoguciti, da kao i njihovi
vrsnjaci imaju pristup svim sadrzajima i direktnoj komunikaciji preko interneta i aplikacija. NaglaSavamo
da je veoma vazno omoguciti svim ucenicima jednak pristup obrazovaniju, to je naime preduslov za
stvaranje jednakih Sansi za sve bez diskriminacije. Smatramo da sve uzrasne grupe djece treba da
ostvaruju nastavu u ucionicama, uz poStovanje preporucenih mjera. Takode, roditelji su pri ovakvoj
organitaciji nastave morali da pomazu svojoj djeci pri savladavanju gradiva i izvrdavanju zadataka,
narocito mlade djece, ali isticemo da roditelji ne mogu i ne smiju biti nastavnici, premda se kod ovakvog
nacina ucenja to dogada.

Razumijemo da je uvodenje navedenih mjera i modela nastave, predloZzeno radi zastite zdravlja djece,
kao i cjelokupnog stanovni$tva u ovoj nepredvidenoj i neizvjesnoj situaciji, i smatramo da svi uéenici,
treba da imaju direktan kontakt sa nastavnicima i da se ni jedan ne smije iskljuiti, te je dato je misljenje
sa preporukom nadleznom ministarstvu, koje je sa duznom paznjom razmotrilo i ispoStovalo u najvecoj
mjeri (koliko je epidemioloska situacija dozvoljavala).

Zastitnik je u radu imao i predmet po obracanju roditelja zbog nedono$enja odluke o platenom odustvu
za roditelja /staratelja djeteta do 11 godina, a usljed odlaganja-prekida nastave. Zapazeno je da nadlezni
organi (Ministarstvo zdravlja, Ministarstvo prosvijete, Ministarstvo ekonomije) nijesu donijeli akt kojim se
roditelju/staratelju djece uzrasta do 11 godina omogucava kori§¢enje prava na placeno odustvo, dok traje
prekid, odnosno dok je na snazi odlaganje Skolske 2020/2021 godine, iako je to bilo najavljeno u
Informaciji Ministarstva prosvjete. Medutim, mjera kojom je roditeljima/starateljima bilo obezbjedeno ovo
pravo prestala je da vazi (1. juna 2020. godine), u meduvremenu, ponovo je proglasena epidemija.
Tokom trajanja odlaganja nastave (period 1-30. septembra 2020. godine) nije bila donijeta mjera o
placenom odsustvu za roditelje/staratelje djece do 11 godina. Zastitnik nije ulazio u svrsishodnost i
cjelishodnost ranije donijete mjere o placenom odsustvu, medutim, ako je ona bila done$ena u uslovima
manjeg epidemioloskog rizika, onda bi bilo logi¢no i nuzno da ista mjera bude primjenjena i u situaciji
kada je mnogo veci epidemioloski rizik. Cutanje i ka$njenje u postupanju, upravo je oblik povrede prava
na dobru upravu i predstavlja povredu nacela ekonomiénosti i efikasnosti, koja moraju biti garantovana
svima. Ovakvo (ne) postupanje te upucivanije jednih na druge, po misljenju Zastitnika ne moZe posluziti
kao primjer dobre i efikasne uprave. Nacela dobre uprave zahtijevaju od organa javne vlasti da postuju i
ostvaruju opravdana ocekivanja koja gradani i pravna lica imaju. Obaveza organa je da postupke vode
proaktivno, sa inicijativom i angazovano, pri ¢emu radnje u postupku treba da budu usmijerene na
postizanje njegovog cilja i ostvarivanja njegove svrhe. Dato je miSljenje sa preporukom da ubuduce,
nadlezni organi postupaju u medusobnoj saradnji i koordinaciji, kako bi se s tim u vezi donijele potrebne
odluke; te da, ukoliko dode do promijenjenih okolnosti te se, eventualno, zbog epidemiloSke situacije
ponovo odloZi nastava, blagovremeno donose odluke koje se posredno odnose i na djecu.

Zastitinik je pokrenuo ispitne postupke u odnosu na obraanja u vezi sa organizacijom polaganja
maturskih i/ili struénih ispita i situacije u vezi sa pandemijom Covid19. u odnosu na problematiku
polaganja strucnih, maturskih i polumaturskih ispita $kolske 2019/2020 godine u vrijeme tzv. vanredne
situacije izazvane pandemijom.



Na osnovu sprovedenog ispitnog postupka Zastitnik je misljenja da je nadlezno ministarstvo preduzelo
odgovarajuce mjere i radnje u cilju stvaranja uslova za organizaciju polaganja obaveznih maturskih i/ili
struénih ispita. lako je zapaZeno je da je bio veoma kratak period izmedu zakazanih ispita (mnogo kraci
nego prema ranije utvrdenom $kolskom kalendaru) $to je u mnogome moglo uticati na kvalitet pripreme
uCenika uz pratece otezane okolnosti ucenja od kuce, zakljuCeno je da je ovaj nain organizacije bio
najpovoljniji u datim okolnostima. Smatramo da odrzavanje predvidenih ispita u donekle izmjenjenim
okolnostima, ne predstavlja krSenje garantovanih prava. Takode, Ministarstvo prosvjete je, uvazavajuci
zahtjeve ucenika, donijelo odluku da u€enici ne odgovaraju na pitanja iz testa koja se odnose na materiju
iz IV klasifikacionog perioda, da se broj pitanja na listicama smaniji, da se testovi iz prethodnih Skolskih
godina ucine dostupnim svima kako bi se uéenici mogli pripremati i dr. Ono Sto Zastitnik zapaza je da
aktuelnoj situaciji pojedini ucenici nijesu bili adekvatno obavjesteni o razlicitim aspektima organizacije
samog polaganja. S tim u vezi, Zastitnik je podsjetio Ministarstvo prosvijete na odredbe UN Konvencije o
pravima djeteta kojom se obavezuju nadlezni organi da dijete u svakoj situaciji koja ga se direktno tice
mora raspolagati sveobuhvatnim i taénim informacijama, naravno u skladu sa psiho-fizickim razvojem i
interesovanjem. Zastitnik, je istovremeno ukazao da Ministarstvo prosvijete i institucije koje su ukljuene
u organizaciju polaganja zavrsnih ispita u Skolskoj 2019/2020 pojaCaju svoje aktivnosti u dijelu
obezbijedivanja pravovremenih i cjelovitih informacija djeci.

Zastitnik je u radu imao i postupanja u odnosu na ostvarivanje statusnih prava — produZenja/prijave
boravka stranim drzavljanima koji zakonito borave u Crnoj Gori. PoStovanje propisane procedure
podrazumijeva izlazak iz Crne Gore i evidentiranje pri ponovnom ulasku na grani¢nom prelazu, a Sto je
u situaciji vazenja epidemioloskih mjera u cilju zastite zrdravlja podrazumijevalo boravak u karantinu.
Nakon konsultacija sa predstavnicima Direktorata za gradanska stanja i licne isprave MUP-a Podgorica
ovi problemi su razrijeSeni na prihvatljiv nacin za stranke. Ovaj slu¢aj je primjer dobre saradnje sa
nadleznim organom, u cilju efikasnosti, dobre uprave i ostvarivanja najboljeg interesa djeteta, a posluzio
je kao model postupanja u sli¢nim situacijama.

Pojava COVD-19 i epidemioloSka situacija kao Sto je uslovila i ograniila rad obrazovno vaspitnih
ustanova tako je i redukovala rad dnevnih centara za djecu sa smetnjama u razvoju. Dnevni centri, zbog
stanja djece nijesu mogli adekvatno organizovati rad ,na daljinu“ sa djecom, te su veci dio godine, ova
djeca bia uskratena za brojne vazne usluge, koje su ranije koristili, te je u tom dijelu izgubljeno na
kontinuitetu koji im je bio vaZan. Funkcionisanje ovih servisa, u vrijeme epidemije, svedeno je gotovo na
minimum, te se i njihovo finansiranje dovelo u pitanje.

Takode obracali su se roditelji istiCu¢i da im se od strane centara trazi da placaju participaciju troSkova
za boravak djece, u trenutku redukovanog rada centara. Smatramo, da u godini izrazenih problema kod
stanovnistva, insistiranje na uspostavljanju participacije za uslugu dnevnog boravak, roditelje/staratelje
djece sa smetnjama u razvoju dovodi u nezavidan polozZaj. Ovo, takode, imajuci u vidu Einjenicu da
upravo zbog epidemioloske situacije, veci broj dnevnih centara radi u ograni¢enom kapacitetu, shodno
preporukama Instituta za javno zdravlje, $to u ovom momentu doprinosi razliCitom tretiranju dece sa
smetnjama u razvoju zavisno od sredine u kojoj Zive.

Preporuceno je, izmedu ostalog, nadleznom Ministarstvu da do regulisanja ovog pitanja, obustavi
donoSenja rjeSenja o participaciji korisnika za uslugu ,dnevni boravak® za djecu sa smetnjama u razvoju
Pojedini gradani su se Zalili da zbog epidemioloskih mjera ne mogu da posjecuju svoje ¢lanove porodice
- korisnike JU Komanski most, jer su zabranjene posjete ustanovama socijalne i dje¢je zastite. Tokom
postupka zapazeno je da su zaposleni u toj ustanovi skoro tri mjeseca boravili u karantinu u jednom
hotelu, da je Ustanova u zakonskoj obavezi da po$tuje preporuke Instituta za javno zdravlje kada su u
pitanju posjete korisnicima, te u skladu sa tim i odluku o zabrani istih i da su omogucili da svi korisnici
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svakodnevno imaju kontakt sa svojim porodicama putem video poziva bez ogranicenja vremena i duzine
poziva, a sve sa ciliem potpune ukljuCenosti kako njihove tako i njihovih najblizin u njihov svakodnevni
Zivot i deSavanja.

Jedan broj obracanja je ukazivao na nejednakost u postupanju, odnosno primjeni mjera zdravstvenog
nadzora. Gradani/ke su prigovarali postupanju policijskih sluzbenika prilikom ostvarivanja vjerskih
sloboda i praktikovanja vjerskih prava; nejednakom postupanju u ograni¢avanju prava na slobodu
kretanja i javnog okupljanja i povredi prava na poStovanje privatnog zivota. Jedan broj gradana trazio je
pomo¢ radi obezbjedenja osnovnih Zivotnih potrepstina.

Institucija Zastitnika je djelovala proaktvno promoviSuci nacelo nediskriminacije, kao i druge teme od
znacCaja za ostvarivanje ljudskih prava i sloboda — s fokusom na ranjivim grupama. Takode, djelovala je i
reaktivno postupajuci po prituzbama i sopstvenoj inicijativi. Zabiljezen je veci broj podnijetih prituzbi zbog
diskriminacije. Jedan od razloga povecanog broja prituZbi moze biti i uzro¢no - posljedi¢na veza izmedu
diskriminacije i jo$ uvijek aktuelnog COVID - 19.

Zastitnik je postupao po predmetima i u pojedinim je donosio mi$ljenja sa preporukama.

U radu smo imali, pored ostalih, predmet koji se odnosio na Nacionalno koordinaciono tijelo Vlade Crne
Gore, zbog diskriminacije po osnovu imovnog stanja, povrede prava na slobodu i sigurnost, povrede
prava na pravni lijek i povrede prava na pravicno sudenje. U tom slu€aju dato je misljenje sa preporukom
Ministarstvu zdravlja, Komisiji za zastitu stanovniStava od koronavirusa da ubuduce, nadlezni organi na
bazi jasnih i predvidljivin kriterjuma zauzimaju stavove kojim kategorijama gradana ¢e biti odredena
samoizolacija, a kojima karantin; da osigura efikasan, djelotvoran i dostupan pravni lijek koji ¢e u smislu
¢lana 13. Evropske konvencije za za$titu ljudskih prava i osnovnih sloboda, pruziti stvarnu pravnu zastitu
u sluCaju eventualne povrede prava i da se ubuduce uzdrZzava od nejednakog postupanja prema razlicitim
kategorijama gradana.

Predmet rada Zastitnika je bilo i postupanje po prituzbi koja se odnosila na postupanje Uprave policije i
JP Radio i Televizija Crne Gore, zbog povrede prava na postovanje privatnog Zivota u vezi sa
diskriminacijom po osnovu njegovog politickog djelovanja, odnosno politicke pripadnosti, u sustini,
prigovarajuci policijskom snimanju sprovodenja u karantin podnosioca prituzbe i supruge zbog prekrsene
mjere kuéne samoizolacije i dostavljanju snimka medijima, odnosno objavljivanju punog imena i
prezimena podnosioca prituzbe i njegove supruge prilikom izvjeStavanja o krsenju mjera samoizolacije.
Po mi$ljenju Zastitnika, JP Radio i televizija Crne Gore se nije neopravdano umijeSalo u pravo na
privatnost podnosioca prituzbe i njegove supruge, niti je prema njima nejednako postupalo u uporedivim
situacijama.

Nakon utvrdene diskriminacije po osnovu politickog djelovanja podnosioca prituzbe u vezi sa
ostvarivanjem prava na poStovanje privatnog Zivota, Zastitnik je Upravi policije preporucio da u svim
buducim istim i/ili analognim CinjeniCnim i pravnim situacijama jednako primjenjuje policijska ovladcenja,
suzdrzavajuéi se od neopravdanog mijeSanja u pravo na posStovanje privatnog zivota gradana/ki; da
sprovede obuku policijskih sluzbenika o standardima poStovanja prava na privatnost i nacelima
obavljanja policijskih poslova, kakva su zakonitost, srazmjernost u primjeni oviad¢enja i nediskriminacija;
da zadiranje u privatnost putem sacinjavanja video materijala restriktivno primjenjuje na nacin i u obimu
kako to propisuju pozitivni propisi i da arbitrerno ne tumaci ograni¢enja kojima se garantuje minimum
prava privatnosti svakog gradanina/ke koji/a se nade pod udarom policijskih ovlaséenja.

Zastitnik je i kroz posrednicko djelovanje sa nadleznim organima i sluzbama gradanima/kama pruzao
pomo¢ da brzo i efikasno ostvare ljudska prava i slobode (socijalna zastita, zdravstvena zastita, prava iz



oblasti rada) i istovremeno ih upucivao na djelotvorna pravna sredstva zastite. Naime, u jednom predmetu
podnositeljka je prigovarala da je njeno ime bilo objavljeno na sajtu Viade Crne Gore, 26. marta 2020.
godine i da je imala rjeSenje o samoizolaciji, koje je, po njenim navodima, u potpunosti ispostovala.
Takode, ukazala je da je lice sa invaliditetom i interesovala se za eventualnu mogucnost pokretanja
postupka za naknadu $tete ili poravnanja. S tim u vezi, ukazali smo joj da je Ustavni sud Crne Gore donio
Odluku, U 11 br. 22/20, od 23. jula 2020. godine ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 85/20) kojom je ukinuo
Odluku Nacionalnog koordinacionog tijela za zarazne bolesti o objavljivanju imena lica u samoizolaciji,
br. 8-501-/20-129, od 21. marta 2020. godine i da prestaje da vaZi danom objavljivanja ove odluke. Dalje
joj je ukazano na stanoviste Ustavnog suda u konkretnom predmetu i upoznata je sa sadrzinom odredbe
¢lana 67 st. 1, 2 i 3 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore. Imajuéi u vidu navedeno, a shodno odredbi
¢lana 33 Zakona o Zastitniku/ci ljudskih prava i sloboda podnositeljku smo uputili na relevantne odredbe
Zakona o obligacionim odnosima, shodno kojima ima pravo na naknadu nematerijalne Stete zbog
povrede prava liCnosti.

Zastitnik je, pored navedenog postupanja, obilazio karantine i mjesta u kojima su bila smjestena lica u
riziku od COVID-19, a radi sagledavanja uslova u kojima borave, zatim pruzene zdravstvene njege i
drugih okolnosti koje su mogle biti od uticaja na ostvarivanje njihovih prava i sloboda. U toku nazna¢enog
perioda, Zastitnik je imao aktivan terenski rad, pa je, izmedu ostalog, posjecivao organizacije civilnog
drustva, radi cjelovitog sagledavanja problema sa kojima se marginalizovane drustvene grupe suoCavaju
u doba COVID - 19. Narodito, istiCemo da su grupe koje su najpogodenije aktuelnom situacijom upravo
grupe koje se i inace nalaze u riziku od diskriminacije, a to su Romi, osobe sa invaliditetom, Zene zrtve
nasilja, djeca iz ruralnih podrucja, osobe loSijeg imovnog stanja i starije osobe.

Zapazeno je da je u ovom periodu povecan broj prijava za nasilje u porodici, dok je nemali broj djece i
studenata suocen sa poteSko¢ama u savladavanju i pracenju online nastave. U jednom vremenskom
periodu bio je obustavljen rad komisija iz domena socijalne i zdravstvene zastite, Sto je ogranicilo
ostvarivanje prava osoba sa invaliditetom i osoba sa zdravstvenim poteSkoCama. Kao posebno ugrozena
kategorija izdvojile su se Zene zaposlene na odredeno vrijeme, pa je usljed smanjenja obima posla iz
razliCitih djelatnosti okonCavan i njihov rad. lako su postojale odredene olakSice za zaposlene roditelje
usljed obustave rada vaspitno obrazovnih ustanova i prelaska na online nastavu, to je posljediéno moglo
dovesti do disbalansa u oCuvanju porodiénog i profesionalnog Zivota. Zastitnik primjecuje da nijesu
predvidene olakSice za starije zaposlene osobe i zaposlene sa zdravstvenim poteSkocama u doba
COVID -19, a u cilju obezbjedenja smanjenja rizika od infekcije.

Predstavnici institucije su se odazivali na pozive za uce$¢e na javnim skupovima, webinarima,
seminarima i drugim aktivnostima, koji su imali za cilj da problematizuju teme od znacaja za ostvarivanje
ljudskih prava i sloboda u doba COVID-19 i kandiduju rjeSenja za prevazilazenje nastale situacije. Kao
izraz kontinuirane saradnje sa nevladinim sektorom, dostavljene su informacije o zdravstvenoj zatiti i
ranjivim grupama tokom COVID-19 (blize prikazano u dijelu IzvjeStaja za zastitu od diskriminacije). U
informacijama se ukazuje na brojne izazove u poStovanju prava pacijenata, naro€ito pravo na privatnost
i povjerljivost podataka o zdravstvenom stanju pacijenata tokom nadolazece epidemije. Prava pojedinih
pacijenata iz vulnerabilnih grupa bila su uskracena prekidom ili odlaganjem pregleda kako ambulantnih
tako i drugih segmenata zdravstvene zastite. ZnaCajan dio prakticno ni godinu dana kasnije nije
nadoknaden. Jo$ viSe zabrinjava to da je za 2020. godinu zastitnicima prava pacijenata u zdravstvenim
ustanovama i Ministarstvu zdravlja podneseno za 36% manje prigovora u odnosu na 2019. godinu, iako
je o€igledno da je viSe puta znacajnom broju pacijenata makar jedno pravo uskraceno ili ograni¢eno. Ovo
samo ukazuje na to da gradani nijesu u dovoljnoj mjeri upoznati sa pravima pacijenata i procedurama

sa ograni¢enim pristupom zdravstvenoj zastiti u momentima kada ambulante, koje inae rade odredenim
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danima, nijesu radile znaCajan vremenski period ¢ime se ogranicio ili onemogucio pristup primarnoj
zdravstvenoj zastiti, odnosno izabranom doktoru.



Il OBLICI RADA ZASTITNIKA

3.1. Prijem gradana, Dani Zastitnika

S obzirom na specifiche epidemioloSke okolnosti u kojima se nasla cijela planeta zbog pojave virusa
Covid19, Crna Gora uvela je prve preventivne mjere sredinom marta i one su vremenom mijenjale obim
ali su u formi naredbi ili preporuka ostale na snazi tokom cijele godine. Na$a Institucija je, kao i sve druge
u sistemu javne uprave, prilagodavala nacin rada aktuelnoj zdravstvenoj situaciji, pa smo u jednom
periodu preporucili gradanima da izbjegavaju dolazak ve¢ da prituzbe podnose tradicionalnom ili
elektronskom postom ili putem faksa, a u odredenom periodu potpuno smo suspendovali prijem stranaka.

Na samom pocetku proglasenja epidemije uveli smo dvije dodatne mobilne telefonske linije kako bismo
gradanima ostali dostupni i osigurali efikasno povezivanje sa Sluzbom Zastitnika. Generalno
posmatrano, bitno je naglasiti da ovakve okolnosti nisu uticale na smanjenje broja obra¢anja. Naprotiv u
periodu ovog lzvjestaja primili smo najveci broj prituzbi u poslednjih 17 godina, koliko postoji Institucija.
Ovom prilikom navodimo da smo u tom takozvanom prvom talasu (krajem marta, u aprilu i maju) imali
znacCajan broj poziva gradana koji su imali pitanja ili dileme u vezi sa mjerama koje je donosilo
Ministarstvo zdravlja, trazili pravni savjet ili informaciju kako da ostvare ili nastave kontakt sa organima
javne uprave ili lokalne samouprave. Nakon tog perioda postepeno se vratio uobi¢ajen karakter prituzbi,
odnosno obra¢anja su se odnosila i na sve druge oblasti ostvarivanja prava i sloboda.

U izvjestajnoj godini veéi broj prituzbi i obavjestenja u odnosu na ranije godine primljen je putem mejla
(ombudsman@t-com.me). Takode, gradani su poceli da nam se obra¢aju i putem druStvene mreze
Instagram, koja nije namijenjena prijemu prituzbi, ali je postala takode jedan od kanala informisanja.

Zbog prirode posla, u svim periodima i pod razli¢itim mjerama, uvijek smo imali dezurne timove koji su
obezbjedivali prijem poste i poziva na fiksnim telefonskim linijama i ostale neophodne kancelarijske
poslove.

Prvi put nismo organizovali tradicionalne ,Dane Zastitnika“, odnosno odlazak u druge opstine i prijem
gradana u lokalnim sredinama. Procijenjeno je da nije bilo uslova da se bez rizika sprovedu nasi planovi
u vezi ove aktivnosti u punoj mjeri, koja podrazumijeva i terenske aktivnosti u vidu obilazaka vaspitno-
obrazovnih i ustanova socijalne zaStite, sastanke sa rukovodstvom opstina, organa i sluzbi,
organizacijama civilnog drustva, predstavnicima medija kao i postavljanje info pultova.

Ce$tom razmjenom informacija sa navedenim subjektima, posebno sa nadleznim institucijama i
organizacijama za brigu/smjestaj ranjivih drustvenih grupa u lokalnim sredinama, donekle smo
nadomijestili neke od aktivnosti predvidenih ,Danima Zastitnika®“.

3.2. Saradnja sa javnoscu

U prethodnom dijelu IzvjeStaja takode smo ukazali da situacija u vezi sa koronom nije uticala na saradnju
Zastitnika sa medijima i prisustvo u javnosti generalno.

Kao $to je bilo i oekivano, kada se deSavaju dogadaiji i situacije koje viSestruko utiu na Zivote ljudi, a
posebno kada stvaraju dileme ili probleme u ostvarivanju prava i sloboda, vece je i interesovanje novinara
za nas$ rad i stavove. Imajuci u vidu ta se sve deSavalo tokom 2020 godine, znacaj i ,osjetljivost” tema i
dogadaja, ukljuujuci brojne incidentne situacije saradnja sa medijima bila je dio svakodnevice.
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Zastitnik je i tokom najstrozijih preventivnih mjera gostovao u televizijskim emisijama, davao izjave za
elektronske i Stampane medije, a azurno je reagovao povodom brojnih aktuelnih situacija iz domena
svoje nadleznosti. Trudili smo se da i u veoma kratkim rokovima, danima vikenda, praznika i sl
obezbijedimo sagovornike na relevantne teme i ostanemo dostupni novinarima i javnosti.

Odrzali smo i visok nivo transparentnosti po pitanju izvjeStavanja o aktivnostima koje sprovodimo, pa
smo tako tokom izvjeStajne godine na sajtu objavili 189 informacija.

Osim o uceScu na skupovima i izlaganjima predstavnika Institucije, izvijestili smo o sastancima i
realizovanim posjetama i objavljivali saopstenja povodom obiljeZzavanja vaznih medunarodnih datuma
kao i reagovanja.

Tako smo povodom Dana Roma jo$ jednom podsietili da su pripadnici ove populacije visoko na ljestvici
najugrozenijih u drustvu, pored osoba slabog imovnog stanja, osoba sa invaliditetom, starijih i Zrtava
nasilja.

Saopstenjem smo, povodom Dana dana borbe protiv nasilia nad starijim osobama skrenuli paznju
javnosti da je ova kategorija stanovniStva vremenom postala ranjiva grupa ¢ak i u okviru svojih porodica,
te da su posebno ekonomski ugrozeni.

Na Dan novinara Crne Gore podsjetili smo da je poStovanje vrijednosti i principa slobodnog i
profesionalnog novinarstva zna€ajno za ostvarivanje ljudskih prava i sloboda i ukupan napredak svakog
drustva, kao i da je neprihvatljiv pritisak bilo koje vrste na novinare i uredivacku politiku medija. Povodom
Dana slobode medija zastitnik je ocijenio da je period neizvjesnosti i izazova usled pandemije podsjetio
na nezamjenjivu ulogu novinara u pouzdanom i pravovremenom informisanju javnosti i znacaj koji imaju
u svakom demokratskom drustvu.

Na Dan porodice naglaSena je njena uloga tokom krize i “lock down” perioda i potreba podsticaja da se
drustveni resursi i planiranja usmjere u korist porodice, u cilju poboljSanja kvaliteta Zivota svake jedinke
i zajednice kao cjeline.

U poruci povodom Dana borbe protiv homo/bi/transfobije ocijenjeno je da kljuénu ulogu u afirmaciji
tolerancije imaju obrazovne ustanove i mediji, ali i drZavni organi i nezavisna tijela, Cija je zakonska
duznost da unapreduju ravnopravnost i grade antidiskriminacionu politiku.

Dan borbe protiv nasilja nad Zenama bio je prilika se jo$ jednom ukaze da imamo dobar zakonodavni
okvir ali da jo$ uvijek nijesu obezbijedeni svi uslovi za njegovu dosljednu primjenu, a posebno primjenu
Zakona o zastiti od nasilja u porodici. Nada praksa pokazuje da zbog porodi¢nog nasilja, osim Zena, trpe
i stariji €lanovi porodica, ali prije svega djeca koja su ¢esto svjedoci ali i Zrtve.

Na Medunarodni dan osoba sa invaliditetom (OSI) saopstili smo da je postupanje protivno pristupu
zasnovanom na ljudskih pravima dovelo do toga da se OSI nalaze u izrazeno nepovoljnom socio-
ekonomskom poloZaju, kao korisnici nekog od prava iz socijalne i djeCije zaStite, bez moguénosti
zaposlenja i ostvarivanja drugih izvora prihoda.

Kao Sto smo naveli u prethodnom dijelu IzvjeStaja, deSavanja su uslovila Eesta reagovanija, kao $to su
izmedu ostalog ona koja su se odnosila na apel u susret izbornom danu s ciliem odrZanja atmosfere
tolerancije i dostojanstva; zabrinutost zbog ometanja predstavnika medija na radnim zadacima; zastitu
najboljeg interesa djeteta u predizbornom periodu i drugim situacijama koje mogu biti neprilagodene
njihovom uzrastu i zrelosti; povodom grafita u beranskim naseljima; huliganski ispad na vjerskoj i



nacionalnoj osnovi na fudbalskoj utakmici; deSavanja u Pljevljima i relaksaciju odnosa u lokalnim
sredinama gdje je doslo do narusavanja javnog reda i mira; viSe poziva na smirivanja tenzija u drustvu i
ukazivanja na potrebu konstruktivnog dijaloga itd.

Drago nam je $to se ustalila praksa objavljivanja miSljenja i preporuka Zastitnika u elektronskim i
Stampanim medijima, Sto je najbolja prezentacija rada po prituzbama i promocija nadleznosti. Ona
ilustruju zivotne situacije i probleme gradana u odnosu sa organima javne vlasti zbog ¢ega su i zanimljiva
Siroj javnosti, jer se svako od nas moze naci u nekoj od opisanih situacija. Novinari su nam i tokom
izvjeStajnog perioda bili saveznici u djelovanju po sluzbenoj duzbosti, kada smo nakon objave neke
informacije u medijima zahvaljujuci njima dobijali kontakt stranke da bi traZili saglasnost za postupanje
po sopstvenoj inicijativi.

Neke od informacija koje su, prema izvorima iz press klipinga, najvise prenoSene u vezi sa radom
institucije u 2020 godini:

-Utvrdeni brojni propusti u Zavodu Komanski most
Ombudsman: Tesko povrijedena prava mladi¢a sa autizmom

-Institucija zastitnika ljudskih prava i sloboda zatrazi¢e od Ministarstva zdravlja da se izjasni o propisima
koji se odnose na ogranicenje sloboda
Ombudsman pokre¢e postupak da utvrdi jesu li mjerama prekrsena prava gradana

-Bjekovi¢: Plievlja zasluzuju mnogo bolju sliku o sebi od one koja se plasira prethodnih sedmica
-Ombudsman: Vojska povrijedila pravo na slobodu mirnog okupljanja
,Zabranom vojnim licima da prisustvuju litjama"

-Policija zadrzala Joanikija i svestenike u ponizavaju¢im uslovima
Institucija zastitnika ljudskih prava i sloboda konstatovala povredu ljudskih prava nikSickom svestenstvu
nakon $to su zadrzani 12. maja

-Ombudsman: Najvide prituzbi na nepostovanje Odredbe o zabrani otkaza tokom trudnickog bolovanja
-Ombudsman osudio objavu spiska: Stigmatizacija i kr§enje prava na privatnost

-Bjekovi¢: Sloboda vjeroispovijesti se ne moze ukinuti i zabraniti

-Ispunjeni zahtjevi pomorcima iz karantina na Vucju

-Mijuskovi¢: Djeci nije mjesto na masovnim okupljanjima

-Mi$ljenje zamjenice zastitnika ljudskih prava i sloboda:

Zloupotrijebili svoju maloljetnu djecu za prosjacenje

- Utvrdili alarmantne uslove u domu ucenika u Baru

-U susret 10. decembru Danu ljudskih prava: Raspirivanje nacionalizma Steti ljudskim pravima
-Godina na izmaku: Nije bilo masovnih kr3enja ljudskih prava u CG

-Ombudsman Bjekovi¢: Pandemija uzrokovala stagnaciju ljudskih prava

-Ombudsman utvrdio nejednak tretman zaposlenih u prosvjeti za socijalnu inkluziju Roma
Diskriminisali asistente

-Ombudsman u izvje$taju upozorava da je skoro dupliran broj prituzbi za prvih pola godine
Zbog diskriminacije 140 zalbi

-Misljenje zastitnika ljudskih prava o objavljivanju video snimka odvodenja u karantin na Tviteru
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Ombudsman: Uprava policije prekrsila Medojevi¢u pravo na privatnost
-Ombudsman utvrdio zloupotrebe u Skoli u Tuzima

-Kancelarija zastitnika utvrdila da je muskarac bio Zrtva nedozvoljenog postupanja policijskih sluzbenika
u Centru bezbjednosti Podgorica :Udarali gdje kamera ne snima, nacelnik se smijao

- Ombudsman: Sluzbenici policije tokom pretresa u Zeti koristili nesrazmjernu silu

- Situacije kada broj lica liSenih slobode prevazilazi kapacitete pritvorske jedinice
Preporuka zamjenice obmudsmana: Policija da se snade i kad nema mjesta

- Zamjenica ombudsmana utvrdila da Specijalna bolnica za psihijatriju povrijedila prava pacijenta Jovana
Gruiji¢ica- Bez opravdanog razloga mu ukinuli terapiju

- Ombudsman zgrozen crtanjem uvredljivih grafita u Beranama
- Intervju Ombudsman SiniSa Bjekovi¢: Malo uradeno da se podigne osjecaj nacionalne svijesti

- Ombudsman porucio da je drZzava duzna da implementira medunarodne standarde
Bjekovi¢ Vucurovicu: Na sjednicu Odbora pozvati i predstavnike CPC

3.3. Saradnja sa institucijama

U svojoj osnovnoj misiji Zastitnik nastoji da rjeSavajuéi prituzbe gradana doprinese poboljSanju rada
drzavnih i organa lokalne samouprave, kao i drugih nosilaca javnih ovlas¢enja, tako Sto ¢e ukazati na
probleme i uputiti preporuke za postupanje. Kao $to konstatujemo u nekoliko prethodnih godiSnjih
izvjeStaja o radu, saradja sa institucijama javne uprave unapreduije se, prije svega zahvaljujuci promjeni
stava i prihvatanju uloge Zastitnika kao svojevrsnog korektivnog mehanizma koji sa nezavisne pozicije
monitora svojim postupanjem doprinosi profesionalizaciji sistema kao cjeline. Medutim i dalje se deSava
da pojedini organi ne pokazu azuran odnos prema naSem obracanju, da sporo ili uopste ne ispostuju
upucene preporuke — o ¢emu smo izvijestili u narednom poglaviju koje se odnosi na statistiCke
pokazatelje.

Osim saradnje uslovljene postupanjem u predmetima gdje se od organa trazi izjadnjenje na navode
prituZbe, i nakon toga ukoliko se utvrdi povreda prava upucuju preporuke za njeno otklanjanje, Zastitnik
saraduje sa institucijama na vise nivoa.

U skladu sa svojom nadleznoScu, dosta paznje poklanjamo edukativnim i promotivnim aktivnostima, pa
su nasi predstavnici uCesnici brojnih skupova, obilazaka i sastanaka koje organizuju organi, institucije ili
nadlezna tijela sve tri grane vlasti-izvrSne, zakonodavne i sudske.

Institucija je postala prepoznata po otvorenom i pristupaénom stavu za razlicite inicijative koje doprinose
unapredeniju ljudskih prava i sloboda, a Zastitnik, zamjenici kao i savjetnicki kadar i u izvjeStajnom periodu
bili su gotovo svakodnevno dio razli€itih aktivnosti, od kojih neke navodimo u nastavku:

- Zastitnik Bjekovi€ predstavio Izvjestaj o radu Odboru za ljudska prava i slobode Skupstine Crne Gore,
koji ga je jednoglasno podrzao. Clanovi Odbora ocijenili da je godisnii izvjestaj metodoloski dobro uraden,
pregledan, kvalitetan, detaljan i sveobuhvatan;

-Zamjenica Zastitnika Snezana Mijuskovi¢ govorila na sjednici skupstinskog Odbora za ljudska prava i
slobode, koja je bila posvecena konsultativnom sasluSanju ministara prosvjete, rada i socijalnog staranja,
zdravlja i ministra ljudskih prava, na temu post-zakonodavnog nadzora za Zakon o zabrani diskriminacije



lica sa invaliditetom. Ocijenila da u Crnoj Gori jo$ uvijek ima dosta izazova kada je u pitanju obrazovanje
djece sa smetnjama u razvoju i da ona nemaju isti pristup pravima kao ostali njihovi vrsnjaci;
-Zamjenice Zdenka Perovi¢ i Snezana MijuSkovi¢ posjetile Upravu za izvrSenje krivicnih sankcija -
maloljetnicki zatvor i Odjeljenje za Zzene, kao dio delegacije koju je predvodio skupstinski Odbor za ljudska
prava i slobode. Posjeta realizovana u skladu sa Planom aktivnosti Odbora za 2019. godinu, u cilju
pracenja poStovanja prava lica lisenih slobode, sa posebnim akcentom na maloljetnike;

-Zastitnik govorio na tematskoj sjednici Odbora za ljudska prava, odrzanoj u saradnji sa Savjetom Evrope
I Delegacijom EU. Kazao da je Predlog zakona o zivotnom partnerstvu osoba istog pola proizvod
kompromisa koji ne ugrozava, ve¢ uvazava konzervativni dio drustva;

- Zamijenica Zastitnika Snezana Miuskovic govorila na sjednici Zenskog parlamenta, koja je
organizovana povodom Medunarodnog dana Zena. Ocijenila da se Zene u crnogorskom drustvu jos uvijek
susrijecu sa znaCajnim brojem problema u razliitim domenima privatnog i javnog Zivota, pa da stoga
dostizanje ravnopravnosti Zena u svim sferama drustvenog i politiCkog Zivota mora ostati u vrhu
prioritetnih cilieva drZave;

- Zastitnik sa zamjenicama Zdenkom Perovi¢ i Nermom DobardZi¢ uCestvovao u radu prve sjednice
novog saziva Odbora za ljudska prava i slobode, na kojoj su razmatrani izvje$taji iz oblasti zastite od
diskriminacije i prevencije torture. Poslanicama i poslanicima predstavljeni kljuéni nalazi IzvjeStaja o
postupanju prema migrantima u Crnoj Gori; pracenju sprovodenja trece operacije readmisije crnogorskih
drzavljana posebno organizovanim letom iz Hamburga od 29. januara 2019. godine; pracenju
sprovodenja Cetvrte operacije readmisije crnogorskih drZavljana posebno organizovanim letom iz
Hanovera od 3.3.2020. godine i o zastiti od diskriminacije sa stanovista djelovanja institucije Zastitnika
za period od 1. januara do 31. jula 2020. godine;

-Zastitnik Bjekovi¢ na poziv predsjednika Odbora Jovana Vucurovica, uestvovao u posjeti Biblioteci za
slijepe Crne Gore u Podgorici, u skladu sa Planom aktivnosti tog skupstinskog tijela za 2020. godinu;

- U susret obiljezavanju 20. juna - Medunarodnog dana izbjeglica, savjetnica Zastitnika Milena
Krsmanovi¢ uCestvovala u radu 59. Sjednice Odbora za ljudska prava, na kojoj je razmatran Zavr$ni
izvjeStaj o realizaciji Strategije za trajno rjeSavanje pitanja raseljenih i interno-raseljenih lica u Crnoj Gori
sa posebnim osvrtom na oblast Konik 2017-2019. godina;

-Savjetnica Zastitnika u sektoru za zastitu od diskriminacije, manjinska prava i rodnu ravnopravnost
ucestvovala u radu sjednice Odbora za ljudska prava i slobode, na kojoj je podrZan i po drug put upucen
Skupstini na usvajanje Predloga zakona o Zivotnom partnerstvu lica istog pola;

-Na sastanku Zastitnika sa premijerom Duskom Markovicem saopStemo da je saradnja svih Cinilaca
drZavne uprave sa institucijom Ombudsmana vazna za demokratski i ukupni razvoj Crne Gore;

-Na prvom zvaniénom sastanku novoimenovanog Zastitnika Bjekovica i direktora Uprave policije
Veselina Veljovi¢a razgovarano o dosadasnjoj saradnji i planovima za naredni period. PoruCeno da ¢e
Institucija Zastitnika i UP nastaviti konstruktivnu saradnju u cilju unapredenja postupanja i postovanja
ljudskih prava u sistemu bezbjednosti, u skladu sa medunarodnim standardima i praksom;

-PratecCi aktuelnu situaciju u vezi sa ostvarivanjem medijskih prava i sloboda, ombudsman razgovarao sa
direktorom UP, povodom liSenja slobode urednika portala IN4S i Borba;

-U okviru teorijskog dijela Programa inicijalne obuke, polaznici iz reda sudija za prekrsaje i sudija drugih
sudova u Crnoj Gori posjetili instituciju Zastitnika. Istovremeno, u toku posjete odrZzan modul obuke koji
je posvecen Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima na temu »Zabrana diskriminacije». Predava¢ na
obuci bio je Zastitnik Bjekovi, a u eksplikaciji standarda ove vazne oblasti ljudskih prava
ucesnicima/cama su govorile savjetnice za oblast anti-diskriminacije Dina Knezevi¢ i Milena Krsmanovic.
-Ombudsman Bjekovi¢ prisustvovao sjednici Nacionalnog koordinacionog tijela za zarazne bolesti, na
kojoj je predstavio aktivnosti institucije u vezi sa epidemijom koronavirusa. On je na poziv NKT-a
prisustvovao sjednici, na kojoj je proglasen kraj epidemije koronavirusa, uvedene 26. marta na cijeloj
drZzavnoj teritoriji. Ta inicijativa je nastavak kontinuiranog dijaloga koji je tekao izmedu Institucije i radnog
tijela formiranog sa ciliem pracenja stanja u pogledu spre¢avanja uno$enja, suzbijanja i spreCavanja
prenoSenja i Sirenja virusa COVID19;
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- Grupi pomoraca smjeStenoj u karantinu na Vucju, odobreni zahtjevi u skladu sa aktuelnim
epidemioloskim mjerama i u kontekstu mogucih rieSenja, nakon posjete i pojedinacnih razgovora koje
su sa njima obavili Ombudsman i doktorka Vesna Miranovi¢, kao ¢lanica NKT-a;

-Povodom poviSenih tenzija i dogadaja u vezi sa gradanskim okupljanjima u Pljevljima zastitnik posjetio
ovu opStinu. Zasebno odrzao sastanke sa predstavnicima lokalnog Parlamenta, civilnog sektora,
institucija i gradanima. Na sastancima je razgovarano o ostvarivanju ljudskih prava i sloboda u Pljevljima,
kao i 0 atmosferi u gradu nakon deSavanja od 12-16. maja;

- Prvog dana posjete Pljevljima odrzan sastanak u Centru bezbjednosti povodom pomenutih deSavanja
u gradu i primjene policijskih ovlas¢enja, uz otvoren i sadrzajan razgovor sa nacelnikom Centra g.
Slavuliem, o svim aspektima od interesa za postupanje u ovom slucaju;

- Zamjenica za prevenciju torture sa saradnicima posjetila Centar bezbjednosti Nik$i¢, gdje je razgovarala
sa nacelnikom Tihomirom Goranovicem i komandirom Darkom Madaricem. Posjetom NikSicu
nastavljene su aktivnosti institucije Zastitnika u vezi sa okupljanjima gradana i intervencijom policije, u
prethodnom periodu. Tokom posjete NikSicu zamjenica razgovarala i sa zamjenicom rukovodioca
Osnovnog drzavno tuZilastva, Vesnom Krivokapi¢, buduci da taj organ takode ima predmete u radu.
-Tim NPM-a na &elu sa Zastitnikom mr SiniSom Bjekoviéem obiSao kliniku za psihijatriju Klinickog centra
Crne Gore kako bi se informisao o funkcionisanju klinike, kvalitetu Zivota pacijenata, metodama lijeCenja
i materijalnim uslovima. Ocijenjeno da su, i pored urgentne potrebe za izgradnjom nove klinike za
psihijatriju u Podgorici, trenutni uslovi u kojima borave pacijenti znacajno unaprijedeni u pogledu
materijalnog stanja, hijgijene i zadovoljstva pacjenata, u odnosu na prethodnu posjetu NPM-a
2018.godine;

- Zamjenica Perovic i savjetnici iz NPM-a obavili nenajavljeni kontrolni obilazak Centra bezbjednosti
Berane i policijske stanice u Andrijevici;

-Zastitnik obavio dvodnevnu posjetu Specijalnoj psihijatrijskoj bolnici u Dobroti, tokom koje je razmatran
polozaj hospitalizovanih pacijenta, materijalni uslovi u kojima borave, kao i terapijske procedure. Uvodni
razgovor obavljen sa direktorom bolnice g. Petrom Abramovi¢em. Obavljena posjeta sudskom odjeljenju
i razgovarano sa nacelnikom dr Jovom Dedovi¢em i pacijentima. Analizirana dokumentacija, primjena
mjere fiksacije, kao i ukljuCivanje pacijenata u radno okupacione aktivnosti. U fokusu obilaska bila je i
tema iznenadnih smrti psihijatrijskih pacijenata i postupanje osoblja u tim sluc¢ajevima;

-U okviru posjete Kotoru, zastitnik sa zamjenicom Perovi¢ obavio sastanak i sa predsjednikom Opstine
Kotor, g. Zeljkom Aprcovi¢em i sekretarkom u Sekretarijatu za kulturu, sport i drustvene djelatnosti,
Marinom Dulovi¢;

-Predstavnici MreZe Zlatnih savjetnika Ombudsmana sa zamjenicom zastitnika SneZzanom MijuSkovic i
savjetnicom Duskom Sljivanéanin posjetili Advokatsku komoru Crne Gore sa ciliem upoznavanja djece
sa radom advokata i razmjene iskustava u dijelu stvaranja uslova za adekvatan pristup pravdi djece Crne
Gore;

- Na sastanku Ombudsmana sa drzavnim sekretarom Ministarstva za ljudska i manjinska prava (MLJP)
Aleksandrom Sasom Zekoviéem ocijenjeno da Institucija Zastitnika i ovaj Vladin resor treba da ojacaju i
konkretizuju saradnju i ucine je vidljivijom;

-Predstavnice zlatnih savjetnika sa koordinatorkom Mreze, savjetnicom Dugkom Sljivan&anin, posietile
MLJP u cilju upoznavanja sa funkcionisanjem i nadleznostima tog resora, posebno u dijelu poStovanja
prava djece i njihove zaStite od bilo kog oblika diskriminacije. Odrzan sastanak sa generalnom
direktoricom Direktorata za unapredenje i zastitu ljudskih prava i sloboda Blankom RadoSevi¢ Marovi¢ o
podizanju svijesti javnosti u odnosu na prihvatanje razli¢itosti, toleranciju i nediskriminaciju;

- Zastitnik ucestvovao na dvodnevnom onlajn sastanku sa drzavnim organima, nacionalnim institucijama
za ljudska prava i organizacijama gradanskog drustva u Crnoj Gori na temu nalaza i preporuka ODIHR-
a sa akcentom na stanje u vezi sa braniocima/braniteljkama ljudskih prava. Zamjenica DobardZi¢ i
savjetnice ucesvovale u radu radnih grupa na kojima je diskutovano o sprovodenju preporuka u Cetiri
tematske oblasti, identifikovanju nedostataka i izazova u zastiti branilaca ljudskih prava kao i 0 moguc¢im
nacinima saradnje sa organizacijom ODIHR i drugim strukturama OEBS-a na sprovodenju preporuka;



-Zastitnik donio Misljenje sa preporukama, koje su, izmedu ostalog podrazumijevale organizaciju
sastanka predstavnika KCCG sa roditeljima jedne pacijentkinje i predstavnicima organizacija koje
zastupaju prava osoba sa invaliditetom. Sastanku prisustvovali ombudsman Bjekovi¢, zamjenica
DobardZi¢ i savjetnica Krsmanovi¢. Klinicki centar Crne Gore izradie nove obrasce za informisani
pristanak na predlozenu medicinsku intervenciju;

- Postupajuci po preporuci datoj u predmetu br. 238/20-2[1], Fond za zdravstveno osiguranje Crne Gore
predlozio sastanak sa predstavnicima institucije ZaStitnika i podnosioca prituzbe, kako bi se u
neposrednom razgovoru blize upoznali sa pravnim pojmom diskriminacije i naCinom izvrSenja datih
preporuka na otklanjanju diskriminatorne odredbe ¢lana 64. stav 2. Pravilnika o ostvarivanju prava na
medicinsko - tehnicka pomagala;

-Uprava za kadrove, u saradnji sa medunarodnom organizacijom UNDP, organizovala jednodnevnu
online obuku ,Rodna ravnopravnost u javnoj upravi®, koju su odrzali sertifikovani UNDP treneri-medu
kojima i glavna savjetnica Zastitnika Dina KneZevic;

-Tim Nacionalnog mehanizma za prevenciju torture obavio nenajavljenu posjetu i monitoring Centra
bezbjednosti Niksi¢, u cilju sagledavanja postupanja policijskih sluzenika prema licima liSenim slobode;

- Savjetnice iz sektora za zastitu od torture Marijana Sindi¢ i Jelena Nedovi¢ razgovarale sa vise lica
liSenih slobode u zatvoru u Bijelom Polju, u cilju postupanja po njihovim prituzbama. Takode, ovom
prilikom ispraznjeni su sanducici koji se nalaze u zatvoru za kratke kazne u Bijelom Polju i istraznom
zatvoru, koji sluze zatvorenicima da se lakSe obracaju instituciji Zastitnika;

- Savjetnici iz NPM-a Danijela Brajkovi¢ i Mensur BoSnjak obavili nenajavljeni obilazak Stanice grani¢ne
policije na aerodromu Podgorica;

- Predstavnici institucije Zastitnika iz NPM-a i sektora zastite od torture prisustvovali primopredaji dva lica
koja su sa bolni¢kog lijeCenja iz specijalne psihijatrijske bolnice Dobrota vra¢ena na dalji tretman i
smjestaj u Centru za prihvat stranaca koji se nalazi na Koniku;

- Predstavnici Institucije naredni dan obavili i nenajavljeni obilazak Centra za prihvat stranaca u Spuzu,
sa ciliem da se utvrdi dalje postupanje prema ovim licima, u kontekstu ostvarivanja zdravstvene zastite;
- Zamjenica za$titnika sastala se sa direktorom Uprave za izvrSenje krivicnih sankcija Milanom Tomi¢em,
s ciliem razmjene informacija o postupanju prema pritvorenim i zatvorenim licima, ali i onima koji su u
pritvor poslati zbog krenja naredbi NKT-a. Sastanku prisustvovao i epidemiolog dr Milko Joksimovic;

- Tim NPM-a obiSao Centar bezbjednosti Bijelo Polje u cilju redovnog monitoringa svih mjesta gdje se
mogu nalaziti osobe liSene slobode;

- NPM tim, predvoden zamjenicom Ombudsmana, obiSao Centar bezbjednosti Podgorica sa ciliem
monitoringa postupanja prema licima liSenim slobode;

-NPM obavio nenajavljeni obilazak OB Cetinje, tokom kog je razgovarano sa nacelnikom odjeljenja g.
Igorom Popovi¢em, sagledani materijalni uslovi, kao i vodenje dokumentacije koja se odnosi na lica liSena
slobode i zadrzana lica;

-NPM posjetio OB Mojkovac, u okviru Plana za 2020. godinu i tom prilikom konstatovano da je
implementiran dio ranijih preporuka;

-VrSeCi preventivni mandat institucije Zastitnika, NPM sproveo nenajavljen obilazak CB Bar. Ocijenjeno
da se nedostaci i dalje ogledaju u neispunjenosti standarda u odnosu na dimenziju prostorije za
zadrzavanje i higijenu prostora;

- Tim NPM-a na €elu sa zamjenicom obavio nenajavljeni obilazak Prihvatilita za strance i Centra za
prihvat u Spuzu;

-NPM nenajavljeno posjetio Odjeljenje bezbjednosti Kolasin s ciliem sagledavaja implementacije ranije
datih preporuka;

- Tokom nenajavljenog obilaska NPM-a Odjeljenju za Zene - u sastavu Kazneno popravnog doma u
Spuzu, zate€ena 21 zatvorenica, a opSti utisak je da su uslovi boravka korektni;

- Savjetnici za prevenciju torture obisli Odjeljenje za psihijatriju bjelopoljske bolnice. Ocijenjeno da su
odredene preporuke koje je Ombudsman ranije dao ispoStovane, ali da ima prostora za dalje
unapredivanje tretmana i ambijenta;
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- NPM nenanjavljeno obavio kontrolni obilazak Odjeljenja bezbjednosti Ulcinj, kako bi sagledao
postupanje prema licima liSenim slobode i primjenu ranije datih preporuka;

-Savjetnici Zastitnika za poslove zastite i prevencije torture obavili nadzore nad postupcima prinudnog
udaljenja viSe drZavljana Turske u septembru i oktobru, konstatujuci profesionalno postupanije policijskih
sluzbenika, u svim segmentima tih operacija;

-Shodno planu obilazak NPM posjetio Odjeljenje bezbjednosti Kotor, kako bi bilo sagledano postupanje
prema licima liSenim slobode i zadrZanim licima u ovom odjlejenju;

-Savjetnici Zastitnika obavili redovni obilazak Centra bezbjednosti Herceg Novi, kako bi sagledali njegovo
funkcionisanje i implementaciju ranije upucenih preporuka.

3.4. Saradnja sa NVO

Napredak u oblasti ljudskih prava i sloboda u Crnoj Gori ima veliko uporiste u radu nevladinog sektora.
Organizacije Ciji je dugogodisnji rad prepoznat po djelovanju upravo u ovoj oblasti, nesumnjivo i dalje
daju veliki doprinos. Njihov angaZzman naj¢eSce podsti¢e pozitivne promjene, donosi inovativna i dobra
rieSenja, zbog Cega je projektna saradnja sa civilnim sektorom uglavnom veoma dobro prihvacena i od
strane institucija sistema. Znacajan doprinos daju i podizanju svijesti javnosti o brojnim pitanjima,
sprovodeci kreativne i zapazene kampanje. Pohvalna je i interakcija koja se ostvaruje sa gradanima

putem drustvenih mreza i povjerenje o kom govore istrazivanja javnog mnjenja.

| tokom 2020. godine NVO sektor radio je znacajne stvari u ovoj oblasti, pravovremeno ukazujuci na
moguce i ve¢ ucinjene propuste, nesinhronizovanost pojednih odluka sa medunarodnim standardima i
praksom, nudeci kvalitetna rieSenja i analize. Tako je, na primjer, civilni sektor u vrijeme pandemije drzao
u fokusu paznje javnosti probleme porodi¢nog nasilja, organizovanje obrazovnog procesa od kuce,
ostvarivanje prava ranjivih grupa, ali i opSte populacije, ukazivao na nedosljednost i nejednakost u
primjeni mjera, njihovu nekonzistentnost sa medunarodnim pravom i sl. Primjetno je da je civilni sektor
svoje djelovanje brzo prilagodio novonastalim okolnostima pa su uspjeli da putem online i kombinovanih
formi organizuju brojne struéne konferencije, obuke i druge skupove u kojima su u¢estvovali i predstavnici
institucije.

U svim oblastima naSeg rada (javna uprava i pravosude, prava djece i mladih, prevencija i zastita od
torture kao i zastita od diskriminacije, manjinska prava i rodna ravnopravnost) postoji vise relevantnih
organizacija civilnog drustva sa kojima kvalitetno i u kontinuitetu saradujemo.

Jak civilni sektor zna€ajno utice na ukupan demokarstki kapacitet svakog drustva. U Crnoj Gori | na
njegovu moc¢ transformacije u pravcu potrebnih reformi u procesu evroatlantskih integracija. Drzava je
duZna da obezbijedi podsticajno okruzenje za rad nevladinih organizacija, transparentnost finansiranja,
dostupnost informacija i participativnost u procesu dono$enja odluka.

Djelatnici NVO sektora i medija takode su branioci ljudskih prava, na €ijoj zastiti i unapredenju poloZaja
globalno posmatrano insistiraju medunarodne organizacije i institucije koje se bave ljudskim pravima i
slobodama. Ombudsman Crne Gore ostaje posvecen partner u saradnji sa organizacijama civilnog
dru$tva, sa kojima je je i tokom izvjeStajne godine ostvario znaCajnu saradnju. Iskazujemo zahvalnost i
zbog velikog broja poziva za ucesce i izlaganje na mnogim skupovima o temama iz nase nadleznosti, a
u nastavku navodimo primjere sadrzajne saradnje:

- Zastitnik govorio na okruglom stolu ,Pristup pravdi za OSI i jednako priznanje pred zakonom®, koji je
organizovalo Udruzenje mladih sa hendikepom Crne Gore, u saradnji s Centrom za gradanske slobode,
a u okviru projekta All = in Access 2 Justice — Svi jednaki u pristupu pravdi. Ukazao je da je oduzimanje
poslovne sposobnosti osobama sa invaliditetom jedna od brojnih barijera sa kojima se suoCavaju
pripadnici ove populacije;



-Zastitnik govorio na video konferenciji povodom Evropskog dana samostalnog Zivota OSI, koju je
organizovalo Udruzenje mladih sa hendikepom. PoruCio da samostalnost osoba sa invaliditetom ne znaci
da je Govjek prepusten sam sebi, navodeci da su efikasnost, odrZivost i adekvatnost mjera kojima se Osi
olakSava potpuno uzivanje prava i njihovo ukljuCivanje u zajednicu, duznost drzave i njenih institucija;
-Ombudsman Crne Gore u Plievlima se sastao sa organizacijama civilnog drustva (¢lanicama
Nacionalne asocijacije roditelja djece i omladine sa smetnjama u razvoju Crne Gore — NARDOS, Inkluzija,
Breznica, Viva vita i Alternativa) sa kojima je razgovarao o stanju ljudskih prava i sloboda u tom gradu,
aktulenim deSavanjima i radu NVO sektora;

- Sa Iftarske veceri, koju je organizovala Gradanska alijansa za predstavnike vjerskih zajednica i druge
ugledne gradane iz drustvenog i politickog Zivota, upucene su poruke tolerancije, sloge i zajednistva.
Zastitnik i ostali u€esnici u prisustvu Reisa Islamske zajednice u Crnoj Gori, g Rifata Fejzi¢a i imama
Samira KadribaSi¢a posjetili Husein paSinu dzamiju. Tokom ovog skupa Zastitnik je razgovarao sa
predsjednikom opstine Pljevlja, predstavnicima lokalne zajednice i crkve o aktuelnim deSavanjima u
gradu;

-Zastitnik sa zamjenicom Nermom DobardZi¢ i savjetnicama razgovarao sa izvrSnom direktoricom Centra
za zenska prava Majom RaiCevi¢ i koordinatorom projekata Stefanom Popoviéem. Dogovoreno
intenziviranje saradnje u narednom periodu, prvenstveno u oblasti zastite od diskriminacije s akcentom
na podrucju rada, zapo$ljavanja i antitrafikingu;

- Sa sastanka Zastitnika i predstavnika LGBT Foruma Progres Stevana Milivojevi¢a, poru¢eno da su
Pripadnici LGBTIQ zajednice u Crnoj Gori i dalje u znacajnoj mjeri izlozeni uvredama, prijetnjama i govoru
mrzenje na drustvenim mreZzama i portalima, te da vecina prijava rezultira prekrsajnom odgovornoscu;
-Centar za ljudska prava i demokratiju (CEDEM) organizovao skup o multikulturalizmu u Crnoj Gori, na
kom su medu predavacima bili zastitnik SiniSa Bjekovi¢ i savjetnica Milena Krsmanovic;

-Ombudsman Sini$a Bjekovi¢ i savjetnica u oblasti zastite od diskriminacije Dina KneZevi¢ uéestvovali u
diskusiji o ljudskim pravima LGBTIQ osoba koju su organizovale nevladine organizacije LGBT Forum
Progres i LGBTIQ Socijalni Centar;

- Clanovi Savjeta Igmanske inicijative i koordinatori Vehid Sehi¢ (Bosna i Hercegovina), Eugen Jakovéié
(Hrvatska), Aleksandar Popov, Milan Antonijevi¢ (Srbija) Branko Lukovac i Branislav Radulovi¢ (Crna
Gora) posijetili instituciju Zastitnika, nakon $to su potpisali Deklaraciju o programskim zadacima Inicijative.
Aktivnosti Igmanske inicijative zna¢ajan su doprinos unapredenju odnosa medu drZzavama regiona jer je,
na jo$ uvijek tenziénim balkanskim prostorima krhke demokratije, neophodno jacati razumijevanie,
postovanje i gradanske vrijednosti, ocijenio ombudsman;

- Zamjenica Zastitnika Zdenka Perovi¢ odrzala predavanje o primjeni ¢lana 3 Evropske konvencije o
ljudskim pravima za predstavnike crnogorskih redovnih sudova i drzavnih tuZzilaStava. Seminar
organizovao Centar za demokratiju i ljudska prava, u okviru projekta ,Za zabranu mucenja i ne¢ovjeénog
ponasanja- peremptorne norme u praksi crnogorskog pravnog poretka®;

-Predsjednica i potpredsjednik Sindikata medija Crne Gore (SMCG) Marijana Camovi¢ Velickovi€ i
Danijel Celecki, kao i struéni saradnik Drazen Duraskovié posietili instituciju Zastitnika i predstavili rad i
planove te organizacije. Crnogorski novinari imali su vaznu ulogu i dali veliki doprinos ukupnom odgovoru
drustva na pojavu virusa Covid19, ali su njihova radna prava i uslovi rada dodatno ugrozeni tokom
pandemije, ocjena je ombudsmana i predstavnika Sindikata medija;

-Zastitnik, kao Nacionalni mehanizam za prevenciju torture, odrZao tradicionalne konsultacije sa
zainteresovanim organizacijama civilnog sekora u okviru pripreme Plana obilazaka organa, organizacija
i ustanova u kojima se nalaze lica liena slobode i kojima je ograni¢eno kretanje, za predstojecu
2021.godinu.U prvom krugu, konsultacijama se odazvali NVO Juventas, Gradanska alijansa, Ruka ruci i
KOD;

-Ombudsman imao izlaganje na temu ,Kljuéni izazovi u vladavini prava“ na otvaranju Skole politi¢kih
studija, u organizaciji Gradanske alijanse;

-Zamjenica Nerma DobardZi¢ i savjetnici sastali se sa generalnim sektretarom UdruZenja paraplegi¢ara
Podgorica Dejanom BaSanovicem.Osim razgovora o aktuelnim pitanjima u vezi sa ostvarivanjem prava
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OSl i njihovog polozaja u drustvu, razgovarano i o izradi novog sajta institucije koji ¢e ukljuciti interaktivnu
mapu pristupacnosti objekata za OSI;

- Zamjenica za zastitu od diskriminacije ucestvovala na panel diskusiji o obrascima i stepenu
diskriminacije u Crnoj Gori za 2020. godinu, koju je Centar za demokratiju i ljudska prava organizovao u
saradniji sa Savjetom Evrope. Tokom online izlaganja ,Procjena Ombudsmana o trenutnoj situaciji protiv
diskriminacije u Crnoj Gori i kljuénim izazovima®, ukazala da je institucija u vremenu epidemije djelovala
proaktvno i bila veoma prisutna, kako u javnosti, tako i neposredno na mjestima od znacaja za
ostvarivanje ljudskih prava i sloboda;

- Zamjenica Snezana Mijuskovi¢ imala izlaganje na konferenciji "Uticaj krize izazvane COVID19 virusom
na djecu i socijalno ugroZene porodice" u organizaciji Centra za prava djeteta. Kazala da je Covid Crnoj
Gori i svijetu donio veliki broj izazova, ocjenjujuéi da ¢e se posljedice po mentalno zdravlje zadrZati duZi
vremenski period;

-Na inicijativu Omladinskog kluba iz Bara, zamjenica Mijuskovi¢ i savjetnici odrzali sastanak sa
administratorima omladinskih klubova iz cijele Crne Gore;

-Nastavljajuéi saradnju sa reprezentativnim organizacijama koje staju u zastitu prava osoba sa
invaliditetom, zamjenica Dobardzi¢ sastala se sa izvrSnom direktoricom UdruZenja mladih sa
hendikepom Crne Gore Marinom Vujaci¢ i viS§im programskim savjetnikom Milenkom Voji¢icem;

-Na poziv Centra za gradansko obrazovanje savjetnica Zastitnika Milena Krsmanovi¢ odrZala predavanje
na temu ,Ljudska prava i diskriminacija : mehanizmi zastite ljudskih prava“ srednjoskolcima sa teritorije
ciiele Crne Gore, polaznicima XXIV generacije Skole ljudskih prava.

- Savjetnica Zastitnika Dina Knezevi¢ polaznicima Skole rodne ravnopravnosti, koju je organizovao
Centar za demokratiju i ljudska prava, govorila 0 medunarodnom i nacionalnom zakonodavniom okviru
koji se odnosi na rodnu ravnopravnost, a pojasnila osnovne pojmove u ovoj oblasti;

- Savjetnica Krsmanovi¢ bila predavagica u okviru Skole ljudskih prava OSI, na temu ,Zastita ljudskih
prava s posebnim akcentom na prava OSI pred Evropskim sudom za ljudska prava i uloga Zastitnika u
procesuiranju pojedinih sluCajeva diskriminacije®.

- U skladu sa opredjeljenjem da pratimo stanje pojedinih kategorija stanovniStva koje se nalaze u
posebnom riziku u vezi sa epidemijom koronavirusa, savjetnica Krsmanovi¢ u NikSicu posjetila NVO
Centar za romske inicijative i SOS telefon za Zene i djecu Zrtve nasilja NikSic, dok je telefonskim putem
razgovarala sa Nenadom Mijuskovic¢em, izvrSnim direktorom Udruzenja mladih sa hendikepom u tom
gradu;

- Centar za demokratiju i ljudska prava organizovao u Kolasinu skup ,,Rodna ravnopravnost na lokalnom
nivou — ostvareni rezultati, kljuéna dostignu¢a i buduce perspektive®, na kom je predavanje odrZala
savjetnica iz sektora za zastitu od diskriminacije Dina KneZevic;

- Savjetnica Zastitnika govorila na panelu “Pozicija LGBTI osoba u Crnoj Gori i aktuelni izazovi”, na
zavr8noj konferenciji “LGBTI prava i izvan 4 zida - JEDNAKOST za sve”. Skup organizovan u okviru
istoimenog projekta koji Centar za gradansko obrazovanje sprovodi uz podrsku Ministarstva za ljudska i
manjinska prava;

-Savjetnica za prava djeteta Duska Sljivan¢anin govorila na panel diskusiji organizovanoj u okviru
projekta ,Balkans ACT (Against the Crime of Trafficking) Now!”, koji sprovodi Drustvo profesionalnih
novinara Crne Gore u saradniji sa Centrom za Zenska prava;

-Savjetnica Krsmanovi¢ posjetila Savez slijepih Crne Gore povodom zavr$nog dogadaja projekta
“Zaposljavanje osoba sa invaliditetom kroz inovativno zanimanje i razvoj preduzetnickog duha” i govorila
0 vaznosti kreiranja podsticajnog drustvenog miljea za zapo$ljavanje osoba sa invaliditetom;
-Savjetnice Zastitnika ucestvovale u online fokus grupi sa predstavnicima/ama nadleznih institucija i
Zenskih organizacija na temu nasilia i diskriminacije nad zenama, djevojkama i djevojCicama s
invaliditetom, iznijevSi zapaZanja Zastitnika sa stanovista zastite od diskriminacije osoba sa invaliditetom
i rodno zasnovanog nasilja. Fokus grupa bila je dio projekta ,Zene i djevojke s invaliditetom za svoju
ravnopravnost® koji sprovodi novoosnovana nevladina organizacija Inicijativa mladih s invaliditetom Boke
(I MI Boke);



- Savjetnica KneZevi¢ predavala na obuci za savjetnike i savjetnice iz sudstva i tuzilastva, na temu "Uloga
crnogorskog pravosuda - rodna ravnopravnost i pravna zastita Zzena Zrtvi porodicnog nasilja", koju je
sproveo CEDEM, uz podrsku Ministarstva za ljudska i manjinska prava;

-Glavna savjetnica za oblast djecjih prava Milica Kovacevi¢ odrzala predavanje i razgovarala sa djecom
i mladima koji pohadaju Skolu gradanskog obrazovanja, organizovanu posredstvom projekta koji
sprovodi i organizuje Crnogorsko — americko udruzenje studenata uz podrsku Ambasade SAD;

-NVO Savez udruzenja roditelja djece i omladine sa teSko¢ama u razvoju, "Nasa inicijativa" Podgorica,
organizovao tri radionice i zavrénu konferenciju na temu u¢e$ca lica sa invaliditetom u javnom i politi¢kom
Zivotu Crne Gore, u okviru projekta "Za jednakost-protiv diskriminacije". Savjetnica Jovana Jocovic¢ tokom
online konferencije ukazala na sve sporne oblasti i pitanja koje se tiCcu OSI kao i preporuke iz predmeta i
izvjeStaja Ombudsmana.

3.5. Medunarodna saradnja

Ovaj veoma vaZzan segment naSeg rada uspjeli smo da odrzimo zahvaljujuci online platformama na
kojima su organizovani medunarodni skupovi. Svijet se ,zatvorio®, ali medunarodna saradnja nije stala.
lako su ranije odrzavane konferencije, uz fizitko prisustvo u€esnika, davale vise prostora da se i na
marginama sastanaka razmjenjuju informacije i bolje upoznaju kolege, ni online komunikacija nije
ogranicila saradnju.

DuZe vrijeme na snazi je bila i zabrana sluZbenih putovanja u inostranstvo svim drzavnim sluzbenicima i
namjeStenicima, zaposlenim u drzavnim organima, organima drZzavne uprave, organima uprave,
sluzbenicima i namjestenicima zaposlenim u organima lokalne samouprave, osim u slu¢ajevima kada je
putovanje od drzavnog interesa, uz prethodno dobijenu saglasnost starjeSine organa. Zbog toga pak
nismo trpjeli Stetu jer su gotovo svi skupovi prebaceni u online format. Takode, skoro sve teme skupova
prilagodene su uticaju Covid-a 19 na oblast ljudskih prava, a razli¢ita epidemioloSka situacija u drzavama
uzrokovala je Siroku lepezu njihovih odgovora na ovaj globalni izazov.

Zahvaljujuci ¢lanstvu u mreZzama i tijelima ombudsmanske institucije imale su priliku da dobiju prirucnike,
smjernice, analize i druga dokumenta koja su radena u cilju Sto boljeg odgovora na izazove i probleme
koje je donijela pandemija.

Svoj doprinos davali smo popunjavanjem upitnika i slanjem azurnih informacija o deSavanjima i
zapazanjima povodom stanja u Crnoj Gori, od ¢ega posebno izdvajamo doprinos izradi prvog izvjestaja
,otanje vladavine prava u Evropi“ Evropske mreZe nacionalnih institucija za ljudska prava /ENNHRI/, Ciji
smo Clan. U ovom izvjestaju, koji je upucen Evropskoj komisiji, ukazano je da su viadavina prava i ljudska
prava medusobno povezani i da se medusobno jaCaju, odnosno da se vladavina zakona moze u
potpunosti ostvariti samo u okruzenju koje Stiti ljudska prava. Navodi se da uklju€ivanje NHRI u evropske
mehanizme pracenja viadavine prava ima jasnu dodatu vrijednost u smislu pomaganja kreatorima politika
da dodu do sveobuhvatnije i informisanije procjene situacije u svakoj zemlji.

Medu detektovanim izazovima povezanim sa vladavinom zakona u cijeloj Evropi navedeni su, medu
ostalim: nedostatak adekvatnih resursa i nedovoljne konsultacije i saradnja sa ombudsmanskim
institucijama; ograni¢enja prostora za civilno drustvo, posebno u obliku ograni¢enog pristupa finansiranju,
regulatornih mjera koje imaju nesrazmjeran uticaj na prava i slobode branitelja ljudskih prava i
organizacija civilnog drustva, ograni¢enja slobode okupljanja i sluCajeva prijetnji, uznemiravanje i
kampanje usmjerene protiv branitelja ljudskih prava; ograniCenja koja utiCu na izborni sistem; nedostaci
koji utiCu na nezavisnost, kvalitet i efikasnost pravosudnih sistema, uklju€ujuci kasnjenja u ostvarivanju
pravde, imenovanje sudija, prepreke izvrSenju presuda i neadekvatni sistemi pravne pomodi; prijetnje
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pluralizmu medija, ukljuCuju¢i napade i govor mrznje prema novinarima i mijeSanje vlade u nezavisnost
medija i prepreke za iskorjenjivanje korupcije.

Evropska mreZa nacionalnih institucija za ljudska prava objavila je Izjavu ,Sad je vrijeme za solidarnost
u ljudskim pravima“ - o potrebi za ljudskim pravima u reakciji na COVID19 u Evropi. U Izjavi se podsjeca
da su se sve drzave u Evropi, bilo da su ¢lanice Savjeta Evrope ili Evropske unije, obavezale da ce
podrzavati ljudska prava, demokratiju i vladavinu prava, ukljuCujuci Evropsku konvenciju o ljudskim
pravima, Evropsku Povelju 0 osnovnim pravima i ugovore UN-a o ljudskim pravima. Upucen je poziv na
solidarnost na svim nivoima, kako bi se osiguralo postovanije tih standarda;

U okviru Regionalne inicijative saradnje ombudsmanskih institucija u doba pandemije, koju je pokrenuo
Zastitnik gradana Republike Srbije, Zastitnik je sa kolegama ombudsmanima razmjenjivao informacije o
rezimu rada institucije, karakteru prituzbi gradana kao i uticaju mjera javno-zdravstvenih vlasti na
ostvarivanje prava i sloboda gradana.

Zastitnik je sa Delegacijom EU, Savjetom Evrope i NVO Gradanska alijansa tradicionalno obiljezio
Medunarodni dan ljudskih prava.

Intenzivirana je saradnja sa UN sistemom u Crnoj Gori u vidu razmjene informacija iz nadeg rada i
nadleznosti, na upit savjetnice za ljudska prava Anjet Lanting.

-Nacionalni preventivni mehanizam pridruZio se globalnoj kampanji promovisanja primjene alternativa
pritvoru za zene u kontaktu sa Kriviéno-pravnim sistemom, kao i podsticaja boljih uslova za sve zene u
zatvorima kao i zaposlene sluzbenice, u skladu sa Bangkok pravilima. Medunarodna Asocijacija za
prevenciju torture iz Zeneve pokrenula je globalnu kampanju povodom obiljezavanja 10. godisnjice
Pravila Ujedinjenih nacija za postupanje sa zatvorenicama i ne/pritvorskih mjera za Zene prestupnice
(pravila iz Bangkoka).

- Zlatni savjetnici Ombudsmana prvi put su uéestvovali u aktivnostima Evropske mreze mladih savjetnika
IENYAV/, koja postoji pod pokroviteljstvom MreZe evropskih ombudsmana za djecu /ENOC/; Oni su svojim
vrSnjacima predstavili ideje, reSenja i predloge u oblasti zadate teme Procjene uticaja djecjih prava, s
fokusom na pravima LGBTIQ+ populacije.

Slijedi pregled jos nekih aktivnosti predstavnika institucije na medunarodnom planu:

-Zastitnik Bjekovi¢ razgovarao sa ekspertima SE, DZoanom Peri i Miloradom Markoviéem, u vezi sa
aktivnostima iz projekta koji se tiCe promocije razliCitosti i jednakosti u Crnoj Gori, a dio je horizontalnog
instrumenta za zapadni Balkan i Tursku Il. Projekat je fokusiran na podrsku korisnicima u Crnoj Gori u
suzbijanju govora mrznje i zlo€ina mrznje, promovisanje i zastitu prava LGBT osoba, jaCanje
antidiskriminacijskih institucija/mehanizama i koordinaciju u skladu sa standardima SE, posebno
preporukama Evropske komisije protiv rasizma i netolerancije. Na sastanku saopSteno da ce
unapredenje baze statistickin podataka o sluCajevima diskriminacije pred crnogorskim drzavnim
organima biti jedan od prioriteta aktuelnog projekta;

- Institucija Zastitnika i Ambasada Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava planiraju intenziviranje saradnje u
narednom periodu, prvenstveno u dijelu mandata koji se tie zastite marginalizovanih drustvenih grupa.
To je usaglaseno tokom sastanka zastitnika Bjekovia sa predstavnicama Ambasade, zamjenicom
konzula Draganom Mika Tati¢ i politicko-ekonomskom asistentkinjom Milenom Labovi¢;

- Savjetnici Zastitnika za oblast prevencije torture Danijela Brajkovi¢ i Mensur Bo$njak sastali se sa
konsultantima Savjeta Evrope g. Jean-Pierre Devos i g. Nemanjom Radovicem, povodom ekspertske
misije €iji je cilj procjena postojeceg nastavnog programa pripadnika posebnih jedinica Uprave policije na
temu zlostavljanja tj. povezanih medunarodnih standarda;



- Zastitnik i zamjenica Snezana Mijuskovi¢ sastali se sa rezidentnom koordinatorkom UN sistema u Crnoj
Gori, Fionom Mekluni i savjetnicom za ljudska prava Anjet Lanting. Sa sastanka poru¢eno da ¢e Zastitnik
i UN sistem u Crnoj Gori nastaviti i intenzivirati razmjenu informacija i saradnju u oblasti zastite prava
djece, azilanata, migranata, Roma, osoba s mentalnim smetnjama kao i po pitanju rodne ravnopravnosti;
- Zastitnik razgovarao sa vrsitelikom duznosti Sefa predstavnitva UNICEF-a u Crnoj Gori Mikaelom
Bauer i njenim timom, zahvalivsi tom prilikom na zna¢ajnoj podrsci koju intitucija dobija prakti¢no od svog
osnivanja;

-Ombudsman se sastao sa predstavnicama Ambasade Sjedinjenih Americkih DrZava, zamjenicom
konzula Draganom Mika Tati¢ i politicko-ekonomskom asistentkinjom Ksenijom Martinovi¢ sa kojima je
razgovarao o aktivnostima institucije tokom zdravstvenih mjera prouzrokovanim korona virusom,;
-Zastitnik sa saradnicima ugostio novoimenovanog $efa predstavnistva UNICEF-a u Crnoj Gori, Huana
Santandera. Sa sastanka poslata poruka da prava djece u Grnoj Gori kao i ljudska prava generalno ne
smiju biti ugroZzena negativnim efektima koja ¢e u narednom periodu biti prouzrokovana posledicama
pandemije koronavirusa u svim sferama drustva;

- Ombudsman Bjekovi¢ i savjetnica Milena Krsmanovi¢ razgovarali sa Biljanom Braithwaite, pravnom
konsultatkinjom, koja u ime AIRE Centra vodi program Vladavine prava za Zapadni Balkan. U¢esnik
sastanka bio je i Mira§ Radoviem, sudija Vrhovnog suda Crne Gore. Otvoreno je vise mogucnosti
saradnje u srodnim oblastima zastite ljudskih prava i sloboda, sa naglaskom na jaCanje nacionalne
sudske i kvazi-sudske prakse i modele kombinovanja edukacija putem stvaranja jedinstvenih standarda
u zastiti ljudskih prava i sloboda;

-Zastitnik govorio na predstavljanju Izvje$taja o indeksu rodne ravnopravosti. Konferenciju organizovali
Evropski institut za rodnu ravnopravnost, Delegacija Evropske unije u Crnoj Gori, Program Ujedinjenih
nacija za razvoj i Ministarstvo ljudskih i manjinskih prava, u saradnji sa Kabinetom potpredsjednika Vlade
Crne Gore za politicki sistem, unutradnju i vanjsku politiku i Upravom za statistiku Crne Gore;

- Zamjenica Zastitnika Zdenka Perovi¢ i savjetnica Danijela Brajkovi¢ prisustvovale drugom sastanku
Upravnog odbora projekta Horizontal Facility Il ,Dalje unapredenje zastite ljudskih prava pritvorenih i
zatvorenih lica®

- Predstavnice Institucije - zamjenica Zastitnika Zdenka Perovi¢ i savjetnice Danijela Brajkovi¢ i Milena
Krsmanovi¢ bile ucesnice jo$ jednog sastanka Upravnog odbora korisnika zajedni¢kog programa
Evropske unije / Savjeta Evrope ,Horizontalni instrument za zapadni Balkan i Tursku 2019-2022. Kroz
Cetiri paralelne radionice obradivane teme: Obezbjedivanje pravde, Borba protiv korupcije, ekonomskog
i organizovanog kriminala, Promocija anti-diskriminacije i zastita prava vulnerabilnih grupa, Sloboda
govora i sloboda medija; -Zastitnik imao izlaganje na konferenciji povodom druge faze projekta Horizontal
Facility za Zapadni Blakan i Tursku. Govore¢i na skupu povodom pokretanja aktivnosti na suo¢avanju sa
zZloCinima iz mrznje od strane policije, kazao da predmeta koji se tiCu zloCina iz mrznje i prije svega govora
mrZnje ima veoma malo, sa stanovista podataka do kojih institucija dolazi;

- Zamjenica Perovi¢ uCestvovala u radu 40. zasijedanja Potkomiteta za prevenciju torture Ujedinjenih
Nacija, koje je odrzano u Zenevi. Odrzan je sastanak sa Visokom Komesarkom UN-a za ljudska prava
g-dom MiSel Bacele na temu najvaznijih izazova Visokog Komesarijata za ljudska prava u narednom
periodu. Na sjednicama radnih grupa i regionalnih timova razmatrana su brojna pitanja iz njihove
nadleznosti a usvojeni su i izvje$taji o posjetama vise zemalja;

- Tim NPM-a koji su Cinile zamjenica Zastitnika Zdenka Perovic¢ i savjetnica Danijela Brajkovi¢ pratio
operaciju povratka crnogorskih drZavljana koji su nezakonito boravili na teritoriji Njemacke, a koji je
organizovan u saradnji sa FRONTEX-om. Povratak je organizovan posebnim (arter) letom iz Hanovera;
- Zamijenica za prava djece Snezana Mijuskovié, savjetnica Duska Sljivandanin i zlatni savjetnici
Ombudsmana ucestvovali na medunarodnoj konferenciji ‘Jednak pristup djece pravdi’, koja je odrZana u
Sarajevu. Konferenciji, koju je organizovala regionalna kancelarija UNICEF-a za Centralnu i Istoénu
Evropu u saradnji sa Vladom Republike Bosne i Hercegovine, prisustvovali predstavnici viada i
nevladinog sektora iz svih zemalja koje pokrivaju UNICEF-ovo djelovanje u ovom regionu i ukljuéuje 21
drzavu;
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- Savjetnica Brajkovic je bila ucesnica video konferencije-webinara "Monitoring mjesta pritvora u vrijeme
pandemije COVID-19 - Princip Ne nanesi $tetu”. Na online konferenciji, koju je organizovala Asocijacija
za prevenciju torture iz Zeneve, udestvovalo 130 predstavnika NPM iz Evrope i ostatka svijeta, kao i
drugih organizacija koje se bave prevencijom torture, uklju¢ujuci Podkomitet za prevenciju torture, Medu-
ameriCku komisiju za ljudska prava, ODIHR i Savjet Evrope;

-Zastitnik sa zamjenicom za djeCja prava i savjetnicom za antidiskriminaciju ucestvovao je na online
regionalnom skupu o uticaju COVID19 na ljudska prava. Predstavnici institucije sa kolegama iz
ombudsmanskih institucija, predstavnicima pravosuda, tuzilastva, zastupnicima drzava pred Evropskim
sudom za ljudska prava kao i ekspetima Savjeta Evrope i ESLJP, razgovarali o uticaju pandemije na
ostvarivanje ljudskih prava u zemljama Zapadnog Balkana i Turske;

- Zastitnik Bjekovi¢ ucCestvovao je na webinaru o zastiti prava starijih, u organizaciji Evropske mreze
nacionalnih institucija za ljudska prava, €iji ¢lan je i institucija Zastitnika. Ocijenjeno da je starije
stanovni$tvo posebno pogodeno pandemijom izazvanom virusom Covid19 i globalno jedna od kategorija
koja je najviSe stradala;

-Savjetnica Zastitnika govorila je na webinaru regionalne mreze ombudsmana zapadnog Balkana na
kojoj je razmatrano intenziviranje aktivnosti unutar MrezZe kao i institucionalni odgovor na covid, a koji je
organizovao Ombudsman Turske;

- Zastitnik je uCestvovao na online sastanku, na kom su predstavljeni rezultati izvjeStaja LAT (Legal
assessment tool tj. alat za pravnu procjenu nacionalnog zakonodavnog okvira) u vezi sa komponentom
Ekonomskog osnazivanje Zena. Izvjestaj je uime GIZ-a pripremio g. Bojan BoZovi¢, a kroz 26 indikatora
vréena je procjena kako bi bila pruzena brza, ciliana i efikasna politicka podrska zemljama koje su
ucesnice na projektu;

- U cilju medunarodne razmjene informacija institucija Zastitnika dostavila je informaciju o aktivnostima
crnogorskog NPM-a u vrijeme pandemije koronavirusa, Sto je objavljeno u novom izdanju Evropskog
NPM biltena. Evropski NPM bilten je dvomjesecni pregled informacija koje se smatraju relevantnim za
Nacionalne Preventivne Mehanizme koji su aktivni u regionu Savjeta Evrope;

- Savjetnice Jovana Burovi¢ i Milana Bojovi¢ sa kolegama iz 20 evropskih ombudsmanskih institucija na
online sastanku razmijenile iskustva u komunikaciji institucije s javno$cu, tokom trajanja epidemije u Crnoj
Gori. Na sastanku ¢lanova radne grupe za komunikacije Evropske mreze nacionalnih institucija za ljudska
prava saopSteno da u periodu epidemije, kada su zaustavljene gotovo sve drustvene aktivnosti,
ombudsmanske institucije nisu zaustavile komunikaciju s javnoScu i biljezile su znacaja broj obracanja
gradana;

-Savjetnica sektora za prevenciju torture ucestvovala je u online sastanku UN Podkomiteta za prevenciju
torture, na kom je saopSteno da nacionalni mehanizmi za prevenciju torture tokom pandemije treba da
odrze svoje aktivnosti u najvecoj mogucoj mjeri, u skladu sa vaze¢im zdravstvenim preporukama, uz
istovremeno razvijanje nove metodologije rada koja se oslanja na informacione tehnologije;

- Ombudsman je govorio na online seminaru Evropske komisije za borbu protiv rasizma i netolerancije
[ECRI/, na temu “Dugoro¢ni efekti pandemije Covid19 na jednakost, rasizam i netoleranciju”, u okviru
sesije o dobrim praksama i izazovima vezanim za ulogu tijela za jednakost u borbi protiv govora mrznje;
- Zastitnik je govorio na regionalnom forumu vladavine prava i predstavio karakteristike predmeta u radu
pred institucijom tokom pandemije. Forum organizovali AIRE centar Program za zapadni Balkan i Civil
Rights Defenders, a podrzali ga Viada Ujedinjenog Kraljevstva Svedske, Fondacija Konrad Adenauer i
Ministarstvo vanjskih poslova Kraljevine Holandije;

-Zamjenica Perovi¢ imala je izlaganje na sastanku Mreze NPM Jugoistocne Evrope, na kom je ocijenjeno
da su najucinkovitije posjete nacionalnih mehanizama za prevenciju u kasnim no¢nim ili ranim jutarnjim
satima, kao i nakon masovnih okupljanja;

- Predstavnice institucije u¢estvovale su u online godisnjoj konferenciji Evropske mreze ombudsmana za
djecu, Cija tema je bila "Procjena uticaja na djecja prava /CRIA/. Novina u organizaciji bila je $to su
domacini konferencije djeca - okupljena u grupi evropske mreze mladih savjetnika i omladinski komesar
Skotske;



- Savjetnik Zastitnika Mensur Bo3njak bio je predavac na prvom dijelu programa stru¢nog usavrsavanja
policijskih sluzbenika Sektora specijalne policije o prevenciji zlostavljanja, koji je organizovao Savjet
Evrope u Budvi;

- NPM Crne Gore prepoznaje da se problemati¢ne situacije u postupanju prema licima lisenim slobode i
dalje uglavnom javljaju u prvim satima policijskog pritvora, dok su najmanji problemi zapazeni u
postupanju koje se odnosi na prostorije za zadrzavanje — saop$teno na drugom sastanku NPM Mreze
zemalja jugoistocne Evrope, na kom je uCestvovala zamjenica Zastitnika sa savjetnicima;

-Zamjenica Zastitnika Nerma DobardZi¢ je imala izlaganje na webinaru koji su organizovali Savjet Evrope
i Delegacija EU ,,0dgovor na govor mrznje i zlo€ine iz mrznje u Crnpj Gori: koja je uloga institucija i zasto

su znacajne organizacije civilnog drustva“. Ukazala je da se ove pojave dominatno deSavaju u onlajn

prostoru — te da je on i dalje bez adekvatne kontrole u vidu administracije sadrzaja;

- Zamjenica Zdenka Perovi¢ predstavila je angazman i metod rada NPM-a Crne Gore na medunarodnom
online webinaru, koji je organizovao NPM Tunisa;

- Zamjenica Zdenka Perovi¢ i savjetnica Danijela Brajkovi¢ bile su uCesnice online sastanka ,Tretman
osoba zavisnih od psihoaktivnih supstanci koje se nalaze u zatvorima®, €iji domacin je bio NPM Srbije.
Na sastanku diskutovano o polozaju zatvorenika koji uslied zavisnosti zahtijevaju posebnu vrstu
medicinskog ali i psihijatrijsko - psiholoskog tretmana tokom izdrzavanja kazne zatvora;

-Zamjenica za oblast prevencije i zastite od torture ucestvovala je na konferenciji na kojoj su
predstavljene Smjernice o postupanju Odjeljenja za unutradnju kontrolu policije i Ministarstva unutrasnjin
poslova Crne Gore, u slu¢ajevima navoda o mogucéem zlostavljanja od strane policijskih sluzbenika i dala
komentare na ovaj dokument. Smjernice izradili konsultanti Savjeta Evrope, u organizacijij kancelarije
Savjeta Evrope u Podgorici;
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IV POSTUPANJE ZASTITNIKA PO PRITUZBAMA | SOPSTVENIM
INICIJATIVAMA

4.1. Statisticki pokazatelji o radu Zastitnika
U 2020. godini, Zastitnik je imao u radu 1075 prituZbi, od kojih su:

a) 1031 primliena u 2020. godini i
b) 44 preneSene iz 2019. godine

95.91%

M Primljene u 2020. godini (1031) BPrenesSene iz 2019. god

Od 1031 primljenog predmeta u 2020. godini, 907 je formirano po individualnim prituzbama (muskarci
585 i Zene 322), (58) po prituzbama grupe gradana i pravnih lica (kolektivne), i dvije (2) po prituzbama
nevladinih organizacija. Po sopstvenoj inicijativi formirano je (38) predmeta, (18) po prituzbama djece i
osam (8) predmeta po anonimnim prituzbama.
EBMusS karci (5
mZene (322)
M Pravna lica (19)
Grupa (39)
W Anonimna (8)
B Sopstvena inicijativa
Zastitnika
ENVO (2)
BDj ecaci (12

BDj evoj cice

Od 1075 predmeta koji su bili u radu u izvjeStajnoj godini, postupak je okon¢an u 920 (85,58%) i to 877
iz 2020. godine i (43) predmet iz prethodne godine.

U 2021. godinu preneSeno je (155) predmeta (14,42%), od kojih je vecina formirana u decembru 2020.
godine, po kojima objektivno nije mogao biti zavrSen postupak.
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14.42%

1001

m0Okonc¢ani iz 2mROengoddnhneu ( B3ulPZrPe n egSoedni en uu (24032):

Tabela - Prituzbe u radu u 2020. godini

Prituzbe 1075
Primljene u 2020. 1031
Prenesene iz 2019. 44
Prituzbe prema podnosiocima - primljene u 2020. godini 1031
Muskarci 18+ 585
Zene 18+ 322
Pravna lica 19
Grupa 39
Anonimna 8
Sopstvena inicijativa Zastitnika 38
NVO 2
Djecaci 12
Djevojcice 6
Okonéane (ukupno) 920
Okoncane iz 2020. godine 877
Okoncane iz 2019. godine 43
Prenesene u 2020. godinu 155

4.1.1. Organi na koje su se prituzbe odnosile

Prituzbe primljene u izvje$tajnoj godini odnosile su se na rad: drZzavnih organa, organa drzavne uprave i
drugih organizacija (383), sudova (101), DrZzavnog tuzilastva (32), Uprave policije (115), javnih sluzbi i
drugih nosilaca javnih ovlaséenja (196), organa lokalne samouprave i lokalne uprave (45) i na rad organa,
sluzbi i nosilaca javnih ovlaS¢enja u drugim drzavama, privredna drustava, druga pravna lica,
preduzetnike, fizicka lica i dr. (159).

4.1.2. Broj prituzbi prema teritorijalnoj pripadnosti podnosilaca

U toku 2020. godine, prituzbe su podnijeli gradani iz Glavnog grada, Prijestonice i opstina Crne Gore:
Andrijevica (5), Bar (42), Berane (27), Bijelo Polje (34), Budva (48), Cetinje (11), Danilovgrad (149),
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Gusinje (1), Herceg Novi (35), Kolasin (3), Kotor (36), Mojkovac (6), Niksic (61), Plav (2), Plievija (29),
Pluzine (2), Podgorica (540), Rozaje (9), Tivat (13), Tuzi (7), Ulcinj (13) i Zabljak (3).

Zastitniku su se obracali i pojedini gradani iz drugih drzava: Srbija (14), Njemacka (5), Bosna i
Hercegovina (6), Makedonija (2), Slovenija (1), Novi Zeland (1), Holandija (1), Hrvatska (1), Luksemburg
(1), Svedska (1), Kosovo (1), Albanija (1) i USA (1).

4.1.3. Urgencije

| u izvjeStajnoj godini pojedini subjekti nijesu dostavili trazeno izjaSnjenje ili su kasnili u dostavljanju
izjadnjenja, pa je Zastitnik bio prinuden da u 218 predmeta uputi 289 urgencija, radi dostavljanja trazenih

48

izjaSnjenja.

Tabela - Pregled upuéenih urgencija u 2020. godini

Drzavni organi i organi drzavne uprave

Broj

Ministarstvo unutrasnjih poslova - Direktorat za
gradanska stanja i licne isprave

1

u 1 predmetu 1 urgencija

Uprava za nekretnine - Podrucna jedinica 4 u 1 predmetu 2 urgencije, u 2 predmeta 1

Podgorica urgencija

Uprava za nekretnine 11 u 1 predmetu 4 urgencije, u 2 predmeta 2
urgencije, u 3 predmeta 1 urgencija

Komisija za stambena pitanja Vlade CG 1 u 1 predmetu 1 urgencija

Ministarstvo finansija 5 u 1 predmetu 2 urgencije, u 3 predmeta 1
urgencija

Komisija za povracaj i obestecenje u Podgorici 7 u 1 predmetu 4 urgencije, u 1 predmetu 2
urgencije, u 1 predmetu 1 urgencija

Uprava za inspekcijske poslove - Odsjek za 3 u 1 predmeta 2 urgencije, u 1 predmetu 1

inspekciju za prosvjetu urgencija

Ministarstvo prosvjete 19 u 1 predmetu 3 urgencije, u 1 predmetu 2
urgencije, u 14 predmeta 1 urgencija

Veterinarska uprava 2 u 2 predmeta 1 urgencija

Uprava za nekretnine - Podru¢na jedinica Berane 2 u 1 predmetu 2 urgencije

Javni izvrSitelj 4 u 4 predmeta 1 urgencija

Nacionalno koordinaciono tijelo za borbu protiv 1 u 1 predmetu 1 urgencija

zaraznih bolesti

Uprava za Sume 3 u 1 predmetu 2 urgencije, u 1 predmetu 1
urgencija

Uprava javnih radova 1 u 1 predmetu 1 urgencija

Ministarstvo kulture 1 u 1 predmetu 1 urgencija

Komisija za zalbe Crne Gore 8 u 1 predmetu 3 urgencije, u 1 predmetu 2
urgencije, u 3 predmeta 1 urgencija

Ministarstvo javne uprave 7 u 1 predmetu 4 urgencije, u 3 predmeta 1
urgencija

Ministarstvo rada i socijalnog staranja 10 u 10 predmeta 1 urgencija

Uprava za inspekcijske poslove 7 u 2 predmeta 2 urgencije, u 3 predmeta 1
urgencija

Ministarstvo zdravlja 13 u 1 predmetu 3 urgencije, u 2 predmeta 2

urgencije, u 6 predmeta 1 urgencija




Ministarstvo unutrasnjih poslova

u 3 predmeta 1 urgencija

Uprava za nekretnine - Podru¢na jedinica Bar 5 u 1 predmetu 3 urgencije, u 1 predmetu 2
urgencije

Vlada CG 18  u 18 predmeta 1 urgencija

Uprava za nekretnine - Podru¢na jedinica 10 u 2 predmeta 3 urgencije, u 1 predmetu 2
urgencije, u 2 predmeta 1 urgencija

Podgorica

Uprava za nekretnine - Podru¢no odjeljenje 2 u 1 predmetu 2 urgencije

Herceg Novi

Uprava za inspekcijski nadzor 1 u 1 predmetu 1 urgencija

Ministarstvo poljoprivrede i ruralnog razvoja 8 u 1 predmetu 3 urgencije, u 1 predmetu 2
urgencije, u 3 predmeta 1 urgencija

Javne sluzbe i drugi nosioci javnih ovlaséenja

Centar za socijalni rad za op$tine Kotor, Tivati 3 u 3 predmeta 1 urgencija

Budva

Centar za socijalni rad Niksié, Pluzine i Savnik 2 u 2 predmeta 1 urgencija

Komunalna policija Opstine Kotor 1 u 1 predmetu 1 urgencija

JU Srednja Skola "Vaso Aligrudié" Podgorica 1 u 1 predmetu 1 urgencija

Fond PIO - Podruéno odjeljenje Bar 4 u 1 predmetu 4 urgencije

JU Osnovna Skola "Njegos" - Spuz 1 u 1 predmetu 1 urgencija

JPU "Dina Vrbica" 1 u 1 predmetu 1 urgencija

Uprava za bezbjednost hrane, veterinu i 5 u 1 predmetu 3 urgencije, u 1 predmetu 2

fitosanitarne poslove urgencije

D.0.0. Vodovod i kanalizacija Kotor 3 u 3 predmeta 1 urgencija

JZU Dom zdravlja Podgorica 1 u 1 predmetu 1 urgencija

Centar za socijalni rad za opstine Kotor, Tivat i 2 u 1 predmetu 2 urgencije

Budva - Podru¢na sluzba Budva

Fond PIO - Podruéno odjeljenje Podgorica 2 u 2 predmeta 1 urgencija

Fond za zdravstveno osiguranje Crne Gore 4 u 4 predmeta 1 urgencija

Lokalna samouprava i lokalna uprava

Glavni grad Podgorica 22 u 1 predmetu 6 urgencija, u 1 predmetu 4
urgencije, u 2 predmeta 2 urgencije, u 8
predmeta 1 urgencija

Opétina Danilovgrad 2 u 2 predmeta 1 urgencija

OpStina Niksi¢ 4 u 1 predmetu 2 urgencije, u 2 predmeta 1
urgencija

Opstina Herceg Novi 1 u 1 predmetu 1 urgencija

Opstina Berane 1 u 1 predmetu 1 urgencija

Opétina Bar 1 u 1 predmetu 1 urgencija

OpStina Budva 6 u 1 predmetu 2 urgencije, u 4 predmeta 1
urgencija

Sekretarijat za prostorno planiranje i izgradnju 1 u 1 predmetu 1 urgencija

Herceg Novi

Opstina Tivat 7 u 1 predmetu 4 urgencije, u 1 predmetu 2

urgencije, u 1 predmetu 1 urgencija
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Organi, sluzbe i nosioci javnih ovlaséenja u

drugim drzavama

1

u 1 predmetu 1 urgencija

Uprava policije

Uprava policije - Centar bezbjednosti Podgorica 5 u 5 predmeta 1 urgencija

Uprava policije 10 u 1 predmetu 2 urgencije, u 8 predmeta 1
urgencija

Sud

Ustavni sud Crne Gore 3 u 3 predmeta 1 urgencija

Osnovni sud u Baru 2 u 2 predmeta 1 urgencija

Osnovni sud u Niksicu 5 u 1 predmetu 2 urgencije, u 3 predmeta 1
urgencija

Osnovni sud u Kotoru 1 u 1 predmetu 1 urgencija

Sud za prekrsaje Podgorica 1 u 1 predmetu 1 urgencija

Visi sud u Podgorici 5 u 5 predmeta 1 urgencija

Tuzilastvo

Osnovno drzavno tuziladtvo u NikSicu 1 u 1 predmetu 1 urgencija

Osnovno drzavno tuzilastvo u Podgorici 9 u 1 predmetu 2 urgencije, u 7 predmeta 1
urgencija

Specijalno drzavno tuZilastvo 9 u 1 predmetu 3 urgencije, u 1 predmetu 2
urgencije, u 4 predmeta 1 urgencija

Tuzilacki savjet 3 u 3 predmeta 1 urgencija

Vrhovno drZzavno tuziladtvo Crne Gore 2 u 2 predmeta 1 urgencija

Ukupno 289

4.2. Nacin okonéanja postupka po prituzbama

Od 920 predmeta po kojima je postupak okonc¢an u 2020. godini, u 131 predmetu Zastitnik nije bio
nadlezan za postupanije, a u 89 nijesu postojale procesne pretpostavke za postupanje. U 126 predmeta
postupak je okon€an upucivanjem na druga pravna sredstva, u 541 slucaju predmeti su okon¢ani nakon

sprovedenog ispitnog postupka i u 33 slucaja postupak je sproveden spajanjem predmeta.

Tabela — Nacin okonéanja postupka po prituzbama

Ishod postupka po prituzbama Broj Procenat
Nema povrede prava (140) 140 15.22%
Nenadleznost (131) 131 14.24%
Nepostupanje (89) 89 9.67%
Obustava (216) 216 23.48%
Preporuka (141) (po predmetima) 141 15.33%
Spajanjem (33) 33 3.59%
Ukazivanjem (43) 43 4.67%
Upucivanje na druga pravna sredstva (126) 126 13.70%
Inicijativa za donoSenje zakona ili izmjena i dopuna zakona ili drugih propisa (1) 1 0.11%

Ukupno

920




B Nema povrede prava (140)

13.70% ENenadleZnost (131)
Nepostupanje (89)
Obustava (216)

M Preporuka (141) (po predmetima)

B Spajanjem (33)

W Ukazivanjem (43)

BUpudc¢ivanje na druga

Bl nicijativa za dono
dopuna zakona ili drugih propisa (1)

4.2.1. Prituzbe okonc¢ane zbog nepostojanja procesnih pretpostavki za postupanije i
upucivanja na druga pravna sredstva

Zastitnik nije bio nadlezan za postupanje u 131 predmetu ili 14,25%, jer su se prituzbe odnosile na:
povrede prava koje nijesu ucinjene od strane drZavnih organa, organa lokalne samouprave, javnih sluzbi
i drugih nosilaca javnih ovlaScenja (15); povrede prava u drugim drzavama (2); zahtjeve za materijalnu,
besplatnu pravnu i drugu pomo¢ (13); zahtjeve za preispitivanje zakonitosti odluka drzavnih organa
(sudovi i dr.) (41), zahtjeve za zastupanije i preduzimanje radnji u postupcima (20) i na druge razloge
(40).

U 89 predmeta ili 9,68% Zastitnik nije postupao po prituzbama iz zakonom utvrdenih razloga, odnosno:
zbog toga Sto je podneSena anonimna prituzba (3) a nije bilo osnova za postupanje po sopstvenoj
inicijativi, zbog o€igledne zloupotrebe prava podno3enja prituzbe (1), prituzba je podnesena po isteku
roka od jedne godine od dana ucinjene povrede (3), prituzba nije dopunjena u ostavljenom roku, a ni
nakon toga (65) i ista prituZba je ponovljena bez novih dokaza (17).

U 126 predmetaili 13,71% od ukupnog broja prituzbi po kojima je postupak okonéan, podnosioci prituzbi
upuceni su da zastitu svojih prava racionalnije i efikasnije ostvare pred nadleznim drzavnim organima,
koris¢enjem redovnih pravnih sredstava koja su im na raspolaganju, shodno odredenim zakonskim
odredbama.

Tabela - Prituzbe okonéane zbog nepostojanja procesnih pretpostavki za postupanje Zastitnika
i upuéivanje na druga pravna sredstva

Nenadleznost 131
Prituzba se nije odnosila na drzavne i druge organe CG iz ¢l. 2 Zakona o Zastitniku 15
Prituzba se odnosila na povrede prava u drugim drzavama 2
Zahtjev za materijalnu, besplatnu pravnu i drugu pomo¢ 13
Zahtjeve za preispitivanje zakonitosti odluka drzavnih organa (sudovi i dr.) 41
Zahtjev za zastupanje i preduzimanje radnji u postupku 20
Ostalo 40
Nepostupanje 89
Anonimna prituzba 3
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Ocigledna zloupotreba prava podnoSenja prituzbe 1

PrituZba je podnesena po isteku roka od jedne godine od dana ucinjene povrede 3
PrituZba nije dopunjena u ostavljenom roku 65
Prituzba ponovljena a nijesu podnijeti novi dokazi 17
Upuéivanje na druga pravna sredstva 126

U predmetima kada nije postupano zbog pasivnosti stranaka, nasSa su nastojanja bila da putem pisanih
zahtjeva i telefonskih poziva aktiviramo podnosioce koji su i pored toga ostali pasivni i nijesu saradivali,
niti su dostavili trazene dopune.

4.2.2. Prituzbe okonc¢ane nakon sprovedenog ispitnog postupka

Nakon sprovedenog ispitnog postupka okon¢an je 541 predmet, odnosno 58,80% od ukupno 920 prituzbi.
Od tog broja, u 140 slu¢ajeva (15,23%) nije utvrdena povreda prava.

U 289 slucajeva ili 31,33% utvrdeno je da postoji povreda prava, od kojih je u 148 slu¢ajeva povreda
otklonjena u toku ispitnog postupka, pa je iz tog razloga postupak obustavljen. U preostalim predmetima
povrede nijesu otklonjene u toku ispitnog postupka, pa je Zastitnik u 141 predmetu dao misljenja sa 357
preporuka nadleznim organima i drugim subjektima za otklanjanje utvrdenih povreda prava, ostavljajuci
za to odgovarajuce rokove.

U 68 sluCajeva postupak je obustavljen, i to: u 13 predmeta zbog toga $to je nakon podnoSenja prituzbe
pokrenut sudski postupak, u 29 predmeta podnosilac prituzbe nije saradivao u postupku, a njegova
saradnja je bila neophodna, dok su u 26 predmeta podnosioci povukli prituzbe nakon podnoSenja i u
jednom predmetu podnosilac prituzbe je preminuo pa je postupak obustavljen.

U 43 sluCaja Zastitnik je ukazao na propuste organa javne vlasti u cilju preventivnog djelovanja, kako se
u buducem radu ne bi ponovili propusti u postupanju.

U jednom predmetu Zastitnik je dao inicijativu za donoSenje zakona ili izmjene i dopune zakona ili drugih
propisa.

Tabela - Predmeti okonéani nakon sprovedenog ispitnog postupka

Utvrdeno da nije bilo povrede prava 140
Utvrdena povreda prava (ukupno) 289
Povreda otklonjena u toku postupka 148
Predmeti u kojima su date preporuke 141
Postupak obustavljen (osim slu¢ajeva u kojima je povreda otklonjena u toku 68
postupka)

Nakon podnoSenja prituzbe pokrenut sudski postupak 13
Podnosilac povukao prituzbu 26
Podnosilac prituzbe ne saraduje u postupku 29
Ukazivanjem 43
Inicijativa za donosenje zakona ili izmjena i dopuna zakona ili drugih propisa 1
Ukupno 541




4.3. Pregled okonéanih prituzbi po organima

Od ukupnog broja prituzbi po kojima je postupak okonc¢an u izvjestajnoj godini, na rad drzavnih organa,
organa drzavne uprave i drugih organizacija odnosilo se 360 prituzbi, na rad sudova 95 prituzbi, na rad
DrZavnog tuZilastva 22, na rad Uprave policije 102 prituzbe, na rad javnih sluzbi i drugih nosilaca javnih
ovlaSc¢enja 161, na rad organa lokalne samouprave i lokalne uprave 34 i na rad organa, sluzbi i nosioca
javnih ovla$cenja u drugim drZzavama, privrednih drustava, drugih pravnih lica, preduzetnika, fizickih lica
i dr. 146 prituzbi.

Tabela — Okonéani postupci po organima i podnosiocima - Zene, muskarci i ostali podnosioci
prituzbi

Drzavni organi, organi drzavne uprave i druge organizacije 360
Musko 18+ 234
Zensko 18+ 83
Pravna lica 6
Grupa 13
Anonimna 1
Sopstvena inicijativa Zastitnika 13
NVO 2
DjeCaci 7
Djevojcice 1
Sudovi i Ustavni sud 95
Musko 59
Zensko 34
Grupa 1
Anonimna 1
Drzavno tuzilastvo 22
Musko 11
Zensko 9
Anonimna 1
Sopstvena inicijativa Zastitnika 1
Uprava policije 102
Musko 60
Zensko 17
Pravna lica 4
Grupa 3
Sopstvena inicijativa Zastitnika 18
Javne sluzbe i drugi nosioci javnih ovlaséenja 161
Musko 18+ 67
Zensko 18+ 70
Pravna lica 3
Grupa S

Anonimna 2
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Sopstvena inicijativa Zastitnika 4

Djecaci 6
Djevojcice 4
Lokalna samouprava i lokalna uprava 34
Musko 25
Zensko 9
Drugi organi, organizacije, fizicka i pravna lica i drugi slu¢ajevi 146
Musko 18+ 72
Zensko 18+ 61
Pravna lica 2
Grupa 6
Anonimna 2
Sopstvena inicijativa Zastitnika 1
NVO 1
DjeCaci 1
Ukupno 920

4.3.1. Prituzbe na rad sudova, Ustavnog suda i Drzavnog tuzilastva

4.3.1.1. Prituzbe na rad sudova i Ustavnog suda.

Od ukupnog broja primljenih prituzbi (1031), na rad sudova odnosilo se 90 prituzbi ili 8,72%. Primljene
prituZbe odnosile su se na: Vrhovni sud Crne Gore (4), Visi sud u Podgorici (24), Visi sud u Bijelom Polju
jedna (1), Privredni sud Crne Gore dvije (2), Upravni sud Crne Gore $est (6), Visi sud za prekr$aje Crne
Gore jedna (1), Sud za prekrSaje Podgorica tri (3), Sud za prekraje Budva - Odjeljenje Kotor jedna (1),
Sudski savjet jedna (1) i na osnovne sudove (47) .

Na rad Ustavnog suda podneseno je 11 prituzbi.

Postupak je zavrSen u 95 predmeta koji su bili u radu tokom godine, i to u 91 primljenom 2020. godine i
Cetiri (4) iz prethodne godine.

Nacin okonc¢anja postupka po prituzbama koje su se odnosile na rad sudova i Ustavnog suda prikazan
je u narednoj tabeli.

Tabela — Nacin okonéanja postupka po prituzbama

| Sudovi 86
Nema povrede prava 6
Nenadleznost 29
Ostalo 5
Zahtjev za zastupanje i preduzimanje radnji u postupku 3
Zahtjev za preispitivanje zakonitosti sudske odluke 21
Nepostupanje 7
Prituzba je podnesena po isteku roka od jedne godine od dana ucinjene povrede 1




Prituzba nije dopunjena u ostavljenom roku

Prituzba ponovljena a nijesu podnijeti novi dokazi

—

Obustava

Nakon podnoSenja prituzbe pokrenut sudski postupak

Podnosilac povukao prituzbu

Podnosilac prituzbe ne saraduje u postupku

Povreda otklonjena u toku postupka

Predmeti u kojima su date preporuke

Spajanjem

Ukazivanjem

—
AN OB~

—

Upucivanje na druga pravna sredstva

Il Ustavni sud CG

Zahtjev za preispitivanje zakonitosti sudske odluke

Povreda otklonjena u toku postupka

Spajanjem

Upucivanje na druga pravna sredstva

W =N

Inicijativa za donoSenje zakona ili izmjena i dopuna zakona ili drugih propisa

Ukupno [+l 95

4.3.1.2. Prituzbe na rad Drzavnog tuzilastva

Na rad Drzavnog tuzilastva Crne Gore primljene su 32 prituzbe ili 3,10% od ukupnog broja prituzbi.
Prituzbe su se odnosile na osnovna drzavna tuzilastva: u Baru (3), u Kotoru (4), u Herceg Novom (2), u
Plievijima (2), u NikSicu (4), u Ulcinju (1) i u Podgorici (4), Specijalno drzavno tuZilastvo (8), Vrhovno
drzavno tuzilastvo Crne Gore (2) i ViSe drzavno tuzilastvo Podgorica (2).

Postupak je zavrSen u 22 predmeta, i to u 20 slucajeva iz 2020. godine i dva (2) predmeta iz prethodne
godine. U 2021. godinu preneseno je 12 prituzbi.

Tabela - Na€in okonéanja prituzbi

Nema povrede prava

Nenadleznost

Zahtjev za preispitivanje zakonitosti sudske odluke

Ostalo

Obustava

Povreda otklonjena u toku postupka

Podnosilac povukao prituzbu

Predmeti u kojima su date preporuke

Upucivanje na druga pravna sredstva

= N AN BN A OG

Spajanjem

N
N

Ukupno
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4.3.2. Prituzbe na rad drzavnih organa, organa drzavne uprave i drugih organizacija

Na rad drzavnih organa i organa drzavne uprave u radu je bilo 407 prituzbi. U ovoj izvjeStajnoj godini
postupak je okoncan u 360 predmeta, a ostalo je 47 nezavrSenih (iz 2020. god).

Postupci po prituzbama okoncani su na nacin sto je: u 57 slucajeva utvrdeno da nema povrede prava, u
45 slucajeva Zastitnik nije bio nadleZzan da postupa, u 23 slu¢aja Zastitnik nije postupao iz zakonom
utvrdenih razloga (prituzba nije dopunjena u ostavljenom roku i dr.), u 112 predmeta postupak je
obustavljen ( povreda otklonjena u toku postupka — 86, podnosilac povukao prituzbu i dr), u 65 predmeta
dato je misljenje sa preporukom, u 15 predmeta spajanjem, ukazivanjem u 13 predmeta i u 30 predmeta
podnosioci prituzbe upuceni su na druga pravna sredstva — na koris¢enje redovnih ili drugih pravnih
sredstava, jer je ocijenjeno da je to efikasniji nain za otklanjanje povreda prava.

Tabela — Nacin okonéanja postupka

Prituzbe Broj
Nema povrede prava o7
Nenadleznost 45
Nepostupanje 23
Obustava 112
Preporuka 65
Spajanjem 15
Ukazivanjem 13
Upucivanje 30
Ukupno 360

4.3.2.1. Prituzbe na rad Uprave policije

lako Uprava policije spada u organe drZavne uprave, prituzbe na rad ovog organa zbog njegovih
represivnih ovlaScenja, koja mogu imati uticaja na ostvarivanje ljudskih prava i sloboda, posebno se
evidentiraju u Instituciji.

Na rad Uprave policije primljeno je (115) prituzbi ili 11,15% od ukupnog broja (1031). Iz prethodne godine
prenesSeno je pet (5) prituzbi.

Od ukupnog broja prituzbi u radu (120) okon¢ane su (102), od ¢ega 98 iz 2020. godine i Cetiri (4) iz 2019.
godine.

Prituzbe su se uglavnom odnosile na nepostupanije po prijavama gradana i njihovim zahtjevima, a u 45
sluCajeva odnosile su se na prava lica liSenih slobode.

Postupak po prituzbama okoncan je na nacin $to je: u (15) predmeta utvrdeno da nema povrede prava,
ujednom (1) predmetu Zastitnik nije bio nadleZan da postupa, u (12) predmeta nije postupano iz zakonom
utvrdenih razloga (prituzba nije dopunjena u ostavljenom roku, a ni nakon toga i prituzba ponovljena a
nijesu podnijeti novi dokazi), u (27) sluajeva postupak je obustavljen (povreda otklonjena u toku
postupka, nakon podnoSenja prituzbe pokrenut sudski postupak i dr.), u (34) predmeta je utvrdena
povreda prava i dato misljenje sa preporukom, u sedam (7) predmeta spajanjem, ukazivanjem u tri (3)
predmeta, i u tri (3) predmeta podnosilac je upuéen na druga pravna sredstva — na kori§éenje redovnih
ili drugih pravnih sredstava, jer je ocijenjeno da je to efikasniji nacin za otklanjanje povreda prava.



Tabela — Nacin okonéanja postupka po prituzbama

Prituzbe Broj
Nema povrede prava 15
NenadleZnost 1
Nepostupanje 12
Obustava 27
Preporuka 34
Spajanjem 7
Ukazivanjem 3
Upucivanje 3
Ukupno 102

4.3.2.2. Prituzbe na rad javnih sluzbi i drugih nosioca javnih ovlaséenja

Na rad javnih sluzbi i drugih nosilaca javnih ovlas¢enja podnijeto je 196 prituzbi, a iz prethodne godine
prenijeto je sedam (7) prituzbi.

Od ukupnog broja prituzbi u radu (203), postupak je okon¢an u 161 predmetu (154 iz 2020.i 7 iz 2019.
godine).

Postupak po prituzbama okoncan je na nacin sto je: u 39 predmeta utvrdeno da nema povrede prava, u
12 predmeta Zastitnik nije bio nadleZzan da postupa (zahtjev za materijalnu, besplatnu pravnu i drugu
pomoc¢, zahtjev za preispitivanje zakonitosti sudske odluke), u 15 predmeta nije postupano iz zakonom
utvrdenih razloga (prituzba je podnesena po isteku roka od jedne godine od dana ucinjene povrede,
prituzba nije dopunjena u ostavljenom roku, prituzba ponovljena a nijesu podnijeti novi dokazi), u 34
predmeta postupak je obustavljen (povreda otklonjena u toku postupka — 21, podnosilac povukao
prituzbu i dr), u 27 predmeta data su mi$ljenja sa preporukama, Cetiri (4) predmeta okon¢ana spajanjem,
13 predmeta okon¢ana ukazivanjem i u 17 predmeta podnosioci prituzbe su upuceni da zastitu svojih
prava ostvare pred nadleznim drzavnim organima, jer je ocijenio da je to efikasnije.

Tabela - Nacin okonéanja postupka po prituzbama

Prituzbe Broj
Nema povrede prava 39
Nenadleznost 12
Nepostupanje 15
Obustava 34
Preporuka 27
Spajanjem 4
Ukazivanjem 13
Upucivanje 17
Ukupno 161

4.3.2.3. Prituzbe na rad lokalne samouprave i lokalne uprave

Na rad organa lokalne samouprave i lokalne uprave podnesSeno je 45 prituzbi. 1z 2019. godine prenijeta
je jedna prituzba, tako da je bilo ukupno u radu 46 prituzbi.
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Postupak je okoncan u 34 predmeta (33 iz 2020. i jedna iz 2019.godine).

Postupak po prituzbama okoncan je na nacin Sto je: u 11 predmeta utvrdeno da nema povrede prava, u
dva (2) predmeta Zastitnik nije bio nadleZan da postupa, u pet (5) predmeta nije postupano iz zakonom
utvrdenih razloga (prituzba nije dopunjena u ostavljenom roku i prituzba ponovljena, a nijesu podnijeti
novi dokazi), u Cetiri (4) predmeta postupak je obustavljen, u Cetiri (4) predmeta dato je miSljenje sa
preporukom, u jednom (1) izvr8eno je spajanje, dva (2) predmeta zavrSena su ukazivanjem i u pet (5)
predmeta podnosioci prituzbi upuceni su da zastitu svojih prava ostvare pred nadleznim drzavnim
organima, jer je ocijenio da je to efikasnije.

Tabela - Nacin okonéanja postupka po prituzbama

Prituzbe Broj

Nema povrede prava 11

Nenadleznost 2

Nepostupanje

Obustava

Preporuka

Spajanjem

Ukazivanjem

Upucivanje

WOAaAN =~ O

Ukupno

4.4. Prava na €iju su povredu podnosioci ukazivali u prituzbama

U predmetima u kojima je postupak okon€an u izvjeStajnoj godini podnosioci prituzbi ukazivali su: na
povredu prava na pravi¢no sudenje (76), na ostala gradanska prava (358), na ekonomska, socijalna i
kulturna prava (151), na prava djeteta (176) i zabranu diskriminacije (159).

Tabela - Prava na ¢iju su povredu podnosioci ukazivali u prituzbama, po kojima je postupak
okonéan (zbirni pregled)

Pravo na praviéno sudenje 76
NeizvrSavanje sudskih odluka 4
Zloupotreba procesnih ovlascenja 4
Pravo na sudenje u razumnom roku 31
Pravo na pristup sudu 31
Pravo na pretpostavku nevinosti 1
Pravo na pravni lijek )
Ostala gradanska prava 358
Prava lica liSenih slobode 184
Prava raseljenih lica 1
Pravo gradana da neposredno ili posredno ucestvuje u upravljanju javnim poslovima 2
Pravo na drZavljanstvo 4
Pravo na liéna dokumenta 6
Pravo na ljudsko dostojanstvo i jednakost pred zakonom 1
Pravo na dobru upravu i pravnu zastitu 76




Pravo na privatnost

Pravo na slobodan pristup informacijama

Pravo na slobodno kretanje i slobodan izbor boravista/prebivaliSta

Pravo na slobodu i sigurnost li¢nosti

Pravo na zdravu Zivotnu sredinu

Raspirivanje nacionalne i vjerske mrznje

Sloboda misljenja i izraZzavanja

N~ W=

Sloboda udruZivanja i mirnog okupljanja

Zabrana mucenja i nehumanog ili ponizavajuceg postupanja i kaznjavanja 30
Pravo obracanja 11
Ostalo 22
Ekonomska, socijalna i kulturna prava 151
Akcionarsko pravo 1
Prestao da vazi 01.01.2020. god Povracaj imovine i obestecenje 4
Pravo iz oblasti preduzetniStva 3
Pravo na rad i pravo iz radnog odnosa 37
Pravo iz socijalne zastite 28
Pravo na mirno uzivanje imovine 29
Pravo na penzijsko i invalidsko osiguranje 19
Pravo na stanovanje 6
Pravo na zdravstvenu zastitu i pravo na zdravstveno osiguranje 24
Prava djetata, mladi i socijalna zastita 176
Prava djeteta 170
Prava mladih 6
Zabrana diskriminacije 159
Ukupno 920
Tabela - Prava djeteta, mladih i socijalna zastita - Okon¢ani postupci po prituzbama (zbirni
pregled)
Prava djeteta 170
Pravo na roditeljsko staranje 6
Pravo na izdrzavanje )
Pravo na Zivot, opstanak i razvoj 2
Pravo na ime i drzavljanstvo 1
Pravo na oCuvanje identiteta 1
Nezakonito odvodenie i zadrzavanje djeteta u inostranstvu 3
Pravo na izrazavanje mi$ljenja - participacija 1
Pravo na pristup odgovaraju¢im informacijama 1
Pravo na privatnost 2
Odgovornost roditelja 7
Zastita djece od zlostavljanja i zanemarivanja 5
Zastita djece bez roditelja 4

59



Prava djeteta sa smetnjama u razvoju

Pravo na zdravstvenu zastitu

Periodi¢na provjera smjestaja

Pravo na socijalnu zastitu

Zivotni standard

Pravo na obrazovanje

Djeciji rad, posebna zastita na radu

Pravo na zastitu od seksualnog iskoriS¢avanja

Pravo djeteta u sistemu maloljetnickog pravosuda

Druga prava djeteta

DN

Pravo na li¢ne odnose

Q)I\)NG)-P—\SQJO‘IQJOOQO

Vrénjacko nasilje

Prava mladih

Sloboda udruZivanja i mirnog okupljanja

Prava mladih osoba sa invaliditetom

WIN O

Druga prava mladih

Ukupno 176

Tabela - Podrucja i osnov diskriminacije u prituzbama - Okon€ani postupci po prituzbama (zbirni
pregled)

o

Rad i zaposljavanje

Nacionalna pripadnost

Vijera ili uvjerenje

Politicko ili drugo misljenje

Pol, promjena pola, rodni identitet

Zdravstveno stanje

Invaliditet

Starosna dob

Bracno ili porodi¢no stanje

Pripadnosti grupi ili pretpostavka o pripadnosti grupi, politickoj partiji ili drugoj organizaciji

Druga li¢na svojstva

EENE G J =NV QR e I EG N e I3, |

SN

Bez osnova diskriminacije

(3]

Socijalna zastita

Rasa

Drustveno ili etni¢ko porijeklo

Zdravstveno stanje

Invaliditet

Bracno ili porodi¢no stanje

Druga li¢na svojstva

ARalabhhlW Al -

Bez osnova diskriminacije

w
S

Postupci pred organima javne vlasti

~

Nacionalna pripadnost

—_

Zdravstveno stanje




Invaliditet 1
Starosna dob 1
Pripadnosti grupi ili pretpostavka o pripadnosti grupi, politickoj partiji ili drugoj organizaciji 13
Druga licna svojstva 1
Bez osnova diskriminacije 10
Postupci pred pravosudnim organima 8
Veza sa nekim manjinskim narodom ili manjinskom nacionalnom zajednicom 1
PolitiCko ili drugo misljenje 1
Pol, promjena pola, rodni identitet 1
Zdravstveno stanje 1
Bez osnova diskriminacije 4
Zdravstvena zastita 12
Rasa 1
Veza sa nekim manjinskim narodom ili manjinskom nacionalnom zajednicom 1
Pol, promjena pola, rodni identitet 2
Zdravstveno stanje 2
Invaliditet 3
Starosna dob 1
Druga li¢na svojstva 1
Bez osnova diskriminacije 1
Obrazovanje 2
Druga liéna svojstva 1
Bez osnova diskriminacije 1
Imovinsko-pravni odnosi 3
Politicko ili drugo miSljenje 1
Bez osnova diskriminacije 2
Unutrasnji poslovi i policijsko postupanje 9
Nacionalna pripadnost 2
Vjera ili uvjerenje 5
Politicko ili drugo misljenje 1
Pripadnosti grupi ili pretpostavka o pripadnosti grupi, politikoj partiji ili drugoj organizaciji 1
Penzijsko invalidsko osiguranje 4
Pripadnosti grupi ili pretpostavka o pripadnosti grupi, politiCkoj partiji ili drugoj organizaciji 1
Bez osnova diskriminacije 2
Zdravstveno stanje 1
Govor mrznje 2
Vijera ili uvjerenje 1
Seksualna orijentacija i/ili interseksualne karakteristike 1
Javni diskurs/mediji 4
Rasa 1
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Nacionalna pripadnost 1

Drustveno ili etnicko porijeklo 1

Bez osnova diskriminacije 1

Pristup dobrima i uslugama

Invaliditet

Pripadnosti grupi ili pretpostavka o pripadnosti grupi, politiCkoj partiji ili drugoj organizaciji

NN~ =D

Bez osnova diskriminacije

Bez podrucja i oblika diskriminacije

Rasa

Nacionalna pripadnost

Drustveno ili etnicko porijeklo

Invaliditet

WL~

Bez osnova diskriminacije

Ukupno 159

Tabela - Ishod okonéanja postupka po prituzbama zbog diskriminacije (zbirni pregled).

Utvrdena diskriminacija 19
Nije utvrdena diskriminacija 140
Ukupno 159

Od 140 predmeta u kojima nije utvrdena diskriminacija u 10 predmeta utvrdena je povreda drugog prava,
§to je prikazano u narednoj tabeli.

Tabela - Sluéajevi u kojima nije utvrdena diskriminacija, ali je utvrdena druga povreda prava.

Pravo na dobru upravu i pravnu zastitu 3
Pravo na privatnost 2
Pravo na zdravstvenu zastitu i pravo na zdravstveno osiguranje 1
Pravo obracanja 2
Sloboda udruzivanja i mirnog okupljanja 1
Zabrana mucenja i nehumanog ili ponizavajuceg postupanja i kaznjavanja 1
Ukupno 10

4.5. Misljenja sa preporukama

U 2020. godini Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore nakon sprovedenog ispitnog postupka u 141
predmetu uputio je 357 preporuka nadleZnim organima i ustanovama.®

Tabela - Pregled datih preporuka po predmetima i organima

Ministarstvo finansija 2
Ministarstvo pravde 1
Ministarstvo rada i socijalnog staranja 3

5 Karakteristi¢na miSljenja sa preporukama su dostupna na web sajtu Zastitnika http://ombudsman.co.me/


http://ombudsman.co.me/

Ministarstvo turizma

Ministarstvo unutrasnjih poslova

Ministarstvo zastite Zivotne sredine i uredenja prostora

Ministarstvo zdravlja

Uprava za Sume

Zavod za Skolstvo

ZIKS Podgorica

Vlada CG

Vojska CG

Ministarstvo odbrane

Ministarstvo unutrasnjih poslova - Podrucna jedinica Bar

Ministarstvo odrZivog razvoja i turizma

Ministarstvo prosvjete

Komisija za povracaj i obestecenje u Podgorici

Komisija za povracaj i obestecenje u Baru

Uprava za inspekcijske poslove

Savijet za privatizaciju i kapitalne projekte

Drugi drZavni organi

Ministarstvo unutrasnjih poslova

Uprava za nekretnine Bijelo Polje

Ministarstvo kulture

Ministarstvo sporta i mladih

Uprava za nekretnine - Podruéna jedinica Zabljak

Generalstab Vojske Crne Gore

Opstina Bar- Sekretarijat za uredenje prostora
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Osnovni sud u Herceg Novom 1
Osnovni sud u Kotoru 1
Osnovni sud u Niksi¢u 1
Osnovni sud u Podgorici 1
Visi sud u Podgorici 1
Osnovno drzavno tuzilastvo u Kotoru 2
Osnovno drzavno tuzilastvo u Pljevijima 1
Vrhovno drzavno tuzilastvo Crne Gore 1
Uprava policije 3
Uprava policije - Odjeljenje bezbjednosti Kotor 1
Uprava policije - Centar bezbjednosti Podgorica 10
Uprava policije - Centar bezbjednosti Niksi¢ 11
Uprava policije - Centar bezbjednosti Budva 4
Uprava policije - Centar bezbjednosti Pljevlja 5
Centar za socijalni rad Podgorica 2
Centar za socijalni rad Berane 3
ZU Specijalna psihijatrijska bolnica Dobrota 3
JU Zavod "Komanski most" 1
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JU Centar za djecu i mlade Ljubovi¢

Klini¢ki centar Crne Gore

JZU Dom zdravlja Podgorica

JU Osnovna Skola "Marko Miljanov"

JU Osnovna 3kola "Salko Aljkovic" Pljevlja

JU Osnovna $kola "Luka Simonovi¢" Niksié

JU Osnovna $kola "Mahmut Leki¢"

JPU "Ljubica Popovic"

Fond za zdravstveno osiguranje Crne Gore

JU Resursni centar za obrazovanje i osposobljavanje "1. jun"

JU Dnevni centar za djecu sa smetnjama u razvoju i osobe sa invaliditetom NikSi¢

JU CNP - Crnogorsko narodno pozoriste

NN AN W -

JU Obrazovni centar PluzZine

N

Opétina Berane

—_

Opétina Budva

—_

Komunalna policija Opstine Ulcinj

Organ nije odreden 1

Privredna drustva (AD, DD i slicno) 1

Ukupno 141

U 2020. godini

- Ispunjeno je 160 preporuka (44,82%);

- Nije istekao rok za realizaciju 5 (pet) preporuka (1,40%);
- Djelimi¢no je ispunjeno 14 preporuka (3,92%);

- U kontinuitetu se sprovodi 66 preporuka (18,49%); i

- Nije ispunjeno 112 preporuka (31,37%).

A. Djelimi€no su ispunjene preporuke date sljede¢im organima:

U misljenju od 3.03.2020. godine preporuceno je Ministarstvu prosvjete:

- da prilikom izvodenja radova u obrazovnim ustanovama, bilo da je rijeC o adaptacijama ili drugim
radovima, obezbijedi vréenje struénog nadzora nad tim radovima.

Ministarstvu odrzivog razvoja i turizma:

- da razmotri izmjene/dopuna zakona u dijelu koji se odnosi na uvodenje obaveze struénog nadzora pri
izvodenju radova (adaptacija i dr.) na objektima u kojima borave djece (3kole, vrtiCi, zdravstvene
ustanove, ustanove za odmor i rekreaciju djece, domove ucéenika).

U misljenju od 09.06.2020. godine preporuceno je

- Upravi policije da ponovo sprovede postupak bezbjedonosne provijere i usvoji akt koji e blize regulisati
postupak bezbjedonosne procjene.

U miSljenju od 13.04.2020. godine preporuceno je Upravi policije — Centru bezbjednosti Podgorica:



- da se ispitaju navodi o upotrebi sile prema podnosiocu prituzbe kao licu liSenom slobode i za slucaj istih
preduzmu mjere u skladu sa zakonom;

- da se ustanove mehanizmi preciznih i tacnih evidencija o privodenju i zadrzavanju lica od strane
sluzbenika Uprave policiie, kako bi se ustanovilo tano vrijeme liSenja slobode i obezbijedile
odgovarajuCe procesne garancije prava osumnjicenog u smislu standarda koje priznaje praksa
Evropskog suda za ljudska prava.

Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Podgorici:

- da bez daljih odlaganja kroz djelotvornu, efikasnu i ekspeditivnu istragu sprovede postupak u predmetu
Ktr.br.1345/19 sa ciliem utvrdivanja da li u radnjama sluzbenih lica postoje elementi bica krivicnog djela
koje se goni po sluzbenoj duznosti.

U miSljenju od 20.07.2020. godine preporuceno je Upravi policije:
- da ponovo sprovede postupak bezbjedonosne provjere i usvoji akt koji ¢e blize regulisati postupak
bezbjedonosne procjene.

U misljenju od 12.10.2020. godine preporuceno je Upravi policije:

- da ponovo sprovede postupak bezbjedonosne provjere i usvoji akt koji ¢e blize regulisati postupak
bezbjedonosne procjene.

U miSljenju od 18.02.2020. godine preporuceno je Upravi za kadrove:

-da uvede obaveznu edukaciju drzavnih sluzbenika koji postupaju u upravnim postupcima o Konvenciji i
praksi ESLJP-a, koja se odnosi na ostvarivanje prava na donoSenje odluke u razumnom roku i nacinu
vodenja postupaka u skladu s ¢lanom 6. stav 1. Konvencije i posljedicama nepostupanja u skladu sa
zahtjevom razumnog roka, te sljedstveno tome pravu na obrazlozenu odluku, sa posebnim akcentom na
postupke iz stava.

U mislienju od 1.07.2020.godine preporugeno je OS “Salko Aljkovié*, Plievija:

- da u buducim slu¢ajevima u kojima se pokre¢u, vode i okonCavaju procesi izricanja vaspitnih mjera
preduzima radnje i mjere u skladu sa zakonom i podzakonskim aktima, vodeci racuna o najboliem
interesu ucenika, ciljevima obrazovanja i vaspitanja, pravnoj izvijesnosti i srazmjernosti izreCene mjere
prema uceniku;

- da u svim buducim sluCajevima saznanja ili prijavljivanja neprihvatljivog ponasanja ucenika, vrSnjackog
nasilja ili drugog neprihvatljivog postupanja prema uceniku od strane vrsnjaka ili bilo koga drugog, bez
odlaganja, preduzme radnje i mjere u cilju ispitivanja uzroka i otklanjanja posledica takvog postupanja u
skladu sa vazeCim propisima;

- da psiholodko pedagoska sluzba obezbijedi osnovne informacije i struénu podrsku i pomo¢ svim
zaposlenima u Skoli o garantovanim pravima djeteta sa posebnim osvrtom na osnovne principe;

- da unaprijedi saradnju sa roditeljima njegujuci partnerski odnos.

Upravi za inspekcijske poslove, Odsjek za inspekciju za prosvjetu:

- da u svim buducim slu¢ajevima inspekcijskog nadzora detaljno ispita sve pojedinostii postupa u skladu
sa svojim nadleznostima vodeci racuna o najboljem interesu ucenika u svakom pojedinac¢nom slucaju;

- da u svim buducim postupanjima, nakon izvr§enog inspekcijskog nadzora, jasno definiSe nepravilnosti
ida precizna uputstva subjektu nadzora na koji nacin da ispravi nacinjenu povredu.
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B. Nijesu ispunjene preporuke date sljede¢im organima:

U misljenju br. 01-11/20 od 18. februara 2020. godine, preporuceno je Ministarstvu finansija - Komisiji
za povacaj i obeStecenje Bar:

- da bez daljeg odlaganja u skladu sa zakonom preduzme sve potrebne radnje kako bi se postupak u
predmetu 03 -u1-2-30/04 po zahtjevu XX okoncao i donijela odluka, uz postovanje nacela navedenih u
ovom misljenju.

U mislienju br. 01-322/20 od 30. 12. 2020. godine, preporuceno je Ministarstvu finansija - Komisiji za
povacaj i obestecenje Podgorica:

- da u $to kracem roku sprovede i okonc¢a prvostepeni postupak, pri tom u cjelosti postupi po nalozima
drugostepenog organa i donese odluku koja Ce sadrzati valjano obrazloZenje, odnosno u kojoj ¢e na
valjan nacin utvrditi ¢injeni¢no stanje i jasno obrazloZiti zasto prihvata ili ne prihvata odredeni dokaz, kao
i zasto odredenu Cinjenicu utvrduje kao dokazanu ili nedokazanu, a sve kako bi drugostepeni organ, a
potom eventualno i Upravni sud Crne Gore, kao neposredno visi organi, bili u moguénosti da meritorno
odluCe u ovoj pravnoj stvari i okoncaju predmete;

- da u buducim istim i/ili sliénim situacijama, kada se na postupke u toku ne premjenjuju odredbe novog
ZUP-a i ZUS-a, prilikom dono$enja odluke, postupa po nalozima neposredno visih organa i pribavi sve
dokaze i utvrdi sve Cinjenice na koje joj je ukazano, kako bi omogucila istima da meritorno odluce i
izbjegnu nepotrebno odugovlacenje postupka, obzirom da ne postoji djelotvorno pravno sredstvo €ija bi
upotreba sprijecila viSestruka i iscrpljujuca vra¢anja predmeta na ponovni postupak;

- da u ovom upravnom postupku kao i slicnim postupcima koji su zapoceti, a nijesu okoncani do stupanja
na snagu novog Zakona o upravnom postupku® i Zakona o upravnom sporu’, rukovodeci se nacelima i
pravilima upravnog postupka, postupa sa izuzetnom hitnos¢u, Sto znaci da prioritetno postupa i rjeSava
u istom, imajuéi u vidu njegovo/njihovo pretjerano dugo trajanje;

- da u buduéem radu blagovremeno postupa po zahtjevima Zastitnika i dostavlja potpune, precizne i
konkretne odgovore, potkrijepliene odgovaraju¢om dokumentacijom kao potvrdom pruzenih informacija,
jer se drugacije postupanije tretira kao povreda zakonskih odredbi 0 obaveznoj saradnji sa Zastitnikom.

U misljenju br. 01-140/20 od 18. februara 2020. godine, preporuceno je Ministarstvu finansija - Komisiji
za povacaj i obeStecenje Bar:

- da bez daljeg odlaganja u skladu sa zakonom preduzme sve potrebne radnje kako bi se postupak u
predmetu 03 -u1-273/06 po zahtjevu XX okoncao i donijela odluka, uz poStovanje nacela navedenih u
ovom misljenju.

6,Sl.list G fibr.56/14, 20/15, 40/16 i 3Z&kah je stupio na snagu 1. januara 2015.godine, a poceo se primjenjivati 1. jula
2017. godine.

TA'S1 . Ibr.54/16Stuiiog® fia snagu 23. avgusta 2016. godine, a primjenjuje se od 1. jula 2017. godine Prelaznom i
zavrSnom odredbom ¢lana 60. ZUS-a propisano je da ¢e se postupci koji do dana primjene toga Zakona nisu pravosnazno
okoncani, okoncati po odredbama toga Zakona.



U misljenju br. 01-139/20 od 18. februara 2020. godine, preporuc¢eno je Komisiji za povacaj i obeStecenje
Bar:

- da u ovom upravnom postupku, kao i sli¢nim postupcima, koji su zapoceti a nijesu okon¢ani do stupanja
na snagu novog Zakona o upravnom postupku® i Zakona o upravnom sporu®, postupa sa izuzetnom
hitno$cu, Sto znaci da prioritetno postupa i rjeSava u istom, imajuéi u vidu njegovo/njihovo pretjerano
dugo trajanje;

- da u cjelosti postupi/a po nalozima Komisije za zalbe i jednom odlukom meritorno odlu¢i o svim
zahtjevima podnosilaca prituzbe;

- da donese odluku/e koje ¢e sadrzati valjano obrazlozenje, odnosno u kojima ¢e na valjan nacin utvrditi
¢injeni¢no stanje i jasno obrazloziti zasto prihvata ili ne prinvata odredeni dokaz, kao i zasto odredenu
¢injenicu utvrduje kao dokazanu ili nedokazanu, a sve kako bi Komisija za zalbe, a potom eventualno i
Upravni sud Crne Gore, kao neposredno visi organi, bili u moguc¢nosti da meritorno odluée u ovoj pravnoj
stvari i okoncaju predmete;

- da u buducim istim i/ili sliénim situacijama, kada se na postupke u toku ne premjenjuju odredbe novog
ZUP-a i ZUS-a (vidjeti stav 1), prilikom dono$enja odluke postupa po nalozima neposredno visih organa
i pribavi sve dokaze i utvrdi sve €injenice na koje joj je ukazano, kako bi omogucila istima da meritorno
odluce i izbjegnu nepotrebno odugovlacenje postupka, obzirom da ne postoji djelotvorno pravno sredstvo
Cija bi upotreba sprijecila viSestruka i iscrpljujuca vracanja predmeta na ponovni postupak.

Komisiji za zalbe za povracaj i obesStecenje:

- da u ovom postupku i buducim istim/sli¢nim postupcima, posebno onim koji su zapocCeti a nisu okonc¢ani
do stupanja na snagu novog ZUP-a i ZUS-a (vidjeti stav ), blagovremeno odluCuje po Zalbama protiv
prvostepene odluke;

- da koristi pravnu moguénost da sam rijeSi upravnu stvar, vodecCi racuna o interesu stranaka i dugom
trajanju upravnih postupaka (u ovom upravnom postupku, kao i u drugim postupcima iz stava I);

- da u situacijama kada nade da ¢e uoene nedostatke prvostepenog postupka brze i efikasnije rijesiti
prvostepeni organ, prilikom ponistaja takve odluke dati valjano obrazloZenje zasto smatra da ¢e u
konkretnom slucaju to prvostepeni organ brze i efikasnije rijestit;

- da u ovom upravnom postupku, kao i buducim sliénim postupcima, u situaciji kada se podnosioci
zahtjeva zalbom na djelimi¢no rjeSenje Zale na dio o kojem nije odluceno, tretiraju takvu Zalbu kao zalbu
zbog ¢utanja uprave.

Ministarstvu javne uprave:

- uvesti pracenje rada odnosno postupanja upravnih organa u upravnim postupcima koji su zapoceti a
nijesu okoncéani do stupanja na snagu novog ZUP-a i novog ZUS-a (vidjeti stav | Preporuke), s ciliem
utvrdivanja postupaju li upravni organi u skladu sa zakonskim obvezama, koje se odnose na:
-poStovanie rokova za donoSenje rjeSenja u upravnom postupku,

- duznost drugostepenih organa da bez vracanja predmeta na ponovni postupak prvostepenom organu
okoncaju postupak (sami rijeSe upravnu stvar),

- ukupno trajanje ovih upravnih postupaka.

8 Sl.list G fibr.56/14, 20/15, 40/16 i 3Zékah je stupio na snagu 1. januara 2015.godine, a poceo se primjenjivati 1. jula
2017. godine

SA'S| . Ibr.54/16Stuiiog® fia snagu 23. avgusta 2016. godine, a primjenjuje se od 1. jula 2017. godine Prelaznom i
zavrSnom odredbom ¢lana 60. ZUS-a propisano je da ¢e se postupci koji do dana primjene toga Zakona nisu pravosnazno
okoncani, okoncati po odredbama toga Zakona.
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- U tom smislu potrebno je uvesti obavezu svim upravnim organima da uspostave i vode odgovarajuce
evidencije;

- polugodisnje (ili ¢ak i krace) dostavljaju detaljne izvjestaje o kljuénim elementima za pracenje stanja u
pogledu trajanja upravnih postupaka i postupanja upravnih organa u skladu sa zahtjevom za donoSenjem
odluke u razumnom roku, sa navodenjem preciznih i jasnih razloga u slu¢aju nepostupanja ifili odlaganja.

- ako bi takvi izvjeStaji pokazali da upravni organi ne postupaju u skladu sa svojim obavezama u pogledu
postovanja rokova za donoSenije rieSenja u upravnom postupku i/ili duzno$¢u da se u slu€aju visestrukog
poniStavanja prvostepenih rjeSenja bez koriSCenja mogucnosti drugostepenog organa da sam rijeSi
upravnu stvar, pri ¢emu izostaje obrazloZenje “zasto smatra da to prvostepeni organi brze i efikasnije
mogu rijeSiti” razmotriti pokretanje inspekcijskog nadzora i izricanje upravnih mjera, u smislu ¢.290-293
Zakona o upravnom postupku, kao i pokretanje postupaka shodno ¢l.154-157 Zakona o drZzavnim
sluzbenicima i namjestenicima, kao i ¢.13-19 Zakona o inspekcijskom nadzoru, za starjeSine organa,
kao i odgovornog/ih lica kod kojegalih je utvrdena povreda.

- sve prednje se posebno odnosi na postupke koji su zapoceti a nijesu okoncani do dana stupanja na
snagu ZUP-a i ZUS-a iz stava i preporuka, obzirom da je ovim mi$ljenjem, kao i prethodnim misljenjima
Zastitnika ljudskih prava i sloboda, kao i odlukama samog ESLJP protiv Crne Gore, utvrdeno da Zakon
u upravnom postupku koji se primjenjuje na ove postupke, nema djelotvorno pravno sredstvo za ubrzanje
postupka u slucajevima viSestrukog vracanja predmeta na ponovni postupak.

Upravi za kadrove:

- uvesti obaveznu edukaciju drzavnih sluzbenika koji postupaju u upravnim postupcima o Konvenciji i
praksi ESLJP-a koja se odnosi na ostvarivanje prava na dono3enje odluke u razumnom roku i nacinu
vodenja postupaka u skladu s ¢lanom 6. stav 1. Konvencije i posljedicama nepostupanja u skladu sa
zahtjevom razumnog roka, te sljedstveno tome pravu na obrazloZenu odluku, sa posebnim akcentom na
postupke iz stava I.

U miSljenju br. 01-157/20, od 13. 04. 2020. godine, preporuceno je Upravi policije:
- da bez odlaganja postupi po zahtjevu XX od 23. 04. 2015. godine i dostavi pisani odgovor podnosiocu
zahtjeva.

U misljenju br. 01-403/20, od 23. 09. 2020. godine, preporuceno je Direktoratu za inspekcijske poslove
i licenciranje -Direkciji za inspekcijski nadzor:

- da bez daljeg odlaganja, dostavi pisani odgovor XX na njegov zahtjev od 21. februara 2020. godine;
- da u buducim istim/sli¢énim situacijama, blagovremeno i azurno postupa prema zahtjevima gradana.

U miSljenju br. 01-609/19 od 23. 09. 2020. godine, preporuceno je Ministarstvu unutrasnjih poslova:

- da bez odlaganja, u skladu sa zakonskim ovlas¢enjima preduzme sve neophodne mjere u cilju
okonc¢anja postupka ponovne raspodjele stanova, a na osnovu pravosnazne sudske odluke P. br. 596/03,
od 28. 06. 2004. godine;

- da dostavi pisani odgovor na zahtjev XX, od 15. 05. 2019. godine.



U miSljenju od 10. 09. 2020. godine preporuceno je Upravi za nekretnine PJ Bijelo Polje:

- da u postupcima posl.oznaka br.463-105-108/1-14, br.463-105-109/1-2014 i 463-105-177/1-2014,
postupa sa izuzetnom hitnoScu, Sto znaci da prioritetno postupa i rjeSava u istim, imajuci u vidu pretjerano
dugo trajanje ovih postupaka (punih 28 godina);

- da u cjelosti postupi po nalozima Ministarstva finansija u predmetima blize navedenim u prethodnom
stavu;

- da donese odluke koje ¢e sadrzati valjano obrazlozenje, odnosno u kojima ¢e na valjan nacin utvrditi
¢injeni¢no stanje i jasno obrazloZiti zasto prihvata ili ne prihvata odredeni dokaz, kao i zasto odredenu
¢injenicu utvrduje kao dokazanu ili nedokazanu, a sve kako bi Ministarstvo finansija, a potom eventualno
i Upravni sud Crne Gore kao neposredno visi organi, bili u moguénosti da meritorno odluce u ovim
pravnim stvarima i okon¢aju predmete;

- da u buduc¢im istim i/ili sliénim situacijama, kada se na postupke u toku ne primjenjuju odredbe novog
ZUP-a, prilikom dono3enja odluke postupa po nalozima neposredno viSih organa i pribavi sve dokaze i
utvrdi sve Cinjenice na koje joj je ukazano, kako bi omogucila istima da meritorno odluce i kako se ne bi
nepotrebno odugovlacio postupak, s obzirom da ne postoji djelotvorno pravno sredstvo Cija bi upotreba
sprijeCila visestruka i iscrpljuju¢a vracanja predmeta na ponovni postupak.

U misljenju od 7. 12. 2020. godine, preporuceno je Komunalnoj policiji opstine Ulcinj:

- da u konkretnom predmetu, ukoliko nije okoncan postupak prinudne naplate novCane kazne, sa istim
zastane i da iznova poku$a licno dostavljanje prekrSajnog naloga identifikacioni broj 0020642989 na
adresu podnosioca prituzbe iz spisa predmeta, traze¢i od dostavljaa da u svemu postupi po pravilima o
obaveznom licnom dostavljanju ili o odbijanju prijema pismena, sadrzanih u odredbama Zakona o
prekrsajima.

- da u buduéem postupanju, prilikom dostavljanja prekrsajnih naloga, striktno formalno i sadrZinski
primjenjuje odredbe Glave XVI dostavljanje pismena zakona o prekrsajima.

U miSljenju od 23.11.2020. godine preporuceno je Vladi Crne Gore:

- da bez odlaganja izvr$i analizu postojeceg nacionalnog zakonodavstva i njegovu uskladenost sa
medunarodnim propisima u cilju pronalaZenja adekvatnog i efikasnog sistemskog uredenja u odnosu na
organizaciju prevoza ucenika, bez razlike, a u cilju obezbijedivanja jednake dostupnosti obrazovanja za
svako dijete.

Ministarstvu prosvjete:

- da u saradnji sa 0.S. “Njego$“ i Op&tinom Danilovgrad preduzme aktivnosti u cilju obezbjedivanja
prevoza ucenicima XX i svim drugim ucenicima ove osnovne $kole.

JU Osnovnoj Skoli ,Njego$* Spuz:

- da unaprijedi saradnju sa lokalnom samoupravom, u cilju efektivnijeg koris¢enja resursa zajednice za
postizanje ciljeva obrazovanja;

- da u saradnji sa Opstinom Danilovgrad, bez daljeg odlaganja preduzme mijere i radnje na
obezbjedivanju hitnog i ostvarivog prevoza ucenicima XX, do pronalazenja trajnog re$enja.

U miSljenju od 16.12.2020. godine preporuceno je Ministarstvu prosvjete:

- da sprovede detaljnu analizu i procjenu literarnih djela koja se obraduju u okviru nastavnih programa
knjizevnosti u cilju ocjene njihove svrsishodnosti;

Zavodu za Skolstvo:

- da sprovede evaluaciju i procjenu zadovoljstva nastavnog programa u dijelu predloga knjizevnih djela
za Citanje u nastavcima i kod kuce za ucenike osnovne $kole uz ukljuCivanje svih savjeta roditelja,
roditeljskih organizacija i ucenickih parlamenata;

- da prilikom procjene svrsishodnosti utvrdenih programa obavezno ukljuéi struénjake iz oblasti razvojne
i djeCije psihologije.
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U misljenju od 04.5.2019. godine preporugeno je OS “Dugan Obradovi¢*, Zabljak:

- da u Skolskoj 2020/2021, preduzme radnje i mjere u cilju pruzanja individualne pomoéi uéenicima koji
ispoljavaju neadekvatno ponasanje u cilju prevazilazenja eventualnih problema i preveniranja buducih
neprihvatljivih ponasanja;

- da psiholosko pedagoska sluzba u saradnji sa razrednim starjeSinama sprovede radionice sa u¢enicima
0S “Dusan Obradovié* o vaznosti nenasilne komunikacije sa osvrtom na prepoznavanje razligitih oblika
nasilja, zlostavljanja i zanemarivanja kao i radionice o vaznosti postovanja obaveza koje imaju u okviru
svog odrastanja;

- da psiholo$ko pedagoska sluzba obezbijedi osnovne informacije i stru¢nu podrdku i pomo¢ zaposlenim
u Skoli u prepoznavanju nasilja, zlostavljanja i zanemarivanja ucenika i aktivnostima koje se u slucaju
sumnje i saznanja o tome preduzimaju;

- da psiholodko pedagoska sluzba obezbijedi osnovne informacije i struénu podrsku i pomo¢ svim
zaposlenima u 8koli o garantovanim pravima djeteta sa posebnim osvrtom na osnovne principe;

- da u svim situacijama koje zahtijevaju pokretanje postupaka protiv u¢enika postupa u skladu sa
zakonom;

- da u svim buducim slucajevima saznanja ili prijavljivanja vrsnjackog nasilja ili drugog neprihvatljivog
postupanja prema uceniku od strane vrdnjaka ili bilo koga drugog, bez odlaganja, preduzme radnje i
mjere u cilju ispitivanja uzroka i otklanjanja posledica takvog postupanja u skladu sa vazec¢im propisima;
- da unaprijedi saradnju sa roditeljima njegujuci partnerski odnos.

U miSljenju od 23.11.2020 godine preporuceno je Ministarstvu ljudskih i manjinskih prava, Ministarstvu
rada i socijalnog staranja i Ministarstvu unutradnjin poslova:

- da u koordiniranoj saradnji preduzmu aktivnosti shodno zakonskim i strateSkim dokumentima na
poboljSanju polozaja Roma u Beranama;

- da uspostave saradnju na primjeni Protokola o postupanju organa, ustanova i organizacija u Crnoj Gori
sa djecom uklju¢enom u Zivot i rad na ulici;

Opétini Berane:

- da preduzme mjere iz svoje nadleznosti u cilju zastite porodica u naseljima Riversajd i Talum;

- da boljom koordinacijom i saradnjom sa relevantnim institucijama doprinose pobolj$anju Zivota i uslova
Zivljenja porodica u navedenim naseljima.

U miSljenju od 13.10.2020.godine preporu¢eno je Centru za socijalni rad Berane, Andrijevica, Petnjica:
- da preduzme mijere iz svoje nadleznosti u cilju zastite djece iz porodice XX;

- da preduzme mijere iz svoje nadleznosti u cilju preispitivanja kompetencija roditelja identifikovane djece
koju navode da se bave prosjacenjem u Beranama;

- da se jo$ bolje unaprijedi saradnja sa Centrom bezbijednosti Berana i Sudom za prekrSaje u cilju
suzbijanja prosjaCenja djece u Beranama;

- da uspostavi kontinuiranu i kvalitetnu saradnju sa obrazovnim ustanovama koje eventualno pohadaju
djeca koja su identifikovana da se bave prosjaCenjem i unaprijedi razmjenu informacija u vezi sa ovom
djecom;

- da preduzima radnje i mjere u skladu sa Protokolom o postupanju organa, ustanova i organizacija u
Crnoj Gori sa djecom ukljuéenom u Zivot i rad na ulici.

Centru bezbjednosti Berane, u budu¢im postupanjima:

- da unaprijedi saradnju sa nadleznim Centrom za socijalni rad u cilju zajednickih postupanja kada su u
pitanju djeca koja se bave prosjaCenjem i porodice koje zloupotrebljavaju djecu u ekonomske svrhe;

- da preduzima radnje i mjere u skladu sa Protokolom o postupanju organa, ustanova i organizacija u
Crnoj Gori sa djecom ukljuéenom u Zivot i rad na ulici.

U miSljenju od 13.10.2020. godine, preporuceno je Centru bezbjednosti Berane:
- da unaprijedi saradnju sa nadleZnim Centrom za socijalni rad u cilju zajedni¢kih postupanja kada su u
pitanju djeca koja se bave prosjaCenjem i porodice koje zloupotrebljavaju djecu u ekonomske svrhe;



- da preduzima radnje i mjere u skladu sa Protokolom o postupanju organa, ustanova i organizacija u
Crnoj Gori sa djecom ukljuéenom u Zivot i rad na ulici.'0

U misljenju od 23.11. 2020. godine, preporuceno je Centru bezbijednosti Berane:

- da unaprijedi saradnju sa nadleznim Centrom za socijalni rad u cilju zajednickih postupanja kada su u
pitanju djeca koja se bave prosjaCenjem i porodice koje zloupotrebljavaju djecu u ekonomske svrhe;

- da preduzima radnje i mjere u skladu sa Protokolom o postupanju organa, ustanova i organizacija u
Crnoj Gori sa djecom ukljuéenom u Zivot i rad na ulici.

U misljenju od 23.11.2020. godine, preporuceno je Ministarstvu ljudskih i manjinskih prava, Ministarstvu
rada i socijalnog staranja i Ministarstvu unutrasnjih poslova:

- da u koordiniranoj saradnji preduzmu aktivnosti, shodno zakonskim i strateSkim dokumentima na
poboljSanju polozaja Roma u Beranama;

- da uspostave saradnju na primjeni Protokola o postupanju organa, ustanova i organizacija u Crnoj Gori
sa djecom uklju¢enom u Zivot i rad na ulici.

U miSljenju od 18. 12. 2020. godine preporuceno je Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Kotoru:

- da u predmetu poslovne oznake, Ktr.br.538/18, bez daljeg odlaganja preduzme procesne mjere i radnje
i donese odluku po krivicnoj prijavi od 26. marta 2020. godine i 0 tome uredno obavijesti podnositeljku
kriviéne prijave;

- da u budu¢em postupanju, blagovremeno i periodiéno obavjeStava oStecene/podnosioce krivicnih
prijava o preduzetim radnjama ili o trenutnoj fazi postupka po kriviénoj prijavi.

U miSljenju od 12.10.2020. godine preporuceno je Osnovnom sudu u NikSicu:

- da u Sto kracem roku preduzme mijere i radnje i okonca postupak u predmetu P.br. 822/18 po tuzbi
podnijetoj 5.03.2018. godine od strane Y i XY. koje zastupa zakonska zastupnica XY, protiv XY radi
izmjene odluke o izdrZzavanju.

U miSljenju od 12.10.2020. godine preporuceno je Osnovnom sudu u Herceg Novom:

- da u 8to kracem roku, u saradniji sa organom starateljstva, preduzme efektivne mjere i radnje i sprovede
izvrSenje u izvrSno-pravnoj stvari (1. Br 14/20) povjerioca XY protiv izvrSnog duzinka XY iz Herceg Novog,
radi predaje djeteta — mal. XY.

JU Centru za socijalni rad Herceg Novi:

- da kao organ starateljstva pruzi potrebnu saradnju Osnovnom sudu u Herceg Novom, u izvrSnom
postupku |.br. 14/20, kako bi se sprovelo izvréenje i mal. O. V. predao majci XYZ;

- da u buduce koristi oviad¢enja data Porodi¢nim zakonom u sluCajevima kada uoci instrumentalizaciju
djece od strane roditelja.

U miSljenju od 07.04.2020.godine preporuceno je Upravi policije — Centru bezbjednosti Podgorica:

- da pokrene postupak za utvrdivanje odgovornosti policijskih sluZzbenika, koji su podnosiocu prituzbe
XY nanijeli tielesne povrede.

U misljenju od 06.06.2020.godine preporuceno je Upravi za izvrSenje krivicnih sankcija (UIKS-u):

- da donesu pisanu odluku o uvodenju video nadzora;

- da se obrate Agenciji za dobijanje saglasnosti za uvodenije video nadzora;

- da ubuduce svaki akt kojim odluCuje o pravima, obavezama i tretmanu lica lienih slobode, donosi sa
jasnim obrazloZenjem i pravnom poukom i dostavi ga licu na koje se odnosi i da uspostavi i sprovodi
procedure primjene video nadzora u skladu sa Zakonom o zastiti podataka o li¢nosti.

10 U viSe predmeta u kojima su razli€iti podnosioci prituzbe ukazivali na povredu prava za razliCite grupe djece date su
zasebne preporuke.
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U miSljenju od 30.09.2020. godine preporuceno je Upravi policije CB NikSic:

- da bez odlaganja preduzme mijere za identifikaciju i utvrdivanje odgovornosti svih policijskih sluzbenika,
koji su dana 13.05.2020.godine prekoracili ovias¢enja prema maloljetnom licu XY.

U miSljenju od 29.10.2020. godine preporuceno je Ministarstvu zdravlja:

- da bez odlaganja preduzme sve mjere na kontinuiranom snabdijevanju hormonskom terapijom za trans
Zene, kako se ova ranjiva kategorija ne bi dovodila u stanje rizika i kako bi koristila adekvatnu zdravstvenu
zastitu kakva im shodno pozitivno pravnim propisima i pripada;

- da ubuduce vodi rauna da u ovakvim i slinim situacijama u potpunosti obezbijedi nesmetanu
zdravstvenu zastitu u vezi sa rodnim prilagodavanjem.

U miSljenju od 15.09 2020. godine preporuceno je Ministarstvu odbrane i GeneralStabu Vojske Crne
Gore:

- da shodno svojim nadleZnostima pokrene pitanje izmjena i dopuna Zakona o Vojsci Crne Gore kojim bi
se detaljno uredila prava, obaveze i status lica u sluzbi u Vojsci, u skladu sa medunarodnim standardima,
a kojima bi se prije svega ispunio kriterijum u pogledu jasnoce i predvidljivosti zakona;

- da u svim buducim slu€ajevima primijene test ogranicenja iz ovog akta imajuci u vidu da je ¢lanom 9
Ustava Crne Gore propisan primat medunarodnih ugovora (potvrdenih i objavljenih) kada neki odnos
reguliSu drugacije od nacionalnog zakonodavstva.

U miSljenju od 30.09.2020. godine preporu¢eno je Ministarstvu unutradnjih poslova:

- da se podnositeljki prituzbe omoguci ostvarivanje prava na koris¢enje porodiljskog i roditeljskog
odsustva, sve dok dijete ne navrsi godinu dana Zivota;

- da ubuduce u ovakvim i sli¢nim situacijama ne zakljuCuje ugovore o privremenim 0 povremenim
poslovima za poslove iz redovne nadleznosti koji su sistematizovani Pravilnikom o unutrasnjoj
organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta.

U miSljenju od 30.12.2020. godine preporuceno je Ministarstvu finansija:

- da bez odlaganja otkloni posljedice diskriminacije koje su proistekle prilikom obra¢una zarada za period
dok se podnositeljka prituzbe nalazila na priviemenoj sprijeCenosti za rad,;

- da ubuduce u ovakvim i sliénim situacijama obraCune zarada ne vrsi na diskriminatornom osnovu | ne
krsi antidiskriminacione propise;

- da ubuduce postupa u skladu sa odredbama ¢lana 35 Zakona o Zastitniku/ci ljudskih prava i sloboda,
¢lana 29 Zakona o zabrani diskriminacije i ¢lana 8 Direktive Savjeta 2000/43/EZ, odnosno da dostavlja
izjaSnjenja i dokumentaciju Zastitniku na njegov zahtjev shodno teretu dokazivanja u ovim sporovima i
na taj nacin omoguci meritorno rjeSavanje predmeta.

U misljenju od 18.11. 2020. godine preporuceno je fizickom licu XX:

- da uputi pismo izvinjenja podnosiocima prituzbe, XX i LGBT zajednici, u roku od 15 dana od dana
prijema mislienja sa preporukom;

- da se uzdrzava od govora mrznje prema osobama koje pripadaju LGBT populaciji ili zagovaraju njihova
prava.

U misljenju od 17. 09. 2020. godine preporuceno je UIKS-u :

- da u sobama upodobi broj kreveta prema kvadraturi i medunarodnim minimalnim standardima i
odredbama Pravilnika o blizem nacinu izvrSenja pritvora;

- da obezbijedi adekvatnu ventilaciju soba;



- da obezbijedi uslove za redovno pranje i susenje vesa;

- da obezbijedi higijenske pakete shodno Pravilniku svim pritvorenicima kojima je to neophodno;

- da za sve pritvorenike obezbijedi propisano trajanje Setnje na otvorenom, od najmanje dva ¢asa dnevno,
u prikladnim vremenskim intervalima;

- da razmotriti potrebu angazovanja dodatnog psihijatra i druge nacine koji bi omogucili potpunu i
blagovremenu psihijatrisku zastitu bez izuzetka;

- da bilo kakva ograni¢enja kontakata sa vanjskim svijetom, uklju€ujuci posjete, kompenzuje slobodnijim
pristupom alternativnim nacinima komunikacije (kao $to su telefon ili komunikacija putem interneta/Voice-
over-Internet-Protocol)”.

U misljenju od 1.09. 2020. godine preporuceno je Vrhovnom drZzavnom tuzilastvu:

- da razmotri moguénost korigovanja prakse i donosenja Uputstva za rad u predmetima sa meduvjerskim
i meduetnickim elementom, u vezi sa iznesenim zapaZzanjima u zaklju¢noj ocjeni ovog Misljenja.

U misljenju od 20. 11. 2020. godine preporuceno je Upravi policije:

- da bez odlaganja preduzme mijere za identifikaciju i utvrdivanje odgovornosti svih policijskih sluzbenika,
koji su dana 25.05.2020.godine prekoracili ovias¢enja prema podnosiocu prituzbe.

U misljenju od 10. 12. 2020. godine. godine preporuéeno je Specijalnoj bolnici za psihijatriju u Kotoru i
Ministarstvu zdravlja:

- da se zaposli nedostajuce osoblje u skladu sa prioritetima u svakodnevnom radu;
- da preduzmu mjere na procjeni opravdanosti daljeg boravka tzv. socijalnih pacijenata u Bolnici u skladu
sa propisima.

U miSljenju od 24.03.2020. godine preporuceno je OpStini Budva:

- da ukoliko to do sada nije ucinila, bez odlaganja preduzme sve neophodne mjere na obezbjedivanju
mjesta za parkiranje vozila obilieZzenih znakom pristupacnosti iz ¢lana 18 stav 3 Zakona o bezbjednosti
saobracaja na putevima;

- kljuéni aspekt ove preporuke odnosi se na obavezu opstine Budva da obezbijedi mjesta za parkiranje
vozila obiliezenih znakom pristupacnosti svakoj osobi sa invaliditetom i nije vezana i iskljuCivo zavisna
od bilo koje osobe sa invaliditetom pojedinacno.

U misljenju od 03.11.2020. godine preporuceno je Ministarstvu zdravlja:

- da bez odlaganja otkloni posljedice diskriminacije i sprovede ponovne postupke radi otklanjanja
nedostataka i dono$enja zakonitih odluka, a po primjedbama Komisije za zalbe Vlade Crne Gore iznijetim
u RjeSenju br. UPII 08-102/20-134 od 9. marta 2020. godine i RjeSenju br. UPII 08-102/20-135 od 9.
marta 2020. godine;

- da u svim buduéim istim ifili analognim situacijama rjeSenja o rasporedivanju ne zasniva na
diskriminatornom osnovu kakvo je zdravstveno stanje drzavnih sluzbenika i namjestenika, odnosno da
rasporedivanje sluzbenika i namjeStenika ne vrsi za vrijeme privremene sprijecenosti za rad, trudnoce ili
porodiljskog odsustva.
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U miSljenju od 28.09. 2020. godine preporuceno je Ministarstvu finansija:

- da sa stanovista svojih nadleZnosti preduzme mjere i aktivnosti na izmjeni Odluke o dodatku na osnovnu
zaradu za obavljanje poslova na odredenim radnim mjestima, na nacin Sto ¢e ovlaS¢ena sluzbena lica
za nadzor u oblasti zastite lica, imovine i detektivske djelatnosti izjednaCiti sa drugim inspektorima koji
ve¢ ostvaruju pravo na dodatak na osnovnu zaradu, ¢ime bi se otklonile posljedice diskriminacije.

U miljenju od 27.05.2020. godine preporuceno je Ministarstvu odbrane i GeneralStabu Vojske Crne
Gore:

- da se u svim buduc¢im analognim situacijama uzdrzava od mijeSanja u ostvarivanje prava na slobodu
mirnog okupljanja podnosioca prituzbe i drugih lica u sluzbi u Vojsci Crne Gore, osim kada takvo
mijeSanje ima jasno uporiste u zakonu. To ukljucuje i uzdrzavanje od zabrane njihovog u¢esc¢a na javnim
okupljanjima, kada se to €ini na nacin koji iskljuCuje noSenje “vojne uniforme” ili “djelova vojne uniforme”;
- da kao nosilac zakonodavne inicijative u oblasti prava, obaveza i statusa lica u sluzbi u Vojsci Crne
Gore predloZi konkretnije i preciznije uredenje duznosti lica u sluzbi u Vojsci da vrSe sluzbu “politicki
neutralno i nepristrasno” i da se “uzdrzavaju od javnog ispoljavanja svojih politickih uvjerenja”, iz ¢lana
18. stav 1. i 2. Zakona o Vojsci Crne Gore, dovodeci ga u vezu i sa odredbom ¢lana 60. stav 2. istog
Zakona, kako bi zakon u smislu njegovog kvaliteta ispunio kriterijume predvidljivosti i preciznosti, bez
kojih se ljudska prava i slobode ne mogu ograniciti.

U miSljenju od 30.10. 2020. godine preporuéeno je Ministarstvu prosvjete:

- da u okviru svojih nadleznosti i ovlas¢enja preduzme mjere na unaprjedenju radno - pravnog statusa
saradnika u socijalnoj inkluziji Roma i Egipéana u oblasti obrazovanja;

- da u konsultacijama i koordinaciji sa javnim ustanovama obrazovanja, na temelju analize statistickih
pokazatelja o broju djece iz romske i egipcanske populacije koji pohadaju, odnosno koji ¢e pohadatijavno
vazeCe programe obrazovanja, da saglasnost na akte o unutradnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih
mjesta kojima bi se predvidjelo radno mjesto saradnik u socijalnoj inkluziji Roma i Egipana u oblasti
obrazovanja;

- da u potpunosti realizuje aktivnosti i mjere iz nove Strategije za socijalnu inkluziju Roma i Egip¢ana u
Crnoj Gori i pratecih Akcionih planova, a u odnosu na zaposljavanje saradnika u socijalnoj inkluziji Roma
i Egip¢ana u oblasti obrazovanja, bez izuzetaka po pitanju zasnivanja radnog odnosa na neodredeno
vrijeme.

Ministarstvu za ljudska i manjinska prava i Vladi Crne Gore:

- da prilikom izrade, odnosno usvajanja nove Strategije za socijalnu inkluziju Roma i Egip¢ana u Crnoj
Gori sa duznom paznjom uzmu u razmatranje stavove Zastitnika iznijete u ovom misljenju, te planiranim
aktivnostima i mjerama obezbijede da saradnici u socijalnoj inkluziji Roma i Egip¢ana u oblasti
obrazovanja mogu zasnovati radni odnos na neodredeno vrijeme.

U miSljenju od 20.07.2020. godine preporuceno je Ministarstvu rada i socijalnog staranja i Ministarstvu
zdravlja:

- da sa stanovista svojih nadleznosti preduzmu mjere i aktivnosti na izmjeni diskriminatornih odredbi
¢lana 4. Pravilnika o medicinskim indikacijama za ostvarivanje prava na materijalno obezbjedenje,
dodatka za njegu i pomo¢, liCnu invalidninu i naknadu zarade za rad sa polovinom punog radnog
vremena, na nacin $to ¢e medicinsku indikaciju psihoza - shizofrenija prepoznati kao medicinsku
indikaciju za ostvarivanje prava na licnu invalidninu;



- da u cjelosti preispitaju odredbe ¢lana 4. Pravilnika o medicinskim indikacijama za ostvarivanje prava
na materijalno obezbjedenje, dodatka za njegu i pomoc¢, licnu invalidninu i naknadu zarade za rad sa
polovinom punog radnog vremena, na nacin Sto se ostvarivanje prava na liCnu invalidninu nece
uslovljavati rigidnim pristupom zasnovanim na ograniCenoj listi medicinskih indikacija, veé
operacionalizovati u svjetlu kompezatornog prava koje ima za cilj prevazilazenje barijera i pokrivanje
troSkova zivljenja sa invaliditetom.

U misljenju od 20.07.2020. godine preporuceno je Ministarstvu zdravlja:

- da sa stanovista svojih nadleznosti, a u svemu u skladu sa Misljenjem Savjeta Agencije za zastitu liCnih
podataka i slobodan pristup informacijama, br. 06-11-10789-3/18 od 20. decembra 2018. godine,
preduzme mjere i aktivnosti na izmjeni ¢lana 44 Pravilnika o sadrZaju i nacinu obiliezavanja spoljasnjeg
i unutradnjeg pakovanja lijeka i sadrzaju uputstva za lijek.

U miSljenju od 30.07. 2020. godine preporuceno je Stomatoloskoj komori Crne Gore:

- da bez nerazumnih odugovlacenja postupi po zahtjevu za pokretanje postupka koji je XX podnio protiv
doktora — stomatologa, koji su 3. marta 2020. godine ucestvovali u postupku lijeCenja pacijentkinje XX.

Podsje¢amo da i u ovoj izvjestajnoj godini nijesu ispunjene ili su djelimilno ispunjene preporuke
date u 2019. godini:

Djelimi€no ispunjene preporuke

U mislienju od 15.04.2019. godine preporuceno je JU Centru za socijalni rad za opstine Kotor, Tivat i
Budva - PJ Budva:

- da shodno prostornim i materijalnim mogucnostima, opremi zasebnu prostoriju po preporu¢enim
karakteristikama za potrebe rada sa djecom, kao i za kontakte djece sa roditeliem i drugim srodnicima
sa kojim ne zive.

U miSljenju od 28.02.2019. godine, preporuceno je Ministarstvu pravde - Zavodu za izvrSenje krivicnih
sankcija da:

- razmotri potrebu angaZzovanja dodatnog psihijatra i druge nacine koji bi omogucili potpunu i
blagovremenu psihijatrijsku zastitu bez izuzetka;

- razmotri potrebu hitnog uspostavljanja psihijatrijskog odjeljenja (jednice) u Zavodu;

- kontinuirano sprovodi psihoterapijsku, psihosocijalnu i radno okupacionu terapiju u tretmanu
zatvorenika;

- razmotri formiranje odjeljenja ili zone bez droge;

- ukljuCi psihologe u rad zdravstvene sluzbe;

- osigura dosljednu primjenu preporuke da se u Zavodu uspostavi politika tretiranja zavisnosti od
psihoaktivnih supstanci koja je u potpunosti saglasna sa nacionalnom politikom.

Nijesu ispunjene preporuke

U misljenju od 27.06.2019. godine preporuceno je Fondu za zastitu i ostvarivanje manjinskih prava:

- da bez odlaganja preduzme mjere i radnje na izvr$enju Odluke o drugoj raspodieli sredstava projektima
br. 1792/17 od 25.07.2017. godine.

U miSljenju od 03.07.2019. godine preporuceno je Ministarstvu ekonomije:
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- da u skladu sa zaklju¢kom Vlade Crne Gore preispita sve okolnosti pod kojima su QQ, QQ, QQ, QQ,
QQ, QQ, bivéim radnicima Zeljezare A.D. Niksi¢, izmirene obaveze po osnovu dodatnih doprinosa za
staz osiguranja koji se raCuna sa uvecanim trajanjem;

- da u slu¢aju utvrdivanja da su obaveze izmirene iz budZetskih sredstava preduzme mjere radi zastite
prava na jednakost podnosilaca prituzbe kojima nije upla¢en beneficirani radni staz po istom osnovu, a
spadaju u istu kategoriju kao i naprijed navedeni radnici.

U misljenju od 25.12.2019. godine preporuéeno je D.0.0. “Cistoéa“ iz Podgorice:

- da otkloni posljedice diskriminacije sadrzane u ¢lanu 8 Pravilnika o rjeSavanju stambenih potreba 14748
od 09.10.2018. godine na nacin $to ¢e ujednaciti osnove i visinu umanjenja cijene stana koji se kupuje
pod povoljnijim uslovima sa osnovima i visinom navedenim u Pravilniku o rjeSavanju stambenih potreba
lokalnih sluzbenika i namjestenika Glavnog grada;

- da pitanje rjeSavanja stambenih potreba zaposlenih ne ureduje na nacin koji zaposlene u Drustvu stavlja
u nesrazmjerno nepovoljan polozaj u odnosu na kadrove koji se smatraju kadrovima od posebnog
znacaja za poslovanje Drustva, kada se to tiCe osnova i visine umanjenja cijene stana koji se kupuje pod
povoljnijim uslovima.

U miSljenju od 26.12.2019. godine preporuceno je JU Srednjoj strucnoj Skoli u Baru, u budu¢im
postupanjima:

- da angaZuje sve raspoloZive kapacitete u pruzanju neophodne podrSke i pomoci ucenicima koji
ispoljavaju ili su Zrtve bilo kakvog nasilja ifili neprihvatljivog ponasanja;

- da ojaCa kapacitete psiholosko pedagoske sluzbe u dijelu pruzanja struéne podrske i pomoéi u
prepoznavaniju nasilja, zlostavljanja i zanemarivanja uCenika i aktivnostima koje se preduzimaju u slu¢aju
sumnje i saznanja;

- da unaprijedi saradnju sa nadleznim Centrom za socijalni rad u cilju zajedni¢kih postupanja kada su u
pitanju ucenici koji vrse ili uCenici koji trpe bilo koji oblik nasilja tako to bi se tretman od strane ove sluzbe
obavljao u okviru Skolskih prostorija;

- da donese plan aktivnosti sa svim ucenicima u cilju podizanja svijesti o nasilju, povecanja osjetljivosti
ucenika na nasilje, razvijanje umijeCa prepoznavanja nasilja i informisanje ucenika o postupanju u
sluCajevima kada posumnjaju ili uoCe da je nasilje izvrSeno ili da se planira;

- da unaprijede saradnju sa roditeljima njegujuci partnerski odnos i da ih kontinuirano obavijeStavaju o
svim promjenama u ponasanju ucenika;

- da uspostavi kontinuiranu i kvalitetnu saradnju sa JU Domom ucenika “Dusan Marovi¢” i obezbijedi
efikasnu razmjenu informacija o u¢enicima koji su smjesteni u ovoj ustanovi.

JU Domu ucenika “Dusan Marovi¢” u Baru, u buduéim postupanjima:

- da unaprijedi saradnju sa nadleznim Centrom za socijalni rad u cilju zajedni¢kih postupanja kada su u
pitanju uenici koji su smjesteni u Domu ucenika a koji vrSe ili u€enici koji trpe bilo koji oblik nasilja tako
Sto bi se tretman od strane ove sluzbe obavljao u okviru prostorija Doma ucenika;

- da uspostavi kontinuiranu i kvalitetnu saradnju sa obrazovnim ustanovama koje pohadaju ucenici koji
su smjeSteni u Domu ucenika i obezbijedi efikasnu razmjenu informacija o u€enicima koji su smjesteni u
ovoj ustanovi.

U miSljenju od 26.12.2019. godine preporuceno je Centru za socijalni rad Berane, Andrijevica, Petnjica:
- da preduzme mijere iz svoje nadleznosti u cilju preispitivanja kompetencija roditelja identifikovane djece
koja se bave prosjaéenjem u Beranama i preduzme radnje i mjere na osnovu utvrdene procjene;

- da unaprijedi saradnju sa Centrom bezbjednosti i Sudom za prekrSaje u cilju suzbijanja prosjacenja
djece u Beranama;



- da uspostavi kontinuiranu i kvalitetnu saradnju sa obrazovnim ustanovama koje eventualno pohadaju
djeca koja su identifikovana da se bave prosjaCenjem i unaprijedi razmjenu informacija u vezi sa ovom
djecom;

- da preduzima radnje i mjere u skladu sa Protokolom o postupanju organa, ustanova i organizacija u
Crnoj Gori sa djecom ukljuéenom u Zivot i rad na ulici.

Centru bezbijednosti Berane, u buduc¢im postupanjima:

- da unaprijedi saradnju sa nadleznim Centrom za socijalni rad u cilju zajednickih postupanja kada su u
pitanju djeca koja se bave prosjacenjem i porodice koje zloupotrebljavaju djecu u ekonomske svrhe;

- da preduzima radnje i mjere u skladu sa Protokolom o postupanju organa, ustanova i organizacija u
Crnoj Gori sa djecom ukljuéenom u Zivot i rad na ulici.

U misljenju od 9.9.2019. godine preporu¢eno je OS “21 maj”, Podgorica:

- da angazuje sve raspoloZive kapacitete u pruzanju neophodne pomocéi i podrSke uceniku xx uz
obezbjedivanje pracenja od strane strucnih lica;

- da ostvari saradnju sa Komisijom za usmjeravanje djece sa posebnim obrazovnim potrebama- Glavni
grad Podgorica;

0OS “Oktoih*, Podgorica:

- da u svim buducim slu¢ajevima rada sa djecom koja pokazuju znake neprihvatljivog ponasanja, bez
odlaganja, zatrazii pomoc¢ i podrsku strucnih lica iz oblasti obrazovanja, zdravstva, socijalne i djeCije
zastite, nadleznih komisija i sl. u zavisnosti od konkretnog slucaja.

U miglienju od 28.5.2019. godine preporuéeno je OS “Njegos*, Kotor:

- da bez odlaganja, preduzme radnje i mjere u cilju pruzanja individualne pomoci uéenicima XY iYY u
cilju prevazilazenja eventualnih problema i preveniranja buducih neprihvatljivih ponasanja;

- da psiholosko pedagoska sluzba u saradnji sa razrednim starjeSinama sprovede radionice sa u¢enicima
08Njego$“ o vaznosti nenasilne komunikacije sa osvrtom na prepoznavanje razlicitih oblika nasilja,
Zlostavljanja i zanemarivanja;

- da psiholo$ko pedagos$ka sluzba obezbijedi osnovne informacije i struénu podrsku i pomo¢ zaposlenim
u Skoli u prepoznavanju nasilja, zlostavljanja i zanemarivanja ucenika i aktivnostima koje se u slucaju
sumnje i saznanja o tome preduzimaju;

- da u svim situacijama koje zahtijevaju pokretanje postupaka protiv u€enika postupa u skladu sa
zakonom;

- da u svim buducim slucajevima saznanja ili prijavljivanja vrsnjackog nasilja ili drugog neprihvatljivog
postupanja prema uceniku, bez odlaganja preduzme radnje i mjere u cilju ispitivanja uzroka i otklanjanja
posledica takvog postupanja u skladu sa vazecim propisima;

- da unaprijedi saradnju sa roditeljima njegujuci partnerski odnos.

Upravi za inspekcijske poslove, Odsjek za inspekciju za prosvjetu i sport:

- da u svim buduc¢im sluajevima, u skladu sa svojim nadleZnostima, prema neposrednom saznanju
evidentira i preduzme mjere i radnje u cilju zastite garantovanih prava djeteta i pozitivnopravnih propisa,
posebno kada su u pitanju slu¢ajevi bilo kakvog nasilja nad ili medu djecom.

U misljenju od 2.7.2019. godine preporuceno je Ministarstvu prosvjete:

- da u skladu sa standardima i principima inkluzivnog obrazovanja u Crnoj Gori obezbijedi podrsku i
pomoc¢ asistenta u nastavi u Skolskoj 2019/2020 godini ueniku XX koji je usmjeren u obrazovni program
sa prilagodenim izvodenjem u 0S* Sukrija Mededovié*, Godijevo;

- da u svim buducim slu¢ajevima preduzme neophodne radnje i mjere za sprovodenje redovnog
obrazovanja po prilagodenom programu, za svako dijete bez izuzetka, kada to procijeni Komisja za
usmjeravanje djece sa posebnim obrazovnim potrebama.

0S “Sukrija Mededovi¢”, Godijevo - Bijelo Polje:

- da angazuje sve raspoloZive kapacitete u pruzanju neophodne podrske uéeniku XX, uz obezbjedivanje
pracenja od strane specijalizovanih lica;
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- da obezbijedi podrSku i pomo¢ asistenta u nastavi u Skolskoj 2019/2020 godini, vodeéi raCuna o
individualnim kapacitetima ucenika XX;

- da napredak u savladavanju nastavnih jedinica biljezi redovno i o tome obavjeStava Komisiju za
usmjeravanje djece sa posebnim obrazovnim potrebama;

Komisiji za usmjeravanie djece sa posebnim obrazovnim potrebama, Opstina Bijelo Polje:

- daintezivira pracenje napretka ucenika XX, imajuci u vidu sticanje i usvajanje vjestina i znanja potrebnih
za svakodnevni Zivot, cijeneCi djetetov nivo razvoja, potencijal za ucenje i usvajanje standarda znanja,
liéna svojstva, prepreke i otezavajuce faktore sredine;

- da u svim buduc¢im slu€ajevima sa duznom paznjom preispita prostorne, materijalne i kadrovske
kapacitete obrazovne ustanove prije usmjeravanja ucenika u redovno obrazovanje po prilagodenom
programu.

U miSljenju od 17.07.2019. godine preporuceno je Univerzitetu Crne Gore:

- da ubuduce na osnovu objektivnih, mjerljivih i konzistentnih kriterijuma donosi i obrazlaze odluke o
izboru kandidata u akademsko zvanije;

- da prilikom obrazlozenja odluka o izboru u zvanje jasno naznaci razloge na kojima se odluka temelji,
Sto Cini osnov za koris€enje pravnih sredstava kojima se moze pobijati takva odluka u zakonom
propisanom postupku;

- da u skladu sa zapisnikom sa sjednice i miSljenjem VijeCa za umjetnost Univerziteta Crne Gore od
02.07.2018. godine pokrene postupak i jasno definiSe Pozorisnu produkciju kao stru¢noumjetnicku
odnosno naucnu oblast.

U mislienju od 19.07.2019. godine preporugeno je JU OS ,Drago Milovi¢* Tivat:

- da ukoliko je to moguée u ovoj fazi postupka razmotri moguénost zaposljavanja podnosioca prituzbe i
preduzme sve potrebne mjere u cilju otklanjanja posljedica diskriminatornog postupanja prema njemu;

- da ubuduce vodi rauna da u okviru svojih redovnih poslova i aktivnosti obavezno koristi kriterijume koji
omogucavaju djelotvornu primjenu pravila pozitivnih mjera iz ¢l. 22 st. 1 Zakona o zabrani diskriminacije
lica sa invaliditetom.

U misljenju od 16.09.2019. godine preporuceno je ,Montenegro Airlines-u“ A.D. Podgorica:

- da miSljenje i preporuku Zastitnika objavi na oglasnoj tabli ili drugom vidnom mjestu u prostorijama tog
pravnog subjekta u roku od 15 dana od dana prijema misljenja sa preporukom. Takode je potrebno da
mi$ljenje i preporuka budu istaknuti najmanje 8 dana na oglasnoj tabli ili drugom vidnom mjestu u
prostorijama ,Montenegro Airlines-a“ A.D. Podgorica;

- da ubuduce vodi rauna da prilikom odredivanja kriterijuma za $kolovanje ne krsi odredbe Zakona o
zabrani diskriminacije, odnosno da se suzdrzi od pravijenja razlike ili nejednakog postupanja i
propustanja (iskljuCivanja, ograni¢avanja ili davanja prvenstva) u odnosu na lica ili grupe lica, koje se
zasniva na starosnoj dobi ili bilo kom drugom li€nom svojstvu, a koje nema uporiste u jasno
ustanovljenom kriterijumu propisanom zakonom ili opstim aktom.

U misljenju od 30.12.2019. godine preporuceno je Fondu penzijskog i invalidskog osiguranja - PJ NikSic:

- da bez odlaganja preduzme sve neophodne mjere na obezbjedivanju uslova za nesmetan pristup,
kretanje i boravak u ustanovi, u skladu sa propisima kojima se propisuje uredenje prostora i izgradnja
objekata;

- da od pocetka samog procesa prilagodavanja objekta konsultuje organizacije osoba sa invaliditetom i
stru¢na lica za oblast pristupacnosti.



U misljenju od 14.03.2019. godine preporuceno je Zavodu za izvrSenje krivicnih sankcija:

- da ljekari Zavoda za izvrSenije krivicnih sankcija liekarske preglede kod lica kojih uoce povrede na tijelu
sprovode u skladu sa Istambulskim protokolom i uoene povrede fotografiSu;

- da Uprava Zavoda za izvr8enje kriviCnih sankcija obezbijedi dosledno poStovanje nacionalnih propisa,
potvrdenih medunarodnih ugovora i opSteprihvacenih pravila medunarodnog prava, koji se odnose na
lica liSena slobode, odnosno obezbijedi postovanje njihovih prava.

Podsje¢amo da i u ovoj izvjestajnoj godini nijesu ispunjene ili su djelimiéno ispunjene preporuke
date u 2018. godini:

Djelimi¢no ispunjene preporuke

U misljenju 17.05.2018. godine preporuceno je Ministarstvu prosvjete:

- da bez odlaganja razmotri zahtjev podnositeljke prituzbe i dostavi joj obrazloZeni odgovor o zahtjevu;

- da u buduéem radu blagovremeno razmotri svako obracanje gradana i u zavisnosti od svrhe obra¢anja
postupi u skladu sa nadleznostima i Zakonom o drzavnoj upravi i da po dobijanju pisanog podneska
gradanima pisanim putem dostavi odgovor;

- da definiSe uslove za pruzanje pomocéi uéenicima koji se nalaze na Skolovanju u inostranstvu.

U misljenju od 26.10.2018. godine preporuceno je Javnoj predskolskoj ustanovi "Ljubica Popovic":

- da preispita odluku o rasporedivanju djeCaka XX u vaspitnu grupu, uzimajuéi u obzir njegove
individualne kapacitete i ne gubeci iz vida Cinjenicu da je djeCak ve¢ pohadao program vaspitne grupe u
koju je rasporeden u Skolskoj 2018/2019 godini;

- da u svim buducim slu¢ajevima upisa djece koja su rodena krajem jedne/pocetkom druge kalendarske
godine osim formalno-pravnog uslova godine rodenja uzme u obzir i procjenu pedagoga/psihologa
prilikom rasporedivanja u vaspitne grupe.

Neispunjene preporuke

U mislienju od 17.05.2018. godine preporuCeno je Fondu za zdravstveno osiguranje Crne Gore,
Ministarstvu zdravlja:

- da izvrSe analizu primjene vazecih propisa koji reguliSu oblast zarade zaposlenih u zdravstvenim
ustanovama, te narocito Instrukcije o obraunu zarada i ostalih li¢nih primanja zaposlenih u zdravstvenim
ustanovama br. 03-1063 od 21.03.2012. godine i ujednace nacin utvrdivanja rezultata rada i stimulacija
u ustanovama na koje se ovaj akt odnosi;

- da za slu¢aj objektivno uvrdenih dispariteta u pogledu uslova i rezultata rada, odnosno uvec¢anja zarade
po istom osnovu u svim ustanovama koje su obuhvacene Instrukcijom, obezbijede otklanjanje
nejednakosti kao posljedicu razliCitog postupanja prema zaposlenima (u Specijalnoj bolnici za psihijatriju
Kotor, Opstoj bolnici NikSi¢ i KCCG).

Klinickom centru Crne Gore:

- da pristupi pregovorima sa zaposlenima Klinike za psihijatriju radi utvrdivanja kriterijuma i mjerila za
uvecanje zarade shodno zakonu, OpStem i Granskom kolektivnom ugovoru i Instrukciji za obracun
zarada, bez pravljenja razlike u odnosu na ostale ustanove sistema koja nije objektivno i razumno
opravdana de facto postignutim rezultatima rada.

U miSljenju br. 168/18 od 25.9.2018. godine preporuceno je Ministarstvu zdravlja:

- da hitno preduzme radnje i mjere na obezbjedivanju adekvatnog medicinskog tretmana XX;
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- da preduzme sve neophodne mjere kako bi se obezbijedila zastita mentalnog zdravlja djece kao i njihov
smjestaj radi hospitalnog (stacionarnog) tretmana.

Ministarstvu zdravlja i Ministarstvu rada i socijalnog staranja:

- da uspostave protokol o postupanju u slu¢ajevima kada su djeca ometena u razvoju ili imaju psihicki
poremeca;.

Centru za socijalni rad za opétine Pljevlja i Zabljak:

- da u skladu sa svojim nadleznostima iz dijela porodicno pravne i socijalne zaStite preuzme sve
raspoloZive mjere u cilju zastite interesa djeCaka XX;

-da usvim buduéim slucajevima pravovremeno i u saradnji sa specijalizovanim licima i/ili ustanovama
preduzmu radnje i mjere na zastiti prava i interesa svakog djeteta;

- da napravi procjenu djeCaka XW i razmotri alternativne mogucnosti smjestaja u skladu sa njegovim
najboljim interesom.

U misljenju od 6.4.2018. godine preporuceno je Ministarstvu prosvjete:

- da u skladu sa standardima i principima inkluzivnog obrazovanja u Crnoj Gori, obezbijedi podrsku i
pomoc asistenta u nastavi u¢eniku XX, koji je usmjeren u obrazovni program sa prilagodenim izvodenjem
u OS* Mihailo Zugié* u Plievijima;

- da u svim budu¢im sluCajevima preduzme neophodne radnje i mjere za sprovodenje redovnog
obrazovanja po prilagodenom programu, za svako dijete bez izuzetka, kada to procijeni Komisija za
usmjeravanje djece sa posebnim obrazovnim potrebama.

03 “Mihailo Zugi¢”, Odzak-Pljevija:

- da angazuje sve raspolozive kapacitete u pruzanju neophodne podrske uceniku XX uz stalno pracenje
od strane specijalizovanih lica;

- da obezbijedi podrsku i pomoc¢ asistenta u nastavi sve vrijeme trajanja nastavnih jedinica, vodeci racuna
o individualnim kapacitetima ucenika XX;

- da napredak u savladavanju nastavnih jedinica biljezi redovno i o tome obavjeStava Komisiju za
usmjeravanje djece sa posebnim obrazovnim potrebama.

Komisiji za usmjeravanie djece sa posebnim obrazovnim potrebama, Opstina Pljevlja:

- da intezivira pracenje napretka uCenika XX, imajuci u vidu sticanje i usvajanje vjestina i znanja potrebnih
za svakodnevni Zivot, cijeneéi djetetov nivo razvoja, potencijal za u€enje i usvajanje standarda znanja,
liéna svojstva, prepreke i otezavajuce faktore sredine.

X0

U misljenju od 6.4.2018. godine preporuéeno je OS “Njego$” Kotor:

- da uspostavi kontinuiranu saradnju sa Komisijom za usmjeravanje djece sa posebnim obrazovnim
potrebama i blagovremeno planira aktivnosti u cilju uklju€ivanja djece sa smetnjama u redovan obrazovni
proces;

- da angazuje sve raspolozive kapacitete u pruzanju neophodne podrske uéeniku XX uz stalno pracenje
od strane specijalizovanih lica;

- da napredak u savladavanju nastavnih jedinica biljezi redovno i o tome obavjeStava Komisiju za
usmjeravanje djece sa posebnim obrazovnim potrebama.



Komisiji za usmjeravanje djece sa posebnim obrazovnim potrebama, Opstina Kotor:

- da u svim buducim postupanjima vrSi procjenu djece i reSenja 0 usmjeravanju djece sa posebnim
obrazovnim potrebama u redovan obrazovni proces donosi bez odlaganja i u najkracem roku, vodeci
racuna o obrazovnom ciklusu kao i kapacitetima obrazovne ustanove u koju se dijete upuceje.

Ministarstvu prosvjete:

- da u skladu sa standardima i principima inkluzivnog obrazovanja u Crnoj Gori, obezbijedi podrSku u
nastavi uéeniku XX koji je usmjeren u obrazovni program sa prilagodenim izvodenjem u OS‘Njego$* u
Kotoru;

- da preduzme sve neophodne radnje i mjere kojima ¢e obezbijediti da svi zaposleni u OS ,Njego$” produ
obuku/struéno usavrSavanje na temu zabrane diskriminacije, sa posebnim akcentom na obrazovanje
djece sa smetnjama u razvoju, kako bi se obezbijedila ve¢a senzibilisanost svih zaposlenih;

- da sprovede kontinuirane edukacije zaposlenih i rukovodilaca u ustanovama obrazovanja i vaspitanja
0 obrazovanju djece sa smetnjama u razvoju, i to edukacije usmjerene na povecavanje osjetljivosti i
sticanje prakti¢nih znanja i vjestina u radu sa djecom sa smetnjama u razvoju;

- da preduzme sve neophodne mjere iz svoje nadleznosti, kako bi se kroz odgovarajuce programe, obuke
I edukaciie medu uCenicima osnovnih Skola razvijao duh tolerancije, prihvatanja razliCitosti i
nediskriminatornog ponasanja.

U misljenju od 31.7.2018. godine preporugeno je OS “Njego$” u Kotoru:

- da u Skolskoj 2018/2019 godini angazuje sve raspoloZive kapacitete u pruzanju neophodne podrske
uceniku XX uz stalno pracenje od strane specijalizovanih lica (psiholoske sluzbe, defektologa, logopeda);
- da u Skolskoj 2018/2019 godini obezbijedi podrsku i pomoc¢ asistenta u nastavi sve vrijeme trajanja
nastavnih jedinica, vodeci raCuna o individualnim kapacitetima ucenika XX;

- da u Skolskoj 2018/2019 godini napredak u savladavanju nastavnih jedinica biljeZi redovno i o tome
obavjeStava Komisiju za usmjeravanije djece sa posebnim obrazovnim potrebama.

Ministarstvu prosvjete:

- da u skladu sa standardima i principima inkluzivnog obrazovanja u Crnoj Gori, Skolske 2018/2019
godine obezbijedi podrsku i pomo¢ asistenta u nastavi u€eniku koji je usmjeren u obrazovni program sa
prilagodenim izvodenjem u OS “Njegos* u Kotoru;

- da u svim budu¢im slu¢ajevima preduzme neophodne radnje i mjere za sprovodenje redovnog
obrazovanja po prilagodenom programu, za svako dijete bez izuzetka, kada to procijeni Komisja za
usmjeravanje djece sa posebnim obrazovnim potrebama;

- da uspostave sistem protoka informacija sa komisijama za usmjeravanje djece sa posebnim obrazovnim
potrebama i osnovnim Skolama u Crnoj Gori u cilju pravovremenog preduzimanja potrebnih radnji i mjera
na obezbjedivanju kvalitetne inkluzije.

U misljenju od 4.07.2018. godine preporuceno je Ministarstvu prosvjete:

- da utvrdi jasne kriterijume po kojima ¢e u narednom periodu finansirati privatne obrazovne ustanove i
srednje vjerske Skole (koje izvode javno vazeci obrazovni program) u skladu sa ¢lanom 139 Opsteg
zakona o obrazovanju i vaspitanju;

- da razmotri moguénost daljeg finansiranja Skole za osnovno baletsko obrazovanje ,Princeza Ksenija“
u skladu sa ¢lanom 139 Opsteg zakona o obrazovanju i vaspitanju i Zaklju¢kom Odbora za nauku, kulturu
i sportod 11.12.2017. godine;

- da u buduce postupa blagovremeno i dostavlja odgovore podnosiocima zahtjeva na podnijete
zahtjeve/molbe.
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U misljenju od 24.09.2018. godine preporuceno je Osnovnom sudu u Baru:

- da u $to kraéem roku preduzme efektivne mjere i radnje i sprovede izvrSenje u izvrSno-pravnoj stvari (l.
Br 80/16) povjerilaca maloljetnih XY i XY, koje zastupa zakonski zastupnik majka XY;

- da u postupcima u vezi sa porodi¢nim odnosima, kada su izraZeni konflikti izmedu djeteta i roditelja ili
izmedu roditelja, koristi zakonsku moguénost i postavi djetetu lice za podrSku ako ocijeni da okolnosti
slucaja to zahtijevaju.

JU Centru za socijalni rad Bar:

- da preduzme radnje i mjere u cilju reuspostavljanja licnih odnosa izmedu djece X i XY i njihove majke
XY;

- da kao organ starateljstva koristi zakonska ovlaS¢enja data Porodi¢nim zakonom, u slu¢ajevima kada
roditelj zloupotrebljava roditeljska prava ili ih grubo zanemaruije.



V ZAKONODAVNE INICIJATIVE | MISLJENJA NA NACRTE | PREDLOGE
ZAKONA

Zastitnik je u 2020. godini, podnio jednu inicijativu za izmjenu zakona, odnosno propisa i dva misljenja
na predlog zakona.

5.1. Inicijativa Ministarstvu pravde za izmjenu i dopunu Zakona o Ustavhom sudu
Crne Gore

U Inicijativi koja je podnijeta Ministarstvu pravde navedeno je:

Uvodenje formalno pravnog sredstva (pravni lijek) za ubrzanje postupka u vidu urgencije, prigovora,
zahtjeva, u kona¢nom i tuzbe, sa atributima da ubrza postupak (akceleratorski karakter) i da, u izuzetnim
situacijama, obesteti gradanina (kompenzatorski karakter).

Clan 6 stav 1 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda propisuje da ,svako,
tokom odlulivanja o njegovim gralanskim pra
raspravu...pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na asnovu zakona

Ovaj konvencijski ¢lan u cjelosti je inkorporiran u ¢lanu 32 Ustava Crne Gore, koji propisuje da ,svako
i ma pravo na pravilno i javno sulenje u raz
ustanovljenim sudomo

Nadalje, ¢lan 13 Evropske konvencije garantuedaAs vak o kome su povrelena p
u ovoj Konvenciji ima pravojetaivran pravni lek pred nacionalnim vlastima, bez obzira jesu li

povredu izvrgila lIica koja su postupala u sl
Pravni okvir ¢lana 13 Konvencije, inkorporiran je u Ustavu Crne Gore,u€lanu20: A Sva ko 1 ma pr a
pravni l ijek protiv odluke kojom se odluluje

Dakle, ¢lan 13 EKLJP garantuje djelotvoran pravni lijek pred domacim vlastima za navodnu povredu bilo
kojih prava i sloboda garantovanih Konvencijom, ukljucujuci pravo na sudenje u razumnom roku po ¢lanu
6 stav 1 Konvencije'".

Pitanje primjenjivosti ¢lana 6 stav 1 Konvencije na postupak pred Ustavnim sudom u odredenom broju
predmeta, Evropski sud za ljudska prava je i ranije ispitivao.

Tako, u predmetu S ¢ Cma nn p r '®Hvropski sulNigpitvan @ bakoeduzinu postupka pred
Saveznim ustavnim sudom Njemacke'3. Takode, Evropski sud je vodio viSe desetina postupaka protiv
Hrvatske, ukljucujuci i postupke zbog dugog trajanja postupaka pred Ustavnim sudom Hrvatske po
ustavnim Zalbama. Tako je garancija postupanja u razumnom roku u postupku pred ovim sudom

"Kuddga p r[GC} br.30210B60stavj156, ECGER 2000-XI

12 S{iRmann v. Germamy20024/92, od 16. septembra 1996. godine., Reports 1996-1V. Takode u predmetuB. Jankovi |
protiv Hrvatske. 43440/98, od 12.oktobra 2000. godine ispitivana je samo duzina postupka pred Ustavnim sudom.

13 TakodeiupredmetuSot o San c h ead25movemirai 2003. g&dineaSadijejismitivao duzinu postupka pred

Ustavnim sudom Spanije, i konstatovao da je predmet za podnosioca bio posebno znacajan (radilo se o zatvorskoj kazni, koju

je podnosilac ve¢ sluzio) i da je postupak po ustavnoj Zalbi pred Ustavnim sudom Spanije, trajao pet godina, pet mjeseci i

osamnaest dana. Sud je zaklju¢io da je duzina postupka pred Ustavnim sudom bila nerazumna i utvrdio krSenje Konvencije.
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ispitivana u vecem broju predmeta, a medu njima: J a n k o v i [ H2000)tLiavz aHrewat s lpa

Hrvatskg2000), Dj ur i | i |  (R063)pRitia proti MrvaxRe0S)k,e Pos e de | Jel ir
Hrvatsk&005), G’k are pr 006),0r Hu gpaativdtveasia§08), Ol uj i | proti v
(2009), Gi ki | p r (B010)i tvi presdde iz 2013. gokine: Bel ehel protiv Hr
Hr vat ske i Al Updiedinimbd nauedehtpredmeta Emopskiaud rijeknasao povredu

Clana 6. stav 1. Konvencije, dok je u drugim predmetima utvrdio da je Ustavni sud Hrvatske dugotrajnim
odlucivanjem o ustavnoj tuzbi povrijedio pravo na sudenje o razumnom roku, ili pak zajedno sa drugim
sudovima ili organima uprave ,doprinio“ povredi ovog prava.'4

Dakle i sam Ustavni sud Crne Gore, duzan je da postuje Ustavom utvrdeno pravo na praviéno sudenje,
kada pruza zastitu prava zagarantovanih Ustavom, kada su ova prava povrijedena ili uskracena od strane
bilo kog organa ili tijela drZzavne (javne) vlasti, kako i sam ne bi doSao u paradoksalnu situaciju da krsi
pravo na sudenje u razumnom roku Cije poStovanje sam ¢uva i brani od krSenja nacionalnih organa.

Nadalje, Ustavom Crne Gore, kao ni Zakonom o Ustavnom sudu Crne Gore, nije propisan rok kojeg bi
se Ustavni sud, pridrZzavao prilikom odlucivanja u ustavnosudskom postupku prilikom ispitivanja ustavne
Zalbe. 1%

Za razliku od zastite prava na sudenje u razumnom roku pred sudovima, analiziraju¢i odredbe Ustava
Crne Gore i Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore, po utvrdenju Zastitnika u pravnom sistemu Crne Gore
ne postoji pravno sredstvo (ne samo djelotvorno, ve¢ uopste), za zastitu prava na sudenje u razumnom
roku pred Ustavnim sudom Crne Gore, a posebno u slu¢aju nerazumno dugog trajanja ustavnosudskih
postupaka po ustavnim Zalbama.

Naime, zahtjev za ubrzanje postupka, ne moze biti djelotvorno pravno sredstvo, obzirom da se Zakon o
zastiti prava na sudenje u razumnom roku (“Sl.list CG” br.11/07), ne primjenjuje na postupke pred
Ustavnim sudom Crne Gore.

Takode, podnoSenje zahtjeva za prioritetno razmatranje predmeta, vezuje se za odredenu vrstu
predmeta eksplicitno propisanim ¢1.53. st 2. Poslovnika Ustavnog suda, Sto ukazuje na njegovu
ograni¢enu primjenu. Osim toga, ova odredba u tac.6 sadrZi blanketnu normu i daje diskreciono
ovlascenje Ustavnom sudu da u jednom broju predmeta bez objektivnih kriterijuma daje prioritet u radu,
Sto ostavlja utisak 0 mogucoj arbitrernosti. Dakle, ne moZe predstavljati djelotvorno pravno sredstvo za
ubrzanje postupka za sve predmete formirane po podnijetoj ustavnoj Zalbi, nezavisno od prirode spora,
tj.pravnog pitanja, posebno za slucajeve koji ne zahtijevaju prioritetno razmatranje, odnosno slucajeve
koji ne traze posebnu, naroitu ili izuzetnu paznju'®, a ipak pretjerano dugo traju.

Jedina moguénost koja gradanima Crne Gore stoji na raspolaganju u ovom trenutku, jeste direktno
obra¢anje Evropskom sudu za ljudska prava podnoSenjem predstavke.

Zastitnik stoga zapaZa i konstatuje da crnogorski zakonodavni sistem za zastitu prava na sudenje u
razumnom roku pred Ustavnim sudom Crne Gore, pati od slabosti koje, inaCe djelotvoran sistem u ovom

4 JAnaliza radéistavnog sud@neGor e usmjerena na pravnu “Bosadlanadih) o st [ [
Podgorica 2019 “Horizontal facility FILL"

15 Clan 39 stav 2 Zakona o Ustavnom sudu koja je Odlukom Ustavnog suda U-I br.2/19 od 18.jula 2019. godine (,Sl.list CG*

br.55/9 od 27.septembra 2019. godine) stavljena van snage, bilo je propisano da ,Ustavni sud u svakom predmetu mora

odluditi najkasnije u roku od 18 mjeseci od dana pokretanja postupka pred tim sudom, ako ovim zakonom nije drugacije

odredeno”.

16 Kada se radi o postupcima u kojima se odluuje o sporovima od izuzetne vaznosti za odnose roditelja i djece, kada se radi

o0 sporovima lica za koja se pretpostavija ,da ¢e kraée Zivjeti* jer boluju od neizledivih bolesti, ,te postoji rizik da bi svako

odlaganje moglo da ucini odluku suda bespredmetnom (vidjeti presudu X protiv Francuskesude 23.marta 1991. godine)



segmentu (obzirom da je ustavna zalba djelotvorno pravno sredstvo za zastitu prava na sudenje u
razumnom roku'?) €ini nedjelotvornim, $to ukazuje na anomaliju sistemskog karaktera.

Zastitnik podsjeca i da je osnovna karakteristika mehanizma zastite ustanovljene Konvencijom, da bude
podrSka nacionalnim sistemima zastite. Drzave ne moraju da odgovaraju pred medunarodnim tijelima za
svoja djela prije nego Sto im se pruzi mogucénost da rijeSe problem kroz svoje pravne sisteme, a oni koji
Zele da se pozovu na nadleznost Suda kada su u pitanju Zalbe protiv drzave u obavezi su da prvo iskoriste
pravne liekove propisane tim pravnim sistemima.'8

Clanom 35 stav 1 Konvencije predvideno je da predstavke koje se namjeravaju podnijeti Sudu u
Strazburu, treba prvo da budu podneSene odgovaraju¢im domacim organima, najmanje u sustini 19iu
skladu sa formalnim zahtjevima i vremenskim rokovima koji su propisani domacim zakonima i, StaviSe,
da svako proceduralno sredstvo koje moze sprije€iti povredu Konvencije treba biti iskoristeno.20

Dakle, sloZicemo se sa tim da je pravo na djelotvorni pravni lijek pravo na zdravi, funkcionalni i
sinhronizovani pravni sistem, na koji pojedinac prilikom ostvarenja svog prava moze da raCuna i koje
,predstavlja svojevrsno olakSanje na nacionalnom nivou za prevenciju kadnjenja i saniranje povrede,
pomocu kojeg moze da pokusa da rediguje takvu povredu, prije nego upotrijebi medunarodnu pravnu
masineriju pred Evropskim sudom za ljudska prava.”

Kada je sudski sistem manjkav u odnosu na uslov razumnog roka iz ¢lana 6 stav 1 Konvencije,
najdjelotvornije rieSenje je pravnilijek koji je osmisljen da ubrza postupak da bi se sprijecilo da on postane
pretjerano dug.

Malobrojne zemlje koje poznaju pravna sredstva za zastitu prava na sudenje u razumnom roku i pred
ustavnim sudom (urgencije, prigovori, zahtjevi, pa i tuzbe), odlucivanje o tom pravnom sredstvu
zadrZavaju isklju¢ivo u samom Ustavnom sudu i, po naSem saznanju, nema rjesenja u uporednom pravu
da se o ovom pitanju utvrduje nadleznost drugih organa, jer se smatra da bi to protivurjecilo ustavu,
odnosno njegovim odredbama o poloZaju i funkcijama ustavnog suda, te opste prihva¢enom stanovistu
da je ustavni sud gospodar svojih postupaka ustavnosudskog postupka. 2!

Neke drzave su u potpunosti shvatile ovu situaciju i odabrale su da kombinuju dva tipa pravnih lijekova,
jedan osmisljen da ubrza postupak i drugi da obezbijedi naknadu Stete.

Naime, zakonodavstvo Njemacke poznaje formalno pravno sredstvo (tuzbu) u slu¢aju da postupak pred
Ustavnim sudom traje nerazumno dugo, odnosno u slu¢aju o€iglednog kasnjenja ovog suda. O tome da
li se radi 0 nerazumnom kasnjenju odluc¢uje sam Ustavni sud, po postupku i na nacin utvrden Zakonom
o Saveznom ustavnom sudu Njemacke.22

Dakle, Zakonom o Ustavnom sudu Crne Gore bi trebalo urediti vrste pravnih sredstava, uslove i rokove
za njihovo podnoSenie, nadleznost za odlucivanje po tim sredstvima (predsjednik Ustavnog suda ili vijece
Suda, odnosno Sud u plenumu), postupak odluivanja i mjere koje se mogu izreci.

7VidietiSi ni gt aj i d predsigvke brpl45161@, 7260/10 iT3I82M @& presbida od 4. novembra 2015. godine

18 vidite, izmedu ostalog, Akdivar i drugi protiv Tajrék septembear 1996. godine, stav 65, lzvje$taj o Presudama i

Odlukama 1996-1V).

19 vidite, na primjer, Ca s t e | | s ,28. apdl t992.\goding, ptax 32,iS¢rij@A br. 236 i Gafgep r ot i v [VW,j e ma | k e
br. 22978/05, stav 144 i 146, ECHR 2010)

2 |pid.foosnote 9, st.66

21 |bid.foosnote 4

22 |hid.foosnote 4
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Na osnovu naprijed navedenog, Zastitnik smatra da je neophodno u tom pravcu izmijeniti i dopuniti Zakon
0 Ustavnom sudu Crne Gore na nacin Sto ¢e se u $to kratem roku uvesti:

- Formalno praveedstvopfavni lijek) za ubrzanje postupka wrggaheije, prigovora, zahtjeva, u

k onal n o saatributima datulerza postupak (akceleratorski karakter) i da u izuzetnim situacijan
obegteti gralanina (kompenzatods&lLéni musiiull a
moge takolLe predstavljati povredu | judskih p

O predemetnoj inicijativi Ministarstvo pravde se nije izjasnilo.

5.2. Misljenje na Predlog zakona o izmjenama i dopunama zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju

U Misljienju koje je dato Skupstini Crne Gore, povodom Predloga zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, koji je Vlada Crne Gore utvrdila 16. 07. 2020. godine, a
koji je bio skupstinskoj proceduri navedeno je:

| Predlog zakona ne tretira pitanje koje se odnosi na staz osiguranja koji se raCuna sa uvecanim trajanjem
(¢lan 71 stav 1 Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju)

Il Brisanje €lana 36 Predloga zakona, kojim je propisano ,Pravo na starosnu penziju u skladu sa stavom
1 ovog ¢lana mozZe se ostvariti do 31. decembra 2021. godine®

|. Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore podsje¢a da je 28. 12. 2017. godine, Ministarstvu rada i
socijalnog staranja podnio Inicijativu za izmjenu/dopunu ¢lana 71 stav 1 Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju.

U Inicijativi je navedeno sljedece: "Zakonom o penzijskom i invalidskom osiguranju ("Sluzbeni list RCG",
br. 54/03, 39/04, 79/04, 81/04 i "Sluzbeni list RCG" br. 79/08, 14/10, 78/10, 34/11 i 66/12, 38/13, 61/13,
6/14,60/14, 10/15 i 55/16), odredbom ¢lana 71 stav 1, propisano je:

"Osiguraniku iz ¢lana 69 stav 1 ovog zakona staz osiguranja rauna se sa uvecanim trajanjem, pod
uslovom da je na radnim mjestima, odnosno poslovima iz ¢lana 70 ovog zakona efektivno proveo ukupno
najmanje 10 godina, odnosno ukupno najmanje pet godina ako je, po osnovu rada na tim radnim
mjestima, odnosno poslovima, utvrdena invalidnost".

Navedenom odredbom Zakona u sustini je odredeno da se osiguranicima koji rade na narocito teSkim,
opasnim i za zdravlje Stetnim poslovima, odnosno radnim mjestima i osiguranicima koji rade na radnim
mjestima, odnosno poslovima na kojima poslije navrSenja odredenih godina Zivota ne mogu obavljati
svoju profesinalnu djelatnost, u odnosu na sticanje prava na penziju, staz osiguranja u efektivnom trajanju
racuna sa uvecanim trajanjem, pod uslovom da su na tim poslovima efektivno proveli najmanje 10 godina,
odnosno ukupno najmanje pet godina ako im je po osnovu rada na tim radnim mjestima, odnosno
poslovima, utvrdena invalidnost.

Iz navedene odredbe Zakona proizilazi da osiguranik ne moZe ostvariti pravo na benificiranje staZa,
odnosno uvecanje staza osiguranja ako nije proveo 10 godina (efektivno) na naro€ito teSkim, opasnim i
po zdravlje Stetnim poslovima, ili najmanje pet godina na poslovima na kojima, zbog prirode i tezine posla,
fizioloSke funkcije osiguranika opadaju u mjeri da onemogucavaju njinovo dalje uspjesno obavljanje (na
kojima je po osnovu rada na tim radnim mjestima, odnosno poslovima, utvrdena invalidnost).



Ustavom Crne Gore, ¢lanom 58 stav 1, jamCi se pravo svojine. Saglasno stavu 2 ovog ¢lana Ustava, niko
ne moze biti lisen ili ograniCen prava svojine, osim kada to zahtijeva javni interes, uz pravicnu naknadu.

Protokolom broj 1 uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, ¢lanom 1,
odredeno je da svako fizi€ko i pravno lice ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine, kao i da niko
ne mozZe biti liSen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uslovima predvidenim zakonom i opStim
naCelim medunarodnog prava, te da predhodne odredbe, medutim, ni na koji na€in ne utiu na pravo
drzave da primjenjuje zakone koje smatra potrebnim da bi regulisala koriS¢enje imovine u skladu sa
opstim interesima ili da bi obezbijedila naplatu poreza ili drugih dadzbina ili kazni.

Prema praksi Evropskog suda za ljudska prava, prava iz socijalnog osiguranja spadaju u domen prava
na mirno uzivanje imovine iz ¢lana 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima i
osnovnim slobodama. Ovaj sud u predmetu Jovi¢ protiv Hrvatske (zahtjev br. 52748/99, odluka od 22.
maja 2001), podsjeca da se prema ¢lanu 1 Protokola broj 1 moze traziti ostvarivanje prava koja proizlaze
iz uplate doprinosa u sistem socijalnog osiguranja, posebno prava na ostvarivanje naknade iz takvog
sistema — na primjer u obliku penzije, iako se ova odredba ne moze tumaciti na na€in da daje pojedincu
pravo na penziju u odredenom iznosu (predmet Mller v. Austria, zahtjev br. 10671/83, odluka Komisije
od 1. oktobra 1975., Decisions and Reports (DR) 3, str. 25; predmet Skorkiewicz v. Poland (dec.), br.
39860/98, 1. maja 1999., neobjavljeno, te naprijed citirani predmet Domalewski v. Poland).

Dakle, ustanovljavanje prava na uvecanje staza osiguranja osiguranicima koji rade na narocito teskim,
opasnim i za zdravlje Stetnim poslovima, odnosno poslovima na kojima poslije navrSenja odredenih
godina Zivota ne mogu uspjesno obavljati svoju profesionalnu djelatnost, ima za cilj njihovu potpuniju
zastitu stvaranjem uslova da ranije ostvare pravo na penziju.

Medutim, navedenom odredbom Zakona se ne obezbjeduje zastita osiguranika koji su manje od 10
godina radili na naroCito teSkim, opasnim i za zdravlje $tetnim poslovima, kao ni osiguranika koji su radili
manje od pet godina na odredenim poslovima kojima je po osnovu rada na tim poslovima utvrdena
invalidnost. Zastita se obezbjeduje samo osiguranicima koji su radili 10 i vise od 10, odnosno peti vise
od pet godina na narocito teSkim poslovima, opasnim za zdravlje na kojim Stetnim poslovima odnosno
poslovima na kojima poslije navrSenja odredenih godina zivota ne mogu obavljati svoju profesionalnu
djelatnost.

Pri tome se, pored Cinjenice da su i jedni i drugi obavljali narocito teSke, opasne i po zdravlje Stetne
poslove, prenebregava i Cinjenica da se, saglasno Zakonu o doprinosima za obavezno socijalno
osiguranje, obradunava i placa dodatni doprinos za staZ osiguranja koji se ra¢una sa uve¢anim trajanjem,
bez obzira na duzinu efektivnog rada na poslovima na kojima se staz osiguranja ra¢una sa uvecanim
trajanjem. Postavljanje uslova da su na tim poslovima efektivno proveli najmanje 10 godina, odnosno
ukupno najmanje pet godina ako im je po osnovu rada na tim radnim mjestima, odnosno poslovima,
utvrdena invalidnost (da bi im se staz osiguranja u efektivnom trajanju raunao sa uvecéanim trajanjem),
nije u skladu sa nacelom pravde i pravi¢nosti i neopravdano se zadire u pravo na mirno uzivanje imovine
po osnovu efektivno provedenogradan a t i m pos | ovao dnat rzia &op i
stag osiguranja.

Naime, odredbama ¢&lana 8 i €lana 16 Zakona o doprinosima za obavezno socijalno osiguranje ("Sluzbeni
list CG", br. 13/07, 79/08, 86/09, 78/10 i 14/12, 62/13, 8/15 i 22/17), propisano je da je poslodavac
obaveznik dodatnog doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje za staZ osiguranja koji se zaposlenom
racuna sa uvecanim trajanjem, u skladu sa zakonom kojim se ureduje obavezno penzijsko i invalidsko
osiguranje; da je preduzetnik obveznik dodatnog doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje za staz
osiguranja koji se racuna sa uvecanim trajanjem, a koji kao osiguranik ostvaruje u skladu sa zakonom
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koji ureduje obavezno penzijsko i invalidsko osiguranje; da dodatni doprinos za staz osiguranja koji se
raCuna sa uvecanim trajanjem koji placa poslodavac, odnosno preduzetnik iznosi: 6% za obveznike
rasporedene na radno mjesto na kojima se 12 mjeseci efektivnog rada racuna kao 14 mjeseci staza
osiguranja; 9% za obveznike rasporedene na radna mjesta na kojima se 12 mjeseci efektivnog rada
racuna kao 15 mjeseci staza osiguranja; 12% za obveznike rasporedene na radna mjesta na kojima se
12 mjeseci efektivnog rada ra¢una kao 16 mjeseci staza osiguranja; 18% za obveznike rasporedene na
radna mjesta na kojima se 12 mjeseci efektivnog rada racuna kao 18 mjeseci staZa osiguranja; 28% za
obveznike rasporedene na radna mjesta na kojima se 12 mjeseci efektivnog rada racuna kao 24 mjeseci
staza osiguranja.

Saglasno navedenim odredbama Zakona, poslodavac i preduzetnik, uplacuju dodatni doprinos za staz
osiguranja koji se racuna sa uvecanim trajanjem za sve osiguranike koji rade na poslovima za koje se
staz osiguranja racuna sa uvecanim trajanjem.

Medutim, prava iz penzijsko invalidskog osiguranja po osnovu tog doprinosa, odnosno po osnovu staza
osiguranja sa uvecanim trajanjem ne ostvaruju svi osiguranici koji su radili na poslovima za koje se staz
osiguranja racuna sa uvecanim trajanjem.

Postavlja se pitanje kako je moguce da se ne priznaje staZz osiguranja sa uvecanim trajanjem koji je
ostvaren zakonito i za koji su uplaceni doprinosi?

Postavlja se i pitanje ko koristi sredstva uplacena na ime dodatnog doprinosa za odredeno lice -
osiguranika koji je proveo manje od 10 odnosno od pet godina na poslovima za koje se staZ osiguranja
racuna u uvecanom trajanju. Kako je moguce da se ta sredstva uplacana za odredenog osiguranika
prelivaju na druge osiguranike, a da on ostane bez uve¢anog staza osiguranja koji je ve¢ ostvario?

Na osnovu izlozenog, a u cilju zastite prava osiguranika koji su radili na naro€ito teSkim, opasnim i za
zdravlje Stetnim poslovima, odnosno poslovima na kojima poslije navrenja odredenih godina Zivota ne
mogu uspjesno obavljati svoju profesionalnu djelatnost i za koje su placeni doprinosi za obavezno
socijalno osiguranje, smatramo da odredbu ¢lana 71 stav 1 Zakona o penzijskom i invalidskom
osiguranju treba preispitati i izmijeniti/dopuniti na nacin da se omoguci raCunanje staZa osiguranja sa
uvecanim trajanjem svim osiguranicima koji su radili na narocito teSkim, opasnim i za zdravlje tetnim
poslovima, odnosno poslovima na kojima poslije navrSenja odredenih godina Zivota ne mogu uspjesno
obavljati svoju profesionalnu djelatnost".

Ministarstvo rada i socijalnog staranja 2018. godine, obavijestilo je Zastitnika da ¢e predmetnu Inicijativu
razmotriti prilikom predstojecih aktivnosti na izradi Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju.

Buduc¢i da utvrdenim Predlogom zakona o izmjenama i dopunama Zakona o penzijskom i invalidskom
osiguranju Inicijativa nije uvazena,Zastitnik se obratio da se predmetna Inicijativa razmotriti u cilju
sagledavanja mogucnosti podno$enja amandmana na tekst Predloga navedenog zakona.

II' Zastitnik podrzava inicijativu NVO Saveza udruzenja roditelja djece i omladine sa teSkocama u razvoju
‘NASA INICIJATIVA” a koja se odnosi na brisanje ¢lana 36 Predloga zakona, kojim je propisano ,Pravo
na starosnu penziju u skladu sa stavom 1 ovog ¢lana moze se ostvariti do 31. decembra 2021. godine®.

Sagledavajuci polozaj osoba sa teSkim invaliditetom i polozaj njihovih porodica, u duZzem vremenskom
periodu, a imajuci u vidu nedovoljno razvijene usluge podrske ovim osobama i njihovim porodicama,
Zastitnik smatra da u ovom momentu nije dobro rjeSenje da se ostvarivanje prava na starosnu penziju sa



navrSenih 20 godina staZa osiguranja, bez obzira na godine starosti, jednom od roditelja ili staratelja
ukine 31.decembra 2021. godine.

U prilog ovom stavu idu i finasijski podaci Fonda PIO Crne Gore (22.07.2020.) koji pokazuju: da je
prosjecna isplacena penzija po ovom osnovu za mjesec jun 2020. godine iznosila 264,11€; da pravo
koristi 435 roditelja ili staratelja i da se na mjese¢nom nivou za ove namjene isplati 114.886,12 €.

Ukazano je i na Cinjenicu da bi u slu€aju ostanka predloZene odredbe, drzava bila u obavezi da shodno
strateSkim dokumentima i medunarodnim standardima preuzme brigu o ovim licima (na kraci ili duzi
vremenski period), a §to bi zahtijevalo daleko veca finansijska sredstva u odnosu na postojeca izdvajanja
za ove namjene.

Predmetno misljenje je usvojeno.
5.3. Misljenje na Predlog zakona o unutrasnjim poslovima

U misljenju koje je dato Ministarstvu unutraSnjih poslova, navedeno je:

Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore podrZava napore Ministarstva unutradnjih poslova o
modernijem konceptu uredenja unutradnjih poslova i inoviranju postojecih zakonskih rjeSenja, uvodenju
novih instituta policijskih ovlas¢enja, detaljnijoj razradi prava i obaveza policijskih sluzbenika i uredivanju
ostalih pitanja u ovoj oblasti.

Clanom 5 stav 1 Predloga zakona o unutradnjim poslovima propisano je da Ministarstvo i Policija
obavjestavaju javnost o vrSenju unutradnjih poslova kad je to u interesu gradana Crne Gore i njihove
bezbjednosti. Ova odredba ostavlja dilemu koja je informacija u vrSenju unutrasnjih poslova u interesu
gradana i njihove bezbjednosti i ko utvrduje sadrzaj takve informacije. Smatramo da je ovu odredbu
potrebno precizirati u smislu da je rad Ministarstva i Policije javan, na nacin da redovno, blagovremeno i
potpuno obavjestavaju javnost o svom radu, osim u slu¢ajevima preduzimanja mjera i radnji u skladu sa
zakonom kojim se ureduije kriviCni postupak, kada bi to onemogucilo neometan rad Policije, ili ako bi se
time ugrozila temeljna ljudska prava i slobode.

Clanom 6 stav 1 Predloga zakona propisano je da je Policija u svom radu politicki i ideolo$ki neutralna.
Smatramo da su ovi termini nedovoljno odredeni i bi ova odredba trebala biti jasnija i preciznija, da
odraZava stav da djelovanje politickh partija i politiCkin pokreta nije dozvoljeno u policiji, da su policijski
poslovi zasnovani na necCelima zakonitosti, demokratije, humanizma, eti¢nosti, otvorenosti, ¢uvanja
profesionalne tajne, objektivnosti i nepristrasnosti.

Clan 14 Predloga zakona odnosi se na policijska ovladéenja u vréenju policijskih poslova. Ostaje nejasna
odredba stava 3 ovog ¢lana o tome koji su to drugi poslovi koji su u neposrednoj vezi sa policijskim
poslovima, a vrse ih policijski sluzbenici.

Odredbu ¢lana 18 stav 1 ovog zakona potrebno je precizirati u dijelu koji se odnosi na obavezu da
policijski sluzbenik ,,u sluajevima kad je to moguce" vrsi policijske poslove i van radnog vremena.
Policijski sluzbenik trebao bi da ima jasan i potpun uvid pod kojim uslovima i u kojim situacijama policijske
poslove mora vrsiti van radnog vremena. Na taj nacin bi izbjegao propuste u radu i odgovornost za te
propuste, odnosno mogucu arbitrernost kod utvrdivanja odgovornosti.

U odredbama Predloga zakona koje se odnose na saradnju sa javnim i privatnim sektorom, odnosno
gradanima, misljenja smo da bi trebalo uvrstiti i saradnju sa nevladinim organizacijama.
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Poslije lana 26 ovog zakona, treba dodati novi ¢lan sa nadnaslovom “Obracanje Zastitniku ljudskih prava
i sloboda Crne Gore” koji glasi:

"Svako ko smatra da su mu vrSenjem policijskih poslova i primjenom policijskih ovlascenja povrijedena
ljudska prava i slobode moZe se obratiti Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore". Zastitnik ljudskih
prava i sloboda, trebao bi i ovim zakonom da bude prepoznat kao samostalni i nezavisni organ koji na
naCelima pravde i pravi¢nosti preduzima mjere za zastitu ljudskih prava i sloboda.

Clan 47 stav 1 Predloga zakona potrebno je dopuniti rije¢ima “vodeci raduna o najboliem interesu
maloljetnika”, a stav 5 istog ¢lana izmijeniti na nacin Sto bi policijski sluzbenik mogao primijeniti policijska
ovlas¢enja prema maloljetniku bez prisustva lica naznagenih u prethodnim stavovima (roditelj, zakonski
zastupnik, branilac i predstavnik organa nadleznog za socijalnu i djecju zastitu), samo u slu¢aju ako
primjena policijskog ovlaséenja ne trpi odlaganje, ako ova lica nije moguce obezbijediti ili ako okolnosti
sluCaja na to upucuju.

Misljenja smo da, u cilju pune zastite lica sa invaliditetom, poslije ¢lana 47 treba dodati novi Clan sa
nadnaslovom “Primjena policijskih oviaScenja prema licima sa invaliditetom” koji bi mogao da glasi:
"Licima sa invaliditetom ¢e se prilikom postupanja u skladu sa ovim zakonom osigurati potrebno
prilagodavanje i odgovarajuca podrska, uzimajuci u obzir specifiénosti svakog pojedinacnog oStecenja
(tielesno, senzorno, intelektualno i mentalno).

Kod primjene policijskog ovlas¢enja prema licu sa invaliditetom policijski sluzbenik ¢e, kada to ocijeni
potrebnim, zatraZiti pomoc lica koje raspolaze znanjem o ispravnom nacinu komunikacije i ophodenju
prema licu sa invaliditetom, zavisno od specifinosti svakog pojedinacnog ostecenja".

Smatramo da u ¢lanu 54 stav 1 Predloga ovog zakona iza rije€i “u mjeri koja je neophodna” treba dodati
rijeci “za postizanje legitimnog cilja u vr8enju policijskih poslova i primjeni policijskih ovlaS¢enja”.

U stavu 3 tacka 5 Predloga zakona nije jasno znacenje situacije u kojoj Policija obraduje podatke za lica
koja su povezana sa licem koje se potrazuje. Nalazimo da ova veza nije dovoljno pojasnjena i mozZe da
upucuje na razli¢ite zakljucke o kojoj kategoriji lica se radi, odnosno koja ih veza €ini povezanim u smislu
ovog zakona (srodstvo, poznanstvo, partnerstvo, pripadnost grupi i dr). Nedostatak blizeg pojasnjenja
ovog stava moZze dovesti do arbitrernosti u postupanju i do povrede ljudskih prava i sloboda.

U ¢lanu 55 stav 2 Predloga zakona u dijelu koji se tiCe poStovanja prava na zastitu privatnog Zivota obim
zastite ovog prava treba proSiriti i na druga prava privatnosti (porodi¢ni zivot i zastitu privatnosti doma).
Stav 4 ovog €lana trebalo bi izmijeniti tako da bi mogao da glasi: "Ako se prikupljanjem podataka na nacin
iz stava 1, 2 i 3 ovog €lana ne bi mogao ostvariti legitimni cilj zastite javnog interesa u okviru policijskih
poslova, ukljucujuci i sprjeCavanje moguce opasnosti, podaci se mogu prikupljati i na drugi zakonom
propisani nacin".

U ¢lanu 56 ovog zakona trebalo bi razmotriti mogucénost inkorporiranja odredbe o pravu na podno$enje
prituzbe nadleZnom organu kada lice smatra da su mu prilikom prikupljanja podataka povrijedena prava
od strane Policije.

U ¢lanu 57, trebalo bi dodati i alineju da Policija o prikupljenim, obradenim i kori§¢enim podacima vodi
evidencije i o licima od kojih se prikupljaju obavjestenja u svojstvu gradanina.

U ¢lanu 64 stav 1, tacki 10), izraz “obrazovne ustanove” potrebno je zamijeniti izrazom "obrazovno-
vaspitne ustanove".



Smatramo da u ¢lanu 73 Predloga zakona, u cilju uskladenosti sa medunarodnim standardima, treba
unijeti dva nova stava, u smislu da glase:

"Pregled lica koje se privodi obavlja lice istog pola.
Izuzetno, kad je nuzan i hitan pregled lica radi oduzimanja oruzja ili predmeta prikladnih za napad ili
samopovrjedivanje, pregled moZe obauviti i lice drugog pola".

Clanom 80 Predloga zakona propisano je utvrdivanje prisustva alkohola ifili psihoaktivnih supstanci u
organizmu i podvrgavanju lica ispitivanju uz koris¢enje odgovarajucih sredstava.

S tim u vezi, upitna je odrzivost stava 3 ovog ¢lana prema kome je lice duzno da, bez odlaganja, postupi
po naredenju policijskog sluzbenika i omogucéi vrSenje ispitivanja, odnosno da da uzorak krvi ili uzorak
krvi i urina. Naime, postoje razliCiti vidovi uzimanja uzoraka od kojih su neki invazivni, a neki nijesu
invazivni. Praksa Evropskog suda za ljudska prava ukazuje da nije moguce koristiti sve metode, naro€ito
ne one koje su invazivne prirode.23 Zbog toga je vazno naglasiti razlikovanje izmedu uzorkovanja uz
saglasnost i uzorkovanja bez saglasnosti lica, odnosno iskljuiti izrazito invazivne metode koje uzrokuju
nesrazmjernu patnju lica nad kojim se primjenjuje.

U poglavlju IV. Radni odnosi, nalazimo potrebnim da odgovarajuce mjesto treba naéi odredba o posebnim
mjerama koje su usmjerene na stvaranje uslova za ostvarivanje nacionalne, rodne i ukupne
ravnopravnosti i zaStite lica koja su po bilo kom osnovu u nejednakom polozaju. Tako na primjer, u
situaciji kada kandidati ispunjavaju uslov za zasnivanje radnog odnosa u policiji mora biti vodeno rauna
i 0 statistickim ciljevima radi poboljSanja ravhomjerne etniCke zastupljenosti u policiji i pracenju etnickog
sastava policije radi mjerenja napretka.2*

Clan 145 stav 2 Predloga zakona potrebno je usaglasiti sa odredbom ¢&lana 3, na nacin 3to treba
obuhvatiti sve osnove diskriminacije obuhvacene ovim ¢lanom i ostaviti otvorenu listu liénih svojstava.

23 Sluaj R.S. vs. Madarska, od 02. jula 2019, godine. Osoba bila prinudena da se podvrgne testiranju putem katetera
dok su mu ruke bile zavezane. Takode, pocijepana mu je i koSulja da bi se uzeo uzorak krvi.
2 Preporuke za rad policije u multietnickim drutvima, OSCE, februar 2006. godina; Generalni komentar broj 1

jednakost pred zakonom i Generalni komentar broj 5 Samostalni Zivot, Komitet za prava osoba sa invaliditetom; Zakon o
rodnoj ravnopravnosti.

N



92

VI UPRAVA | PRAVOSUDE

6.1. Uvod

U okviru ovog dijela lzvjeStaja predstavljena je aktivnost Zastitnika u postupanju po pojedinacnim
prituzbama, kao i opSta zapazanja koja se odnose na zastitu prava i sloboda u oblastima uprave i
pravosuda. Imajuéi u vidu bitne karakteristike rada i specificnost svake od naznacCenih oblasti, ovaj
lzvjeStaj je podijeljen na oblast uprave i oblast pravosuda, kako zbog bolje preglednosti, tako i zbog
fokusiranja na bitne Cinjenice i okolnosti od zna¢aja za postupanije institucije u ovom periodu. Takode, u
klasterima ovog izvjeStaja obuhvaceni su svi organi javne vlasti i organizacije koje vr3e javna ovlas¢enja
u skladu sa nadlezno$¢u Zastitnika propisanim odredbama mati¢nog zakona, dok je oblast pravosuda
obuhvatila organe koji se smatraju pravosudem u Sirem smislu, tj.sudove, tuZilastva, advokaturu, notarijat
i javne izvrSitelje. Kada su u pitanju sudovi, naglaSavamo viSe puta ponovljenu Cinjenicu koja ¢e biti
elaborirana i u ovom izvjestaju, a tice se ogranic¢enih nadleznosti Zastitnika u odnosu na rad sudova.
Takode, bitno je napomenuti da se jo$ uvijek odrZava trend nepoznavanja nadleznosti Zastitnika kada je
u pitanju upravo ovaj segment njegovog rada.

6.2. Uprava

Ovaj dio Izvjestaja ima za cilj da predstavi pregled rada u izvjestajnoj godini Zastitnika u oblasti uprave,
sa posebnim osvrtom na:

a) broj prituzbi i uporedbi indeksa rasta unazad 3 godine u oblasti uprave
b) drZzavne organe u odnosu na koje je prituzba podnijeta
c) pravo i slobodu €ija se zastita trazi (Ustavom i Konvencjom zasticeno pravo) prituzbom

d) nacin odlucivanja, posebno broj predmeta okon&anih na nacin $to je povreda otklonjena u toku ispitnog
postupka

e) pregled i kratku obradu sa zaklju¢cima iz odredenih predmeta koji su okon¢ani donoSenjem misljenja
u 2020. godini

f) pregled i kratku obradu predmeta primljenih u 2020. godini a prene$enih u 2021. godinu

g) identifikovane probleme u oblasti uprave i ukazivanja, upozorenja i preporuke date u cilju
prevazilazenja problema i prevencije moguceg krdenja prava razlicitim subjektima u drzavnoj upravi, sa
primjerima uocene prakse i postupanja.

U pogledu predmeta koji su okon&ani sa€injavanjem Sluzbene zabiljeSke (predmeti okoncani “na drugi
nacin”), ukazuje se da su iste saCinjavane u situacijama kada su gradani//ke trazili pravne savjete koje
pravno sredstvo da koriste i koji pravni put da slijede, kako bi efikasno i potpuno ostvarili svoje pravo, a
gdje je Zastitnik ocijenio ili da nema nadleznost da postupa imajuéi u vidu sadrzinu obracanja ili bi
racionalnije bilo da se stranka uputi da iskoristi druga pravna sredstva.

U tom pravcu, bi¢e naveden broj predmeta koji su okonéani sacinjavanjem Sluzbene zabiljeSke, bez
posebnog navodenja sadrzaja odgovora.



U konacnom, lzvje$taj sadrzi Zakljucke o uoCenim sistemskim anomalijama ili 0 uoCenoj dobroj praksi,
kao i preporuke za preventivno djelovanje u cilju smanjenja kr8enja ljudskih prava, kako organa na Ciji
rad i postupanje se odnose misljenja, tako i neposredno vis§im organima ili drugim nadleznim ustanovama
koji vrSe nadzor nad zakonitoS¢u rada.

6.2.1. Ukupan broj prituzbi i uporedba indeksa rasta unazad 3 godine u ovoj oblasti
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6.2.2. Drzavni organi, organi drzavne uprave, organi lokalne samouprave i lokalne uprave,
javnih sluzbi i drugih nosilaca javnih ovlaséenja u odnosu na koje je prituzba podnijeta

Tabela - Primljene prituzbe iz 2020.godine

Osnovni sud u Podgorici 3
Upravni sud Crne Gore 2
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Specijalno drzavno tuzilastvo

Ministarstvo poljoprivrede i ruralnog razvoja

Ministarstvo saobracaja i pomorstva

Ministarstvo rada i socijalnog staranja

Ministarstvo turizma

Ministarstvo unutrasnjih poslova

Ministarstvo zastite zivotne sredine i uredenja prostora

Ministarstvo zdravlja

Poreska uprava

Uprava za nekretnine

Uprava za Sume

Uprava policije

ZIKS Podgorica

Agencija za nacionalnu bezbjednost

Opétina Bar

Opétina Berane

Opétina Budva

Opétina Danilovgrad

Opétina KolaSin

Opétina Kotor

Glavni grad Podgorica

Opétina Tivat

Opstina Ulcinj

Posta CG Podgorica

Centralna Banka Crne Gore

Uprava policije - Centar bezbjednosti Podgorica

Vlada CG

Zavod za zapoSljavanje Crne Gore

Skupstina CG

Centar za socijalni rad Podgorica

Centar za socijalni rad Berane

JP Radio difuzni centar

Fond za obestecenje CG

Ministarstvo odbrane

Komisija za zalbe Crne Gore

Fond Zdravstva CG

Organ nije odreden

JZU Opéta bolnica Kotor

Zastitnik ljudskih prava i sloboda

Fizicka lica

Ostalo (Pravni savjet)

JP Komunalne usluge Podgorica

Privredna drustva (AD, DD i slicno)

Druga pravna lica ( Banke, OS drustva, Mediji, Usluzne djelatnosti, ...

Uprava za nekretnine - Podruéna jedinica Kotor

JP Vodovod i kanalizacija - Podgorica

Fond PIO - Crne Gore
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Fond PIO - Podrucno odjeljenje Podgorica

Komisija za povracaj i obestecenje u Podgorici

Vi8e drzavnih organa

Klini¢ki centar Crne Gore

Vrhovno drzavno tuzilastvo Crne Gore

Uprava za nekretnine - Podru¢na jedinica Podgorica

Uprava za nekretnine - Podru¢na jedinica Danilovgrad

Komunalna policija Opstine Budva

Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma

Ministarstvo prosvjete

Komunalna policija Opstine NikSic

JZU Dom zdravlja Podgorica

Komisija za povracaj i obestecenje u Baru

Uprava za nekretnine - Podrucna jedinica Budva

JU Osnovna Skola "Sutjeska"

Uprava za inspekcijske poslove

Komunalna policija Opstine Ulcinj

JZU Dom zdravlja Herceg Novi

Upravna inspekcija

Sekretarijat za prostorno planiranje i izgradnju - Opstina Herceg Novi

Savjet za privatizaciju i kapitalne projekte

JP Vodovod i kanalizacija - Danilovgrad

RTCG - Radio Televizija Crne Gore

Sekretarijat za preduzetnistvo i ekonomski razvoj B Polje

Fond PIO - Podruéno odjeljenje Bar

Ministarstvo unutrasnjih poslova

JZU Opsta bolnica Bijelo Polje

Agencija za sprjeCavanje korupcije

Fond za zdravstveno osiguranje Crne Gore

Uprava za nekretnine Podrucna jedinica Bijelo Polje

Uprava policije - Centar bezbjednosti Bar

Uprava policije - Centar bezbjednosti Berane

Ministarstvo javne uprave

Glavni grad Podgorica - Komunalna inspekcija

Zeljeznicki prevoz Crne Gore

Komunalna policija Opstine Kotor

Sekretarijat za komunalne poslove i saobra¢aj Podgorica

JZU Zavod za hitnu medicinsku pomo¢ - Jedinica Podgorica

Ministarstvo unutra$njih poslova - Odjeljenje za unutradnju kontrolu policije

Uprava za imovinu

Uprava za inspekcijske poslove - Odsjek za inspekciju rada

Uprava za bezbjednost hrane, veterinu i fitosanitarne poslove

CEDIS - Crnogorski elektrodistributivni sistem

Komunalna policija Cetinje

Uprava za nekretnine - Podruéna jedinica Zabljak

Glavni Grad Podgorica - Sekretarijat za socijalno staranje

Centralni registar privrednih subjekata
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D.0.0. Parking Servis Bijelo Polje

JU CNP - Crnogorsko narodno pozoriste

Nacionalno koordinaciono tijelo za borbu protiv zaraznih bolesti

Fond PIO - Podru¢na jedinica Berane

Disciplinska komisija Crne Gore

Institut za javno zdravlje

Uprava za statistiku

D.0.0. Vodovod i kanalizacija Kotor

JZU Opéta bolnica Pljevija

Glavni grad Podgorica Sekretarijat za lokalnu samoupravu

JZU Dom zdravlja Bijelo Polje
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JZU Dom zdravlja Pljevlja

U izvje$tajnoj godini iz 2019. godine preneseno je 14 predmeta i postupci po tim prituzbama su okonéani.
Iz 2020. godine u 2021. godinu preneseno je 37 predmeta.

U najve¢em broju podneSenih prituzbi nije naveden organ na ¢ije se postupanje podnosioci Zale, ve¢ su
se takve prituzbe u najvecem broju odnosile na nemogucnost stranke da ostvari neko svoje pravo, ili
zahtjeve da im se pomogne/posreduje u ostvarivanju potencijalnog prava. U odredenom broju prituzbi, u
kojima bi se navodili odredeni podaci koji zahtijevaju dalje ispitivanje (a nijesu se ticali zahtjeva za davanje
pravnog savjeta i posredovanja u ostvarivanju prava), podnosioci prituzbe su pozivani da iste urede na
nacin Sto ¢e je saCiniti u skladu sa odredbama Zakona o Zastitniku ljudskih prava i sloboda. Prilikom
razgovora ili neposrednih kontakata sa gradanima, kao i pismenim putem, Cesto su se razjasnile situacije
0 postupanju odredenih organa, problemima sa kojima se susrijecu prilikom ostvarivanja svojih prava i
dobijali informacije i pravne savjete o pravnom putu koji treba slijediti kako bi $to brZe i efikasnije ostvarili
svoja potencijalna prava.

Odredeni broj prituzbi podnijet je na rad privrednih drustava i privatnih lica. Navedeno ukazuje i na
nedovoljnu obavijeStenost gradana o nadleznosti Zastitnika, tacnije nenadleznosti da postupa u odnosu
na privredna drustva i privatna lica. Medutim i u tim predmetima gradani su u odredenim sluc¢ajevima i
pored navedenog, upucivani na pravna sredstva koja bi trebali da upotrijebe u cilju zastite svojih prava ili
su spisi predmeta dostavljani nadleznim organima.

Primije¢en je porast broja prituzbi vezano za rad i odlucivanje komisija za obestecenje (Bar, Podgorica,
Bijelo Polje), kao i podrucnih jedinica Uprave za nekretnine u kojima je identifikovan problem dugog
trajanja postupaka, kao i nekori§¢enje zakonske moguénosti od strane drugostepenih organa (kao i
Upravnog suda Crne Gore), da sami rijeSe upravnu stvar, koji problem ¢e biti kasnije razraden u okviru
prava koje je prekrSeno u konkretnom slucaju, zajedno sa preporukom u cilju prevazilazenja problema.
Ovo posebno $to je u odredenom broju predmeta forimiranih po prituzbi uo¢eno, da nije bilo rijeci o
slozenom pravnom pitanju koje bi opravdalo tako dugo trajanje ovih upravnih postupaka.

U pogledu rada inspekcijskih sluzbi, iako je Zastitnik zapazio njihov aktivniji rad, neophodno je
proaktivnije djelovanje. Nedovoljan broj inspektora oteZava rad inspekcije, i to je, po njihovim navodima
jedan od razloga za$to dovoljno ne postupaju po sluzbenoj duznosti. U odredenom broju predmeta,
nakon zahtijevanog izjaSnjenja od strane Zastitnika u odnosu na navode podnosilaca prituzbe da nijesu
dobili odgovor od nadleznog inspekcijskog organa, isti bi u meduvremenu postupio i otklonio navedenu
nepravilnost, odnosno povredu.



Primjeri:

1.Podnosilac prituzbe Zali se na rad urbanisti¢ko gradevinske inspekcije ukazujuéi da se obratio toj inspekciji za vrSenje
inspekcijskog nadzora, zbog nelegalne gradnje objekta, ali da do dana podno3enja prituzbe nije dobio odgovor.

Zastitniik je u ispitnom postupku utvrdio da je Odsjek za inspekcijski nadzor za centralni region u meduvremenu obavijestio
podnosioca inicijative o ishodu postupanja po njegovoj inicijativi i na taj nacin otklonio povredu prava na koju je ukazano u
prituzbi.

2. Podnosilac prituzbe istiCe da se viSe puta obra¢ao Komunalnoj policiji opstine Kotor zbog komunalne buke koju stvara
rashladna jedinica-klima uredaj postavljena na stambenom objektu, ali da ga o ishodu svog postupanja komunalna policija nije
obavijestila.

U sprovedenom ispitnom postupku utvrdeno je da je Komunalna policija, postupaju¢i po prijavama podnosioca prituzbe na
navedenoj adresi izvr$ila komunalni nadzor, te provjerom navoda iz odnosnih prijava i izlaskom na lice mjesta konstatovala da
nije bilo prekoraCenja propisanog nivoa buke od klima uredaja i o svom postupanju upoznala podnosioca prituzbe.

6.2.3. Pravo i sloboda Cija se zastita trazi (Ustavom i Konvencijom zasti¢eno pravo)
prituzbom

Ostalo e 14
Pravo obmmasé¢ anj a
Pravo na pravnilijek 1 1

Sl oboda mi sl jeaenja i izrlaZavanja
Pravo na zdravemivotnu sredinu
Pravo na zdravstvessysss 395t i tu i pravo n

Pravo na stanovanje mm 4
Pravo na sl obodu1i sigurnost i ¢nosti
Pravo na sl obodno kwrletanje i sl obodan iz

Pravo na slobodan pristup informacijama == 4
Pravo na privatnost m 2

Pravo na dobr u u pmeomysspsmmysmpsgeses | 75 U
Pravo na penzijsko i invalidsko osiguranje s 19

Pravo na | i ¢mmag dokument a
Pravo na mi r n o meympsmsypsgEm 22 i moVvVi ne
Pravo na dmfavIjanstvo
Pravo iz sommi$al ne zastite
Pravo naradipravo iz radnog odnosa meeessssssssss—— 36
Pravo iz obl asmt3 preduzetnis$tva
Pravo gradana da neaRosredno il posredn:
Prava raseljenih lica 1 1
Prestao da vazi Olmm@l1. 2020. god Povratd¢a

Pravo na sudenj em 33 razumnom roku
Neizvrd3avanjertsudskih odluka
Prava |lica mi28eni h sl obode
Akcionarsko pravo 1 1

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Kao $to se vidi u datoj tabeli, najveéi broj prituzbi podnesen je i evidentiran kao pravo na dobru upravu i
pravnu zastitu, predvideno Evropskim kodeksom dobrog administrativnog pona$anja (2001) na nivou
Evropske unije, Preporukom R(2007)7 o dobroj upravi, kao i Rezolucijom (77)31 Komiteta ministara
drZzavama €lanicama o zastiti pojedinaca u odnosu na akte uprave, a koje je kao opSteprihvaceno nacelo
prepoznato i od strane Evropskog suda za ljudska prava i slobode, o ¢emu ¢e biti rijeCi u daljem tekstu
lzvjestaja.
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Osim na dobru upravu, gradani su se najviSe zalili i na pravo na rad i prava iz radnog odnosa, pravo na
mirno uzivanje imovine, zdravstvenu zastitu, pravo obracanja, pravo na pravni lijek, pravo na zastitu
Zivotne sredine itd, a koja Ce posebno biti analizirana u daljem tekstu Izvjestaja.

| u ovoj izvjeStajnoj godini gradani su se zalili na probleme i poteskoce sa kojima su se suoCavali u
postupku za sticanje crnogorskog drzavljanstva, izdavanje i produzenje dozvola za privremeni i stalni
boravak, na dugo trajanje postupaka po njihovim zahtjevima i na nezadovoljstvo odlukama organa.

U ispitnom postupku nadleZni organ obavjestavao je Zastitnika da se pojedini postupci ne mogu okonéati
dok podnosioci zahtjeva ne dostave svu potrebnu dokumentaciju i dopune svoje zahtjeve, ili je Zastitnik
posredovao u dobijanju takvih dokumenata, pa su postupci zavrSavani obustavom jer je takav propust u
meduvremenu otklonjen.

6.2.4. Nacin odlucivanja, sa posebnim osvrtom na broj predmeta okonéanih na nacin sto
je povreda otklonjena u toku ispitnog postupka

Upud¢ivanje na dr INgEEEpEmnEmsemmensss 50v a
Ukazivanjem s 24
Spajanjem W 4
Preporuka se sprovodi u kontinuitetu M 3
Preporuka mmmm 9
Nije isplolStovana
| s pod tomma d0a
Povreda otklonjena u toku postupka INEEEEE——————_ 30
Podnosilac prituZbemMnie saradjuje u postup
Podnosilac pommuskao prituzbu
Nakon podnoSenja prmt3uzibe pokrenut suds ki
PrituZzba ponovljend33a nijesu podnijeti n
Prituzba nije dopunimemmmmss 2>stavljenom rok
Zahtjev za zastupanjma 17 preduzi manje radn
Zahtjev za preispitliaZvanjle zakonitosti S U
PrituZba se odnoslil na povrede prava u..
PrituZba se nije odmmessiill2a na drZavne i d1
Ostalo m—— 19
Nema povrede prava I 27

0 20 40 60 80

Zastitnik bi posebno ukazao na statistiku za nacin odlucivanja ,povreda prava otklonjena u toku ispitnog
postupka“ iz razloga Sto je zapaZeno da su organi javne uprave u najvecem broju u toku ispitnog
postupka, po prilemu zahtjeva Zastitnika za izjadnjenje na navode podnosilaca prituzbi shvatili da su
ucinili odredene propuste koji su dovodili do krSenja prava gradana i obavje$tavali Zastitnika da su te
propuste, odnosno povrede prava otklonili.

U odredenom broju predmeta saCinjene su sluzbene zabilieSke nakon obavljenog razgovora sa
strankama, prilikom prijema gradana u instituciji ili nakon obavljenog telefonskog razgovora sa njima.

Takode, neke od sluzbenih zabiljeski saCinjene su nakon upucenog zahtjeva od strane Zastitnika onim
gradanima od kojih je trazeno da dopune svoje obracanje odredenim podacima, kako bi Zastitnik mogao



postupiti po obracanju ili eventualno uputiti gradanina na odredena pravna sredstva. Buduci da neki od
njih nijesu odgovarali na upuceni zahtjev, o tome je sacinjena sluzbena zabiljeska.

U 23 predmeta u kojima je utvrdena povreda prava data je 71 preporuka, a u preostalim predmetima
Zastitnik nije mogao utvrditi povredu nekog posebnog prava zastiéenog, kako Ustavom Crne Gore, tako
ni medunarodnim pravom, obzirom da shodno ¢1.9 Ustava Crne Gore potvrdeni i objavljeni medunarodni
ugovori i opSteprihvacena pravila medunarodnog prava sastavni su dio unutraSnjeg pravnog poretka,
imaju primat nad domacim zakonodavstvom i neposredno se primjenjuju kada odnose ureduju drukcije
od unutrasnjeg zakonodavstva.

Sto se tige preporuka datih nadleznim organima, u veéini slu¢ajeva preporuke su ispostovane, dok u
nekim jo$ uvijek nije istekao rok za izjaSnjenje ili po istima nije postupljeno.

U tom pravcu, Zastitnik je u jednom od predmeta, gdje je bilo rije¢i o povredi prava na isti nacin i to od
strane iste javne ustanove, a koja je izjadnjavajuci se na datu preporuku Zastitnika, navela da se
obavezuje da Ce se pridrazavati preporuke Zastitnika, odnosno postupati u skladu sa nacelima zakonitosti
i vladavine prava, ukazao navedenoj ustanovi da i dalie ne djeluje u skladu sa medunarodnim i
nacionalnim propisima, standardima i naCelima, niti vodi racuna o poboljSanju kvaliteta svog rada kako
bi odluke bile zasnovane na sustinskim principima dobre uprave, odnosno da budu ¢vrsto utemeljene na
argumentovanom obrazloZenju sa individualizovanim razlozima za donoSenje, te da sadrZe sve zakonom
predvidene elemente.

Zastitnik je izrazio zabrinutost zbog takvog postupanja javne ustanove i nesprovodenja datog misljenja
Zastitnika, ukazuju¢i da takvo postupanje predstavija svjesno nepoStovanje i ignorisanje institucije
Zastitnika ljudskih pravai sloboda Crne Gore, $to je neprihvatljivo i nedopustivo i za $ta nema opravdanja.

Primjer:

Buduéi da Zastitnik djeluje i na nacin Sto ukazuje, preporuuje, upozorava i kritikuje, shodno &lanu 20 stav 1 Zakona o
Zastitniku/ci ljudskih prava i sloboda, Zastitnik upozorava J.U. ,Crnogorsko narodno pozoriste*

da ¢e, ukoliko u svom redovnom radu i djelovanju utvrdi, ili dode do saznanja, da je J.U. ,Crnogorsko narodno pozoriste* u jo$
nekom slu&aju u upravnim stvarima koje utiéu na prava ifili interese pojedinaca, postupala na na¢in utvrden u ovom ispitnom
postupku po odnosnoj prituzbi i iznova uoéi prepoznatu anomaliju u sprovodenju postupka zasnivanja radnog odnosa, Zastitnik
o tome odmah obavijestiti Viadu Crne Gore, kao osniva¢a J.U. ,Crnogorsko narodno pozoriste®, ili saciniti poseban izvjestaj o

radu postupanju ove ustanove povodom preporuke, a sve shodno ¢l.42 Zakona o Zastitniku ljudskih prava i sloboda. 2

6.2.5. Pregled i kratka obrada odredenih predmeta koji su okon¢ani donosenjem misljenja
u 2020. godine (ukljucujuci predmete primljene u 2019. godini i okonéane u 2020. godini)

1. Pritugtodmosjil 2C0/pXx9tugbe se galio
dozvole pred SekretariBaratom za urelenj

Zastitnik je donio misljenje da je podnosiocu prituzbe neblagovremenim odluivanjem i nepostupanjem
ovog organa po rjeSenju Glavnog administratora Opstine Bar u postupku izdavanije gradevinske dozvole,
povrijedeno pravo na sudenje u razumnom roku iz ¢lana 32 Ustava Crne Gore i ¢lana 6 Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i sloboda. U navedenom predmetu Zastitnik je uputio na referentnu
praksu Vrhovnog suda Crne Gore, kao i na vaze€u jurisprudenciju Evropskog suda za ljudska prava u

25 hitps://www.ombudsman.co.me/docs/1613473622_31122020-preporuka-cnp.pdf
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kojima se odluCivalo o ispunjenosti uslova razumnog roka u upravnim postupcima prije nego Sto su dobili
sudski epilog.

Zastitnik je dao preporuke u cilju prevazilazenja identifikovanih problema vezano za upravne postupke
koji su zapoceti, a nijesu okoncani do dana stupanja na snagu novog Zakona o upravnom postupku i
Zakona o upravnom sporu.

Primjer:
Sekretarijatu za uredenje prostora Opstine Bar

| Da u ovom upravnom postupku, kao i sliénim postupcima, koji su zapoCeti a nijesu okon¢ani do stupanja na snagu novog
Zakona o upravnom postupku i Zakona o upravnom sporu, postupa sa izuzetnom hitno$¢éu, $to znaci da prioritetno postupa i
rieSava u istom, imajuci u vidu njegovo dugo trajanje.

Il Da u cjelosti postupi po nalozima Glavnog administratora Opstine Bar, kao drugostepenog organa.

Il Da donese odluku/e koje ¢e sadrzati valjano obrazloZenje, odnosno u kojima ¢e na valjan nacin utvrditi ¢injeniéno stanje i
jasno obrazloZiti zasto prihvata ili ne prihvata odredeni dokaz, kao i za$to odredenu ¢injenicu utvrduje kao dokazanu ili
nedokazanu, a sve kako bi neposredno visi organi, bili u moguénosti da meritorno odluc¢e u ovoj pravnoj stvari i okon¢aju
predmete.

IV Da u buduéim istim ifili sli¢nim situacijama, kada se na postupke u toku ne premjenjuju odredbe novog ZUP-a i ZUS-a,
prilikom dono$enja odluke, postupa po nalozima neposredno viSih organa i pribavi sve dokaze i utvrdi sve €injenice na koje
mu je ukazano, kako bi omogucio istima da meritorno odluce i izbjegnu nepotrebno odugovlaéenje postupka, obzirom da ne
postoji djelotvorno pravno sredstvo €ija bi upotreba sprijecila viSestruka i iscrpljujuca vra¢anja predmeta na ponovni postupak?®.

2 . Prit ugiboad nborsa jl a6 Gs%/ 1In%a r ad i p os4ipostu@ak j e Mi
ponovnerasgoce | e st anova, koji ni nakon vige od 14
nakon ¢gto je pravnosnagno ponigten ogl as.

Ministarstvo unutrasnjih poslova smatralo je da je postupanje, odnosno okonc¢anje postupka u konkretnoj
pravnoj stvari u nadleznosti Upave policije, a Uprava policije smatra da je za to nadlezno Ministarstvo
unutradnjin poslova. Ovakav stav organa po mislienju Zastitnika ne moze biti prepreka, odnosno
opravdanje za nepostupanije i dugo trajanje postupka, kao i njegovo neokoncanje.

Data je preporuka Ministarstvu unutrasnjih poslova da bez odlaganja, u skladu sa zakonskim
ovlad¢enjima preduzme sve neophodne mjere u cilju okon€anja postupka ponovne raspodjele stanova.

3. Pr i t ugiboad nborsa jl a6 4s0e/ 1In%9a r ad i postupanje J.
mdl b. di jete sa auti zmom, kao i na | oge usl ov

Podnositeljka prituzbe sustinski se Zalila na loSe uslove i neadekvatnu njegu Sticenika ove ustanove.
Midb.dijete, kao lice sa teSkim autizmom, u viSe navrata ispoljavalo je agresivno ponaSanje, fizicki je
nasrnulo na drugog korisnika, a dan kasnije je i samo napadnuto od strane korisnika ove J.U. i zadobilo
tielesne povrede. Prema njemu je u viSe navrata primijenjena parenteralna terapija, ali nema evidencije
ko je naloZio ovakav vid terapije koja se daje “po potrebi”.

Zastitnik je u ovom predmetu donio mi$ljenje i dao odredene preporuke.

26 https://www.ombudsman.co.me/docs/1605604458_19102020-preporuka-br.pdf
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Primjer:
J.U. Zavod ,Komanski most*, u Podgorici

| Da obezbijedi sigurno okruZenje za korisnika M.B. i sve ostale korisnike i s duznom paznjom sprovodi mjere i aktivnosti za
sprije¢avanje incindentnih dogadaja koji mogu da ugroze bezbjednost korisnika M.B. i bezbjednost drugih korisnika.

I Da stavi u funkciju poseban paviljon za korisnike sa autizmom.

Il Da definie jasne protokole i smjernice o primjeni sredstva mehanickog i hemijskog ograniavanja slobode kretanja
(fiksacije) u skladu sa domacim propisima i medunarodnim standardima.

IV Da hemijske fiksacije primjenjuje po nalogu isklju¢ivo nadleznog ili konsultativnog ljekara, neposredno prije same aplikacije.
V Da uradi analizu potrebnog broja kadra svih profila, kako bi se korisnicima pruzio adekvatan tretman u skladu sa standardima.
VI Da napravi plan i program za sve potrebne edukacije zaposlenih, sa posebnim osvrtom na lica sa autizmom, procjenu i
upravljanje rizikom.

Ministarstvu zdravlja
Da uspostavi registar lica sa autizmom u Crnoj Gori.

Ministarstvu zdravlja i Ministarstvu rada i socijalnog staranja

| Da utvrde savremene standarde i programe koje nadleZne ustanove i institucije u Crnoj Gori treba da zadovolje i sprovode
kako bi se postigao adekvatni tretman i zastita prava lica sa svim oblicima autizma, svih uzrasta;

I Da izradi nacionalnu strategiju za autizam. 27

4. Prituglpadnosji | @&82/pPT9tugbe se galio na raf
nekretnine PJ Bijelo Polje (28 goghosiupkupai aj a pol joprivrednog ze

Zastitnik je donio mislienje da je podnosiocu prituzbe, nedonoSenjem odluka i nepostupanjem po
rieSenjima Ministarstva finansija, u postupku povracaja poljoprivrednog zemljista, povrijedeno pravo na
sudenje u razumnom roku iz ¢lana 32 Ustava Crne Gore i ¢lana 6 Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i sloboda.

Podnosiocu prituzbe povrijedeno je pravo na djelotvorni pavni lijek iz ¢lana 20 Ustava Crne Gore i ¢lana
13 EKLJP.

Zastitnik je ponovio preporuke date u ranijim misljenjima gdje je prepoznat identi¢an problem, $to ukazuje
na postojanje sistemskog problema u pogledu dugog trajanja upravnih postupaka koji su zapoceti a nijesu
okoncani do dana stupanja na snagu novih zakona.

27 hitps://www.ombudsman.co.me/docs/1590746269_20052020-preporuka-km.pdf
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Primjer:

Upravi za nekretnine PJ Bijelo Polje

| Da u postupcima posl.oznaka br.463-105-108/1-14, br.463-105-109/1-2014 i 463-105-177/1-2014, postupa sa izuzetnom
hitnoS¢u, Sto znaci da prioritetno postupa i rjeSava u istim, imajuci u vidu pretjerano dugo trajanje ovih postupaka (punih 28
godina);

Il Da u cjelosti postupi po nalozima Ministarstva finansija u predmetima blize navedenim u prethodnom stavu.

Il Da donese odluke koje ¢e sadrzati valjano obrazloZenje, odnosno u kojima ¢e na valjan nacin utvrditi €injeniéno stanje i
jasno obrazloZiti zasto prihvata ili ne prihvata odredeni dokaz, kao i zadto odredenu €injenicu utvrduje kao dokazanu ili
nedokazanu, a sve kako bi Ministarstvo finansija, a potom eventualno i Upravni sud Crne Gore, bili u moguénosti da meritorno
odluce u ovim pravnim stvarima i okonéaju predmete.

IV Da u buduéim istim ifili sliénim situacijama, kada se na postupke u toku ne premjenjuju odredbe novog ZUP-a, prilikom
donoSenja odluke, postupa po nalozima neposredno visih organa i pribavi sve dokaze i utvrdi sve Cinjenice na koje joj je
ukazano, kako bi omogucila istima da meritorno odluce, kako se ne bi nepotrebno odugovlacio postupak, obzirom da ne postoji
djelotvorno pravno sredstvo Cija bi upotreba sprijecila viSestruka i iscrpljujuca vra¢anja predmeta na ponovni postupak.

Na osnovu ¢lana 20 stav 1 Zakona o zastitniku ljudskih prava i sloboda, Zastitnik upozorava

Upravu za nekretnine PJ Bijelo Polje, u odnosu na Cije postupanje je podneSena prituzba, da nastavljanje sa dosadasnjom
praksom nepostupanja po nalozima neposredno visih organa i nedono$enje odluka u primjerenim zakonskim rokovima, $to
rezultira nerazumno dugim trajanjem postupaka, moze imati za posljedicu vodenje postupaka u kojima bi se razmatrala
odgovornost Drzave, kao i drzavnog/ih sluzbenika, odnosno namjestenika i sljedstveno tome, obavezu naknade Stete po
opstim pravilima o naknadi iste, a sve shodno Zakonu o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima. 28

5. Pritugpadbosejtédyka9pritugbe galila se na
drgavno tugilagtvo, navodeli da jojjani j e omo

Zastitnik nije naSao povredu prava zasticenih Ustavom i Konvencijom, obzirom da je utvrdio da je
podnositeljki prituZbe omoguéeno da nastavi sa stru¢nim osposobljavanjem kod drugog poslodavca za
sporni period, kao i da je ODT u Podgorici, postupilo po kriviénoj prijavi.

6. PritugPadhpobpejl 4t8p2Dtugbe se ¢galio na zak
za prijem na radno mjesto doktor stomatol og
kriterijuma za izbor, kao i da je donijeta odukatbezz | o genj a.

Zastitnik je donio mi$ljenje da je podnosiocu prituzbe povrijedeno pravo na odrazloZenu odluku, kao jedno
od segmenata zasti¢enim pravom na pravi¢no sudenje iz ¢lana 32 ustava Crne Gore i ¢lana 13 Evropske
konvencije, donoSenjem neobrazloZene Odluke o izboru kandidata i Obavjestenja o izboru kandidata i u
tom pravcu dao preporuke.

28 htps://www.ombudsman.co.me/docs/1601207519_10092020-preporuka-un.pdf
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Primjer:
Klinickom centru Crne Gore

| Da u buduéim i sli¢nim situacijama, prilikom dono3enja odluke o izboru kandidata, argumentovano obrazlozi kojim se
razlozima rukovodio, &ime se izbjegava proizvoljnost i omoguéi kandidatima prijavljenim na konkursu da mogu da shvate
sustinske razloge na temelju kojih je donijeta odluka, kako bi mogli procijeniti i ostvariti svoje pravo na ulaganje djelotvornog
pravnog sredstva na konkretnu odluku.

Il Ukoliko se ne dostavlja odluka o izboru kandidata, ve¢ samo obavjeStenije o izboru sa pravhom poukom, isto mora da sadrZi
broj odluke o izboru kandidata kako bi uéesnik konkursa mogao biti upoznat sa postojanjem te odluke, kao i razloga zbog kojih
je izabran jedan a ne drugi kandidat, a sve kako bi mogao blagovremeno i efikasno ostvariti svoja prava ukoliko je nezadovoljan
takvom odlukom o izboru, ulaganjem odgovarajuéeg pravnog sredstva nadleznom organu.2?

7. Pri t ugibPao donroosji | lak7 /p20i t ugbe se galio na ||
njegovom zahtjevu koje peugpeheg vrggjpuuatr-r

Zastitnik je donio miSljenje u kojem je utvrdio povredu prava na obracanje iz ¢lana 57 Ustava Crne Gore,
obzirom da, iako je navedeni organ po ovom pitanju zauzeo odredeni stav, isti nije iznio u zakonom
propisanoj formi i o tome obavijestio stranku, odnosno podnosioca zahtjeva.

Zastitnik je ocijenio da ovakvo postupanje, neodgovaranje na zahtjev duze od 4 godine i 11 mjeseci,
predstavlja ignorisanje zahtjeva stranke, ukazuje na neazurnost u postupanju, krSenje nacela dobre
uprave i prava podnosioca prituzbe. Zastitinik je ukazao da standard dobrog postupanja uprave i eticko
pravilo ponaSanja u postupanju drzavnih organa, podrazumijeva obavezu da gradanima, uvijek kad im
se obrate podneskom ili zahtjevom, dostave pisani odgovor. Ako je gradanim traZio odredenu informaciju
ili obavjestenje, neophodno je da mu se pismeno odgovori, a po potrebi i da se ukazZe na razloge zbog
kojih je iste nemoguce pruziti. Data je preporuka da se podnosiocu prituzbe, bez odlaganja pisano,
odgovori na zahtjev.

Po predmetnoj preporuci Zastitniku nije dostavljen izvjeStaj o preduzetim radnjama na izvrSenju
preporuke.

6.2.6. Pregled i kratka obrada predmeta primljenih u 2020. godini a prenesenih u 2021.
godini

Najveci broj prituzbi podnesenih Instituciji Zastitnika, a koji su preneSeni u 2021. godinu, podnijeto je na
rad drzavnih organa, organa drZavne uprave i organa lokalne uprave (Vlade CG, Ministarstva
poljoprivrede i ruralnog razvoja, Klinickog centra Crne Gore, Komisije za povracaj i obestecéenje
Podgorica, Fonda PIO i dr.), zbog povrede prava na dobru upravu, prava na mirno uzZivanje imovine,
zdravstvene zastite, prava obra¢anja, prava na penzijsko i invalidsko osiguranje i prava na zdravu Zivotnu
sredinu.

Predmeti nijesu okoncani zbog slozenosti, tacnije, izjadnjenja i dopunskih izjadnjenja, prikupljanja
¢injenica radi pravilnog utvrdenja Cinjeni¢nog stanja i analogno tome, pravilne primjene materijalnog
prava.

Jedan od razloga u zna€ajnom broju preneSenih predmeta formiranih po prituzbi, jeste taj Sto je Zastitnik
dao prednost da se okon¢a predmet na nacin na koji bi stranka u sustini ostvarila svoje pravo ili bar bilo
odluceno o tom pravu i da se na taj nacin, posredstvom Zastitnika pokusSa otkloniti povreda.

29 https://www.ombudsman.co.me/docs/1599218041_310720202-preporuka-kccg. pdf
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U svakom slucaju, stranke su obavje$tavane i kontinuirano se obavjestavaju o toku postupka telefonskim
putem ili putem mail-a, a u odredenim situacijama i putem redovne poste.

6.2.7. Identifikovani problemi u oblasti rada organa drzavne uprave (Upravnog suda CG
organa treeg stepena koji odluéuje u upravnom sporu) i ukazivanja, upozorenja i
preporuke u cilju prevazilazenja uocenih problema i prevencije moguéeg krsenja prava
koja su data su razli¢itim subjektima, kao i pregled uoéene dobre prakse u radu organa
drzavne uprave

Zastitnik prvenstveno Zeli da istakne da se u najvecem broju prituzbi gradani nijesu pozivali na odredeno
pravo garantovano Ustavom Crne Gore, medunarodnim ugovorom ili nacionalnim zakonodavstvom.

U cilju potpunog utvrdivanja €injeni¢nog stanja i pravilne primjene materijalnih propisa i standarda, kako
nacionalnih, tako i nadnacionalnih (primarno prava EU i EKLJP), misljenja se izraduju na nacin $to se
jasno identifikuje pravo Cije se krSenje implicira prituzbom, prepoznato kako u Ustavu CG, tako i EKLJP
i drugim relevantnim medunarodnim dokumentima za za$titu ljudskih prava, potom davanja opstih
principa (kako ustanovljenih shodno domacoj praksi, tako i praksi Evropskog suda za ljudska prava i
drugih referentinih medunarodnih tijela), koji se primjenjuju za takav slucaj i njihova primjena na konkretni
predmet.

Ono $to je identifikovano kao problem u radu drZavnih organa, imajuéi u vidu uCestalost prituzbi $to je
ponegdje vodilo uo€avanju sistemskog problema u smislu ponavljanja povreda, bice predstavljeno kroz
prava u odnosu na koje je povreda utvrdena.

6.2.7.1. Dugo trajanje upravnih postupaka (sudenje u razumnom roku iz ¢lana 32 Ustava Crne
Gore i ¢lana 6 EKLJP) i sljedstveno tome, pravo na djelotvorni pravni lijek iz ¢lana 20 Ustava Crne
Gore i analogno tome ¢lana 13 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda

Evropska komisija za efikasnost pravosuda (The European Commission for the Efficiency of Justice —
CEPEJ), u svom lzvjeStaju izmedu ostalog navodi da, ako postupak u jednom stepenu sudenja traje
preko dvije godine, ESLJP pazljivo ispituje sluaj da bi utvrdio da li je nacionalni sud postupao s
potrebnom revnoS¢u.

U sloZenim predmetima, ESLJP moze ocijeniti dopustenim i razdoblje duze od dvije godine, ali ¢e, u
pravilu paZljivo ocijeniti o€igledna preduga razdoblja neaktivnosti. Postupak koji traje preko pet godina
rijetko ¢e biti ocijenjen saglasnim konvencijskom pravu na sudenje u razumnom roku, a gotovo nikad
postupci koji traju preko osam godina.30

U predmetima u kojima se osporava duzina postupka pred upravnim sudovima, Evropski sud za ljudska
prava, uzima u razmatranje i razdoblje postupka pred upravnim tijelom koji je prethodio podno$enju tuzbe
sudu.3’

Nadalje, razdoblje koje se uzima u obzir u upravnim postupcima zapo€inje danom kada je nastao "spor"
u smislu ¢lana 6. stav 1. Konvencije. To moZe biti dan kad je stranka prvi put podnijela redovni pravni

Analiza postojeleg zakonskogmumselasjtaiimapzakszadgu il ez
razumnom roku u upr av BagafitoépnPaddorica?M A Horizontalifgeility &IlLk'n o m s por u o
31 ESLJP, Schouten i Meldrum protiv Nizozemeskea od 9. decembra 1994., zahtjevi br. 19005/91 i 19006/91, § 62.
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lijek u upravnom postupku?2 ili dan kad je stranka prvi put podnijela sredstvo pravne zastite protiv ¢utanja
uprave,

Prema praksi ESLJP, razumna duzina postupka mora se cijeniti u svjetlu okolnosti predmeta i u odnosu
na sljedece kriterijume: slozenost slucaja, ponasanje podnosioca predstavke i ponasanje nadleznih vlasti
i vaznost onoga $to je vazno za podnosioca predstavke u postupkus4.

Narocito, ponovno preispitivanje jednog predmeta nakon vra¢anja na ponovno odlu€ivanje moze samo
po sebi otkrivati ozbiljne nedostatke pravnog sistema drzave3s.

Zastitnik je kroz rad na prituzbama po ovom pitanju, uocio da se najveci broj prituzbi odnosi na dugo
trajanje upravnih postupaka koji su zapoceti a nijesu okoncani do dana stupanja na snagu novog Zakona
0 upravnom postupku38 i Zakona o upravnom sporus’.

Po miSljenju Zastitnika, glavni uzrok dugog trajanja postupaka u ovim upravnim stvarima, jeste
nedostatak u ranije vazecem Zakonu o opStem upravnom postupku i Zakonu o upravnom sporu, a Koji
se primjenjuju na ove postupke, koji omogucava vracanje predmeta na ponovljeni postupak bez
ogranicenja, a koja su bila potrebna zbog navodno nepotpunih €injeni¢nih utvrdenja.

Napomene radi, upravo radi kontrole trajanja upravnih postupaka, usvojeni su novi zakoni o upravnom
postupku i upravnom sporu, koji ograni¢avaju broj poniStavanja i vracanja predmeta na ponovni postupak.

Tako, ¢lanom 126 stav 6 Zakona o upravnom postupku (“Sl.list CG” br.56/2014, 40/2016 i 37/2017),
propisano je da kada je drugostepeni organ po Zalbi ve¢ jednom ponistio prvostepeno rjeSenje, a stranka
izjavi zalbu na novo rjeSenje prvostepenog javnopravnog organa, drugostepeni organ je duzan da ponisti
prvostepeno rjeSenje i sam rijesi upravnu stvar.

Isto rjeSenje sadrZano je u Zakonu o upravnom sporu (“Sl.list CG”, broj 54 od 15. avgusta 2016. godine),
u Clanu 36 stav 3 propisano je da kada je Upravni sud ve¢ jednom ponistio osporeni akt u istoj upravnoj
stvari, duzan je da sam rijeSi predmetnu stvar po tuzbi protiv novog akta javnopravnog organa u toj
upravnoj stvari, kada priroda upravne stvari to dozvoljava.

Zastitnik je stoga konstatovao da crnogorski zakonodavni sistem za zastitu prava na sudenje u razumnom
roku u upravnim postupcima koji su zapoceti prije stupanja na snagu novog ZUP-a i joS uvijek traju, pati
od slabosti koje, inace djelotvoran sistem, Cine nedjelotvornim, obzirom da upravni organi, kao ni Upravni
sud Crne Gore, u upravnim stvarima Cesto ne odluCuju meritorno — ne rjeSavaju sami upravnu stvar,
posebno ne kada priroda stvari to dozvoljava ili u slu¢ajevima kada je u istoj pravnoj stvari ve¢ ponisten
pravni akt, ili tuZeni javnopravni organ nije postupio po rjeSenju ili presudi.

2ESLIP,J anssen prpeedudaad 20 Mgcembra@(01k zahtjev br. 23959/94, § 40.

BESLIP,Po | ul a p r,pesudawed 2%Hjuna2@08., mhtjes br. 38550/02, § 30.

3 ESLJP, Frydlender protiv Franc{G&g br. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII

% vidjeti Pavlyulynets protiv Ukrajim@0767/01, stav 51, 6. septembar 2005. godine.

% Sl.list G fibr.56/14, 20/15, 40/16 i 3Z&kan je stupio na snagu 1. januara 2015.godine, a pogeo se primjenjivati 1.

jula 2017. godine

YASI| . Ibri54/165tuiio fa snagu 23. avgusta 2016. godine, a primjenjuje se od 1. jula 2017. godine Prelaznom i

zavrSnom odredbom ¢lana 60. ZUS-a propisano je da ¢e se postupci koji do dana primjene toga Zakona nisu pravosnhazno
okoncani, okoncati po odredbama toga Zakona.
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Primjeri:

Imajuci u vidu relevantnu sudsku praksu, naroCito u predmetima koji pokre¢u pitanja slicna onima u ovom predmetu,
karakteristicne po ponovnim ispitivanjima od strane nizih organa nakon ponovnog postupanja visih organa (vidjeti, izmedu
ostalih, Stanka Mirkovi¢ i dr. protiv Cre Gore, gore navedena, stav 55), Zastitnik je misljenja da je, buduci da nije bilo okolnosti
koje bi opravdale trajanje ovih postupaka preko 9 godina i 10 mjeseci, od kada se smatra da “postoji gradanski spor”, odnosno
14 godina od pokretanja ovih upravnih postupaka, u ovom postupku do3lo do povrede prava na sudenje u razumnom roku iz
¢lana 32 Ustava Crne Gore i ¢lana 6 Evropske konvencije. 38

Na osnovu svega naprijed navedenog, imajuéi u vidu relevantnu sudsku praksu, naro€ito u predmetima koji pokre¢u pitanja
sli€na onima u ovom predmetu, karakteristiéne po ponovnim ispitivanjima od strane nizih organa nakon ponovnog postupanja
viSih organa (vidjeti, izmedu ostalih, Stanka Mirkovi¢ i dr. protiv Crne Gore, gore navedena, stav 55), Zastitnik je misljenja da
je, buduéi da nije bilo okolnosti koje bi opravdale trajanje ovih postupaka preko 5, odnosno 11 godina, od kada se smatra da
“postoji gradanski spor”, odnosno 28 godina od pokretanja ovih upravnih postupaka, u ovom postupku do$lo do povrede prava
na sudenje u razumnom roku iz ¢lana 32 Ustava Crne Gore i ¢lana 6 Evropske konvencije.” %

ZAKLJUCAK

| u ovom lzvjestaju, kao i u prethodnom, Zastitnik ukazuje da je neophodno nastaviti aktivnosti na
podizanju nivoa svijesti zaposlenih, a posebno rukovodnog kadra, u pogledu dosljedne i ujednacene
primjene odredbi ZUP-a i ZUS-a, koji je vazio prije stupanja na snagu novog ZUP-a i ZUS-a, obzirom da
se najveci broj prituZbi odnosi upravo na ove postupke, a od strane Zastitnika je identifikovan nedostatak
djelotvornog pravnog lijeka za ubrzanje takvih postupaka (posebno u sluéaju visestrukih i ponovnih
vracanja, tzv.”ping-pong efekat”).

Takode je neophodno nastaviti i aktivnosti na uspostavljanju efikasnog sistema odgovornosti u javnom
sektoru, zbog neblagovremenog postupanja, nezakonitog rada i kréenja prava gradana.

U tom pravcu, zakljuCak Zastitnika jeste da bi organi javne uprave trebali da ojaCaju svoje kapacitete i
osnaze mehanizme kontrole i nadzora javne uprave, edukuju se o posljedicama nepostupanja po zakonu
i vodenju upravnih postupaka koji pretjerano dugo traju.

Zabrinjava €injenica i da u odredenom broju predmeta, kada su donijeta misljenja i date preporuke, na
osnovu dokumentacije koja je prilozena od strane stranaka i organa na €iji rad je podnijeta prituzba,
organi i dalje istrajavaju na neprihvatanju kritike na rad i identifikovanog problema, $to je loSa praksa.

Zastitnik zakljuCuje da je neophodno da neposredno visi organi u odnosu na one koji odluéuju u prvom
stepenu, moraju shvatiti znacaj i posljedice neblagovremenog vodenja postupaka, jer kao kontrolori vlasti
koji shodno zakonskim odredbama koji se primjenjuju na njihovo odlucivanje, imaju jasne zakonske upute
kada mogu sami rijeSiti upravnu stvar, naro€ito kada postoje jasni nalozi sadrZani u sudskoj odluci.

Ipak stice se utisak da koriste pravnu mogucénost da tako ne postupaju, tj.ne odlucuju meritorno, ne vodeci
pri tom racuna o interesu stranaka i nemaju u vidu da kr8e njihova ljudska prava u postupku stvarajuci
oCiglednu pravnu neizvjesnost, tj. nesigurnost, pri tom ne dajui nikakvo obrazloZenje zasto “nalaze da
¢e uoCene nedostatke prvostepenog postupka brze i ekonomicnije otkloniti prvostepeni organ” (¢1.237.
st.2. ZOUP-a), u situacijama kada vracaju predmet na ponovni postupak, a to je uoCeno kao razlog koji
se navodio prilikom ponistaja i vracanja na ponovni postupak i odlucivanje.

38 https://www.ombudsman.co.me/docs/1616491100_30122020_preporuka_kopg.pdf
39 https://www.ombudsman.co.me/docs/1601207519_10092020-preporuka-un.pdf



Takode, zakljuCak Zastitnika jeste da organi javne uprave ili nijesu svjesni ili zanemaruju Cinjenicu da
nastavljanje sa dosadasnjom praksom nepostupanja po nalozima neposredno visih organa i
nedonoSenje odluka u primjerenim zakonskim rokovima, $to rezultira nerazumno dugim trajanjem
postupaka, moze imati za posljedicu vodenje postupaka u kojima bi se razmatrala odgovornost DrZave,
kao i drzavnog/ih sluzbenika, odnosno namjestenika i sliedstveno tome, obavezu naknade Stete po
opstim pravilima o naknadi iste, a sve shodno Zakonu o drZavnim sluzbenicima i namjestenicima, kao i
Zakonom o zastiti prava na sudenje u razumnom roku.

Ovo posebno iz razloga $to je Vrhovni sud Crne Gore ve¢ odlucivao po tuzbama za praviéno zadovoljenje
u sluCajevima dugog trajanja upravnih postupaka, koji jos uvijek nijesu dobili sudski epilog pred Upravnim
sudom Crne Gore i dosudivao pravitnu naknadu, a na koju sudsku praksu je Zastitnik ukazivao i
upozoravao u svojim misljenima.

Primjer:
IIl RELEVANTNA DOMACA | MEDUNARODNA PRAKSA
A. Praksa Vrhovnog suda Crne Gore

Presuda Vrhovnog suda Crne Gore po tuzbi za praviéno zadovoljenje, Tpz.br.12/2019 od 1. aprila 2020. godine:

,Djelimiéno se usvaja tuzbeni zahtjev pa je tuzena Crna Gora duzna tuZiocu B.B. na ime nematerijaine $tete zbog povrede
prava na sudenje u razumnom roku u predmetu Ministarstva finansija - Komisije za povracaj i obeStecenje Bar, br.03-u1-1-
433/06, platiti 600,00 € sa zakonskom kamatom od presudenja do isplate i nadoknaditi mu troSkove postupka u iznosu od
100,00€, u roku od 15 dana od prijema ove presude”.

Iz obrazlozenja:

,Dakle, Vrhovni sud konstatuje da period od 2 godine i 4 mjeseca, u kom nije donijeta prvostepena odluka u upravnom postupku
koji je tuZilac pokrenuo 2006.godine, a u kom postupku je ispitni postupak bio okon¢an i zaklju¢ena usmena rasprava prije
perioda koji razmatra Vrhovni sud (pogledati prethodno), nije zadovoljio zahtjev razumnog roka zbog ¢ega je doslo do povrede
tuzioevog prava na sudenje u razumnom roku.

Odlucujuci o visini tuzbenog zahtjeva Vrhovni sud je imao u vidu odredbu ¢l.4 Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom
roku kojom je propisano da se prilikom odlu¢ivanja o tuzbi za praviéno zadovoljenje (ne samo o njenoj osnovanosti ve¢ i 0
visini postavljenog tuZbenog zahtjeva), naro€ito uzima u obzir slozenost predmeta, pona3anje podnosioca pravnog sredstva,
pona$anje suda i drugih drzavnih organa, te interes podnosioca tuzbe.

Dakle, polazeéi od navedenih kriterijuma, a u skladu sa novijom praksom Evropskog suda za ljudska prava (Ar¢on i dr. v. Crne
Gore-2018 br.15495/10; Montemlin Sajo v.Cme Gore - 2018, br.61976/10), Vrhovni sud je u konkretnom sluéaju imao
sveobuhvatan pristup kako kod odluke o osnovu tako i kod odluke o visini tuZbenog zahtjeva. Dakle, cijenio je:

- da postupak dono3enja prvostepene odluke, koja, ni nakon 2 godine i 4 mjeseca, jo$ uvijek nije donijeta, prekomjerno traje i
nije ispunio zahtjev razumnog roka,

- da tuzilac tome nije doprinio, a urgencijama i Zalbama preduzimao je pravna sredstva da poku$a ubrzati postupak,

- da je rieSavanije pitanja povracaja ili obestecenja za oduzetu imovinu za tuzioca je znacajno, obzirom na vrijednost oduzetih
nepokretnosti,

- da predmet nije bio narodito slozen.

()

Po ocjeni Vrhovnog suda iznos od 600,00 € predstavlja onu mjeru praviénog zadovoljenja koja ¢e tuziocu nadoknaditi
nematerjalnu Stetu nastalu pretrplienim frustracijama i neizviesno$¢u zbog nerazumne duzine trajanja postupka donoSenja
Prvostepene odluke u upravnom postupku. Dosudeni iznos naknade u skladu je sa dosadasnjom praksom ovog suda..” 40

Sa druge strane, na osnovu odredenog broja predmeta formiranih po prituzbama, Zastitinik je zakljucio
da pojedini organi pravilno primjenjuju zakon i sprovode postupak u duhu relevantnih odredbi, $to je u
mi$ljenjima svakako prepoznato i pohvaljeno, u smislu podsticanja da nastave sa sprovodenjem takve
dobre prakse.

40 https://www.ombudsman.co.me/docs/1603090879_11102020-preporuka-br.pdf
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Primjer:

Kako se podnosilac prituzbe zali na nepostupanje Komunalne policije opstine Kotor, odnosno na njenu neaktivnost u
preduzimanju odgovarajucih radnji i mjera u cilju rjeSavanja problema na koji je ukazao u svojoj prijavi, a iz navedenog
odgovora Komunalne policije i utvrdenog €injeniénog stanja proizilazi da je nadlezna policija u konkretnom slucaju sa aspekta
svoje struke i u okviru svoje nadleznosti izvrSila komunalni nadzor i o svom postupanju upoznala podnosioca prituzbe, Zastitnik
nije mogao utvrditi povredu bilo kojeg prava (ne)postupanjem Komunalne policije.

Ovo posebno iz razloga $to je podnosilac prituzbe nakon podnoSenja prijave, bio prisutan kada su ovlaséeni sluzbenici
Komunalne policije izasli na lice mjesta i sacinili sluzbenu zabiljeSku, koju je potpisao i sam podnosilac prituzbe, koji pri tom
nije imao primjedbi i prigovora i kojom prilikom mu je uruCen primjerak iste. Zastitnik cijeni da je postupanjem Komunalne
policije opstine Kotor, na ovakav nacin, podnosilac prituzbe dobio odgovor na svoju prijavu i uru¢enjem primjerka sluzbene
zabilieSke na adekvatan nacin, upoznat sa ishodom postupanja nadleZnog organa po njegovoj prijavi.

U odnosu na vremenski period odluéivanja po Zalbi drugostepenog organa, Zastitnik istiGe revnost u postupanju Glavnog
administratora Opstine Bar, kroz blagovremeno razmatranje Zalbi i odlu¢ivanje po tim Zalbama u zakonom propisanom roku*'.

Na osnovu svega prednjeg, a u cilju prevazilazenja uocenog sistemskog problema, kao i
unapredenja postojeCeg stanja vezano za trajanje postupaka zapocetih po ranije vazeéim
zakonima koji reguliSu ovu oblast, Zastitnik daje sledece preporuke:

» Svim upravnim organima, kao i Upravnom sudu Crne Gore da u upravnim stvarima koje su zapocete,
a nijesu okonc¢ane do stupanja na snagu novog Zakona o upravnom postupku i Zakona o upravnom
sporu, postupaju sa izuzetnom hitnosS¢u, Sto znaci da prioritetno postupaju i rjeSavaju u istom, kada
okolnosti ukazuju na njegovo/njihovo pretjerano dugo trajanje.

» Da donose odluku/e koje ¢e sadrzati valjano obrazloZenje, odnosno u kojima ¢e na valjan nacin utvrditi
¢injeni¢no stanje i jasno obrazloZiti zasto prihvata ili ne prihvata odredeni dokaz, kao i zasto odredenu
¢injenicu utvrduje kao dokazanu ili nedokazanu, a sve kako bi neposredno viSi organi, a potom
eventualno i Upravni sud Crne Gore, bili u moguénosti da meritorno odlu¢e u odredenoj pravnoj stvari i
okoncaju predmete.

» Da, kada se na postupke u toku ne premjenjuju odredbe novog ZUP-a i ZUS-a, prilikom dono$enja
odluke, postupaju po nalozima neposredno visih organa i pribave sve dokaze i utvrde sve Cinjenice na
koje im je ukazano, kako bi omogucili istima da meritorno odluce i izbjegnu nepotrebno odugovlacenje
postupka, obzirom da ne postoji djelotvorno pravno sredstvo Cija bi upotreba sprijecila viSestruka i
iscrpljujuca vra¢anja predmeta na ponovni postupak.

» Da neposredno visi organi uprave u odnosu na one koji odlu¢uju u prvom stepenu, u svim postupcima,
posebno onim koji su zapodeti a nisu okonéani do stupanja na snagu novog ZUP-a i ZUS-a (vidjeti
naprijed), blagovremeno odlucuju po Zalbama protiv prvostepene odluke, a posebno da koriste pravnu
mogucnost da sami rijeSe upravnu stvar, vodeéi racuna o interesu stranaka i dugom trajanju upravnih
postupaka.

» Da u situacijama kada nadu da ¢e uocene nedostatke prvostepenog postupka, brze i efikasnije rijesiti
prvostepeni organ, prilikom ponistaja takve odluke, daju valjano obrazlozenje zaSto smatraju da ¢e u
konkretnom slucaju to prvostepeni organ brze i efikasnije rijestiti.

41 https://www.ombudsman.co.me/docs/1605604458_19102020-preporuka-br.pdf



Ministarstvu javne uprave, digitalnog drustva i medija

» Da uvede sistemsko pracenje rada odnosno postupanja upravnih organa u upravnim postupcima koji
su zapoceti a nijesu okon¢ani do stupanja na snagu novog ZUP-a i novog ZUS-a, s ciliem utvrdivanja
postupaju li upravni organi u skladu sa zakonskim obavezama koje se odnose na:

- poStovanje rokova za dono$enje rjeSenja u upravnom postupku

- duznost drugostepenih organa da bez vracanja predmeta na ponovni postupak prvostepenom organu
okoncaju postupak (sami rijeSe upravnu stvar)

- ukupno trajanje ovih upravnih postupaka.

» U tom smislu potrebno je uvesti obavezu svim upravnim organima da uspostave i vode odgovarajuce
evidencije i polugodisnje (ili ak i krace), dostavljaju detaljne Izvjestaje o kljuénim elementima za pracenje
stanja u pogledu trajanja upravnih postupaka i postupanja upravnih organa u skladu sa zahtjevom za
dono$enjem odluke u razumnom roku, sa navodenjem preciznih i jasnih razloga u slu¢aju nepostupanja
ifili odlaganja.

» Ako bi takvi lzvje$taji pokazali da upravni organi ne postupaju u skladu sa svojim obavezama u
pogledu postovanja rokova za donoSenje rieSenja u upravnom postupku i/ili duznoS¢u da se u slucaju
viSestrukog ponidtavanja prvostepenih rieSenja bez koriS¢enja mogucénosti drugostepenog organa da
sam rijeSi upravnu stvar, pri Cemu izostaje obrazlozZenje “zaSto smatra da to prvostepeni organi brze i
efikasnije mogu rijesiti” - razmotre pokretanje inspekcijskog nadzora i izricanje upravnih mjera, u smislu
¢1.290-293 Zakona o upravnom postupku, kao i pokretanje postupaka shodno ¢l.154-157 Zakona o
drzavnim sluzbenicima i namjeStenicima, kao i €1.13 -19 Zakona o inspekcijskom nadzoru, za starjeSine
organa, kao i odgovornogl/ih lica kod kojegalih je utvrdena povreda.

Sve prednje se posebno odnosi na postupke koji su zapoCeti a nijesu okonc¢ani do dana stupanja na
snagu ZUP-a i ZUS-a, imajuci u vidu naprijed uoCeni i navedeni nedostatak (ne postoji djelotvorno pravno
sredstvo za ubrzanje postupka u sluCajevima viSestrukog vracanja predmeta na ponovni postupak po
vaze¢im zakonima).

Upravi za kadrove

» Da nastave ili dodatno osnaze obaveznu edukaciju drzavnih sluzbenika, kao i rukovodnog kadra sa
obaveznom evaluacijom ili provijerom znanja, koji postupaju u upravnim postupcima o Evropskoj
konvenciji i praksi ESLJP-a koja se odnosi na ostvarivanje prava na dono$enje odluke u razumnom roku
i nacinu vodenja postupaka u skladu s ¢lanom 6 stav 1 Konvencije i posljedicama nepostupanja u skladu
sa zahtjevom razumnog roka, sa posebnim akcentom na postupke zapoCete po ranije vazecem Zakonu
0 upravnom postupku i Zakonu o upravnom sporu.

Poseban akcenat bi se trebao staviti na dobro ustanovljenu praksu ESLJP u odnosu na Crnu Goru,
upravo u ovakvim upravnim situacijama, gdje je utvrdena povreda, kako bi se podigao nivo svijesti o
obaveznosti primjene postojecih i relevantnih zakonskih normi u duhu zakona.

6.2.7.2. Pravo na obrazlozenu odluku i nedostatak pouke o pravnom lijeku (segment prava na
praviéno sudenje iz ¢lana 32 Ustava Crne Gore | ¢lana 6 EKLJP)

Prema dobro ustanovljenoj praksi, kako nacionalnoj, tako i medunarodnoj, a koja odrazava nacelo
pravilne primjene pravde, odluke sudova i tribunala (organa koji odlucuju o necijem gradanskom pravu ili
obavezi zasnovanoj na zakonom utvrdenom interesu), treba na odgovarajuci na¢in da navedu razloge
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na kojima se zasnivaju. U kom obimu ¢e to obrazlozenje biti dato, zavisi¢e od prirode odluke i okolnosti
slu¢aja.

Domaci organi su u obavezi da dovoljno i jasno izloze osnove na kojima zasnivaju svoju odluku i time
omoguce stranki da uspjesno ostvare pravo na ulaganje pravnog lijeka.

Pravo na obrazloZenu odluku nije samo obaveza sudova, kako redovnih, tako i Ustavnog suda Crne
Gore, ve¢ svih organa javne (drzavne) vlasti koji odlucuju u raznim postupcima o pravima fizi€kih i pravnih
lica.

Na vaZnost obrazloZenja pojedina¢nih odluka javne vlasti insistira i Savjet Evrope, koji je je Rezolucijom
(77)31 o zastiti pojedinaca od akata javne vlasti, odredio da - kada god akt moze povrijediti pravo, slobodu
ili interes osobe, ona mora biti obavijeStena o razlozima na kojima se takav akt temelji.

Na nuznost obrazloZenja odluke na istovjetan nacin pristupa i Evropski kodeks dobrog administrativnog
ponasanja (¢lan 18), koji utvrduje da svaka odluka koja moZe negativno uticati na prava, obaveze i na
zakonu zasnovanim interesima gradana, mora sadrzati obrazloZenje.

Pretezni broj prituzbi podneSenih sa ukazivanjem na povredu ovog prava, odnosio se na postupke
zasnivanja radnog odnosa, tj.postupke javnog oglasavanja i sljedstveno tome, odluke ili obavjestenja
koja su dostavljana u€esnicima oglasa koja nisu imala ili adekvatno obrazloZenje, ili obrazlozenje uopste.

Zastitnik je u misljenjima u kojima je utvrdio povredu, ukazao na vaznost i nuznost obrazloZenja odluke,
koje pravo je propisano ne samo Konvencijom, ve¢ i naSim zakonima kao takvo (Zakon o radu, Zakon o
drZavnim sluZbenicima i namjestenicima, Zakon o upravnom postupku).

Osim utvrdene povrede, Zastitnik je dao i preporuke na koji nagin u budugim istim ili sli¢nim situacijama,
prilikom donoSenja odluke o izboru kandidata, treba da izbjegnu sumnju u proizvoljnost prilikom
odluivanja i Sta takva odluka treba da sadrZi, sve s pozivom na relevatne domace i medunarodne
standarde.

Primjer:
J.U. Crnogorsko narodno pozoriste

| Da RjeSenje - Odluku o izboru kandidatkinje XX, br. 01-4038, od 30. novembra 2020. godine, u Sto kracem roku dostavi svim
neizabranim ugesnicima konkursa, kako bi dobili moguénost da, ukoliko su istim nezadovoljni, iskoriste pravo na djelotvoran
pravni lijek, radi zaStite svog prava.

Il Da ubuduce prilikom donoSenja rjieSenja-odluke o izboru kandidata/kinja isto sacini tako da sadrzi argumentovano
obrazloZenje kojim se razlozima rukovodila pri donoSenju odluke, Cime bi se izbjegla proizvoljnost i omoguéilo
kandidatima/kinjama da procijene i shvate sustinske razloge na temelju kojih je donijeta odluka i kako bi djelotvorno ostvarili
svoje pravo na ulaganje odgovarajuceg pravnog sredstva nadleZznom organu, ukoliko su nezadovoljni takvom odlukom o
izboru.

Il Da ubuduée rjeSenja-odluke o izboru kandidata/kinja, osim izabranim kandidatima/kinjama, dostavlja svim uéesnicima
konkursa, jer bi takvo postupanje predstavljalo dobru praksu, a bilo bi u duhu ¢lana 26 Zakona o radu.



IV Da, ukoliko odlugi da u¢esnicima konkursa ne dostavlja Odluku o izboru kandidata/kinja, prilikom donoSenja Obavjestenja
o izboru kandidata/kinja koji su primljeni u radni odnos, isto sacini tako da sadrZi obrazloZenije sa jasnim i dovoljnim razlozima
kojima se rukovodila zbog kojih je izabran jedan a ne drugi kandidat/kinja, a sve kako bi u¢esnici konkursa mogli blagovremeno
i efikasno ostvariti svoja prava ukoliko su nezadovljni odlukom o izboru, ulaganjem odgovarajuéeg pravnog sredstva
nadleznom organu, kao i da takva obavjeStenja sadrZe upustvo o pravnoj zastiti kako bi se obezbijedilo postovanje zajemé&enog
ustavnog prava na pravni lijek.

V Da ubuduce, prilikom postupanja po javnim oglasima za prijem u radni odnos, formira komisiju koja bi sprovela postupak
provjere prijavljenih kandidata/kinja, kako bi se relevatno ocijenilo i izvrSilo njihovo bodovanje i rangiranje, pa samim tim i
izbor.42

Zastitnik podsjeca da je na ovaj nedostatak ukazivao i u svojim ranijim lzvje$tajima.

U odredenom broju predmeta, Zastitnik je zakljuCio da su relevantni drzavni organi ili organi drzavne
uprave, donosili odluke sa valjanim i dovoljnim obrazloZenjem, u formalnom smislu, pri ¢emu se Zastitnik
nije upustao u ocjenu zakonitosti odluke.

U odredenom broju predmeta, koji su se prevashodno odnosili na dugo trajanje upravnih postupaka, koje
karakteriSe viSestruka vra¢anja na ponovni postupak i u kojima je inicijalno utvrdena povreda prava na
sudenje u razumnom roku iz ¢lana 32 Ustava Crne Gore i sljedstveno tome ¢lana 6 EKLJP, Zastitnik je
uocio da je jedan od razloga upravo nedavanje adekvatnog obrazlozenja ili obrazlozenja uopste.

U takvim predmetima, Zastitnik je osim ostalih preporuka dao preporuke i u tom pravcu, tacnije, da
donose odluke koje ¢e sadrzati valjano obrazloZenje, odnosno u kojima ¢e na valjan nacin utvrditi
¢injeni¢no stanje i jasno obrazloZiti zasto se prihvata ili ne prihvata odredeni dokaz, kao i zaSto odredenu
¢injenicu utvrduje kao dokazanu ili nedokazanu, a sve kako bi neposredno visi organi koji ¢e odlucivati
po Zalbi, a potom eventualno i Upravni sud Crne Gore, bili u moguénosti da meritorno odluce u ovoj
pravnoj stvari i okon¢aju predmete.

Nadalje, Zastitnik je u svojim miSljenjima ukazivao i upozoravao da je u znacajnom broju predmeta
Evropski sud za ljudska prava, obavezu obrazlozenja odluka od strane organa koji iste donose, doveo u
vezu sa pravom na djelotvorni pravni lijek, jer sve dok u takvoj odluci nijesu navedeni uvjerljivi i relevantni
razlozi kojima se organ rukovodio prilikom donoSenja, ne mozZe se smatrati da ta odluka zadovoljava
opSte zahtjeve koji proizilaze iz Konvencijom i Ustavom zajem¢enog prava na pravi¢no sudenje .

Zastitnik je stoga ukazivao i da osim Sto se strankama mora dostaviti obrazloZena odluka kojom se
odlucuje o njihovim pravima, ista mora da sadrzi i uputstvo o pravnoj zastiti.

Zastitnik napominje da je Evropskim kodeksom dobrog administrativnog ponasanja propisano da odluka
organa javne vlasti sadrzi pouku o pravnom sredstvu koje se protiv nje moZze iskoristiti. Poukom o
pravnom sredstvu gradanima se posebno ukazuje na pravnu prirodu sredstva, organ (organe) pred kojim
se sredstvo moze koristiti i rok za njegovo podnoSenje. U pouci o pravnom sredstvu gradani se posebno
upucuju na mogucnost sudskog ispitivanja odluke

42 https://www.ombudsman.co.me/docs/1613473622_31122020-preporuka-cnp.pdf
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ZAKLJUCAK

ObrazloZenje odluke, po misljenju Zastitnika, izuzetno je vazno, jer nedostatak relevantnih i uvjerljivin
razloga za njeno doneSenje, prvi je i najvazniji znak koji upucuje na arbitrarno odlucivanje. Nedostatak
obrazloZenja ostavlja utisak proizvoljnosti i samovolje kod odlucivanja i donoSenja odluke.

Nedostatak obrazloZenja nuzno vodi i odugovlacenju postupka, jer isti prouzrokuje ponistaj ili ukidanje
takve odluke shodno €1.140 st.1 i 3 ZUP-a, posebno u posliednjem sluCaju kada ve¢ postoji stav
Evropskog suda za ljudska prava u istovjetnoj stvari po odluci koja je bila donijeta do pravosnaznosti
rieSenja, a moze biti od uticaja na zakonitost rjesSenja.

Zastitnik ukazuje da javne vlasti u svakoj pravnoj situaciji koja se odnosi na donoSenje odluka koje uticu
na prava ifili interese pojedinaca moraju postupati u skladu sa medunarodnim pravom, zakonom ali i
opstim nacelima prava i standardima koja ureduju njenu strukturu, nadleznost i postupanje. Takvim
postupanjem iskljuCuje se svaki oblik pristrasnosti u odlu¢ivanju i sprije¢ava nejednako postupanje prema
strankama.

Zastitnik je na osnovu stanja u spisima predmeta koji su formirani po prituzbama Ciji predmet razmatranja
je bilo i ovo pravo, utvrdio da joS uvijek nije na zadovoljavaju¢em nivou shvatanje znacaja $ta zapravo
znaci poStovanje ovog prava i kakve pravne posljedice njegovo nepostovanje moZze prouzrokovati.

StiCe se utisak da nadlezni drzavni organi koji odlucuju u prvom stepenu, a potom i u postupku po Zalbi,
nijesu svjesni da nedavanjem obrazloZenja za svoje odluke, ne samo da nanose Stetu gradanima ve¢
stvaraju i nesumnjive sudske troskove, ukoliko takvi postupci dobiju sudski epilog, jer nedostatak
obrazlozenja odluke vodi njenom sigurnom ponistaju, u kojim postupcima nastaju troskovi koji na kraju
padaju na teret budZetskih sredstava.

PREPORUKA
Svim upravnim organima

» da u upravnim postupcima, donose odluku/e koje ¢e sadrzati valjano obrazlozenje, odnosno u kojima
¢e na valjan nacin utvrditi ¢injeni¢no stanje i jasno obrazloziti zasto prihvata ili ne prihvata odredeni dokaz,
kao i za$to odredenu Cinjenicu utvrduje kao dokazanu ili nedokazanu, a sve kako bi neposredno visi
organi, a potom eventualno i Upravni sud Crne Gore, bili u mogucénosti da meritorno odlu¢e u odredenoj
pravnoj stvari i okon¢aju predmete, izbjegavajuci nepotrebno odlaganje u postupku pred sudom kod
donoSenja meritorne odluke.

Upravi za kadrove

» lako je Uprava za kadrove, izjaSnjavajuci se na preproruke date u Misljenjima Zastitinka, obavijestila
da kontinuirano sprovodi edukaciju drzavnih sluzbenika i rukovodnog kadra, uoceni problem ukazuju da
je neophodno ne samo nastaviti sa edukacijom, ve¢ da se dodatno osnazi obavezna edukacija o
Evropskoj konvenciji i praksi ESLJP-a drzavnih sluzbenika, kao i rukovodnog kadra sa obaveznom
evaluacijom ili provijerom znanja. Ista bi trebala biti usmjerena i na praksu domacih sudova, kako
Upravnog suda i Vrhovnog suda CG, tako i Ustavnog suda Crne Gore.



6.2.7.3. Pravo na obraéanje — odgovor iz ¢lana 57 Ustava Crne Gore i analogno tome, kompatibilno
pravo zastiéeno ¢lanom 13 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i sloboda (pravo na
djelotvorni pravni lijek)

Pravo obracanja zagarantovano ¢lanom 57 Ustava Crne Gore, podjednako podrazumijeva i pravo da se
gradanin obrati i pravo da dobije odgovor, $to nuzno ne znaci pravo da se donese odluka, ve¢ da se
podnosilac zahtjeva obavijesti 0 kona¢nom ishodu postupanja na zakonom propisan nacin.

U predmetu Grobelny protiv Poljgkedstavka br. 60477/12, ESLJP izri¢ito je naveo da je prema
principu “dobre uprave”, gdje je opsti interes u pitanju, obaveza drzavnih vlasti da postupaju
blagovremeno, na odgovarajuci nacin i dosljedno (Beyeler protiv Italjf€], br. 33202/96, § 120, ECHR
2000 | i Megadat.com S.r.l. protiv Molda\aje,51/04, § 72, 8. april 2008).

Preporuka R. (2007) 7 o dobroj upravi je veoma vazan dokument koji postavlja nacela i pravila koja organi
javne uprave treba da primenjuju u svom odnosu sa gradanima, j. javnoScu, kako bi se izgradila dobra
uprava .

Rezolucija (77) 31 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o zastiti pojedinaca u odnosu na akte uprave
sadrzi preporuke drzavama Clanicama da se u svojoj zakonskoj i upravnoj praksi uvaze sledeca nacela:
a) pravo na sasluSanje, b) pravo na pristup informacijama, ¢) pravo na pomoc¢ i pravnu zastitu, d)
navodenje razloga i obrazloZenije, i e) pouka o pravnim liekovima.

Ova Rezolucija doneta je 1977. godine i nacela koja ona predvida odnose se na upravne akte koji se
definiSu kao pojedinaéne odluke ili mjere koje se donose prilikom vrsenja vlasti, a koje su takve prirode
da neposredno pogadaju prava, slobode i interese. Cilj ovih nacela je zastita lica, bilo fizickih ili pravnih,
u upravnim postupcima koji se mogu okoncati autoritativnim upravnim aktom.

Na nuZnost dostavljanja odgovora ukazuje i Evropski kodeks dobrog administrativnog ponaSanja (¢lan
13) koji utvrduje da je sluzbenik duzan da se postara da svaki gradanin koji se pismenim putem obrati
instituciji dobije odgovor .

Obaveza implementacije navedenih pravnih standarda, odnosno prava EU u nacionalni pravni poredak
proizilazi iz odredbe ¢lana 72 Sporazuma o asocijaciji i stabilizaciji koji je za Crnu Goru stupio na snagu
1. maja 2010. godine, narocito kod harmonizacije prava i prakse u odnosu na principe sadrzane u Povelji
o temeljnim pravima EU.

Vezano za navodnu povredu ovog prava, Zastitnik ukazuje da se odredeni broj prituzbi odnosio na
neodgovaranje nadleznih organa na podnijeti zahtjev i stim u vezi donijeta su misljenja gdje je utvrdena
povreda ovog prava sa preporukom da se bez daljeg odlaganja odgovori na podnesene zahtjeve.

U tom pravcu primjetna je i pohvalna saradnja sa pojedinim organima drzavne uprave i odredeni pomak
u institucionalnoj saradnji sa Zastitnikom, kroz azurno postupanje po zahtjevima Zastitnika i dostavljanje
iscrpnih izjadnjenja i relevantne dokumentacije.

Medutim, bilo je sluCajeva u kojima su organi ignorisali zahtjev Zastitnika za izjaSnjenje, ne izjasnjavajuci
se i neizrazavajuci svoj stav o osnovanosti prituzbi. U ovim sluajevima ponovljen je zahtjev za
izjaSnjenje, odnosno upucena urgencija, Sto je svakako negativno uticalo na efikasnost postupka. U
nekim sluCajevima od neposredno viSih organa zatrazena je intervencija, kako bi u okviru svojih
ovladéenja preduzeli odgovarajuce mjere da nadlezni organ, bez daljeg odlaganja, dostavi Zastitniku
izjaSnjenje i relevantnu dokumentaciju.
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S tim u vezi, Zastitnik je ukazao da drzavni organi nemaju pravo da ocjenjuju koju ¢e svoju zakonsku
obavezu ispuniti, a koju nece, vec je osnovni uslov za postojanje pravne drzave i jaCanje povjerenja
gradana, da svi drzavni organi u potpunosti poStuju i primjenjuju sve njene pozitivne propise.

Neizvr§avanje zakonom propisane obaveze saradnje sa Zastitnikom, vodi posrednom zakljucku da organ
uprave koji ima takav pristup ovoj zakonskoj obavezi, moZe sebi da dozvoli nepoStovanje zakona i kada
postupa po zahtjevnima gradana i odluCuje o njihovim pravima i obavezama, $to odstupa od standarda
"dobre uprave".

Primjer:
Komsiji za povracaj i obestecenje Podgorica

Da u buducem radu blagovremeno postupa po zahtjevima Zastitnika i dostavlja potpune, precizne i konkretne odgovore,
potkrijepliene odgovarajuéom dokumentacijom kao potvrdom pruzenih informacija, jer se drugacije postupanje tretira kao
povreda zakonskih odredbi 0 obaveznoj saradnji sa Zastitnikom.43

Sa druge strane, u odredenom broju predmeta utvrdena je povreda ovog prava. U mislienjima koje je
donio u tim sluCajevima, Zastitnik je ukazao na vaznost sprovodenja principa “dobre uprave’, koja
podrazumijeva da je uprava okrenuta gradanima, da je otvorena i dostupna gradanima da blagovremeno
postupa po njihovim zahtjevima.

Primjer:

Zastitnik je ukazao da dobra uprava, shodno svojim nacelima i principima, podrazumijeva da je uprava okrenuta potrebama
gradana, da je otvorena i dostupna gradanima, da postupa sa uvazavanjem i paznjom, da jednako postupa sa gradanima u
istim i sli€nim situacijama, kao i da blagovremeno postupa po zahtjevima gradana.

Pozitivni propisi i naCela dobre uprave zahtijevaju od organa uprave da postupaju i preduzimaju mjere u okviru svoje
nadleznosti u zakonom propisanom roku. Standard dobre uprave ne dozvoljava necinjenje i pasivnost, ve¢ trazi aktivan,
angazovan stav organa uprave prema obavljanju poslova iz svog djelokruga i zakonito vrenje tih poslova. Standard dobre
uprave takode ne dozvoljava organima uprave da gradanima uskraéuju moguénost preispitivanja odluka u Zalbenom postupku
ifili u upravnom sporu. NevrSenje poslova i radnji iz djelokruga svoje nadleznostosti ima za posljedicu stvaranje pravne
nesigurnosti, otezavanje pravnog poloZaja gradana i krSenje njihovih prava.

U odredenim predmetima prituzbe su se odnosile na nepostupanje odredenih organa, odnosno
neaktivnost u preduzimanju odgovarajucih radnii, ali Zastitnik nije utvrdio povredu ovog prava.

Primjer:

U sprovedenom ispitnom postupku utvrdeno je da je Uprava za inspekcijske poslove — Odsjek za ekoloSku inspekciju, po
zahtjevu podnositelike prituzbe za vr3enje inspekcijskog nadzora nad objektom — pekara »Minipek«, u NikSiéu, zbog
emitovanja Stetnih materija u okolinu, prije podno3enja prituzbe Zastitniku ljudskih prava i sloboda, Cetiri dana nakon
podno3enja zahtjeva, izvrSila vanredni inspekcijski nadzor kod nazna¢enog subjekta i tom prilikom, sa aspekta svoje struke i
u okviru svoje nadleznosti, nije utvrdila nepravilnosti, kao i da je o ishodu postupanja uredno obavijestila podnositeljku prituzbe.

Nadalje, kao $to je to naprijed naznaceno, pravo na obracanje ne podrazumijeva samo pravo da se
gradaninu odgovori, ve¢ i da mu se takav odgovor dostavi.

43 https://www.ombudsman.co.me/docs/1616491100_30122020_preporuka_kopg.pdf



S tim u vezi u odredenom broju predmeta, Zastitnik je primijetio da odgovori po pojedinim zahtjevima
nijesu dostavljani na nacin na koji to ureduju relevantni zakonski propisi, pa je Zastitnik nalazio povredu
ovog prava i iz tog razloga, a u vezi sa pravom na djelotvorni pravni lijek, obzirom da nedostavljanjem
odluke donijete po njegovom zahtjevu, podnosilac je uskracen da efikasno ostvari neko svoje pravo.

U takvim misljenjima Zastitnik je posebno ukazivao da je obaveza blagovremenog dostavljanja u skladu
sa zakonskim odredbama o dostavljanju, prepoznat kao segment nacela pravne sigurnosti jer
obezbjeduje djelotvorno i efikasno ostvarivanje prava i sloboda zasticenih kako Ustavom Crne Gore, tako
i EKLJP.

Dakle, osim preporuka da se bez daljeg odlaganja odgovor dostavi podnosiocima zahtjeva (a to je
podnosilac prituzbe), date su i preporuke tim organima da blagovremeno i aZurno postupaju po
zahtjevima.

ZAKLJUCAK

Analiza podnijetih prituzbi i dalje pokazuje da se gradani Zale na sporost, neefikasnost i teSkoce u
ostvarivanju prava pred organima drZzavne uprave, lokalne samouprave, lokalne uprave, ustanova i
drugih subjekata koji vrse javna ovlas¢enja, da se gradani osjeCaju nejednaki pred zakonom, da se o
njihovim pravima ne odluCuje u zakonskom roku i da usljed sporosti administracije otezano ostvaruju
Svoja prava.

UoCeno je da u odredenim slu¢ajevima stranka nije obavijeStena o ishodu postupanja po njenom
zahtjevu, Cime joj je uskracena mogucnost preispitivanja odluke, odnosno kori§¢enja pravnog sredstva i
eventualno pokretanje upravnog spora.

Sve ovo ukazuije da organi javne uprave jo$ uvijek u dovoljnoj mjeri ne obezbjeduiju efikasnu zatitu prava
i na zakonu zasnovanih interesa fizi€kih i pravnih lica, te da su i dalje esti sluajevi u postupanju i praksi
organa javne uprave koji nijesu u skladu sa principima dobre uprave.

PREPORUKE

» Neophodno je nastaviti aktivnosti na podizanju svijesti zaposlenih o principima dobre uprave i
uspostavljanje efikasnog sistema odgovornosti u javnom sektoru, zbog neblagovremenog, nezakonitog
rada i krSenja prava gradana.

» Sistem javne uprave treba da bude transparentniji i pristupacniji svim gradanima. Javna uprava mora
biti dobro organizovana i pripremljena za postovanije ljudskih prava i sloboda i stvaranje moguénosti za
ostvarivanje ovih prava.

» Neophodno je da organi uprave unaprijede ostvarivanje pisane komunikacije sa gradanima, $to
izmedu ostalog podrazumijeva dosljednu primjenu odredbi propisa u oblasti upravnog postupka, posebno
koji se tiCe dostavljanja, kako u prvostepenom tako i u drugostepenom postupku.

» Potrebna je pravilna kvalifikacija primljenih podnesaka i blagovremeno odlucivanje i dostavljanje
pisanih odgovora podnosiocima zahtjeva.
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6.2.7.4. Pravo na pristup sudu kao jedan od segmenata prava na praviéno sudenje iz ¢lana 32
Ustava Crne Gore i analogno tome, ¢lana 6 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
sloboda

U pogledu ovog prava, Zastitnik je u jednom misljenju utvrdio povredu. Podnosilac prituzbe se Zalio da
mu je Komunalna policija opstine Ulcinj, blokirala bankovni raun zbog kazne iz prosle godine, da nije
bilo okaCeno nikakvo obavjeStenje na njegovo putnicko motorno vozilo, odnosno da mu nije nikada
dostavljeno ili uru¢eno obavjestenje o blokadi racuna, da je trebao biti obavijesten, a u krajnjem je mogao
platiti kaznu u iznosu manjem za 1/3 nov¢ane kazne.

Prije nego se upustio u ocjenu osnovanosti, Zastitnik je podsjetio na relevantne medunarodne principe
koji su iznijeti u obimnoj praksi Evropskog suda za ljudska prava. Sud je utvrdio da ¢lan 6 stav 1
Konvencije, “svakome osigurava pravo da svaki njegov gradanski zahtjev koji se odnosi na prava i
obaveze bude iznijet pred sud ili tribunal”. Na ovo “pravo na sud”, od kojeg je pravo na pristup jedan
aspekt, moze se osloniti svako ko smatra, na spornoj osnovi, da je mijeSanje u vrSenje njegovih ili njenih
gradanskih prava, nezakonito i Zali se da mu nije pruzena mogucnost da podnese takvu tuzbu sudu u
skladu sa zahtjevima €lana 6 stav 1 Konvencije.

Pravo na pristup sudu nije apsolutno pravo, ve¢ podlijeZe ograni¢enjima koja ne smiju narusavati samu
sustinu prava i njegov legitimni cilj, a to je pristup pravnom sredstvu. Ta ograniCenja, prema praksi ESLJP,
bice kompatibilna sa ¢lanom 6 stav 1 EKLJP, samo ako su u skladu sa relevantnim domacim zakonima

i drugim propisima, ukoliko teze ka legitimnom cilju i ukoliko postoji razuman odnos srazmjernosti
sredstava koja su upotrijebliena i ¢ijem se ostvarenju teZi (Golder protov Ujedinjenog Kraljed/stva
februara 1975. godine, serija A, broj18,tav35; P h i | i s pesuds bd\27. a@ustd 1R9¢& godine,
serija A, broj 209, stav 59).

Zastitnik je utvrdio da je postupanjem nadleznog organa, odnosno neurednim dostavljanjem prekrsajnog
naloga, bez ponovnog poku$aja licnog dostavljanja, podnosiocu povrijedeno pravo na pristup sudu kao
segment prava na pravicno sudenje, obzirom da su mu bez prethodnog obavjestenja blokirana nov¢ana
sredstva na ime prinudne naplate kazne, o kojoj nije obavijeSten na zakonom propisan nacin i time je
onemogucen u ostvarivanju svog ustavnog prava na pristup sudu, da nakon dostavljanja i obavjestavanja
0 postojanju naloga, odluci da li ¢e da podnese sudu za prekrsaje prekrsajni nalog za sudsko odlucivanje,
ili u krajnjem da dobrovoljno plati izreCenu kaznu.

U skladu sa utvrdenom povredom, Zastitnik je dao i odredene preporuke.

Primjer:
Komunalnoj policiji opstine Ulcin;

IDa u konkretnom predmetu, ukoliko nije okon€an postupak prinudne naplate nov€ane kazne, sa istim zastane i da iznova
pokuSa li€no dostavljanje prekr3ajnog naloga identifikacioni broj 0020642989 na adresu podnosioca prituzbe iz spisa
predmeta, trazeéi od dostavljaéa da u svemu postupi po pravilima o obaveznom li¢nom dostavljanju ili o odbijanju prijema
pismena, sadrzanih u odredbama Zakona o prekrsajima

[IDa u buduéem postupaniju, prilikom dostavljanja prekr3ajnih naloga, striktno formalno i sadrZinski primjenjuje odredbe Glave
XVI DOSTAVLJANJE PISMENA Zakona o prekr$ajima.

U odredenim predmetima, eventualna povreda prava na pristup sudu usljed neuredne dostave otklonjena
je u toku postupka, Sto je rezultiralo obustavom postupka pokrenutog povodom ispitivanja navoda
prituzbe.
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Navedeno ukazuje da odredeni organi dobronamjerno shvataju znacaj uloge Zastitinka i pravovremenim
uocavanjem svog nepravilnog postupanja na vrijeme otklone takvu povredu i sprijeCe da predmet ili
odredena pravna situcija dobije svoj sudski epilog.

ZAKLJUCAK

Kao Sto se vidi iz navedenog primjera, krSenje ovog prava pojavilo se kroz pitanje neuredne dostave, t].
neadekvatno dostavljanje pismena shodno eksplicitnim zakonskim odredbama.

Zastitnik je, imajuci u vidu izjasnjenje ovog organa nakon datog misljenja sa preporukama, utvrdio da joS$
uvijek nije na potrebnom i zadovoljavajucem nivou svijest drZavnih organa o vaznosti pravilnog
sprovodenja odredbi o dostavljanju pismena i koje pravne reperkusije takvo nepostupanje moze imati.

Obaveza dostavljanja je i u skladu sa naCelom pravne sigurnosti jer obezbjeduje djelotvorno i efikasno
ostvarivanje prava i sloboda.

PREPORUKA
Upravi za kadrove

» da kontinuirano sprovodi obuke drzavnih sluzbenika, koji postupaju u upravnim postupcima, posebno
u dijelu koji se odnosi na pravilno sprovodenje odredbi zakona o dostavljanju pismena, ukazujuci na
vaznost blagovremenog i urednog dostavljanje pismena i na posljedice neurednog dostavljanja u smislu
onemogucavanja prava na pristup sudu.

6.2.7.5. Pravo na svojinu/imovinu iz ¢lana 58 Ustav Crne Gore i analogno tome ¢lana 1 Protokola
1 uz Konvenciju

Pravo na imovinu kao osnovno ljudsko pravo je vazno i utiCe na sva druga prava i kao takvo zahtijeva
posebnu paznju i posvecenost u regulisanju i osiguravanju uzivanja ovog prava vlasnicima.

Pravo svojine i i pravo na neometano uZivanje imovine zajam¢eni su Ustavom Crne Gore i medunarodnim
instrumentima. Ustavna garancija na neometano uzivanje imovine data je u cilju zastite ovog prava od
akata javne vlasti kojima se ukidaju, ograniCavaju ili ometaju prava vlasnika na koris¢enje, plodouZivanje
ili raspolaganje.

Najveéi broj navodnih povreda ovog prava odnosio se na dugo trajanje upravnih postupaka, posebno
pred Komisijom za povracaj i obestecenije, ili Uprave za nekretnine, gdje je primarno utvrdena povreda
prava na sudenje u razumnom roku iz ¢lana 32 Ustava CG i ¢lana 6 EKLJP, koje neposredno utiu i na
njihova imovinska prava.

Jedan predmet odnosio se na nepostupanje Uprave za Sume, jer nije postupala po zahtjevima
podnosioca prituzbe za doznaCavanje Sume za sjeCu. Zastitnik je utvrdio inicijalno povredu prava na
sudenje u razumnom roku, a potom i prava na imovinu. Data je preporuka Upravi za Sume kao i
Ministarstvu poljoprivrede i ruralnog razvoja.
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Primjer:
Upravi za Sume

- da bez odlaganja, a kako bi se stekli uslovi za okon¢anje postupka i donoSenje odluke po zahtjevu podnosioca prituzbe od
7.10.2019. godine, preduzme sve potrebne radnje i mjere kako bi se u vezi nazna¢ene Sume iz prituzbe donio plan gazdovanja
privatnom Sumom na period od 10 godina, nakon toga donese godisnji plan gazdovanja tom privatnom Sumom, a nakon toga
donese odluku po zahtjevu od 7. 10. 2019. godine, uz postovanje nacela navedenih u ovom misljenju.

- da ubuduce, u istim ili sliénim situacijama, blagovremeno preduzima sve potrebne radnje kako bi se postupci okonéali u
razumnom roku.

Ministarstvu poljoprivrede i ruralnog razvoja

- da bez daljeg odlaganja preduzme potrebne radnje i mjere radi obezbijedivanja funkcionisanja Uprave za Sume - Podruéna
jedinica Kotor.

Jedan broj predmeta odnosio se na nepostupanje odredenih centara bezbjednosti Uprave Policije po
zahtjevima za povracaj privremeno oduzetih motornih vozila. Postupci po prituzbi su okon¢ani na nacin
Sto je vozilo, nakon zahtjeva Zastitnika za izjaSnjenje, vraCeno vlasnicima i na taj nacin je povreda
otklonjena.

ZAKLJUCAK

Zastitnik i kroz povredu ovog prava, ne samo kroz povredu prava na sudenje u razumnom roku,
primjecuje da nadlezni drZavni organi nijesu svjesni potrebe i interesa gradana da se o njihovim
imovinskim zahtjevima odlu¢i u razmumnom roku, na koji naCin se otklanjaju nedoumice u pogledu
eventualnih smetnji i pravne nesigurnosti i nepredvidivosti njegovog poloZaja, kao i da usljed dugog
trajanja postupka neminovno dolazi i do povrede prava na mirno uzivanje imovine i rezultira vodenjem
postupaka za naknadu Stete zbog nepravilnog i nezakonitog rada drzavnih organa i sljedstveno tome
obavezi naknade $tete koja pada na teret budZetskih sredstava.

PREPORUKA

Imajuci u vidu da je identifikovan problem dugog trajanja upravnih postupaka pred nadleznim komisijama
za povracaj i obestecenje, gdje se odlucuje o imovini gradana, Zastitnik daje preporuku

Regionalnim komisijama za povracaj i obestecenje (Podgorica, Bar i Bijelo Polje)

» da ubrzaju postupke za obestecenje, posebno one koji su zapocCeti a nisu okoncani do stupanja na
snagu novog Zakona o upravnom postupku i upravnom sporu.

Ministrastvo finansija

Imajuci u vidu da se radi o postupcima u kojima se ispravljaju moguce nepravilnosti iz ranijeg perioda i
gradanima omogucava ostvarivanje prava na mirno uzivanje imovine koje im je dugi niz godina
uskracivano i dalje se uskracuje, navedeno predstavlja razlog vise da se ovim postupcima pokloni znatno
veca paznja i da se isti okoncaju Sto prije, na zakonit, pravilan i pravian nacin, postujuci Ustavom
zagarantovnano pravo na svojinu/imovinu.



Shodno tome preporuka Zastitnika jeste

P da izvrSi analizu broja predmeta koji su zapoceti a neokonacni do stupanja na snagu novih zakona,
da utvrdi razlog njihov odugovlaCenja i napravi strategiju ili preduzme odgovorajuce mjere u cilju njihovog
okoncanja.

6.2.7.6. Pravo na zivotnu sredinu iz ¢lana 23 Ustava Crne Gore, prepoznato kao pravo na privatni
i porodi€ni Zivot i dom iz ¢lana 8 EKLJP

Pravo na zdravu Zivotnu sredinu je jedno od osnovnih ljudskih prava. Zastita Zivotne sredine i oCuvanje
prirode jedna je od najvisih vrijednosti ustavnog poretka. OCuvana i zdrava Zivotna sredina je osnova za

.....

Briga o Zivotnoj sredini je prioritet svakog drustva. Od trenutka kada Covjek po¢ne da razmislja o svom
Zivotnom okruzenju, kada pocne da okruzZenje ¢uva i da se osje¢a njegovim dijelom, a njegova savjest
preraste u ekolosku etiku, moze se govoriti 0 zastiti Zivotne sredine. Mnogi problemi, kao Sto su
prenaseljenost, opasnost od radioaktivnog zraCenja, iscrpljivanje neobnovljivih resursa - sirovinskih
energetskih izvora, opasnost od veoma ozbiljnih zagadivanja u atmosferi i nestajanije Citavih ekosistema
ugrozavaju savremeno covjecanstvo, tako da zastita Zivotne sredine mora postati jedna od glavnih
preokupacija svakog gradanina i svih subjekata drustva.

Deklaracijom o ekoloskoj drzavi Crnoj Gori 1991. godine i kasnije Ustavom Crne Gore zastita Zivotne
sredine odredena je kao jedan od osnovnih drZavnih prioriteta. Pravo na zdravu zivotnu sredinu, pravo
na informisanost o stanju Zivotne sredine, kao i pravo u¢e$¢a u procesu donoSenja odluka koje se odnose
na oblast Zivotne sredine, prepoznata su kao temeljna ljudska prava.

Crna Gora unaprijedila je normativni okvir u oblasti zatite Zivotne sredine i ostvarila dobar napredak u
uskladivanju zakonodavstva sa pravnom tekovinom EU. OsnaZila je institucionalni okvir za ostvarivanje
prava na zdravu zivotnu sredinu.

U jednom predmetu formiranim po podnijetoj prituzbi, podnosilac se Zalio da je nanijeta Steta njegovoj
kuci i dvoristu zbog rekonstrukcije starog puta Spuz — Danilovgrad, da plac i ku¢a tonu, da stubovi kuce
pucaju usljed ogromne koli€ine vode i fekalija koje se slivaju, da je napravljena septicka jama na metar
od njegove kuce, zaleci se pri tom na rad Uprave javnih radova i Komunalne policije Op3tine Danilovgrad.

Zastitnik nije mogao utvrditi povredu prava jer su pomenuti organi u konkretnom slu¢aju sa aspekta svoje
struke i u okviru svoje nadleznosti preduzeli odredene radnje i mjere i o ishodu svog postupanja
blagovremeno obavijestili podnosioca prituZbe.

U cilju rjeSavanja imovinsko pravnih odnosa i evetualne naknade Stete Zastitnik je podnosiocu prituzbe
ukazao da ima mogucnost da pokrene gradanski postupak pred nadleznim sudom. U okviru tog postupka
eventualnim vjeStacenjem od strane vjesStaka odgovarajuce struke i ocjenom ostalih dokaza utvrdilo bi se
relelevantno €injenicno stanje i donijela meritorna odluka, koja bi imala pravno obavezujuci karakter.

U nekim slu€ajevima podnosioci prituzbe Zalili su se na komunalnu buku koju stvara rashladna jedinica-
klima uredaj postavljena na stambenom objektu i nepostupanje komunalne policije po njihovi prijavama.

U sprovedenom ispitnom postupku utvrdeno je da je Komunalna policija, postupajuci po prijavama
podnosioca prituzbi izvrSila komunalni nadzor, te provjerom navoda iz odnosnih prijava i izlaskom na lice
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mjesta konstatovala da nije bilo prekoraCenja propisanog nivoa buke od klima uredaja i o svom
postupanju upoznala podnosioce prituzbe.

U izvjestajnoj godini Zastitniku su se obratili mjeStani jednog naselja ZaleCi se da u vrijeme epidemije
izazvane COVIDOM 19 "vodu dobijaju na kapljice", da nemaju uslova za normalan zivot i da je zivjeti bez
vode u ovakvoj situaciji nehumano i poniZzavajuce. Tim povodom obratili su se Vodovodu i kanalizaciji
Kotor, ali bez rezultata.

Buduci da u konkretnom slu€aju podnosioci prituzbi prigovaraju nedovoljnom pristupu komunalnoj usluzi
I onemogucavanju minimuma uslova za normalan i dostojanstven Zivot, Zastitnik je prepoznao da se
sustina predmeta odnosi na pozitivnu obavezu drzave, odnosno lokalne vlasti da preduzme razumne i
primjerene mjere kako bi se obezbijedilo neometano uZivanje privatnog i porodi¢nog zivota.

U jednom predmetu gradanin se zali na rad DOO “Vodovod i kanalizacija” ukazujuci da njegovo i joS tri
domacinstva ve¢ dva mjeseca nemaju vodu koja je nestaSica posljedica kvara na povrsini koja se nalazi
van njegovog gazdinstva.

U toku ispitnog postupka, nadlezni organ je otklonio kvar i podnosiocu prituzbe i drugim domacinstvima,
omoguceno je snadbijevanje vodom, iz kojih razloga je postupak pred Zastitnikom obustavljen.

Uzimajuci u obzir progresivni period razvoja javne infrastrukture i Siroku diskreciju drZave u prioritizaciji
resursa, te stav Evropskog suda da uvjerljivi razlozi poput ozbiljnog rizika za zdravlje, predstavljaju osnov
za obavezu drzave da preduzme ili pojaca mjere na obezbjedivanju pristupa vodi, Zastitnik je ocijenio
cjelishodno da u ovom lzvjesStaju ukaze, a posebno imajuci u vidu situaciju nastalu usljed epidemije
nastale virusom COVID-19 kada se preporucuje pojacana li¢na i higijena prostora, da je duznost svih
drzavnih organa da preduzmu sve neophodne mjere na potrebnom snabdijevanju vodom domacinstava.

Zastitnik smatra neophodnim ukazati da ljudsko pravo na vodu predstavlja temelj za ostvarivanje ljudskog
dostojanstva i zadovoljavanje osnovnih potreba pojedinca. Dostupnost snabdijevanja vodom za pice i
sanitarne potrebe predstavlja sastavni dio Sireg koncepta ljudske bezbjednosti kao osnove razvoja. Kada
nijesu zadovoljeni uslovi dostupnosti vode, gradani se suoCavaju sa akutnim rizikom na njihovu
bezbjednost kroz ugrozavanje zdavlja i poremecaju snabdijevanju sredstava neophodnim za Zzivot.
Nesigurnost u snabdijevanju vodom za pice i sanitarne potrebe ugrozava temeljna nacela socijalne
pravde i socjalni minimum grantovanog pristupa resursima koji je dovoljan za zadovoljenje osnovnih
potreba i zivot u dostojanstvu. Ovaj resurs prepoznat je i u Cilievima odrzivog razvoja do 2030. godine
UN, gdje se drzavama nalaZe da u okviru cilja 6 obezbijede "univerzalno snabdijevanje ispravnom vodom
za pice po pristupacnoj cijeni do 2030. godine i nalazu investicije u adekvatnu infrastrukturu, sanitarne
objekte i unapredenje higijene na svim nivoima".

Isto tako, Evropski sud za ljudska prava, usluGuHu d or ov i | [ g sojtnastanovistp r ot 1 v
da se ova oblast moze staviti u kontekst poStovanja prava na dom, saglasno ¢1.8 EKLJP, pri ¢emu se

pored ostalog cijenila i pozitivna obaveza drzave u obezbjedenju elementarnih uslova za Zivot, kao $to

je to pijata voda. Ovo proizilazi i iz Preporuke Komiteta ministara Savjeta Evrope Rec(2001)14 o

Evropskioj poveji 0 vodnim resursima u kojoj se kaze:

ASvako i ma pravo najeodnowepotiebeu kol i | i nu
MeLunarodni i nstrument i o |l judskim pravi ma g
i na odgovarajuli ¢givotni standard za sebe
ukl juluju prawvw wadeni ma doavi .mnluj &kwd jidlieg kval it
Trebale bi se uspostaviti socijalne mjere ka

osobama."”
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U cilju zastite zdravlja gradana i zivotne sredine, Zastitnik i u ovom lzvjeStaju ukazuje da nadlezni
inspekcijski organi treba da kontinuirano vrSe inspekcijski nadzor, preduzimaju mjere u skladu sa
zakonom, a naroCito mjere odgovornosti, kao i da je potrebno ojacati administrativne kapacitete na
drzavnom i lokalnom nivou, a narocito ekoloske inspekcije.

Takode, neophodno je jacati svijest gradana o potrebi odgovornog odnosa prema prirodi.
6.2.7.9. Pravo na rad garantovan ¢lanom 62 Ustava Crne Gore

Zastitniku ljudskih prava i sloboda, podneSen je odredeni broj prituzbi, koje su se odnosili na konkretno
pravo na rad.

Primjer:

Podnositelika prituzbe Zali se da joj je od strane Glavnog grada Podgorica povrijedeno pravo na rad, dono$enjem rieSenja
gradonacelnika Glavnog grada Podgorica, kojim se stavlja na raspolaganje Sekretarijatu za lokalnu samoupravu, kao i da joj
je onemoguceno da ude u poslovne prostorije Sluzbe gradonacelnika i obavljenje poslova u toj Sluzbi.

,U odnosu na navode u kojoj podnositeljka isti¢e da joj nije omogucen prilaz sluzbenim prostorijama u Sluzbi Glavnog grada i
obavljanje poslova, a polazeci od €injenice da se ovim pitanjem bavila i nadlezna inspekcija tokom inspekcijskog nadzora, koja
u konkretnom slu&aju nije utvrdila nepravilnosti, Zastitnik ukazuje da nije u moguénosti utrdivati injenice mimo onih koje su
ve¢ utvrdene nalazima nadlezne inspekcije, pa ni u ovom dijelu Zastitnik nije mogao utvrditi povredu prava na koju je ukazala
podositeljka prituzbe.

Po miSljenju Zastitnika, tumacenje pravnog pitanja, kada stupa na snagu sporno rjeSenje o stavljanju na raspolaganje, izmedu
ostalog je bilo i povod za podno$enje prituzbe. Cinjenica je da u izreci tog rje$enja nije jasno nazna¢eno od kojeg trenutka se
ono smatra izvr3nim, ali je i naznageno da se podnositelika prituzbe stavlja na raspolaganje od dana 25. februara 2020. godine.
Zastitnik primjecuje i da podnositeljki prituzbe nije nepoznata praksa preuzimanja i ponovnog rasporedivanja na druga radna
mijesta donoSenjem posebnih rjeSenja, imajuci u vidu njena vSestruka rasporedivanja (vidjeti st.14 i 15 ovog Misljenja), gdje u
nekima je bilo jasno naznaceno da je to danom dono3enja, u odredenim situacijama danom konaénosti, a nekim rjeSenjima je
to naznadenije izostalo.

lako je nedefinisanje ovog pravnog trenutka i eventualno propust Glavnog grada Podgorica da preciznije i jasnije naznadi
kada navedeno rjeSenje stupa na snagu, izazvalo dilemu i negodovanje podnositeljke prituzbe, takvo postupanje Glavnog
grada Podgorica po miSljenju Zastitnika nije povrijedilo njeno pravo na rad, jer joj nije onemoguceno da obavlja rad obzirom
da joj je obavljanje rada obezbijedeno na drugom na radnom mjestu u okviru istog pravnog lica. Dakle, podnositeljki predstavke,
po misljenju Zastitnika shodno naprijed navedenim standardima, nije uskra¢eno pravo na rad u esencijalnom smislu, a kao Sto
je to naprijed navedeno, ocjenu zakonitosti rasporedivanja, odnosno stavljanja na raspolaganje na drugo radno mjesto,
ocijeni¢e nadlezni organi, odnosno Upravni sud Crne Gore.

U tom pravcu Zastitnik ukazuje da je Evropski sud za ljudska prava u Strazburu potvrdio kroz praksu da je, koliko god da su
jasno napisane odredbe zakona, u svakom pravnom sistemu, neizbjeZan elemenat sudijskog tumacenja. Uvijek ¢e postojati
potreba za objasnjenjem sumnjivih djelova kao i za prilagodavanije izmijenjenih okolnosti. Isto tako, iako je sigurnost izuzetno
pozeljna, ona moze za posljedicu imati pretjeranu rigidnost a zakon mora da bude u stanju u korak sa okolnostima koje se
mijenjaju. Shodno tome, mnogi zakoni su neizbjezno formulisani izrazima koji, u vecoj ili manjoj mjeri, jesu nejasni i Cije su
tumadenje i primjena stvar prakse. Uloga presudivanja koja je povjerena sudovima je upravo da otklone preostale sumnje
vezane za tumadenje.

S toga, ocjenu zakonitosti postupanja Glavnog grada Podgorica, kao i eventualno naknade Stete zbog nemoguénosti obavljanja
rad na prethodnom radnom mijestu u odnosu na novo radno mjesto na koje je stavljena na raspolaganje, u okviru ¢ega ¢e se
cijenitii momenat stupanja na snagu spornog akta, izvri¢e nadleZni sud, pa se Zastitnik ne moZe upustati u ova pravna pitanja,
jer nema zakonska ovlascenja za to. 44

44 https://www.ombudsman.co.me/docs/1603961201_09102020-misljenje-.pdf
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U odredenom broju predmeta iz rada i prava iz radnih odnosa, iako nije prituzbu posmatrao sa aspekta
prava na rad jer se prituzba nije vezivala na povredu tog prava, kao Sto ni Cinjenice i okolnosti konkretnog
slu¢aja nijesu upucivale na povredu, Zastitnik je uoCio odredene nepravilnosti i na njih je ukazao kroz
mi$ljenja, a tiCu se sprovodenja postupka javnog oglaSavanja i prijema u radni odnos.

U nekim predmetima konstatovano je da odluke o izboru kandidata koje sadrze pravnu pouku i
naznacenje lica koje je izabrano, nijesu dostavljene podnosiocima prituzbi, ve¢ samo obavjestenja.

Takode, konstatovano je i da Odluke o izboru kandidata, sadrze samo formalno obrazlozenje, ali ne i
konkretne razloge za izbor.

Prosto navodenije da kandidati ne ispunjavaju uslove i da je uz saglasnost poslodavca done$ena odluka
0 izboru, bez iznoSenja obrazloZenih Cinjenica koje bi temeljno potkrijepile takve navode, po misljenju
Zastitnika ne moze se smatrati opravdanim, objektivnim i dovoljnim razlogom za donoSenje odluke.

Primjer:
Ministarstvu odbrane

Da u buducim i sli¢nim situacijama, prilikom obavjestavanja kandidata o odlukama o izboru, koji su u€estvovali na javnom
oglasu, ukoliko ne dostavlja odluku o izboru ve¢ samo obavjestenje:

- u istom naznaci broj odluke o izboru kandidata, kako bi u¢esnik konkursa bio upoznat o postojanju te odluke i koje lice je
izabrano;

- da obrazloZi kojim se razlozima rukovodio pri donoSenju odluke, sa uputstvom o pravnoj zastiti, &ime bi se izbjegla
proizvoljnost i omogucilo kandidatima da shvate sustinske razloge na temelju kojih je donijeta odluka i kako bi mogli procijeniti
i djelotvorno ostvariti svoje pravo na ulaganje odgovarajuceg pravnog sredstva nadleznom organu, ukoliko su nezadovoljni
takvom odlukom o izboru;

- da ubuduce odluke o izboru kandidata/kinja, osim izabranim kandidatima/kinjama, dostavlja svim uéesnicima konkursa, jer
bi takvo postupanije predstavljalo dobru praksu.4

Istovremeno je zapazeno da u pojedinim slu¢ajevima ne postoje dokazi da je po oglasu obrazovana
Komisija koja je sprovela postupak provijere prijavljenih kandidata/kinja, odnosno obavila pojedinacne
intervjue sa kandidatima/kinjama radi njihovog ocjenjivanja i bodovanja po svakom pojedinaénom
Kriterijumu i sveukupno po svim Kriterijumima koji su propisani uslovima i Pravilnikom o organizaciji i
sistematizaciji poslova i radnih zadataka, $to opravdano otvara pitanje na koji nacin su cijenjeni prijavljeni
kandidati/kinje i izvrSeno njihovo bodovanie i rangiranje, pa samim tim i izbor.

Imajuci u vidu da je sprovodenje usmenog intervjua segment provjere sposobnosti, koji u velikoj mjeri
zavisi od subjektivnog utiska ¢lanova komisije o nastupu i kvalitetima kandidata a koji mozZe presudno
uticati na odluku o izboru kandidata, Zastitnik smatra da je neophodno obezbijediti visok nivo
transparentnosti dobijenih rezultata. DrugaCije postupanje bi moglo stvoriti utisak pristrasnog
ocjenjivanja, Sto bi za posljedicu imalo ugroZavanje kredibilnosti tijela za provjeru sposobnosti i
transparentnosti zapo$ljavanja, kao i do gubljenja povjerenja u rad nadlezne komisije, odnosno njene
nezavisnosti, objektivnosti i profesionalnog obavljanja njenih poslova.

PrituZzbe vezane za pravo iz rada i po osnovu rada (radni odnosi), pretezno su vezivane i u tom pravcu
donoSena su miljenja, po osnovu prava na obrazlozenu odluku i pravo na djelotvorni pravni lijek, koja

45 https://www.ombudsman.co.me/docs/1613554236_15022021-prpeoruka-mo.pdf



zapazanja su ranije obradena u ovom Izvjestaju u tim oblastima. Zato se nece iznova vrsiti njihova dalja
analiza, jer su data kroz obradu pojedinacnih prava i u tom pravcu dati su Zakljuak i Preporuka u cilju
pravilnog rada u smislu poStovanja ne samo domacih zakona, ve¢ i medunarodnih standarda za tu oblast.

Za napomenulti je i u da je u odredenom broju predmeta, nadlezni organ koji je napravio propust vezano
za pravo na rad podnosioca prituzbe, nakon zahtjeva za izja$njenje upuceno od strane Zastitnika, uocio
propust u svom postupanju i sam otklonio povredu na koju se impliciralo, Sto svakako predstavlja dobar
| pravilan primjer rada i postupanja nadleznog organa, a Sto je svakako prepoznato i posebno pohvaljeno
od strane Zastitnika.

Primjer:

Podnositeljka prituzbe Zali se da joj je od strane Glavnog grada Podgorica Sekretarijata za lokalnu samoupravu povrijedeno
pravo na rad, time $to joj nije omoguéeno da u€estvuje u postupku internog oglasa koji je objavio pomenuti organ na osnovu
Odluke Sekretarijata za preduzetnistvo za popunu radnog mjesta samostalni/a savjetnik/ca i za upravno rjeSavanje i
normativno pravne poslove u tom Sekretarijatu, a da pri tom ispunjava sve uslove propisane internim oglasom.

Kako je na osnovu stanja u spisima predmeta Zastitink utvrdio da je tokom trajanja javnog oglasa od 11. septembra 2020.
godine, Sekretarijat za lokalnu samoupravu Glavnog grada Podgorica, uocio napravljeni propust i da je tim povodom donio
Odluku o povlacenju navedenog oglasa, odlu¢ujuéi da se sprovede postupak popune radnog mjesta po prethodno objavljenom
internom oglasu, te da je sacinjena lista kandidata koji ispunjavaju uslove internog oglasa na kojoj listi se nalazi i podnositeljka
prituzbe, o Cemu je ista obavijeStena, navedeno ukazuje da je u konkretnom slucaju, u toku postupka, otklonjena povreda na
koju je podnositeljka prituzbe ukazala svojom prituzbom.

Imajuéi u vidu naprijed izlozeno, Zastitnik pohvaljuje revnost u postupanju Sekretarijata za lokalnu samopuravu, kroz
uoCavanje svog propusta prilikom objavljivanja internog oglasa za predmetno radno mjesto i njegovog otklanjanja, ¢ime je
izbjegnuto eventualno vodenje sudskih postupaka Sto bi za podnositeljku prituzbe de facto bio kompleksniji nadin zastite i
ostvarivanja prava iz rada i po osnovu rada.

6.2.8. Posebna korektivna i preventivna nadleznost Zastitnika ljudskih prava | sloboda,
koje crpi iz ¢lana 20 stav 1 Zakona o Zastitniku ljudskih prava i sloboda

Clan 20
Zagtitnik/ca u vrgenju svoje funkcije djelu
preporul uje. Na zahtjev organa, Zagtitnik/ ca
sloboda

Clan 21
Zagtitnik/tdan gé tlmaayii ma opg znal aja za zagtit
saraluje sa organizacijama i institucijama Kk

Vrlo je vazno ukazati da je u odredenom broju predmeta formiranim po prituzbama, buduéi da u vr§enju
svoje funkcije djeluje na nacin Sto ukazuje, upozorava, kritikuje ili preporuCuje, Zastitnik smatrao da je
neophodno preventivno, u cilju sprjeCavanja mogucih buducih krSenja ljudskih prava i sloboda, ukazati
na propuste i dati preporuke u cilju prevazilazenja identifikovanih problema.

Recimo, u jednom predmetu koji je okon¢an obustavom postupka, od strane MUP-a pokrenut je postupak

po sluzbenoj duznosti za gubitak crnogorskog drzavljanstva, a istovremeno je podnijet i zahtjev za
prestanak crnogorskog drzavljanstva.
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Primjer:

Ministarstvu unutradnjih poslova - Direktoratu za gradanska stanja i licne isprave, ukazano je da u buduc¢im istim ili sliénim
pravnim situacijama, kada osim uslova koji dovode do gubitka crnogorskog drzavljanstva ex lege, postoji i zahtjev za prestanak
crnogorskog drzavljanstva, postupi po sluzbenoj duznosti i sprovede postupak za gubitak crnogorskog drzavljanstva po sili
zakona, nezavisno od podnijetog zahtjeva.

U odredenom broju predmeta, Zastitnik je, pored donijetog misljenja, uputio kritiku zbog postojece prakse
odredenih drzavnih organa u pogledu nedostataka kod procedure odlucivanja i upozorio da nastavljanje
sa takvom praksom moze sa sigurno$¢u dovesti do povreda prava.

Primjer:
KRITIKA NA RAD KOMISIJE ZA ZALBE

» Jer je u svojem postupanju dala prednost arbitrernom vodenju postupka i odlucivanju, jer kao kontrolor vlasti koji shodno
zakonskim odredbama koji se imaju primijeniti na predmetni postupak ima jasne zakonske upute kada moZe sam rijesiti
upravnu stvar, ipak koristi pravnu mogucnost da tako ne postupa, tj.ne odluéuje meritorno, ne vodeci pri tom racuna o interesu
stranaka i nema u vidu da krsi njihova ljudska prava u postupku i koja trpe ociglednu pravnu neizvjesnost i nesigurnost, pri tom
ne dajuci nikakvo obrazloZenje zasto “nalazi da ¢e uoCene nedostatke prvostepenog postupka brze i ekonomicnije otkloniti
prvostepeni organ” (¢.237. st.2. ZOUP-a). Ovo posebno pri Einjenici da prvostepeni organ uporno flagrantno krseci propisane
vremenske rokove, donosi djelimiéna rjeSenja.

» Jer se iscprljuje u ponavljanju navoda u svojim odlukama kojim ponistava rieSenja “da prvostepeni organ nije, shodno ¢lanu
202 stav 1 ZUP-a, odlucio o zahtjevu u cjelosti, iako je za to bilo osnova, jer iz spisa predmeta proizilazi da je sproveden
dokazni postupak za sve nepokretnosti koje su predmet zahtjeva’, a zanemaruje zakonsku odredbu koja se odnosi na
odlucivanje u slu¢aju “éutanja uprave” iz €l. 241. st.1. ZOUP-a. Ovo posebno pri €injenici da su se podnosioci zahtjeva Zzalbom
na djelimi¢no rjeSenje zalili upravo na dio o kojem nije odlu¢eno, podnoseéi na taj nacin u sutini pravno sredstvo u sluc¢aju
¢utanja uprave*t

Zastitnik je takvo stanoviste potkrijepio relevantnom praksom ESLJP u odnosu na Crnu Goru upravo za
takve situacije, kao i praksom Vrhovnog suda Crne Gore vezano za iste pravne situacije (primjer naveden
ranije u lzvjestaju).

Primjer:

B. RELEVANTNE PRESUDE EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA U STRAZBURU U ODNOSU NA CRNU GORU
(odnose se na dugo trajanje upravnog postupka)

KIPS D.0.0.i Drekalovié¢ protiv Crne Gore, br. 28766/06, presuda od 26. juna 2018. godine

DuZina trajanja upravnog postupka za dekompletiranje urbanisticke parcele viSe od 11 godina i 10 mjeseci, tokom kojeg
perioda su domaéi sudovi vracali predmet na ponovno sudenje sedam puta predstavljalo povredu ¢lana 6 stav 1 Konvencije.
Utvrdena je i povreda ¢lana 13 ESLJP a je bilo povrede ¢lana 13 Konvencije, u vezi sa ¢lanom 6 stav 1, zbog nedostatka
djelotvornog pravnog lijeka na osnovu domaceg prava u relevantnom vremenu za zalbe podnosilaca predstavke koje se ticu
duZine trajanja postupka

iivaljevi(: protiv Crne Gore, br.17229/04, presuda od 8. marta 2011. godine

Duzina trajanja upravnog postupka vezanog za eksproprijaciju kuce i zemljista, posto je Konvencija stupila na snagu za Crnu
Goru 3. marta 2004. godine, trajali su duze od Sest godina i jedanaest mjeseci, a uz to, bili su nerijeSeni vise od sedam godina
i Cetiri mjeseca prije tog datuma.

46 https://www.ombudsman.co.me/docs/1603090879_11102020-preporuka-br.pdf



Stanka Mirkovi¢ i drugi protiv Crne Gore, presuda od 7. marta 2017. godine, predstavka br.33781/15, 33785/15,
34369/15, 34371/15

DuZina trajanja upravnog postupka za nakandu eksproprisanog zemlijsta 10 godina, 6 mjeseci i 11 dana, predstavljalo povredu
¢lana 6 stav 1 EKLJP

Novakovié i drugi protiv Crne Gore, br.44143/11, presuda od 20. marta 2018. godine
DuZina trajanja upravnog postupka povodom naknade zbog nacionalizacije od 7 godina na tri nivoa nadleznosti predstavljalo
povredu prava na sudenje u razumnom roku iz ¢lana 6 stav 1 EKLJP

MONTEMLIN SAJO protiv Crne Gore, br.61976/10, presuda od 20. marta 2018. godine
Duzina trajanja postupka u vezi sa tenderom — 5 godina i 4 mjesec na 2 nivoa nadleznosti predstavljalo povredu ¢lana 6 stav
1 EKLJP

Nedi¢ protiv Crne Gore, br.15612/10, presuda od 10. oktobra 2017. godine
Duzina trajanje upravnog postupka 5 godina i 4 mjeseca, na jednom nivou nadleznosti predstavljalo povredu ¢lana 6 stav 1
EKLJP

SINEX D.0.0. protiv Crne Gore, br.44354/08, presuda od 5. septembra 2017. godine
Duzina trajanje upravnog postupka 12 godina i 8 mjeseci, na tri nivoa nadleznosti predstavljalo povredu ¢lana 6 stav 1 EKLJP#

Vrlo vazno je za ukazati, Sto zavrjeduje poseban osvrt i komentar, a $to je okarakterisalo 2020. godinu,
jeste pandemija novim koronavirusom.

Kriza koju doZzivljava cijeli svijet, nije samo zdravstvena, ve¢ i kriza demokratije i ljudskih prava.

Sasvim je jasno da mjere koje su se donosile i donose, utiéu na ljudska prava uopste. Uvijek kada postoji
kriza u drustvu, postoji i napetostizmedu individualnih prava i javnog interesa. To je srz zastite Konvencije
za zastitu ljudskih prava i sloboda.

Zastitnik ljudskih prava i sloboda ocijenio je da zbog negativnih efekata na ekonomiju, socijalnu sferu,
povecanje nezaposlenosti i sriomastva, kao i negativnog uticaja na ranjive grupe, u ovoj godini doslo je
ne samo do ograni¢avanja ljudskih prava, ve¢ i do njihovih krSenja, odnosno povreda.

Medutim, svaki novi izazov pokazatelj je u stvari koliko su ljudska prava ranjiva i daje $ansu za uo¢avanje
manjkavosti sistema i samim tim unapredenja stanja.

U tom pravcu vazno je napomenuti da su tokom 2020. godine, u sektoru uprave primljene 2 prituzbe koje
su se odnosile na konkretna krsenja prava.

U jednom predmetu od strane podnosioca prituzbe ukazano je da je kreiranjem web aplikacija https//
www. crnagorakorona. com/ home na nacin da generise liéne podatke gradana i gradanki Cme Gore,
Ciji se identiteti (imena, prezimena i adrese) objavljuju na internet stranici Vlade Crne Gore http//www.
gov. me./naslovna/samoizolacija, a kojima su izdata rjeSenja o obaveznoj samoizolaciji u trajanju od 14
dana, zbog COVID19 i da se generisanjem ovih podataka kr8e prava gradana.

Zastitnik je ukazao da ovakvo kreiranje web adrese ne moze biti opravdano i ista je protivna evropskom
standardu zastite licnih podataka, kao vaznog aspekta prava na privatnost. Ova web stranica opravdano
je mogla podstaci stigmatizaciju lica koja su se nalazila u zdravstvenom riziku od strane Sire drustvene
zajednice.

47 https://www.ombudsman.co.me/docs/1603090879_11102020-preporuka-br.pdf
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U konkretnom slu¢aju, nesporan je legitimni cilj zastite javnog zdravlja, ali se opravdano postavlja pitanje
da li je radnja mijeSanja posjetilaca sajta, u privatni zivot i narocito lica koja su se nalazila u samoizolacij,
ispunjava zahtjev nuznosti i primjerenosti u kontekstu ostvarenja legitimnog cilja.

Istovremeno namece se pitanje da li se zastita javnog zdravlja u smislu sprecavanja Sirenja virusa
COVID-19 mogla posti¢i drugim manje restriktivnim sredstvima, kojima se lica sa spiska u samoizolaciji
ne bi izlozila kontroli, osudi i stigmatizaciji od strane druStvene zajednice. Kontrola lica u samoizolaciji
nije se smjela prepustiti pojedincima, vec je bilo za oCekivati iznalazenje drugih primjerenih rjeSenja radi
pracenja i eventualne sankcije za ona lica koja su prekrsila mjere samoizolacije.

Zastitnik konstatuje da je u konkretnom slu€aju upitna ne samo nuznost i proporcionalnost kreiranja
spornog web sajta, vec i njegova djelotvornost, buduéi da javnost nije upoznata sa ucincima koriS¢enja
ovog web sajta, niti bilo kakvom analizom koja bi ukazivala na njegovu opravdanost u smislu prekida
lanca Sirenja virusa.

Evropski sud za ljudska prava isti¢e da se pravo na privatnost posebno primjenjuje kada je rije¢ o zastiti
povjerljivosti podataka koji se odnose na viruse, jer otkrivanje takvih podataka moZe izazvati pogubne
posliedice na privatni i porodicni Zivot pojedinca, ukljuCujuci izlaganje stigmi i moguceg iskljucenja iz
zajednice. Sud je naglasio da se bez pruzanja zastite privatnosti onima kojima je potrebna liekarska
pomo¢ mogli odvratiti od otkrivanja liénih podataka koji su potrebni da bi se primilo odgovarajuce lijeenje
pa Cak i od trazenja takve pomoci. Na taj nacin oni mogu ugroziti svoje zdravlje u sluc¢aju zaraznih bolest
i zdravlje zajednice (vidjeti presude Z. protiv Finske, Mockute protiv Italije).

Prema stavu Evropskog suda za ljudska prava (vidjeti predmet Copland protiv Ujedinjenog Kraljgvstva
sama €injenica da su podaci zakonito pribavljeni (na primjer iz telefonskih raéuna) ne predstavlja smetnju

za utvrdivanje mijeSanja u prava zajam¢ena ¢lanom 8 Evropske konvenciije. Sud smatra da prikupljanje

i pohranjivanje licnih podataka, bez znanja lica na koje se odnose ti podaci, predstavlja mijeSanje u pravo

na po$tovanije privatnog Zivota.

Naknadna upotreba i stavljanje u promet podataka iz sfere privatnog Zivota pojedinaca, mimo osnovnog
cilia zbog kojih su ti podaci javno objavljeni takode predstavljaju akt mijeSanja u pravo na privatnost.
Svako koris¢enje tih podataka, mimo precutne ili izriite saglasnosti lica na koja se ti podaci odnose
sadrzi moguce elemente njihove zloupotrebe u svrhe koje nemaju legitimna opravdanja.

S tim u vezi, Zastitnik ukazuje da se internet kao javni prostor na kojem su dostupni brojni podaci iz sfere
privatnog Zivota pojedinaca mora s duznom paznjom i razvijenim kontrolnim mehanizmima pratiti, radi
sprecavanja i prevencije moguce zloupotrebe licnih podataka.

Obaveza je i duznost nadleznih tijela da u okviru svojih preventivnih i reaktivnih aktivnosti preduzmu sve
potrebne mjere u cilju prevencije i spreCavanja ovakvih pojava.

126



Primjer:
U ovom predmetu data je preporuka:

Ministarstvu javne uprave - Direkciji za informaticku bezbjednost i odgovor na kompjuterske inscidente ( CIRT), da u skladu
sa svojim nadleznostima, izvrSi analizu i obavi detaljnu istragu u slu¢aju kreiranja web stranice www.crnagorakorona.com i
preduzme sve potrebne radnje i mjere, radi njenog dalieg djelovanja i spre€avanja neosnovanog mijeSanja u liéne podatke
pojedinaca.

Agenciji za zastitu liénih podataka i slobodan pristup informacijama da u svim buducim analognim situacijama djeluje proaktivno
svojim mi8ljenjima i drugim aspektima djelovanja u cilju spre¢avanja zloupotrebe liCnih podataka, kao i kontrole izrade i
kori$¢enja sliénih web stranica“®.

U drugom predmetu, podnosici prituzbe zalili su se da su im odredivanjem karantina od strane sanitarnog
inspektora na granicnom prelazu Dobrakovo, povrijedena ljudska prava i slobode, jer nijesu pregledana
medicinska dokumentacija koja je predocena na granici, kao i da ne postoje jasno propisani kriterijumi i
smjernice na osnovu kojih se cijene Cinjenice i okolnosti kako bi se odredilo u kojim slu¢ajevima
zdravstveno sanitarni inspektor odreduje mjeru obaveznog smjestaja u karantin, a u kojem slucaju
obaveznu mjeru samoizloacije za crnogorske drZavljane i rezidente koji dolaze u Crnu Goru iz drZzava sa
kojima trenutno nije dozvoljeno odvijanje medunarodnog putnickog saobracaja. Pet dana nakon
podno$enja prituzbe navedena lica su izasla iz karantina.

Kako su se podnosioci prituzbe u sustini Zalili na odluke kojima su stavljeni u karantin, na koje nisu u
skladu sa pravnom poukom ulozili Zzalbu, u tom pravcu, Zastitnik je ukazao da ne sprovodi instacionu
kontrolu, niti preuzima funkciju drZzavnih organa, kao Sto ne moze istupati kao supervizijski organ koji
moZze oduzeti pravnu valjanost akata/odluka koje su ti organi donijeli u okviru svojih nadleznosti.

Stoga, preispitivanje zakonitosti pobijanih odluka nije bilo u nadleznosti Zastitnika, posebno pri €injenici
da su navodnu povredu isti mogli otkloniti upotrebom pravnog lijeka-zalbe Ministarstvu zdravlja.

Po misljenju Zastitnika, nekoriS¢enjem pravnog lijeka koje im je stavljeno na raspolaganje, imenovani
nijesu pruZili moguc¢nost nadleznim organima da uklone eventualnu povredu na koju bi im ukazali zalbom
i tako isprave moguce nepravilnosti.

Iz tog razloga, a posebno cijeneci Cinjenicu da je nakon 14 dana od dana dono$enja navedenih rjeSenja,
prestalo njihovo dejstvo, Zastitnik nije mogao utvrditi eventualnu povredu odredenog prava postupanjem
Uprave za inspekcijske poslove — Odsjeka za zdravstveno-sanitarnu inspekciju, obzirom da je svaka
eventualna povreda mogla biti ispravljena Zalbom i dokazima dostavljenim uz istu, $to podnosioci nisu
ucinili, pa se Zastitnik nije ni mogao, niti je imao ovla$¢enja u tom pravcu, upustati u ocjenu valjanosti
ovih rieSenja.

Medutim, buduéi da Zastitnik u vrSenju svoje funkcije djeluje na nacin §to ukazuje, upozorava, kritikuje ili
preporucuje shodno ¢lanu 20 Zakona o Zastitniku ljudskih prava i sloboda, to je smatrao da je u
konkretnom slu€aju bilo neophodno preventivno, u cilju sprje€avanja mogucih buducih krdenja ljudskih
prava i sloboda, ukazati na odredene propuste i dati preporuke u cilju prevazilazenja identifikovanih
mogucih problema.

Predmetno ukazivanje, zbog njegovog znacaja prenosimo integralno.

48 https://www.ombudsman.co.me/docs/1595843204_21072020-preporuka-mju.pdf
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Zastitnik ljudskih prava i sloboda, na osnovu ¢lana 20. Zakona o Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne
Gore ("Sluzbeni list Crne Gore", br.46/10, 40/11, 18/14, 42/17), nakon ispitivanja osnovanosti prituzbe
gradana xxxxxxx, oboje iz Budve,

UKAZUJE

Insitututu za javno zdravlje Crne Gore i Upravi za inspekcijske poslove - Odsjek za zdravstveno
sanitarnu inspekciju

da nastavljanje sa dosadasnjom praksom u pogledu odredivanja karantina, moze da ugrozi odredena
ljudska prava i slobode pojedinaca kojima se odreduje karantin, kao i $to nedovoljna transparentnost i
dostupnost samih kriterijuma na osnovu kojih se odlucuje na licu mjesta da li odredeno lice ispunjava
uslove za karantin ili pak samoizolaciju, moze dovesti do neispunjavanja uslova zakonitosti u smislu
standarda Evropskog suda za ljudska prava.

Postupak pred Zastitnikom ljudskih prava i sloboda

Postupajuci po prituzbi gradana XX i YX, oboje iz Budve, na postupanje Uprave za inspekcijske poslove-
Odjsek za zdravsteno sanitarnu inspekciju, Zastitnik je donio Misljenje gornje poslovne oznake u kojem
je naveo, da na osnovu stanja u spisima predmeta nije mogao utvrditi da je XX i YX, povrijedeno bilo koje
Ustavom Crne Gore, kao i Evropskom konvencijom za za$titu ljudskih prava i osnovnih sloboda,
zagarantovano ljudsko pravo i sloboda, donoSenjem rjeSenja o stavljanju lica u karantin od strane Uprave
za inspekcijske poslove — Odsjek za zdravstveno-sanitarnu inspekciju br.0301/3-725/20-10429 i
br.0301/3-725/20-10419, oba od 21. jula 2020. godine.

Medutim, buduéi da Zastitnik u vrSenju svoje funkcije djeluje na nacin $to ukazuje, upozorava, kritikuje ili
preporucuje shodno €lanu 20 Zakona o Zastitniku ljudskih prava i sloboda, to smatra da je u konkretnom
sluCaju neophodno preventivno, u cilju sprie¢avanja mogucih buducih krSenja ljudskih prava i sloboda,
ukazati na odredene propuste i dati preporuke u cilju prevazilazenja identifikovanih mogucih problema.

U tom pravcu, Zastitink ukazuje da stavljanje lica u karantin ili kuénu samoizolaciju, predstavlja mijeSanje
u ostvarivanje raznih prava i sloboda pojedinaca (gradana).

Takvo mijeSanje je opravdano samo ako je ,u skladu sa zakonom?®, teZi jednom ili vise legitimnih ciljeva i
ako je ,nuzno u demokratskom drustvu“ kako bi se postigao taj cilj ili ciljevi (vidjeti izmedu ostalih,
Kvasnica protiv Slovacke, br.72094/01, stav 77, 9. juna 2009).

lzraz ,u skladu sa zakonom® u nacelu zahtijeva, prvo, da sporna mjera ima odredeni temelj u domacem
propisu; takode se odnosi i na kvalitet predmetnog propisa koji treba biti u skladu s vladavinom prava i
dostupan osobi na koju se odnosi, koja mora biti u moguénosti predvidjeti posljedice za sebe (vidjeti
naprimjer, Kruslin protiv Francugkeapril 1990., stav 27., Serija A br. 176-A).

Medutim, kad se ova ovlas¢enja izvrSavaju bez jasnih kriterijuma, opasnost od proizvoljnosti moze biti
ocigledna. Prema tome, domaci zakon mora biti dovoljno precizan kako bi se pojedincu jasno ukazalo na
to u kojim okolnostima i pod kojim uslovima organi javne vlasti imaju ovlas¢enja posegnuti za takvim
mierama(Dr agoj e v i | brp89551t od od 15.kamuara@05sgédiee).



Konkretnije, polaze¢i od standarda uspostavljenih praksom Evropskog suda u Strazburu, u pogledu
,kvaliteta zakona® prema kojem norma mora biti predvidiva, jasna i precizna kako bi je razumio adresat
i kako ne bi stvarala nedoumice o primjeni kod organa koji treba da je primjenjuje. U konkretnom slu€aju
bi se izvjesno moglo nametnuti pitanje ocjene u tom smislu norme, koja u primjeni izaziva nepredvidivost
i nejasnocu.

Naime, ¢lanom 1 stav 1 tacka 1 Naredbe za preduzimanje priviemenih mjera za sprjeCavanje unoSenja
u zemlju, suzbijanje i sprje¢avanje prenoenja novog koronavirusa (,Sl.list CG* br.070/20 od od 15. jula
2020. godine) propisano je da se radi sprjeCavanja unoSenja zaraznih bolesti u zemlju, suzbijanja i
sprjecavanja prenoSenja u druge zemlje, kao i zastite stanovnistva od novog koronavirusa, u skladu sa
epidemioloskim rizikom, nareduju priviemene mjere i to obaveza smjestaja u karantin ili samoizolaciju
crnogorskih drzavljana i rezidenata Crne Gore koji dolaze iz drzava sa kojima nije dozvoljeno odvijanje
medunarodnog putnickog saobracaja, u skladu sa propisanim epidemioloskim kriterijumima, u trajanju
od 14 dana, na osnovu rjeSenja sanitarne inspekcije, u skladu sa Protokolom postupanja sa oboljelima i
kontaktima COVID-19 pacijenata Instituta za javno zdravlje Crne Gore (u daljem tekstu: Protokol
Instituta).

Zastitnik je na osnovu stanja u spisima predmeta oformljenih po prethodno ukazanoj prituzbi uo€io, da je
Uprava za inspekcijske poslove Crne Gore, u svom izjaSnjenju navela da su kategorije lica koja se
upucuju u kuénu samoizilaciju, a ne karantin definisane ,smjernicama Operativnog tima Covid 19 dok je
Institut za javno zdravlje Crne Gore u svom izjaSnjenju naveo da je navedeno definisano ,zakljuc¢kom
doneSenim na jednoj od sjednica Nacionalnog koordinacionog tijela“. U samoj naredbi od 15. jula 2020.
godine, naznaceno je da se karantin odreduje ,u skladu sa Protokolom postupanja sa oboljelima i
kontaktima COVID-19 pacjenata Instituta za javno zdravlje®.

Niti jedna od pomenutih inistitucija Zastitniku ljudskih prava i sloboda, nije dostavila sluzbeni, tj.zvanicni
akt kojim su navedeni kriterijumi definisani, niti su naveli da li su i gdje su ovi akti dostupni javnosti.

Imajuci naprijed navedeno, a slijedeéi praksu i standarde Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu,
Zastitnik nalazi da kriterijumi koji opredjeljuju da li ¢e odredenom licu biti odreden karantin ili
samoizolacija, nijesu dovoljno transparentni niti dostupni da bi gradanin mogao predvidieti posljedice za
sebe i prilagoditi svoje ponaSanje takvom pravilu.

Nadalje, Zastitnik je uocio i da su rjeSenja koja su urucena podnosiocima prituzbe, tj.njihovom djetetu i
njegovoj prijateljici tipska“, Sto znaci odStampana prema unaprijed pripremljenom sadrzaju.

Zastitnik razumije da, imajuci u vidu novonastalu epidemiolosku situaciju izazvanu novim koronavirusom,
koja efektivno traje od marta mjeseca 2020. godine, angazovanja nadleznih vlasti su usloZnjena i
zahtijevaju brza i efikasna djelovanja.

Medutim, evidentno je da rjeSenja kojim se odreduje karantin za odredena lica ne sadrze obrazloZenje
zasto lice kojem je odreden karantin kao u konkretnom slucaju, ispunjava uslov za takvu vrstu ogranicenja
kretanja, kao i lisenje slobode, a ne za kuénu samoizolaciju.

Nastavljanje sa dosadasnjom praksom nadleznih organa po ovom pitanju, po misljenju Zastitinka moglo
bi predstavljati indikator da ovakvo postupanje i odredivanje karantina, moze imati za posljedicu
arbitrernost, odnosno proizviljnost u vréenju ovlascenja.
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Kako bi se postupalo u skladu sa vladavinom prava, rjeSenja moraju biti obrazloZena. Imajuci u vidu
specificnost situacije u kojoj se takva rjeSenja izdaju, sa jedne strane, kao i mijeSanje u ljudska prava
pojedinaca (gradana), sa druge strane, po misljenju Zastitnika, neopohodno je iznaéi riesenja.

Shodno tome, Zastitnik ljudskih prava i sloboda ukazuje da bi nastavljanje sa dosadasnjom praksom
moglo da ugrozi odredena ljudska prava i slobode pojedinaca kojima se odreduje karantin, kao i $to
nedovoljna transparentnost i dostupnost samih kriterijuma na osnovu kojih se odlu€uje na licu mjesta da
li odredeno lice ispunjava uslove za karantin ili pak samoizolaciju, moze dovesti do neispunjavanja uslova
zakonitosti u smislu standarda Evropskog suda za ljudska prava, pa daje

PREPORUKU
Upravi za inspekcijske poslove (Odsjek za zdravstveno-sanitarnu inspekciju)

Da unaprijed odStampani obrasci rjeSenja o stavljanju lica u karantin ili samoizolaciju, budu upotpunjeni
opcijama (kriterijumima), koji opredjeljuju da li ¢e licu biti odreden karantin ili samoizolacija, ili ostaviti
dovoljno prostora u obrascu, kako bi nadlezni inspektor na licu mjesta bio u moguénosti dodatno pojasniti
razloge, ili dati kratko a dovoljno obrazlozenje osnova za odredivanje karantina.

Institutu za javno zdravlje Crne Gore

Da ucini dostupnim javnosti sluzbeni akt/e kojim su jasno odredeni kriterijumi koji opredjeljuju da li ¢e licu
biti odreden karantin ili samoizolacija, objavljivanjem istog na sajtu, ili na drugi prigodan i adekvatan
nacin.

Ministarstvu zdravlja

Da izda instrukcije, ili preporuke za efikasno postupanje po Zalbama na rjeSenja o odredivanju karantina
ili samoizolaciji (Cak i u roku 24-48h), kako sama izjavljena Zalba ne bi bila teoretska i iluzorna, umjesto
efikasna i djelotvorna, imajuci u vidu da vremenski period za koji se odreduju iznosi 14 dana.

6.2.9. Pravo na slobodu izrazavanja i medijske slobode

Sloboda izraZzavanja, odnosno njena ogranicenja, bila su esto u fokusu paznje javnosti tokom izvjestajne
godine. Kao $to smo ve¢ naveli u dijelu Izvjestaja o uticaju Covid-a 19 na ljudska prava, hap$enja
novinara, ali i gradana zbog izazivanja panike i nereda i kao vid borbe sa dezinformacijama, izazvali su
reakcije nezadovoljstva i ukazivanja na Stetnost i opasost takvih pojava.

Podsjecamo na stav Zastitnika da je pogresno shvaceno ovlascenje drzave u kontroli slobode govora,

te da su pojedini slucajevi bili, “u najmanju ruku diskutabilni, sa stanovista primjene konvencijskih
standarda”. Sto se ti¢e hap$enja novinara kao restriktivne mjere borbe sa dezinformacijama, ukazano je

da to moZe biti uCinjeno kao krajnja nuzna mjera, upotrijebliena nakon Sto su iscrpliene sve druge
mogucénosti i trajati najkrace moguce. (vidjeti detaljnije u dijelu Izvjestaja Ljudska prava u doba COVID19
kljulna. zapaganj a

Sloboda izrazavanja ima svoje granice, koje su ustanovijene i domacim pravom, ali jo§ vide
medunarodnim standardima - u kojima prednjaCe presude Evropskog suda za ljudska prava, koje imaju
primat u odnosu na nacionalno zakonodavstvo. Medutim, svako ograni¢enje slobode govora mora se
primijeniti restriktivno, odnosno svako mijeSanje u slobodu govora mora ispuniti odredene uslove. Na
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osnovu C¢lana 10 Evropske Konvencije o ljudskim pravima, sloboda govora moZe se ograniciti zbog
interesa nacionalne bezbjednosti, teritorijalnog integriteta ili javne bezbjednosti, radi sprjeCavanja nereda
ili kriminala, zastite zdravlja il morala, zastite ugleda ili prava drugih, sprjecavanja otkrivanja obavjeSenja
dobijenih u povjerenju ili radi ouvanja autoriteta i nepristrasnosti sudstva.

Dakle, ako se radi o ne¢emu Sto “ne udara” u temelje navedenih interesa drzave i drustva, onda se teSko
moZe reci da je ogranicenje slobode govora opravdano.

Posebno problemati¢nim pokazao se prostor drustvenih mreZa, portala i interneta generalno, koji je
krajnje nedefinisan po pitanju kontrole sadrZaja i odgovornosti, a sa druge strane ima veliki uticaj na
kreiranje javnog mnjenja i ponasanje gradana.

Tek je usvajanjem Zakona o medijima (jul 2020.) definisano Sta su online mediji i da je “osnivac
internetske publikacije duZzan da ukloni komentar koji predstavlja o€igledno nezakonit sadrzaj, bez
odlaganja, a najkasnije u roku od 60 minuta od saznanja ili od dobijanja prijave drugog lica da predstavlja
nezakonit sadrzaj’, pa ostaje da se vidi koliko ¢e to uticati na smanjenje govora mrznje u online svijetu.
Medutim, to ne bi trebao biti povod da se zloupotrijebi kontrolna funkcija i onemogucéi sloboda govora,
razmjena i distribucija informacija, sloboda saopsStavanja informacija i ideja, javna debata o pitanjima od
opSteg interesa i sliCno. Kada su u pitanju objave na drustvenim mreZzama, pod pretpostavkom da ne
sadrze ono $to ne Stiti ni Konvencija, ni domace pravo, sve restriktivne mjere moraju biti primijenjene
samo izuzetno i jedino ako su usmjerene protiv osnovnih vrijednosti i najviSih vitalnih interesa jednog
drustva — to su najcesce ekstremni slu¢ajevi govora mrznje u kojima se poziva na nasilje.

Buduc¢i da se drzava Crna Gora odlucila da dekriminalizuje uvredu i klevetu, ova sporna pitanja trebalo
bi da su predmet gradanskih tuzbi, dok se kriviénopravna i prekr8ajnopravna zastita moraju koristiti samo
izuzetno kao nacin ograni¢enja slobode govora, u ve¢ opisanim izuzetnim situacijama.

U kontekstu burnih drustveno-politickih dogadaja u Crnoj Gori u izvjeStajnoj godini, podsje¢amo i ovom
prilikom da je politicki govor, odnosno politicka debata u svim oblicima posebno suptilna oblast koja trazi
najviSe slobode i u kojem drZava ima najmanje prostora i osnova da je ograni¢ava.

Evropski sud za ljudska prava kaze da iako ta debata ponekada moze da obiluje i uvredljivim govorom,
ne¢im $to zgraZava ili Sokira javnost, bitnije je $to ¢e takva politicka debata dovesti do pojadnjenja i
rieSenja odredenih pitanja, mozda i konsenzusa ili samo pokrenuti procese koji mogu donijeti krajnje
dobro jednom drustvu.

lako na problem izrazenog prisustva neprimjerenog govora i govora mrznje na Internetu institucija
Zastitnika upozorava ve¢ duze, zapazamo da posebno problemat¢an period nastupa kada na red dodu
osjetljive drustveno-politiCke teme, ¢ega nije nedostajalo u 2020. godini.

Atmosfera i dogadaji u vezi sa donoSenjem Zakona o slobodi vjeroispovijesti, predizborni i postizborni
period, kao i vijesti o tim deSavanjima, pratio je veliki broj neprimjerenih komentara kako na portalima,
tako i na privatnim profilima korisnika drutvenih mreza.

Generalno posmatrano, kultura dijaloga i tolerancija definitivno nisu bili nesto ¢ime se mozemo pohvaliti
u izvjestajnoj godini. Nacionalna, politicka i vjerska pripadnost, uz seksualnu orijentaciju, najées¢i su
osnovi po koji su se ljudi medusobno vrijedali i etiketirali.

Ono $to nas je posebno zabrinulo jeste Cinjenica Sto se opet u prvi plan vratila etnika distanca, odnosno
meduetniCka i meduvjerska netrpeljivost. Ona se ne ogleda samo u porukama koje smo vidjeli u grafitima
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i anonimnim komentarima, ve¢ se povremeno javljala i u javnom diskursu. Zastitnik je u jednoj od izjava
tim povodom ukazao “da smo u Zelji za ekonomskim razvojem i jaCanjem evroatlantskih integracija,
zaboravili da Crna Gora joS uvijek predstavlja trusan teren kada je u pitanju multietnicki sklad, ali da su
nakon izbora ovi problemi izbili u prvi plan”.

Efikasno i djelotvorno procesuiranje, proporcionalno i odvracajuce kaznjavanje lica koja se nadu u ulozi
poCinilaca ovih delikata, uz nedvosmislenu javnu osudu, jedini su put oCuvanja multietnickog i
multivjerskog sklada- koji se tako olako uznemirava i testira zloupotrebom slobode izrazavanja.

U 2020. godini neSto ¢eS¢e nego ranije ukazivano nam je i na izlozenost ovoj vrsti online nasilja i prijetn;i
nosilaca javnih funkcija i drugih liénosti iz javnog Zivota (politiCari, novinari, analitiCari, aktivisti civilnog
sektora, pojedinci iz pravosuda, tuZilastava, policije i sl.), mada su sa druge strane na zaoStren polemicki
ton uticali i pojedinci iz intelektualnih krugova.

U skladu sa praksom ESLJP u Strazburu i medunarodnom praksom, nosioci javnih funkcija izloZeniji su
sudu javnosti i treba da trpe veci stepen kritike i verbalnih napada, pa Cak i kada je to na granici
uvredljivog govora. Medutim, mjerenje te granice dopustenosti koju treba odrediti u svakom konkretnom
slu¢aju nekada je otezano u ,poplavi® brojnih primjera problematicnih izjava. To svakako ne
podrazumijeva maltretiranje i nasilje bilo koje vrste. Takode, ne moze se smatrati polemikom i o$trijom
retorikom upotreba rijeci Ciji je iskljucivi cilj da uvrijedi pojedinca ili odredenu drustvenu grupu, jer takav
govor prelazi granice slobode izraZzavanja. Umjesto pojedinacne analize i reakcije na sve te sporne izjave
i javna obracanja, cijenili smo da je u aktuelnom momentu bilo svrsishodnije javno i nedvosmisleno
reagovati i ukazivati bez zasebne analize ,ove“ ili ,one“ struje ve¢ jedinstvenim stavom i porukom. Tako
je mjesecima prije izbora, ali i pred sami izborni dan, zastitnik bio aktivan promoter drugacijeg pristupa
rieSavanja tenzija, a $to su prenosili elektronski i Stampani mediji. Vise puta apelovali smo da se
izrazavanje politiCkih stavova prilagodi nacinima koji ne ugrozavaju bilo koje i bilo Cije garantovano pravo.
Primijeceno je da postoje¢i mehanizmi administracije sadrzaja ocigledno nisu djelotvorni i da pruzaju
prostor za zloupotrebu slobode izrazavanja i krSenja prava pojedinaca i grupa gradana, $to je razlog za
zabrinutost. Brine i veliki broj spornih komentara koji prate pojedine aktuelne vijesti, Sto ukazuje na
neophodnost jedne vece i zdruZzene drustvene akcije i kontinuiranih kampanja podizanja demokratskog
kapaciteta zajednice i svijesti javnosti o Stetnosti i opasnosti tolerisanja takvih obrazaca pona$anja.

S tim u vezi, iako nemamo nadleznost kada su u pitanju drustvene mreze i privatni mediji (izuzev kad se
radi o diskriminaciji), i dalje biljezimo obraéanja gradana koji ukazuju na neprimjerene
sadrzaje/komentare koji se ti€u njih licno, ali i drugih osoba i/ili razli€itih procesa i deSavanja u zemlji, a
od Zastitnika se traZi i da komentariSe nacin i kvalitet medijskog izvjeStavanja, istrazuje krsenje Kodeksa
novinara i sl.

U turbulentnoj godini o kojoj izvjeStavamo vaznost i uticaj medija na drustveno-politicke procese bili su
veoma izrazeni. Pozivali smo na posStovanje pravila struke kao doprinos smirivanju tenzija i relaksaciji
situacije u drustvu, posebno opStinama u kojima su zabiljeZeni vjerski i nacionalno motivisani incidenti.
Ukazivali smo na poja¢anu drustvenu odgovornost medija i apelovali da se izbjegnu senzacionalizam,
nepotrebno targetiranje i insinuacije, a posebno neprovjereno stavljanje nacionalnog predznaka u prvi
plan u uslovima kada su poljuljane vrijednosti suzivota i tolerancije.

Apostrofiramo i ovog puta ulogu medija i njihove profesionalnosti, u kontekstu Cinjenice da je poslednijih
godina izraZen i sve viSe jaca uticaj drustvenih mreza, tj. informisanje gradana na drustvenim mrezama,
koje su Cesto izvor laznih vijesti, razli€itih montaza i dezinformacija.
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U kontekstu ostvarivanja prava na slobodu izrazavanja, temelju demokratije zasnovanog na slobodnom
protoku i razmjeni informacija, posebno vazno mjesto ima sloboda medija, s obzirom na ulogu u javnom
informisanju i kreiranju javnog mnjenja. Bez toga nema debate o vaznim pitanjima od opsteg znacaja i
interesa. Osim te primarne informativne uloge, mediji vrSe konstantan monitoring sprovodenja javnih
politika, svojevrstan su korektiv vlasti i uslovi njihovog rada oduvijek se smatraju jednim od klju¢nih repera
demokraticnosti nekog drustva. Da bi ostvarivali svoju misiju, kljuéni preduslov je sloboda od bilo kog
pritiska — ekonomskog, politickog i svakog drugog koji atakuje na rad i uredivacku nezavisnost.

Evidencije Zastitnika u bazama podataka ne vode se po osnovu zanimanja podnosilaca prituzbi, tako da
ne posjedujemo informaciju o broju novinara koji nam se obracaju. Medu podnosiocima prituzbi svakako
su i pripadnici ove profesije, sa napomenom da ta obrac¢anja ¢esto nisu povezana sa poslom kojim se
bave, ve¢ sa problemima iz svakodnevnog Zivota. Obracanja koja smo imali u prethodnom periodu ticala
su se i radno-pravnog statusa, zastite od diskriminacije, ali i odnosa policije prema novinarima na radnom
zadatku (javni skupovi i prekoragenja ovla$cenja), uskraéivanja mogucnosti prisustva dogadaju, zbog
komentara kojima su bili izlozeni na druStvenim mrezama i portalima, izjava javnih liénosti o njima, a
ukazivano nam je i na propuste u izvjeStavanju drugog medija, odnosno kréenje Kodeksa, zakonai sl.

Sa druge strane, prilika je da pomenemo da imamo gotovo svakodnevan kontakt sa novinarima, jer
dobijamo veliki broj upita iz oblasti naSeg rada. Osim toga, ono $to smo Cesto isticali u prethodnom
periodu jeste da su novinari veoma vaZan izvor saznanja za pokretanje postupaka po sopstvenoj
inicinativi, odnosno sluZbenoj duznosti. | ovom prilikom zahvaljujemo na predusretljivosti i kooperativnosti
kada se obratimo za povezivanje sa gradanima koji su putem medija ukazali na probleme u ostvarivanju
svojih prava.

Nismo imali obracanja novinara zbog promjena u uslovima rada izazvanim pandemijom Covid19. Ono
Sto je Ombudsman ranije konstatovao u odnosu na situaciju sa koronavirusom i radom medija, jeste da
je period neizvjesnosti i izazova podsjetio sve nas na nezamenjivu ulogu novinara u pouzdanom i
pravovremenom informisanju javnosti i znacaj koji imaju u svakom demokratskom drustvu.

U susret Danu slobode medija 2020. godine institucija Ombdusmana pridruzila se apelu Generalne
sekretarke Savjeta Evrope Marije Pejcinovi¢ Buri¢, koja je pozvala vlade da izbjegnu neopravdana
ograni¢enja slobode medija tokom krize COVID-19 i upozorila da se situacija ne smije koristiti za
ucutkivanije ili ometanje novinara. S tim u vezi, Zastitnik je ukazivao da pritvor novinara mora uvijek biti
samo Krajnje nuzna mjera u suzbijanju nezakonitih radnji i trajati najkrace moguce vrijeme.

Borba za slobodu medija u Crnoj Gori i dalje je otvoren proces i zahtijeva zdruZen napor vise odgovornih
subjekata kako bi doprinijeli unapredenju radnih uslova, odsustvu bilo kakvih pritisaka, sigurnosti radnog
okruzenja i imovine medija, kao i ekonomskoj stabilnosti.

Taj proces ne trpi dalja odlaganja buduci da se ve¢ duze u toj oblasti ne biljeZe osjetna poboljsanja.

Na osnovu domacih i medunarodnih izvje$taja, praéenja stanja i dogadaja u ovoj oblasti, stiCe se utisak
da status novinara i dalje ne odrzava znacaj uloge koji oni imaju u drustvu. Tokom 2020. godine nije
uéinjeno mnogo da bi se ova slika popravila, a medijska scena suoCavala se sa slu¢ajevima privodenja i
hapSenja novinara, prijetnjama i uvredama kojima su izloZeni zbog obavljanja svog posla, dominatno u
online sferi, kao i negativnim uticajem korona virusa na rad (koji je potvrdilo 86% zaposlenih anketiranih
u okviru istrazivanja Sindikata medija), a tokom pisanja ovog dijela Izvje$taja (poCetak februara 2021.)
pojavile su se informacije i 0 navodnom nezakonitom prisluskivanju novinara u prethodnom periodu.
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Dalje, nerijeSeni slucajevi ubistva, pokuSaja ubistava i napada iz prethodnog perioda, nesreden radno
pravni status dijela zaposlenih, zabrinjavaju¢a finansijska situacija u vecini lokalnih javnih emitera, uz
izraZenu podijeljenost medijske zajednice, ali i borbu sa laznim vijestima- ve¢ izvjesno vrijeme usporavaju
oCekivani napredak.

Kao vazan preduslov unaprjedenju poloZaja novinara u drustvu, Zastitnik vidi obavezu posvecenosti i
istrajnosti nadleznih organa javne vlasti, prvenstveno u obezbjedivanju pretpostavki za bezbjedan rad
novinara kao i pobolj$anju njihovog radno-pravnog i ekonomskog statusa. Takode, pojedini mediji iskazali
su bojazan za svoj status i buducnost zbog politickih izjava u kojima se najavljivalo, insinuiralo njihovo
‘gaSenje”, otpustanje, pozivanje na odgovornost i na slicne nacine iskazivalo nezadovoljstvo njihovim
radom, Sto su dozivjeli kao prijetnje, revansizam i udar na medijske slobode.

Nacelo na kom insistiramo jeste da se nezadovoljstvo radom nekog medija treba iskazati kroz formalne
zahtjeve mehanizmima samoregulacije i/ili zakonom previdene moguénosti. Sama ideja Cistog politickog
revan$izma, u vidu nezakonitih i vaninstitucionalnih smjena od bilo koga da dolazi i ka bilo kom mediju
da je usmjerena, neopravdana je, opasno udara u temelje slobode medija, ali je, vjerujemo i teSko
izvodljiva u savremenim demokratskim sistemima.

Buduci da ovakvi primjeri i navodi o neprimjerenom politickom pritisku na rad medija nisu novina, vec¢ su
se javljali i u prethodnim godinama, jasan je signal da se mora dodatno ja¢ati ambijent za slobodan i
istinski nezavisan rad medija i otklon od politickog uticaja, kako poruke i iskazi podrske medijskim
slobodama ne bi ostali samo deklarativne izjave u danima vaznih datuma i jubileja novinarstva.

Istovremeno oCekujemo da profesionalizam, objektivnost i odgovornost, kao neupitni postulati novinarske
profesije, neCe popustiti pred izazovima i interesima koje stvara i namec¢e drustveno-politi¢ki kontekst. U
tom pravcu neophodna je i ve¢a saradnja unutar same medijske zajednice, kako bi se uticalo na
oCekivane promjene, koje se tiCu postovanja strukovnih nacela i postupanja.

Jo§ se ocekuju i efekti novog Zakona o medijima, a iz ugla naSeg mandata prvenstveno u dijelu
adekvatnog aZuriranja komentara na portalima, jer je zloupotreba slobode izaZavanja i govora mrznje u
online svijetu zaista i dalje izraZen problem crnogorskog drustva.

Imajuci u vidu znacaj slobode izrazavanja i medija za ostvarivanje drugih prava i sloboda gradana, prateci
aktuelnosti i izvjestaje strukovnih organizacija i drugih relevantnih subjekata koji se bave medijima,
direktnom saradnjom u vidu u¢e$¢a na skupovima i razmjenom podataka, nastojimo da damo doprinos
jaanju ambijenta za slobodno novinarstvo.

U nastavku navodimo neke od podataka, izjava i informacija koje su od znacaja za medijski sektor ili
ilustruju stanje u ovoj oblasti:

-U Skupétini je u julu, osim Zakona o medijima, usvojen i Zakon o nacionalnom javhom emiteru
Radio i Televiziji Crne Gore (RTCG). Na oba zakonska teksta bilo je primjedbi iz opozicionih redova i
civiinog sektora. NajviSe polemike izazvala je odredba koja se odnosi na zastitu novinarskih izvora,
odnosno to $to je novinar duzan da na zahtjev drZzavnog tuzioca otkrije izvor informacija "kada je to
neophodno radi zatite interesa nacionalne bezbjednosti, teritorijalnog integriteta i zastite zdravlja", kao
i vrijeme donoSenja zakona-mjesec pred parlamentarne izbore.

Uz razumijevanje medijskih poslenika da se svako ograniCavanje sloboda doZivljava kao bojazan za
dodatno pogors$anje ambijenta rada medija, posebno istrazivackih novinara, Zastitik podsjeca da pravo
na zastitu izvora, kao dio prava na slobodu izrazavanja zasticenog ¢lanom 10 EKLJP-a, nije izuzetak,
vec je slitno principima i pravilima koji postoje u vecini zemalja ¢lanica Saveta Evrope (buduci da ova



sloboda nije apsolutna ve¢ se moze podvrgnuti odredenim ogranicenjima). Kao Sto su ukazali eksperti
Savjeta Evrope ukljuCeni u proces izrade Zakona - sudije i sudovi prilikom tumacenja zakonskih odredbi
moraju postovati standarde i praksu koje su uspostavile relevantne evropske institucije.

- Najavljeno je da ¢e Komisija za pracenje postupanja nadleznih organa u istragama slucajeva
prijetnji i nasilja nad novinarima dobiti nove Clanove. Iz MUP-a je saopSteno da ¢e prioriteti u radu
Komisije u narednom periodu biti predmeti koji najprije zastarijevaju, a to su napadi na redakciju ND
Vijesti i novinara Tufika Softica, kao i da Ce ingerencije Komisije u novom sazivu biti vece, u smislu njenog
ucesc¢a u kontroli procesa.

-Zastitnik je i za potrebe ovog godisnjeg izvjestaja zatraZio podatke od Uprave policije (UP) u vezi sa
bezbjednoScu novinara, odnosno o prijavljenim napadima na novinare, njihovu ili imovinu medija za koji
rade.

Obavijesteni smo da je u toku 2020. godine Upravi policije prijavlieno 18 dogadaja u kojima se kao
o$teceni pojavljuju novinari, mediji ili njihova poslovna i liéna imovina.

Kako su kazali iz UP, od navedenog broja dogadaja nadlezni drzavni tuZilac je Cetiri (4) dogadaja
kvalifikovao kao krivi¢no djelo koje se goni po sluzbenoj duznosti - svi dogadaiji su rasvijetljeni i izvrSioci
procesuirani4®.

Od ova Cetiri dogadaja, tri su se odnosila na kriviéno djelo ugrozavanije sigurnosti (dva slu€aja putem
druStvene mreze Facebook i jedan telefonskim pozivima), a Cetvrti na proganjanje (takode putem
drustvene mreze Facebook i neovlaS¢eno pracenije).

Takode, u 5 dogadaja ovlasceni policijski sluzbenici su analiziraju¢i spise predmeta cijenili da se u
radnjama prijavijenih lica stiCu elementi izvrSenja prekrSaja iz Zakona o javnom redu i miru, u svim
sluCajevima su pokrenuti prekrsajni postupci protiv izvrSioca prekrsaja®.

U 9 dogadaja nadlezni drzavni tuZilac je cijenio da u prijavljenim dogadajima nema elemenata izvrSenja
kriviénog djela po sluzbenoj duznosti.

- Ministarstvo javne uprave, digitalnog drustva i medija pokrenu¢e Kontinuirani dijalog sa medijskom
zajednicom u cilju identifikacije problema i izazova, kreiranja sistemskih, dugorocnih i odrzivih rieSenja,
kao i unaprjedenja medusobne saradnje. Uputice i poziv zainteresovanima da predloze strukturu radnog
tijela za pripremu Medijske strategije Vlade Crne Gore 2021-2025, sa posebnim akcentom na ucesce i
zastupljenost predstavnika medija, novinarskih i medijskih asocijacija u Crnoj Gori.

-U lzvjestaju Evropske komisije za Crnu Goru! navodi se da generalno nije postignut napredak u
pogledu slobode izrazavanja. Izmedu ostalog se kaze da je napredak u medijskom zakonodavstvu
zasijenjen hapSenjima i postupcima protiv urednika internet portala i gradana zbog sadrzaja koji su
objavljivali ili dijelili na internetu tokom 2020. godine.

“Medijska scena i dalje je visoko polarizovana, a mehanizmi samoregulacije i dalje su slabi. Rastuéi obim
dezinformacija Sirom regiona dodatno je polarizovao drudtvo nakon usvajanja Zakona o slobodi
vjeroispovijesti ili uvjerenja i pravnom polozaju vjerskih zajednica i tokom izborne kampanje. Nadlezni
organi, ukljucujuci pravosude, treba da budu bolje pripremljeni za primjenu sudske prakse Evropskog
suda za ljudska prava o slobodi izrazavanja”.

Konstatuje se da je Skupstina imenovala novi Savjet RTCG, ali da i dalje postoji zabrinutost zbog
urednicke nezavisnosti i profesionalnih standarda RTCG-a, te da prelazak iz drZzavne medijske

49 U ovim dogadajima u svojstvu o3teéenih nasle su se Cetiri novinarke i dva novinara

50 U pitanju su prekr3aji iz €I.7 st 1 i 2 Zakona o javnom redu i miru (vrijedanje ili drsko ponaSanje/grubo vrijedanje ili narogito
drsko, bestidno ili uvredljivo ponaSanje), ¢lan 8 izazivanje osje¢aja ugroZenosti, &lan 10 st 2 fizicki napad

51 https://www.eu.me/radna-verzija-prevoda-izvjestaja-evropske-komisije-o0-crnoj-gori-za-2020-godinu/
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organizacije u istinski javni servis jo$ nije dovrsen. EK podsjeca na nekoliko sudskih presuda u 2019.
godini kojima je utvrdeno da su ¢lanovi Savjeta i uprave RTCG nezakonito otpusteni 2018. godine.

Ukazano je da se uoci izbora u avgustu 2020. godine anonimno uznemiravanje novinara kriticara viade
pojacalo putem namjenske internet stranice.

-U godisnjem izvjestaju oganizacije Reporteri bez granica’2 Crna Gora nasla se na 105. mjestu i
nazadovala je za jednu poziciju u odnosu na prethodu godinu. U izvjeStaju te organizacije se ocjenjuje
da u Crnoj Gori nije bilo napretka.

“Profesionalni mediji i novinari i dalje su pod pritiskom vlasti, a kljuéni napadi na novinare nijesu rije$eni’.
Takode se dodaje da je transformacija RTCG u javni servis u potpunosti obustavljena nakon imenovanja
nove uprave bliske vladaju¢em krugu.

“Samocenzura je i dalje veliki problem. lako je kleveta dekriminalizovana 2011. godine, nekoliko tuzbi je
podnijeto protiv nezavisnih novinara i medija” ukazano je u ovom lzvjestaju. Ocjenjuje se i da su
profesionalni mediji bili suoCeni sa ozbiljnim ekonomskim poteSko¢ama, a da ogromna veéina drzavnih
institucija podrZzava provladine medije, objavljivanjem reklama u njihovim izdanjima.

-Medijski savjet za samoregulaciju u saopstenju®3 povodom obiljeZavanja 150 godina novinarstva u
Crnoj Gori, ocijenio je kao “nikad neizvjesniji ambijent” za opstanak ove profesije. Prema njihovim
rije¢ima, finansijska kriza koja je doSla sa koronom ugrozila je opstanak mnogih medija. Skrenuli su
paznju da su nove tehnologije i druStvene mreze ubrzale, pogotovo u doba korone, transformaciju medija
i dale po prvi put primat drustvenim mrezama i internet portalima u odnosu na tradicionalne medije.

‘Kod nas, rast klerikalizma i ekstremne desnice, populizma i nacionalizma, podrzan od pojedinih
autoritarnih rezima izvana, stvorili su potpuno nove izazove pred naSe novinare i medije. Veliki broj
prijetecih poruka koje se posljednjih mjeseci $alju novinarima i medijima, povremeno i od strane pojednih
funkcionera nove vlasti, ne obe¢avaju povoljan ambijent za rad medija i novinara u bliskoj buduénosti’,
saopétili sui iz MSS-a.

-Media centar nastavio je monitoring rada Javnog servisa. Pozvali su Skupstinu Crne Gore da hitno
izvrSi izmjene Zakona o nacionalnom javnom emiteru RTCG i predlozili rie$anja kojima se, kako smatraju,
jaca njegova samostalnost i funkcionalnost. |z ove organizacije saop$tili4 su da se, izmedu ostalog,
zalazu za povecanie broja ¢lanova Savjeta, kao i pove¢anije broja predstavnika civilnog sektora, da se
umanje naknade za €lanstvo, duzi period “hladenja” od partijskih funkcija (4 godine) kako bi se smanijila
mogucénost uticaja politiCkih stranaka, podizanje stepena odgovornosti generalnog direktora RTCG itd.
Smatraju da tek nakon izmjena Zakona treba pristupiti izboru novih &lanova Savijeta koji e, nakon
imenovanja, birati generalnog direktora i izvrsiti neohodne reforme u radu javnog medijskog servisa.

-Sindikat medija pratio je uticaj virusa Covid-19, kao i privremenih mjera koje su donosili nadlezni na
rad zaposlenih u medijima, azurno ukazujuci na sporne situacije, a traZili su i da se medijski radnici uvrste
u prioritetne grupe prilikom imunizacije stanovniStva protiv ove zarazne bolesti.

U saopstenjus® povodom Dana novinara podsietili su da je njihovo istraZivanje iz oktobra pokazalo da
86% novinara online medija smatra da je korona negativno uticala na njihov rad, ali je ¢ak 15% njih

52 hitps://rsf.org/en/montenegro

53 http://lwww.medijskisavjet.me/index.php/mne/aktuelnosti/99-saopstenje-za-javnost-23-01-2021
%4http://mediacenter.me/saopstenja/skupstina-da-hitno-pristupiti-izmjeni-zakona-o-
rtcg/?fbclid=IwAR2dGFPfDYmzhCFhZyDh7koUMROZLBo8yqc7pp-uV2NZF-8VjAdWOODSsOE
Shttps://www.sindikatmedija.me/index.php/saopstenja2/740-novinarska-profesija-obiljezava-150-godina-postojanja
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saopstilo da im je smanjena plata tokom epidemije. Samo manji broj novinarki i novinara u svim medijima
dobio je adekvatnu satisfakciju za svoj rad u vidu poveéanja plata ili bonusa iako je, po procjenama
Sindikata medija, drZzava zbog epidemije pomogla gotovo sve crnogorske medije sa vise od 600 hiljada
eura. U vezi sa zakonodavnim okvirom, konstatovali su odredena poboljSanja u vidu osnivanja Fonda za
medijski pluralizam, ali i veliku zabrinutost dijela medijske zajednice zbog djeliminog ograni¢avanja
prava na zastitu izvora. SMCG ocekuje da sudovi nece zloupotrebljavati novinarsko pravo na zastitu
izvora, a da ¢e najavljena pomoc¢ drzave privatnim medijima preko Fonda biti jasno uslovljena time da
dio te pomoci bude usmjeren na poboljSanje ekonomskog polozaja zaposlenih, jer ¢e oni proizvoditi
medijske sadrZaje za koje Ce njihovi mediji dobijati novac iz ovog Fonda.

- U analizi Drustva profesionalnih novinara Crne Gore | zvj egt avanj e medi | a
okupljanjima u Crnoj Gofoktobar 202@eporuéeno je da bi: Strukovna udruzenja, nevladine
organizacije, medijski ombudsmani i mediji trebalo da organizuju stalnu edukaciju novinara/ki i

urednika/ca o standardima Evropskog suda za ljudska prava i postovanju etickinh nacela iz Kodeksa

novinara i novinarki Crne Gore, u cilju poznavanja standarda i podizanja stepena odgovornosti i vaznosti

postovanja Kodeksa. Navodi se da bi isti akteri trebalo konstantno da budu dio Siroke debate o vaznosti

poStovanja Kodeksa novinara i novinarki i najéeS¢im problemima i izazovima u njegovoj primjeni i da

promoviSu pozitivne primjere etiénog izvjeStavanja, ukljuujuci i javne pohvale, uvodenje nagrade za

eticnost u medijskom izvjeStavanju. Ukazano je na neophodnost rodnog senzibilisanja novinara i

urednika i kontinuiranih edukacija o nacinu izvjeStavanja sa javnih okupljanja.

Smatramo da je pozitivno $to je unutar same medisjke zajednice prepoznata potreba za unaprjedenjem

profesionalnih standarda i odgovornosti i nadamo se da ¢e se stecCi uslovi za Siroko prihvaceni konsezus

0 ovm pitanjima, te da to moze voditi i usaglaSavanju nekog novog modela jedinstvene samoregulacije.

Osim preporuka datih u Analizi Drustva profesionalnih novinara, radi unaprjedenja stanja u ovoj oblasti

potrebno je i:

U Nastaviti dijalog i druge aktivnosti u svrhu poboljSanja saradnje predstavnika klju¢nih institucija
drZzave sa medijskom zajednicom, a sve u cilju unaprjedenja medijskih sloboda, u prvom redu
nezavisnosti i bezbjednog radnog okruZenja;

Osnaziti djelovanje Komisije za pracenje istraga napada na novinare;

Sprovoditi kontinuirane kampanje u cilju podizanja svijesti javnosti u borbi protiv govora mrznje;

U Razviti Strategiju jaanja kulture dijaloga i tolerancije u javnom diskursu, s fokusom na predizborne
periode;

U Prekinuti praksu nosilaca javnih ovlascenja i politicara da prijete otkazima, gaSenjem medija i
ugrozavanjem medijskin sloboda i podstiCu atmosferu netrpeljivosti u odnosu na novinare
pojedinacno, ali i cijele redakcije zbog nezadovoljstva na¢inom rada i izvje$tavanja;

0 S tim u vezi, ojaCati mehanizme prituzbi na rad medija, rad medijskih ombudsmana i

samoregulatornih tijela i uspostaviti efikasne mehanizme kontrole sprovodenja Zakona o medijima;

Uspostaviti efikasne mehanizme borbe protiv nasilja i govora mrznje na internetu;

U Nastaviti edukacije za policijske sluzbenike, tuZioce i sudije 0 medunarodnim standardima u oblasti
slobode izraZavanja;

U Nastaviti sa edukacijama i promovisanjem koncepta medijske pismenosti i nenasilne komunikacije,

posebno za djecu i mlade;

Poostriti kontrole radno-pravnog statusa zaposlenih u medijima;

U Razmotriti mogucnosti za dodatnu podrsku lokalnim javnim emiterima, Cija odrzivost je ugrozena
ve¢ duzi period;
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% https://dpncg.mefimages/pdf/Analiza-medijskog-izvjetavanja-o-javnim-okupljanjima-DPNCG.pdf
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U Nastaviti proces depolitizacije i profesionalizacije Javnog servisa na svim nivoima, u skladu sa
zakonom, kako se ne bi ponavljale situacije naknadnih sudskih presuda o nezakonitim smjenama i
radnjama.

6.3. Pravosude

Ovaj dio IzvjeStaja ima za cilj da predstavi statisticki pregled rada i osnovna zapazanja o sistemu
pravosuda u Sirem smislu u izvjeStajnoj godini za ovu oblast, sa posebnim osvrtom na:

a) broj prituZbi i uporedbu indeksa rasta unazad 3 godine u oblasti pravosuda

b) nacin odlucivanja, posebno na broj predmeta okon¢anih na nacin §to je povreda otklonjena u toku
ispitnog postupka

c) pravo i slobodu €ija se zastita trazi (Ustavom i Konvencijom zasti¢eno pravo) prituzbom
d) Organe na Ciji rad i postupanje su se odnosile prituzbe okonéane u 2020. godine

e) pregled i kratku obradu sa zaklju¢cima odredenih predmeta koji su okonéani dono$enjem misljenja u
2020. godini

f) pregled i kratku obradu predmeta primljenih u 2020. godini a prene$enih u 2021. godinu

g) identifikovane probleme u oblasti pravosuda i ukazivanja, upozorenja i preporuke date u cilju
prevazilaZzenja problema i prevencije buduceg krsenja prava, sa primjerima uocene pobre prakse i
postupanja.

U konacnom, lzvjestaj sadrzi Zakljucke o uoCenim anomalijama u postupanju, kao i 0 uoCenoj dobroj
praksi, te Preporuke za preventivno djelovanje u cilju smanjenja krSenja konvencijskih prava, kako organa
na Ciji rad i postupanje se odnose misljenja, tako i neposredno viSim organima ili drugim referentnim
ustanovama koji vre nadzor nad zakonitoS¢u rada institucija pravosuda.

6.3.1. Ukupan broj prituzbi i uporedba indeksa rasta unazad 3 godine u ovoj oblasti

2020 m 2019 m2018
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6.3.2. Prikaz primljenih i okonéanih predmeta u 2020. godini
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U periodu od 01.01. do 31.12.2020. godine, primljeno je ukupno 96 predmeta, dok su iz 2019. godine
prenijeta 4 predmeta. Okon¢ano je ukupno 75 predmeta, pri ¢emu su svi predmeti prenijeti iz 2019.
godine okoncani u 2020. godini.

6.3.3. Tabelarni prikaz nacina na koji je okonéan rad po prituzbama podnijetih na rad
sudova, Ustavnog suda Crne Gore, drzavnih tuzilastava, advokature, notara, medijatora i
javnih izvrsitelja

Nema povrede prava 8
Nenadleznost 22
Ostalo 6
Zahtjev za preispitivanje zakonitosti sudske odluke 16
Nepostupanje 3
Prituzba nije dopunjena u ostavljenom roku 1
PrituZba ponovljena a nijesu podnijeti novi dokazi 2
Obustava 13
Podnosilac povukao prituzbu 1
Povreda otklonjena u toku postupka 12
Preporuka 5
IspoStovana 3
Preporuka 2
Spajanjem 3
Ukazivanjem 3
Upucivanje na druga pravna sredstva 21
Inicijativa za donoSenje zakona ili izmjena i dopuna zakona ili drugih propisa 1
Ukupno 79

Zastitnik posebno ukazuje na statistiku u pogledu nacina odlu€ivanja kod ,povreda prava otklonjena u
toku ispitnog postupia), iz razloga $to je zapazeno da su pravosudni organi — sudovi i drzavna
tuzilastva, u odredenom broju predmeta tokom ispitnog postupka, a po prijemu zahtjeva Zastitnika za
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izjaSnjenje na navode podnosilaca prituzbi, uo€ili odredene propuste koji su dovodili do krSenja prava
gradana i obavjeStavali Zastitnika da su te propuste, odnosno povrede prava otklonili.

Najveci broj predmeta formiranih po prituzbama gradana, okoncan je upucivanjem na druga pravna
sredstva (21), potom nenadlezno$¢u (22) iz razloga $to je zahtijevano preispitivanje zakonitosti done$ene
odluke (njih 16), obustavom (13) od kojih iz razloga Sto je povreda otklonjena u toku postupka (12).

U pogledu predmeta koji su okoncani sacinjavanjem sluzbene zabiljeSke (predmeti okon¢ani “na drugi
nacin”), ukazuje se da su iste saCinjavane u situacijama kada su gradanil/ke trazile/li pravne savjete o
pravnom sredstvu koje mogu da koriste i koji pravni put da slijede, ¢ime bi efikasno i potpuno ostvarili
svoje pravo, a gdje je Zastitnik ocijenio da svakako nema nadleznost da postupa imajuci u vidu sadrzinu
obracanja.

Takode, neke od sluzbenih zabiljeski saCinjene su nakon upucenog zahtjeva od strane Zastitnika onim
gradanima od kojih je trazeno da dopune svoje obra¢anje odredenim podacima, kako bi mogao postupiti
po obracanju ili eventualno upultiti gradanina na odredena pravna sredstva. Buduc¢i da nijesu odgovarali
na upuceni zahtjev o tome je sacinjena sluzbena zabiljeSka, a postupak obustavljen.

U odredenom broju prituzbi, u kojima bi se navodili podaci koji zahtijevaju dalje ispitivanje (a nisu se ticali
zahtjeva za davanje pravnog savjeta i posredovanja u ostvarivanju prava), podnosioci prituzbe su
pozivani da iste urede na nacin Sto ¢e je saciniti u skladu sa odredbama Zakona o Zastitniku/ci ljudskih
prava i sloboda. Prilikom razgovora ili neposrednih kontakata sa gradanima, kao i pismenim putem, ¢esto
su se razjasnile odredene situacije o postupanjima organa (sudova, drZavnih tuzila$tava, javnih
izvrSitelja, kao i Ustavnog suda Crne Gore), problemi sa kojima se susre¢u prilikom ostvarivanja svojih
prava i dobijali informacije i pravne savjete o pravnom putu koji treba slijediti kako bi 8to brze i efikasnije
ostvarili svoja prava.

Odredeni broj prituzbi (njih 16) odnosio se na zahtjev za preispitivanje zakonitosti odluke. U tim
situacijama, Zastitnik je ukazivao na njegovu ograni¢enu nadleznost u pogledu rada sudova i drzavnog
tuzilastva, tacnije da nije ovladcen da preispituje zakonitost odluka, kao ni da mijenja, ponistava ili ukida
akte ovih organa.

Navedeno ukazuje i na nedovoljnu obavijetenost gradana o nadleznosti Zastitnika u oblasti pravosuda,
taCnije da u odnosu na sudove ima ograni¢enu nadleznost samo u slu¢ajevima dugog trajanja postupka,
neizvrSenja sudskih odluka i zloupotrebe procesnih ovlascenja.

Medutim i u tim predmetima, gradani su svakako upudivani na pravna sredstva koja bi trebali da
upotrijebe u cilju zastite svojih prava ili bi spisi predmeta bili proslijedeni nadleznim organima.

6.3.4. Pravo i sloboda ¢ija se zastita trazi (zagarantovano Ustavom i medunarodnim
ugovorom) prituzbom na rad sudova, drzavnog tuzilastva, javnih izvrSitelja, medijatora,
notara i Ustavnog suda Crne Gore

NeizvrSavanje sudskih odluka 3
Zloupotreba procesnih ovlascenja 4
Pravo na sudenje u razumnom roku 27
Pravo iz socijalne zastite 1
Pravo na privatnost 1
Pravo na pristup sudu 28




Pravo na pretpostavku nevinosti

Pravo na pravni lijek

Pravo obracanja

Ostalo

O B~OorOo1—~

Ukupno 7

Kao Sto se vidi u datoj tabeli, najveci broj prituzbi podnesen je s pozivom na navodnu povredu prava na
sudenje u razumnom roku, kao i na pravo na pristup sudu.

Osim na navedena prava, gradani su se zalili i na povredu prava na obracanje, pravni lijek, zloupotrebu
procesnih ovlas¢enja, na neizvrsenje sudske odluke i ostalo.

PrimijeCen je porast broja prituzbi vezano za nepostupanije drzavnih tuzilastva po krivicnoj prijavi, a to
Ce biti predmet posebnog razmatranja u daljem tekstu Izvjestaja, imajuci u vidu da je u ovoj izvjestajnoj
godini dominirala upravo ova problematika.

Napomena:

Zastitnik ukazuje da je tokom 2020. godine primljena prituzba u kojoj se gradanin Zalio na povredu istog
prava, na isti nain i to od strane istog drzavnog organa, u odnosu na koje je Zastitnik ranije donio
mi$lienje gdje je naSao da su podnosiocu prituzbe, postupanjem Specijalnog drzavnog tuzilastva
povrijedena ljudska prava po dva osnova i data preporuka da bez daljeg odlaganja preduzme sve
procesne radnje radi okon¢anja postupka po predmetnoj krivinoj prijavi, da mu bez odlaganja dostavi
pisani odgovor na zahtjeve, kao i da u budu¢em radu, blagovremeno postupa po zahtjevima Zastitnika i
dostavlja potpuna, precizna i konkretna izjasnjenja, potkrijepljena odgovarajucom dokumentacijom kao
potvrdom pruzenih informacija.

S tim u vezi, Zastitnik ukazuje da postovanje pozitivnih propisa Crne Gore predstavlja obavezu svih njenih
gradana, a prije svega svih drzavnih organa, koji svojim primjerom moraju pokazati da njihov rad
bezuslovno zasnivaju na postovanju Ustava, medunarodnih ugovora i zakona.

6.3.5. Organi na €iji rad i postupanje su se odnosile prituzbe okonéane u 2020. godini

Ustavni sud 9
Sudovi 40
Drzavno tuZzilastvo 12
DrZavni organi, organi drzavne uprave i druge organizacije 15
Drugi organi, organizacije, fiziCka i pravna lica i drugi slucajevi 2
Lokalna samouprava i lokalna uprava 1
Ukupno 79

U ovoj lzvjestajnoj godini nije bilo prituzbi na rad notara, advokata, medijatora, niti na rad Notarske
komore.
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6.3.6. Pregled i kratka obrada odredenih predmeta koji su okoncani donosenjem misljenja
u 2020. godine (ukljucujuéi predmete primljene u 2019. godini i okon¢ani u 2020. godini)

1. Pritugbho dmrosgi 16a86d 2@0r2Rivradydy sudesGene Gard i Jasnogn a 1 a

izvrgitelja X.Y, navodeli da su parnilni tro
da je u postupku izvrgenja donijeto rjegenje
negovgpenzi ji, predlaguli da se nezakonita rjec

Zastitnik je donio misljenje da podnosiocu prituzbe nije povrijedeno pravo na pristup sudu iz ¢lana 32
Ustava Crne Gore i ¢lana 6 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, kao ni
pravo na djelotvorni pravni lijek iz ¢lana 20 Ustava Crne Gore i ¢lana 13 Konvencije. Istovremeno je
upucen i da, po pravnosnaznosti odluke, ukoliko smatra da mu je aktom ili radnjom povrijedeno
odredeno pravo garantovano Ustavom, ima pravo podnijeti ustavnu Zalbu Ustavnom sudu, saglasno
odredbi €1.68 169 st.1 tac.1 Zakona o Ustavnom sudu.

Primjer:

10. Nakon sprovedenog postupka, Zastitnik je utvrdio da je podnosilac prituzbe protiv prvostepene presude Privrednog suda
Crne Gore, predmet P.br.164/18 od 28.12.2018. godine, blagovremeno izjavio Zalbu, povodom koje je Apelacioni sud Crne
Gore odluc¢ivao o pravu koje je bilo predmet preispitivanja prvostepene presude. U konacnom, zalba podnosioca prituzbe
odbijena je kao neosnovana i prvostepena presuda potvrdena.

11. Takode, u postupku izvrSenja navedene presude, podnosilac prituzbe je RjeSenjem Javnog izvrSitelja 1.br.627/19 od
07.06.2019. godine, poucen o pravu na prigovor nadleznom sudu, u roku od 5 dana od dana dostavljanja rjeSenja. Podnosilac
prituzbe blagovremeno je Osnovnom sudu u Podgorici izjavio prigovor na rjeSenje o izvrSenju Javnog izvrSitelja I.br.627/19 od
07.06.2019. godine. U postupku preispitivanja pobijanog rjeSenja sud je donio odluku, kojom je prigovor podnosioca prituzbe
odbio kao neosnovan i potvrdio RjeSenje o izvrSenju Javnog izvrSitelja |.br.627/19 od 07.06.2019. godine.

12. Dakle, podnosilac prituzbe ostvario je Ustavom i zakonom zagarantovano pravo na pravni lijek, pravo na Zalbu u parniénom,
odnosno pravo na prigovor u izvrSnom postupku, pa Zastitnik konstatuje da je u postupku pred sudom i Javnim izvrSiteljem,
podnosiocu prituzbe omoguéeno pravo iz ¢1.20 Ustava Crne Gore i €.13 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
sloboda.

13. Saglasno navedenom, Zastitnik konstatuje da je podnosiocu prituzbe omogucéeno pravo na pristup sudu u smislu &l.32.
Ustava Crne Gore iz €1.6 st.1 Konvencije, jer je po misljenju Zatitnika podnosiocu prituzbe omoguéeno pravo da nadlezni sud
praviéno raspravi i odlu¢i o pravu podnosioca prituzbe, odnosno pravnoj dopustenosti i osnovanosti pravnog lijeka — izjavljene
Zalbe tj.prigovora.

2. Pritughpadbosj t@02k20pritugbe su se galile
nakon nastavka, prekinut i predmet je dobio novuopepsioenk u, s matr aj ul i da
donogenje odluke, te da bi drugalije postupa

Zastitnik je nakon sprovedenog ispitnog postupka, a na osnovu €injenica utvrdenih na osnovu navoda
podnositeljki prituzbe, izjadnjenja Osnovnog suda u Kotoru, te cjelokupne dokumentacije sadrZane u
spisima predmeta, utvrdio da im postupanjem navedenog suda nije povrijedeno pravo na sudenje u
razumnom roku iz ¢lana 32 Ustava Crne Gore i ¢lanom 6 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava
i sloboda, jer je nadleZni sud u razumnom roku raspravio i odlucio o svim zahtjevima (pravnim
osnovima) stranaka u postupku.

3. PritudglPoadmhoseji | @21 p20tugbe se gali o na ner
Vi g e go g r tguagRodgarigkaov @a nedobijanje odgovora na prijavu povodom ranjavanja na
radnom mjestu.



Zastitnik je nakon sprovedenog ispitnog postupka utvrdio da je podnosiocu prituzbe, nepostupanjem po
kriviénoj prijavi, povodom koje je Vise drZavno tuZilastvo u Podgorici formiralo predmet kao ubistvo u
pokusaju iz ¢1.143 u vezi ¢1.20 Krivicnog zakonika, ovo drzavno tuzilastvo povrijedilo procesnu obavezu
da valjano istraZi navode u vezi sa ugrozavanjem tjelesnog i psihickog integriteta (pravo na zivot) iz
¢lana 28 Ustava Crne Gore i analogno tome, ¢lana 2 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda, kao i pravo na djelotvorni pravni lijek garantovano ¢lanom 20 Ustava Crne Gore i
¢lanom 13 Evropske Konvencije za zastitu ljudskih prava i sloboda.

Zastitnik je u misljenju dao odredene preporuke u cilju prevencije nastanka istih ili slicnih krsenja prava,
a 0 Cemu Ce biti rijeCi u daljem tekstu Izvjestaja.

Primjer:
Visem drzavnom tuzilastvu u Podgorici
- Da bez daljeg odlaganija odluci po krivi¢noj prijavi, zavedenoj pod brojem Ktn.br.3/06;

- Da blagovremeno postupa u predmetima u kojima prijeti nastupanje zastarjelosti kriviénog gonjenja, te s tim u vezi razmotri
moguénost davanja uputstva za postupanje u pojedinom predmetu, imajuci u vidu ve¢ dato Uputstvo opSteg karaktera,
Tu.br.292/19;

- Da razmotri moguénost eventualnog donoSenja rjeSenja o odbacaju krivine prijave, nakon $to preduzme sve radnje i
upotrijebi sva sredstva, a koja nisu dovela do pravovremenog odlucivanja, kako bi se odte¢enom dala moguénost da se ukljuci
u postupak prije nego bude uskracen za preduzimanje neke od zakonom propisanih procesnih radnji i moguénosti, zbog
nastupanja zastarjelosti kriviénog gonjenja.

Vrhovnom drzavnom tuzilastvu

- Da u okviru svojih nadleZnosti, osigura postovanje i primjenu Uputstva opsteg kraktera Tu.br.292/19 od 7. maja 2019. godine,
od strane svih drZavnih tuZilastava;

- Da na osnovu sopstvene analize postupanja u predmetima formiranim po kriviénim prijavama protiv nepoznatih uéinilaca
zbog krivicnih djela koja se gone po sluZzbenoj duznosti, koja je zahtijevana na osnovu pomenutog Uputstva, izda konkretne
smjernice za dalje postupanje radi jedinstvene primjene zakona, a posebno kako bi se onemoguéilo da usljed nastupanja
zastarjelosti kriviénog gonjenja, oStecena strana bude uskracena za preduzimanje neke od zakonom propisanih procesnih
radnji i moguénosti, ve¢ da bude uklju¢ena u sam postupak, prije nego nastupi zastarjelost kriviénog gonjenja;

- Da razmotri moguénost davanja Uputstva opSteg karaktera koje se tiCe blagovremenog i periodi¢nog obavjeStavanja
ostecenog o radnjama koje su preduzete ili o stanju postupka po podnijetoj krivi€noj prijavi.

6.3.7. Pregled i kratka obrada predmeta primljenih u 2020. godini, a preneSenih u 2021.
godinu

Najveci broj prituzbi podnesenih Instituciji Zastitnika, a koji su preneseni u 2021. godina, podnijeto je na
rad drzavnih tuziladtava, a nijesu okonéani zbog slozenosti, tacnije, izjadnjenja i dopunskih izjasnjenja,
prikupljanja Cinjenica radi pravilnog utvrdenja Cinjenitnog stanja i analogno tome, pravilne primjene
materijalnog prava.

Jedan od razloga u zna€ajnom broju preneSenih predmeta formiranih po prituzbi, jeste taj Sto je Zastitnik
dao prednost da se okon¢a predmet na nacin na koji bi stranka u sustini ostvarila svoje pravo ili bar bilo
odluceno i da se na taj nacin, posredstvom Zastitnika pokusa otkloniti povreda.
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U svakom slucaju, stranke su obavje$tavane i kontinuirano se obavjestavaju o toku postupka telefonskim
putem, putem elektronske poste, a u odredenim situacijama i putem redovne poste.

6.3.8. Identifikovani problemi u oblasti rada sudova, Ustavnog suda Crne Gore, drzavnih
tuzilastava i javnih izvrsitelja i ukazivanja, upozorenja i preporuke date u cilju
prevazilazenja uoc€enih problema i prevencije buduéeg krSenja prava razlicitim
subjektima, kao i pregled uoéene dobre prakse u njihovom radu

Zastitnik prvenstveno zeli da istakne da se u odredenom broju prituzbi gradani nijesu pozivali na odredeni
¢lan Ustava Crne Gore, dok su se u odnosu na rad sudova, kao i Ustavnog suda Crne Gore, prituzbe
odnosile na sudenje u razumnom roku iz ¢lana 32 Ustava Crne Gore i ¢lana 6 Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i sloboda.

U cilju potpunog utvrdivanja €injeni¢nog stanja i pravilne primjene materijalnih propisa i standarda, kako
nacionalnih, tako i nadnacionalnih (pravo EU i EKLJP i drugih medunarodnih dokumenata), misljenja se
izraduju na nacin $to se jasno identifikuje pravo Cije se krSenje implicira prituzbom, prepoznato kako u
Ustavu CG, tako i EKLJP i drugim relevantnim medunarodnim dokumentima za zastitu ljudskih prava,
potom davanje opstih principa (kako ustanovljenih shodno domacoj praksi, tako i praksi Evropskog suda
za ljudska prava i drugih referentinih medunarodnih tijela), koji se primjenjuju za takav slucaj i njihova
primjena na konkretni predmet.

Ono $to je identifikovano kao problem u radu naprijed navedenih subjekata, imajuci u vidu ucestalost
prituzbi Sto je ponegdje vodilo uocavanju sistemskog problema u smislu ponavljanja povreda, bice
predstavljeno kroz prava u odnosu na koja je povreda utvrdena i u odnosu na svaki subjekat pojedinacno.

6.3.8.1. Prituzbe u odnosu na rad sudova

U periodu od 01.01. do 31.12.2020. godine primljeno je 40 prituZbi koje su se odnosile na rad sudova i
to: Vrhovnog suda Crne Gore dvije (2), ViSeg suda u Podgorici devet (9), Privrednog suda Crne Gore tri
(3), Upravnog suda Crne Gore tri (3), Suda za prekrsaje jedan (1),ViSeg suda za prekrsaje jedna (1) i na
osnovne sudove dvadesetjedna (21).

PrituZzbe su se odnosile u najvecem broju na postupanje Osnovnog suda u Podgorici — 7, Kotoru - 4
predmeta, po 2 predmeta na postupanje Osnovnih sudova u Baru, Beranama i NikSicu, po 1 na
postupanje Osnovnih sudova u Danilovgradu, Herceg Novom, Pljevljima i Ulcinju, kao i 9 predmeta na
postupanje Viseg suda u Podgorici.

Ono $to je primijeeno u odnosu na rad sudova jeste da su se gradani najviSe Zalili na zakonitost i
pravilnost sudskih odluka i to u najve¢em broju u gradanskoj materiji, u kojem pravcu je Zastitnik ukazivao
na svoju nenadleznost, jer bi u protivnom takva intervencija Zastitnika, predstavljala mijeSanje u meritorno
odlucivanje sudova, obzirom da su sudovi nezavisni i samostalni u svom radu, saglasno ¢lanu 118 stav
1 Ustava Crne Gore.



Primjer:

“Stoga, kako je u predmetu P.br.xxx, po Zalbi na presudu P.br.xxxx od 23.05.2014. godine, nadlezni sud donio odluku u
postupku po Zalbi i time pravnosnazno okon¢ao postupak, a imajuci u vidu da Zastitnik nije nadlezan da ispituje pravilnost i
zakonitost sudskih odluka, to Zastitnik nije imao osnova za postupanje po prituzbi, saglasno odredbi ¢l.34. st.1. Zakona o
Zastitniku/ci ljudskih prava i sloboda Crne Gore.

Naime, u skladu sa Ustavom Crne Gore, sudovi su samostalni i nezavisni i drugadije postupanje Zastitnika, u konkretnom
slu€aju, predstavljalo bi mijeSanje u meritorno odlucivanje.

Stoga, ukazujemo Vam da je, po pravnosnaznosti postupka, po eventualno izjavljenom vanrednom pravnom sredstvu za
ocjenu o tome da li je postupanje, pojedinaénom radnjom ili nepostupanjem drzavnog organa, povrijedeno ljudsko pravo ili
sloboda zajeméena Ustavom, nadlezan Ustavni sud Crne Gore, u postupku koji se pokrece po ustavnoj Zalbi, saglasno odredbi
¢1.68 i 69 st.1. tac.1 Zakona o Ustavnom sudu CG.

Stim u vezi, Zastitnik podsje¢a da se prema stavu ESLJP, ustavna zalba smatra djelotvornim pravnim lijekom od 20. marta
2015. godine (presudaSi ni gt aj [ d, br.1459/10 i dpuge, st.123, 2/ nov€nban2@15. gading). e

Kao Sto je to naprijed navedeno, ova Cinjenica ukazuje na nedovoljnu informisanost vezano za
nadleZnosti Zastitnika, taCnije njegovu ograniCenu nadleznost i to samo u sluCaju odugovlacenja
postupka, neizvrSenja odluke i zloupotrebe procesnih ovlascenja.

U odredenom broju predmeta, nakon dostavljanja prituzbe na izjasnjenje sudu na Ciji se rad u konkrentom
sluCaju podnosilac prituzbe zali, isti bi otklonio povredu, na nacin Sto bi u kratkom roku zakazao roCiste
ili preduzeo radnju u cilju blagovremenog postupanja i okonéanja postupka u Sto kracem roku.

Postupajuci po prituzbama u kojima su se gradani Zalili na odugovlacenje postupka, iz ¢ije sadrzine bi
proizilazila o€igledna neosnovanost (npr.tuzba je podneSena redovnom sudu u izvjestajnoj godini, ili neko
vrijeme ranije), Zastitnik je shodno ¢1.33 Zakona o Zastitniku, upuéivao podnosioce/podnositeljke prituzbe
da u skladu sa ¢lanom 9 Zakona o Zastiti prava na sudenje u razumnom roku, imaju pravo da podnesu
kontrolni zahtjev pred sudom pred kojim se vodi postupak, kao i na ¢lan 33 istog Zakona, shodno kojem
imaju pravo podno$enja tuzbe za praviéno zadovoljenje Vrhovnom sudu Crne Gore.

Imajuéi u vidu ogranienu nadleznost Zastitnika u pogledu rada sudova, u lzvjestaju ¢e se obraditi
prituZbe u kojima je donijeto misljenje u pogledu dugog trajanja postupka, neizvréenja odluke, kao i osvrt
na nadleznost Zastitnika koja se ti¢e zloupotrebe procesnih ovlas¢enja, te u konaénom dati zakljucak i
preporuke.

6.3.8.1.1. Dugo trajanje sudskih postupaka (sudenje u razumnom roku iz ¢lana 32 Ustava Crne
Gore i ¢lana 6 EKLJP)

Zastitnik ukazuje da se o tome da li je duzina nekog postupka razumna, mora cijeniti u svjetlu okolnosti

konkretnog predmeta i uzevsi u obzir kriterijume koji su predvideni u sudskoj praksi Evropskog suda za

ljudska prava i slobode, a narocito slozenost predmeta, ponasanje stranaka i relevantnih organa vlasti i

znadaj predmeta spora za podnosioca predstavke (v. izmedu ostalog, Mi k u | i | pbrotiv H
53176/99, stav 38, ECHR 2002-1).

U predmetima u kojima nije utvrdena povreda, Zastitnik je ocijenio da su sudovi blagovremeno i u
razumnom roku postupali i donosili odluke, uzimajuéi u obzir slozenost predmeta u €injeni€nom i pravhom
smislu, ponasanje podnosioca pravnog sredstva, suda, te interes i znacaj predmeta spora za podnosioca
prituzbe, ukazujuéi nadleznim sudovima u svojim misljenjima svakako na odredbu lana 11 Zakona o
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parnicnom postupku, da ubuduce sprovode postupak bez odugovlaenja i u razumnom roku, radi
blagovremenog okonc¢anja i donoSenja odluke u tim pravnim stvarima.

Primjer:

16. Uzevsi u obzir kriterijume predvidene u svojoj praksi i doma¢em pravu uopste, te utvrdene okolnosti ovog predmeta,
Zastitnik smatra da cjelokupna duZina spornog postupka nije takva da ne ispunjava uslov razumnog roka.

17. Zastitnik je posebno cijenio i okolnost trajanja postupka u predmetu P.1157/1848, koji se vodio izmedu istih parniénih
stranaka, a u kojem je sud odlucivao o prethodnom pitanju-pravnoj valjanosti odnosno niStavosti ugovora o dozivotnom
izdrzavanju, od kojeg pitanja zavisi osnovanost svojinsko-pravnog zahtjeva u predmetnom postupku P.br.11132019.

18. Pri tome, Zastitnik primjecuje, uzimajuéi u obzir slozenost predmeta u €injeni€nom i pravnom smislu, ponasanje podnosioca
pravnog sredstva, ponaSanje suda, te interes i zna¢aj predmeta spora za podnosioce prituzbe da su u ovom postupku, sudovi
u prvostepenom i drugostepnom postupku blagovremeno i u razumnom roku postupali i donijeli odluke. Postupak je u dva
nivoa nadleznosti (prvostepnom i drugostepenom) trajao dvije godine, $to po ocjeni Zastitnika ispunjava uslov razumnog roka
za odlucivanje i dono$enje odluke u prvostepenom postupku, odnosno postupku po Zalbi.

19. Zastitnik posebno podsjeca da, u slu¢aju prekida postupka, parnica i dalje teCe i kad je postupak prekinut, ali kod prekida
prestaju teci procesni rokovi, zakonski i sudski. Naime, pravne posljedice ovog procesno-pravnog instituta imaju znacaj, jer
parniCne radnje koje se preduzimaju dok traje prekid postupka, nemaju nikakvo pravno dejstvo, njihovo dejstvo pocinje tek
posto postupak bude nastavljen.

20. Stoga, po misljenju Zastitnika, podnositeljkama prituzbe nije povrijedeno pravo na sudenje u razumnom roku iz ¢l. 32
Ustava Crne Gore i ¢l. 6 st.1 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i sloboda, jer je nadlezni sud u razumnom roku
raspravio, preispitao i odlucio po svim zahtjevima (pravnim osnovima) stranaka u postupku.

21. Zastitnik posebno ukazuje podnositeljkama prituZbe da je kontrolni zahtjev (za ubrzanje postupka), postao djelotvoran od
3. marta 2013. godine (vidjeti Vu k e | i | p r fo.t58258/09, €av B5e4. jul 2013.eyqdine), tuzba za praviéno
zadovoljenje od 18. oktobra 2016. godine (vidjeti Vu | e | j i | p(odig tir. 59929/1&; stam 3, 18Goktabae 2016.
godine), a ustavna Zalba od 20. marta 2015.godine (vidieti Si ni gt aj i d br.u4§1i10 i dr., stav 123y 24. C
novembar 2015.godineiVu | el j i | dodl.)pgord citranaCstavr3 1 te @adiko berdu smatrale da sudovi predmetni
postupak u buduéem postupanju nepotrebno odugovlaée, imaju moguénost uloZiti navedena pravna sredstva u skladu sa
Zakonom o zaétiti prava na sudenje u razumnom roku, ifili iznova podnijeti prituZbu Zastitinku ljudskih prava i sloboda

U predmetu u kojem je donijeto misljenje gdje je utvrdena povreda ovog prava, Zastitnik je uocio da je u
predmetu formiranim po zahtjevu za otklanjanje nepravilnosti odluka donijeta, ali da u spisima predmeta
nije bilo dokaza da je takva odluka uruc¢ena izvrSnom duzniku li¢no, odnosno punomocniku izvrSnog
duznika. Pozivajuci se na relevantnu sudsku praksu Evropskog suda za ljudska prava, Zastitnik je utvrdio
da je nepostupanjem nadleznog osnovnog suda podnosiocu prituzbe povrijedeno pravo iz Clana 32
Ustava Crne Gore i analogno tome ¢lana 6 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda i dao preporuku da se bez daljeg odlaganja punomocniku izvrénog duznika dostavi predmetno
rieSenje, istovremeno im ukazujuci da se na taj nacin izvrsni duZnik onemogucava da nadlezni sudovi
rasprave i odluCe o njegovom pravu (¢lan 20 Ustava i ¢lan 13 EKLJP).

6.3.8.1.2. NeizvrSenje sudske odluke

Odredeni (pretezni) broj predmeta, koji su formirani po prituzZbama povodom odugovlagenja sudskih
postupaka, ticao se bracnih sporova, tj. sporova izmedu roditelja i djece, pa je iz razloga preteznijeg
prava (prava djeteta), duZina postupaka razmatrana u oblasti prava djeteta i socijalne zastite.

Jedan predmet odnosio se na neizvr3enje odluke Ustavnog suda Crne Gore od strane Osnovnog suda
u Niksicu. Naime, podnosilac prituzbe se Zalio da je i nakon dvije godine od pokretanja postupka, isti jos
uvijek u fazi zakazivanja glavnog pretresa. Ukazao je da mu je pritvor odreden 22. juna 2018. godine,



koji mu uz redovna produzenja i dalje traje, da je protiv odluke o produZenju pritvora uloZio viSe ustavnih
Zalbi koje su usvojene, ali da i pored jasnih instrukcija Ustavnog suda, Osnovni sud u NikSicu, kao ni Visi
sud u Podgorici, ne postupaju po istim.

Zastitnik je podsjetio da princip vladavine prava u savremenim sistemima, zahtijeva od drzave da na
nacionalnom nivou, u sistemu unutrasnjeg prava, obezbijedi pravo na pristup sudu djelotvornim
izvrSenjem pravde kroz blagovremeno izvrSenje presude, kao i da stavovi o odredenim pitanjima, izrazeni
u odlukama Ustavnog suda obavezuju¢i su za sve donosioce odluka, na svim nivoima vlasti, pa su
nadlezni organi duZni da u ponovnom postupku postuju pravne razloge Ustavnog suda izraZzene u odluci.
Zastitnik je zakljucio da je posebna uloga sudova, kako redovnih, tako i najviSeg suda, da postujuci
pravne razloge i stavove Ustavnog sua, garantuju, sprovode i Stite prava gradana zagarantovanih
Ustavom Crne Gore.

Zastitnik je dao i odredene preporuke u cilju otklanjanja uocene povrede.

Primjer:

Osnovnom sudu u Niksiéu i ViSsem sudu u Podgorici

- da imajuci u vidu izlozeno stanoviSte Ustavnog suda Crne Gore u odluci U br. U-llIxxxx od 09.07.2020. godine, postupe u
skladu sa odredbom €I.77 st.2 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore i u ponovnom postupku poStuju pravne razloge Ustavnog
suda izrazene u toj odluci.

Osnovnom sudu u Niksicu
- na dalje hitno postupanje u ovom pritvorskom predmetu i poStovanje prava okrivljenog na sudenje bez odlaganja.

6.3.8.1.3. Zloupotreba procesnog ovlaséenja

Ova nadleznost prema sudovima uopste, bila je znatno preciznije formulisana odredbama prethodno
vazeteg Zakona. Naime, shodno odredbi 24 ranije vazeteg Zakona o Zastitniku ljudskih prava i sloboda,
Zastitnik je imao ovlas¢enja u odnosu na rad sudova kada je u pitanje zloupotreba procesnih ovlas¢enja
samo za postupak koji je u toku.

Novi, sada vazecCi zakon, izbrisao je ovo blize odredenje, pa je ostalo neprecizno i na slobodno tumacenje
o0 tome da li Zastitnik moze po ovoj nadleZnosti djelovati samo dok je postupak u toku (kao Sto je to bilo
jasno definisano po ranije vaze¢em zakonu) ili i nakon okoncanja postupka (Sto takode ima logike,
obzirom da se i u gradanskoj materiji npr. na nistavost odredenog posla moZe pozvati stranka i svako
drugo lice koje ima pravni interes i to u bilo koje doba, tj. pravo na isticanja ovog zahtjeva ne zastarijeva).
Nistav je posao ili radnja, postupanje, koje je suprotno prinudnim propisima, obiCaju i moralu to se
analogno moze primijeniti i na tumacenje zloupotrebe procesnih ovlas¢enja u smislu zastite gradanina
za bilo koji vid postupanja protivno zakonu.

Zastitnik je do sada imao dobro ustanovljenu praksu utemeljenu na maticnom zakonu kada je u pitanju
Zloupotreba procesnih ovlasenja, a sve u skladu sa opSteprihvaéenim nacelima i standardima iz
uporednog prava, odnosno prihvatio je nadleZnost po osnovu zloupotrebe procesnih ovladéenja samo za
postupke koji su u toku.

Medutim, ostaje drugo sporno pitanje, a to je Sta se sve smatra zloupotrebom procesnog ovladéenja.
Tacnije, da li je potrebna namjera, ili je rije¢ o grubom (nenamjernom) krenju procesnih odredbi, ili je
rije¢ o flagrantnom kr3enju prava u sprovodenju postupka i donoSenju odluke, ili pak ocigledno
proizvoljnom i arbitrernom tumacenju i primjeni odredene pravne norme itd. Ovo posebno $to shodno
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Zakonu o Zastitniku/ci ljudskih prava i osnovnih sloboda, Zastitnik ne vrsi instancionu kontrolu rada
sudova, niti moze mijenjati, ukidati i poniStavati njihove akte.

Za ukazati je da je po pitanju ove nadleznosti, u lzvjeStajnoj godini Zastitnik okon¢ano 4 predmeta i u
svakom od njih se oglasio nenadleznim, upravo zbog naprijed navedenih razloga.

khkkkkkkk%

Prema informacijama koju je dostavio Sudski Savjet za 2020. godinu, broj primljenih kontrolnih zahtjeva
za sve sudove iznosio je 409. Do 31.12.2020. godine rijeSeno je 313 predmeta, dok je nerijeSenih ostalo
96 predmeta. Najveéi broj podnesenih kontrolnih zahtjeva bio je pred Upravnim sudom Crne Gore (178),
isti organ rijeSio je 88, dok je nerijeSenih ostalo 90. Visi sud u Podgorici imao je u radu 56, rijeSeno je
svih 56, a Osnovni sud u Podgorici postupao je u 52 predmeta, od ¢ega je rijeSen 51, dok je 1 ostao
nerijeSen.

Prema informacijama Sudskog savjeta, pred Vrhovnim sudom Crne Gore u 2020. godini, u radu je bilo
62 predmeta po tuzbi za pravicno zadovoljenje. NerijeSenih predmeta na dan 31.12.2020. godine je bilo
pet (5), dok je okon¢ano 57 predmeta.

ZAKLJUCAK

» Rezultati postupanja po predmetima formiranim po prituzbama na rad sudova, upucuju na zakljucak
da po pitanju duzine trajanja postupaka, sudovi prepoznaju vaznost blagovremenog i hitnog
postupanja, uz postovanje procesno-pravnih garancija stranaka u postupku, kako bi se obezbijedila
zastita prava na sudenje u razumnom roku iz ¢lana 32 Ustava Crne Gore i analogno tome, ¢lana 6
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Takode, imajui u vidu da je u samo jednom predmetu utvrdena povreda ovog prava (i to zbog
nedostavljanja odluke, a ne i zbog fakticki dugog trajanja postupka), navedeno ukazuje da pravna
sredstva za ubrzanje postupka ili naknadu Stete predvidena Zakonom o zastiti prava na sudenje u
razumnom roku, predstavljaju o€igledno djelotvorna pravna sredstva za saniranje moguce povrede prava
na sudenje u razumnom roku, posebno imajuci u vidu naprijed navedene podatke iz |zvjeStaja Sudskog
savjeta za 2020. godinu u pogledu odlucivanja po kontrolnim zahtjevima i tuZzbama za pravicno
zadovoljenje, kao i broj primljenih prituzbi kod Zastitnika.

» Po pitanju neizvrSenja sudske odluke a koji zakljuCak je proistekao iz samo jednog predmeta
formiranog po prituzbi vezano za neizvrSenje, Zastitnik konstatuje da se od strane redovnih sudova ne
pridaje znaCaj koji bi trebalo u pogledu obaveznosti i izvrSnosti odluka Ustavnog suda i u tom pravcu
obaveza postovanja uputa i primjene prakse u predmetima odredivanja pritvora — lica liSenih slobode,
kao i posljedica koje takvo (ne) postupanje moze imati na prava lica lisenih slobode prvobitno, a takode
i na obavezu drzave da eventualno naknadi Stetu ukoliko nepostupanije rezultira postupkom gdje bi se
preispitivala njena odgovornost zbog nepravilnog i nezakonitog rada. lzvjesna nesaradnja u tom pravcu
izmedu redovnih sudova i Ustavnog suda vec¢ je prepoznata od strane stru¢ne javnosti i u tom pravcu
uspostavljen je dijalog izmedu Ustavnog i Vrhovnog suda Crne Gore.

» U pogledu zloupotrebe procesnih ovlaséenja, Zastitnik zakljuCuje da je rije¢ o ocigledno
neprimjenjivoj nadleznosti imajuci u vidu njeno nejasno odredenje i formulaciju, a posebno imajuci u vidu
da shodno ¢1.22 st.1. Zakona o Zastitniku/ci ljudskih prava i sloboda, Zastitnik nije ovlaS¢en da mijenja,
ukida ili poniStava akte organa.




Takode, neprecizno definisanje faze postupka (na postupke u toku ili i nakon okoncanja) u kojoj se moze
preispitivati moguca zloupoteba procesnih ovlaséenja, stvara dodatnu konfuziju i neprimjenjivost ove
nadleznosti Zastitnika. Za ukazati je da navedeni problem nije identifikovan samo u Crnoj Gori veé i u
zemljama regiona sa istom pravnom tradicijom, od kojih neke imaju sli¢na rjeSenja u pogledu nadleznosti
Zastitnika na rad sudova.

PREPORUKE
Sudskom Savjetu, Vrhovnom sudu Crne Gore i Centru za obuku u sudstvu i drzavnom tuzilastvu

» Da se nastavi sa kontinuiranom obukom sudija u pogledu primjena standarda EKLJP, posebno u
okviru ¢lana 6 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

» Da se na adekvatan nacin prepozna obaveza postovanja i izvrSavanja odluka Ustavnog suda CG i u
tom pravcu neophodno je da Ustavni sud CG i Vrhovni sud CG nastave i ojaCaju zapoceti pravosudni
dijalog o uticaju odluka Ustavnog suda na redovne sudove, kao i na njihovu obaveznost i mehanizme
sprovodenja.

U tom pravcu Zastitnik upucuje na zaklju¢ak Evropske Komisije u lzvjestaju za Crnu Goru za 2020.
godinu, u kojemje navedenodai | i nj eni ca da redovni sudo

~

i zaziva zabrinutost.n

» Neophodno je kroz kontinuiranu naprednu edukaciju sudija, povecati senzibilitet za zastitu ljudskih
prava u njihovom svakodnevnom radu, kao i da neadekvatno obrazloZenje posebno u pogledu
repetativnih razloga o odredivanju pritvora, na koje je od strane Ustavnog suda ukazano da niijesu u
skladu sa zakonom i Ustavom, neminovno vodi dugom trajanju pritvora i sliedstveno tome moze dovesti
do povrede ljudskog prava i samim tim obaveze naknade Stete.

Ministarstvu pravde, ljudskih i manjinskih prava

» Da razmotri mogucnost da se, uz saradnju sa Institucijom Zastitnika, na bazi prihvatljivih i uporedno
priznatih standarda, izmjeni Zakon o Zastitniku/ci ljudskih prava i sloboda u pravcu potpune, jasne i
precizne definicije njegove nadleznosti koja se ti¢e “zloupotrebe procesnih oviad¢enja” kako bi ozivjela

zakonska norma koja definie ovu njegovu nadleznost.
6.3.8.2. Prituzbe na rad Ustavnog suda Crne Gore
U izvjeStajnoj 2020. godini, Zastitnik je okon¢ao 9 predmeta na rad Ustavnog suda Crne Gore.

Zastitnik ljudskih prava i sloboda podsje¢a da je €l.2. st.2. i €1.17. Zakona o Zastitniku/ci ljudskih prava i
sloboda, propisano u kojim slu¢ajevima ima nadleznost u odnosu na rad sudova.

S obzirom na ustavni polozaj, funkciju i oviadéenja Ustavnog suda CG, nametnulo se pitanje da li se
odredba ¢lana 32 Ustava proteZe i na Ustavni sud CG, obzirom da isti nije dio sudske vlasti, ve¢ nezavisni
i samostalni ustavni organ (sud sui generjskoji $titi ustavnost i zakonitost (€1.11 st.5 Ustava).

Osim toga, pitanje primjenjivosti ¢lana 6 stav 1 Konvencije na postupak pred Ustavnim sudom Crne Gore
u odredenom broju predmeta, ESLJP je ranije ispitivao.

5 Analiza rad&stavnog sud@rne Gore usmjerena na pragnu g ur n o st i p r “cBesa Nenadig,
Podgorica 2019 “Horizontal facility FILL”
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U tom pravcu, Zastitnik je potpuno svjestan posebne uloge i polozaja Ustavnog suda, €iji je zadatak da
osigura da se zakonodavne, izvrSne i sudske vlasti pridrzavaju Ustava i koji pruza dodatnu pravnu zastitu
gradanima na nivou cijele drZzave u odnosu na njihova osnovna prava zajeméena Ustavom.58

Medutim i sam Ustavni sud Crne Gore duZan je da postuje Ustavom utvrdeno pravo na pravi¢no sudenje,
kada pruZa zastitu prava zagarantovanih Ustavom, kada su ova prava povrijedena ili uskracena od strane
bilo kog organa, ili tijela drzavne (javne) vlasti, kako i sam ne bi doSao u paradoksalnu situaciju da krsi
pravo na sudenje u razumnom roku cije postovanje sam Cuva i brani od krSenja od strane nacionalnih
organa.

Recimo, Evropski sud za ljudska prava, u naprijed citiranompredmetuS u b ma nn  p r(fastota Nj e ma
broj 2), ispitivao je samo duzinu trajanja postupka pred Saveznim Ustavnim sudom Njemacke. Takode,

upredmetud an k ov i [ fbre3440/98, ud 12Hbktobras2@00s gladime, ispitivana je samo duzina

postupka pre Ustavnim sudom.

Takode, Evropski sud je vodio viSe desetina postupaka protiv Hrvatske, ukljucujuci i postupke zbog dugog

trajanja postupaka pred Ustavnim sudom Hrvatske po ustavnim Zalbama. Tako je garancija postupanja

u razumnom roku u postupku pred ovim sudom ispitivana u vecem broju predmeta, a medu njima:
Jankovil fe0®tazaHevat s(3008),Dtj iuwr i HriJa (Re@3jpokita v Hr v .
protiv Hrvatsk&005), P o s e d e | Jel i n2006),Gik ap reo tpir WR806),Ov #itugylad s k
drugi protiv Hrvat{ke08), Ol uj i | p (2009, Gv k HF v p t (BOKO)E tiprestideiz a t s k e
2013.godine:Be | ehel i protiv Hivalieke KekotpwoHivatk

U pojedinim od navedenih predmeta Evropski sud nije naSao povredu ¢lana 6 stav 1 Konvencije, dok je
u drugim predmetima utvrdio da je Ustavni sud Hrvatske dugotrajnim odlu€ivanjem o ustavnoj tuzbi
povrijedio pravo na sudenje o razumnom roku, ili pak zajedno sa drugim sudovima ili organima uprave
,doprinio® povredi ovog prava (B.Nenadi¢, u pomenutoj Analizi)

Stoga, Zastitnik jeste nadleZan da preispituje osnovanost prituzbi koje se odnose na rad Ustavnog suda
zbog odugovlacenja postupka, u smislu ¢1.17 u vezi ¢l.2. st.2. Zakona o Zastitniku/ci ljudskih prava i
sloboda, imajuéi u vidu da Ustavni sud nije izuzet iz nadleznosti Zastitnika shodno odredbi ¢l.2. istog
Zakona.

Ispitujuci podnijete prituzbe, Zastitnik nije utvrdio povredu ovog prava u prituzbama koje je preispitivao i
okoncao u 2020. godini.

BSubmann pr 2002492, A 16.septanbarki ¥96. godine, Report$996-1V, str.1171, st.37



Primjer:

21. lako se ova obaveza primjenjuje i na Ustavni sud, ona se ne moze tumaditi na isti nain kao u odnosu na redovni sud.
Uloga ¢uvara ustava koju ima Ustavni sud €ini posebno nuznim da on ponekad uzme u obzir i druga razmatranja kao $to su
priroda predmeta i njegova vaznost u politickom i socijalnom smislu, osim samog hronoloskog reda prema kojem predmeti
dolaze na popis.

22. Istina je da se iz odluka ESLJP moZze uoditi da se odredeni broj godina pred jednom sudskom instancom, moze smatrati
granicom ¢ijim prekoracenjem slucaj postaje za Sud ,sumnjiv* sa stanovista povrede prava na sudenje u razumnom roku.
Doduse, smjernice CEPEJ-a koje tretiraju ovu materiju odnose se na postupke pred gradanskim, upravnim i krivicnim
sudovima,

23. Medutim i tada ¢e, po misljenju Zastitnika, ocjena da li u konkretnom postoji povreda, kao i uvijek, zavisiti iskljuéivo od
posebnih okolnosti konkretnog slucaja.

24. Naime, prilikom ocjene duZine trajanja postupka pred ustavnim sudom, kao Sto je to naprijed navedeno, pored ustaljenih
kriterijuma, posebno je zna€ajno da se uzmu u obzir i druge okolnosti osim samo redosleda registracije, kao $to su priroda
sluCaja i njegova politicka i drustvena vaznost . Postupku koji je od posebnog znacaja za opSte dobro treba dati prioritet.
Nadalje, imajuéi u vidu praksu Evropskog suda za ljudska prava, Venecijanska komisija nalazi da ,obaveza da organizuje svoje
pravosudne sisteme na nacin koji je u skladu sa zahtjevima razumnog roka za sudenje takode se odnosi i na sam Ustavni
sud”.

25. Uzimajuéi u obzir polozaj i brojne nadleznosti Ustavnog suda propisane ¢lanom 149 Ustava Crne Gore, kao i sve naprijed
navedene elemente zahtjeva prava na praviéno sudenje cijenjene kroz konkretne okolnosti ovog predmeta, tacnije da, iako
predmet nije kompleksan za razmatranie, isti nije od posebnog znacaja za opste dobro, tj. nema politiCku i drustevnu vaznost,
kao Sto nije od izuzetnog, posebnog znacaja za podnosioca prituzbe, jer ne dovodi u pitanje njegovu egzistenciju, Zastitnik
zakljuCuje da, iako postupak traje 2 godine i 10 mjeseci pred Ustavnim sudom, njegovo trajanje u ovom trenutku nije kao takvo
pretjerano nerazumno .

Medutim, Zastitnik je u istom predmetu, a imajuci u vidu i ranije podneSene prituzbe po ovom pitanju,
zakljucio da podnosilac prituzbe nema na raspolaganju posebno djelotvorno pravno sredstvo za ubrzanje
postupka, tj. za sprjeCavanje eventualnog krSenja prava na sudenje u razumnom roku, niti je iz
kumulativno sagledanih pravnih liekova moguce izvuéi zaklju¢ak, da bi njegovo pravo moglo biti zasticeno
i sliedstveno tome, stekao pravo na kompenzaciju, iz kojeg razloga je Zastitnik zakljuCio da mu je
uskraéeno pravo iz ¢lana 20 Ustava Crne Gore i ¢lana 13 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava
i sloboda.

Ovo bez obzira na Cinjenicu da se sa posebnom paznjom ovo pitanje tretira kada je u pitanju autoritet
Ustavnog suda. To u konkretnom slu¢aju znaci da pred nacionalnim organima vlasti, podnosiocu nije
omoguceno pravno sredstvo za ubrzanje postupka, odnosno, kompenzaciju za kasnjenje, adekvatno
onom koje zahtijeva konvencijski pravni poredak.

U tom pravcu Zastitnik je zakljuCio da, za razliku od zastite prava na sudenje u razumnom roku pred
sudovima, analiziraju¢i odredbe Ustava i Zakona o Ustavnom sudu CG, u pravnom sistemu Crne Gore,
ne postoji pravno sredstvo (ne samo djelotvorno vec¢ uopste), za zastitu prava na sudenje u razumnom
roku pred Ustavnim sudom, a posebno u slu¢aju nerazumno dugog trajanja ustavnosudskih postupaka
po ustavnim Zalbama.

Jedina moguénost koja gradanima stoji na raspolaganju u ovom trenutku jeste ulaganje predstavke
Evropskom sudu za ljudska prava.

Zastitnik podsjeca da €lan 13 EKLJP garantuje djelotvoran pravni lijek pred domaéim vlastima za
navodnu povredu bilo kojih prava i sloboda garantovanih Konvencijom, uklju€uju¢i pravo na sudenje u
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razumnom roku po €lanu 6 stav 1 Konvencije. Osnovna karakteristika mehanizma zastite ustanovljenog
Konvencijom i jeste da bude podrska nacionalnim sistemima zastite.

Dakle, drzave ne moraju da odgovaraju pred medunarodnim tijelima za svoja djela, prije nego $to im se
pruzi mogucnost da rijeSe problem kroz svoje pravne sisteme, a oni koji zele da se pozovu na nadleznost
Suda kada su u pitanju Zalbe protiv drzave, u obavezi su prvo da iskoriste pravne ljekove propisane tim
pravnim sredstvima.s?

Zastitnik stoga zapaza i konstatuje, da crnogorski zakonodavni sistem za zastitu prava na sudenje u
razumnom roku pred Ustavnim sudom, pati od slabosti, koje inaCe djelotvoran sistem u ovom segmentu
¢ini nedjelotvornim (obzirom da ustavna Zalba jeste djelotvorno pravno sredstvo za zastitu prava na
sudenje u razumnom roku®9), Sto ukazuje na anomaliju sistemskog karaktera.

Imajuci u vidu utvrdenu povredu ¢lana 20 Ustava Crne Gore i ¢lana 13 EKLJP, Zastitnik je istovremeno
sa donoSenjem miSljenja, podnio Inicijativu za izmjenu i dopunu Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore
(“Sl.list CG2 53/14), na nacin §to ¢e uvesti formalno pravno sredstvo (pravni lijek) za ubrzanje postupka
u vidu urgencije, prigovora, zahtjeva, u kona¢nom tuzbe, sa atributima da ubrza postupak (akceleratorni
karakter) i da u izuzetnim situacijama obesteti gradanina (kompenzatorski karakter), buduci da i samo
nedosudivanje Stete u odredenim slucajevima, moze takode predstavljati povredu ljudskih prava.

U nastavku, bice dat pregled jednog dijela podnijete inicijative:
MINISTARSTVO PRAVDE

Na osnovu ¢lana 18 stav 1 Zakona o Zastitniku ljudskih prava i sloboda (“Sl.list CG” br.42/11, br.32/14)
i ¢lana 10 Pravila o radu (“Sl.list CG” br.53/14), podnosim

INICIJATIVU

Za izmjenu i dopunu Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore (“Sl.list CG” br.11/2015), na nacin $to bi se
uvelo:

- Formalno pravno sredstvo (pravni lijek) za ubrzanje postupka u vidu urgencije, prigovora, zahtjey
konalnom i tugbe, sa atributima da ubrza pos
obegteti gralanina (kompenzatorski karakter)

Obrazlozenje

(...)

Naime, zahtjev za ubrzanje postupka, ne moze biti djelotvorno pravno sredstvo, obzirom da se Zakon o
zastiti prava na sudenje u razumnom roku (“Sl.list CG” br.11/07), ne primjenjuje na postupke pred
Ustavnim sudom Crne Gore.

Takode, podnoSenje zahtjeva za prioritetno razmatranje predmeta, vezuje se za odredenu vrstu
predmeta eksplicitno propisanim ¢1.53. st 2. Poslovnika Ustavnog suda, Sto ukazuje na njegovu
ograni¢enu primjenu. Osim toga, ova odredba u ta¢.6 sadrZi blanketnu normu i daje diskreciono
ovladéenje Ustavnom sudu da u jednom broju predmeta bez blize propisanih kriterijuma daje prioritet u

% Vidjeti medu brojnim drugim, Akdivar i drugi protiv Tyrkkeaeptembar 1996, stav 65 IzvjeStaj o presudama i odlukama
1996-1V
0Sini gt aj [ d, predstavka brp46140t 7268/10 i €382H 0end 245 rvengbra 2015. godine
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radu, Sto ostavlja utisak 0 mogucoj arbitrernosti. Dakle, ne moze predstavljati djelotvorno pravno sredstvo
za ubrzanje postupka za sve predmete formirane po podnijetoj ustavnoj Zalbi, nezavisno od prirode
spora, tj.pravnog pitanja, posebno za sluCajeve koji ne zahtijevaju prioritetno razmatranje, odnosno
sluCajeve koji ne traze posebnu, naroCitu ili izuzetnu paznju , a ipak pretjerano dugo traju.

Jedina mogucnost koja gradanima Crne Gore stoji na raspolaganju u ovom trenutku, jeste direktno
obracanje Evropskom sudu za ljudska prava podnoSenjem predstavke.

Zastitnik stoga zapaza i konstatuje da crnogorski zakonodavni sistem za zastitu prava na sudenje u
razumnom roku pred Ustavnim sudom Crne Gore, pati od slabosti koje, inace djelotvoran sistem u ovom
segmentu (obzirom da je ustavna Zalba djelotvorno pravno sredstvo za zastitu prava na sudenje u
razumnom roku ) €ini nedjelotvornim, $to ukazuje na anomaliju sistemskog karaktera.

Zastitnik podsjeca i da je osnovna karakteristika mehanizma zastite ustanovljene Konvencijom, da bude
podrska nacionalnim sistemima zastite. DrZzave ne moraju da odgovaraju pred medunarodnim tijelima za
svoja djela prije nego Sto im se pruzi mogucnost da rijeSe problem kroz svoje pravne sisteme, a oni koji
Zele da se pozovu na nadleznost Suda kada su u pitanju zalbe protiv drzave u obavezi su da prvo iskoriste
pravne ljekove propisane tim pravnim sistemima.

Clanom 35 stav 1 Konvencije predvideno je da predstavke koje se namjeravaju podnijeti Sudu u
Strazburu, treba prvo da budu podneSene odgovarajuéim domacim organima, najmanje u sustini i u
skladu sa formalnim zahtjevima i vremenskim rokovima koji su propisani domacim zakonima i, StaviSe,
da svako proceduralno sredstvo koje moze sprijeciti povredu Konvencije treba biti iskoristeno.

Dakle, sloZicemo se sa tim da je pravo na djelotvorni pravni lijek pravo na zdravi, funkcionalni i
sinhronizovani pravni sistem, na koji pojedinac prilikom ostvarenja svog prava moze da racuna i koje
,predstavlja svojevrsno olakSanje na nacionalnom nivou za prevenciju kasnjenja i saniranje povrede,
pomoc¢u kojeg mozZe da poku$a da rediguje takvu povredu, prije nego upotrijebi medunarodnu pravnu
masineriju pred Evropskim sudom za ljudska prava.”

Kada je sudski sistem manjkav u odnosu na uslov razumnog roka iz ¢lana 6 stav 1 Konvencije,
najdjelotvornije rjeSenje je pravni lijek koji je osmisljen da ubrza postupak da bi se sprijecilo da on postane
pretjerano dug.

Malobrojne zemlje koje poznaju pravna sredstva za zastitu prava na sudenje u razumnom roku i pred
ustavnim sudom (urgencije, prigovori, zahtjevi, pa i tuzbe), odlucivanje o tom pravnom sredstvu
zadrzavaju isklju€ivo u samom Ustavnom sudu i, po naSem saznanju, nema rjeSenja u uporednom pravu
da se o ovom pitanju utvrduje nadleznost drugih organa, jer se smatra da bi to protivurjecilo ustavu,
odnosno njegovim odredbama o poloZaju i funkcijama ustavnog suda, te opste prihva¢enom stanovistu
da je ustavni sud gospodar svojih postupaka ustavnosudskog postupka.

Neke drZave su u potpunosti shvatile ovu situaciju i odabrale su da kombinuju dva tipa pravnih lijekova,
jedan osmiSljen da ubrza postupak i drugi da obezbijedi naknadu Stete.

Naime, zakonodavstvo Njemacke poznaje formalno pravno sredstvo (tuzbu) u sluéaju da postupak pred
Ustavnim sudom traje nerazumno dugo, odnosno u slu¢aju o€iglednog kasnjenja ovog suda. O tome da
li se radi o nerazumnom ka$njenju odlu¢uje sam Ustavni sud, po postupku i na nain utvrden Zakonom
o Saveznom ustavnom sudu Njemacke.
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Dakle, Zakonom o Ustavnom sudu Crne Gore bi trebalo urediti vrste pravnih sredstava, uslove i rokove
za njihovo podno3enje, nadleznost za odlucivanje po tim sredstvima (predsjednik Ustavnog suda ili vijece
Suda, odnosno Sud u plenumu), postupak odlucivanja i mjere koje se mogu izre€i.

(...

Imajuci u vidu sve naprijed navedeno, gdje je sublimiran zaklju¢ak Zastitnika u pogledu ove
problematike koja se odnosi na rad Ustavnog suda Crne Gore, Zastitnik dalje sledecu

PREPORUKU
Ministarstvu pravde, ljudskih i manjinskih prava
Da razmotri podnijetu Incijativu za izmjenu Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore
Ustavnom sudu Crne Gore

Da blagovremeno odlu€uje po podnijetim ustavnim Zalbama, vodeci rauna o standardima razumnog
roka, buduci da u crnogorskom zakonodavnom sistemu ne postoji djelotvorno pravno sredstvo za
ubrzanje ustavnosudskih postupaka pred Ustavnim sudom Crne Gore.

6.3.8.3. Prituzbe na rad drzavnih tuzilastava

Tokom 2020. godine, Zastitnik je okonCao 11 prituzbi koje su se odnosile na rad drzavnih tuzilastava.
PrituZbe su se odnosile na rad Osnovnog drzavnog tuZilastva u Baru - 2, Herceg Novom — 1, Kotoru - 2,
potom u Pljevljima i Ulcinju po 1 i Podgorici - 2, potom Specijalnog drzavnog tuzilatva — 1 i Viseg
drzavnog tuzilastva - 1.

Za razliku od sudova, gdje postoji jasna zakonom propisana restriktivna nadleznost, Zastitnik nema
ograni¢enja u odnosu na rad drzavnih tuzilastava, osim ograni¢enja datog u €l.22 st.1. Zakona o
Zastitniku/ci ljudskih prava i sloboda, da nije ovlas¢en da mijenja, ukida ili poniStava akte organa.

Zastitnik ukazuje da su se u najve¢em broju predmeta podnosioci prituzbe pretezno zalili na odluku
donijetu od strane nadleznog tuZilastva, dok je vecina tih odluka bila preispitivana od strane sudova, ili
su se Zalili na postupanje i rad odredenog drzavnog tuZioca.

U tom pravcu, Zastitnik je ukazao da nema ovlas¢enja da mijenja, ukida ili poniStava odluke drzavnih
organa, niti moze preispitivati njihovu zakonitost ili zakonitost postupka koji je prethodio njihovom
dono$enju, dakle da ne istupa kao supervizijski organ koji moZe oduzeti pravnu valjanost odredenom
aktu.

Podnosioci prituzbi su upucivani da je, po pravnosnaznosti postupka, za ocjenu o tome da li je
pojedinacnim aktom, radnjom ili nepostupanjem drzavnog organa, povrijedeno ljudsko pravo ili sloboda
zajemc¢ena Ustavom Crne Gore, u daljem toku postupka nadlezan Ustavni sud Crne Gore, u postupku
koji se pokrece po ustavnoj Zalbi, saglasno odredbi ¢1.68 i 69 st.1 tac.1 Zakona o Ustavnom sudu Crne
Gore.

U odnosu na prituzbe koje su se odnosile na rad odredenog drZzavnog tuZioca, Zastitnik je upucivao
podnosioce prituzbe na odredbe €1.37 st.1 ta¢.10 Zakona o Drzavnom tuZilastvu (“Sl.list CG” br.011/15
od 12.03.2015. godine, 942/15 od 29.07.2015. godine, 080/17 od 01.12.2017. godine i 010/18 od



16.02.2018. godine), shodno kojoj TuZilacki savjet, pored nadleznosti utvrdenih Ustavom, razmatra
prituzbe na rad drzavnih tuzilaca i rukovodilaca drzavnih tuzilaStava u pogledu zakonitosti rada.

Po pitanju postupaka koji su pokrenuti povodom ispitivanja navoda iz prituzbe, a koje su rezultirale
donoSenjem misljenja, svi su se odnosili na nepostupanje po kriviénoj prijavi.

U jednom predmetu je nastupila i zastarjelost krivicnog gonjenja.

Shodno tome, u ovom dijelu IzvjeStaja izvrSice se analiza ove problematike i dati zakljucci i preporuke u
cilju prevencije mogucih buducih krsenja.

Stim u vezi, Zastitnik je prvobitno, cijeneci pravo za koje se implicira da je povrijedeno nepostupanjem
nadleznog drzavnog tuzioca utvrdio, da se u konkretnom slucaju takva prituzba ima razmatrati sa aspekta
Clana 57 Ustava Crne Gore — pravo obracanja u vezi ispitivanja zahtjeva azurnosti i razumne brzine
postupanja po podnijetoj krivitnoj prijavi i stim u vezi eventualne povrede prava na djelotvorni pravni lijek
iz €lana 20 Ustava Crne Gore i 13 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Obaveza propisana Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, namece drzavi

proceduralnu obavezu da istrazi moguce povrede prava, ne samo od strane drzavnih sluzbenika vec i

drugih (nepoznatih) pojedinaca (vidjeti, na primjer, Br ank o Toma gi | ,bi.465688606u gi pr c
stav 62, 15. januar 2009. godine; To ] ¢ u  p r . 2760195, Sau 109s3k. maj 2005. godine; i

Menson protiv Ujedinjenog Kraljédsyar. 47916/99, 6. maj 2003. godine).

Obaveza sprovodenja blagovremene i efikasne istrage u smislu autonomnog koncepta ,istrage” u okviru
konvencijske garancije ne podrazumijeva pravo podnosioca predstavke na krivicno gonjenje ili
kaznjavanje treCih strana za krivicno djelo ili apsolutnu obavezu da se sva krivicna gonjenja zavrse
osudujucim presudama ili tacno odredenim krivicnim sankcijama.

Medutim, Cak i ako Konvencija ne garantuje pravo na pokretanje krivicnog postupka protiv trecih lica,
prema praksi Evropskog suda za ljudska prava, obaveza uspostavljanja djelotvornog pravosudnog
sistema moze, a u odredenim okolnostima mora, da ukljuci i pribjegavanje krivicnom pravu.

DrZzava stoga mora svim sredstvima koja su joj na raspolaganju osigurati odgovarajuéu reakciju —
pravosudnu ili neku drugu — kako bi se zakonodavni okvir postavljen u svrhu zastite prava pravino
sproveo i kako bi se sve povrede tog prava suzbile i kaznile.

Shodno konvencijskom tumacenju, termin ,istraga“, ne podrazumijeva iskljuéivo koncept istrage shodno
znacenju prema nacionalnom pravu, ve¢ podrazumijeva jedinstven termin i za postupak koji prethodi
sudskom odlucivanju, bez obzira da Ii njime rukovodi tuZilac ili policija (zavisno od toga kako je to
regulisano u unutraSnjem pravu odredene drzave).

Takode, mora postojati implicitni zahtjev azurnosti i razumne brzine postupanja u ovom kontekstu (vidi
predmetY a K a p r ,@.septembraTI98r, stavovel02. - 104., Izvjestaj 1998-VI i predmet Mahmut
Kaya protiv Turske,22535/93, stavovi 106. - 07., ESLJP 2000-IIl). Blagovremenost i azurnost su
sustinske komponente djelotvorne istrage.

Pored toga $to predstavlja operativni imperativ, standard blagovremenosti sluzi imperativima politike o

odrZavanju javnog povjerenja u vladavinu prava i sprje¢avanje nastanka pristrasnosti putem tolerancije
nezakonitih akata.
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Kada odredeno postupanje u cilju utvrdenja krivicne odgovornosti ucinioca odredenog krivicnog djela,
moze voditi ka pokretanju postupaka pred domacim sudovima, po utvrdenju Zastitnika, postupci u cjelosti,
uklju€ujuci i pretkrivicni postupak (prethodni postupak, odnosno izvidaj), moraju ispuniti zahtjeve
pozitivnih obaveza zastite prava propisanih zakonom.

Nadalje, pravo obracanja zagarantovano Ustavom Crne Gore, podrazumijeva pravo da se gradanin obrati
i pravo da blagovremeno dobije odgovor, Sto znaci ne samo da se odluka donese, ve¢ i da se podnosilac
zahtjeva, u konkretnom slucaju krivicne prijave, obavijesti 0 ishodu na zakonom propisan nacin, dok, sa
druge strane, sama Konvencija ne garantuje i ne §titi pravo da se pokrene kriviéni postupak protiv
odredenog lica.

Relevantni dio odredbi Zakonika o krivicnom postupku ("Sl.list CG", br.057/09 od 18.08.2009, 049/10 od
13.08.2010,047/14 0od 07.11.2014, 002/15 od 16.01.2015, 035/15 od 07.07.2015, 058/15 0d 09.10.2015,
028/18 od 27.04.2018), koji se odnosi na postupanje po krivicnoj prijavi glasi kako slijedi:

Clan 256a

(1) Rukovotdu gialcagtr\yavinloig dr gavni tugilac kol
donese odluku, najkasnije u roku od tri mjeseca od dana prijema predmeta.

(2) lzuzetno, u slogenim predmetima zbog obi
najkasnije u roku od 6 mjeseci, sa izuzetkom predmeta u kojima se primjenjuju mjere tajnog nad
kada odluka treba biti donijeta u roku od tr

kojima su pribavljanarddkazprpennamomoi ¢camd]l
roku od mjesec dana od dana pribavljanja dokaza po zamolnicama.

(4) Rukovodilac drgavnog tugilagtva moge uz
najduge mjeseca dama odgrygkadvgdhivaoag nemgodmagt
predmet dodijeljen u rad wuz pisano obrazl og:
drgavnog tugilagtva najduge mjesec dana.

Nadalje, &lanom 271a istog zakona propisanojeda‘o g e @i i | i podnosilac kri:
ogtelenog, ili je ogteleni nepoznat, i maju f

| lana 271 stav 2 ovog zakonika (o odbal aju
podensurpi t ugbu kojom zahtijevaju preispitivanje

Propisani rok od 3 mjeseca u kojem se ima odluciti po podnijetoj prijavi, odnosno 6 mjeseci u slucaju
sloZzenih predmeta, svakako nije prekluzivni rok, ve¢ instruktivni i postupanje izvan tog roka nuzno ne
znadi i povredu nekog Ustavom ili Konvencijom garantovanog prava, ve¢ se postupanje nadleznog
tuzilaStva cijeni u svakom konkretnom slucaju.

Tako, u odredenim predmetima Zastitnik je nasao da iako nije u predvidenom roku odluceno, nije doslo
do povrede prava na obracanje iz ¢lana 57 Ustava Crne Gore.



Primjer:

22. Ovo iz razloga Sto je nesumnjivo utvrdeno da je Osnovno drzavno tuzilastvo u Podgorici postupilo po svim kriviénim
prijavama i zahtjevima podnositeljke prituzbe u predmetima tog tuzilaStva Kt.br.1473/48, Kir 31719 i Ktr.1011419, kao i da je
Tuzilacki savjet uredno obavijestio podnositeljku o prituzbama podnijetim na rad drzavnih tuZilaca u navedenim predmetima.

23. Istina je da je navedeno tuZilastvo odlucilo o podnijetim kriviénim prijavama van zakonom propisanih rokova (tri mjeseca,
odnosno 6 mjeseci u narodito slozenim predmetima). Medutim, po misljenju Zastitnika, navedeno nije uticalo na povredu bilo
kojeg prava podnositeljke prituzbe, jer joj je o svim podnijetim prijavama odlu¢eno, a posebno §to je podnositeljki urednim
dostavljanjem rjeSenja o odbacaju, odnosno obavjeStenja sa pravnom poukom, omoguéeno da se od strane neposredno viseg
organa preispita takva odluka, ili da sama preuzme odnosno nastavi gonjenje.

24. Nadalje, Zastitnik je, imajuéi u vidu citirane odredbe Ustava Crne Gore da se jemCe i Stite prava i slobode, da svako ima
pravo da se obrati drzavnom organu i da dobije odgovor, kao i na pravni lijek protiv odluke kojom se odluéuje o njegovom
pravu, nasao da u konkretnom slucaju pravni ljekovi koji su podnositeljki prituzbe stojali (i jo$ uvijek stoje) na raspolaganiju,
posmatrajuéi ih zajedno, obezbjeduju dovolino pravnih sredstava za utvrdivanje Cinjenica i obezbjedivanje mogucéeg
obestec¢enja navodnim zrtvama.

25. Zastitnik konstatuje da su sva rieSenja o odbacivanju krivicne prijave dostavljena podnositeljki prituzbe, ali da ista nije
podnosila prituzbu neposredno visem drzavnom tuZilaStvu kojom zahtijeva preispitivanje rieSenja o odbacivanju kriviéne
prijave, kao ni da je preduzela, odnosno, nastavila gonjenje.

Ispituju¢i navode iz prituzbe u drugom predmetu Zastitnik je, nakon sprovedenog ispithog postupka
utvrdio, da je u jednom slucaju postupak po krivicnoj prijavi trajao duze od 6 mjeseci, ali je uocio i da je
nadlezno drZavno tuZilastvo inicijalno postupilo u roku od tri mjeseca, a potom ekspeditivno postupalo
svaki put nakon Sto bi ViSe drzavno tuzilastvo u Podgorici, nakon preispitivanja rjeSenja o odbacaju,
vratilo predmet na ponovno postupanje, pri ¢emu su podnositeljki prituzbe i njenom punomocniku
blagovremeno i uredno dostavljana obavjestenja o odbacaju krivicne prijave, kao i odluke neposredno
viSeg drZavnog tuzilastva u postupku preispitivanja prituzbe.

Medutim, ovaj predmet privukao je paZnju Zastitnika iz razloga $to je uocio da ne postoji ograni¢enje
koliko se puta povodom preispitivanja po prituzbi, predmet moze vratiti na ponovni postupak. Ovo iz
razloga $to viSestruka ponovna vracanja mogu dovesti odte¢enog u polozaj pravne nesigurnosti, posebno
Sto takvim postupanjem moze eventualno doci i do zastare krivicnog gonjenja.

Na uoCeni nedostatak ukazano je i na radnom sastanku, na kojem je Zamjenica Zastitnika uzela u¢e$ca,
a na kojem su razmatrane preporuke za uskladivanje domaceg zakonodavstva u oblasti prava Zrtava sa
pravnom tekovinom Evropske unije, standardima razvijenim u praksi Evropskog suda za ljudska prava i
standardima Ujedinjenih nacija, na kojima su uzeli u¢e$¢e predstavnici Vrhovnog suda Crne Gore,
Apelacionog suda Crne Gore, Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici, Osnovnog suda u Podgorici,
Viseg i Osnovnog drzavnog tuZiladtva u Podgorici, Kancelarija Zastupnika pred Evropskim sudom za
ljudska prava, Ministarstva pravde, ljudskih i manjinskih prava, kao i predstavnici Evropske delegacije u
Crnoj Gori, EU Agencije za fundamentalna prava (FRA) u organizaciji Programske kancelarije Savjeta
Evrope, u okviru zajedniCkog projekta EU/Savjeta Evrope “Horizontal Facility for the Western Balkans
and Turkey 2019-2022".

Naime, u sklopu zajedni¢kog projekta Evropske unije i Savjeta Evrope uradena je analiza uskladenosti
procesnih garancija u krivicnom postupku Crne Gore sa Direktivama EU i standardima razvijenim u praksi
Evropskog suda za ljudska prava. Sa tim ciliem, izradene su tri analize o (i) pravima osumnijiCenih i
okrivljenih lica, (i) pravima lica liSenih slobode i (iii) pravima Zrtava.

U saradnji sa Ministarstvom pravde, ljudskih i manjinskih prava i relevantnim nacionalnim institucijama,
a uzimajuci u obzir i preporuke date u navedenim analizama, bie izraden akcioni plan za usaglasavanje
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nacionalnog zakonodavnog okvira i prakse sa relevantnim standarima, vezano za polozaj i prava zrtava
u krivicnom postupku.

Sa druge strane, u odredenim predmetima nadlezna tuzilastva ili nisu postupala ili su neblagovremeno
postupala po kriviénim prijavama, iz kojih razloga je Zastitnik utvrdio da tuzilastva nijesu adekvatno i
pravovremena odgovorila zahtjevima procesnih obaveza za zastitu ljudskih prava na koje je obavezano
i nacionalnim i nadnacionalnim propisima.

lako istraga (samim tim i pretkrivini, odnosno prethodni postupak, obzirom da moze dovesti do
pokretanja postupka), u smislu standarda EKLJP nije istraga rezultata ve¢ sredstava, neblagovremeno
preduzimanije ili nepreduzimanje bilo kakve radnje i nedonoSenje bilo kakve odluke od strane ovog
tuzilastva, ukazivalo je na povredu.

Posebno ukoliko usljed takve potpune neaktivnosti dode do gubitka prava na preduzimanje daljeg
gonjenja u odnosu na prijavljeno za ovo krivi¢no djelo.

U ovim predmetima u kojima je utvdena povreda Zastitnik je ukazivao da je obaveza blagovremenog
obavje$tavanja oSte¢enog o toku postupka, kao i o ishodu krivicne prijave, u skladu sa nacelom pravne
sigurnosti jer obezbjeduje djelotvorno i efikasno ostvarivanje prava i sloboda zasti¢enih, kako Ustavom
Crne Gore i Konvencijom, tako i drugim medunarodnim pravno obavezujuéim instrumentima.

Takav zahtjev pravne sigurnosti ne proizilazi samo iz odredbi Ustava Crne Gore, ve¢ i Direktive
2012/29/EU Evropskog parlamenta i Savjeta od 25. oktobra 2012. godine o uspostavljanju mininalnih
standarda za prava, podrsku i zastitu zrtava kriviénih djela, te o zamjeni Okvirne odluke Savjeta
2001/220/PU, koja daje posebnu vaznost informacijama koje omogucavaju zrtvi da bude obavijeStena o
trenutnoj fazi bilo kog postupka.

Obaveza implementacije navedenih pravnih standarda, odnosno prava EU u nacionalni pravni poredak
proizilazi iz odredbi ¢lana 72 Sporazuma o asocijaciji i stabilizaciji koji je u odnosu na Crnu Goru stupio
na snagu 1. maja 2010. godine.

Posebno $to je ¢lanom 9 Ustava Crne Gore propisano da su potvrdeni i objavljeni medunarodni ugovori
i opSteprihvacena pravila medunarodnog prava sastavni dio unutradnjeg pravnog poretka, imaju primat
nad domacim zakonodavstvom i neposredno se primjenjuju kada odnose ureduju drukéije od unutradnjeg
zakonodavstva.

Na pomenutu Direktivu Zastitnik je ukazao i u predmetu u kojem je utvrdio povredu prava na obracanje
iz ¢lana 57 Ustava Crne Gore, obzirom da, iako je u roku propisanim ¢lanom 256a ZKP-a tuZilastvo
donijelo odluku po kriviénoj prijavi, podnosiocu krivi€ne prijave nije dostavilo rjeSenje o odbacaju zajedno
sa obavjestenjem u skladu sa zakonskim odredbama o licnom dostavljanju, obzirom da pravo obracanja
podrazumijeva ne samo pravo da se gradanin obrati, ve¢ i da dobije odgovor, $to znaci ne samo da se
odluka donese, ve¢ i da se dostavi podnosiocu krivicne prijave, odnosno podnosilac obavijesti o
konac¢nom ishodu na zakonom propisan nacin.



Primjer:

31. Takav zahtjev pravne sigurnosti ne proizilazi samo iz odredbi Ustava Crne Gore, ve¢ i Direktive 2012/29/EU Evropskog
parlamenta i Savjeta od 25. oktobra 2012. o uspostavljanju minimalnih standarda za prava, podrsku i zastitu Zrtava kriviénih
djela, kojom se mijenja Okvirna odluka Savjeta 2001/220/PU, a koja daje posebnu vaznost informacijama koje omogucéavaju
Zrtvi da bude obavijestena o trenutnoj fazi bilo kog postupka. Ovo je podjednako vazno za informacije koje omoguéavaju Zrtvi
da odluci da li da traZi reviziju odluke o nepreduzimaniju krivicnog gonjenja. Direktivom se upucuje da bi trebalo obezbijediti da
informacije budu proslijedene zrtvi usmenim ili pismenim putem, ukljucujuéi i posredstvom elektronskih sredstava.

32. Takode, Direktiva propisuje da informacije Zrtvi treba da budu dostavljene na poslednju poznatu adresu za dostavljanje
poste ili elektronske kontakte koje je Zrtva dostavila nadleznom organu.

33. Citirani medunarodni standardi o informisanju, u jednom dijelu su implementirani u naSem Zakonu o kriviénom postupku,
u kojem je propisana obaveza liénog dostavljanja rijeSenja o odbacaju kriviéne prijave.

34. U tom pravcu Zastitnik podsjeca i da pomenuta Direktiva ukazuje da se informacije saop$tavaju ne samo pismeno vec i
usmeno, $to znaci da nadlezni drzavni organi u cilju potpunog i valjanog saop$tavanja informacija o toku postupka, pri tom u
duhu odredbi ZKP-a, ukoliko nijesu u mogucénosti izvrsiti urednu dostavu na adresi koja je dostavljena, osim odredbi koji
pokrivaju slucajeve neposrednog (liénog) i posrednog dostavljanja, imaju moguénost usmenog obavjestenja — putem telefona,
obzirom da u izvjesnim situacijama podnosilac krivicne prijave prilikom dostavljanja liénih podataka — generalija (adresa
prebivalista/boravista, zaposlenja i sli¢no), ostavlja i kontakt telefon.

35. Stoga, imajuci u vidu prednje citirane zakonske norme i dovodeéi ih u vezu sa utvrdenim injeniénim stanjem, Zastitnik je
mi$lienja da je postupanjem ODT-a u Kotoru na prednji nacin, odnosno neadekvatnim dostavljanjem rjeSenja o odbacaju
krivi€nih prijava zajedno sa obavestenjima koja datiraju od mjeseca oktobra, odnosno novembra 2019. godine, a jo$ uvijek
neuru¢ena, podnositeljki predstavke povrijedeno pravo na obraéanje, odnosno pravo na odgovor u smislu obavjeStavanja o
ishodu postupka po podnijetim kriviénim prijavama.

Posebnu paznju Zastitnika privuklo je postupanje nadleznih drzavnih tuZiladtava, u predmetima
zavedenim protiv nepoznatih ucinilaca, tzv.”"NN pocinioci”.

U takvom jednom predmetu, Zastitnik je donio Mi$ljenje u kojem je utvrdeno da je podnosiocu prituzbe,
nepostupanjem po krivicnoj prijavi od strane ViSeg drZzavnog tuZilaStva u Podgorici, Ktn.br.xxx
povrijedena procesna obaveza da se istraze navodi u vezi sa ugrozavanjem Zivota podnosioca prituzbe
iz ¢lana 28 Ustava Crne Gore i analogno tome, ¢lana 2 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
sloboda, kao i pravo na djelotvorni pravni lijek iz ¢lana 20 Ustava Crne Gore i ¢lana 13 Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Zastitnik je zaklju€io da se apsolutno nepostupanje nadleznog drzavnog tuZilastva duze od 14 godina,
pri ¢emu je u konacnom kriviéno gonjenje za izvrSenje krivicnog djela — ubistvo u pokusaju iz ¢lana 143
KZ CG u konkretnom zastarjelo, ne moze smatrati efikasnom krivicnom istragom u skladu sa ¢lanom 28
i 20 Ustava Crne Gore, odnosno 22 i 13 EKLJP, &iji su zahtjevi Siri od obaveze istrage nametnute ¢lanom
2 Konvencije.

U tom pravcu Zastitnik podsje¢a da je Vrhovno drZzavno tuZilastvo izdalo Uputstvo opsteg karaktera
Tu.br.292/19 od 7. maja 2019, godine, koje je uslijedilo nakon Misljenja Zastitnika®!, upravo radi
jedinstvene primjene zakona u nacinu postupanja u predmetima formiranim po kriviénim prijavama protiv
nepoznatih ucinilaca, zbog krivicnih djela za koja se gonjenje preduzima po sluzbenoj duznosti, a koje je
obavezujuce shodno ¢l1.131 st.3 Zakona o drzavnom tuzilatvu, koje Vise drzavno tuZilastvo ocito nije
slijedilo, ve¢ je naprotiv, potpunom neaktivnos¢u dozvolilo da kriviéno gonjenje za ovako tesko krivicno
djelo, na kraju zastari.

61 Broj 758/18-5 od 4. februara 2019. godine
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Zastitnik je postavio pitanje smisla ovako izdatog Uputstva i uticaja na postupanje (pravilno/nepravilno),
nadleznih drzavnih tuzioca, obzirom da se i pored postojanja istog, dozvoljava apsolutno nepostupanje
po krivi€noj prijavi dugi niz godina i kao rezultat toga, nastupanja zastare.

Vrlo zabrinjavajuce za Zastitnika, jeste izjasnjenje ViSeg drzavnog tuzilaStva u Podgorici u pogledu
preporuka nakon donijetog misljenja u kojem je utvrdena povreda, u kojem je navedeno da po njihovom
miSljenju

A . Transponovanje evropskih direktiva u nac
tugilagtva u Podgorici, vel ovo tugilagtvo
zakonodavstvao.

Nadalje, analiziraju¢i podnijete prituzbe, Zastitnik je uocio i da ne postoji rok u kojem TuZilacki savjet
razmatra prituzbu i donosi odluku po istoj.

Na osnovu podnijetih prituzbi po kojima je Zastitnik pokrenuo ispitni postupak i koji su rezultirali
donoSenjem misljenja u kojima je utvrdena ili nije utvrdena povreda, Zastitnik je donio sledeCi

ZAKLJUCAK

» Da u pretkrivicnom postupku nisu na adekvatan nacin zasticena prava oStecenih koji su podnijeli
kriviCnu prijavu - ili kroz neobavjeStavanje o stanju u spisima predmeta, ili obzirom na moguca viSestruka
vracanja spisa predmeta formiranih po podnijetoj kriviénoj prijavi, a koji su vraceni nadleznom tuZiladtvu
nakon preispitivanja po ulozenoj prituzbi u slu¢aju kada je odbacena krivi¢na prijava.

Zastitnik je zakljuCio da izostaje obavjestenje/obavjesStavanje o radnjama koje su preduzete ili o stanju
postupka po podnijetoj krivicnoj prijavi. Ovo se posebno odnosi na postupanje po krivi¢noj prijavi od
strane nadleznog drzavnog tuZioca, u predmetima koji traju viSe godina. Upravo radi obezbjedivanja
postovanja prava o$tecenog na informaciju, Zastitnik je u vise misljenja, dao preporuku Vrhovnom
drZzavnom tuZilastvu da razmotri moguénost davanja u tom pravcu Uputstva opSteg karaktera.

U odredenom broju predmeta formiranim po prituzbama gradana, uoceno je da se predmet viSe puta
vraca na ponovni postupak, u postupku preispitivanja rjeSenja o odbacivanju krivicne prijave, $to moze
voditi povredi prava na djelotvorni pravni lijek koji stoji na raspolaganu oste¢enom, a u kona¢nom i prava
na pristup sudu usljed nastupanja odredenih okolnosti (npr.u slu€aju nastupanja zastarjelosti krivicnog
gonjenja).

» Da nisu jasne posljedice nepostupanja u zakonom predvidenim rokovima. Ovo iz razloga jer je kroz
rad na prituzZbama uoceno da se njihov najveéi broj odnosi upravo na nepostupanje u predvidenim
rokovima i nije izvjesno koja je posljedica nepostupanja i koje pravo osteceni ili podnosilac kriviéne prijave
moZe imati u sluaju nepostupanja u roku. Ovo posebno ukoliko se ima u vidu da je ¢1.449 st.1 ZKP-a
predvideno pravo ostecenog u sluCaju “Cutanja drZzavnog tuzioca”, ali samo u odnosu na skraceni
postupak.

Svako “duzan je” kao datost u zakonu, nuzno bi trebalo da povladi i pravnu posljedicu u slucaju krdenja.

» Da nadleZna tuzilastva ne sprovode dosliedno Uputstvo opsteg karaktera koje je donijeto u pogledu
predmeta koji su formirani protiv nepoznatih u€inilaca.
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P Zastitnik je kroz rad na prituzbama, uocio i da ne postoji rok za odlucivanje po prituzbama na rad
drzavnih tuzilastava od strane Tuzilatkog savjeta.

P Zastitnik je zakljuCio i da nije na zadovoljavaju¢em nivou svijest o obaveznosti primjene EU direktiva
i drugih relevatnih medunarodnih pravnih instrumenata.

Imajuci u vidu naprijed uocene nedostatke, Zastitnik daje sljedece
PREPORUKE
Ministarstvu pravde, ljudskih i manjinskih prava

Da nastavi sa izradom akcionog plana za usaglasavanje nacionalnog zakonodavnog okvira i prakse sa
relevantnim standardima razmotri mogucnost izmjene Zakonika o krivicnom postupku u pogledu
obezbjedenja prava osteCenih/Zrtava u krivicnom postupku u skladu sa pravnom tekovinom Evropske
unije, standardima razvijenim u praksi Evropskog suda za ljudska prava i standardima Ujedinjenih nacija.

Vrhovnom drzavnhom tuzilastvu

Da razmotri moguénost davanja Uputstva opsteg karaktera koje se tiCe blagovremenog i periodi¢nog
obavje$tavanja oSte¢enog o radnjama koje su preduzete ili o stanju postupka po podnijetoj kriviénoj
prijavi.

Tuzila¢kom savjetu

Da blagovremeno postupa po prituzbama na rad drzavnih tuzilaca, imajuci u vidu da Zakonom o
drzavnom tuzilastvu, kao ni Poslovnikom o radu TuZilackog savjeta, nije propisan rok za odlucivanje po
istim.

Da paZljivije razmatraju eventualnu odgovornost drzavnih tuzilaca po uloZenim prituzbama na njihov rad,
posebno u situacijama ociglednog nepostovanja rokova i ukoliko se takvo postupanje ponavlja.

Centru za obuku u sudstvu i drzavnom tuzilastvu

Da kroz obuke koje kontinuirano sprovode posebno ukazu na nacin i obavezu spovodenja Direktiva EU,
sa posebnim akcentom u kojem obimu su iste obavezujuée u odnosu na Crnu Goru.

6.3.8.4. Prituzbe na rad javnih izvrsitelja

U 2020. godini, ukupno je podneSeno 13 prituzbi na rad Javnih izvrSitelja. U tri (3) predmeta Zastitnik nije
utvrdio povreda prava, u pet (5) predmeta podnosioci prituzbe su upuceni na druga pravna sredstva, u
tri (3) predmeta se oglasio nenadleznim, dok su dva (2) predmeta okon¢ana obustavom.

Gradani su ukazivali na neizvrSavanje sudskih odluka i odugovlatenje postupka. Zastitnik je u svom
postupanju utvrdio da su javni izvrSitelji prilikom sprovodenja pravosnaznih sudskih odluka preduzimali
potrebne mjere i radnje, da su stranke pokretale ili su upucivane na sudski postupak, u odredenim
predmetima stranka nije dopunila prituZbu ili je povreda otklonjena tokom postupka. Zastitnik je u svom
postupanju informisao i upucivao gradane da kontrolu rada Javnih izvrSitelja, u okviru svoje nadleznosti,
vrSe Ministarstvo pravde, ljudskih i manjinskih prava i Komora javnih izvrSitelja.
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ZAKLJUCAK | PREPORUKA

Neophodno je nastaviti kontinuirano i organizovano sprovodenje unapredivanja sistema izvrSenja u
pogledu ostvarenja prava gradana na djelotvorno i blagovremeno izvrSenje pravde, uz obavezno i
redovno vrSenje nadzora nad radom i postupanjem javnih izvrSitelja i drugih uCesnika u izvrSnom
postupku.
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VI ZASTITA OD TORTURE

7.1. Prava lica liSenih slobode i zastita od zlostavljanja

Zabrana mucenja odnosno zlostavljanja predstavlja jedno od apsolutno zasti¢enih ljudskih prava u
medunarodnom pravnom poretku, a time i unutrasnjem pravu. Sljedstveno tome, svaki oblik naruSavanja
psihickog i fizickog integriteta koji nema uporiste u zakonu, odnosno koji nije uzrokovan objektivnim
okolnostima i ponaSanjem potencijalne Zrtve predstavlja oblik naruSavanja ljudskog dostojanstva i
povredu prava zagarantovanog ¢lanom 3 Evropske konvencije o ljudskim pravima.

Koncept zastite od mucenja podrazumijeva preventivne, reaktivne i represivne instrumente, sa ciliem da
se njihovim otkrivanjem i procesuiranjem doprinese odvra¢anju onih koji imaju namjeru da zlostavljaju u
buducnosti.

Ovo konkretno znaci da je drzava duzna da zabrani, sprijeci i procesuira mucenje i zlostavljanje u svakom
kontekstu pritvora ili stavljanja pojedinaca pod kontrolu drZzave—prostorijama policijskog zadrzavanja, u
zatvorima, bolnicama, institucijama socijalne zastite i smes$taja za stare i lica sa mentalnim teSko¢ama, i
u svakom drugom okruzenju, gdje bi propust drzave mogao da izazove opasnost od nanoSenja bola i
patnje.

Ove izvjeStajne godine, kao i ranije, lica liSena slobode su se obrac¢ala Zastitniku pojedinacnim i grupnim
prituZbama, putem sanduci¢a postavljenih u Upravi za izvrSenje krivicnih sankcija (UIKS), preko Uprave
UIKS-a (u zape&acenoj koverti), postom i putem telefona.

U ime lica lienih slobode, Zastitniku su se obracali ¢lanovi njihovih porodica ili njima bliske osobe,
nevladine organizacije i advokati. U ovim sluCajevima, prije postupanja, a shodno zakonskoj odredbi,
trazena je saglasnost lica u Cije ime je prituZzba podne$ena.

Kao i ranijih godina, broj lica liSenih slobode, koji su nam se obratili znaCajno je veci od broja
novootvorenih predmeta. Primjera radi, telefonom su nam se obracale porodice zatvorenika koje smo,
zbog brzine postupanja, najéeSce bez otvaranja predmeta detaljno informisali 0 mogu¢nostima zastite
njihovih prava i moguc¢im otklanjanjem nepravilnosti.

Zastitnik je nastavio ustaljenu praksu obavljanja razgovora sa licima liSenim slobode u mjestima gdje se
nalaze ili mogu naci ova, kao i lica kojima je ograni¢eno kretanje. Bez obzira na epidemiolosku situaciju,
i ove izvjeStajne godine obavljen je veliki broj razgovora. Licima liSenim slobode omoguceno je dovoljno
vremena za razgovore u kojima su najceSce iznosili svoje price, dileme i licne, odnosno porodicne
probleme. Kako je izvjestajnu godinu obiljezilo uskradivanje posjeta licima lisenim slobode, dobili smo
povratnu informaciju da su posjete predstavnika Institucije imale dodatni zna¢aj za lica koja smo posjetili.

7.2. Statisticki podaci o prituzbama

Ovi podaci se odnose na sva lica ukljuCujuéi lica lisena slobode koja se nalaze pod policijskim
ovlaScenjem, odnosno od strane drugih organa vlasti kada im je ograni¢eno kretanje u skladu sa
standardima Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava.

Zastitnik je u 2020. godini formirao 201 predmet. Naime, sektor Zastita od zlostavljanja, bezbjednost i
Nacionalni mehanizam za prevenciju tortutre (NPM) je imao u radu 189 predmeta, dok su ostali predmeti
radeni u okviru drugih grupa poslova Zastitnika. Zene su podnijele 29 prituzbi.
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Prituzbe su se odnosile na rad: UIKS-a (129), Uprave policije (39), Ministarstva pravde Sest (6);
Specijalne bolnice za psihijatriju u Kotoru pet (5); Doma za stare “Grabovac” Risan jedan (1); Ministarstva
vanjskih poslova Crne Gore dva (2); JU Centar ,Ljubovic* jedan (1); Organ nije odreden jedan (1);
Osnovnih tuZiladtva dva (2); Specijalnog tuzilastva tri (3) i redovni sudovi devet (9). Prituzbe na rad
tuzilaStva i sudova obradene su u dijelu lzvje$taja, pod podnaslovom Pravo na sudenje u razumnom
roku.

Po sopstvenoj inicijativi, a povodom informacija iz medija, od NVO-a ili na drugi nacin, formirani su
predmeti: na rad UIKS-a jedan (1) i na rad Uprave policije pet (5).
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7.2.1. Prituzbe na UIKS

StatistiCki podaci pokazuju da je u izvjestajnoj godini, od strane lica lisenih slobode, najvise prituzbi
podnijeto na rad UIKS-a (129). U poredenju sa prethodnom godinom, evidentan je porast broja prituzbi.
Porast broja prituzbi je posledica redovnog prisustva predstavnika Institucije u UIKS-u i preventivnog
djelovanja, kao i Cinjenice da je, usljed epidemioloskih prilika, kontakt lica sa spoljasnjim svijetom bio
dodatno ograniCen. Pohvalno je da je, obzirom na oteZane uslove, unaprijeden sistem rjeSavanja
problema na temelju saradnje, dostupnosti, poStovanja i povjerenja izmedu Zastitnika i Uprave UIKS-a,
$to je rezultiralo da se vetina zahtjeva, problema i nepravilnosti, rieSava efikasno, odnosno bez
nepotrebnih formalnosti i dugih postupaka.

Prituzbe su se odnosile na: pravo na zdravstvenu zastitu dva (2); zabranu mucenja i surovog neljudskog
ili ponizavaju¢eg postupanja i kaZnjavanja tri (3); zabranu diskriminacije dva (2); pravo na privatnost
jedan (1); prava djeteta jedan (1); prava iz socijalne zastite (1) i na druga prava ili zakonom predvidenih
mogucnosti lica lienih slobode (118), kao $to je uslovni otpust, reklasifikacija, amnestija, koriSéenje
zavodskih i vanzavodskih benefita, razvrstavanje po sobama, premjestaj u drugu zatvorsku jedinicu,
nedostatak sredstava za higijenu, prekid izdrzavanja kazne, odsustvo radnog angazovanja, ostvarivanje
kontakata i dr. Dvije prituzbe su podne$ene zbog navodnog diskriminatornog tretmana po osnovu
zdravstvenog stanja i zbog nemogucénosti ostvarivanja van zavodskih benefita, $to je obradeno u dijelu
izvjeStaja koji se bavi stanjem u oblasti zastite od diskriminicije. Jedna prituzba se odnosila na uslove u



maloljetnickom zatvoru i bice obradena u dijelu izvjeStaja Prava djeteta. Sve prituzbe, koje su se odnosile
na rad UIKS-a su okonc¢ane.
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Postupci po prituzbama okoncani su na sledeéi nain: u osam (8) predmeta utvrdena je povreda prava,
pa je Zastitnik dao preporuke za otklanjanje utvrdenih nepravilnosti dok u (22) predmeta nije utvrdena
povreda prava. U ovim predmetima Zastitnik je sacinio mislienja, u kojima je konstatovao nalaze i
obrazloZio svoj stav. U 53 predmeta postupak je obustavljen, jer je u toku postupka otklonjena povreda
prava ili je udovoljeno zahtjevu podnosilaca prituzbi (omoguéavanjem adekvatne ili trazene zdravstvene
zaStite, radnim angazovanjem, premjeStajem u drugu prostoriju, reklasifikacijom u povoljniju
klasifikacionu grupu, omogucavanjem vanredne Setnje ili posjete i sl.) dok u deset (10) predmeta je
postupak obustavljen jer podnosioci nijesu saradivali u postupku. U osam (8) predmeta je ponovljena
prituZba istovjetnog sadrzaja, po kojima je ve¢ postupano i gdje su postupci bili zavrseni, u (16) predmeta
Zastitnik nije mogao postupati (nije bio nadlezan), u pet (5 ) predmeta takode nije mogao postupati, jer
je pokrenut sudski postupak, u Cetiri (4) predmeta podnosioci su upuéeni na nadlezne organe, buduci da
su se obracali nenadleznim organima dok u tri (3) predmeta prituzbe je podnijeta od strane neovlaséenih
lica.

Jasno je da se struktura prituzbi u izvjestajnoj godini znatno promijenila, na sta je uticala
epidemioloska situacija u zemlji i uglavnom se odnosila na nezadovoljstvo u ostvarivanju prava
na posjete rodbine i ostvarivanju kontakta sa istim.

Prituzbe na povredu prava (118), odnosno moguénosti ostvarivanja odredenih zahtjeva i benefita,
odnosile su se na premjesStaj u drugu prostoriju ili organizacionu jedinicu, na nedostatak radnog
angazovanja, na nedostatak sredstava za li¢nu higijenu, na oteZan prelazak u povoljnije klasifikacione
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grupe i ostvarivanje higijenskog paketa, na nedovoljnu uklju¢enost u socijalne i kulturne aktivnosti i na
dugo ¢ekanje na razgovor sa realizatorima tretmana.

+ Osudeni X.Y., traZio je premjestaj iz sobe Z u sobu Z1 u Zatvoru za duge kazne u Spuzu. Nakon razgovora izmedju
predstavnika Zastitnika i Uprave UIKS-a, zahtjev podnosioca prituzbe je pozitivno rijeSen.

+ Osudeni X.Y., trazio je premjestaj iz A paviljona u D paviljon u Zatvoru za duge kazne u Spuzu. Uprava Zatvora se slozila sa
predlogom Zastitnika i premjestila ovo lice u drugi paviljon.

* Osudeni X.Y. je u prituzbi trazio da mu uprava UIKS-a omoguéi prelazak u Il klasifikacionu grupu. Zastitnik je konstatovao da
je Uprava, slede¢om reklasifikacijom, udovoljila zahtjevu podnositelju prituzbe.

PrituZbe zatvorenika i njihove rodbine odnosile su se na provodenje preventivnih epidemioloskih mjera u
zatvorima. Zatvorenici kao i ¢lanovi rodbine bili su uplaseni nemoguc¢noScu odrzavanja distance te, prema
njihovom misljenju, nedovoljnom koli¢inom zastitne opreme koja im je bila na raspolaganju. Kako je prvi
talas epidemije slabio, tako su se zatvorenici obracali s prituzbama usmjerenim na potrebu ublaZzavanja
preventivnih mjera, poput ponovnog omogucavanja posjete bez nadzora i slicno.

lako su evidentirana ulaganja u materijalne uslove u izvjestajnoj godini, uslovi smjeStaja su i dalje
nezadovoljavajuci, naro€ito u Istraznom zatvoru u Spuzu. Zastitnik je u kontekstu materijalnih uslova u
ovom zatvoru, ustanovio da je vazno hitno preduzeti sve mjere koje ne zahtijevaju velika materijalna
ulaganja, a koje mogu unaprijediti kvalitet Zivotnih uslova pritvorenih lica u sobama i upodobiti ih
minimalnim standardima u pogledu povrSine i broja lica koja u njima mogu boraviti. Losi materijalni uslovi,
uz prekobrojnost u sobama zbirno rezultiraju ponizavaju¢im postupanjem u odnosu na pritvorena lica.
Zastitnik podsjec¢a, da je Evropski sud za ljudska prava u predmetu Bigovi¢ protiv Crne Gore$2 utvrdio
povredu ¢lana 3 Konvencije u odnosu na podnosioca predstavke, izmedu ostaloga, zbog prenatrpanosti
zatvorskih celija. | u predmetu Bulatovi¢®® ESLJP je utvrdio povredu ¢lana 3 jer je podnosilac predstavke,
izmedu ostalog, boravio u pritvoru u sobi koja je bila prenatrpana.

U izvjestajnoj godini opremlijen je i stavlien u funkciju i zatvor za maloljetnike, kako je Zastitnik i
preporucio.

Zatvorenici se i dalje Zale na predugo Cekanje na specijalistiCke preglede, a nezadovoljstvo je pojacano
nepruzanjem povratnih informacija o tome da li su uopste zakazani. Ukazuju i na probleme u komunikaciji
sa psihijatrom u zatvoru. Problem se javlja prilikom promjene terapije - smanjenja doze buprenorfina.
Zdravstvena za$tita zatvorenika obavljala se u sloZenim epidemiolodkim uslovima, ali u nekoliko
obracanja uvidom u hronologiju postupanja ustanovili smo, da su sa svoje strane, preduzeli sve potrebne
korake i radnje, kako bi se pobrinuli za adekvatno pruzanije ljekarskih usluga. S tim u vezi, Zastitnik je
iskazao razumijevanje da su se, shodno nastaloj epidemiolo$koj situaciji, morali poStovati postavljeni
prioriteti u radu zdravstvenih radnika, kada su se prvenstveno obavljale neodloZne i hitne specijalisticke
intervencije u bolnicama. Postupci po prituzbama, koje su se odnosile na pravo na zdravstvenu zastitu,
okoncani su na sledeéi nacin: u jednom (1) predmetu nije utvrdena povreda prava, u drugom predmetu
nakon pokretanja postupka udovoljeno je zahtjevu osudenog lica (omogucena terapija koja je trazena).

+ Osudeni X.Y, se Zalio na rad zdravstvene sluzbe UIKS-a. Na osnovu uvida u postoje¢u medicinsku dokumentaciju i razgovora
sa podnosiocem prituzbe i osobljem zdravstvene sluzbe UIKS-a, te izvjestaja konzilijuma psihijatara iz Specijalne bolnice za
psihijatriju Kotor, ustanovljeno je da zatvoreniku nije potrebno bolni¢ko lijecenje u toj ustanovi, i da mu nijesu povrijedena
prava.

62 Bigovi¢ protiv Crne Gore (predstavka br. 48343/16).
63 Bulatovi¢ protiv Crne Gore (67320/10).



Zastitnik i u ovom lzvjeStaju ponovo konstatuje da jo$ uvijek nije u cjelosti ispostovana preporuka
Zastitnika iz 2015. godine koja se odnosi na slu¢aj zlostavljanja u ZIKS-u, tzv. januarski dogadaj u
disciplinskom odjeljenju. U ovom slucaju izostala je pravovremena reakcija Uprave - izvjeStavanje
nadleznom organu, identifikacija odgovornih sluzbenih lica i utvrdivanje njinove disciplinske odgovornosti.
Ovakvo postupanje/nepostupanje Uprave ZIKS-a nije u skladu sa na¢elom zabrane mucéenja i drugih
oblika zlostavljanja, jer se, ne preduzimanjem efikasnih mjera i nesprovodenjem disciplinskog postupka
Salje loSa poruka sluzbenicima da to mogu Ciniti bez posledica. Svrha disciplinskih postupaka i
kaznjavanja je da odvrate sluzbenike od Cinjenja kaznjivih djela.

Medutim, tokom izvjeStajne godine, evidentirana je pozitivna promjena u postupanju Uprave nakon
incidentnih dogadaja. Slucajevi su odmah propisno evidentirani, prijavljeni Upravi policije i nadleznom
Tuzila$tvu, a u okviru UIKS-a su pokrenuti i pravovremeno sprovedeni disciplinski postupci protiv svih
ucesnika, zatvorenika i sluzbenika, utvrdena je odgovornost i izre¢ena je disciplinska kazna. Svakako da
su ovo primjeri koji predstavljaju snaznu poruku da se svi oblici zlostavljanja i loSeg postupanja nece vise
tolerisati i da Ce biti sankcionisani.

Veoma izazovna godina za pritvorena lica i lica na izdrzavanju kazne zatvora praéena restrikcijama u odnosu na odrzavanje
kontakta sa spoljnim svijetom, a u cilju zatite zdravlja, loSe je uticala na ionako ranjivu populaciju, dovodeéi generaino do
pogorsanja njihovog mentalnog zdravlja. U odnosu na novonastale okolnosti, UIKS je uspjeSno uspio da kontroliSe Sirenje
virusa u zatvoru uprkos €injenici da su i sluzbenici odsustvovali usljed lijeenja. | pruzanje druge neophodne liekarske pomoci
se obavljalo u skladu sa prioritetima u navedenim oteZanim okolnostima.

Sa druge strane, primije¢eno je da je UIKS mogao uraditi viSe na obezbjedivanju alternativnih na€ina komunikacije kao Sto je
omogucéavanje ¢escih video poziva pritvorenim licima i licima koja su na izdrzavanju kazne, odnosno pojacati prisustvo
(hroniéno deficitarnog) psihijatra i psihologa kako bi se lak3e prevaziSla novonastala situacija.

lako su evidentirana ulaganja u poboljSanje materijainih uslova, i dalje vazi zakljuak da dio soba u Istraznom zatvoru ne
ispunjava minimalne standarde. Zastitnik jo$ jednom ukazuje da losi materijalni uslovi, uz prekobrojnost u sobama zbirno
rezultiraju ponizavajuéim postupanjem kako je to i ustanovio Evropski sud za ljudska prava u odnosu na nasu drzavu. Sa tim
u vezi Zastitnik jo$ jednom ukazuje na neophodnost unaprijedenja materijalnih uslova, posebno u segmentima koji ne
zahtijevaju znacajnija ulaganja (odrzavanije higijene, pristup sviezem vazduhu i sl.). U pogledu materijalnih uslova pohvalno je
da su maloljetnici dobili prostor u skladu sa standardima, kako je Zastitnik ranije preporucio.

Zastitnik pohvalnim ocjenjuje i €injenicu da ni dodatni pritisak uzrokovan epidemijom u kojem se odvijao Zivot i rad u UIKS-u
nije doveo do porasta incidentnih dogadaja. Naprotiv, evidentirana je pozitivna promjena u postupanju Uprave u ovakvim
prilikama. SluCajevi su odmah propisno evidentirani, prijavljeni Upravi policije i nadleznom Tuzilastvu, a u okviru UIKS-a su
pokrenuti i pravovremano sprovedeni disciplinski postupci protiv svih ucesnika, zatvorenika i sluzbenika, utvrdena je
odgovornost i izreGene su disciplinske kazne.

Konaéno, Zastitnik i u ovom izvjestaju konstatuje da jo$ uvijek nijesu u cjelosti ispoStovane preporuke Zastitnika iz 2015. godine
koja se odnosi na slucaj zlostavljanja u ZIKS-u, tzv. januarski dogadaj u disciplinskom odjeljenju. U ovom sluéaju izostala je
pravovremena reakcija Uprave - izvjeStavanje nadleZznom organu, identifikacija odgovornih sluzbenih lica i utvrdivanje njihove
disciplinske odgovornosti 8to je nedopustivo imajuéi u vidu obavezu da se obezbijedi nulta tolerancija mucenja i zlostavljanja.

7.2.2. Prituzbe na rad Uprave policije

Prituzbe na rad Uprave policije (ukupno 39) odnosile su se: devet (9) na zabranu mucenja i surovog
neljudskog ili poniZzavajuceg postupanja ili kaznjavanja; jedan (1) na zabranu diskriminacije; dva (2) na
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slobodu udruzivanja i mirnog okupljanja i 27 na druga prava lica liSenih slobode (zdravstvena zastita,
pristup toaletu, obavjesStenje porodice i obavjeStenje advokata). Prituzbe su podnesene na rad: CB
Podgorica (23), CB Bar tri (3), CB Bijelo Polje Cetiri (4), CB Budva dva (2), CB Niksic tri (3) i CB Pljevlja
Cetiri (4).

UPRAVA POLICIJE

0,
CB Bar3, 8% pijelo Polje

M CB Bar
® CB Bijelo
CB Pljevlja 4, Polje
CB Podgorica 10%
23, 59% Mce
Budva

Predmeti su okoné&ani na sledec¢i nacin: u (12) predmeta utvrdena je povreda prava, pa je Zastitnik dao
preporuke za otklanjanje utvrdenih nepravilnosti, u osam (8) predmeta nije utvrdena povreda prava, u
deset (10) predmeta prituZba nije dopunjena u ostavljenom roku a ni nakon tog roka, bez Cinjenica i
okolnosti koje bi bile od uticaja na postupanje, u dva (2) predmeta postupak je obustavljen, jer su lica
izri¢ito traZila da se po prituzbama dalje ne postupa (prituzbe podnijeli bez osnova, u alkoholisanom
stanju) dok su u tri (3) predmeta povrede su otklonjene u toku postupka. U Cetirin (4) predmeta postupak
je nastavljen u 2021. godini (prituzbe podnijete krajem decembra).

Tokom 2020. godine, vrijedanje, omalovazavanje, te prekoracenje ovlas¢enja u primjeni sredstava
prinude bili su naj¢es¢i razlozi prituzbi na postupanje policijskih sluzbenika.

U jednom broju predmeta Zastitnik je ocijenio, da su lica lisena slobode bili Zrtve nezakonitog postupanja
policijskih sluzbenika odnosno ne€ovjeCnog i poniZzavajuéeg postupanja. Necovje¢no i ponizavajuce
postupanje sastoji se u namjernom vrijedanju fizickog integriteta i ljudskog dostojanstva pojedinca, i u
odnosu na mucenje ima za posledicu maniji fizicki bol, a viSe povredu dostojanstva. U tim predmetima u
postupaniju policijskih sluzbenika bili su sadrZani svi elementi neCovjecnog i ponizavajuceg postupanja:
ucesce sluzbenih lica, namjera kaznjavanja, bespomocnost Zrtve dok je izostao Cetvrti element —
intenzitet nanijetog bola u ve¢em obimu, kada bi zlostavljanje preraslo u mucenje.



« Zastitniku se obratio X.Y., a povodom postupanja Sest nepoznatih policijskih sluzbenika CB Podgorica, za koje je naveo da
su ga dana 25.5.2020. godine liSili slobode, a zatim ga mucili i prijetili mu, kako bi od njega dobili informacije potrebne za
otkrivanje ucinalaca viSe pocinjenih krivinih djela, ukljuujuéi i navod da su sluzbenici viSe puta upotrijebili elektroSoker kako
bi iznudili izjavu od njega. Nakon sprovedenog postupka Zastitnik je ustanovio da su policijski sluzbenici CB Podgorica
povrijedili prava podnosioca prituzbe zlostavljajuéi ga neCovjeénim i ponizavajuéim postupanjem, na koji nacin je povrijedeno
njegovo ustavno pravo na zastitu dostojanstva i nepovrjedivost fizi€kog i psihi¢kog integriteta u vezi sa &im je data preporuka
Upravi policije da bez odlaganja, preduzme mjere za identifikaciju i utvrdivanje odgovornosti svih policijskih sluzbenika, koji su
prekoradili ovlaS¢enja prema podnosiocu prituzbe. Zastitnik je ponovio i ranije date preporuke UP da obezbijedi da prilikom
saCinjavanja zapisnika o obavjestenju prikuplienom od gradanina, unese podatke kao Sto su vrijeme poCetka i zavr3etka
prikupljanja obavjestenja; da ustanovi vodenje preciznih i tanih evidencija o privodenju i zadrzavanju lica od strane sluzbenika
Uprave policije, kako bi se ustanovilo tacno vrijeme liSenja slobode i obezbijedile odgovaraju¢e procesne garancije prava
osumnji¢enog u smislu standarda koje priznaje praksa Evropskog suda za ljudska prava, kao i da razmotri moguénost da
snima tok saslu$anja audio i video uredajem, uz dosljedno poStovanie ljudskih prava i sloboda lica koja se saslu$avaju. UP do
izrade ovoga izvjestaja nije postupila po datoj preporuci, odnosno nije identifikovala sluzbenike kako je preporuceno.

Nadalje u vecini predmeta, dovelo se u pitanje postupanje odnosno tretman policijskih sluzbenika prema
licima liSenim slobode odnosno licima zadrzanim u prostorijama za zadrZavanje, u vezi poStovanja
osnovnih prava, koji su ujedno i garancija protiv zlostavljanja (prava na pristup liekaru i advokatu, pravo
da o svom lisenju slobode obavijeste rodbinu i nadinu na koji se informiSu o svojim pravima).
Dokumentacija za lica koja su se zalila Zastitniku, bila je potvrda istinitosti navoda iznesenih u
prituzbama.

S tim u vezi, Zastitnik je ukazao da zdravstveni radnici moraju biti svjesni da njihovi izvjesta;ji
predstavljaju osnov za reagovanje nadleznih organa i pokretanje disciplinskog postupka u
sluéajevima upotrebe sredstava prinude od strane policije, odnosno prekora¢enja ovlaséenja.

Ovim povodom Evropski komitet za sprjeCavanje mucenja i neCovje€nog ili ponizavajuéeg postupanja ili
kaZnjavanja (CPT) naglaSava znaCajan doprinos koji na mjestima liSenja slobode sluzbe zdravstvene
zastite mogu i treba da pruzaju u borbi protiv zlostavljanja lica liSenih slobode metodi¢nim evidentiranjem
povreda i davanjem informacija nadleznim vlastima. Ta¢no i blagovremeno dokumentovanje i
prijavljivanje takvih medicinskih dokaza u znaCajnoj mjeri ¢e olakSati istragu eventualnih sluCajeva
Zlostavljanja i utvrdivanje odgovornosti pocinilaca, Sto djeluje kao snazno sredstvo odvracanja od
Zlostavljanja u buduénosti. Osim toga, CPT je u ovim slu€ajevima ukazao da bi bilo poZeljno da se
naprave fotografije povreda kao i da se vodi zaseban registar povreda u kome Ce se zabiljeziti sve vrste
uocenih povreda.

Zastitnika posebno zabrinjava i ¢injenica da je u izvjestajnoj godini, pored navedenog, postupao
jos po jednoj prituzbi u kojoj je, izmedu ostalog, navedeno da su sluzbenici CB Podgorica
pribjegavali posebno svirepim tehnikama mucenja prema podnosiocima, kao sto je, primjera radi,
upotreba elektro-Sokera u predjelu glave i tijela.

Instituciji Zastitnika se gradani nijesu ranije obracali sa ovakvim navodima, niti je NPM neposredno kroz
svoj rad doSao do sliénih saznanja. Kako je u jednom predmetu Zastitnik utvrdio da je zaista doSlo do
Zlostavljanja podnosioca prituzbe, Zastitnik je podsijetio i da je CPT, u izvje$taju povodom svoje poslednje
posjete Crnoj Gori 2017. godine naveo da: ,...kultura policijskog zlostavljanja nije djelotvorno suzbijena i
da se osobe lisene slobode u Crnoj Gori i dalje nalaze u ozbilinom riziku da e ih policijski sluzbenici
Zlostavljati; da je zlostavljanje od strane policijskih sluzbenika u Crnoj Gori Cinjenica koja se ne ti¢e samo
nekoliko necasnih sluzbenika, ve¢ izgleda da je prihvaéena praksa unutar trenutne policijske kulture,
posebno medu kriminalistickim inspektorima.“ Kako pocinioci nijesu identifikovani kako je Zastitnik
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preporucio, to ¢e u narednoj godini posebna paznja biti posvec¢ena suzbijanju opisanog nezakonitog
postupanija, a u svijetlu datih preporuka i ranijih zapaZanja CPT- a.

7.2.3. Postupanije policije za vrijeme javnih okupljanja

U viSe crnogorskih gradova je tokom izvjestajnog perioda doslo do okupljanja gradana, suprotno
propisanim mjerama. Imajuéi u vidu znacaj ostvarivanja prava gradana/ki na mirno okupljanje, a s
obzirom da su ova deSavanja dovela do poviSenih tenzija u drustvu, Zastitnik je pratio javna okupljanja
tokom perioda njihovog trajanja, prikupljajuci informacije iz viSe izvora.

Obavljeni su razgovori sa veéim brojem lica. Takode, pregledan je obiman video materijal dostupan na
interent platformi za razmjenu video sadrZaja koji je interpretiran u misljenjima.

7.2.4. Predmeti koji se odnose na postupanje policijskih sluzbenika CB Podgorica

Tokom litija koje su se odrZavale u Podgorici, odnosno okupljanja velikog broja gradana zbog iskazivanja
nezadovoljstva u odnosu na usvajanje Zakona o slobodi vjeroispovijesti i poloZaja vjerskih zajednica kao
i krSenja propisanih mjera, Zastitnik je imao u radu 6 predmeta.

Name, od tih 6 predmeta, 3 su se odnosila na materijalne uslove, 2 na upotrebu sredstava prinude-
hemijska sredstva/suzavac i 1 na povredu dostojanstva i privatnosti.

Nacin okon¢anja: u 2 predmeta su doneSene preporuke (u jednom je utvrdena povreda odnosno
ponizavajuce postupanje, dok je u drugom predmetu Zastitnik ustanovio nedostatak smjeStajnih
kapaciteta zbog prevelikog broja zadrzanih lica i lica liSenih slobode), u 2 predmeta nije data saglasnost
za postupanje dok su dva 2 predmeta okon¢ana ukazivanjem.

+ Na osnovu navoda iznijetih u jednom dnevnom listu, Zastitnik je formirao predmet po sopstvenoj inicijativi. U prituZbi je
izmedu ostalog navedeno, da su podnosioca prituzbe policijski sluzbenici CB Podgorica, ispred zgrade CB Podgorica liili
slobode i priveli bez upotrebe sile; da je bio smjeSten u jednoj od prostorija od oko 40m2 u CB Podgorica, zajedno sa 25
zadrZanih lica i dva do Cetiri policijska sluzbenika, koja su se mijenjala; da niko u prostoriji od zadrZanih lica, niti policijskih
sluzbenika nije imao zastitne maske na licu, uprkos mjerama, koje su bile propisane te da ga je ovakvo postupanje policijskih
sluzbenika izloZilo pove¢anom riziku od virusa COVID -19. Zaétitnik je ovim povodom, izmedu ostalog, ustanovio da
zadrZanom licu nije obezbijeden krevet za spavanje Sto je neprimjereno i dao je Upravi policije preporuku: da u situacijama,
kada broj lica liSenih slobode ili zadrzanih, prevazilazi kapacitete pritvorske jedinice, licima obezbijede potrebne uslove u
pritvorskim jedinicama u najblizim CB i OB.

+ U prituzbi je u bithom ukazano na zlostavljanje podnosioca prituzbe i njegove porodice, od strane policijskih sluzbenika CB
Podgorica, prilikom vrSenja pretresa u njihovoj porodiénoj kuci zbog ucestvovanja na litijama. Zastitnik je ustanovio da su
podnosilac prituzbe i ¢lanovi njegove porodice bili izlozeni psiholoskim stresu, koji je kod njih izazvao osjecanje straha,
uznemirenosti i bespomoc¢nosti, Sto se kvalifikuje kao ponizavajuce postupanje u smislu ¢lana 3 Evropske konvencije i
preporucio CB Podgorica da ispita cjelokupno postupanje policijskih sluzbenika prilikom pretresa stambenog objekta
podnosioca prituzbe X.Y, a posebno prema njegovom sinu X.X i preduzme mijere i radnje u cilju identifikacije, procesuiranja i
eventualnog kaznjavanja sluzbenog lica; da u buduéim aktivnostima, koje ukljuéuju pretres prostorija, u kojem se nalaze
pripadnici ranjivih kategorija, a posebno djeca, policijski sluzbenici preduzmu sve mjere u cilju njihove, a posebno zastite
najbolieg interesa djeteta i da u buducim aktivnostima, koje ukljuduju pretres, razmotre moguénost redovnog audio-vizuelnog
snimanja, u smislu ¢lana 81 stav 8 ZKP-a. Medutim Uprava policije je negirala navode i nije preduzela mjere i radnje povodom
date preporuke. Postupak po kriviénoj prijavi je u toku pred ODT-om u Podgorici.



+ Gradanin/ka koji nije htio/la da mu/joj se ime otkrije u postupku, iz Podgorice, podnio/la je prituzbu na rad Uprave policije —
CB Podgorica. U prituzbi je, izmedu ostalog, navedeno: da Zivi u naselju Zlatica; da su policijski sluzbenici dana 25.01.2020.
godine, pored pasarele na Zlatici, bacili preko 30 patrona suzavca i Sok bombi, na grupu od oko dvadesetak okupljenih
gradana, pa i na njega/nju; da snimci na druStvenim mreZama, pokazuiju istinitost njegovih/njenih navoda; da je imao/la
zdravstvenih problema i da je, koli¢ina suzavca bila prevelika i nepotrebna. Na osnovu utvrdenih injenica i iskaza gradana
koji zive u blizini mjesta dogadaja, Zastitnik je ocijenio da u radnjama policijskih sluzbenika nije doslo do prekoracenja policijskih
ovladCenja i povreda prava na Stetu podnositelja/teljke prituzbe. Medutim, Zastitinik je dao preporuke Upravi policije: da u
buducem periodu sprovedu obuke policijskih sluzbenika o: pregovaratkom upravljanju protestima; opasnostima od hemijskih
iritansa, praktiénom i dosljednom po$tovanju uputstva za bezbjednu upotrebu hemijskih iritansa, rizicima viSestrukog izlaganja,
faktorima Zivotne sredine i rizicima direktnog izlaganja traumama od slabo ciljane municije kao i drugih faktora rizika sa
posebnim osvrtom na osjetljive grupe.

7.2.5. Predmeti koji se odnose na postupanje policijskih sluzbenika CB Budva

U odnosu na okupljanja gradana koja su se u izvjestajnoj godini odrzavala u Budvi, nakon pregledanih
video snimaka objavljenih na drustvenim mreZama koji su izazvali posebnu paznju javnosti, u radu je bilo
5 predmeta.

Predmeti su se odnosili na: 4 prekomjerna upotreba sile i 1 hemijska sredstva (prava djeteta).

Predmeti su okoncani tako Sto u 2 predmeta nije data saglasnost za postupanje, 1 predmet je okoncan
ukazivanjem, u 1 predmetu Zastitnik nije mogao utvrditi povredu prava dok je u 1 predmetu utvrdena
povreda prava u vezi sa poniZzavajuc¢im postupanjem na Stetu podnosioca prituzbe.

Primjeri:

X.Y. je podnio prituzbu na postupanje CB Budva, u kojoj je naveo da se dana 24.06.2020. godine nalazio na platou iza zgrade
Opéstine, da je nakon nekih 20 minuta primijetio da mu nema telefona u dzepu, da se ispostavilo da se telefon nalazio kod
policjskog sluzbenika koji je odbio da mu vrati telefon, kao i da su jo$ dva sluzbenika povrijedila njegova prava na nacin $to su
ga izudarali i ponizavajuce postupali prema njemu. Zastitnik je utvrdio da su dva sluzbenika ovom prilikom prekoracila sluzbena
ovlad¢enja na nacin Sto su nesrazmjerno primijenili sredstvo prinude - fizi€ku snagu, ¢ime su ponizavajuée postupili na Stetu
podnosioca prituzbe. Zastitnik je ovim povodom preporu¢io da se u zakonitom postupku ispita eventualno postojanje
disciplinske odgovornosti navedenih sluzbenika, u¢esnika predmetnog dogadaja, kao i da se obezbijedi dosljedno postovanje
nacionalnih propisa, potvrdenih medunarodnih ugovora i op$teprihvacenih pravila medunarodnog prava.

Predsjednica Sindikata zaposlenih u Opstini Budva, obratila se prituzbom kojom je u bitnom navedeno da su, iz nepoznatih
razloga, bez predstavljanja i objasnjenja, sluzbenici UP dana 17.6.2020. godine evakuisali sve prisutne zaposlene sa svojih
radnih mjesta i tokom toga dana onemogucili ulazak zaposlenih sluzbenika i namjestenika u zgradu OpStine Budva, kao i da
su Cetiri dana za redom, od 23. do 26.06.2020.godine, zaposlenim sluzbenicima i namjestenicima onemogudili ulaz u zgradu
Opstine Budva od strane sluzbenika UP ¢ime su bili onemoguceni da pristupe radnom mjestu. Zastitnik je ustanovio da su
sluzbenici Uprave policije trebali prisutnim gradanima, prema kojima su vrsili ovia§¢enja, dati objasnjenje o0 zakonskom osnovu
na osnovu kojeg su vrsili sluzbene radnje i dao preporuku Upravi policije [ da u buduéem postupanju dosljedno postuju pravo
lica prema kome se primjenjuje policijsko ovlaS¢enje da ono bude upoznato sa razlozima za preduzimanje policijskog
ovladcenja u skladu sa Zakonom. UP je najavila da ¢e postupiti u skladu sa datom preporukom.

7.2.6. Predmeti koji se odnose na postupanje policijskih sluzbenika CB Niksi¢

Povodom javnog okupljanja u NikSi¢u, Zastitnik je postupao u 14 predmeta.

Predmeti su se odnosili na: 10 predmeta na materijalne uslove i 4 na prekomjernu upotrebu sile.
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Predmeti su okoncan na sljede¢i na¢in: u 1 predmetu utvrdena je prekomjerna upotreba sile; u 9
predmeta utvrdena je povreda prava u odnosu na 9 lica koja su podnijela prituzbu (8 prituzbi je zbog
¢injeniCne i pravne podloge spojeno sa devetim, koji je okon¢an spajanjem predmeta); u 1 predmetu nije
utvrdena povreda, u 2 predmeta lica nijesu dala saglasnost za postupanje dok je u 1 predmetu otklonjena
povreda u toku postupka.

X.Y. je podnio prituzbu na rad CB Niksi¢. U prituzbi je u bitnom naveo da je 13. maja ucestvovao u spontanom okupljanju
gradana u Niksiéu; da se ovo okupljanje sastojalo od uzvikivanja parola i mirne Setnje; da, kako se kasnije ispostavilo, ova
Cinjenica je bila dovoljna da isprovocira policijske sluzbenike da ga najprije opkole, da bi zatim uslijedilo batinjanje; da je od
samog starta drzao ruke na glavi i da nije pruzao bilo kakav otpor; da su ga oborili na tlo, a zatim udarali ¢izmama po cijelom
tijelu, od ¢ega najviSe u predjelu glave, odnosno lica. U ovom predmetu Zastitnik je ocijenio da je prilikom lidenja slobode
maloljetnog lica X.Y., navedenom prilikom, do$lo do ne€ovje€nog i ponizavajuceg postupanja, koje je kod podnosioca prituzbe
izazvalo lak3e tjelesne povrede i duSevne patnje, a Sto se dokazuje kako nalazom vjestaka, tako i ordiniranom terapijom i
¢injenicom da je jo$ uvijek predmet ljekarskog pracenja. U ovom konkrenom predmetu Zastitnik je dao preporuke da UP bez
odlaganja, preduzme mjere za identifikaciju i utvrdivanje odgovornosti svih policijskih sluzbenika, koji su dana
13.05.2020.godine prekoracili ovlad¢enja prema maloljetnom licu X.Y., kao i da OpSta bolnica u NikSicu u buduéim
postupanjima ta¢no i blagovremeno dokumentuje medicinske dokaze koji ukazuju na eventualno zlostavljanje, u skladu sa
smjernicama datim u Istambulskom protokolu.

7.2.7. Predmeti koji se odnose na postupanje policijskih sluzbenika u Pljevljima

Povodom deSavanja u Pljevljima, odnosno krenja propisanih mjera i javnog okupljanja gradana, Zastitnik
je 19. maja 2020. godine posjetio Pljevlja i obavio razgovore sa vjerskim poglavarima, predstavnicima
lokalne samouprave, predstavnicima Uprave policije i sa gradanima. Tom prilikom je ukazao na potrebu
smirivanja strasti i teznji ka jaanju zajednickih vrijednosti, multietnickog i multivierskog sklada.

U Pljevljima je formirano 8 predmeta, od kojih 3 predmeta su se odnosila na prekomjernu upotrebu sile,
dok se 5 predmeta odnosilo na upotrebu hemijskih sredstava - suzavca.

Predmeti su okonCani na nacin: u 1 predmetu doneSena je preporuka i utvrdeno necovje¢no i
ponizavajuce postupanje (ovaj predmet je spojen sa druga 2 predmeta imajuéi u vidu da se istim
povodom obratilo vise lica),dok u 5 predmeta nije utvrdena povreda prava.

+ X.Y. se obratio prituzbom povodom postupanja policijskih sluzbenika CB Pljevlja, u vezi sa okupljanjem gradana 13. maja
2020. godine u Pljevljima, u bithom navodeci da je tokom okupljanja pretu¢en od strane policijskih sluzbenika; da nije pruzao
nikakav otpor, dok ga je nekoliko policijskih sluzbenika tuklo pendrecima; da ga je policisjki sluzbenik Y.Z., udario svom
snagom zatvorenom Sakom u predjelu grudi, i toki-vokijem po glavi; da je doktorica X.X. bila neprofesionalna, i da tokom
prvog pregleda ga nije pregledala adekvatno, niti konstatovala povrede koje je imao po tijelu; da kada je drugi put odveden
OpStu bolnicu na insistiranje njegove majke doktorica odradila valjdan pregled, a da je tek treci put doktor na hirurgiji opisao
sve povrede. U ovom predmetu Zastitnik je utvrdio da je doSlo do nedovjecnog i ponizavajuceg postupanja, koje je kod
podnosioca prituzbe izazvalo lakSe tjelesne povrede i duSevne patnje i dao preporuke da Uprava policije bez odlaganja,
preduzme mijere za identifikaciju i utvrdivanje odgovornosti svih policijskih sluzbenika, koji su dana 12.05.2020.godine
prekoraCili ovlaS¢enja prema gradaninu X.Y., kao i da Opsta bolnica u Pljevijima u buduéim postupanjima taéno i
blagovremeno dokumentuije i prijavljuje medicinske dokaze koji ukazuju na eventualno zlostavljanije lica.



+ X.Y. se obratila prituzbom povodom postupanja policijskih sluzbenika CB Pljevlja, u vezi sa okupljanjem gradana 13. maja
2020. godine u Pljevljima, navodeci da je povrijedena usled upotrebe hemijskih sredstava od strane policijskih sluzbenika,
kada je zadobila povrede u vidu posjekotina i opekotina. Zastitnik nije naSao da su podnositeljki prituzbe povrijedena prava
nezakonitim postupanjem ili prekoraéenjem zakonom utvrdenih ovladcenja, od strane pripadnika policije. Medutim, na osnovu
sprovedenog ispitnog postupka a polazeéi od nacela pravde i praviénosti, Zastitnik je podsjetio na preporuke date Upravi
policije da u budu¢em periodu sprovede obuke policijskih sluzbenika o pregovarackom upravljanju protestima i o opasnostima
od hemijskih iritansa, prakticnom i dosliednom poStovanju uputstva za bezbjednu upotrebu hemijskih iritansa, rizicima
viSestrukog izlaganja, faktorima Zivotne sredine i rizicima direktnog izlaganja traumama od slabo ciljane municije kao i drugih
faktora rizika sa posebnim osvrtom na osjetljive grupe i upucuje i ponovio preporuku u vezi sa izvjeStavanjem o upotrebi
sredstava prinude, kao i mogucnosti audio-vizuelnog snimanja svih akcija policije.

* X.Y. je podnio prituzbu povodom postupanja policijskih sluzbenika CB Pljevlja, u vezi sa okupljanjem gradana 13. maja 2020.
godine u Plievljima, navodeci da je prethodnog dana u CB Pljevlja dao izjavu povodom okupljanja gradana 12. maja 2020.
godine kojom prilikom je ostavio kontakt telefon, ali nije bio pozvan naknadno, ve¢ su mu policijski sluzbenici ,pod punom
ratnom opremom upali u stan®, kako bi ga priveli da opet da izjavu da li je organizator protesta, kao i da mu je porodica ovom
prilikom pretrpjela neprijatnost. Zastitnik nije mogao naci da su sluzbenici CB Pljevlja povrijedili prava podnosioca prituzbe, ali
je kao i u viSe drugih predmeta, primijetio nastavak loSe prakse prilikom primjene instituta pozivanja gradana radi prikupljenja
obavjeStenja u svojstvu gradana, koja nije u skladu sa ¢lanom 259 ZKP-a. Konacno, Zastitnik je podsjetio na preporuku datu
Upravi policije da u svom buduc¢em postupanju gradane poziva radi prikupljanja obavjestenja, u potpunosti u skladu sa
zakonom, o éemu je ve¢ bilo rijeci.

7.2.8. Prituzbe koje se odnose na postupanje policijskih sluzbenika u Andrijevica

Zastitnik je nakon medijskih natpisa i video snimaka na druStvenim mreZzama, na kojima su se mogla
vidjeti javna okupljanja u Andrijevici, pokrenuo postupke po soptvenoj inicijativi u 5 predmeta. Svi
predmeti su se odnosili na prekomjernu upotrebu sile. Naime, ni jedno lice nije dalo saglasnost za
postupanie.

7.3. Materijalni uslovi u prostorijama za zadrzavnje

lako e materijalni uslovi u prostorijama za zadrzavanje na nivou UP detaljno biti predstavljeni u
godidnjem izvjeStaju o radu ZaStitnika kao Nacionalnog preventivnog mehanizma, ovdje treba
napomenuti da se Zastitnik, postupajuci po prituzbama u dva slu¢aja bavio i ovim aspektom (po jedan
predmet u NikSi¢u i Podgorici), od kojih je u jednom utvrdio povredu prava (u Niksicu).

* Postupajuci po prituZbi iz maja 2020. godine u odnosu na postupanie sluzbenika CB Nik$i¢ u odnosu na svjestenike Mitropolije
crnogorsko-primorske i episkopa budimljansko-nikSickog Joanikija, Zatitnik je uvrdio povredu prava u vidu ponizavajuceg
postupanja. Naime, nakon njihovog liSenja slobode i odredivanje zadrzavanja u prostorijama za zadrZana lica u Nik$icu, njin 9
je bilo smjeSteno u prostoji za zadrZavanje koja ima 7 kreveta, odnosno u tom trenutku nije imalo dovoljno smjestajnih
kapaciteta, $to je dovelo do toga da dva svjeStenika se smjenjuju 72 €asa na stolici. S tim u vezi preporuéeno je da se lica
liSena slobode i zadrZana lica u pritvorskim jedinicama smjestaju iskljuéivo u skladu sa predvidenim kapacitetima.

7.4. Postupak sprovodenja bezbjednosne procjene

Zastitnik je u periodu od 2017. godine do danas imao vecCi broj prituzbi koje su podnijela lica na
izdrZzavanju kazne zatvora, a koje su se odnosile na bezbjednosne procjene.
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Po pravilu, ova lica su se Zalila da im nije omogucen uslovni otpust odnosno kori§¢enje pogodnosti, usljed
¢injenice da nijesu dobili odgovarajuce misljenje od strane Uprave policije, istovremeno navodeci da im
takvo misljenje nije obrazlozeno niti se moglo zakljuciti na osnovu Cega je donijeto.

U miSljenjima koje je donio Zastitnik postupajuci po ovim prituzbama, zapazeno je sljedece: da ne postoje
propisi koji jasno definiSu $ta podrazumijeva bezbjedonosna procjena lica lisenog slobode, $ta se
konkretno provjerava, odnosno postupak iste, Sto dovodi do razli€itog razumijevanja zadatka i
proizvoljnog zakljuCivanja.

Takode, Zastitnik ukazuje, da su neke terenske provjere sprovedene od strane Uprave policije bile upitne
| ostavljale su prostor za arbitrerno i proizvoljno zakljucivanje o bezbjedonosnoj situaciji, neadekvatnu
procjenu i krSenje prava lica liSenog slobode, kako je to u misljenjima detaljno obrazloZeno. Zastitnik je
takode zapazio i da je jedan broj lica na izdrzavanju kazne zatvora, u cilju izigravanja norme koja se
odnosi na procjenu, pribjegavao promjeni mjesta prebivali$ta, Sto je dodatno oteZavalo rad sluzbenika
zaduZenih za provjeru na terenu.

Sa druge strane, Zastitnik ukazuje da ukoliko lice tokom izdrzavanja kazne postuje Pravilnik o kuénom
redu UIKS-a, zatim bude dobro ocijenjeno od strane realizatora tretmana a ostvari neki od uslova za
koris¢ene pogodnosti koje su mu Zakonom propisane, nakon $to dobije negativno miSljenje o
bezbjednosnoj procjeni koje nije utemeljeno, gubi motivaciju za dobrim vladanjem u UIKS-u, ¢ime se
moze direktno uticati na rad cjelokupnog zatvorskog sistema i napora da se lica lisena slobode
resocijalizuju.

Zastitnik je, u ukupno Cetiri (4) misljenja u izvjeStajnoj godini donio set preporuka u kojima je ukazao na
potrebu donoSenja Pravilnika ili smjernica, koji bi blize definisali postupak vrSenja bezbjednosne
prociene, koje su dostavliene Upravi policije, odnosno postupajuéim Centrima i Odjeljenjima
bezbjednosti.

X.Y. je podnio prituzbu na rad CB Podgorica. U prituzbi je, izmedu ostalog, naveo da je osuden na deset godina zatvorske
kazne; da mu je do isteka kazne ostalo 3 godine i 5 mjeseci; da je nekoliko puta odbijan za pogodnosti; da je CB Podgorica
do sada dao nekoliko negativnih mislienja po pitanju njegove procjene bezbjednosti; da su te procjene bez ikakvog
obrazlozenja. Nakon sprovedenog ispitnog postupka, Zastitnik je dao preporuke UP da sprovede ponovni postupak
bezbjedonosne procjene za podnosioca prituzbe X.Y. u skladu sa stavovima i zapaZanjima koje je Zastitnik tim povodom iznio;
da se u buduéem postupanju bezbjedonosne procjene jasno obrazloze, kao i da UP donese akt koji ¢e blize definisati postupak
bezbjedonosne provjere za lica liSena slobode.

U izvjeStajnoj godini Zastitnik nije utvrdio mucenje niti u jednom predmetu. U predmetima u kojima je utvrdio ne¢ovjecno i
ponizavajuce postupanje, primjeceno je da se navodi lica liSenih slobode da su bili pretuCeni, ¢ak i kad postoji medicinska
dokumentacija, ne ispituju u dovoljnoj mjeri ili uopste se ne ispituju.

Ovakva praksa je nedopustiva jer se radi o moguéim povredama Ustava Crne Gore, odnosno ¢l. 3 EKLJP. S tim u vezi,
primje¢ujemo, da i dalje u policijskom postupanju nije stvorena atmosfera prijavljivanja nezakonitog postupanja ili prekora¢enja
ovlascenja.

Postupajuci po prituzbama lica liSenih slobode u jednom broju predmeta, Zastitnik je utvrdio propuste u postupanju policijskih
sluzbenika i uputio preporuke da u buduéem radu licu koje se dovodi, liSava slobode ili zadrzava u skladu sa odredbama
Zakonika o kriviénom postupku, uru€uje pisano obavestenje o njegovim pravima, na maternjem jeziku ili jeziku koji razumije.
Zastitnik je viSe puta ukazao i da zdravstveni radnici moraju biti svjesni da njihovi izvjeStaji predstavljaju osnov za reagovanje
nadleZnih organa i pokretanje disciplinskog postupka u sluajevima upotrebe sredstava prinude od strane policije, odnosno
prekoraCenja ovladéenja.



ViSe puta je ponovljeno da su policijski sluzbenici u izvjestajnoj godini postupali u veoma sloZenim okolnostima imajuci u vidu
masovna javna okupljanja kojima su krSene mjere donijete u cilju suzbijanja Sirenja virusa korona. S tim u vezi, Zastitnik je u
jednom broju predmeta utvrdio ne€ovje¢no i ponizavajuée postupanje na Stetu u€esnika protesta. Ono $to je uoceno kao
obrazac u tim predmetima je da su sluZbenici pribjegavali sili u znak odmazde u odnosu na podnosioce prituzbe, istrajavajuci
na upotrebi sile u okolnostima kad za tim nije bilo potrebe.

Spontana okupljanja su bila pra¢ena i upotrebom sredstava prinude od strane policijskih sluzbenika, na prvom mjestu
hemijskih sredstava. lako je Zastitnik u ovim dogadajima ocijenio, da su hemijska sredstva upotrijebljena u skladu Zakonom
0 unutradnjim poslovima, odnosno radi odbijanja napada i savladivanja otpora, kao i radi uspostavljanja narusenog javnog
reda i mira od strane uéesnika okupljanja vazno je napomenuti da je potrebno unaprijediti na¢in izvjeStavanja o upotrebi
sredstava prinude.

Konacno, zakljuCuje se da je i ove izvjestajne godine Uprava policije uglavnom zadrZala od ranije prepoznati stav u pogledu
neprihvatanja odgovornosti ¢ak i za o€igledne propuste, opredijelivsi se za solidarisanje sa pojedinim sluzbenicima koji su
postupali nezakonito, ¢ime je bacena sjenka na veliku vecinu sluzbenika koji su profesionalno i zakonito obavljali policijske
poslove u veoma izazovnoj godini kako u pogledu sloZenosti i obima radnih zadatka, tako i u odnosu na epidemiolosku
situaciju.

7.5. Prituzbe na rad Specijalne bolnice za psihijatriju u Kotoru

PrituZbe su se odnosile: jedna na druga prava lica lienih slobode i Cetiri na zabranu mucenja i surovog
neljudskog ili ponizavajuceg postupanja i kaznjavanja.

Postupci po prituzbama su okoncani na slede¢i nacin: u tri predmeta je utvrdena povreda prava, pa je
Zastitnik dao preporuke za otklanjanje utvrdenih nepravilnosti dok je jedan postupak obustavljen, jer je u
toku postupka otklonjena povreda prava (omogucavanjem posjete).

Nepovoljan poloZaj lica lisenih slobode u psihijatrijskim ustanovama i ustanovama socijalne zastite
domskog tipa je, izmedu ostalog, posledica nedostataka normativnog okvira koji reguliSe ovu oblast.
Stoga Zastitnik kao i prethodnih godina, ukazuje na potrebu za unapredenije, narodito u pogledu stvaranja
uslova za efikasno i odrzivo funkcionisanje sistema ,deinstitucionalizacije®. Ovaj sistem pored
zdravstvenog, podrazumijeva i socijalni aspekt, odnosno stvaranje odgovarajucih uslova za zbrinjavanje
i potrebnu podrsku osobama sa mentalnim smetnjama i njihovim porodicama za zivot van psihijatrijskih
ustanova, u okruzZenju koje je u $to manjoj mjeri odredeno njihovim mentalnim smetnjama. Tome bi u
velikoj mjeri, ukoliko se bude sprovodila u skladu sa predvidenim aktivnostima, trebalo da doprinese i
Strategija o zastiti mentalnog zdravlja u Crnoj Gori.

+ Dana 24.6.2020. godine, prilikom redovnog obilaska SBP Dobrota, savjetnici Zastitnika ljudskih prava i sloboda su, u skladu
sa navodima, da je doslo do nanoSenja tjelesnih povreda pacijentu sa Odjeljenja za lijeenje bolesti zavisnosti X.Y. od strane
bolnickog stomatologa, razgovarali sa povrijedenim pacijentom, koji je dao saglasnost za postupanje ovim povodom i naveo
da ga je stomatolog u bolnici, dr X.X. fizicki napao, kojom prilikom mu je udarcem pesnicom u glavu polomio nos i nanio druge
tielesne povrede. Zastitnik je nakon sprovedenog ispitnog postupka nasao da je postupanjem stomatologa povrijedeno pravo
na fizicki integritet podnosioca prituzbe i dao preporuke Specijalnoj bolnici za psihijatriju u Kotoru da u buduéem periodu
sprovede hitnu obuku na temu postupanja sa uznemirenim pacijentima za sve sluzbe podrske u bolnici odnosno njihove
sluzbenike koji su u kontaktu sa pacijentima, ukljuCujuci i radnike koji vrSe poslove obezbjedenja bolnice. SBP je najavila da
¢e postupi u skladu sa preporukom u vezi sa &im je preduzela korake.
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+ X.Y. se obratio prituzbom, izmedu ostaloga i povodom postupanja bolnice u bitnom istiéu¢i da mu je 25.5.2020. godine
nezakonito ukinuta terapija dok se nalazio na lije¢enju, nakon ¢ega je u ranim jutarnjim ¢asovima narednog dana bez prethodne
najave i obavjeStenja predat pripadnicima CB Podgorica, gdje su ga mucili i zlostavljali kako bi od njega iznudili priznanje da
je izvrSio viSe kriviénih djela. U odnosu na postupanje Bolnice Zastitnik je utvrdio da je postupanjem odgovornih lica povrijedeno
pravo podnosioca prituzbe na adekvatnu i blagovremenu zdravstvenu zastitu, pravo na slobodan izbor, informisanje i
obavjestenje i to uskracivanjem terapije u veCernjim ¢asovima 25. maja 2020. godine — bez medicinski opravdanog razloga,
nesaop$tavanjem istine pacijentu (podnosiocu prituzbe), kao i njegovo pravo da podnese prigovor u vezi sa navedenim. U
vezi sa utvrdenom povredom Zastitnik je preporucio Bolnici da postupa u skladu sa propisanim obavezama u cilju zastite prava
pacijenata u skladu sa Zakonom o pravima pacijenata.

+ X.Y. je podnijela prituzbu na postupanje Specijalne bolnice za psihijatriju u Kotoru u odnosu na njenog brata, koji je preminuo
u Bolnici u oktobru 2019. godine, navodeéi da joj je ostalo sumnjivo kako je isti umro. Zastitnik je zaklju€io da mu je povrijedeno
pravo na zivot, zasticeno ¢lanom 2 Evropske konvencije o ljudskom pravima i osnovnim slobodama. Naime, Bolnica je
samostalno utvrdila da je smrt kod pacijenta, inaCe gluvonijeme osobe sa istorijom lije€enja mentalnih oboljenja u Bolnici,
nastupila uslied guSenja hranom. Isti pacijent se jedanaest dana prije smrti, tokom rucka ve¢ jednom gusio hranom, kada mu
je liekarskom intervencijom spa$en Zivot. Dalje, Cetiri dana prije njegove smrti, evidentirano je i da je pacijent otezano gutao,
a Sto je sve nedvosmisleno ukazivalo da je povecana opasnost po Zivot pacijenta. Iz dostavljenog izjadnjenja i dokumentacije
proisti¢e da niti jedna mjera predostroznosti nije naloZzena ni preduzeta u odnosu na okolnosti koje su ukazivale da moze doci
do fatalne posliedice. Takode, Zastitnik je primjetio da je izostalo sprovodenje temeljne istrage na nivou Bolnice u vezi smrti
pacijenta, koja bi, shodno smjernicama datim u Istanbulskom protokolu, obezbijedila pouzdane dokaze za kasniju nezavisnu
istragu nadleznih organa i mogla dati pouzdane odgovore na vazna pitanja u vezi sa ovim smrtnim sluéajem. Ovim povodom
Zastitnik je ponovio ranije date preporuke bolnici da se zaposli nedostajuce osoblje u skladu sa prioritetima u svakodnevnom
radu i preduzmu mjere na procjeni opravdanosti daljeg boravka tzv. socijalnih pacijenata u Bolnici u skladu sa propisima.
Konaéno, bolnici je preporucio i da sprovede hitnu i temeljnu istragu o smrti svakog pacijenta, obezbijedi sve dokaze u skladu
sa Zakonom i smjernicama datim u Istanbulskom protokolu i obavijesti nadlezne drzavne organe i porodicu i uspostavi protokol
postupanja sa pacijentima koji su ispoljili sklonost ka guSenju hranom u cilju preveniranja sli¢nih neZeljenih i fatalnih posledica
u buduéem periodu. SBP je najavila da Ce postupiti u skladu sa preporukom u vezi sa ¢im je i preduzela korake.

Zastitnik je u izvjeStajnoj godini u tri predmeta ustanovio povredu prava pacijenata Specijalne bolnice za
psihijatriju, od kojih je najznaCajnija povreda prava na Zivot jednog od pacijenata kod koga je u oktobru
2019. godine nastupila smrt usljed guSenja hranom. S tim u vezi, Zastitnik je ukazao i da su evidentirani
i opStepoznati infrastrukturni nedostaci u bolnici takode doprinijeli pomenutom smrtnom slu¢aju u bolnici.
Zastitnik je podsjetio da je ranijih godina viSe puta davao preporuke u vezi sa uo¢enim problemima,
ukljucujuci €injenicu da u prosjeku o 18 pacijenata brinu 2 medicinska tehni¢ara/sestre, tako da nemaju
objektivnu moguénost da odgovore na svaki zahtjev ili potrebu pacijenta, ¢ime neminovno dolazi do
propustanja ili odlaganja odredenih radnji koje spadaju u zdravstvenu njegu.

Zastitnik je ponovio i da je konkretnoj situaciji dodatno doprinijela Einjenica da je bolnica godinama
opterecena tzv. socijalnim pacijentima, odnosno pacjentima za €ijim lijeCenjem je prestala potreba, ali u
bolnici ostaju godinama jer ih porodica i Sira zajednica ne prihvataju.

Konacno, Zastitnik pohvalnim ocjenjuje Cinjenicu da je bolnica u svakom od navedenih sluajeva bez
odlaganja preduzela korake u cilju ispunjavanja datih preporuka, o Cemu je Zastitnik i obavijesten.

7.6. Prituzbe na rad Ministarstva pravde
Prituzbe, ukupno 6 su se odnosile: na prava djeteta Cetiri 4 i 2 na pravo na prekid kazne tj. na odluku o

prekidu kazne zatvora usled loSeg zdravstvenog stanja zatvorenika i na donijeti zakon o amnestiji.
PrituZbe koje se odnose na prava djeteta bice obradene u poglavlju koje se odnosi na prava djeteta.



Prekid izvrSenja kazne zatvora u konkretnom predmetu je odobren na zahtjev zatvorenika jer se njegova
hronicna bolest pogorsSala, a u Upravi nije postojalo uslova za lijeCenje. U ovom predmetu nadlezno
Ministarstvo je blagovremeno donijelo rjeSenje.

Na doneSeni Zakon o amnestiji odnosila se 1 prituzba. Razumljivo je da je amnestija tema od interesa
za svakog zatvorenika, ali u iskljucivoj nadleznosti Skupstine Crne Gore je da odlucuje i donosi zakone
o tome®, kao i da odluéuje za koja kriviéna djela ili za koju visinu kazne ¢e dati amnestiju, $to predstavlja
njeno diskreciono pravo sa Sirokom marginom procjene.

1.7. Zastita od zlostavljanja

U izvjeStajnoj godini posebna paznja posvecena je informacijama i obavjeStenjima o eventualnim
oblicima mucenja i zlostavljanja, bilo povodom prituzbi ili saznanja na drugi nacin. U ovom cilju obavljen
je razgovor sa 220 lica lisenih slobode, na povjerljiv nacin bez prisustva sluzbenih ili drugih lica. OdrZano
je 25 sastanaka sa predstavnicima Uprave i organizacionih jedinica UIKS-a i izvrSeno 12 obilazaka
pojedinih prostorija. Svi obilasci su bili nenajavljeni. Zastitnik i u ovoj godini konstatuje dobru saradnju sa
Upravom UIKS-a, Sto je rezultiralo otklanjanjem povreda prava ili udovoljavanjem zahtjevima zatvorenika,
odmah u toku postupka. Nije bilo slu€ajeva zlostavljanja u UIKS-u kako je ve¢ navedeno.

Zlostavljanje, odnosno moguca tortura, neCovjecno ili ponizavajuce postupanje ili kaZnjavanje nad
osobama koja se nalaze na izdrzavanju kazne zatvora, nad pritvorenim, odnosno zadrzanim licima ili
licima kojima je ograniCeno kretanje, kao kompleksna i osjetljiva tema, predmet je posebne paznje
Zastitnika, buduci da i pored postojanja velikog broja medunarodnih dokumenta, i puno uloZenog napora
odgovornih institucija i samog Zastitnika i u zastiti i u prevenciji, ova pojava u svojim razli€itim oblicima
ipak, jos uvijek ne pripada pro$losti. Zastitnik je s tim u vezi uputio i viSe preporuka: da se liekarski pregledi
nakon primjene mjera prinude, kao i uvijek kada se na pregledu uoCe povrede na tijelu pritvorenog ili
osudenog lica sprovode u skladu sa Istanbulskim protokolom, da se uo¢ene povrede fotografisu, detaljno
opidu u zdravstvenom kartonu i posebnom izvestaju o utvrdenim povredama koji liekar upucuje direktoru,
kao i da liekar unese navode lica o na€inu nastanka povreda i iznese svoje misljenje povezanosti navoda
lica i nastalih povreda, kako je ve¢ i navedeno.

7.8. Prinudna udaljenja stranih drzavljana

Zakonom o strancima® Zastitniku je propisano ovlascenje da prati sprovodenje prinudnog udaljenja i
preduzimanje mjera za zastitu ljudskih prava i sloboda stranca koji se prinudno udaljava.

Uprava policije u skladu sa zakonom ima obavezu da obavjeStava Zastitnika o prinudnim udaljenjima. Uz

obavjestenje o vremenu i mjestu deportacije stranca, Uprava policije dostavlja sledecu dokumentaciju:
1. RjeSenje o protjerivanju stranca;

RjeSenje o izvrSenju rjeSenja o protjerivanju stranca;

Zapisnik o izjavi uzetoj u vezi RjeSenja o protjerivanju;

Zapisnik o izjavi uzetoj u vezi RjeSenja o izvrSenju protjerivanja;

Plan o deportaciji stranca i

Potvrdu o vra¢anju priviemeno oduzetih stvari.

Sk wdd

64 Ustav CG ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 1/07, 38/13);
85 "Sluzbeni list CG”, br. 12/2018;
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Dostavljena dokumentacija se pregleda, i podaci se unose u posebnu bazu koja sadrziimena i prezimena
prinudno udaljenih lica, starost, granicni prelaz preko kojeg su deportovani, da li je bilo upotreba
sredstava prinude i jesu li opravdana, kao i posebno poglavlje o maloljetnim licima.

U ovoj Izvjestajnoj godini Zastitnik je kao NPM vrSio neposredni monitoring nad 4 prinudna udaljenja,
ukupno 30 stranih drzavljana i to: u 2 slu¢aja radilo se o grupama stranih drzavljana (9 i 18 osoba). Lica
su prevezena iz PrihvatiliSta za strance do grani¢nog prelaza BoZaj odnosno iz PrihvatiliSta za strance
do aerodroma Podgorica (3 osobe).

Opsti zakljucak je da su udaljenja obavljena uz saglasnost lica koja se udaljavaju i uz postovanje njihovih
prava. Glavni motiv lica koja su napustila svoju matiénu drzavu je ekonomske prirode, a Crna Gora im
koristi kao tranzitna zona radi ulaska u zemlje Evropske unije.

Tokom nadzora pregledana je sva dokumentacija i obavljeni razgovori sa strancima koji su se prinudno
udaljavali. Razgovor je obavljen na engleskom jeziku. Zastitnik kao NPM je sacinio poseban izvjestaj o
prinudnim udaljenjima koji je objavljen na sajtu Zastitnikas®.

Treba napomenuti da nije bilo prituzbi na rad Uprave policije i PrihvatiliSta za strance od strane lica koja
se prinudno udaljavaju. Zastitnik je istakao potrebu da se instaliraju sanducici za prituzbe u Prihvatilistu
za strance, kako bi ova lica neposredno mogla podnositi prituzbu na nacin $to Ce je ostaviti u sanducicu,
a $to je Uprava policije prihvatila, pa se oCekuje realizacija ove aktivnosti. Takode, Zastitnik je ukazao na
potrebu da se sacini informativni list na viSe jezika, koji ¢e ova lica informisati o njihovom pravu na
podnoSenje prituzbe Zastitniku i njegovim nadleZnostima u odnosu na strance.

Zastitnik ¢e u skladu sa epidemioloskom situacijom u saradnji sa Upravom policije i dalje pratiti prinudna
udaljenja.

8 |zvjeStaj dostupan na: https://www.ombudsman.co.me/zastitaiprevencija/56.news_report.html.
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XIll PRAVA DJETETA , MLADI | SOCIJALNA ZASTITA

U 2020. godini, Zastitnik je imao u radu 208 predmeta iz oblasti prava djeteta mladih i socijalne zastite
primljenih u toj godini, kao i 12 predmeta iz 2019. godine. Okonéan je 201 predmet (91% ) dok je 19
predmeta prenijeto u 2021. godinu. Navedeni broj pojedina¢nih predmeta ne obuhvata broj pruzenih
informacija, uputstava i savjeta datih u direktnoj komunikaciji sa gradanima. Takva obracanja bila su
brojna, polazeci od zdravstvene situacije u kojoj se nalazimo, te su gradani imali potrebu za odredenim
pojasnjenjima i uputima, imajuéi u vidu razne mjere koje su dono3ene i koje su u odredenoj mjeri
ograniCavale prava gradana (ograni¢enje kretanja u odredenim periodima dana/noi, zabrana
medugradskog prevoza i sl.) te injenice da sa pojedinim organima nijesu mogli uspostaviti kontak.

Prituzbe su podnijeli: muskarci (60), Zene (95), grupe (13), pravna lica (2), anonimna 2, dje€aci (12)
djevojcice (6). Treba napomenuti da je zaprimljeno i 370 pisanih obracanja djece — uCenika koji su se u
sustini odnosili na istu problematiku, te s toga, nije formiran navedeni broj predmeta.

Po sopstvenoj inicijativi postupano je u 18 predmeta.

Prava na Cije povrede je najceSe ukazivano su: pravo na obrazovanje, pravo na porodi¢ni Zivot
(ostvarivanje licnih odnosa djece sa roditeliem sa kojim ne zivi), prava djece sa smetnjama u razvoju,
alternativna briga o djeci bez roditeljskog staranja, prava u oblasti socijalne i djecje zastite, prava mladih
(prava omladine sa invaliditetom, pravo na udruZivanje i sl.), prava u oblasti socijalne i djeCje zastite
(materijalna davanja, usluge socijalne zastite) pravo na rad i iz radnog odnosa, zdravstvena zastita, pravo
na stanovanje i dr.

Organi na Cije su se postupanje odnosile prituzbe su: drzavni organi, organi drzavne uprave i druge
organizacije, sudovi, drzavno tuzilastvo, uprava policije — centri bezbijednosti, javne sluzbe i drugi nosioci
javnih ovlaséenja (obrazovne ustanove, ustanove socijalne i djecije zastite i dr.), lokalne samouprave i
lokalne uprave, druge organe, organizacije, fizicka i pravna lica i druge slu€ajeve (banke, OS drustva,
medije, usluzne djelatnosti ...)

Tabela — nacin okonéanja predmeta u 2020. Godini

[=2]
o

Nema povrede prava

N
©

Nenadleznost

Ostalo

Prituzba se nije odnosila na drzavne i druge organe RCG

Zahtjev za materijalnu, besplatnu pravnu i drugu pomoé 1

Zahtjev za preispitivanje zakonitosti sudske odluke

Zahtjev za zastupanje i preduzimanje radnji u postupku

Nepostupanje

Anonimna prituzba

Prituzba je podnesena po isteku roka od jedne godine od dana ucinjene povrede

Prituzba nije dopunjena u ostavljenom roku

w bl w s~

Prituzba ponovljena a nijesu podnijeti novi dokazi

w
~

Obustava

Nakon podno$enja prituzbe pokrenut sudski postupak

Podnosilac povukao prituzbu

W -

Podnosilac prituzbe ne saradjuje u postupku
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Povreda otklonjena u toku postupka 32

Preporuka 32
Djelimi¢no ispostovana 1
IspoStovana 15
Preporuka 16
Spajanjem 13
Ukazivanjem 6
Upuéivanje na druga pravna sredstva 15
Ukupno 201

U boksovima su dati primjeri i preporuke za pojedine oblasti.

8.1 Prava djeteta

ANe postoji takva politika ko jsekajpditkapozitdnp e c u
[ negativno utile na g¢givot djece. i i(l zjav
nezvani|an prevod)

APonekad je ulegle djece jednostavno, samo

komplikovari¢ | zj ava ENOC mrege AProdénenaanitiamajpre

IzvjeStajnu godinu obiljezila je pandemija koronavirusa (covid-19), koja je promijenila Zivot i svakodnevicu
svih ljudi. Ova situacija je naroCito uticala na djecu, na njihov razvoj, ostvarivanje prava. Shodno
preporukama nadleznih zdravstvenih sluzbi, kao i Svjetske zdravstvene organizacije, fizicka distanca i
obavezna izolacija su potrebni za oCuvanje fizickog zdravlja, ali se sve vise govori o neZeljenim
posliedicama po mentalno zdravlje, naroCito djece i adolescenata, a ¢emu je naroCito doprinijelo
iskljucenje djece iz redovnog nastavnog procesa u Skolama.

Situacija je izazvala opSti psiho-socijalni stres i promijenila uobiCajeni nacin funkcionisanja licnog i
porodi¢nog Zivota. Zastitnik je, u odredenim oblastima, imao i obracanja koja su se odnosila na
ostvarivanje prava u korelaciji sa donijetim mjerama za zastitu stanovnistva od zarazne bolesti: pravo na
obrazovanje, pravo na odrzavanje liénih odnosa, pravo na usluge podrske za Zivot u zajednici (dnevni
centri za djecu sa smetnjama i teSko¢ama u razvoju), ostvarivanje statusnih pravai sl.

U 2020. godini bilo je u radu 169 predmeta koji su se odnosili na prava djeteta. Prituzbe su se odnosile
na prava na: obrazovanje, porodicni Zivot (odrZavanje li¢nih odnosa sa roditeljem sa kojim dijete ne Zivi),
izdrZzavanje, odgovornost roditelja, zastitu djece od zlostavljanja i zanemarivanja, zdravstvenu zastitu,
prava djece sa smetnjama u razvoju, vrénjacko nasilje, pravo na ime i drzavljanstvo - statusna prava,
prava djece bez roditeljskog staranja i dr.

U izvjeStajnoj godini uputili smo 32 mi$ljenja sa preporukama (138) nadleznim organima. Vazno je istaci
da je vedi broj ispoStovan blagovremeno.

Kada je rije€ o ispunjenosti datih preporuka, moZzemo konstatovati da postoje odredene preporuke

sistemskog karaktera, koje i pored permanentnog upucivanja jo$ uvijek nijesu izvrSene (dacki prevoz,
prosjacenje...), te ¢e o istim biti viSe rijeci u dijelu izvjestaja “Miljenja sa preporukama”.
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Kao primjer dobre prakse navodimo postupanje Vlade Crne Gore koja je nakon par dana realizovala
preporuku Zastitnika (placeno odsustvo zbog prelaska na online model nastave), a Zastitnik je bio
ukljucen u realiziaciju preporuke, kako bi se na $to bolji nagin donio trazeni akté’.

Takode, preporuka koja se u jednom dijelu odnosila na Ministarstvo odrZivog razvoja i turizma®®, od
strane tog Ministarstva je pazljivo razmotrena, a u cilju njenog izvrSenja, predlozene su i usvojene
odredene izmjene Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata (“Sl. list CG” br. 64/17, 44/18, ...
82/20) koje su se odnosile na ¢lan 90, koji je doraden na nacin da se uz prijavu radova nadleZznom
inspekcijskom organu podnosi i pregled tehnickih specifikacija za materijale koje namjerava da ugradi.
Predmet se odnosio na primjenu neadekvatne boje u Skoli, prostorijama objekta koji koriste djeca
(fiskulturna sala) i koja je mogla uticati na zdravlje djece. U istom predmetu Zastitnik do danas nije dobio
izvjeStaj od Ministarstva prosvjete.

8.1.1. Statusna prava

lako u izvjestajnoj godini nije bilo veceg broja prituzbi koje su se odnosile na
ostvarivanje ovih prava, zapaza se da i dalje ima djece koja nijesu upisana u
registre rodenih, te ne posjeduju nikakva dokumenta. Ovo je narocito izradeno
kod romske i egipéanske populacije. Sve dok postoje ovi slu¢ajevi, to ukazuje
da se pojedina djeca ve¢ po rodenju suocavaju sa problemima u ostvarivanju
svojih prava.

foto: living democracy rs Statusna prava djeteta su osnovna prava djeteta, na osnovu kojih dijete crpi

sva ostala prava koja su mu zagarantovana. Stoga postupci u kojima dijete
ostvaruje ta prava moraju biti brzi i efikasni, ali u nekim situacijama, prode mnogo vremena dok dijete ne
dobije dokumenta, a do tada ono je “nevidljivo” za pravni sistem drzave i moZe biti podloZno raznim
Zloupotrebama.

Zapaza se da je kroz aktivno uc¢esce u globalnoj kampanji UNHCR-a “#IBelong”, u okviru koje je donijet
globalni plan za eliminisanje apatridije u periodu 2014-2024, Crna Gora na Globalnom skupu o apatridiji
(Zeneva 2019.9.), preuzela obaveze, koje se, izmedu ostalog odnose na: osiguranje upisa u registar
rodenih djece napustene od strane majki, odnosno Cije majke nemaju identifikaciona dokumenta; jacanje
postupka za utvrdivanje statusa lica bez drzavljanstva, harmonizovanje propisa kako bi se osigurao
neometan pristup pravima za lica koja su dobila status lica bez drZavljanstva; i razmjena iskustva iz
oblasti prevencije apatridije sa drugim drzavama iz regije. 9

Primjer:

Primjer: U jednom predmetu majka se zalila da je bila prinudena po rodenju djeteta (Bar) da izade iz Crne Gore, pa da ponovo
ude, sa novorodencetom, kako bi imala prijemni pecat, i prijavila dijete (radi se o drzavljanima Srbije koji zakonito borave u
Baru) istakla je da bi nakon ponovnog ulaska morala u karantin, zbog mjera NKT-a. Predstavnik Institucije je obavio razgovor
sa predstavnikom Direktorata za gradanska stanja i li¢ne isprave MUP-a Podgorica, koje je, u meduvremenu, donijelo odluku
da, zbog situacije sa epidemijom, moZe da se prijavi dijete, odnosno boravak djeteta, te da neée biti potreban izlazak iz drzave,
o0 ¢emu je obavijeStena stranka i upuéena da se javi u MUP — Podru¢na jedinica Bar.

Ovakvo postupanie je primjer dobre saradnije i efikasnog postupanja nadleznog organa, a u cilju ostvarivanja najboljeg interesa
djeteta.

67 https://www.ombudsman.co.me/docs/1602571650_05102020-preporuka-vcg.pdf

88 https://www.ombudsman.co.me/docs/1587968804_03032020-preporuka-br.pdf

69 Strategija 0 migracijama i reintegraciji povratnika u crnoj gori, za period 2021-2025. godine, s akcionim planom za 2021. |
2022. g- oktobar 2020 - MUP CG
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Preporuke:

- kontinuirano sprovoditi zapoCete aktivnosti naknadnog upisa djece u maticne registre rodenih sa ciliem
prevencije rizika od apatridije

- nastaviti edukacije sluzbenika koji vrSe poslove koji se odnose na utvrdivanje statusa lica bez
drzavljanstva

8.1.2. Pravo na porodicni zivot

Pravo na odrgavanje lilnih odnosa sa roditel

Prituzbe koje su se odnosile na ostvarivanje prava na porodicni Zivot, u najvecem broju slucajeva su
povezane sa neslaganjem roditelja oko organizacije zivota u vezi djece/djeteta nakon prestanka bracne
ili vanbraCne zajednice. Bilo je i slu¢ajeva da su gradani, roditelji sa razli€itim oekivanjima, iskazivali
primjedbe na raCun drugog roditelja ili clana porodice prema djetetu, pri tom ocekivajuéi da Zastitnik
preuzme ulogu organa starateljstva i kontaktira drugog roditelja. U ovakvim slu€ajevima, Zastitnik je
upucivao stranke na organ starateljstva, Cija je jedna od nadleznosti posredovanje u poremecenim
porodicnim odnosima.

U radu je, kao i prethodnih godina, bilo vise predmeta koji su se odnosili na ostvarivanje liCnih odnosa
djeteta i roditelja sa kojim dijete ne zivi. Problematika ukazuje da medusobni i nerijeSeni partnerski
konflikti znatno utiu na ostvarivanje ovog prava djeteta. Roditelji svoja prava i interese nerijetko stavljaju
ispred prava djece, te u velikoj mjeri njima i manipuliSu, kao vid odmazde prema drugom partneru. Ovo
pravo je u prethodnim izvjeStajima opSirno obradeno, te podsjeCamo na tada iskazane stavove.

Uslied pojave COVID-a 19 i donoSenja naredbi kojima se u odredenom periodu ograniCava kretanje
stanovnistva, bilo je viSe obracanja roditelja sa interesovanjima i pitanjima da li se ova ograniCenja
odnose i na odrzavanje licnih odnosa djeteta sa roditeljima.

Na osnovu obracanja gradana i djece, te sprovedenih postupaka uoCena je neujednaCena praksa
postupanja u odnosu na izvrSavanje pravosnaznih sudskih presuda koje se odnose na ostvarivanje
kontakata izmedu djeteta i roditelja sa kojim dijete ne Zivi. Kako su na snazi bile zabrane kretanja gradana
i onemogucen tranzit izmedu opstina, ogranicili su se i kontakti ove vrste zbog rizika mijeSanja ¢lanova
porodica koje ne Cine isto domacinstvo. Iz tog razloga, Ministarstvo rada i socijalnog staranja, poCetkom
aprila 2020. godine, dalo je preporuke, ukazujuéi roditeljima na obavezu i odgovornost za postizanje
dogovora i prilagodavanje kontakata, mjerama za suzbijanje i sprje¢avanje preno$enja virusa.”® lzmedu
ostalog, preporucena je upotreba telekomunikacijskih sredstava (telefon, WhatsApp, Viber i sl.), a koje
je roditelj s kojim dijete Zivi u navedenom periodu duzan da omoguci djetetu u Sto veéem opsegu sa
drugim roditeljem.

Medutim, duZina trajanja mjera roditelje i djecu dovodi u poloZaj potpune neizvijesnosti i nezadovoljstva
jer se zivot oko njih relativno normalno odvija, a njima je uskraceno pravo na licne odnose i pored
pravosnazne i izvréne sudske odluke. Takva situacija moze stvoriti preduslove za razliCite manipulacije
jednog od roditelja i uticati na odrZzavanje emotivne i druge veze djeteta i roditelja sa kojim dijete ne Zivi,
a pri tom centri za socijalni rad nemaju jasna upustva o postupanju, te dolazi do razli¢itih praksi u odnosu
na ostvarivanje kontakta. Stoga je Zastitnik ukazao Ministarstvu zdravlja da u saradnji sa nadleznim
tijelom zaduZenim za kreiranje mjera postupanja u periodu pandemije i Vrhovnim sudom Crne Gore,
zauzme stav o nacinu postupanja u ovakvim sluCajevima kako bi izbjegli krSenje garantovanih prava
djeteta od strane nadleznih organa koji su zaduZeni za izvr§avanje odluka suda.
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Ukazujemo da wuzajamno ostvarivanje kontakta
"porodi |lunosgmigsilwotla"ana 8 Evropske konvencije

Stoga je u ovakvim slulajevima, prema stavl
odlulujuleg znalaja da se wutvrdi dgau | laiv ajn¢ ed
izvrgenja sudskog rjegenja koje se odnosilo
mogl o olekivati da bude preduzet W konkretni

8.1.3. Pravo djece na kontakt sa roditeljem koji se nalazi u zatvoru/pritvoru

AJer, djeca nisu nigta kriva za postupke svo
i spagtal2za zbog njih. o

Zastitnik je u radu imao i sluCajeve koji se odnose na ostvarivanije licnih odnosa djeteta sa roditeljem koji
se nalazi na izdrZzavanju kazne zatvora.

Djeca Ciji se roditelji nalaze u zatvoru predstavljaju posebno ranjivu grupu. Oni su fizicki u potpunosti
odvojeni, Sto onemogucava roditelju da vodi brigu o djetetu, da zadovoljava njegove potrebe na
svakodnevnom nivou, i oteZava razvoj privrzenosti i postizanja roditeljevog autoriteta nad djetetom.
Odnos izmedu roditelja i djeteta idealno se stvara kada se oni istinski imaju priliku upoznati, vidjeti jedno
drugo u pravom svjetlu, a takav se odnos ostvaruje kroz vrijeme i zajednicke trenutke Sto je u slu¢aju
djece zatvorenika nemoguce.” O vaznosti ovog pitanja govori i Cinjenica da je jedan od glavnih zadataka
Eurochips-a, podizanje svijesti o potrebama djece zatvorenika te stvaranje novih nacina razmisljanja,
djelovanja i interakcije kako bi se pomoglo takvoj djeci’. Eurochips stoji na nacelima kako se u svakoj
situaciji mora postupati u skladu s najboljim interesom djeteta te kako djeca imaju pravo znati o hapSenju
i pritvaranju/zatvaraniju njihovih roditelja. Takode, djeci treba biti omoguéeno uspostaviti kontakt sa njima.
Djeci Ciji su roditelji u zatvoru uZivaju sva prava garantovana UN Konvencijom o pravima djeteta, ali
postoje objektivne prepreke u odrZzavanju redovnih licnih odnosa kao i poteSkoce koje djeca mogu trpjeti
zbog nedostatka kvalitetnog porodi¢nog kontakta. Zastitnik istiCe da odnos roditelja i djeteta ne prestaje
odlaskom roditelja u pritvor ili na izdrzvanje kazne zatvora, ali se svakako mijenja nacin i okolnosti u
kojima se taj odnos ostvaruje. U takvim sluCajevima za pozitivno i dobro roditeljstvo neophodna je
podrska i roditelju koji izdrzava kaznu zatvora, a i roditelju/staratelju izvan zatvora. Pravo djeteta da
odrzava licne odnose sa roditeljem sa kojim ne Zivi moze biti ograni¢eno samo sudskom odlukom, kada
je to u najboljem interesu djeteta. Zakon propisuje da svako dijete ima pravo na zajednicki Zivot sa svojim
roditeljima, te pravo na kontakt s oba roditelja, ako je odvojeno od jednog ili od oboje. Svoj djeci bez
obzira na uzrast treba ljubav, podrska i stalna dostupnost oba roditelja i njihove Sire porodice.

Predhodni period koji je obiliezen pandemijom izazvanom Sirenjem virusa covid19 je dodatno usloZio
ostvarivanje garantovanih prava djeteta u ovim okolnostima. Razumljiva je potreba uvodenja zabrane
posjeta pritvorenim licima usljed epidemioloSke situacije i sa sigurnoS¢u se ne moze znati koliko ¢e
propisane mjere potrajati.”> U okolnostima objektivne potrebe suZavanja pojedinih ljudskih prava zbog
zastite javnog interesa, neophodno je uspostaviti optimalne nacine za njihovo ostvarivanje, koliko god je
moguce, naroCito kada je rije¢ o ostvarivanju prava i najboljeg interesa djeteta. Brojne su tehnolodke
mogucnosti kojima se moze obezbijediti da kontakt, na odredeni nacin, bude kontinuiran i bez bojazni od
prenoSenja virusa (mobilni telefon, te aplikacije poput vibera, skypa-a i sl.). Odrzavanje liénih odnosa

7 KrivoSej protiv Srbije (Predstavka br. 42559/08)

72 Prava djece Giji su roditelji na izdrzavanju zatvorske kazne - Sime Matak
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4 Eurochips (European Network for Children of Imprisoned Parents) je Evropski odbor za djecu iji su roditelji u zatvoru.

5 www.gov.me

183


http://www.gov.me/

184

posredstvom ovih medija i sredstava ne moze zamijeniti druZenje i vrijeme koje bi dijete provelo sa
roditeliem u direktnom kontaktu, ali je dobar model u postoje¢im uslovima.

Uprava za izvrSenje krivicnih sankcija je obezbijedila 32 tehnicka uredaja (tablet) i kabine namijenjene za
elektronsku komunikaciju pritvorenih i osudenih lica sa njihovim porodicama putem video poziva koje su
instalirane u zatvorima, a na koji nacin ova lica i ostvaruju komunikaciju sa ¢lanovima porodica.

Zastitnik je u jednom konkretnom slucaju dao misljenje sa preporukom.’6
8.1.3. Pravo djeteta na pristup pravdi

Zastitnik prati rad sistema zastite djece koja uCestvuju u razli¢itim postupcima pred sudom, bez obzira
da i je dijete zrtva, svjedok, pocinilac nekog krivicnog ili prekrsajnog dijela i da li je u¢esnik u postupku
pred sudom.

Evidentno je da postoji odredeni napredak u ostvarivanju pravde za djecu, medutim prisutni su | odredeni
nedostaci, ukljucujuci i procedure koje nijesu prilagodene potrebama djeteta, nedovoljan holisticki pristup
u pruzanju podrske i pomoci djeci, kao i nedostatak medusektorske saradnje. Zastitnik medutim, iz
neposrednog rada sa djecom, zakljuCuje da pristup pravdi u Crnoj Gori jo§ uvijek nije u skladu sa
preporucenim standardima.

Naime, dijete u Crnoj Gori jo$ uvijek ne moze da se na jednostavan nacin samostalno obrati nadleznim
sluzbama i organima. Vecina nadleznih sluzbi i organa nema edukovane sluzbenike za prvi kontakt sa
djetetom niti prostoriju namjenjenu djeci. Osim toga, informacije o nacinu rada sluzbi i organa,
nadleZnostima i mehanizmima zastite nisu prilagodene djeci, niti su dostupne na odgovarajuci nacin.
Osim odeljka na sajtu Ministarstva pravde, koji se odnosi na mehanizme zastite prava djeteta, ove
informacije dijete nema priliku da sazna na drugom mjestu.

Zastitnik primjecuje da je u prethodnom periodu, za vrijeme trajanja pandemije izazvane Sirenjem virusa
COVID19, pristup pravdi bio dodatno oteZan zbog izmjenjenog nacina rada i funkcionisanja. lako svjesni
¢injenice da je pristup nadleznim sluZzbama i organima otezan za svakoga, a posebno za djecu, Zastitnik
primjecuje da djeci nisu ponudeni drugadiji pristupi informacijama i mehanizmi zastite. Smatramo da je
neophodno unaprijediti online prezentacije nadleznosti razli¢itih sluzbi i omoguciti djeci da na jednostavan
i efikasan nacin pristupe svojim pravima i ista zastite u svakoj pojedinacnoj situaciji.

Djeca joS uvijek ne poznaju garantovana prava u potpunosti niti imaju dovoljno znanja 0 mehanizmima
zaStite i nacinima prijavljivanja. Stoga Zastitnik apeluje da sve nadlezne sluzbe i organi uine korak vise
i promociju svojih nadleznosti prilagode djeci uz omogucavanja neposredne komunikacije sa djetetom u
svim situacijama kada je to moguce.

U prethodnoj godini, nastavljeno je sa aktivnostima na unaprjedenju prostornih kapaciteta u sudovima po
mjeri djeteta tzv. "child friendly rodme su kao pilot sudovi u kojima ¢e se po jedna prostorija opremiti
u Cetiri suda, i to osnovni sudovi u Podgorici, Niksicu i Bijelom Polju, kao i Visi sud u Bijelom Polju.””
Takode, Vrhovni sud Crne Gore je u saradnji sa Vrhovnim drZzavnim tuZilastvom Crne Gore izradio
Smiernice za rad Stru¢ne sluzbe za rad sa djecom, maloljetnim uéiniocima, Zrtvama i svjedocima u
kriviénom postupku. Kancelarija UNICEF-a u Crnoj Gori, podrzava unaprijedenje pravosudnog sistema

76 https://www.ombudsman.co.me/docs/1599218739_27072020-prpeoruka-vs.pdf
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kako bi se djeci omogucilo da se njihov glas Cuje i da u€estvuju u svim pravnim postupcima prilagodenim
potrebama djece, posebno najugrozenije i marginalizovane djece.

Primjer :

sudski postupak radi vrSenja roditeljskog prava, izdrzavanja i uredenja li¢nih odnosa djece i roditelja (konkretni parnicni
postupak ukljuCuje razvod braka, vrenje roditeljskog prava nad djecom, izdrZzavanje djece, uredivanje liénih odnosa djece i
oca, te odluivanje i stvarno pravnom zahtjevu tuzilje) traje skoro tri godine.Takode, podnoSeni su predlozi za liSenje
roditeljskog prava, kao i zahtjevi za prekid postupka — prigovor litispedencije. Relativno sloZen postupak po svojoj prirodi (prvi,
drugi i tre¢i stepen) nije trajao pretjerano dugo — imajuci u vidu da je za tri godine odlu¢eno u svim stepenima. Medutim, o
odredenim pitanjima obuhvaéenim postupkom — kontakt sa djecom — koja su od posebnog znacaja za podnosioca prituzbe i
njegovu djecu, nije odluéeno. Zastitnik je dao misljenje sa preporukom Sudu da bez daljeg odlaganja, odluci o predlogu za
dono$enje priviemene mjere podnosioca prituzbe za regulisanje kontakata sa djecom do pravosnaznog okonéanja, ranije

pokrenute, parnice’8.

Preporuka; Promovisati koritenje prostorija i procedura prilagodenih djeci u okviru sektora pravosuda i
sektora socijalne zastite

8.1.4. Predskolsko obrazovanje i vaspitanje

U radu je bilo predmeta koji su se odnosili na ostvarivanje predskolskog obrazovanja i vaspitanja:
neadekvatno postupanje zaposlenih - vaspitacica u predskolskim ustanovama, kako u javnim, tako i u
privatnim predsSkolskim ustanovama, koje izvode javno vazeci obrazovni program, ukidanje vaspitnih
jedinica, promjena dnevnog rezima (spavanje u okviru predSkolske ustanove) i sl.

Primjeceno je da je usljed pandemije zabranjen ulaz roditeljima u ustanovu, te da na ulazu predaju dijete
vaspitaCici/trijaznoj sestri. Medutim, deSavali su se slu€ajevi, kada su roditelji, i pored zabrane, zbog
odredenih “konflikata” medu djecom, ulazili u ustanovu i obavljali razgovor sa djetetom (koje ide u grupi
sa njegovim). Ovakvi dogadaji predstavljaju propust u smislu opste bezbjednosti i nijesu u skladu sa
najboljim interesom djeteta. Ukoliko postoje bilo kakve situacije u kojima treba reagovati, one trebaju biti
procesuirane na prihvatljiv nacin preko vaspitaCa, psihologa, uprave ustanove, a ne u direktnoj
komunikaciji sa djetetom. Nije neuobiCajeno da se djeca u ranoj uzrastnoj dobi ponasaju nestasno, ali to
treba da bude predmet rada vaspitaca - strunih lica u ustanovi u saradnji sa roditeljima, Ciji je zadatak
da nadgledaju, prate djecu i po potrebi preventivno reaguiju, kako bi se zaustavio svaki vid neprimjerenog
i eventualno nasilnog ponaSanja, a djeci kojima je potrebno, pruzila podrSka. Svaka predsSkolska
ustanova, bilo javna ili privatna - licencirana, duzna je da preduzme sve potrebne mjere i radnje kako bi
djeca boravila i obrazovala se u bezbjednim i sigurnim uslovima, $to je nuzan preduslov za ostvarivanje
kvalitetnog obrazovanja i vaspitanja. Konvencija o pravima djeteta UN-a, propisuje da sve institucije,
sluzbe i ustanove odgovorne za brigu o djeci i njihovu zastitu treba da se pridrZzavaju uspostavljenih
standarda, naroCito u pogledu sigurnosti, zdravlja, u broju i prikladnosti njihovog osoblja kao i
odgovarajuceg nadzora nad njima. Evidentno je da je od pojave pandemije COVID-19, manii broj djece
pohadao predskolsko vapitanje i obrazovanje. Ova €injenica je stvorila osnove da vaspitaci kvalitetnije
sprovode vaspitno- obrazovni rad.

Zastitniku su se obracali i roditelji usljed “gasenja” vaspitne jedinice u Podgorici, isticuci da nije dobro da
djeca mjenjaju grupu i vaspitaca, da nijesu na vrijeme upoznati sa tim. Zapazeno je da je predskolska
ustanova preduzimala aktivnosti shodno svojim nadleznostima kako bi sva djeca koja su bila upisana u
predmetnu vaspitnu jedinicu imala moguénost da pohadaju neku drugu vaspitnu jedinicu JPU ,Dina
Vrbica“u Podgorici, te Zastitnik u konkretnom slu¢aju nije nasao da su povrijedena prava djeteta na
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obrazovanje. Medutim, imajuci u vidu da povodom osnivanja predmetne vaspitne jedinice ,Bubamara Il
koja je funkcionisala u JU OS ,Savo Pejanovié* nije bila donijeta odluka od strane Upravnog odbora
Ustanove, Zastitnik je ukazao JU ,Dina Vrbica“ da ubuduce, shodno nacelima dobre uprave, ukoliko se
organizuju/osnivanju vaspitne jedinice van sjedista ustanove, upravni odbor o tome donese odluku, uz
neophodnu saglasnost osnivaca, shodno propisima.

- Sprovoditi edukacije zaposlenih i druge preventivne aktivnosti usmjerene na razvoju svijesti djece
0 nenasilnom rjeSavanju sukoba, kao i edukativne aktivnosti sa djecom u cilju promovisanja nenasilnog
ponasanja;

- Sprovoditi edukaciju roditelja da eventualne probleme koji se mogu javiti medu djecom ovog
uzrasta, rjeSavaju u komunikaciji sa nadleznim u ustanovi, a ne u direktnoj komunikaciji sa djecom.

Roditelji su se obratili primjedbom $to u ustanovi djeca ne spavaju, jer je direktor donio odluku o tome, a da roditelji nijesu bili
saglasni sa uvodenjem takve odluke. Naime, februara 2020. godine pocela je da se primjenjuje odluka direktora JPU “Dina
Vrrbica” Podgorica, prema kojoj djeci predSkolskog uzrasta koja ne Zele da spavaju u vrticu, treba omoguciti da provedu vrijeme
u drugim mirnim aktivnostima. Polaze¢i od najboljeg intresa djeteta, Zastitnik u sadrzini odluke kojom se mijenja rezim
popodnevnog odmora za djecu predSkolskog uzrasta nije naSao povrede prava djeteta, ali je zapazio da su postojali odredeni
propusti prilikom dono$enja navedene odluke, te je ukazao javnoj predSkolskoj ustanovi, da unaprijedi saradnju sa roditeljima
djece, kako bi se odgovorilo na eventualne nedoumice o ovom, kao i svakom drugom pitanju koje se odnosi na vaspitanje i
obrazovanije njihove djece, kao i da ubuduée roditeljima pisanim putem odgovori na njihova pisana obra¢anja, shodno nacelima
dobre uprave.

8.1.5. Osnovno i srednjoskolsko obrazovanje

St I

Jedno dijete, jedan ulitelj ”®je
Ne ul i mo za ijgdtrskaizreckanego za ¢gi vo
Problem pristupa obrazovanju manifestovao se u dostupnosti onlinesadrZaja za svu djecu u situaciji
izazvanoj pandemijom, te nemogucnosti ostvarivanja prava na prevoz djece do $kola.

Na predlog Instituta za javno zdravlje Crne Gore, usljed situacije izazvane pandemijom, Ministarstvo
prosvjete, odloZilo je za 1. oktobar 2020. godine, pocetak Skolske 2020/2021 godine. S tim u vezi,
Ministarstvo nije donijelo odluku, ve¢ informaciju za javnost, a sredinom septembra je objavljen novi
Skolski kalendar za navedenu godinu. Nakon odrzanih konsultacija predstavnika Ministarstva prosviete i
Instituta za javno zdravlje, kao i NKT-a, Ministarstvo je odlucilo da od 1.10.2020. godine, nastavu u $koli
pohaju daci I, Il, Ill, IV, Vi VI razreda osnovne Skole i prvog razreda srednje Skole, a ostali da nastavu
prate na daljinu - onlineuz konsultacije u $koli na svakih petnaest dana. Takode, Ministarstvo prosvjete
je uCenicima svih razreda osnovne i srednje Skole obezbijedilo i snimljeni materijal za najveéi broj
predmeta, koji se od 1. oktobra emituje na viSe televizijskih kanala, a obezbijeden je TV materijal i za
uCenike koji prate nastavu na albanskom jeziku.

Razumljivo je da je uvodenje navedenih mjera i modela nastave predlozeno radi zastite zdravlja djece,
kao i cjelokupnog stanovniStva u ovoj nepredvidenoj i neizvjesnoj situaciji. Medutim, model online nastave
u obrazovnom sistemu nije pravno definisan, niti kao takav prepoznat, a nije bilo ni adekvatne pripreme
— obuke svih aktera nastavnog procesa. Nastavni planovi i programi, koji vaze za izvodenje nastave u
ucionici, nijesu prilagodeni ovom modelu nastave. To izaziva probleme u savladavanju gradiva kod djece,
roditelja i nastavnika. Djeca, narocito niZih razreda, nijesu u moguénosti da prate nastavu samostalno,
ve¢ su zavisni od podrske i pomoci roditelja. lako je u obrazovnom procesu uloga roditelja nezamjenljiva,

9 Malala Jusufzaj (17 godina), dobitnica Nobelove nagrade za mir 2014. godine
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istiCemo da roditelji ne mogu i ne smiju biti nastavnici, premda se kod ovakvog nacina ucenja to dogada.
U situacijama gdje ima viSe djece u jednoj porodici, pracenje nastave je bilo veoma otezano, kako zbog
ograni¢enog broja elektronskih uredaja, a nerijetko i zbog prostora u kojem djeca prate nastavu. Takve
situacije izazivaju frustracije djece, roditelja i dovode do poremecenih porodi¢nih odnosa, a ukazuje i na
¢injenicu povecanja nasilja nad djecom. NaglaSavamo zalaganje prosvjetnih radnika koji ulazu velike
napore da odgovore izazovu i da do svakog djeteta dode nastavni sadrzaji, kao i da u ovim okolnostima
vrjednuju ostvarene ciljeve.

Nesporno je da postoji odredeni dio ucenika koji zbog loSijeg socio-ekonomskog statusa porodica (u
najvecem broju i djeca romskih porodica, djeca iz porodica korisnika materijalnog obezbjedenja porodice,
djeca iz udaljenih seoskih domacinstava) nema mogucénost koriS¢enja navedenih oblika komunikacije i
kojima se, kako navodi Ministarstvo prosvjete, proslijeduju nastavni sadrZaji, domaci zadaci, prezentacije
i sl. Nedostatak pristupa u€enju na daljinu problem je sa kojim se suo€avaju mnoga romska djeca. Vecina
romskih porodica nema internet, racunar ili struju ili Zive u ku¢ama koje rijetko imaju zasebnu sobu u kojoj
bi djeca mogla da prate nastavu bez ometanja. Ova djeca suoCavaju se s brojnim izazovima i kada je
redovna sitaucija u obrazovanju, a narocCito sada, u ovoj situaciji, kada su “prepusteni” sami sebi. Iskustva
pokazuju da kada se jednom prekine obrazovanje, najsiromasnija i najranjivija djeca mozda se nikada
ne vrate u redovno obrazovanje, Sto ih izlaze potencijalnim rizicima. Djeci koja nemaju materijalne
mogucnosti i Ciji roditelji ne mogu da im priuste komunikaciona sredstva, za vrijeme trajanja online
nastave, treba omoguciti da imaju pristup svim sadrZajima i direktnoj komunikaciji preko interneta i
aplikacija. Takode je vazno naglasiti da sva djeca, a i nastavnici, nemaju besplatan internet, te da to
iziskuje dodatna finansijska sredstva.

Jednak pristup obrazovaniju je preduslov za stvaranje jednakih $ansi za sve bez diskriminacije. Osim
obrazovanja i vaspitanja, u Skolama se odvija i socijalna interakcija i dobija podr8ka kako stru¢na, tako i
vrSnjacka, a Sto je veoma vazno za pravilan razvoj svakog djeteta. Planiranje obrazovnog procesa u
vremenu pandemije® je od posebnog znaCaja i zavisi od velikog broja faktora, a u taj proces je
neophodno ukljuciti sve druStvene aktere, a prije svega djecu i njihove roditelje. Zastitnik je stava da sve
uzrasne grupe djece treba da ostvaruju nastavu u ucionici, uz postovanje preporuc¢enih mjeras!. U
Skolama se nastavnici i djeca pridrZzavaju distance, odrzavaju higijenu ruku, nose maske, te su Skole
sigurna mjesta i u njima je prenos virusa bio najmanji, a $to navode i predstavnici Instituta za javno
zdravlje. Izvodenje nastave u ucionici je od posebne vaznosti za djecu u sredinama i Skolama koje nemaju
veliki broj ucenika, kao Sto su seoske $kole, od kojih neke imaju od 2 — 30 uéenika, i u kojima je to
prakticno jedini vid socijalizacije djece.

UN Komitet za prava djeteta, upozoravajuéi na negativne posljedice koje bi sprovodenje mjera i
preporuka u sklopu spre¢avanja Sirenja bolesti COVID 19 moglo imati na djecu i ostvarivanje njihovih
prava, pozvao je sve drzavedaobratep o s eb pw pagmzadgt i t u danecite
da se dodatna paznja usmijeri na djecu iz osjetljivih i ranjivih grupa, koja su i inace izlozena povecanom
riziku od kr8enja prava. Komitet je upozorio na ozbiljne fizicke, emocionalne i psiholoSke posliedice
pandemije bolesti COVID 19 za djecu, te je izmedu ostalog ukazao da treba uzeti u obzir uticaje
pandemije na zdravstvena, socijalna, obrazovna i ekonomska prava djeteta, te prava na rekreaciju,
osigurati da se uenjem putem interneta ne pogorsaju postojece nejednakosti i da ono ne bude zamjena
za interakciju ucitelja i uCenika. Podsje¢amo i na stav Evropske mreze ombudsmana za djecu (ENOC),
da je pozitivno $to je veéina zemalja postavila mrezne platforme za ucenje kod kuce, te da obrazovni
sektor i viade trebaju procijeniti mogu li ranjive porodice stvoriti uslove za u¢enje kod kuce i pruZiti podrsku
svojoj djeci u procesu ucenja (nedostatak informaticke opreme, nedostatak internet veze, roditelji koji

8  https://www.unicef.org/montenegro/izvjestajilizgradnja-na-krizu-otpornih-obrazovnih-sistema-tokom-i-nakon-pandemije-
covid-19
81 https://www.ombudsman.co.me/docs/1606301294_18112020-preporuka-mp.pdf
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rade od kuce, nedostupnost literature, razliiti nivoi obrazovanja itd.)82. Takode, organizacija UN za

obrazovanje, nauku i kulturu (UNESCO), (UNICEF) i Svjetska banka, pozvalisudagk ol e gi rom s
ostanu otvorene tokom pandemije izazvane koronglviayjssiaju, objavijenom 28. 10.2020.

godine, navedene tri organizacije istakle su da je na vrhuncu “zaklju¢avanja” zbog pandemije vise od 1,5

milijardi djece bilo pogodeno zatvaranjem $kola, Sto je, smatraju, uzrokovalo globalnu krizu ucenja bez

presedana.

Prevoz ulenika

Ovom znacajnom temom se Zastitnik bavio i u prethodnim izvestajima o radu, upravo iz razloga $to je
problem organizacije prevoza ucenika u razli¢itim gradovima, prigradskim i seoskim podrucjima razlicito
organizovan, te su neujednacene prakse i nejednak pristup pokazatelj razliCite dostupnosti obrazovanja.
Zapaza se da se Ministarstvo prosvjete strogo formalistiCki poziva na odredbu zakona koja ih ne
“obavezuje” da organizuju prevoz, veé da samo participiraju u cijeni karte. Cinjenica je da jedna odredba
Opsteg zakona o obrazovanju propisuje ovo, ali ministarstvo je duzno da postuje UN Konvenciju o
pravima djeteta i Ustav Crne Gore koji garantuju svoj djeci besplatnost i dostupnost obrazovanja pod
jednakim uslovima i bez izuzetka, kao i odredbe naSeg zakonodavstva koje ne prave razliku medu djecom
kada je u pitanju pristup obrazovanju. Koliko je ovo pitanje vazno i u€estalo, govori broj pojedinacnih
preporuka koje je Zastitnik uputio nadleZnim organima, a odnosi se na organizaciju prevoza ucenika.

Obilaskom seoskih Skola, a i uvidom u organizaciju prevoza u gradskim sredinama, Zastitnik je primijetio
razliCite modele organizacije prevoza u zavisnosti od konfiguracije samog terena, organizacione
sposobnosti i posveCenosti samog direktora obrazovne ustanove, kao i posvecenosti lokalne
samouprave. Organizacija prevoza ucenika je neujednacena: negdje ucenici koriste gradski/prigradski
prevoz koji obezbjeduju privatni prevoznici, negdje koriste onaj koji je organizovan od strane obrazovnih
ustanova (dacki kombi), a u pojedinim sredinama uop$te nema organizovanog prevoza, te ga moraju
obezbijediti roditelji. Osim toga, stie se utisak da upravo neorganizacija adekvatnog prevoza za svako
dijete, bez obzira gdje ono Zivi, dovodi do napustanja domacinstava i preseljenje porodica u urbanije
sredine, Sto umnogome uti¢e na napustanje seoskih podrucja i gadenja seoskih Skola. Ova situacija je
opravdana iz ugla roditelja i porodica, ali umnogome uti¢e na razliCite faktore ekonomskog i regionalnog
razvoja i ostvarivanja razli¢itih strateskih ciljeva naSe drZzave. UoCava se da pitanje ucenickog prevoza
nije regulisano na nacin kako bi svoj djeci bio dostupan, nezavisno od toga da liima gradskog/prigradskog
prevoza.

Ministarstvo prosvjete, shodno Zakonu, participira u cijeni prevoza i to u iznosu od 40 % za ucenike
osnovnih, a 20 % za u€enike srednijih 8kola i studente. Organizovanje prevoza u gradskom i prigradskom
saobracaju u nadleznosti je lokalne uprave, pa opstine, svaka ponaosob, dodjeljuju linije prevoznicima,
koji obavljaju prevoz putnika u skladu sa svojim poslovnim interesima. Uspostavljeni linijski prevoz veoma
Cesto ne odgovara potrebama ucenika, jer se organizacija nastavnog procesa i poslovni interesi
prevoznika ne podudaraju.

Primje¢eno je takode da postoje sluCajevi gdje nije organizovan javni prevoz, pa uéenici koji putuju od
kuce do Skole 5 i viSe kilometara ne mogu da ostvare pravo na participaciju. Ministarstvo prosvjete
najavilo je prije viSe od godinu dana da Ce se za potrebe prevoza izvrsiti nabavka 30 novih kombi vozila,
Sto je po mislienju Zastitnika, trebalo da u velikoj mjeri olak$a prevoz ucenika u podrucjima u kojima je
otezano organizovanje redovnih linija. Medutim, do danas ovo pitanje nije rijeSeno, niti su najavljena
dacka-kombi vozila nabavljena. Zastitnik smatra da je u cilju ostvarivanja prava na obrazovanije, potrebno
preduzeti sve neophodne aktivnosti da se pobolj$a pristup kvalitethom obrazovanju (predSkolskom,
osnovnoskolskom i srednjem) u ruralnim sredinama i manjim gradovima, ukljuCujuci i prevoz ucenika, ne

82 ENOK smatra da obrazovanjem kod kuce ne treba dodatno opteretiti porodice u ovom neizvjesnom periodu . Zastitnik
takode istie da online nastava iziskuje i dodatne troSkove za porodice.
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zanemarujuci socijalno porodi¢ne prilike svakog ucenika pojedinacno. Lokalne zajednice, u skladu sa
mogucnostima, uCestvuju i u obezbjedivanju uslova i unaprjedenju raznih djelatnosti, medu kojima i
obrazovanja. Iz navedenih razloga Zastitnik je dao misljenje sa preporukom Vladi Crne Gore, da bez
odlaganja izvrSi analizu postoje¢eg nacionalnog zakonodavstva i njegovu uskladenost sa medunarodnim
propisima u cilju pronalaZenja adekvatnog i efikasnog sistemskog uredenja u odnosu na organizaciju
prevoza uéenika, bez razlike, a u cilju obezbijedivanja jednake dostupnosti obrazovanja za svako dijete.8

Efikasnije urediti organizaciju prevoza ucenika, u cilju obezbijedivanja jednake dostupnosti
obrazovanja za svako dijete.

| zul av amjeekamat er nj e

Zastitnik je u radu imao i predmet koji se odnosio na izuCavanije predmeta ,Crnogorski-srpski, bosanski i
hrvatski jezik i knjizevnost®. Naime, roditelj je trazio od Skole da mu se dozvoli, da ako njegovo dijete
izu€ava ,Srpski jezik i knjizevnost®, ne treba da izu¢ava gradivo koje u sebi sadrzi ,nova slova“ koja su
uvedena u okviru ovog nastavnog predmeta.

Jezik je orule za razmigljanje, samoi s
|l uvanj e i pr ereoge nnjaep r keuwdlatku rpnogj elda gntcian i
| ovj eka [% ni | ovj ekom

Zastitnik je podsjetio na odluku Ustavnog suda Crne Gore® u postupku ispitivanja saglasnosti sa
Ustavom —odredbi ¢lana 11 stav 1 i 2, OpSteg zakona o obrazovanju i vaspitanju, gdje je Ustavni sud u
svom obrazloZenju naveo da se nijedno lice, s obzirom na jezik kojim govori, ne iskljuCuje, niti ogranicava
u postupku opsteg obrazovanja u drzavnim ustanovama.

Nacionalni savjet za obrazovanje 3. jula 2017. godine, utvrdio je predmetni program ,Crnogorski-srpski,
bosanski, hrvatski jezik i knjizevnost* za svaki razred osnovne Skole, koji je obavezan devetogodisnii
nastavni predmet, Ciji su ciljevi, izmedu ostalog, da ucenici formiraju pozitivan odnos prema svom
maternjem jeziku, uvaZzavajuéi razli¢itosti drugih jezika; postupno i planski, upoznaju jezik kao sistem i
upotrebljavaju standardni jezik. Svrha prou¢avanja ovog predmeta je da u€enika osposobi za jasno, tatno
i prikladno sporazumijevanje standardnim jezikom i omoguc¢i mu prihvatanje, razumijevanije, vrjednovanje
i stvaranje razliitih govornih i pisanih tekstova svjesnom primjenom komunikacijskih strategija, kao i da,
kroz znanje jezika i poznavanje knjizevnosti pomogne uceniku da postane samostalna, slobodna,
kreativna i kulturna licnost, sviesna sopstvenog identiteta i identiteta svog naroda, odnosno nacionalne
ili etniCke grupe.8®

Jedan od obrazovno-vaspitnih ishoda ucenja je da ucenik prepozna da je u crnogorskom standardnom
jeziku predvidena ravnopravna upotreba jotovanih i nejotovanih oblika.

Zavod za Skolstvo (u svom izjadnjenju Ministarstvu prosvjete), povodom obracanja podnosioca prituzbe,
navodi da su upotrebi obrazovni programi, udzbenici i nastavna sredstva, odobrena shodno vazecoj
proceduri, te djeca koriste iste udZbenike i programe, kako se ne bi pravila razlika u odnosu na nacionalnu
i etniCku pripadnost. Takode, pravopis i gramatika koji se izuCavaju omogucavaju koris¢enje dubleta tako

83 https://www.ombudsman.co.me/docs/1606472719_23112020-preporuka-sp.pdf

84 https://zzs.gov.me/naslovna/programi/osnovno Predmetni program Crnogorski-srpski, bosanski, hrvatski jezik i knjizevnost
zal, Il 1L IV, V, VI, VI VT IX razred osnovne Skole — Zavod za Skolstvo 2017.

85 U-l br. 27/10, 30/10 i 34/10 odlu¢uju¢i u postupku za ocjenu ustavnosti odredbe ¢lana 11 stav 1 OpSteg zakona o
obrazovanju i vaspitanju.

8 https://zzs.gov.me/naslovna/programi/osnovno Predmetni program Crnogorski-srpski, bosanski, hrvatski jezik i knjizevnost
zal, I 1 IV, V, VI VI VT IX razred osnovne Skole — Zavod za Skolstvo 2017.
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da ucenik ne moZe imati problema sa slovima koja su dodata u odnosu na gramatiku i pravopis ,Srpskog
jezika“.8” Svi ucenici treba da savladaju sva slova predvidena programom, a imaju moguénost da ih
ukoliko ne Zele, ne koriste u usmenoj i pisanoj komunikaciji.

U Skolama su u ravnopravnoj upotrebi ¢iriliCno i latinicno pismo, kao ustavna garancija, $to podrazumijeva
da su u Crnoj Gori oba pisma mati¢na i da ni jedno od njih nema karakter pomoc¢nog pisma, pa imaju isti
dignitet. Podsje¢amo da je Zastitnik o ovom pitanju dao misljenje sa preporukama, gdje je istakao
ravnopravnost Cirilice i latinice kao konstantnu ustavnu normu, koja je vazila i u vrijeme kada je na
prostoru Crne Gore sluzbeni jezik nosio naziv 'srpsko-hrvatski', a vazi i danas, kada je sluzbeni jezik
crnogorski.8é

Smatramo da izuavanjem crnogorskog jezika, odnosno njegovih posebnosti u odnosu na ostale jezike,
se ne dovodi u pitanje ostvarivanje prava na obrazovanije djece koja koriste druge jezike, odnosno jezike
koji su u sluzbenoj upotrebi. Djeca koja koriste gramatiku i pravopis ,Srpskog jezika®, imaju pravo da se
u usmenoj i pisanoj komunikaciji sluze svojim jezikom.

Nastavni planiprogramcrnogorsip s ki , bosanski-knhretvanlai djj edia
U radu po pojedinacnim predmetima, te po obra¢anjima gradana — roditelja, primjeceno je da se ucenici
ranije uzrasne dobi (od | do IV razreda osnovne $kole) suoCavaju sa neadekvatnom organizacijom Citanja
knjizevnih djela u nastavcima, uz pomo¢ ugitelja i roditelja. Cinjenica je da djeca u toj uzrasnoj dobi,
posebno u | i Il razredu osnovne Skole jo$ uvijek nisu opismenjena i kao takva nisu spremna za
savladavanje ponudenih obimnih knjizevnih tekstova (nerijetko viSe od 100 stranica neilustrovanog
teksta). Takode, primjecuje se da izbor knjizevnog djela nije konacno utvrden, ve¢ je ostavljen na
procjenu ucitelju, koji po sopstvenom nahodenju moze izabrati djelo za Citanje. Ovakva situacija ne
garantuje djeci jednak pristup obrazovanju, niti jednak kvalitet obrazovanja koji im je garantovan. U
postojecoj situaciji kvalitet obrazovanja i intencija ostvarivanja utvrdenih ciljeva zavisi isklju¢ivo od volje i
senzibiliteta ucitelja. MiSljenja smo da ova situacija dovodi u pitanje osnovne principe na polju zastite
interesa djeteta u oblasti obrazovanja, kao i nacionalni standard koji bi morao biti garantovan svakom
djetetu na isti nacin.

Iz iskustva djece i roditelja do$lo se do zaklju¢ka da je pred djecu, kod samostalnog rada na lektirama
(rad u radnim sveskama “Dnevnik Citanja”) postavljen ¢esto nesavladiv zadatak, koji ih demotivise jer
nisu u stanju da daju odgovore, a roditelje dovodi u nezavidan poloZaj da tragaju za najsitnijim detaljima
iz literarnog teksta. Popunjavanje dnevnika Citanja i samo Citanje je u odredenoj mjeri (u zavisnosti od
senzibiliteta, dinamike rada i procjene samog uitelja) prepusteno roditeljima, $to umnogome pravi razliku
medu djecom oslanjajuci se na kapacitet roditelja/staratelja. Imajuci u vidu predlozen spisak djela koja
se Citaju u nastavcima, Cinjenicu da spisak nije konacan i ne obavezuje samog ucitelja, kao i zahtjevnost
“‘dnevnika Citanja” upucuje na pitanje sastava komisije koja je uspostavila ovu nastavnu jedinicu. Zastitnik
je primijetio da u sastavu komisije nije bilo predvideno angaZovanje strunjaka iz oblasti razvojne
psihologije ili djeCije psihologije, te je upitno da li se istinski vodilo ratuna o psiho-fizickoj zrelosti djece u
zavisnosti od uzrasne dobi i oekivanja koja su pred njih postavljena. Bez namjere da dovede u pitanje

87 file:///D:/Downloads/pravopis-crnogorskoga-jezika.pdf I grupa tje u crnogorskome jeziku se upotrebljava kao ¢e. Tako se
upotrebljavaju oblici tipa Cerati, Ceranje, poCera, poéernica, zacerati, docerati, uerivac, leceti, poleéeti, uzleéeti, nadlecet,
izleceti, uleceti, vréeti, zavréeti, Zuéeti, pozuceti, lipéeti, capéeti i sl. Prihvata se i oblik i¢erati jer se uvrijezio u komunikaciji.
Uz te jotovane oblike moguci su i nejotovani oblici kao dubletni: tjerati, tjeranje, potjernica itd. U skladu s tim moguéi su i
dubletni oblici tipa tjelesa : ¢elesa, tieme : éeme, tjesnoca : éesnoca, utjeha : uéeha, htjeti : Séetii sl.”

Sekvenca djese u savremenome crnogorskom jeziku upotrebljava kao de. Primjeri su brojni: de, ded, dedovina, praded, deca,
vrijedeti, videlo, videlica, nevidelica, nedelja, ponedeljak, dever, videti, deti¢, zadesti, udesti, nadesti, Sedeti, stideti se, Stedeti,
ovde/ode, onde, ide/igde, nide/nigde, detinjast, detinjiti, podetinjiti, deveriti, deveriCi¢, devericna, devojka, zadevojéiti se, deljati
itd. U Pravopisnom rje¢niku takvi se oblici rjeSavaju dubletno, tj. uz njih se navode nejotovani oblici gdje, djed, djedovina itd.
88 https://www.ombudsman.co.me/docs/1502272090_30062016-preporuka-sns.pdf
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profesionalnost ¢lanova komisije, misljenja smo da bi komisije koje planiraju ovakve programe i nastavne
jedinice trebale imati u sastavu profesionalca koji moZe cijeniti psihofizicku zrelost uCenika, kao i kapacitet
u cilju savladavanja i razumijevanja nastavne jedinice, rukovodeci se ciljem koji se zeli postici.

Zastitnik je mislienja da na$ obrazovni sistem mora sa duznom paznjom analizirati postojee programe i
spisak predlozenih djela ne odbacujuéi primjedbe roditelja i razliCitih udruZenja.8®

Sigurnost i Tbdaptaoije ielyroasdto vui| eun igkkao | a ma

U predmetu pokrenutom po sopstvenoj inicijativi, uoCeno je da je u osnovnoj Skoli prilikom adaptacije
fiskulturne sale do$lo do upotrebe neadekvatne boje- potencijalno Stetne za djecu, a na $ta je ukazao
savjestan roditel].

Zastitnik smatra da svaka adaptacija u obrazovnim ustanovama, kao i drugim javnim ustanovama u
kojima borave djeca, zahtijeva odredenu vrstu stru¢nog nadzora i da u tom cilju i ustanova mora biti
aktivni uesnik. Ovo sa razloga $to javni prostori u kojima borave djeca treba da budu sigurni i bezbjedni,
narocito od emisije nedozvoljenih hemikalija koje mogu ugroziti ili narusiti zdravlje djece. Naime, djeca u
Skolama borave i Sest sati u toku dana, dakle najveci dio dana, te prostor u kom borave sa aspekta zastite
zdravlja, mora biti siguran i vazduh koji udiSu treba da bude veoma dobrog kvaliteta. Ministarstvo
prosvjete se u konkretnom slucaju nije izjasnilo, zadrzavajuéi indiferentan stav prema navedenom
problemu. lako je nadlezna inspekcija vréila nadzor u Skoli, neprihvatljivo je éutanje Ministarstva
prosvjete. Narocito imajuci u vidu da su brojni Skolski objekti u kojima je vrSena adaptacija, pa se postavlja
pitanje da li je u tim ustanovama neko vrsio kontrolu u vezi sa koristenim materijalima. Pogotovo kod
Cinjenice da to ministarstvo vrSi nadzor nad zakonitoS¢u rada ustanova u oblasti obrazovanja i da su
aktivnosti koje su preduzete mogle uticati na zdravlje uCenika korisnika tih prostorija. Prilikom obilaska
obrazovnih ustanova, uoCili smo da se Cesto izvode adaptacije razli¢itog karaktera (molerski radovi,
keramicki, izolacioni, kao i radovi na elektro instalacijama i sl.), da su sredstva obezbijedena od strane
donacija, te ostaje upitan kvalitet izvedenih radova, koji se u odredenim slu€ajevima ponavljaju i po
nekoliko puta. Ukazujemo da je svaka obrazovna ustanova duzna da preduzme sve potrebne mjere i
radnje kako bi ucenici, a i zaposleni, boravili i radili u bezbjednim uslovima, $to je nuZan preduslov za
ostvarivanje kvalitetnog obrazovanja i vaspitanja. Zastitnik je dao misljenje sa preporukom.%

Zbog vaznosti ovog pitanja i sigurnosti djece preporucili smo Ministarstvu prosvjete da prilikom izvodenja
radova u obrazovnim ustanovama, bilo da je rije¢ o adaptacijama ili drugim radovima, obezbijedi vrSenje
struCnog nadzora nad tim radovima.

Polaganje maturskih ispita

Zastitinik je uradu imao predmete u vezi sa organizacijom polaganja maturskih i/ili stru¢nih ispita u Crnoj
Gori, koji su pokrenuti na osnovu 370 pojedinacnih obracanja uCenika pod sloganom “zdravlje prije
obrazovanja” i na osnovu inicijative profesorice srednje Skole, kojom je ukazano na problematiku
polaganja strucnih, maturskih i polumaturskih ispita Skolske 2019/2020, a u vezi sa pandemijom
COVID19. U€enici su u periodu vanrednih mjera suoCeni sa dodatnim optereéenjem zbog pripreme
polaganja zavrsnih ispita.

Na osnovu sprovedenog ispitnog postupka, Zastitnik je ustanovio da je nadlezno ministarstvo preduzelo
odgovarajuce mjere i radnje u cilju stvaranja uslova za organizaciju polaganja obaveznih maturskih i/ili
struénih ispita u Skolskoj 2019/2020 godini, a imajuéi u vidu zakonske odredbe i vaznost ispita kao i
stvaranja uslova za nastavak $kolovanja, tj. nastavka obrazovanja u ustanovama visokog obrazovanja.

89 https://www.ombudsman.co.me/docs/1608628166_16122020-preporuka-mpzs.pdf
9 https://www.ombudsman.co.me/docs/1587968804_03032020-preporuka-br.pdf
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Polazeci od navedenog, odrZavanje predvidenih ispita u donekle izmjenjenim okolnostima, ne predstavlja
krSenje garantovanih prava.

Medutim, Zastitnik je zapazio da je kratak period izmedu zakazanih ispita (mnogo kra¢i nego prema ranije
utvrdenom $kolskom kalendaru) $to moZe uticati na kvalitet pripreme uéenika uz prate¢e otezane
okolnosti uéenja od kuce, kao i da u€enicini j esu bi I i a dagidiktiny aspektime
organizacije samog polaganja.

Zastitnik je ukazao da Ministarstvo prosvjete i institucije koje su ukljuéene u organizaciju polaganja
zavr$nih ispita u Skolskoj 2019/2020 pojacaju svoje aktivnosti u dijelu obezbijedivanja pravovremenih i
cjelovitih informacija djeci.%!

Ulenil ki standard
Zastitnik je u izvjeStajnoj godini po sopstvenoj inicijativi pratio ostvarivanje prava djece — ucenika koji su
korisnici ucenickih domova, te Ce s tim u vezi u narednom periodu objaviti prikaz stanja i preporuke za
unaprjedenje tog stanja. Takode, postupao je i povodom prituzbe ucenika na uslove u JU Domu ucenika
,Dudan Marovi¢* u Baru, kada je zapazeno da je stanje u ustanovi ispod minimuma standarda za boravak
djece. lako su se Zastitniku obratili uCenici, Cinjenica je da u takvim uslovima u ustanovi borave i studenti.
Naime, uoceno je da je nadzor nad kvalitetom vaspitno-obrazovnog
rada Doma vrSio Zavod za Skolstvo (2016. g.), kada je stanje
ocijenjeno nezadovoljavaju¢im. Pocetkom 2020. godine, prilikom
inspekcijske kontrole u Domu, Uprava za bezbjednost hrane, veterinu
i fitosanitarne poslove, konstatovala je brojne nepravilnosti u vezi sa
hranom (prijem, obrada i dr.), higijenom kuhinje, priborom za
odrzavanje higijene, nepostojanje procedura za dobru higijensku
praksu, te utvrdila da postoji visok rizik po bezbjednost hrane koja se
sprema i sluZi uCenicima, te je privremeno zabranila rad kuhinje.

Usluge smjeStaja u uceni¢kom
domu koriste djeca uzrasta 15-
18 godina, koja se nalaze u
novoj sredini, odvojena od
svojih  roditelja/staratelja i
prepustena na brigu struénim licima, vaspitacima. Veoma je vazno
da se o ovoj djeci brine na adekvatan nacin, da u situacijma kada
im je pomo¢ potrebna mogu da raCunaju na podrsku, te da se, radi
pravilnog razvoja, postave odredene granice u ponasanju. Zastitnik
je zapazio nedostatak adekvatnog nadzora nad djecom -
korisnicima Doma, kao i nedovoljnu angazovanost menadZmetna,
Ciji bi rad trebao biti pod punom paznjom relevantnih sluzbi.
Obaveza je ustanove da obezbijedi uslove efikasnog i kvalitetnog
funkcionisanja sistema rada, ishrane, i zatite zdravlja, da
obezbijedi skladne medusobne odnose kako izmedu ucenika tako
i izmedu zaposlenih i ucenika, u cilju povjerenja i timskog rada i
kvalitetne primjene programa vaspitnog rada sa ucenicima.

Ustanova je duzna je da preduzme sve potrebne mjere i radnje kako bi djeca boravila u bezbjednim i
sigurnim uslovima, a zaposleni da sa posebnom paznjom, u skladu sa svim propisima, brinu o djeci koja

91 https://www.ombudsman.co.me/docs/1589525386_12052020-preporuka-mp.pdf
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su im povjerena. Imajuéi u vidu da je stanje u javnoj ustanovi Domu ucenika u Baru krajnje
nezadovoljavajuce, te kako je sigurnost, zdravlje i dobrobit djece na prvom mjestu, Zastitnik je dao
mi$ljenje sa preporukom.92

Tokom izvjeStajne godine, Zastitnik se posebno bavio analizom uceniCkog standarda- domova
uCenika/internata u Crnoj Gori Sto Ce biti prezentovano u posebnom izvjestaju.

Vrgnjal ko nasilje

Vr$njacko nasilje u obrazovno vaspitnim ustanovama naj¢e$¢i je oblik nasilja medu djecom. Ustanove
na razliCite nacine pristupaju prevenciji i intervencijama povodom vrsnjackog nasilja, a zapaza se i da
rad sa djecom, kako pociniocima, tako i Zrtvama, nije uvijek profesionalno i pravno ujednacen. Evidentno
je da se sprovode razli¢iti programi prevencije, ali njihovi efekti ili ishodi za djecu nijesu evaluirani i nijesu
poznati. Misljenja smo da ne postoji dovoljno preventivnih aktivnosti na razvijanju socio-emocionalnih
kompetencija i empatije, posebno za unaprjedenje vjestina rjeSavanja sukoba.

Smatramo da je rjeSavanje problema vrdnjackog nasilja, nezamislivo bez sveobuhvatnog i kontinuiranog
ucesca djece u prevenciji nasilja i promociji nenasilne komunikacije. Stoga je neophodno podsticati i
ukljucivati djecu u izradu i sprovodenje preventivnih programa i aktivnosti. Zlatni savjetnici Zastitnika
jedan su od nacina djelovanja djece i oni u svojim sredimama saraduju sa svojim vrSnjacima, te jednim
dijelo dopinose i rjeSavanju ovog pitanja.

U jednom slu¢aju koji se odnosio na vrénjacko nasilje zapaZeno je da je nakon tog nasilja uslijedio dodatni
incident, te je tom prilikom roditelj uCenika uSao u Skolu i na neprimjeren nacin se obra¢ao uceniku V
razreda te Skole. Navedeni dogadaiji su u suprotnosti sa pravom djece na zastitu od svih oblika nasilja.
U vrileme dogadaja u Skoli nije postojao tim za zastitu djece od nasilja, ve¢ je isti oformljen nakon
incidenta. Zastitnik podsje¢a da je Ministarstvo prosvjete krajem 2019. godine predstavilo Program za
suzbijanje nasilja i vandalizma u Skolama koji je oroen za period 2019-2021. Pri Ministarstvu prosvijete
formiran je trajni tim za pracenje pojave nasilja i vandalizma, Ciji je zadatak da kontinuirano analizira
podatke 0 pojavama nasilja, predlaze i preduzima odgovarajuce aktivnosti, a ¢lanovi su predstavnici
Zavoda za $kolstvo, Ministarstva rada i socijalnog staranja, NVO Udruzenja “Roditelji” . Takode, u Zavodu
za Skolstvo imenovana je osoba koja ¢e se baviti upravo vr8njackim nasiljem. Zastitnika zabrinjava
¢injenica da jo$ uvijek postoje obrazovno vaspitne ustanove koje nijesu formirale timove za nasilje, a
takode zabrinjavajuce je $to Ministarstvo prosvjete nije uputilo odgovor direktoru Skole o ovom pitanju,
narocito imajuci u vidu da direktori snose odgovornost ako ne reaguju adekvatno na vrsnjacko nasilje;
Nepostupanje u slu¢ajevima vrnjackog nasilja bilo je osnov razrjeSenja rukovodioca jedne obrazovne
ustanove. Dato je mi$ljenje sa preporukom?,

- Obezbijediti uceSce djece u kreiranju preventivnih strategija $kola;

- Unaprijediti medusektorski i meduinstitucionalnu saradnju na svim nivoima;

- Upoznati roditelje i djecu s propisima koji se odnose na nasilje u Skolama, te s aktivnostima koje
je vaspitno obrazovna ustanova duzna da preduzme.

8.1.6. Prava djece sa smetnjama u razvoju

Predmet paznje Zastitnika bila su i postupanja u odnosu na ostvarivanje prava djece sa smetnjama u
razvoju. Prituzbe su se odnosile na inkluzivno obrazovanje, kao i prava djece koja borave u dnevnim
centrima za djecu sa smetnjama u razvoju.

92 htps://www.ombudsman.co.me/docs/1589786111_120520202-preporuka-br.pdf
93 https://www.ombudsman.co.me/docs/1599219984_27072020-prpeoruka-ml.pdf
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Tokom perioda pandemije, mnogi roditelji djece sa smetnjama u razvoju, koja su uklju¢ena u obrazovni
proces, su ukazivali na nemogucnost pracenja nastave u izmijenjenim uslovima (onling kao i na
nemogucnost koristenja podrske od strane asistenata u nastavi.

Kad je rijeC o dnevnim centrima za djecu sa smetnjama u razvoju primjedbe na koje je ukazivano
Zastitniku bile su procedure koje su koriStene prilikom smirivanja korisnika — djeteta, pri agresivnim i
autoagresivnim ponaSanjima, a koje u tom trenutku nijesu bile jasno definisane u pravilima.

Cinjenica je da individualni planovi usluga i rada sa korisnikom nemaju trajan karakter te trebaju biti
sacinjeni na nacin da predstavljaju faze koje se okoncavaju formalnim pregledima jednom u $est mjeseci
najmanije, tako da korisnik/roditelj-staratel; i stru¢ni radnik, mogu da konstatuju ispunjavanie ciljeva plana.
Nesporno je da se korisnikove sposobnosti i potrebe mijenjaju tokom realizacije usluge, a te promjene
treba uzeti u obzir prilikom ponovnog pregleda, kako bi plan bio dopunjen ili izmjenjen. Takode, osim
dopunaiiliizmjena plana, mogu se stvoriti pretpostavke i za prestanak pruzanja usluge iz nekih konkretnih
razloga (korisniku nije viSe potrebna, ne Zeli da koristi uslugu, korisnik nije u moguénosti da ima korist od
usluge ili postoje nezeljene reakcije i najzad ako je korisnik zapoceo koris¢enje usluge kod drugog
pruzaoca.)

Zapazeno je da u ovom trenutku ne postoji stru¢na komisija koja moze izvrSiti adekvatnu procjenu
mogucnosti i potreba djeteta — korisnika usluga dnevnog centra, cijeneci njegov najbolji interes, koja bi
na osnovu toga mogla odluciti koja vrsta usluge, u kom obimu i kojem roku mu treba biti omogucena.

U pojedinim ustanovama u okruZenju, u kojima se pruza usluga dnevnog boravka, uspostavljena je
procedura®, te se postupak prijemne procjene realizuje organizovanjem Komisije za prijem, premjestaj i
otpust korisnika, koju Cine: rukovodilac ustanove, socijalni radnik, psiholog, defektolog, logoped,
medicinska sestra, a po potrebi koordinator stru¢nog tima i drugi stru¢ni radnici.

Svi pruZaoci usluga socijalne i djeCje zastite koji posjeduju licencu za obavljanje djelatnosti, duzni su da
obezbijede sigurno okruzenje svakom korisniku, da primjeni neophodne i propisane mjere u cilju
sprjeCavanja od povrijedivanja, samopovrijedivanja i primjene mjera i aktivnosti za sprjecavanje
incidentnih dogadaja koji mogu da ugroze njegovu bezbjednost i Zivot.

Isti¢emo da djeca sa smetnjama u razvoju treba da uZivaju pun i kvalitetan Zivot, u najve¢oj mogucoj
mijeri u skladu sa individualnim kapacitetima, da imaju pravo na zastitu licnog dostojanstva, human
tretman i poStovanie li¢nosti i fiziCkog integriteta. Djeci sa smetnjama u razvoju, kao grupi djece koja je
posebno ranjiva, treba posvetiti naroCitu paznju, kako bi se pobolj$ao kvalitet njihovog Zivota. Na to nas
obavezuju medunarodna dokumenta koje je Crna Gora ratifikovala, domace zakonodavstvo, te mnoga
strateSka dokumenta u Crnoj Gori koja su u skladu sa njima usvojena. Pojava COVID-19 i epidemioloska
situacija uslovila je ograni¢en rad dnevnih centara, kao i obrazovno vaspitnih ustanova koje su od sredine
marta 2020. godine rad organizovale na daljinu. Dnevni centri, zbog stanja djece nijesu mogli raditi ,na
daljinu“ sa djecom, te je veci dio godine, ova ova kategorija djece bila uskracena za brojne usluge od
posebne vaznosti za njihov rast i razvoj.

U izvjeStajnoj godini obracali su se roditelji djece sa smetnjama i teSko¢ama u razvoju, isticu¢i da se od
njih zahtjeva da ucestvuju u placanju troSkova usluge dnevnog boravka, smatraju¢i da su u uslovima
ograni¢enog rada uslovljenog pandemijom, njihova djeca i porodica dovedeni u nezavidnu situaciju.
Zakonom o socijalnoj i djecjoj zastiti® propisano je uces¢e korisnika u troskovima usluga, ali je prethodno
bilo neophodno na osnovu propisanih kriterijuma da se ustanovi cijena usluga. Medutim, cijena usluga u

94 Pravilnik o prijemu, premestaju i otpustu korisnikahttp://www.centarbgd.edu.rs/kako-da-postanete-korisnik/
9 ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 027/13, 001/15, 042/15, 047/15, 056/16, 066/16, 001/17, 31/17, 042/17, 050/17)
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iznosu od 150€, koliko je odredilo Ministarstvo rada i socijalnog staranja, predstavlja samo dio u¢e$ca
tog Ministarstva. Misljenja smo da osnivac, kao i pruzalac usluge, treba da odrede cijenu usluge, te da
se nakon realno utvrdene cijene usluge, utvrdi iznos participacije. U ovom trenutku ve¢ nekoliko
opstina/gradskih opstina donijele su odluke kojima ¢e obezbijediti sredstva za ove namjene i time
osloboditi roditelje od placanja participacije, Sto je svakako znacajno za porodice djece sa smetnjama u
razvoju.

Zastitnik je miSljenja, da u godini u kojoj je doSlo do izrazenih problema kod stanovnistva i generalno,
izazvanih pandemijom COVID-a 19, insistiranje na uspostavljanju participacije za uslugu dnevnog
boravka, roditelje/staratelje djece sa smetnjama u razvoju dovodi u nezavidan poloZaj. Treba imati u vidu
¢injenicu da upravo zbog epidemioloSke situacije, vec¢i broj dnevnih centara radi u ograniCenom
kapacitetu, shodno preporukama Instituta za javno zdravlje, $to u ovom momentu doprinosi razlicitom
tretiranju djece sa smetnjama u razvoju zavisno od opstine i ne garantuje jednak standard.

UN Konvencija o pravima djeteta obavezuje drzave da djeci sa smetnjama u razvoju pruze posebnu brigu
i da obezbjede, u zavisnosti od dostupnih sredstava, pruzanje pomoc¢i takvom djetetu i onima koji su
odgovorni za brigu 0 njemu, a takva pomo¢ treba se davati besplatno gdje god je to moguce, uzimajuéi
u obzir finansijska sredstva roditelja ili drugih koji se brinu za dijete. Zastitnik je dao miljenje sa
preporukom96

Zastitnik je povodom Predloga zakona o izmjenama i dopunama zakona o penzijskom i invalidskom
osiguranju, koji je Vlada Crne Gore utvrdila u julu 2020. godine, uputio Skupstini Crne Gore Inicijativu (a
kojom je podrzao inicijativu NVO Saveza udruzenja roditelja djece i omladine sa teSkocama u razvoju
“‘Na$a inicijativa”) koja se izmedu ostalog, odnosi na pravo na starosnu penziju za roditelie djece i
omladine sa smetnjama u razvoju. Naime, Predlogom Zakona predvideno je da se pravo na starosnu
penziju moze ostvariti do 31. decembra 2021. godine. Sagledavajuéi poloZaj osoba sa teSkim
invaliditetom i poloZaj njihovih porodica, u duzem vremenskom periodu, te imajuéi u vidu nedovoljno
razvijene usluge podrske ovim osobama i njihovim porodicama, smatramo da predloZeno rjeSenje nije
dobro, te da treba zadrZati moguénost ostvarivanja prava na starosnu penziju sa navrsenih 20 godina
staza osiguranja, bez obzira na godine starosti, jednog od roditelja ili staratelja.

U prilog ovom stavu idu i finansijski podaci Fonda PIO Crne Gore (na dan 22.07.2020.) koji pokazuju: da
je prosje¢na isplacena penzija po ovom osnovu za mjesec jun 2020. godine iznosila 264,11€; da pravo
koristi 435 roditelja ili staratelja i da se na mjese¢nom nivou za ove namjene isplati 114.886,12 €. U
sluaju ostanka predloZene odredbe, drzava bi bila u obavezi da shodno strateskim dokumentima i
medunarodnim standardima preuzme brigu o ovim licima (na kradi ili duZi vremenski period), a $to bi
zahtijevalo znatno veca finansijska sredstva u odnosu na postojeca izdvajanja za ove namjene.

Postzakonodavni nadzor nad Zakonom o zabrani diskriminacije lica sa invaliditetom

Imajuci u vidu znacaj sprovodenja zakona koji se tiCu zastite prava lica sa invaliditetom, te Cinjenicu da
je Odbor za ljudska prava i slobode Skupstine Crne Gore u fokus rada u prethodnom periodu imao,
izmedu ostalog, i zaStitu prava djeteta, u okviru post-zakonodavnog nadzora analizirana je
implementacija Zakona o zabrani diskriminacije lica sa invaliditetom, sa naglaskom na odredbu ¢lana 21

ovog Zakona,Di s kri mi nacija u oblasti v asinmuétuddn ] a,

da adekvatno obrazovanje, bez diskriminacije, predstavlja osnovu za Zivot svih lica, a naro€ito za inkluziju
lica sa invaliditetom u sve drustvene tokove®’. S tim u vezi, date su i odredene preporuke koje se odnose
na pravni i institucionalni okvir (poboljSati multisektorsku koordinaciju i komunikaciju svih institucija i
organa u sistemu tako da ona bude funkcionalna i efikasna..); Implementaciju, monitoring i evaluaciju

9 https://www.ombudsman.co.me/docs/1605778799_10112020-misljenje-dc.pdf
97 http://lwww.skupstina.me/images/Izvjestaj_o_post-zakonodavnom_nadzoru.pdf
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(unaprijediti rad komisija za usmjeravanje djece sa posebnim obrazovnim potrebama, na taj nacin da se
standardizuje praksa, ujednace kriterijumiidr. ), kao i jacanje svijesti (sprovoditi inkluzivne aktivnosti koje
promovisu jednakost, razli€itost, nediskriminaciju, kao i raditi na senzibilizaciji nastavnog kadra), ¢ime ce
implementacija doprinijeti uspjehu drzave na putu evropskih integracija i boljem Zivotu svih gradana.

8.1.7. Djeca bez roditeljskog staranja

Djeca bez roditeljskog staranja ili koja su zbog odredene situacije ostala bez
adekvatne roditeljske brige, pod posebnom su paznjom drzave. lako svako
dijete zasluZuje da odrasta u porodici, ponekad je porodici i djeci potrebna
pomoc¢ da bi u tome i uspjeli. Ima sluCajeva kada porodica ne moze da brine
o djeci, a pruzanje adekvatne strutne pomoci porodicama u riziku je
svakako prvi korak prije izdvajanja djece iz svoje primarne/bioloSke
porodice.

Oblici zastite djece bez roditeljskog staranja su usvojenje, kao trajni i najbolji
oblik zastite, smjestaj u hraniteljsku porodicu, a u izuzetnom slucaju djeca
se smjestaju u odgovarajuéu ustanovu za brigu o djeci — JU Djecji dom
“Mladost” u Bijeloj.

Zastitnik je prateCi ostvarivanje prava djece koja su smjestena u JU Dje¢jem domu “Mladost’u Bijeloj,
kao i radi izvrSenja preporuke koju je uputio prethodne izvjestajne godine®, obiSao navedenu ustanovu.

Zastitnik je, po sopstvenoj inicijativi sprovodio postupak koji se odnosio na najavljenu izgradnju doma za
djecu bez roditeljskog staranja. Naime, krajem 2019. godine u pojedinim medijima objavljeno je da je u
organizaciji MeSihata Islamske zajednice u Crnoj Gori i lokalne uprave, u RoZajama postavljen kamen
temeljac za izgradnju doma za djecu bez roditeljskog staranja, koji ¢e se finansirati sredstvima
organizacije Vlade Kuvajta i da se isti¢e da su podrsku dobili od lokalne zajednice, kao i potpredsjednika
Vlade. Informacije o navedenom dogadaju objavljene su i na sajtu MeSihata Islamske zajednice u Crnoj
Gori, 9.11.2019. godine.%

Ministarstvo rada i socijalnog staranja u izjasnjenju Zastitniku povodom navedenih objava, istaklo je da
naznacene aktivnosti nijesu u skladu sa strateSkim opredjeljenima Crne Gore u oblasti zastite djece; da,
vaspitanje djece bez roditeljskog staranja, u ovom slu¢aju ,nezbrinute djece", u duhu njihove vjere, kulture
i tradicije unutar objekta je u suprotnosti sa ulogom institucija koji se bave pitanjima zastite djece, gdje
se zastita pruZa svoj djeci bez obzira na njihovu vjersku pripadnost; da propisima iz oblasti djecje zastite
nije data mogucnost pruzanja usluga smjestaja djeci bez roditeljskog staranja po vjerskom osnovu; da
se djeci bez roditeljskog staranja u institucijama sistema obezbjeduju uslovi smjestaja i boravka u skladu
sa propisanim normativima i standardima, na osnovu kojih su dobili licencu kao pruzaoci usluga
smjestaja, u skladu sa Zakonom o socijalnoj i dje€joj zastiti i odgovarajuc¢im podzakonskim aktima i da
se u institucijama sistema vodi raduna da se svoj djeci (na osnovu individualnih planova zastite) omoguci
ispoljavanje vjerskih osjecanja, te u vezi toga, na zahtjev djeteta omoguci i prilagodeni nacin ishrane.

Shodno vaze¢im medunarodnim i domacim propisima, strateSkim dokumentima Crne Gore, djeca bez
roditeljskog staranja prepoznata su kao posebna ranjiva grupa, te je njihova zastita u direktnoj
nadleZnosti drzave. Nesporno je da je bioloSka porodica najbolje okruzenje za razvoj svakog djeteta.
Medutim, u situacijama kada djeca iz razli¢itih razloga ostanu bez roditeljskog staranja, drzava je duzna

9 https://www.ombudsman.co.me/docs/1580479492_30122019-preporuka-db.pdf
99 http://www.monteislam.com/aktuelnosti’kamen-temeljac-za-prvu-jetimhanu-u-crnoj-gori
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da brine o njima odnosno da im pruzi posebnu zastitu i pomo¢. Ovo prije svega podrazumijeva
alternativno staranje o djeci: smjestanje u hraniteljsku porodicu, usvajanje, a u izuzetnom slu€aju smjestaj
u odgovarajucu instituciju za brigu o djeci. Uloga drZave je da kroz nadlezne organe osigura nadzor nad
sigurnos¢u, razvojem i dobrobiti svakog djeteta koje koristi neki oblik alternativnog zbrinjavanja, kao i da
sprovodi redovne provjere radi utvrdivanja prikladnosti pruzenog aranzmana zbrinjavanja.

Podsje¢amo na Zakljuéna zapaZanja o kombinovanom drugom i trecem periodi¢nom izvjeStaju Crne
Gore Komiteta za prava djeteta UN-a'%, kojim je izmedu ostalog drZavi Crnoj Gori preporu¢eno da
promoviSe porodicnu brigu o djeci koja su liSena porodi¢nog okruzenja ukljucujuci program hraniteljstva
i da smanji institucionalizaciju djece. Takode, Smjernicama za alternativno zbrinjavanje Generalne
skupstine UN-a'0!, definisan je niz odgovarajuéih mogucnosti alternativnog zbrinjavanja djece, te se
izmedu ostalog navodi da pruzanje alternativnog zbrinjavanja nikada ne bi trebalo vrSiti ukoliko je njegova
osnovna svrha promovisanje politickih, religijskih ili ekonomskih ciljeva pruzatelja takvog zbrinjavanja.

Zastitnik podrzava princip pluralizma razvoja usluga u sistemu socijalne i djeCje zastite gdje i ucesce
lokalnih samouprava igra vaznu ulogu, te se vecina lokalnih samouprava ukljuCuje u razvoj usluga
socijalne i djeCje zastite, u najvecem broju obezbjedivanjem prostora za obavljanje djelatnosti, kao i
osnivanjem javnih ustanova i njihovim finansiranjem. Polazeci od principa pluralizma usluga, od znacaja
za razvoj usluga prilagodenih potrebama gradana bi moglo biti uCeSce vjerskih zajednica i drugih
pruzalaca usluga, ali je vazno podsijetiti na obavezu uskladivanja namjera o uspostavljanju usluga i
njihovom funkcionisanju sa vaze¢im zakonima i strateSkim dokumentima. Zastitnik je u konkretnom
sluCaju dao mi$ljenje sa preporukom102,

Por odi | vhranitslistMoe gt a |

A..Ja sam dijete gelim zagrljaj,
i mam pravo da to zatragi m.

Ja sam dijete mislite na to,

l jubav j¥®dini je dom. .o

U radu je bilo i predmeta koji su se odnosili na hraniteljstvo, u vezi promjene oblika zastite, nedovoljnog
pracenja hranitelja i sl., te je u okviru ovih postupanja zapazen nedostatak adekvatne i redovne kontrole
pruzaoca usluga porodicnog smjestaja. Takode, nepravovremeno reagovanje od strane organa
starateljstva kada su uoCeni nedostaci u pogledu vodenja brige o korisniku. Izostala je naime
pravovremena reakcija organa starateljstva Cija je obaveza da ukaze hranitelju i predlozi mjere da se
nedostaci otklone, kao i da daje savjete o svim pitanjima koja su vezana za zivot i zdravlje djeteta. Kako
je hraniteljima potrebna obuka da bi se sa uspjehom nosili sa izazovima hraniteljstva, tako je neophodna
i odgovarajuca kontrola, kako bi korisnici - djeca pravovremeno dobila podrsku svim razvojnim fazama i
za sva znacajna pitanja koja mogu biti od uticaja na Zivot izvan bioloske porodice. Pruzaoci usluge
porodi¢nog smjestaja - hranitelji i stru¢ni radnici organa starateljstva moraju da ostvaruju partnerski odnos
i podijeljenu odgovornost za dijete.

lako je Zakonom regulisano postojanje urgentnog smjestaja, zapaza se da urgentno hraniteljstvo nije na
adekvatan nacin razvijeno, te da se djeca nemaju gdje smjestiti (osim institucionalno). Urgentno
hraniteljstvo se primjenjuje kao oblik socijalne zastite u situacijama kada je organ starateljstva u radu sa
porodicom procijenio da je sigurnost djeteta ugrozena i da je neophodno dijete bez odlaganja odvojiti od

100 http://www.ombudsman.co.mefimg-publications/24/final-preporuke-komiteta2018.pdf

101 https://sos-decijasela.rs/wp-content/uploads/2019/06/smernice-1.pdf

102 https://www.ombudsman.co.me/docs/1604314456_12102020-preporuka-ro.pdf

103 | ana Jovanovi¢, Zlatna savjetnica Zastitnika — dio iz njene autorske muzi¢ke numere za Dan djeteta
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bioloSke porodice. U okolnostima hitnog izmje$tanja, imperativ je da se djetetu pruzi stabilnost i osjecaj
sigurnosti i da se ne izlaze dodatnim stresovima.

U jednom slucaju, kada su sprovodene aktivnosti na usvojenju djeteta, z a p a g e nij@doslp @
dobre saradnje izmedu relevantnih Cinilaca. Naime, postupak zasnivanja usvojenja propisan je
Porodicnim zakonom, a Ministarstvo rada i socijalnog staranja izdalo je uputstvo svim centrima za
socijalni rad o aktivnostima u postupku usvojenja. Shodno tome, svi zahtjevi potencijalnih usvojitelja
dostavljaju se Ministarstvu rada i socijalnog staranja kao i prijave o djeci podobnoj za usvojenje sa
popunjenim upitnicima. Nadleznim centrima za socijalni rad Ministarstvo dostavlja zahtjeve za usvojenje
na dalji postupak. lako je u navedenom slu¢aju Ministartvo imalo na uvid svu dokumentaciju koju im je
dostavio organ starateljstva, te je ista vratena radi daljih aktivnosti ka usvojenju djeteta, nadlezna
inspekcija, uocila je propuste u istoj dokumentaciji, zbog ¢ega su inicirani odredeni postupci protiv
zaposlenih u organu starateljstva. MiSlienja smo da, imaju¢i u vidu da je Ministarstvo razmatralo
dokumentaciju organa starateljstva u vezi sa podobnoScu potencijalnih usvojitelja, te je imalo moguénost
da reaguje i ukoliko ista nije bila potpuna, spise vrati na ponovnu obradu i dopunu.

- Podsticati medusektorsku saradnju na svim nivoima;

- Analizirati propise i praksu koji se odnose na postupak, procjenu i licenciranje hranitelja, kako bi
se izmjestile ove nadleznosti iz centara za socijalni rad;

- Promovisati hraniteljstvo;

- Osnazivati centre za socijalni rad za alternativno staranje o djeci kroz edukacije i zaposljavanje
odgovarajucih strucnih lica;

- Obezbijediti sprovodenje obuka hraniteljima;

- Razvijati urgentno hraniteljstvo kad god je potrebno hitno sklanjanje djeteta iz bioloSke porodice;
- UCiniti javno dostupnom listu licenciranih pruzalaca usluga porodicnog smjestaja — hraniteljstva.

8.1.8. Zastita djece od zloupotrebe

deca se ne smeju

ANi zbog kakvog g a
S a, to vige |l epote

Gto vige igre i

U radu je bilo i predmeta koji su se odnosili na zloupotrebu djece u svrhu prosjacenja, zloupotrebu djece
u obrazovnoj ustanovi, zloupotrebu djece na drustvenim mrezama i onlingprostoru i sl.

Prosjalenje

Zastitnik je u prethodnom periodu postupao u predmetima po sopstvenoj inicijativi (na osnovu saznanja
od gradana) u vezi sa navodenjem djece na prosjaCenje. Zapazeno je da su organ starateljstva i centar
bezbjednosti upoznati sa situacijom u kojima su roditelji jedne porodice navodili svoju djecu da prosjace,
da su po tom pitanju preduzimali odredene mjere i radnje u cilju suzbijanja i specijalne prevencije, a
podnoSen je zahtjev za pokretanje prekrsajnog postupka protiv roditelja zbog po€injenih prekrsaja iz
Clana 37 stav 1 taCka 1 Zakona o zastiti od nasilja u porodici. Medutim, evidentno je da preduzete mjere
nijesu dale ocekivane rezultate. PolazeCi od zakonskih ovlaS¢enja i obaveze nadleZnih organa da
preduzme sve potrebne aktivnosti kako bi zastitili djecu od bilo kakvog vida zloupotrebe i zanemarivanja,
a imajuci u vidu najbolji interes djeteta u svakom pojedinacnom slucaju, Zastitnik je misljenja da nadlezni
organi i pored dosadasnjeg napora nijesu preduzimali raspoloZive mjere i radnje, niti iskoristili sve
zakonske mehanizme kako bi zastitili djecu koja se svakodnevno bave prosjacenjem. PrimjeCuje se da
pruzeni vidovi zastite i podrske nijesu u potpunosti djelotvorni, te se ne pristupa preispitivanju roditeljskih
kompetencija, eventualnom ograni¢avanju/oduzimanju  roditeliskog prava roditeljima  koji



Zloupotrebljavaju ili zanemaruju svoju djecu, izmjeStanju djece u alternativne oblike smjestaja,
sankcionisanje roditelja i sl.

Podsje¢amo da je u cilju efikasnijeg djelovanja u procesu zastite prava djeteta u situacijama kada djeca
Zive i rade na ulici (prosjace) potpisan Protokol o postupanju organa, ustanova i organizacija u Crnoj Gori
sa djecom uklju¢enom u Zivot i rad na ulici, kojim se, izmedu ostalog, blize definiSu nacini postupanja
predstavnika razli¢itih sluzbi i organa u vezi sa sluajevima kada primjete ili zaprime prijavu u vezi sa
djecom koja se bave prosjacenjem.Takode, donijeti su brojni strateSki dokumenti kao i akcioni lokalni
planova u cilju unaprjedenja poloZaja Roma i Egiptana, ali Ceste pojave prosjacenja djece €ine upitnim
njihovu realizaciju. Zastitnik je i u ranijem periodu davao preporuke u odnosu na istu ili slicnu
problematiku.

Problem prosjaCenja prisutan je u svim sredinama i suzbijanje ove negativne pojave sigurno nije lako.
Narocito zabrinjava Cinjenica da u najvecem broju sluCajeva ova djeca nijesu ukljuena u redovan
obrazovni sistem, nemaju zdravstveno osiguranje, niti su upisana u mati¢ne knjige. Ona odrastaju u
jednom neprimjerenom i za djecu neprijateljskom okruzenju, $to vodi tome da prihvate taj model
ponasanja kao prirodan bez inicijative da ga promijene u buducnosti. Uslovi u kojima se djeca nalaze,
Zive i provode svoje djetinjstvo na ulici predstavlja jedan od najteZih i najgrubljih oblika povreda prava
djeteta. Naime, takve Zivotne okolnosti djeci uskracuju mnoga prava zagarantovana UN Konvencijom o
pravima djeteta, kao $to su prava iz socijalne zastite, zdravstvene zastite, prava na obrazovanje i dr.

Zastitnik podsjeca na preporuke koje je davao u ranijim izvjestajima.

Primjer: Gradanin se obratio Zastitniku navodeci da porodica XX iz naselja Q, zloupotrebljava djecu na prosjacenje, te da ih
majka zanemaruje i ne vodi rauna o njima. Na osnovu sprovedenog ispitnog postupka, Zastitnik je utvrdio da su djeca
Zloupotrijebljena od strane roditelja u svrhe prosjacenja. Kako nadlezne sluzbe i organi nijesu preduzeli sve potrebne mjere iz
svoje nadleZnosti u cilju zatite djece, dao je misljenje sa preporukom.

Nedozvol jeni djelji rad

Zastitnik se u kontinuitetu bavi problemom djeCjeg rada, pa je predstavnik Institucije Zastitnika
ucestvovao u radu meduresorne radne grupe koju je formiralo Ministarstvo rada i socijalnog staranja (u
saradnji sa Medunarodnom organizacijom rada) na izradi liste opasnih zanimanja za djecu. Zastitnik je
dao svoje sugestije na listu, kao i na nacin normativnog uredenja ovog pitanja. Takode, Zastitnik je o
ovom pitanju konsultovao i Zlatne savjetnike Zastitnika, koji su dali i svoj stav o pojedinim oblicima djec¢jeg
rada. Jedan od nasih predloga je bio da se na listi uvrstip r 0 s j ka bpasno zarémanje za djecu, a
polazeéi od toga da je jedan od najgorih oblika dje¢jeg rada.

Trgovina ljudima (djecom)

Trgovina djecom je u fokusu interesovanja Zastitnika u kontinuitetu. Predstavnica Zastitnika uestvovala
je u radu Koordinacionog tijela za praéenje sprovodenja Strategije za borbu protiv trgovine ljudima, koje
prati realizovanje Strate$kih dokumenata i akcionog plana za ovu oblast. Otvoreno je specijalizovano
skloniSte za Zrtve trgovine ljudima, kojem je pruzena podrsSka od strane Ministarstva rada i socijalnog
staranja i Ministarstva unutradnjih poslova. ZapaZa se da su sprovodenje odredene preventivne aktivnosti
sa ciliem smanjenje mogucnosti da djeca, naroCito iz ranjivin kategorija stanovnistva, prvenstveno
romska i egiptanska populacija, napustaju obrazovni sistem, ¢ime se utiCe i na smanjenje broja
prijevremenih/prisilnih brakova.

Zapaza se da je Crna Gora nakon tri godine stagniranja u lzvjestaju State departmeinotigovini ljudima
za 2020. godinu, sklonjena sa liste zemalja pod nadzorom (tzv. ,watchliste) i unaprijedena u grupu Il u
kojoj se nalazi najveci broj zemalja svijeta. % Takode, izvrSena je reforma na svim poljima od znacaja za

104 Informacija o ostvarenim rezultatima u borbi protiv trgovine ljudima, www.gov.me
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borbu protiv ove negativne drustvene pojave koja se tiCe prevencije, identifikacije, zastite zrtava,
efikasnog krivicnog gonjenja, medunarodne saradnje i koordinacije i partnerstva sa civilnim i privatnim
sektorom.

Zaqgt i t asekdualeetzleupairebe d

Seksualno zlostavljanje djece bilo je predmet paznje u pojedinim slu¢ajevima, koji su zaprimljeni krajem
2020. godine i koji ¢e uglavnom epilog pred Zastitnikom imati u 2021. godini. Medutim, rije je o temi od
koje nerijetko mnogi zaziru, te stoga najéeSce ostane obavijena velom tajne. Smatramo da je veoma
vazno da se djeca osnaze i prijave svako neprihvatljivo ponaSanje, a kada ih prijave oni treba da da budu
sigurni da Ce reakcija nadleznih organa biti efikasna i kvalitetna, a dijete/Zrtva zasti¢eno u postupcima
koji su najcesce iscrpljujuci i nimalo prijatni.

U nekim slucajevima zapazeno je da je, iako je dijete — Zriva seksualnog zlostavljanja, ve¢ jednom

sasluSano od strane StruCne sluzbe Vrhovnog drZavnog tuzilatva, sud pred kojim se vodi krivicni

postupak, trazio da se dijete ponovo saslusa (iz odredenih razloga trazio je da se dokaz izdvoji iz spisa

predmeta). Medutim, viSa sudska instanca, odlucujuci o zalbi, ukinula je osporenu odluku. Zastitnik

pozdravlja ovaku odluku suda. Naime, Apelacioni sud Crne Gore je utvrdio da je sasludanje djeteta

obavljeno od strane drzavne tuZiteljke, u prisustvu branioca okrivljenog, punomoc¢nika oStecene, djeteta,

struénog lica sluzbe Vrhovnog drzavnog tuZilaStva i samog djeteta. ‘Ponovno sasliuganj e
djeteta, nije u skladu sa odredbama Konvenci
zlostavljarija citat odluke Apelacionog suda koju je Zastitnik imao na uvid.

Konvencija Savjeta Evrope 0 zastiti djece od seksualnog iskori§¢avanja i seksualnog zlostavljanja u ¢l.
18 stav 2 predvida da svaka drZzava ugovornica za potrebe regulisanja krivitnih djela seksualnog
Zlostavljanja precizira starosnu granicu djeteta ispod koje je zabranjeno upustati se u seksualne radnje
sa djetetom. Crnogorsko zakonodavstvo je utvrdilo fiksnu donju starosnu granicu, a to je 14 godina kao
prosjeno starosno doba u kome vecina pojedinaca dostize polnu zrelost. | kod ovog delikta postoji
usagladenost crnogorskog zakonodavstva sa medunarodnim standardima, odnosno obaveze drZave da
propiSe donju starosnu granicu ispod koje je zabranjeno upustanje u seksualne radnje. Medutim, nase
kriviéno zakonodavstvo ne definiSe pojam djeteta u skladu sa odredenjima Kovencije Savjeta Evrope.105
Kada je rije¢ o seksualnom obrazovanju djece, smatramo da je ovom vidu obrazovanja posvecena
nedovoljna paznja, iako je navedenom Konvencijom ustanovljena obaveza drzava potpisnica da daju
djeci vazne informacije u vezi sa seksualnim iskoriS¢avanjem i seksualnim zlostavljanjem. Seksualno
vaspitanje u druStvu predstavlja problem koji nije dobio zasluzenu paznju. Djecu i adolescente treba
edukovati o reproduktivnom zdravlju. Djeci treba pomoci da formiraju svijest kako da stupe u zdrave
seksualne odnose. 106

iSvaka strana preduzelie sve neopdlitadaadecazakon
tokom osnovnog i srednjogkol skog obrazovanj
i skoriiglisewasmjad nog zIl ostavljanja, kao i 0 sr
molima koje se vremenom razvijaju. Te inform
s roditeljima, bil e iinfdiojrentacij aj odseksau@mdmnioj
posvelena posebna pagnja onim situacijama ko
odnose na koriglienje nove informacione i kon

Institucija Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore tokom 2020. godine je organizovala promociju
broSure o zabrani svih oblika seksualnog iskoris¢avanja i zlostavljanja djece. BroSura djeci, na prihvatljiv

105 https://www.ombudsman.co.me/img-publications/13/izvjestaj_o_seksualnom_iskoriscavanju_djece_u_CG.pdf
106 http://szk.org.me/wp-content/uploads/2020/03/Studija-o-seksualnom-nasilju-nad-%C5%BEenama-i-djecom-u-Crnoj-Gori-
web.pdf
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nacin, prezentuje osnovne informacije o seksualnom iskoriStavanju. BroSura ima za cilj da se djeca
osnaze, da sva neprihvatljiva ponaSanja prepoznaju i onda kada se eventualno dogode da znaju kome i
na koji nacin mogu da se obrate za pomoc.

Edukovati profesionalce (nastavnike, socijalne radnike i sl.) kako prepoznati znake koji upucéuju
na seksualno nasilje/zloupotrebu i u skladu sa tim reagovati;
- Osnovni drzavni tuzioci da uspostave saradnju sa Stru¢nom sluzbom Vrhovnog drzavnom
tuzilastva po prijavi seksualnog zlostavljanja;
- Izjave od djeteta uzimati po mogucnosti samo jednom i to uz pomo¢ Strucne sluzbe Vrhovnog
drzavnog tuzilastva.

Zloupotrebe djece u online prostoru
Djeca su posredstvom drustvene mreZe Instagramacestvovala u odredenoj vrsti muzi¢kog ,takmicenja“
na nacin Sto su slala snimke izvodenje odredenih numera, koje su izvodili u svojim domovima.

Zastitnik ukazuje da svaka osoba ima pravo da, shodno pravilima i uslovima koje postoje na odredenom
drustvenom mediju, slobodno dijeli informacije koje Zeli o sebi. Imajuéi u vidu da su djeca u danasnje
vrijeme jedni od najvecih konzumenata drustvenih medija, to je i oekivano da i oni u tim medijima
ucestvuju u mjeri u kojoj Zele, direktno ili uz u¢esce roditelja, s obzirom da djeca u velikoj mjeri dijele
stavove svojih roditelja. Djeca imaju pravo da u€estvuju u javnom Zivotu, da svojim rijeima iskazuju
nesto Sto misle i osjecaju, da se izraZzavaju na razlicite nacine, pa bilo pjevanjem, plesom ili sl. Djeca kao
subjekti ljudskih prava u sebi nose i odredeni pecat vremena u kojem Zivimo, te su ona danas sopstvenici
enormne koli¢ine informacija, Citavog mozaika stavova i mislienja o svakoj mogucoj temi, Cemu su
izlozena od najranijeg uzrasta, te im svakako treba biti omogucéeno da ih iskazu.

Situacija sa pandemijom nazalost uslovila je to da su i djeca svoje aktivnosti i druZzenja umnogome
preselila na onlineprostor i drustvene medije gdje mogu da se druze, igraju, pa i uCestvuju na
takmi¢enjima ili dijele svoje fotografije/video zapise. Medutim, vazno je znati principe sigurnog i zdravog
kori§¢enja interneta, u ¢emu djeci treba da pomognu roditelji. Zastitnik istiCe da je odgovornost u prvom
redu na roditeljima, da vode racuna o licnim podacima koje na internetu objavljuju o svojoj djeci, imajuci
u vidu moguce rizike koje u danasnje vrijeme postoje u digitalnom okruzenju.

Djeca u sistemu melunarodne zagtite st
Sektor za prava djeteta, zajedno sa Nacionalnim preventivnim mehanizmom Zastitnika, posjetio je
PrihvatiliSte za strance u Spuzu, koje se nalazi se u okviru Uprave policije — Sektor grani¢ne policije. U
trenutku obilaska u Centru nije bilo djece na smjestaju, a predstavnici Centra istakli su da se djeca veoma
malo zadrZavaju u ustanovi, svega po par sati, osim ako su u pitanju popodnevni ¢asovi, kad ostaju do
otvaranja Centra za medunarodnu zastitu stranaca — centar za trazioce azila (Centar za prihvat).

Prema navodima uprave, ukoliko se pojave djeca bez pratnje, Sto je rijedak slu¢aj, obi¢no se radi o
starijim maloljetnicima, odmah se pozivaju sluzbenici Centra za socijalni rad radi odredivanja staratelja,
te se upucuju u Centar za trazioce azila sa ve¢ odredenim starateliem. Takode, ponekad se deSava da
korisnici saopste da su maloljetni, misle¢i da e imati neke privilegovane uslove, ali na osnovu spoljasnjeg
izgleda moze se zakljuciti da imaju viSe godina (preko 18). Dokumentacija se vodi o svakom korisniku,
prijemu/otpustu, kao i o licnim stvarima oduzetim/vracenim. Korisnici imaju i zdravstvene kartone.

Takode, posjecen je i Centar za medunarodnu zastitu stranaca koji se nalazi u neposrednoj blizini Centra
za prihvat. U tom Centru - tzv. Centru za traZioce azila, u trenutku obilaska zate€eno je dvoje djece
uzrasta 517 godina, koji u ustanovi borave sa svojim roditeljima, od decembra 2019. godine (porodica je

ranaca
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sa Kube i predali su dokumentaciju za azil, koja je u proceduri). Dje¢ak koji ima 7 godina, je upisan u OS
,outjeska® i zavrsio je razred. Nastava je mahom bila onlinel u prevodenju zadataka pomagali su
zaposleni (roditeljima prevodili, a oni radili sa djetetom). Razgovarano je sa djecom (prevodili su
predstavnici ustanove koji znaju Spanski jezik), zapazeno je da su zadovoljna, zateCena su u opustenom
izdanju, gledanju televizije sa zaposlenim i korisnicom, dok su roditelji u tom trenutku bili odsutni; djeca
su iskazala zadovoljstvo boravkom, osobljem, igratkama, hranom. Uoceno je da je opremljena i jedna
prostorija namjenjena djeci za igranje.

- Organizovati obuke/kurseve za ucenje crnogorskog jezika i kulture, radi ukljucivanja stranaca pod
supsidijarnom zastitom i azilanata u drustvo.

8.1.9. Pravo na zdravstvenu zastitu

U izvjestajnoj godini nije bilo znaCajnog broja prituzbi koje su se odnosile na oblast zdravstvene zastite
djece. U prituzbama se ukazivalo na izostanak odredene terapije za dijete, neadekvatno lijeCenje od
strane ljekara, na rad privatne zdravstvene ustanove (stomatoske ordinacije), na rad Centra za autizam
idr.

U jednom sluCaju povreda je otklonjena u toku postupka na nacin Sto je Ministarstvo zdravlja, u
meduvremenu, odobrilo potrebne terapije. Jedan predmet se odnosio na rad JU Doma zdravlja Podgorica
i na obavljanje zdravstvenih pregleda za djecu u neadekvatnim prostorima, kada je po sprovedenom
postupku, ustanovljeno da su se pregledi obavljali u skladu sa epidemiolo$kim mjerama, u namijenjenim
i odvojenim prostorima od strane izabranog liekara. U jednom slu¢aju u kojem je ukazivano na
neadekvatno lije€enje, Zastitnik nije mogao postupati, jer se stranka obratila nakon vise godina od
saznanja za povredu prava.

Kada je rije¢ o Centru za autizam, koji postoji od 2018. godine u okviru Instituta za bolesti djece KCCG,
predstavnici roditeljia djece sa smetnjama u razvoju i autizmom navodili su da djeca imaju potrebu za
vec¢im brojem tretmana nego Sto im je u Centru obezbijedeno, da tretman vremenski kratko traje, da stoga
u okviru Centra nije mogucée ostvariti kvalitetan tretman, dijelom zbog preoptere¢enosti ustanove i
nedostatka specijalista. Isticali su da su prinudeni da nadomjeste lije¢enje u privatnim klinikama, gdje
dobijaju dodatne logopedske i defektoloSke tretmane. Predstavnici Institucije posjetili su Centar i obavili
razgovor sa rukovodiocem koji je istakao da su u prethodnom periodu uspjeli da skrate period Cekanja
na pregled, da su produZili i vrijeme tretmana, ali da imaju odredeni nedostatak stru¢nog kadra, kao i
osipanje istog uslijed preopterecenosti. Takode je naveo da je poboljSana saradnja sa roditeljima, kojima
nastoji uvijek pruZiti odgovarajuci vid obavjestenja i podrske. Zastitnik e i u narednom periodu pratiti rad
ove ustanove.

- Predstaviti znaCaj visokog obrazovanja u oblasti specijaine edukacije i rehabilitacije, kao i
mogucénost zaposlenja usled nedostatka tog kadra;

- Preduzeti aktivnosti na zaposljavanju tj obezbijedivanju veceg broja strucnih lica razlicitih
kategorija u JU Centru za autizam razvojne smetnje i djecju psihijatriju.

Socijalna zastita djece - pravo na odgovarajuéi zivotni standard

Na osnovu predmeta koji su bili u radu tokom 2020. godine, zapaza se da su loSom socio-ekonomskom
situacijom u najvecoj mjeri pogodene porodice sa djecom €iji su roditelji nezaposleni, viSeclane porodice,
romske i egipcanske porodice, jednoroditeljske porodice, kao i porodice Ciji su ¢lanovi usljed situacije
izazvane COVIDOM 19, ostali bez posla (jedan dio godine veéi broj ugostiteljskih objekata nije radio, a
drzava je davala odredenu vrstu pomoci — subvencije, radi prevazilazenja problema). U najvecoj mjeri



ove porodice se izdrZzavaju od materijalnog obezbjedenja porodice i drugih socijalno-zastitnih prava
(najveci broj korisnika ovog prava je u sjevernom regionu, zatim u srediSnjem, dok je zna¢ajno manji u
primorskom regionu), ali to nije dovoljno za zadovoljavanje osnovnih potreba pa se Cesto javljaju za
ostvarivanje prava na jednokranu nov€anu pomoc¢ ili pomo¢ u naturi. Nazalost, ovim porodicama je
potrebna i druga vrsta pomoci osim novcane.

Prema podacima Uprave za statistiku (Ankete o dohotku i uslovima zivota (EU-SILC))1%7, stopa rizika od
siromastva ili socijalne isklju¢enosti, kao procenat osoba koje se nalaze u riziku od siromastva ifili su
iznosila je 30,5%. Stopa rizika od siromastva u Crnoj Gori u 2019. godini iznosila je 24,5% i u odnosu na
2018. godinu veca je za 0,7 procentnih poena. Posmatrano prema starosti, u 2019. godini, lica mlada od
18 godina najviSe su bila izloZzena riziku od siromastva (33,7%), kao i lica starosti od 18 do 24 godine
(30,5%). Najnizu stopu rizika od siromastva u 2019. godini imale su osobe starosti 65 i viSe godina
(15,1%). Stopa rizika od siromastva prema najceS¢em statusu aktivnosti ukazuje da je 45,5%
nezaposlenih lica izlozeno riziku od siromastva u 2019. godini. Takode, 41,2% stanovnika sjevernog
regiona je bilo izloZeno riziku od siromastva, dok su stanovnici centralnog regiona imali najmaniji rizik
siromastva od 16,6%. Riziku od siromastva je bio izloZen svaki treci stanovnik ruralnih podrucja (36,3%).
Stopa rizika od siromastva u gradskom podrugju iznosila je 17,9%.

Procenat djece u riziku od siromastva ili socijalne isklju¢enosti je pokazatelj koliko je djece koja su u riziku
od siromastva ifili izrazito materijalno deprivirani, i/ili zive u domacinstvima s veoma niskim intenzitetom
rada. U 2019. godini ovaj pokazatelj je iznosio 38,4%, (manji je za 1 procentni poen u odnosu na 2018.
godinu)

Djeca koja Zive u uslovima siromastva, naro€ito zavise od drzavnih politika koje treba da im osiguraju
pristup drustvenim resursima. Shodno odredbama ¢&lanova 26 i 27 UN Konvencije o pravima djeteta,
djeca imaju pravo na odgovarajuci zivotni standard i pomo¢ drzave u ostvarivanju istog, u slucaju da
njihove porodice ili staratelji nijesu u mogucnosti da ga osiguraju. Siromastvo ostavlja vidne posljedice
na djecu, viSe nego na odrasle, zbog njihove ranjivosti koja proistiCe iz uzrasta i polozaja zavisnosti od
odraslih. Neupitno je da siromastvo uti¢e na djecu, medutim, povecani stres uzrokovan siromastvom
porodice (tzv. ekonomski stres) moZe negativno uticati na mentalno zdravlje roditelja, njihovo ponasanje
(strozija disciplina, zanemarivanije), $to na djecu moze imati negativan ucinak.

Siromastvo djece je visedimenzionalni problem koji se treba rjeSavati kroz razliite aspekte djelovanja.
Naime, jedan od prvih koraka je osnazivanje roditelja/staratelja djece koja su u riziku od siromastva da
se aktivno ukljuCe na trziste rada. UkljuCivanjem roditelja na trziste rada, stvaraju se preduslovi da
porodica izade iz tzv. zaCaranog kruga siromastva. Jedan od kljueva za izlaz iz tog kruga, kao i
iskljuCenosti je obrazovanje djece. Time bi ona dobila moguénost da sticanjem potrebnog nivoa znanja,
kasnije, shodno tome dobiju i odgovarajuce zaposlenje.

Krajem 2020. godine, od strane pojedinih politickih subjekata, najavljene su izmjene Zakona o socijalnoj
i djeCjoj zastiti koje se odnose na dodatak za djecu. Nas pravni sistem imao je razliCita rjeSenja u pogledu
ostvarivanja prava na djeCji dodatak, od univerzalnog dodatka (za svu djecu u Crnoj Gori), do rjeSenja
koja su povezana sa materijalnim statusom porodice. Cinjenica je da su sva socijalna davanja, pa i djegji
dodatak, u direktnoj zavisnosti od materijalnih mogucnosti drzave. Institucija Zastitnika se permanentno
zalaze za poboljSanje poloZaja sve djece u Crnoj Gori, bez obzira da li Zive u sjevernom, centralnom ili

107 http://monstat.org/uploads/files/EU%20SILC/Saop%C5%A1tenje_Anketa_o_dohotku_i_uslovima_%C5%BEivota_EU-
SILC_2019.pdf Saoptenje MONSTAT-a, 7. decembar 2020. godine
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juznom regionu, te u gradu ili na selu, a na koje je razlike Zastitnik ukazivao u svojim godisnjim
izvjeStajima, kao i u lzvjeStaju Komitetu za prava djeteta. 08

Cijenimo da bi prije donoSenja bilo kakvog zakonskog rjeSenja, vezano za ostvarivanje prava na djecji
dodatak, trebalo izraditi cjelovitu analizu, kako bi ponudeno rjeSenje zaista doprinosilo boljem razvoju
djece, te smanjenju siromastva. Sada, djeca obuhvacena pravom na dodatak za djecu Cine oko devet
procenata djece u Crnoj Gori. Takode, ukazujemo da postoji Citav spektar mjera koje bi se mogle
predloZiti u cilju smanjenja razlika i stvaranja jednakih Sansi koje bi omogucile svoj djeci da ostvare svoje
potencijale.

Zastitnik takode podsjeca, s obzorom da podaci pokazuju negativan prirodni prirastaj u velikom broju
opstina u Crnoj Gori, da bi djecji dodatak mogao biti i u funkciji populacione politike, odnosno podsticaja
porodicama da imaju viSe djece. Podsje¢amo da je prema podacima MONSTAT-a o osnovnim
demografskim pokazateljima, negativan prirodni prirastaj u 15 crnogorskih opstina.

Kako siromastvo ugroZava sve aspekte ljudskog postojanja i dostojanstva, ukazujemo na odgovornost i
obavezu drzave da stalno preduzima mjere za obezbjedivanje potrebnog nivoa ekonomskih, socijalnih i
kulturnih prava. DrZava ima i pravo i obavezu da uvodi ili proSiruje dati obim prava i da odgovaraju¢im
stimulativnim mjerama unaprjeduje polozaj pojedinih kategorija, $to je legitimni cilj. Smatramo da ako se
Zeli poboljSati zastita djece najranijeg uzrasta, jedna od opravdanih mjera mogla bi biti pohadanje
predsSkolskih ustanova bez uce$ca roditelja/staratelja u troSkovima boravka.

- Uskladiti nov€ana davanja koja ostvaruju socijalno ugrozene porodice sa troskovima Zivota, a u
cilju zastite najboljeg interesa djeteta;
- Svoj djeci obezbijediti besplatno predskolsko obrazovanje, kao mjeru podsticaja ranog razvoja.

Sloboda misli, savjesti i vjere

U prethodnoj godini postojalo je interesovanje pojedinih medija i pojedinaca, u vezi sa ukljuivanjem
djece u vjerske sadrzaje, odnosno prisustvu na protestnim litjama usljed usvajanja Zakona o slobodi
vjeroispovijesti i pravhom poloZaju vjerskih zajednica'®, smatrajuéi da se radi o odredenoj vrsti
Zloupotrebe.

Shodno ¢lanu 14 Konvencije o pravima djeteta UN-a, koju je ratifikovala Crna Gora, dijete je titular prava
na slobodu misljenja, savjesti i vjeroispovijesti, a duznost je roditelja/zakonitih staratelja da usmjeravaju
dijete u ostvarivanju njegovog prava na nacin koji je u skladu sa razvojem njegovih sposobnosti. Sloboda
ispoljavanja vjeroispovijesti ili ubjedenja moZe da podlijeze samo onim ograniCenjima koja su propisana
zakonom i koja su neophodna radi zastite javne sigurnosti, reda, zdravlja ili morala ili osnovnih prava i
sloboda drugih.

Zastitnik istiCe da su vjerske slobode definisane ustavima svih demokratskih drustava, regionalnim i
medunarodnim instrumentima za zastitu ljudskih prava, odnosno da je ovo pravo priznato svima, bez
ograniCenjanaosnovuuzrasta(Pa kt o gr alansklilman 1p8&:;l iWnil
o ljudskim praviine | an 18 ; Evropska konvehtapa9o

108 Alternativni izvjeStaj Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore o drugom i treéem periodiénom izvjestaju CG o primjeni
Konvencije Ujedinjenih nacija o pravima djeteta (2017.), www.ombudsman.co.me
109 "Sluzbeni list Crne Gore", br. 074/19
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U tom kontekstu svim ljudima garantuje se sloboda misli, savjesti i vjere, Sto podrazumijeva slobodu da
covjek sam ili u zajednici sa drugima, javno ili privatno izrazava svoje ubjedenje vjeroispovijedanjem,
obavljanjem obreda, rituala, pohadanjem sluzbe ili nastave. Takode, ovo pravo ukljuCuje slobodu da se
promijeni vjera ili uvjerenje.

Pomenuti ¢lan Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima u stavu 4 navodi da se ,drzave
Clanice pakta obavezuju da poStuju slobodu roditelja, a u datom sluCaju zakonitih staratelja, da
obezbijede svojoj djeci ono vjersko i moralno obrazovanje koje je u skladu sa njihovim sopstvenim
ubjedenjima®.

Zastitnik istice i da AmeriCka povelja o ljudskim pravima takode predvida pravo roditelja ili staratelja na
,vjersko ili moralno vaspitanje svoje djece®, a u skladu sa sopstvenim uvjerenjima. U AfriCkoj povelji o
pravima djeteta relevantna odredba (¢lan 9) viSe se bavi pravom roditelja nego pravom djeteta. Naime,
u prvom stavu se djetetu priznaje pravo na slobodu misli, savjesti i vjeroispovijesti, a u slede¢a dva stava
se, u stvari, ovo pravo ,prenosi‘ na roditelje ili staratelje. Njima se dozvoljava da ocijene najbolji interes
djeteta kada je u pitanju usmjeravanije u skladu sa njihovim uvjerenjima. 10

Porodica je prije svega, osnovno okruzenje u kojem se dijete moze izraziti kao osoba, mjesto gdje ono
obi¢no raste i gdje se oblikuje njegova liénost.'"! Navedeno pravo djeteta sadrZi i negativan zahtjev u
odnosu prema javnoj vlasti, u smislu da se dijete Stiti od indoktrinacije drZzave na podrucju vjere ili
uvjerenja, koje djetetu ni na koji nain ne smije biti nametano od strane drzave.

Kada govorimo o djeci, njima pripadaju sva gradanska prava i slobode, koja pripadaju ljudskim bi¢ima.
Tako Konvencija Ujedinjenih nacija o pravima djeteta sadrzi odredbe koje eksplicitno priznaju djeci
gradanska i politicka prava i prilagodava ih specificnim okolnostima Zivota djece.

Medunarodno pravo po prvi put posebno priznaje pravo djeteta na slobodu misli, savjesti i vieroispovijesti
upravo u Konvenciji o pravima djeteta. Podsje¢amo i da su sa ovim pravom neodvojivo vezana i druga
prava, kao §to su pravo na udruzivanje i mirno okupljanje i pravo na slobodu izrazavanja, koja ¢ine jedne
od krovnih elemenata savremenih demokratskih sistema.

Poseban oblik slobode izraZzavanja, uceSce u javnom Zivotu i zivotu zajednice nije mogu¢ bez slobode
udruzivanja i mirnog okupljanja. S tim u vezi, ¢lan 15 Konvencije o pravima djeteta navodi da drzave
¢lanice priznaju prava djeteta na slobodu udruzivanja i slobodu mirnog okupljanja. Ovaj ¢lan definiSe da
,Lostvarivanju ovih prava ne mogu biti postavljena nikakva ogranicenja, osim onih koja su u skladu sa
zakonom i koja su neophodna u demokratskom drustvu i u interesu su nacionalne sigurnosti ili javne
bezbjednosti, javnog poretka (orde publiczastite javnog zdravlja ili morala ili zastite prava i sloboda
drugih®.

Konvencija propisuje zastitu najboljeg interesa djeteta, pa buduci da je veliki broj djece bio na skupovima
koji su bili organizovani (litije) i dolazili su u pratnji roditelja/staratelja, o¢ekivano je da oni odluku o tome
donose s duznom paznjom i u skladu sa najboljim interesom svog djeteta. Ukazujemo da roditelji mogu
sa svojom djecom da provode vrijeme na nacin koji oni izaberu i smatraju da je ispravan i dobar za njihovu
porodicu, te vrijeme mogu provoditi u Setnji, mirnim protestima, vjerskim obredima, sportskim
dogadajima, ugostiteljskim objektima i sli¢no, ali istovremeno moraju preuzeti i odgovornost za
osiguravanje bezbijednosti djece, zastite od ugroZavanja Zivota i zdravlja, postujuci najbolji interes djeteta
u svakoj pojedinacnoj situaciji. Dakle, roditeljsko odlucivanje mora trajno biti usmjereno na dobrobit
djeteta.

110 Prava djeteta i medunarodno pravo, Nevena Vugkovi¢ Sahovic, Jugoslovenski centar za prava djeteta
"1 Pravo djeteta na slobodu savjesti i vjeroispovijed — Hla¢a, Popovi¢ 2009.
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8.1.10. Druge aktivnosti u oblasti prava djeteta

Protokol o postupanju organa, ustanova i organizacijau &mogGog € om u k!l | ul enor
na ulici

U izvjeStajnom periodu, Zastitnik je nastavio aktivnosti na sacinjavanju i usvajanju ,Protokola o
postupanju organa, ustanova i organizacija u Crnoj Gori sa djecom uklju¢enom u Zivot i rad na ulici”12,
Ovaj dokument razraduje postupanje nadleznih organa, ustanova i organizacija u cilju unaprjedenja
zaStite ove kategorije djece, a usaglasila su ga ministarstava: unutrasnjih poslova, pravde, rada i
socijalnog staranja, obrazovanja, zdravlja i Uprava policije. Protokol pruZza smjernice za djelovanje svim
akterima koji se bave djecom i porodicom i obavezuje sve potpisnike. Njime se detaljno razraduje
postupanje nadleznih subjekata - policije, ustanova za socijalnu i dje¢ju zastitu, kao i obrazovnih i
zdravstvenih ustanova, u cilju prevencije, ali i adekvatne i pravovremene reakcije kada se postupa u
pojedinacnim slucajevima.

Podsjecamo da je i UN Komitet za prava djeteta u svojim Zakljuénim zapazanjima o kombinovanom
drugom i treCem periodi¢nom lzvjestaju CG, juna 2018. godine, Crnoj Gori dao niz preporuka koje se
odnose na ovu problematiku. Protokol je saCinjen tako da poStuje osnovne principe proiza$le iz razli€itih
konvencija, zakona, podzakonskih akata i strateSkih dokumenata koji se odnose na sveobuhvatnu zastitu
djece koja su uklju¢ena u Zivot i rad na ulici.

Imajuci u vidu kako opste, tako i specifiéne ciljeve protokola, veliku ulogu u njegovoj adekvatnoj primjeni
igraju radnje i mjere usmjerene na prevenciju i ranu intervencije. One treba da omoguce da djeca razviju
vjestine potrebne za koristan Zivot i rad u drustvu i da obezbijede uklju¢enost u obrazovanje i drustvene
tokove djeci koja su izlozena rizicima, a koje treba da sprovode upravo organi, ustanove i organizacije
obuhvacene Protokolom.

U adekvatnoj primjeni ovog dokumenta ¢e vaznu ulogu imati Koordinaciono tijelo za praéenje primjene
Protokola, a koje ¢e biti formirano od strane nadleZnih ministarstva.

lako je u pripremi ovog dokumenta, u procesu konsultacija sa predstavnicima nadleznih resora i organa,
bilo nedoumica u koracima koje treba preduzimati i uspostavljanju adekvatnih mehanizama medusobne
koordinacije, zajednickim radom se doSlo do rjeSenja koja su opSteprihvacena i koja su rezultirala
dobijanjem saglasnosti svih ukljuenih aktera.

Institucija Zastitnika je u procesu izrade i promocije ovog vaznog dokumenta podrzana od strane
medunarodne organizacije Save the children

Zastitnik ¢e i u narednom periodu sprovoditi aktivnosti na promociji ovog dokumenta u cilju unaprjedivanja
stanja u ovoj oblasti i zastite djece od svih oblika iskoriStavanja i eksploatacije.

Pristup pravdi
Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore je poCetkom 2020. godine nastavio ranije zapoCetu

kampanju, u saradnji sa UNICE®&m, ,Promocija pristupa pravdi sve djece u Crnoj Gori“ u cilju
osnazivanja djece da se bore za svoja prava kroz upoznavanije djece na koji na¢in da ostvare pristup
pravdi u razliCitim situacijama kroz promovisanje uloge Zastitnika i osnaZivanje Zlatnih savjetnika
Ombudsmana u promociji prava djeteta i djecijoj participaciji.

112 htps://www.ombudsman.co.me/docs/1560953235_protokol-o-postupanju-organa-nacrt--1.pdf
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U januaru i februaru 2020. godine sprovedeno je veliki broj radionica sa djecom osnovnoskolskog
uzrasta, kao i sa djecom koja su smjestena u JU DjecCiji Dom “Mladost” na temu pristupa pravdi i
upoznavanja djece sa mehanizmima zastite koja su im na raspolaganju u cilju adekvatne zastite
garantovanih prava.

Djeca su na svakoj radionici i tribini odli¢no reagovala na broSuru i flajer ,Ja se zovem dijekeja je
distribuirana tom prilikom, a u interakciji prepoznavala odredena kr3enja njihovih prava u sredini u kojoj
Zive. Djeca uglavnom nisu znala da imaju prava i da postoji mogucnost da se samostalno obrate bilo kom
organu osim Skoli koju pohadaju.

Sve ovo ukazuje na vaznost upoznavanja djece sa njihovim pravima, mehanizmima zastite, zalbenim
procedurama, kako bi djeca imala kvalitetniji pristup pravdi. Pristup pravdi je od posebnog znacaja, jer
obezbjeduje zastitu od diskriminacije, nasilja, zlostavljanja i eksploatacije, sa jasnim postovanjem nacela
najboljih interesa djeteta, te je vazna kontinuirana edukacija i podrSka svoj djeci, bez obzira gdje i u
kakvim uslovima Zivjeli.

MelLunar odnae kmanki epgreinsctiypp dijJece pravdi o

Day2 - 28/02/2020
= Hotel NovotelSarajavo bl

[SPONSETO VICTIMS

10 the justice system - from an adotescent’s porspective

Predstavnici Institucije i Zlatni savjetnici Ombudsmana bili su ucesnici medunarodne konferencije
AJednad| @c é,kojjrcriarh u Sarajevu (25-27. februar).

Konferenciji, koju je organizovala regionalna kancelarija UNICE# za Centralnu i Istoénu Evropu u
saradnji sa Vladom Republike Bosne i Hercegovine, prisustvovali su predstavnici vlada i nevladinog
sektora iz svih zemalja koje pokrivaju UNICE#6vo djelovanje u ovom regionu i ukljucuje 21 drzavu.

Tokom konferencije razgovarano je o temama reforme sistema maloljetni¢kog pravosuda, djeci zrtvama
i sviedocima kriviénih djela, kao i polozaju djece u gradanskim i administrativnim postupcima, iskustvima
djece i mladih u razli€itim situacijama pristupa pravdi i dr. Predstavnici iz razli€itih krajeva svijeta imali su
priliku da predstave svoja iskustva, zakonodavne modele, dobre prakse i izazove sa kojima se u svom
radu srecu.

Buduci da je konferencija bila posveéena djeci u potpunosti, data im je prilika da se Cuje i njihov glas, kao
I glas mladih, koji su predstavili iskustva u ovoj oblasti.

Predstavnici mreze Zlatnih savjetnika Ombudsmana Lana Jovanovi¢ i Luka Pavicevi¢ predstavili su rad
MreZe, aktivnosti koje zajedno sa Ombudsmanom sprovode, sa posebnim osvrtom na Pristup pravdi
djece u Crnoj Gori.
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Zlatni savjetnici govorili su o participaciji u promociji pristupa pravdi medu svojim vrSnjacima, a predstavili
su i djecCiju broSuru ,Ja se zovem dijete” i niz aktivnosti koje kontinuirano sprovode sa Ombudsmanom u
cilju podizanja svijesti djece u Crnoj Gori 0 garantovanim pravima i mehanizmima zastite istih.

Promocija Konvencije o zagtiti diece od selk
Lanzerotdfivencije)

Zastitnik je u 2019. godine zapocCeo, a tokom 2020. godine nastavio projekat u saradnji sa Savjetom
Evropéoji se odnosi na Promociju Lanzerot Konvencije.

U okviru ovog projekta sacinjen je propagandni materijal u vidu broSure ,Ne smije nilaa te difeoja
sadrZi osnovne informacije 0 nacinima i vrstama nedozvoljenog ponasSanja prema djetetu, rizicnim
ponasanjima koje dijete mogu dovesti u polozaj da bude Zrtva seksualne zloupotrebe i eksploatacije,
trafikingu i mehanizmima zastite koji djetetu stoje na raspolaganju. BroSura ,Ne smije niko da te dira“ je
saCinjnea na osnovu konsultacija i sugestija djece, Zlatnih savjetnika, u cilju postizanja boljeg
razumijevanja vaznih informacija koje su upravo djeci i namjenjena (napisana je na djeci razumljivom
jeziku).

U okviru ovog programa, u skladu sa predvidenom dinamikom, tokom prve polovine 2020. godine,
sprovedeno je 18 radionica u osnovnim Skolama na temu seksualne zloupotrebe na kojima je djeci
distribuiran propagandni materijal. Radionice su sprovedene u cilju edukacije djece, uzrasta od 11 do 15
godina, o nacinima seksualne zloupotrebe, osnovnim znacima seksualne zloupotrebe i uznemiravanja,
nedozvoljenim ponasanjima, rizinim ponasanjima, kako u stvarnom tako i u onlinesvijetu, mehanizmima
zastite i naCinima obracanja nadleznim sluzbama i Zastitniku ljudskih prava i sloboda.

Osim edukacije djece u okviru osnovnog obrazovanja, Zastitnik je promociju Lanzerot Konvencije Savjeta
Evrope vrSio i medu profesionalcima koji neposredno rade sa djecom ili za djecu, bilo da su ona Zrtve
seksualne zloupotrebe, potencijalne Zrtve ili imaju obavezu preventivnog djelovanja.

U prvoj polovini 2020. godine sprovedena su tri okrugla stola (u Tivtu, Bijelom Polju i Podgorici) sa
profesionalcima, i to: predstavnicima policije, sluzbi socijalne i djeCije zastite, pravosuda, obrazovnih
ustanova, zdravstvenih ustanova i NVO. Okrugli stolovi su odrzani u ciliu razmjene iskustava
profesionalaca koji direktno rade sa djecom i postupaju u slu¢ajevima seksualne zloupotrebe i trafikinga
maloljetnika, a samim tim i u cilju promocije vaznosti poznavanja i postovanja Lanzerot Konvencije. Odziv
na odrzanim okruglim stolovima je bio veliki, te se sti¢e utisak da profesionalcima treba obezbijediti
ovakvih i slicnih sadrZaja kako zbog edukacije, tako i zbog unaprjedivanja multisektorskog i
multidisciplinarnog pristupa.

ENYAEviorpka mr ega mladi h savjetnika
Zlatni savjetnici Ombudsmana ucéestvovali su u aktivnostima Evropske mreze mladih savjetnika, koja
postoji pod pokroviteljstvom MreZe evropskih ombudsmana za djecu (ENOC).

ENOC ve¢ duze od deset godina ukljuCuje djecu i mlade iz razliCitih regiona kako bi dobili njihova
miSljenja i savjete po pitanjima koja ih se tiCu. U duhu Medunarodne konvencije o pravima djeteta,
projekat ,Hajde da razgovaramo mladi, razgovarajmo o pravima djeteta u donoSenju odluka!* tezi da
mladima u Evropi pruZi priliku da podignu svoj glas o povezanim pitanjima do donoSenja odluka koje
utiéu na njihova prava i Sirenje preporuka mladih o tome kako treba da budu ukljuceni u proces.

Predstavnici MreZe zlatnih savjetnika su 2020. godine dobili priliku da u€estvuju na medunarodnoj
konferenciji koja je u junu organizovana i sa svojim vrSnjacima predstavili ideje, rjeSenja i predloge u
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oblasti Procjene uticaja djecjih prava /Child Rights Impact Assesndtif/. Fokus aktivnosti bazirao
se na pravima LGBTIQ+ populacije.

U procesu pripreme sa Zlatnim savjetnicima su organizovane serije sastanaka i aktivnosti u cilju
prikupljanja misljenja vrnjaka o ovim temama. Takode, organizovana je razmjena iskustava djece sa
predstavnicima relevantnih organizacija, institucija, akademske zajednice, medija, civiinog sektora i
drugim uticajnim Ciniocima. Organizovani su sastanci sa predstavnicima LGBTIQ+ zajednice,
Ministarstvom za ljudska i manjinska prava i Zastitnikom.

Rad ENYA-e organizovan je u okviru Evropske mreze ombudsmana za djecu (ENOC), a ovogodi$nja
tema bila je kompleksna i Cinila je slojevita razrada tri aspekta i to: procjena uticaja djeCijih prava u
odredenom sistemu, djeCija participacija i polozaj djece LGBTIQ+ orjentacije.

Na ENYA forumu Zlatne savjetnike Ombudsmana predstavili su Borde Ivanovi¢ i Lana Jovanovi¢ koji su
aktivno ucestvovali u kreiranju zajednickih preporuka djece na nivou Evrope, a u odnosu na izdvojene
teme Dorde i Lana zastupali su stavove i zakljucke MreZe Zlatnih savjetnika.

- Dati vecu ulogu djecijim udruzenjima ( kao npr. Skolski parlamenti) u procesima odlucivanja u
stvarima koje ih se direktno ticu;

- Ohrabriti udruzivanje djece u cilju zajednickog zalaganja za pitanja koja ih se ti¢u;

- Podizati svijest djece o vaznosti participacije;

- Ukljuéiti u redovno obrazovanje, u Sto ranijem uzrastu, temu poStovanja razliCitosti, vaznost
tolerancije i zabranu diskriminacije, kako bi se djeca od najranije dobi ucila ovim principima;

- Ukljuciti u redovno obrazovanje predmet seksualnog obrazovanja u okviru kog bi na jednak nacin
bile obuhvacane razli¢ite seksualne orjentacije;

- Razviti sistem podrske u okviru savjetovaliSta i centara za djecu i mlade za LGBTIQ+ children &
young people i promovisati njihove usluge na djeci prilagodljiv nacin;

- Ukljuiti relevantne predstavnike djece u tijela koja odlucuju o pitanjima koja su za djecu vazna
(na lokalnom i nacionalnom nivou);

- Konsultovati predstavnike djece prilikom dono$enja strtegija i akcionih planova;

- Provjeriti stvarne potrebe djece prilikom planiranja budzeta (zdravlje, obrazovanije, socijalna
politika i dr.).

U septembru 2020. godine, u dvodnevnoj aktivnoj raspravi sa 30 djece iz drugih zemalja nasi Zlatni
savjetnici imali su zapazeno uce$ce, predstavljajuci prava djece u Crnoj Gori, kao i vaznost aktivne uloge
MreZe zlatnih savjetnika.

Svrha projekta ENYA je aktivno uklju€iti djecu i mlade u godisnji rad ENOC-a i pruZiti im priliku da se &uju
na nivou koji prelazi granice njihovih zemalja. Djeci i mladima kao nositelima prava koja su im
garantovana UN Konvencijom o pravima djeteta omoguceno je ucestvovanje u aktivnostima ENOC-a,
kako bi podijelili svoja iskustva, pruZili ombudsmanima za djecu jasnu ideju o tome $to ih se tiCe i kako
konkretno osigurati zastitu i unaprjedenje njihovih prava.
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AKLIK za svoja pravao

Institucija Zastitnika je uz pomo¢ UNICE# u okviru projekta ,Klik za svoja prava“ redizajnirala sajt i
otvorila podsaijt koji je namjenjen djeci. Podsajt ,Prava djeteta® u okviru zvani¢nog sajta Ombudsmana,
sadrzi sve informacije koje se odnose na prava djeteta i postupanje, kao i sve aktivnosti u okviru
promocije i zastite prava djeteta.

Zastitnik je u okviru podsajta namjenjenog pravima djeteta osmislio i instalirao igricu o pravima djeteta.
Imajuci u vidu da danas djeca pripadaju digitalnoj generaciji koja se prepoznaje u sve ranijoj dobi, voljeli
bi da im prava djeteta priblizimo i kroz njima prihvatljiv format tj. digitalnu igricu.

‘Imam nesto vazno da vam kazem”

U okviru raspoloZivih sredstava, u okviru projekta ,Klik za svoja prava®“, Zastitnik je raspisao nagradni
konkurs ,J/mam nesto vazno da vam kazem?®, a svojim prijavama su se djeca na kreativan nacin izrazila i
putem video-tonskih materijala (amaterskih klipova, spotova) ukazala na vaznost poStovanja prava
djeteta.

Na Nagradni konkurs je pristiglo 70 kreativnih djecijih ideja iz razli¢itih Skola i razli¢itih gradova Crne
Gore. Djeca ispred NVO ,Knjizevna omladina Tivat‘, NVO ,P&elica“ iz Podgorice i JU srednja ekonomska
$kola ,Mirko Vesovié* iz Podgorice pobjednici su konkursa. Ziri, koji su €inila djeca - Zlatni savjetnici,
izabrao je najbolje nakon razmatranja svih prijava i materijala koji su €inile fotografije, audio i video radovi,
literarni i likovni radovi, kao i kombinacija svega navedenog.

Nagrade za tri odabrane ekipe su odabrala djeca-pobjednici a svaka od njih je usmjerene za
unaprjedenije aktivnosti rada s djecom u okviru njihovih obrazovnih ustanova.

Zlatni savjetnici Ombudsmana
MreZa zlatnih savjetnika Ombudsmana je krajem 2020. godine dobila nove €lanice i ¢lanove.

Javni konkurs za prijave zainteresovane djece objavljen je u oktobru mjesecu. Na isti se prijavilo vise od
60 djece. Odabrano je 26 djevojCica i djeCaka iz 11 gradova Crne Gore, koji ¢e u naredne tri godine
predstavljati glas djece iz svog okruzenja i doprinositi promociji i unaprjedenju djecjih prava. Oni ce se
pridruZiti vrénjacima iz pro$log saziva Mreze, koji jos nisu napunili 18 godina i koji ¢e u narednom periodu
pomoci novim ¢lanovima da se pripreme i da zajedno sprovode predstojece aktivnosti.

Institucija Zastitnika kroz obrazovne kampove i druzenja djeci na prilagoden i zanimljiv na¢in obezbijeduje
ucenje o ljudskim pravima i njihovoj ulozi svojevrsnih ambasadora i reprezenata misljenja djece iz svojih
Skola i lokalnih zajednica.

Zlatni savjetnici direktno su uklju¢eni u rad institucije Zastitnika tako Sto daju predloge, sugestije i
mi$ljenja o stvarima koje se direktno ticu djece u Crnoj Gori. Oni predstavljaju ,glas djeteta® koji je



Zastitniku neophodan prilikom sprovodenja aktivnosti na promociji, zastiti i unaprjedenju prava djeteta.
Clanovi MreZe mogu biti uklju¢eni u procese donoSenja zakona, propisa, strategija, akcionih planova i
drugih akata koji se odnose na djecu.

Dan djeteta
U susret 20. novembru, Medunarodnom danu djeteta, predsjednik Crne Gore Milo Bukanovic razgovarao

je sa djecom - Zlatnim savjetnicima i predstavnicima Institucije Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne
Gore 0 ostvarivanju prava na obrazovanje u uslovima pandemije.

U skladu sa aktuelnim epidemioloskim mjerama, troje djece — predstavnika Mreze zlatnih savjetnika,
posietilo je Predsjednika Crne Gore i upoznalo ga sa stavovima svojih vr$njaka o izazovima i problemima
koje imaju u pohadanju nastave od poCetka pandemije.

U fokusu razgovora bio je polozaj djece iz ranjivih kategorija drustva, dostupnost tehnickih i informacionih
uslova, kao i sama organizacija nastave, njeni efekti i posljedice.

Na sastanku je usaglasena zajednicka inicijativa i apel prema Vladi Crne Gore da se svim ucenicima
obezbijedi povratak u Skolske klupe u uslovima kojima se garantuje bezbijednost u odnosu na
epidemiolosku situaciju, kao i da se svim ucenicima obezbijedi adekvatan pristup obrazovanju u vidu
obezbijedivanja tehnickih uslova i dostupnosti interneta za svakog ucenika bez izuzetka.

8.2. Prava mladih

lako nije primio veliki broj prituzbi u vezi sa pravima mladih u prethodnom periodu, uspostavijena je
saradnja sa mladima, studentima, kao i omladinskim klubovima.

Naime, na njihovo interesovanje, razgovarali smo sa djecom i mladima koji pohadaju Skolu gradanskog
obrazovanja."'? Kako zbog okolnosti izazvanih pandemijom nije bilo moguce organizovati program uzivo,
organizovali smo onlineprezentaciju na kojoj je ucesnicima priblizena uloga Zastitnika u Crnoj Gori,
znacaj i nadleznosti, kao i odredene informacije o poStovanja ljudskih prava u Crnoj Gori, ostvarenom
napretku, kao i izazovima sa kojima se svi u drustvu suo¢avamo.

Ulogu mladih u drustvu potrebno je jacati njihovim ve¢im ukljuCivanjem u aktivnosti zajednice, saradnjom
i razmjenom informacija sa institucijama, ocijenjeno je na sastanku predstavnika sektora za prava djece
I mladih i omladinskih klubova iz Crne Gore. Na inicijativu Omladinskog kluba iz Bara predstavnici sektora

113 Skola se organizuje posredstvom projekta koji sprovodi i organizuje Crnogorsko — amerigko udruzenje studenata uz
podrsku Ambasade SAD), kako bi se pruZila Sansa odabranim srednjoskolcima i studentima da kroz predavanja i radionice
saznaju vise o razvoju demokratije u Crnoj Gori
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za prava djeteta mlade i socijalnu zastitu razgovarali su sa administratorima omladinskih klubova iz cijele
Crne Gore. Predstavljena im je struktura institucije, nadleznosti sektora, moguénosti i nagin obracanja
Zastitniku, kao i druge aktivnosti koje se sprovode na planu promocije ljudskih prava, sa posebnim
akcentom na djecCija, odnosno prava mladih. Dosta interesovanja izazvao je i rad MreZe zlatnih savjetnika
Ombudsmana, nacin u€lanjenja, saradnje i buduce aktivnosti, te pitanja u vezi postovanja preporuka
Zastitnika i sl.

8.3. Socijalna zastita

Prema podacima Monstat-a za ukupne troSkove socijalne zastite, u 2018. godini, izdvojeno je preko 770
miliona eura Sto je povecanje za 1,8% u odnosu na 2017. godinu. Ukupni troSkovi socijalne zastite
zabiliezili su rast uslied povecanja ukupnih troSkova za socijaine naknade u funkcijama
bolest/zdravstvena zastita, starost, nezaposlenost i socijalna iskljuCenost koja nije drugdje
klasifikovana'4.

Prema podacima iz decembra 2020. godine mjese¢ni prosjek broja korisnika materijainih davanja
socijalne zastite za 2019. godinu prema vrsti davanja iznosio je: materijalno obezbjedenje koristilo je 8
777 porodica i 29 470 ¢lanova porodica; pravo na liénu invalidninu imalo je 2 608 lica; pravo na njegu i
pomo¢ ostvarilo je 17 573 lica; dodatak za djecu koristilo je 7 358 nosilaca prava na dodatak za djecu i
14 427 djece koja su koristila ovo pravo.1's

Stopa rizika od siromastva u 2019. godini iznosila je 24,5%, $to pokazuje procenat lica ¢iji je ekvivalentni
raspoloZivi dohodak ispod praga rizika od siromastva. Stopa rizika od siromastva ili socijalne
iskljuCenosti, kao procenat osoba koje se nalaze u riziku od siromastva ifili su izrazito materijaino
deprivirani i/ili zive u domacinstvima sa veoma niskim intezitetom rada, u 2019. godini iznosila je 30,5%.
Stopa izrazite materijalne deprivacije, u 2019. godini iznosila je 12,0% i pokazuje procenat lica koja Zive
u domacinstvima koja ne mogu da priuste najmanje Cetiri od devet stavki materijaine deprivacije. 16

Usluge u sistemu socijalne zaStite — usluge podrSke za Zivot u zajednici; savjetodavno-terapijska i
socijalno-edukativna usluge; smjestaj; neodlozne intervencije i druge usluge, koje su se pocCele razvijati
od strane razli¢itih pruzalaca usluga, u protekloj godini, a uvazavajuci epidemioloske mjere, su dovedene
u pitanje do nivoa odrZivosti. Ovoj situaciji je doprinijela i ¢injenica da jos uvijek nije usvojena metodologija
obraCuna cijena usluga i da sada vazece cijene kostanja ne mogu da obezbijede prostu reprodukciju za
opstanak pruzanja usluge. Jo$ uvijek se pruZaoci licenciranih usluga oslanjaju na donacije, a svoj
opstanak ne vezuju za broj pruzenih usluga.

Primjer: Obratila se porodica korisnika JU “Komanski most” istiCu¢i da zbog epidemioloskih mjera usled COVID-a, ne moze
da posjecuje svog ¢Elana porodice, jer su zabranjene posjete ustanovama socijalne i djecje zastite. Zastitniku je ustanova
dostavila odgovor u kojem se, izmedu ostalog, navodi: da su zaposleni u toj ustanovi skoro tri mjeseca boravili u karantinu u
hotelu Lovéen; da od 11.09.2020. godine na posao dolaze iz svojih domova, ali da se testiraju na 15 dana; da boravak u
porodicnom smjestaju podrazumjeva maksimalno poStovanje svih mjera prevencije i izolacije od kontakata sa drugim
osobama; da je Ustanova u zakonskoj obavezi da poStuje preporuke Instituta za javno zdravlje kada su u pitanju posjete
korisnicima, te u skladu sa tim i odluku o zabrani istih koja je jo§ uvijek na snazi; da su omogucili da svi korisnici svakodnevno
imaju kontakt sa svojim porodicama putem video poziva pri ¢emu nijesu ograni€ili ni vrijeme ni duZinu poziva, a sve sa ciliem
potpune ukljuCenosti, kako njihove, tako i njihovih najblizih u njihov svakodnevni Zivot i deSavanja, da trenutno nijesu u
moguénosti da obezbijede li¢ni kontakt i posjete jer bi to bilo sviesno krienje odluke Instituta za javno zdravlje i NKTa.

114 Socijalna zastita u Crnoj Gori 2017 - 2018 (ESSPROS metodologija)

115 Monstat decembar 2020 - Statistika socijalne zastite Korisnici materijalnog obezbjedenja, licne invalidnine, pomoti i njege
i dodatka za djecu u 2019. godini

116 Monstat, Anketa o dohotku i uslovima Zivota (EU-SILC) 2019. godine(p) — SaopStenje decembar 2020.



8.3.1. Prava starih osoba

Starenje znacajno mijenja zivot pojedinca i Zivot njegove porodice, ali istovremeno uti¢e i na ukupni
kategorijama gradana, te zahtijevaju duznu paznju. Kvalitet zivota starijin jednako je vazna oblast
djelovanja kako za njih, tako i za donosioce odluka, kreatore politika i sistema zastite ovog dijela
populacije.

Zapaza se da shodno strateSkom dokumentu®” neophodno je sprovoditi aktivnosti na unaprijedenju
socijalne zastita starijih, s integrisanim uslugama i podrskom radi oCuvanja i poboljSanja kvaliteta njihovog
Zivota. Posebni ciljevi strateSkog dokumenta su: unaprijediti socijalnu odgovornost i integrativni pristup
koji omogucava podsticanje socijalne inkluzije, povecati kvalitet Zivota i koris¢enje kapaciteta starijih za
samostalan Zivot, unaprijediti usluge socijalne zastite starijih i unaprijediti sistem kvaliteta usluga starijih.
Kvalitet zivota starijih izjednaCava se sa pojmovima: zdravo starenje, aktivno starenje i pozitivno starenje.
Aktivno starenje doprinosi boljem zdravlju, a samim tim i kvalitetnijem Zivotu, sreci i veCem zadovoljstvu.
Ovo podrazumijeva borbu protiv socijalnog iskljuCivanja, aktivnog u¢esca u drustvu i ono podsti¢e zdravo
starenje. Samo kroz rad i svoju stalnu aktivnost ¢ovjek moZe da ispunjava osnovni i krajnji smisao svog
Zivota. 118

Shodno Izvjestaju sprovodenja pomenute strategije!!® zapaZa se da je JU Zavod “Komanski most’
formirao radnu grupu za izradu Plana transformacije, koju €ine predstavnici, JU Zavoda “Komanski most”,
Ministarstva rada i socijalnog staranja, Zavoda za socijalnu i djeCju zastitu, Ministarstva zdravlja i JU
Centra za socijalni rad za Glavni grad Podgorica.

Zastitnik istiCe da se domovi za stare nalaze pod posebnom paznjom drZzave u ovom periodu, upravo
zbog svoje ranjivosti od novog koronavirusa, koji najviSe pogada stariju populaciju.

Od marta 2020. godine, u vecem dijelu godine, bile su zabranjene posjete domovima za stare, kao i
drugim ustanovama socijalne i djecje zastite — JU “Komanski most’. Za pohvalu je angazovanje
zaposlenih u tim ustanovama koji su jedan period godine bili u svojevrsnoj izolaciji, jer su radi zastite
zdravlja korisnika, koji su mahom svi u rizicnim godinama, boravili u hotelima, kako se zaraza ne bi unijela
u ustanovu.

- Kreirati programe obuke, akreditovati ih i realizovati obuke za stru¢ne radnike, stru¢ne saradnike
i saradnike koji rade sa starijima;

- Obezbjediti posebne servise podrske starim osobama, poput usluge savjetovalista za stare;

- Kreirati i realizovati programe edukacije namenjene za profesionalce u drZzavnim organima i
javnim sluzbama u cilju unaprjedenja komunikacije sa starijim osobama, prepoznavanje njihovih potreba
i reagovanja u slu¢ajevima ekonomskog nasilja, zanemarivanja.

8.4. Zakljuéne ocjene
Pandemija izazvana COVID-om 19 je uticala i na ostvarenje prava djeteta posmatrano u cjelini.

Navedena situacija se reflektovala na ostvarivanje prava na obrazovanje i doprinijela produbljivanju
razlika dostupnosti obrazovanja razli¢itih kategorija djece.

"7 STRATEGIJA RAZVOJA SISTEMA SOCIJALNE ZAéTITE STARNIH ZA PERIOD 2018-2022
118 VODIC ZA PRUZANJE USLUGA U SAVJETOVALISTIMA ZA ZDRAVO STARENJE - IJZ CG 2019
19 file:///D:/Downloads/15_161_12_03_2020%20(3).pdf ~ IZVJESTAJ O REALIZACIJI AKCIONOG PLANA ZA

SPROVOPENJE STRATEGIJE RAZVOJA SISTEMA SOCIJALNE ZASTITE STARIJIH (2018-2022) ZA 2019. GODINU
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Organizovanje onlinenastave, iako je doprinijelo odrZavanju nastavnog procesa, izazvalo je i negativne
efekte. Ovaj oblik nastave nije definisan vaZecim propisima, a takode ni nastavni program nije prilagoden
ovom obrazovnom procesu. Organizovanje nastave na ovaj nacin iziskivalo je obezbjedivanje
informaciono tehnickih uslova (racunara, interneta idr) koja kao takva zahtijeva dodatna finansijska
sredstva, a samim tim usloZnjavaju finansijsku situaciju porodica. NaroCito su bila pogodena djeca iz
ruralnih sredina, djeca marginalizovanih grupa, djeca sa smetnjama u razvoju. Osim neplaniranih
finansijskih izdataka, online nastavu je okarakterisalo veCe angaZzovanje roditelja/staratelja u
savladavanju nastavnog gradiva, a organizacija pra¢enja nastave je poremetila ustaljenu porodicnu
dinamiku i nerijetko izazvala probleme u funkcionisanju porodica. Uéestalo smjenjivanje mjera koje se
odnosilo na organizaciju nastave proizvodila je neizvjesnost, kako kod djece i roditelja, tako i kod
nastavnika, koji su takode bili suo€eni sa nizom izazova u realizovanju nastavnog procesa.

Ostaje upitan stepen steenog znanja u ovom periodu.

Izazovi u dostupnosti obrazovanja — dacki prevoz, na koji je i u prethodnim izvjestajima Zastitnik ukazivao,
usloZnili su se dodatno u uslovima pandemije.

Djeca sa smetnjama u razvoju su ve¢i dio godine ostala uskracena za ustaljeni inkluzivni model nastave,
kao i za usluge dnevnih centara, koji su redukovali svoj rad - veci dio godine uopSte nijesu primali
korisnike.

Djeca koja iz bilo kojeg razloga ne zive sa drugim roditeliem su imala probleme u odrzavaniju licnih
kontakata uzrokovanih mjerama donijetim u cilju oCuvanja javnog zdravlja.

Organi starateljstva u dovoljnoj mjeri ne koriste sva svoja ovlaséenja u slu€ajevima zanemarivanja i grube
Zloupotrebe roditeljskog prava, kao i manipulativnog ponasanja roditelja.

Hraniteljstvo, iako je veoma dobar vid alternativnog zbrinjavanja djece nije dovoljno razvijeno, a naro€ito
urgetno hraniteljstvo. Upitno je adekvatno licenciranje hranitelja, te pracenje, kontrola i podrska
angazovanim hraniteljima i djeci.

Funkcionisanje uspostavljenih servisa podrske djeci i porodici koje se nalaze u stanju potrebe su u
periodu pandemije dovedeni u pitanje do nivoa odrzivosti.

Pandemija je doprinijela produbljivanju problema djece i porodica koja su se nalazila u zoni siromastva,
a i doprinijela povecanju socijalno ugrozenih porodica usljed ostanka bez zaposlenja. Siromastvo najvise
pogada djecu, jednoroditeljske porodice, porodice romskih zajednica. Politike drzave koje su usmjerene
na smanjenje siromastva trebale bi biti revidirane kako bi njihovi ishodi po djecu i porodice bili djelotvorniji.



IX ZASTITA OD DISKRIMINACIJE, RANJIVIH GRUPA | RODNE
RAVNOPRAVNOSTI

9.1. Uvod

Osnovna nacela zabrane diskriminacije i jednakosti gradana pred zakonom nalaze se u Ustavu i u
medunarodnim pravnim aktima. Ovi koncepti detaljno se razraduju u okviru posebnih zakona - Zakona o
zabrani diskriminacije i Zakona o zabrani diskriminacije lica sa invaliditetom, Zakona o rodnoj
ravnopravnosti, Zakona o manjinskim pravima i slobodama i u vidu odredaba inkorporiranih u nekim
drugim zakonima kao npr. Zakon o radu, Zakon o drZavnim sluzbenicima i namjesStenicima i dr.

Ustav Crne Gore sadrzi znacajan broj odredbi antidiskriminacione prirode, a dvije imaju najveci znaca.
Prvo, €lan 8 stav 1 Ustava predvida opStu zabranu diskriminacije: ,Zabranjena je svaka neposredna ili
posredna diskriminacija po bilo kom osnovu“. Takode, u narednom stavu istog ¢lana predvidena je
mogucnost postojanja mjera ,afirmativne akcije” te da se one neCe smatrati diskriminacijom: ,Nece se
smatrati diskriminacijom propisi i uvodenje posebnih mjera koji su usmjereni na stvaranje uslova za
ostvarivanje nacionalne, rodne i ukupne ravnopravnosti i zastite lica koja su po bilo kom osnhovu u
nejednakom poloZaju“. | drugo, ¢lan 17 Ustava propisuje princip jednakosti pred zakonom: ,Svi su pred
zakonom jednaki, bez obzira na bilo kakvu posebnost ili licno svojstvo®.

Pored navedenih odredaba, Ustav sadrZi jo$ dvije odredbe koje predstavljaju njihovu razradu. Tako ¢lan
19 Ustava predvida da “svako ima pravo na jednaku zastitu svojih prava i sloboda”. Sli¢no, ¢lan 18 Ustava
propisuje da “drzava jemCi ravnopravnost zene i musSkarca i razvija politiku jednakih moguénost” a
¢lanovi 13 i 14 Ustava garantuju ravnopravnost latiniénog i Ciriliénog pisma, kao i ravnopravnost vjerskih
zajednica.

Nacelo nediskriminacije, kao jedno od temeljnih pravnih nacela u ostvarivanju ljudskih prava i sloboda
na jednakim osnovama, sadrzano je u brojnim medunarodnim dokumentima univerzalnog i/ili regionalnog
karaktera. Crna Gora je svojim pristupanjem temeljnim medunarodnim sporazumima u oblasti ljudskih
prava i sloboda potvrdila svoju posvecenost demokratskom drustvenom razvoju, Sto podrazumijeva
njihovu unutrasnju implementaciju i dosljednu primjenu u svim oblastima koje Cine drustvenu podlogu
nacionalnog pravnog poretka. Postoje¢im antidiskriminacionim zakonodavstvom u Crnoj Gori, koji
ukljuCuje sistemski zakon, ali i druge propise sa antidiskriminacionim klauzulama, postavljen je temelj za
unaprjedenje ravnopravnosti i suzbijanje diskriminacije. Medutim, pravni okvir potrebno je i dalje
uskladivati sa pravnom tekovinom Evropske unije i medunarodnim standardima u skladu sa razvojem
ovih pravila koje se deSava na svakodnevnoj osnovi.

Pored dosta dobrog i u znatnoj mjeri uskladenog zakonodavnog okvira, Zastitnik primjecuje da se veliki
dio i strucne i laiCke javnosti u velikoj mjeri poziva na diskriminaciju, a da pri tom nije u dovoljnoj mjeri
upoznato sa zakonodavnim okvirom.

U godini za nama kako Crna Gora tako i €itav svijet suoCio se i dalje se suoCava sa najve¢im zdravstvenim
izazovom sa pandemijom COVID - 19 koja krizna situacija dodatno istiCe ve¢ postoje¢e nedostatke u
zastiti prava gradana. Pandemija je ozbiljno ugrozila brojne zivote i u potpunosti promijenila svakodnevne
Zivotne navike, s obzirom da suzbijanje zahtjeva i ograni¢enja cijelog niza ljudskih prava i sloboda, sto je
podiglo svijest javnosti o njihovoj vaznosti. Stoga se u protekloj godini sa viSe adresa moglo ¢uti pozivanje
na diskriminaciju.
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S rastom broja zarazenih, izraZzenije su postajale i odredene grane javnog zdravstva, a prvenstveno
nedovoljan broj zaposlenih i otezan pristup zdravstvenim uslugama. Sa aspekta rada institucije
Zastitnika, veci broj prituzbi ove godine primili smo upravo u podrucju zdravlja, ponajvise od gradana koji
nijesu mogli ostvariti zdravstvenu zastitu tokom lock dowa, zatim od gradana koji nijesu mogli do¢i do
potrebnih lijekova ili su im operativni zahvati odloZeni, $to je dodatno produzilo ionako preduge liste
¢ekanja.

Zbog nekoliko situacija koje su se ticale potencijalnog i ustanovljenog krSenja ljudskih prava ne samo
pojedinaca ve¢ i grupa gradana, Zastitnik je djelovao po sluzbenoj duznosti, odnosno po sopstvenoj
inicijativi i o tome obavjeStavao javnost. Predstavnici institucije su bili prisutni u medijima sa stanovista
pojasnjenja Cinjenica i standarda kod ostvarivanja ljudskih prava, a istovremeno azurno odgovarali na
desetine novinarskih pitanja koja su se odnosila na tumacenje pojedinih odluka, njihovu primjenu i efekte
na ostvarivanje ljudskih prava i sloboda u vremenu epidemije.

Jedan od najvecih tereta pandemije podnijeli su zdravstveni radnici, koji su svoje vrijeme, znanje, ali i
zdravlje, stavili na raspolaganje za korist cijele zajednice. Velike napore tokom pandemije su podnijeli
radnici i radnice u trgovinama i apotekama, zaposleni u medijima i javnim sluzbama. PoCetak epidemije
oznacio je i priviemeni nedostatak zastitnih maski, rukavica, dezinficijensa, dok su posljedice neulaganja
u ustanove bile jasno vidljive.

lako je COVID - 19 u velikoj mjeri ugrozio zdravlje gradana, dirao je i u pravo na rad, a posljedi¢no i
egzistenciju brojnih porodica koji su se susretali sa otkazima ugovora o radu i otkazima ugovora o zakupu
stana. U tom smislu, mnogi smatraju da je upravo pravo na rad bilo u najve¢oj mjeri povredivano, jer su
brojni poslodavci nakon lockdowsa postojece institute radnog prava primjenjivali vrlo fleksibilno, dijelom
iz neznanja ifili nedostatnog zakonskog okvira za nove okolnosti, ali dijelom ga i svjesno ignoriSuéi.
Prituzbe gradana tokom 2020. u velikom su broju bile uslovljene epidemijom, novim nacinom
organizacije rada, radi sprovodenja epidemioloskih mjera i nepovoljnom situacijom kao posljedicom
lockdowsa. Takode do izrazaja su dolazile i poteSkoce u uskladivanju profesionalnih i porodi¢nih
obaveza.

Rad na crno, neuplacivanje doprinosa ili isplata zarade ,na ruke®, neevidentiranje prekovremenog rada i
neisplata uveCane zarade za takav rad, su Cesti razlozi koji su dominirali prituzbama, ali jo$ ¢eSce u
stalnim kontaktima koje ova institucija obavlja i svoje kadrovske resurse stavlja u sluzbu gradanima u
cilju unaprjedenja njihovih prava.

Zastitnik je podrzavao mjere Nacionalnog koordinacionog tijela koje je pozivalo na poStovanje mjera,
oCuvanije ljudskih prava — s fokusom na ranjive grupe. Misljenja Zastitnika, apeli i saop$tenja povodom
tema u vezi sa ljudskim pravima u doba COVID -19 epidemije bili su medijski veoma zastupljeni, a
objavljivani su azurno i na web stranici Institucije.

Kvalitetna saradnja s organima drzavne uprave i lokalne samouprave kao i drugim pravnim licima jedan
je od preduslova uspjesnog rada institucije Zastitnika, ¢ime se doprinosi boljem rjeSavanju problema
gradana i boljoj zastiti njihovih prava. Ova saradnja se ogleda u stalnoj komunikaciji, pogotovo
dostavljanjem traZenih izjasnjenja, kao i ispunjavanjem preporuka koja se i dalje moZe ocijeniti dobrom,
uz pojedine izuzetke.

Tokom ovog izvjeStajnog perioda zabiljezen je trend rasta prituzbi, kao i veci broj pokrenutih postupaka
po sopstvenoj inicijativi, prisustvo na promotivnim aktivnostima, skupovima i obukama uz znaéajno
prisustvo u medijima. Sve je to uticalo na povecanje vidljivosti Institucije i na povec¢anje broja prituzbi.



Kao i u svim prethodnim izvjeStajima, naglaSavamo da je Evropska komisija u lzvjestaju za Crnu Goru
za 2020. godinu'?0 istakla da institucija Zastitnika, koja je akreditovana sa statusom B od strane
Globalnog saveza za nacionalne institucije za ljudska prava (GANHRI), uprkos stalnom nedostatku kadra
i relativno ograni¢enim resursima (proraéun od 695.322 EUR u 2019. godini i od 725.227 EUR u 2020.
godini), ima i dalje dobru vidljivost, doseg i produktivnost. U lzvjeStaju se dalje konstatuje da je u
decembru 2019. godine u Skupstini Crne Gore imenovan novi Zastitnik kojem je pruzena velika politiCka
podrSka; da je elekironska baza podataka za upravljanje prituzbama poboljSana; da je saradnja s
medijima i civilnim drustvom uopste i dalje dobra, ali da su potrebni dodatni napori kako bi se povecalo
povjerenje medu zainteresovanim stranama.

Navodi se i da zadatak Zastitnika u pogledu prikupljanja podataka o slu€ajevima diskriminacije ostaje
izazov, jer se svi drzavni organi ne pridrZzavaju Pravilnika iz 2014. godine o vodenju evidencije u
slucajevima diskriminacije. Ukazano je i da sudski predmeti u oblasti diskriminacije ostaju rijetki, a da
novi slu¢ajevi nijesu otvoreni u 2019. godini.

Proaktivnije djelovanje Institucije prepoznala je i Evropska komisija protiv rasizma i netolerancije (ECRI)
u svojim Zaklju¢cima o sprovodenju preporuka'2! i afirmativno ukazala na angazman Zastitnika u vezi
izmjene podzakonskog akta kojim se ureduje pitanje vodenja evidencija o sluCajevima diskriminacije.
Nista manje znacajno je i domace istrazivanje javnog mnjenja organizacije civiinog drustva Cedem-a u
kojem se navodi da od svih institucija drzave, najveci doprinos u borbi protivdiskriminacije daje kancelarija
Ombudsmana 122,

Na predlog Zastitnika, Skupstina Crne Gore je, 25. juna 2020. godine, imenovala zamjenicu Zastitnika
koja je stupila na funkciju 3. jula 2020. godine. Takode, ukazujemo da su u ovom sektoru rad po
prituzbama i druge aktivnosti, do kraja 2019. godine, obavljala tri sluzbenika. U meduvremenu je jednom
od njih prestao radni odnos, tako da su u periodu izvjeStavanja bile angazovane dvije savjetnice na
poslovima i zadacima iz nadleznosti sektora za zatitu od diskriminacije, ranjivin grupa i rodne
ravnopravnosti. U istom periodu u sektor zastite od diskriminacije radni odnos je zasnovo jedan sluzbenik
— ViSi savjetnik Ill na neodredeno vrijeme.

Pored redovnih aktivnosti iz nadleZnosti zastite od diskriminacije, u protekloj godini sprovedena je i
aktivnost na izradi Projekta. Imajuéi u vidu da je nasilje nad Zenama i nasilje u porodici i dalje veoma
prisutno i da je evidentan trend povecanja predmeta, kao i da je kod upravnih i pravosudnih organa
zapazen sve veéi broj slu€ajeva (pred sudovima za prekrSaje je u 2017. godini u radu bilo je 1.790
predmeta, u 2018. godini bilo je 1.972 predmeta, dok je u 2019. godini bilo 2.059 predmeta) Zastitnik je,
u prvoj polovini godine, zbog okolnosti izazvanih pandemijom COVID - 19, revidirao pristup istraZivanju
u projektu “Identifikacije problema u borbi protiv nasilja u porodici” koji ¢e se djelimi¢no realizovati u
saradnji sa misijom OEBS-a u Crnoj Gori. Ovaj projekat koji je imao za predmet analizu odluka Suda za
prekrSaje je realizovan krajem protekle godine i poCetkom tekuce godine, a sama Analiza ¢e bii
publikovana i dostupna na zvani¢noj stranici Institucije.

Da bi se osnaZzila vidljivost, i Institucija bila bliza gradanima u uslovima restriktivnih mjera i ogranicenog
prijema stranaka, otvoren je Instagram profil Institucije /ombudsmancg/ koji je iz mjeseca u mjesec sve
posjeceniji i komentarisaniji. U duhu dobre saradnje sa institucijama iz sistema javne uprave, civilnog

120 |zvjeStaj dostupan na linku: file:///D:/Downloads/montenegro_report_2020.pdf

121 ECRI conclusions on the implementation of the recommendations in respect of Montenegro subject to interim follow-up,
dostupno na: https://rm.coe.int/ecri-conclusions-on-the-implementation-of-the-recommendations-in-respe/16809e8273

122 Dostupno na : https://lwww.cedem.me/publikacije/istrazivanja/ostala-istrazivanja/send/31-ostala-istrazivanja/1982-
analiticki-izvjestaj-obrasci-i-stepeni-diskriminacije-u-crnoj-gori-u-2020-godini
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sektora, medija i medunarodnih partnera, predstavnici Institucije su uzeli u¢e$¢e na viSe desetina web
seminara, koristeCi priliku da razmijene dobre prakse, ideje i izazove pred kojima su se nasli branioci
ljudskih prava globalno. S obzirom da su sluzbenici Institucije svakodnevno bili u kontaktu sa gradanima
koji su traZili pravne savjete i informacije u vrijeme prvog talasa epidemije, zabilieZen je veci broj poziva
I prituzbi od strane gradana, o cemu govore podaci da je proteklu godinu broj prituzbi u sektoru za zastitu
od diskriminacije znatno povecan (detaljnije u dijelu StatistiCki prikaz predmeta u postupku pred
Zastitnikom).

Tokom 2019. godine u planu je bilo osnivanje nacionalne mreZe za zastitu od diskriminacije u 2020.
godini koju su, uz predstavnike Zastitnika, trebali da Cine i predstavnici organizacija civilnog drustva Ciji
bi fokus djelovanja bio na prevenciji, promociji i zastiti od diskriminacije. Takva mreZa bila bi servis
svojevrsne besplatne pravne pomoci, kroz koji bi se Zrtve informisale i osnaZile na iniciranje postupaka
za zastitu od diskriminacije, upoznale sa pravima i obavezama i uputile na kriterijume prihvatljivosti akata
kojima traze zastitu. Medutim, realizacija te aktivnosti, zbog nastale situacije sa pandemijom COVID-19
je odloZena.

9.2. Pravni okvir

U ovom dijelu Izvestaja bice predstavljeni pojedini propisi koji su donijeti u toku 2020. godine, a koji su
od uticaja na zastitu od diskriminacije i unaprjedenje ravnopravnosti u pojedinim oblastima.

0d 2012. godine institucija Zastitnika se zalagala za pravno uredenje zajednice zivota dva lica istog pola.

DonosenemZ ak ona o @i v ot n o n upaprijedenie pravnsokviMjudskiipraveia | st o
sloboda u Crnoj Gori. Crna Gora je usvojila najrasprostranjeniji model uredenja istopolnih zajednica, t].

Zivotno partnerstvo lica istog pola. Ovim Zakonom su regulisani imovinski odnosi partnera, pravo na

nasledivanje, medusobno izdrZavanje, poreski status partnera u smislu oslobadanja pla¢anja poreza na

promet nepokretnosti u sluaju prometa nepokretnosti nastalog izmedu partnera u toku trajanja

zajednice, dok su u pogledu prava i obaveza u sistemu zdravstvenog osiguranja, kao i u pogledu prava

iz socijalne i djeCje zastite, istopolni partneri izjednaceni sa braénim drugovima. Zakon ¢e se primjenjivati

nakon godinu dana od dana stupanja na snagu, s tim Sto je neophodno izvrSiti i uskladivanje drugih

propisa.

Jedno od zakonskih unaprjedenja zbog kojeg Zastitnik izrazava zadovoljstvo je izjednacavanje braCne i
vanbracne zajednice u Zakonu o penzijskom i invalidskom osi¢fuNaie, povodom prituzbe po
kojoj je postupano pred ovom Institucijom, a zbog nemoguénosti ostvarivanja prava na penziju vanbracéne
partnerke, ukazano je da viSe zakona u Crnoj Gori izjednagava bra¢nu i vanbraénu zajednicu u pogledu
ostvarivanja odredenih prava (Porodicni zakon i Zakon o nasljedivanju) i da postojanje normi koje na
razliCit nacin reguliSu isto pravno pitanje, a pri tom se nalaze u aktima jednake pravne snage u pravhom
sistemu Crne Gore, predstavlja rizik po pravnu sigurnost gradana koji u ovakvim slu¢ajevima ne mogu
sa sigurnoS¢u znati kako ¢e se prema njima postupati u odredenim situacijama. Preporukom je od
Ministarstva rada i socijalnog staranja kao resornog ministarstva trazena dopuna ¢lana 43 i to na nacin
Sto Ce se eksplicitno predvidjeti da se ¢lanom porodice umrlog osiguranika, odnosno korisnika prava iz
¢lana 42 tog zakona, smatra i vanbracéni drug. Osporenom odredbom Zakona neopravdano je napravljena
razlika izmedu vanbraénih partnera/ki u odnosu na bra¢ne, dok su u praksi kod uvrijezenih rodnih uloga
bile nesrazmjerno pogodene Zene u odnosu na muskarce.

123 Zakon o Zivotnom partnerstvu lica istog pola ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 067/20)

124 "Sluzbeni list Republike Crne Gore", br. 054/03, 039/04, 061/04, 079/04, 081/04, 029/05, 014/07, 047/07, "Sluzbeni list
Crne Gore", br. 012/07, 013/07, 079/08, 014/10, 078/10, 034/11, 039/11, 040/11, 066/12, 036/13, 038/13, 061/13, 006/14,
060/14, 060/14, 010/15, 044/15, 042/16, 055/16, 080/20
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Prethodnim rjeSenjem je diskriminatorski postupano prema vanbra¢nim partnerima/kama u odnosu na
braéne partnere/ke na osnovu bracnog statusa. Zastitnik je diskriminaciju prepoznao kako u postupanju
i iskljucivo jeziCkom tumacenju norme od strane Fonda za penzijsko osiguranje Crne Gore, tako i u
resornom ministarstvu u Cijoj je nadleznosti bilo donoSenje izmjena i dopuna u ovoj oblasti kreiranja javnih
politika. Kod postojanja velikog broja vanbracnih zajednica ovaj institut predstavlja nezaobilaznu
ustanovu XXI vijeka i nije se moglo oCekivati da vanbracni/e partneri/ke snose prekomjeran teret i trpe
posljedice neregulisanja postupka dokazivanja zajednice, ve¢ je na drzavi bilo da takav postupak uredi.
Sa novim rjeSenjem instituta porodi¢ne penzije, Crna Gora je ovaj institut uskladila sa evropskim
standardima i usaglasila sa drustvenom realno$¢u u drzavi.

Pored ovog unaprjedenja, isti zakon u Clanu 43a predvida da pravo na porodi¢nu penziju moze ostvariti
i Zivotni partner umrlog osiguranika, odnosno korisnika penzije koji je sklopio Zivotno partnerstvo sa
osobom istog pola, u skladu sa zakonom kojim se ureduje zivotno partnerstvo osoba istog pola. Uz to,
pravo na porodi¢nu penziju mogu ostvariti i djeca ovih lica.

Vlada Crne Gore je na 161. sjednici od 12. marta 2020. godine utvrdilaPr i j edl og zakona ¢
Mar akegkog ugo v o ogavljenan delima kagsobej keje sp slijefe t slalpede ili
i maju druge potegkol e?u koriglenju gtampanih

MarakeSki ugovor zahtijeva od ugovornih strana da se obezbijedi ogranicenje ili izuzece u odnosu na
autorsko pravo, kako bi se omogucilo ,korisnicima“ ili ,ovlas¢enim subjektima“ da urade sve izmjene koje
su potrebne kako bi se napravila kopija nekog djela u pristupaénom formatu za osobe sa teSko¢ama u
pristupu Stampanim djelima. Ugovorne strane obavezane su i da omoguce prekograni¢nu razmjenu
pristupacnih kopija koje su napravljene u skladu sa ograniCenjima i izuzecima iz Marakeskog ugovora, ili
u skladu sa zakonom. Predlog Zakona je u skupstinskoj proceduri od 29. aprila 2020. godine, pa Zastitnik
oCekuje da ¢e se pitanje ratifikacije rijesiti u Sto skorijem periodu.

Jedan od zakona koji je bio u fokusu paznje Zastitnika sa aspekta u¢e$¢a zena u politickom i javnom
Zivotu je Zakon o izboru odbornika i pogtaaik&oji je jo§ 2013. godine od strane ove Institucije
upucena inicijativa za izmjenu odredbi koje se odnose na prisustvo manje zastuplienog pola na izbornim
listama. lako Zzene u Crnoj Gori €ine nesto vise od polovine populacije i predstavljaju veci dio glasackog
tijela, procenat njihovog uces¢a u predstavnikim tijelima i na mjestima odlucivanja jo$ uvijek nije na
zadovoljavaju¢em nivou. Kao odgovor na dugogodisnje preporuke OEBS/ODIHR-a, a u cilju ostvarivanja
principa rodne ravnopravnosti, inoviranim zakonodavstvom je predvideno da na izbornoj listi bude
najmanje 40% kandidata manje zastupljenog pola, odnosno da na izbornoj listi medu svaka tri kandidata
prema redosljedu na listi mora biti najmanje po jedan kandidat pripadnik manje zastupijenog pola. Jedan
od preduslova za ostvarenje veceg uceSca Zena na svim pozicijama odlu€ivanja je donoSenje ovakvog
inoviranog zakonskog rjeSenja, pa Zastitnik o¢ekuje da ¢e u narednom periodu biti usvojen i da ¢e borba
za prava Zena biti jedna od tema u fokusu.

Zakonom o izmjenama i dopunama zakona o planiranju prostora i izgtagrgddtgekgaaa
je revizija glavnog projekta za sve objekte obavezna. Revizija glavnog projekta obuhvata, izmedu ostalog,
I provjeru uskladenosti projekta sa idejnim rjeSenjem na koji je data saglasnost glavnog drzavnog
arhitekte i provjeru ispunjenosti uslova prilagodenosti objekta licima smanjene pokretljivosti i licima sa
invaliditetom. Zapazeno je da je Predlogom Zakona o izmjenama i dopunama ovog zakona bilo
predvideno viSe unaprjedenja u odnosu na lica sa invaliditetom, ukljuCujuéi ovladéenje urbanisti¢ko -
gradevinskog inspektora da, kada u postupku inspekcijskog nadzora ocijeni da je povrijeden zakon ili

125 Dostupno na: https://gsv.gov.me/vijesti’222808/Saopstenje-sa-161-sjednice-Vlade-Crne-Gore.html
126 Dostupno na: www.gov.me/ biblioteka
1271 "Sluzbeni list Crne Gore", br. 064/17, 044/18, 063/18, 011/19, 082/20

219



220

drugi propis, naredi vlasniku objekta u javnoj upotrebi u roku koji on odredi da obezbijedi pristup, kretanje
I boravak za lica smanjene pokretljivosti i lica sa invaliditetom. Medutim, ovaj predlog nije prihvacen.

Zastitnik je pratio primjenu Zakona o javnim okupljanpanekontekstu ¢lana 11. Konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda ukazuje na obavezu drzave da zastiti mirne skupove kako bi osigurala
da se sloboda okupljanja uziva u praksi bez nedozvoljenih ograni¢enja. Iz Izvje$taja o primjeni Zakona o
javnim okupljanjiifad 23. aprila 2020. godine proizilazi da je u 2019. godini policija izvrSila 425
obezbjedenja javnih okupljanja i 651 obezbjedenje javnih priredbi, shodno Zakonu o javnim okupljanjima
i javnim priredbama. Na navedenim javnim okupljanjima i javnim priredbama prisustvovalo je oko 880.000
gradana. Kada su u pitanju sportske manifestacije, na nivou stanica policije, centara i odjeljenja
bezbjednosti uspostavljena je elektronska evidencija - baza podataka radi pracenja djelovanja pripadnika
navijackih grupa iz zemlje i okruZenja, u€inilaca prekrsaja na sportskim manifestacijama, kao i razmjene
informacija sa partnerskim sluzbama, a u skladu sa Zakonom o sprje€avanju nasilja i nedoli¢nog
ponasanja na sportskim priredbama. Uspostavljanjem ove aplikacije, uredno se vodi evidencija i podnose
prekrajne prijave protiv poCinilaca prekrdaja na sportskim manifestacijama. Ova oblast je od posebnog
znacCaja kada se ima u vidu da se unutar ovakvih skupova i dogadaja vrlo Cesto deSavaju incidenti sa
rasistiCkim i sliénim motivima, o kakvom dogadaju je kad je Crna Gora u pitanju izvijestila i Evropska
komisija protiv rasizma i netolerancije (2017. godina).

Tokom prve polovine 2020. godine, Ministarstvo za ljudska i manjinska prava je u saradnji sa Misijom
OSCE-a u Crnoj Gori sprovelo eksternu evaluaciju treceg po redu strateSkog dokumenta Plana aktivnosti
za postizanje rodne ravnopravnosti'?® (PAPRR-a). Cilj evaluacije je bio da se dobije procjena u kojoj je
mjeri Plan aktivnosti za postizanje rodne ravnopravnosti (PAPRR 2017-2021 ) dao doprinos poboljSanju
opSteg polozaja zena u Crnoj Gori. Evaluacija PAPRR-a je pruZila nezavisne i sistematske procjene
uspjesnosti sprovedenih aktivnosti koje su predvidene ovim dokumentom, pri tom uvazavajuci €injenicu
neophodnosti primjene novog metodoloSkog pristupa izrade strateSkih dokumenata's0. Prilikom
evaluacije ovog dokumenta organizovano je Sest fokus grupa, koje su okupile 41 u€esnika/cu koji su dali
svoje videnje ispunjenosti ¢itavog procesa donosenja i realizacije datog dokumenta.

Ministarstvo prosvjete je donijelo Godidnji plan obrazovanja odraslih za 2020. godinu'¥' kojim je
predvidena obuka/trening za rodnu ravnopravnost, cjeloZivotno obrazovanje zena, seoske populacije i
lica sa invaliditetom, Sto je pomak u odnosu na ostale planove koje donosi to ili druga ministarstva.
Predlog za unaprjedenje sliedeCeg plana bi bio preduzimanje mjera kojima se posvecuje paznja
zaposljavanju muskaraca u sektoru obrazovanja, ako se ima u vidu Cinjenica da prema podacima
MONSTAT-a"32 76,6% zaposlenih u obrazovanju €ine zene.

Strategija reforme pravosuda koja je donijeta za period 2019-2022133 konstatuje da brojne arhitektonske
prepreke (stepenista, visoki plocnici, itd.) sprje€avaju adekvatnu primjenu prava na pristup pravdi licima
sa invaliditetom. Kako bi se otklonili nedostaci prepoznati nakon sprovodenja prethodne Strategije, a koji
su vezani za nemogucnost fizikog pristupa licima sa invaliditetom zgradama pravosudnih institucija,
izradena je Analiza pristupa sudovima lica sa invaliditetom. U skladu sa nalazima Analize, u zgradi
Vrhovnog suda Crne Gore, u kojoj su smjesteni i Visi i Apelacioni sud, kao i zgradi Osnovnog suda u
Podgorici, zavrSen je projekat izgradnie lifta, i na taj nacin omogucéen je nesmetan pristup ovim sudovima

128 Dostupno na: http://zakoni.skupstina.me/zakoni/web/dokumenta/zakoni-i-drugi-akti/967/2270-13416-00-72-20-14.pdf
129 Dostupno na: https://mmp.gov.me/biblioteka/strategije
130file:///D:/Downloads/EVALUACIJA%20PLANA%20AKTIVNOSTI%20ZA%20POSTIZANJE %20RODNE %20RAVNOPRAV
NOSTI%20%20U%20CG %20%20Final.pdf

181 Godi3niji plan obrazovanja odraslih za 2020. godinu, str. 27

132 Zene i muskarci u Crnoj Gori, MONSTAT, 2019. godina

133 Dostupno na: https://mpa.gov.me/biblioteka/strategije



svim gradanima. Stav Zastitnika je da je doSlo do izvjesnog ali nedovoljnog pomaka po pitanju
arhitektonske pristupacnosti, pa smatra da je neophodno uloZiti dodatne aktivnosti na poboljSanju
pristupa ostalim sudovima u Crnoj Gori, kao i notarskim i izvrSiteljskim kancelarijama.

9.3. Statistika predmeta u postupcima pred Zastitnikom

U periodu od 01. januara do 31. decembra 2020. godine u radu je bilo 220 predmeta (u 2019. 141, a
2018. 155 predmeta), od Cega je 12 prenijeto iz 2019. i zavrSeno u protekloj godini. Postupak je okoncan
u 159 predmeta, a 61 predmet je prenijet u 2020. godinu.

Od okonc¢anih (159) predmeta, u (38) predmeta dato je 96 preporuka razli¢itim subjektima, a u (13)
predmeta postupak je obustavljen jer je povreda otklonjena u toku postupka; u (26) predmeta podnosioci
su upuceni na druga sredstva, jer je ocijenjeno da je to djelotvorniji put zastite; u Sest (6) predmeta
postupak je okon¢an ukazivanjem; u (13) predmeta nije utvrdena diskriminacija, niti povreda drugog
prava; u osam (8) predmeta postupak je obustavljen zbog pokretanja sudskog postupka; u pet (9) je
obustavljen jer je prituzba povuéena, a u Sest (6) jer stranka nije saradivala u postupku, dok su u sedam
(7) zavrSena spajanjem.

U (37) predmeta Zastitnik nije mogao postupati, od ¢ega nadleznost za postupanje nije imao u devet (9)
predmeta; u (24) predmeta prituzbe nijesu dopunjene u ostavljenom roku, a ni nakon isteka datog roka,
u jednom (1) predmetu prituzba se odnosi na povredu prava u drugim drzavama, u jednom (1) predmetu
prituzba je ponovljena a nijesu podnijeti novi dokazi, dok je u dva (2) predmeta prituzba podnijeta po
isteku roka od jedne godine od dana ucinjene povrede.

Od ukupno (96) preporuka datih u (38) predmeta, ispoStovano je (14) preporuka; (52) se sprovode u
kontinuitetu; dok (30) preporuka nije ispostovano.

Rad i zapoSljavanje 73

Postupci pred organima javne vlasti 43

Socijalna zastita 18

Zdravstvena zastita 17

Unutra$niji poslovi i policijsko postupanje 17

Postupci pred pravosudnim organima 9 o

Pristup dobrima i uslugama 8 Predmeti koji su bili u

Govor mrZnje 7 rglqu prema

Penzijsko i invalidsko osiguranje 7 podrchlma{obla"s fima
b diskriminacije

Javni diskurs/mediji 6

Obrazovanje 4

Bez podrucja diskriminacije 7

Imovinsko pravni odnosi 3

Rodno zasnovano nasilje 1

Ukupno 220
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Postupci pred organima javne viasti
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Zdravstvena zastita

Unutradniji poslovi i policijsko postupanje
Postupci pred pravosudnim organima
Bez podrucja i osnova diskriminacije
Pristup dobrima i uslugama
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Imovinsko pravni odnosi
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Osnov diskriminacije u okon¢anim predmetima:

Rasa 4
Nacionalna pripadnost 19
Drugtveno ili etnilko porijeklo 3
Veza sa nekim manjinskim narodom ili manjinskom nacionalnom zajed 2
Vijera ili uvjerenje 13
Pol, promjena pola, rodni identitet 9
Politilko ili drugo migljenje 4
Seksualna orijentacija i/ili interseksualne karakteristike 1
Zdravstveno stanje 9
Starosna dob 6
Invaliditet 14
Bralno i porodilno stanje 2
Pripadnost grupi il pretpost a\y 24
organizaciji

Druga lilna svojstva 6
Bez osnova diskriminacije 44
UKUPNO 159
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Mugkarci 114
Gene 76
Pravna lica 8 .
Anonimna 2 U 2020. qodlni
Sopstvena inicijativa 2 predmet:- su
NVO 2 pokretani od
Dijete 1 strane:
Ukupno 220
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Predmeti u radu u 2020.godini

Podrul je

rad-®&5predmetapo gl j avanj a

Osnov /
Svojstvo

Broj predmeta u rad

Rezultat postupanja

Status preporuke

Nacionalna pripadn

8

Nema povrede pray
Nepostupan
nije  dopunjena

ostavljeom roku)- 3;
Obustava, podnosi
povukao - f;
Upuljgly an

Nenadl-Egno




Vijera ili uvjerenje

Preporuka2;
Nema povrede prata
Obustava (nakon
podnogenj a
pokrenut suds
postupak)3;

Nepostupanje( p r i
nije dopunjena
ostavljenom roku);

U jednom (
predmetu su d3
l et i ri (
koje nisu
U jednom (
predmetu su date d
(2) preporuke kg
ni su 1 spo

Politil ko
mi gl jenje

Nepostupanje( p r i
nije dopunjena
ostavljenom rokf)

Pol, promjena po
rodni identitet

Preporuka, Nemg
povrede prava 1;
Spajanje 2,

Nepostupan
nije dopunjena
ostavljenom rokil)

U jednom (1
predmetu su date d
(2) preporuke koje
i spogtova
U jednom (
predmetu su date d
(2) preporuke kg
nNi su 1 spo

Invaliditet

Preporuka3; Obustay
(podnosil a

postupktd

U jednom (1
predmetu su date
(3) preporuke koje
sprovode kontinuite
U jednom (
predmetu je da
jedna (1) preporuy
koje se kontinuirg
sprovodi;
U jednom (
predmetu su date
(3) preporuke koje
i spogtova

Starosna dob

Preporuka?2; Obustay
(povreda otklonjena
toku postupkal;

U jednom (
predmetu su date d
(2) preporuke koje
sprowde u
kontinuitetu;

U  jednom (1
predmetu je dq
jedna (1) preporu
koja se sprovodi
kontinuitetu;

Zdravstveno stanje

Preporukal,

U jednom (

predmetu su date d
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(2) preporuke K
ni su 1 spo

Pripadnost grupi | 8 Preporuka 2;| U jednom (
pretpostavka Nepost upan| predmetu je da
pripadnosti gruj nije dopunjena jedna (1) prepory
politil ko ostavljenom rok®; koja nije
drugoj organizaciji Obustava  (podnosi U jednom (
povukao -p|predmetu jdato pe
Obustava  (podnosi (5) preporuka Kg
nije dopurnnsu ispog
ostavljenom rokujl,;
Spajanje2;
1 Upulivanje
Bral no i pravna sredstvg
stanje
Druga |il]2 Preporuka - 1;|U jednom (
Nepost up an|predmetudatesud
nije dopunjena (2) preporuke koje
ostavljenom roku); i spogtova
Bez osnova 14 Nepostupan

Diskriminacije

nije dopunjena

ostavljenom roku) 4;
upulivanij3e
nenadl eign
ukazivanjel; obustav

(nakon pokretar
postupka pokrgrsudsk
postupak)4;

Postupci pred organima javne via8d predmeta

Osnov /
SVOjstvo

Broj predmeta u rad

Rezultat postupanja

Status preporuke

Nacionalna pripadni

7

Preporuka -1; Neme
povrede  prava -3;

Upulivanje
pravna sredstva 1;
Ukazivanje -1;

Nepostupan
nije dopunjena
ostavljenom roku);

U jednom (
predmetu  date

dvie (2) preporu
koja su i

Invaliditet

NenadHkedgno




Starosna dob 1 Obustava (nak
podnogenj a
pokrenut suds
postupak)l;

Zdravstveno stanje | 1 Preporukal, U jednom (1
predmetu datu (3)
prepouke koje su
i spogtova

Pripadnost grupi | 13 PreporukalO; Obustay U deset (1@yedmets

pretpostavka (otklonjena povrel dato je (30) preport

pripadnosti gruj prava) -1, Obustav| koje se kontinuira
politil ko (podnosilac povuk sprovode.

drugoj organizaciji pri tlu g Bhustay

(podnosil a
postupku)l;

Druga I|il]1l Upulivanje
pravna sredstva;

Bez osnov| 10 Preporuk® ; Upyu jednom (

diskriminacije

na drugo pravno sreds
I 2; Obustava (povre
otklonjena u to
postupka) -1;
Nenadl e-g n
Obustava (podnosilag
saraluj e-1u
Nepostupan
nije dopunjena

ostavljenom rok®);

predmi data ¢
jedna (1) preporu
koja se sprovodi
kontinuitetu;

U jednom (
predmetu date su
(3) preporue koje
sprovode
kontinuitetu;

Postupci pred pravosudnim organin@predmeta

Osnov /
SVojstvo

Broj predmeta u rad

Rezultapostupanja

Status preporuke

Veza sa nekim

Obustava  (podnosi

manjinskim narodor| 1 pritugbe f
manjinskom postupkuw)l;
nacionalnom

zajednicom

Zdravstveno stanje | 1 Upulivanje
pravna sredstva;

Pol, promjendentita | 1 Nepostupan
nije dopunjena
ostavljenom roku);

Politil ko]l Obustava (nak

mi gl jenje

podnogenj a
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pokrenut suds
postupak)l;

Bez osnov,

diskriminacije

Obustava (nak
podnogenj a
pokrenut suds

postupaki 1; Obustav
(podnosilac povuK
pritughbu)2;
Nenadl-Egno

Soci | al-d@prednet | t a

Osnov [/

Broj predmeta u rad

Rezultat postupanja

Status preporuke

Invaliditet

4

Ukazivanje- 1; Neme
povrede prava- 1;
Nepostupan
nije dopunjena
ostavljenom roku) 1;
Obustava  (podnosi
pritugbe 71
postupku)l;

Zdravstveno stanje

Preporuka- 1; Neme

U jednom (1

povrede praaa | predmetu dat su
Upulivanjelletiri (
pravna sredstvd; kojersu i sp
Bral no 1 Obustava (povre
stanje otklonjena  u to
postupka)l;
Drugtveno|l Upulivanje
porijeklo pravna sredstva;
Rasa 1 Upulivanje
pravna sredstva;
Druga | i]]|1 Upulivanje
pravna sredstva;
Bez osnov| 4 Upulivanje

diskriminacije

pravna sredstva 1;
Nepostupan
nije dopunjena

ostavljenom roku)2;

Spajanjel;

Zdravstvil2predmatagt i t a

Osnov [/

Broj predmeta u rac

Rezultat postupanja

Status preporuke




Veza sa neki Obustava (povre

manjinskim narodor| 1 otklonjena u to

manjinskom postupka)l;

nacionalnom

zajednicom

Rasa 1 Obustava (povre

otklonjena u to
postupka)l;

Pol, promjena pg 2 Preporukal, U jednom (1

rodni identitet Nema povrede prala | predmetu dase dvije
(2) preporuke K
nsu i spog

Zdravstveno stanje | 2 Up ul i-1 ®bustas

(povreda otklonjena
toku postupkal;

Invaliditet 3 Preporuka3; U jednom (
predmetu je daq
jedna (1) preporuy
koja nije
U jednom (
predmetu su dg
| et iri (
koje se sprovode
kontinuitetu;

U jednom (
predmetu us date tr
(3) preporuke, od ki
su dvije (2
i spogtova
(1) neisp
Starosna dob 1 Obustava (nak
podnogenj a
pokrenut suds
postupak)l;

Druga I|i]]|1 Preporukal,; U jednom (1
predmetu date sud
(2) preporuke koja
sprovode
kontinuitetu;

Bez osnhov| 1 Obustava (nak

diskriminacije podnogenj a

pokrenut suds
postupak)l;

Unutragnj

posl| ov-Dpradmgao | i ci j sk o

postu

Osnov

Brojpredmeta u rad

Rezultat postupanja

Status preporuke
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Nacionalna pripadn

Upulivanje
pravna sredstva,

Vijera ili uvjerenje |5 Preporukal; Ukazivan] U jednom (1
I 2; Spajanje2; predmetu date su
(3) preporuke koje
i spogtova
Pripadnost grupi | 1 Preporukal,; U jednom (
pretpostavka predmetu date sud
pripadnosti gruj (2) preporuke koje
politil ko kontinuirano
drugoj organizaciji sprovode.
Politil ko]l Preporuka; U jednom (

mi gl jenje

predmetu date su
(3) preporukeje sg
kontinuirano
sprovode,;

Imovinsko pravni odnosi 3 predmeta

Osnov Broj predmeta u rad Rezultat postupanja | Status preporuke
SVOjstvo
1 Nepostupan
Politil ko nije dopunjena
mi gl jenje ostavljenom roku),
Bez osnov| 2 Upulivanje

diskriminacije

pravna sredstvad 1;
Nenadliggno

Penzijska invalidsko osiguranje4 predme

ta

Osnov Broj predmeta u rad Rezultat postupanja | Status preporuke
SVojstvo
Nepostupanje - 1

Pripadnost grupi 1 (pritugdgba
pretpostavka ostavljenom roku);
pripadnosti gruj
politil ko
drugoj organizaciji

1 Upulivanje
Zdravstveno stanje pravna sredstva;
Bez osnov 2 Upulivanje

diskriminacije

pravna sredstva,

Pristup dobrima i uslugamd predmeta




Osnov Broj predmeta u rad Rezultat postupanja | Status preporuke

SVOjStvo

Invaliditet 1 Preporukal,; U jednom (
predmetu je da
jedna (1) prepory
koja nije

Pripadnost grupi | 1 Nema povrede prava

pretpostavka

pripadnosti gruj

politil ko

drugoj organizaciji

Bez osnov| 1 Ukazivanje 1 1;

diskriminacije

Nepostupan

nije dopunjena
ostavljenom roku);

Obrazovanje2 predmeta

Osnov Broj predmeta u rad Rezultat postupanja | Status preporuke
SVojstvo

Druga | il 1 Nema povrede prava

Bez osnov 1 Nepostupan

diskriminacije

nije dopunjena
ostavljenom roku);

Javni diskurs / medié predmeta

Osnov Broj predmeta u rad Rezultat postupanja | Status preporuke
SVOjstvo
1 Obustava  (podnosi
Rasa pritugbe 7
postupkul;
Nacionalna pripadn{ 1 Upulivanje

pravna sredstva;

Drugtveno|l Obustava  (povredd
porijeklo otklonjena u to
postupka)l;
Bez osnov| 1 Nema povrede prava;
diskriminacije
Gov or imprgdmete
Osnov Broj predmeta u rad Rezultat postupanja | Status preporuke
SVojstvo

Seksualna pripadn
i/ili interseksuall
karakteristike

Preporukal,;

U jednom (
predmetu date su d
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(2) preporuke K

nsu i spog
Vjeraili uvjerenje |1 Upulivanj e
pravna sredstva,
Bez podrulja i -7Tpketimetaa di skri minacij e
Osnov Brojpredmeta u rad| Rezultat postupanja | Status preporuke
SVojstvo

Nacionalna pripadni

Upulivanje
pravna sredstva;

Drugtveno
porijeklo

Nepostupan
nije dopunjena
ostavljenom roku);

Rasa 1 Obustava
otklonjena  u to
postupkal;

1 Upulivanje

Invaliditet pravna sredstva;

Bez osnov| 3 Obustava  (podnosi

diskriminacije pritugbe 1
postupku) - 1;
Nepostupan
nije dopunjena

ostavljenom roku) 1;
Nenadl-Egno

9.4. Podaci iz pravosudne i upravne nadleznosti

Zastitnik iz godine u godinu podsje¢a da su, shodno odredbi ¢lana 33 Zakona o zabrani diskriminacije,
sudovi, drzavna tuzilastva, organi za prekrsaje, organ uprave nadlezan za policijske poslove i inspekcijski
organi duzni da vode posebnu evidenciju u formi elektronski vodene baze podataka o podnijetim
prijavama, pokrenutim postupcima i donijetim odlukama iz svoje nadleznosti u vezi sa diskriminacijom.
Prema ovoj odredbi, podatke iz posebne evidencije organi dostavljaju Zastitniku najkasnije do 31. januara
tekuce godine za prethodnu godinu, a na zahtjev Zastitnika duzni su da podatke iz ove evidencije dostave
i za odredeni kraci period u toku godine. Zastitnik i u ovom izvjeStaju apostrofira da jo$ uvijek nije
ustanovljena odgovarajuca evidencija. Medutim, Nacionalnom strategijom rodne ravnopravnosti 2021. —
2025. jedna od obaveza Ministarstva pravde, ljudskih i manjinskih prava je uspostavljanje i objedinjavanje
evidencije o slu¢ajevima diskriminacije po osnovu pola i roda, pa oekujemo da ¢e pored obaveze koja
proistiCe iz datog dokumenta koja se odnosi na diskriminatorni osnov pol i rod, biti proSiren i na sve druge

diskriminatorne osnove.



9.5. Podaci iz pravosudne nadleznosti

Prema podacima Sudskog savjeta Crne GBteu 2020. godine uvida se da kroz pravosudni
informacioni sistem (PRIS) tokom 2020. godine evidentirano je (11) tuzbi Cija je vrsta spora diskriminacija.
Takode je utvrdeno da su tri (3) predmeta prenijeta iz prethodne godine, iz ¢ega proizilazi da je tokom
trazene godine, u radu bilo (14) predmeta. Pojadnjeno je da su dva predmeta zavrSena u kojima je u
pitanju diskriminacija po osnovu rada. Jedna tuzba je usvojena i predmet je pravosnazan. OStecena je
osoba Zenskog pola. U drugom predmetu tuzba je povucena, predmet jo$ uvijek nije pravosnazan.
Ostecena osoba je muskog pola. Prosje¢no trajanje postupka za ova dva predmeta je 611 dana. U istom
dopisu se istice da kada je u pitanju naknada po osnovu diskriminacije, nijesu u mogucnosti da dostave
trazene podatke, jer se ta vrsta spora u trenutnom informacionom sistemu zavodi kao “Naknada Stete”.

Sudski savjet je dostavio tabelarni prikaz o predmetima kriviénih djela koja se po svojim elementima bica
mogu smatrati diskriminatornim, i to: teSko ubistvo na Stetu bremenite Zene- tri (3), teSko ubistvo- 21
predmeta; povreda ravnopravnosti - jedan (1); silovanje — (23); obljuba nad nemoc¢nim licem - tri (3);
obljuba sa djetetom - devet (9); obljuba zloupotrebom poloZaja - tri (3); posredovanie u vrSenju prostitucije
— jedan (1); dje¢ja pornografija, prikazivanje pornografskog materijala djeci i proizvodnja i posjedovanje
djecje pornografije - Cetiri (4); vanbracna zajednica sa maloljetnim licem — (15); oduzimanje maloljetnog
lica - (11); zapustanje i zlostavljanje maloljetnog lica - tri (3); nasilje u porodici ili u porodi¢noj zajednici —
(252); nedavanje izdrzavanja — (217); izazivanje nacionalne, rasne i vierske mrznje- (10).

U odnosu na predmete iz ¢lana 220 KZCG nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici za 2020. godinu
izreCeno je 190 prvostepenih kazni i 140 pravosnaznih kazni. Sankcije u prvostepenom postupku su
izreCene na sljedeéi nadin: kazna zatvora — (66); kazna zatvora u prostorijama za stanovanje -devet (9);
uslovna osuda - (70); nov¢ana kazna - Sest (6); disciplinska mjera, ukor —dvije (2); rad u javnom interesu
- 10; upucivanje u ustanovu nezavodskog tipa- jedan (1); zabrana priblizavanja &lan 77a - sedam (7);
udaljenje iz stana ili drugog prostora a stanovanje ¢lan 77b — jedan (1); obavezno lijeCenje alkoholi¢ara
i narkomana - Cetiri (4); obavezno lijeCenje alkoholi¢ara - tri (3); obavezno lije¢enje narkomana - jedan
(1); obavezno psihijatrijsko lijeenje na slobodi - pet (5); obavezno psihijatrijsko lijecenje u zdravstvenoj
ustanovi - tri (3); obavezno psihijatrijsko lije¢enjei Cuvanje u zdravstvenoj ustanovi — jedan(1); oduzimanje
putne isprave, pasoSa-jedna (1)

Sankcije izre€ene pravosnaznim odlukama su sliedeCe: zatvorska kazna — (57); kazna zatvora u
prostorijama za stanovanije -pet (5; ) rad u javnom interesu — (8); uslovna osuda - (55); nov€ana kazna -
Sest (6); zabrana priblizavanja —Sest (6); disciplinska mjera, ukor —dvije (2); obavezno psihijatrijsko
lijieenje i Cuvanje u zdravstvenoj ustanovi - jedan (1) obavezno lijeenje alkoholiCara i narkomana - tri
(3); obavezno lijeenje alkoholi¢ara - dva (2); obavezno lijeCenje narkomana - jedna (1); obavezno
psihijatrijsko lije¢enje na slobodi — pet (5); obavezno psihijatrijsko lijeenje u zdravstvenoj ustanovi - jedna
(1); upucivaje u ustanovu nezavodskog tipa — jedna (1); oduzimanje putne isprave, paso$a-jedna (1)

U odnosu na kriviéno djelo iz ¢l. 221 KZCG nedavanije izdrZzavanja izreCeno je ukupno 87 sankcija i to:
kuéni zatvor - tri (3); nov€ana kazna - jedan (1); rad u javnom interesu — (11); sudska opomena - jedna
(1); uslovna osuda - (55) i zatvorska kazna - (15); obavezno lijeenje alkoholi¢ara i narkomana - jedan

(1).

Prema GodiSnjem izvjeStaju o radu sudova za prekrSaje na predmetima iz oblasti Zakona o zabrani
diskriminacije i predmetima iz drugih oblasti u kojima prekrsaji sadrze elemente diskriminacije za 2020.
godinu'3S kojijedostavioVi gi sud za psudevkza pipkesajesu u Z020.godini itald r e

134 Informacija upucena putem mejla dana 22. februara 2021. godine
135 Akt ViSeg suda za prekrSaje Crne Gore, Su Il br.25/21 od 26. januara 2021. godine
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u radu 61 predmet sa elementima diskriminacije, i to: Sud u Podgorici —(32) od kojih je rijeSeno (14) a u
radu (18) predmeta, Sud u Budvi —(21) gdje je (13) predmeta okon¢ano a u radu ostalo jo$ osam (8),
dok je Sud u Bijelom Polju imao u radu osam (8) predmeta od kojij su (4) rijeSena a (4) nerijeSena. Svi
predmeti su procesuirani kao prekrSaji iz Zakona o javnom redu i miru, te nije bilo predmeta koji su
procesuirani na osnovu zakona o zabrani diskriminacije. Na nivou svih sudova rijeSena su (31) predmeta,
dok je 30 predmeta prenijeto u narednu godinu.

Pred Sudom za prekr3aje u Podgorici (14) zahtjeva za pokretanje prekrsajnog postupka imala su za
osnov seksualnu orijentaciju, u (13) sluajeva zahtjevi su imali osnov nacionalnu pripadnost, u (3) je
vjerska pripadnost konstituisala osnov, dok u (2) predmeta nije naznacen osnov. U jednom (1) predmetu
doslo je do zastare postupka, u Cetiri (4) predmeta do$lo je do obustave postupka, u Sest (6) predmeta
izreCena je nov€ana kazna, u dva (2) slucaja je izreCena uslovna osuda, dok je po jednom (1) zahtjevu
donijeta oslobadajuca odluka.

Pred Sudom za prekrSaje u Budvi podnijet je jedan (1) zahtjev za pokretanje prekrsajnog postupka koji
je za osnov diskriminacije imao vjersku pripadnost, pet (5) postupaka je vodeno zbog nacionalne
pripadnosti, dok je (15) predmeta imalo za osnov seksualnu pripadnost. U pogledu ishoda postupaka
predmeti su okoncani na sljiede¢i nacin: donijeto je pet (5) oslobadajuce odluka; izreCeno je osam (8)
novcanih kazni, dok je (8) predmeta ostalo u radu.

Pred Sudom za prekrsaje Bijelo Polje pokrenuta su Cetiri (4) postupka u kojima je navedena seksualna
orijentacija, dok je u &etiri (4) predmeta istaknuta nacionalna pripadnost kao diskriminatorni osnov. U
dva (2) slu¢aja izreena je nov€ana kazna, u jednom (1) oslobadajué¢a odluka, dok je u jednom (1)
predmetu uslijedio odbacaj. U radu su ostala Cetiri (4) predmeta.

Prema Godi$njem izvje$taju o radu sudova za prekrSaje na predmetima iz oblasti Zakona o zastiti od
nasilja u porodici'3¢ sudovi su u 2020. godini imali u radu 2.133 predmeta (2.059 u 2019. godini, 1.972 u
2018. godini i 1.790 u 2017. godini), od ¢ega 1.299 pred Sudom za prekrSaje u Podgorici, 450 pred
Sudom za prekrsaje u Budvi i 384 predmeta pred Sudom za prekrsaje u Bijelom Polju. Zavrseno je 1.449
predmeta (1.487 u 2019. godine 1.563 u 2018. godinii 1.366 u 2017. godini) ili 67,93%, od ¢ega u Sudu
za prekrSaje Podgorica -784; Sudu za prekrSaje Budva - 382 i Sudu za prekrSaje Bijelo Polje - 283
predmet.

Predmeti su zavrSeni na naCin $to je izre€eno: (485) novCane kazne; (83) kazna zatvora; (239) uslovnih
osuda; (126) opomena; (17) vaspitnih mjera; u (12) predmeta je odbacen zahtjev; u (71) predmetu je
obustavljen postupak; u (361) je donijeta oslobadajuca odluka, dok je (55) predmeta rijeSeno na drugi
nacin. IzreCeno je (408) zastitnih mjera (438 u 2019.godini, 408 u 2018. godini, a 302 u 2017. godini) i
to: udaljenje iz stana ili drugog prostora za stanovanje — (54); zabrana priblizavanja - (111); zabrana
uznemiravanja i uhodenja —(185); obavezno lije¢enje od zavisnosti — (16); obavezno psihijatrijsko
lijeCenje — (31) i obavezni psihosocijaini tretman - (11) .

U 1.499 zavrSenih predmeta postupci su vodeni protiv 1.659 nasilnika, od ¢ega je 1.632 punoljetnih ili
98,37% i 27 ili 1,63% maloljetna lica. Po polnoj strukturi punoljetnih bilo je 1.276 muskarca ili 78,19% i
356 ili 21,81% Zena, a po polnoj strukturi maloljetnih bilo je 22 lica muskog pola i pet (5) lica zenskog
pola. Prema raspoloZzivim podacima, na uzorku od 1.453 nasilnika, tj. 87,58% od ukupnog broja nasilnika,
u predmetima koji su zavrSeni njih 795 ili 54,71% su nezaposlena lica. Na uzorku od 1.046 nasilnika ili
63,05% od ukupnog broja nasilnika, njih 342 ili 32,69% ima osnovno obrazovanje, 646 ili 61,76% srednje
obrazovanje, dok 58 ili 5,54% ima vi8u ili visoku struénu spremu.

136 Akt ViSeg suda za prekr3aje Crne Gore, Su Il br.24/21 od 26. januara 2021. godine



Od 1.499 zavrSenih predmeta ukupno je bilo 1.659 Zrtvi nasilja, od Cega 1.444 ili 87,04% punoljetnih i
2151li 12,96% maloljetnih. Od ukupno 1.444 punoljetnih Zrtvi nasilja u 973 slucaja ili 67,38% Zrtve su bile
Zene, a u 471 ili 32,62% muskarci. Od ukupno 215 maloljetnih Zrtvi nasilja, u 124 slu¢aja zrtve su bili
muskarci, a u 91 slucaju zene.

U postupcima po Zalbi, Visi sud za prekrsaje Crne Gore je u toku 2020. godine imao u radu (95) predmeta
(2019. godine 136 predmeta, 139 u 2018. i 96 u 20110.) zbog prekrsaja iz Zakona o zastiti od nasilja u
porodici od ¢ega 86 u redovnim postupcima; jedan (1) predmeta u postupcima za izricanje zastitne mjere
prije pokretanja prekrsajnog postupka; pet (5) u postupcima izvrsenja i tri (3) iz grupe ostalih predmeta.

Od ukupno (86) predmeta koji su po Zalbi rieSavani u redovnom prekrsajnom postupku (81) je novih, a
pet (5) su administrativno vracena iz 2019. godine. Potvrden je 51 predmet. U jednom predmetu Zalba je
odbacena, dok je postupak u (17) predmeta ukinut od ¢ega u devet (9) redmeta predmeta zbog bitnih
povreda odredaba prekrsajnog postupka, i sedam (7) zbog nepotpuno utvrdenog stanja.

Preinaceno je (13) predmeta na nacin Sto je: u jednom (1) predmetu kazna zatvora preinacna u
oslobadajucu, u jednom (1) predmetu je nov€ana kazna smanjena, u jednom (1) predmetu je nov€ana
kazna preinacena u oslobadajucu odluku, u jednom (1) predmetu opomena je preinaena u nov€anu
kaznu, jedan (1) predmet je preinacen u pogledu troSkova postupka, pet (5) predmeta je preinaceno u
pogledu mjesne nadleznosti, u jednom (1) predmetu je uslovna osuda smanjena, u jednom (1) predmetu
je uslovna osuda preinacena u opomenu i u jednom (1) predmetu je nov€ana kazna povecana.

DuZina trajanja postupka u (57) predmeta je iznosila do mjesec dana, u (19) predmeta od jedan do dva
mjeseca, i u (6) predmeta od dva do Cetiri mjeseca.

U (61) predmetu Zalioci su okrivljeni, u (16) predmeta Uprava policije kao podnosilac zahtjeva, u (8)
predmeta oSteceni i u jednom (1) predmetu okrivljeni i Uprava policije.

U pet (5) postupaka izvr$enja zalbu su izjavili kaznjeni. Cetiri (4) predmeta su potvrdena, a jedan (1) je
ukinut zbog bitne povrede. U tri (3) predmeta Zalbe su izjavili kaznjeni. U ovim predmetima prvostepena
rieSenja su potvrdena. U jednom (1) postupku za izricanje zastitne mjere prije pokretanja prekrsajnog
postupka prvostepeno rjeSenje je ukinuto zbog bitne povrede postupka.

9.6. Podaci iz upravne nadleznosti

Prema informaciji Uprave za inspekcijske posl&¥einspekcije u njenom sastavu (zdravstveno -
sanitarna, turisticka) nijesu imale slu¢ajeve prijavljene diskriminacije tokom 2020. godine, dok je
inspekcija rada od ukupno 1569 imala Cetiri (4) inicijative koje su se odnosile na diskriminaciju. Ni u
jednom sucaju nije utvrdena nepravilnost.

U tabelarnom prikazu kao osnov diskriminacije navode se: nepreuzimanje zaposlenog od drugog
poslodavca, davanje prednosti licu jedne nacionalnosti prilikom zapoSljavanja, zapoSljavanje drugog lica
iz reda prijavljenih kandidata u odnosu na lice koje je ve¢ radilo na tim poslovima i davanje radnih naloga
od strane poslodavca mimo opisa poslova radnog mjesta zaposlenog. lako Zakon o zabrani
diskriminacije sadrzi viSe od 20 osnova kao i otvorenu listu li€nih svojstava, evidentno je da inspekcijski
organi iz godine u godinu pokazuju nepoznavanje fenomena diskriminacije. Stoga, Zastitnik smatra da je
neophodno promptno djelovanje i zapoCinjanje edukacije svih inspekcija sa posebnim fokusom na

137 Akt Uprave za inspekcijske poslove br.02/03-745/21-795/2 od 22. februara 2021. godine
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inspekciju rada o primjeni domaceg i evropskog antidiskriminacijskog prava, iz razloga Sto se
diskriminacija u najve¢em broju sluCajeva.

Prema podacima Ministarstva ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, Direktorat za inspekcijske
poslove i licenciranje javlja u oblasti rada i zaposljavanja.

Prema podacima Uprave policije za period od 1. januara do 31. decembra 2020. godine podnijeto
je ukupno 269 prijava i to: od LGBT “Forum Progres (J.B) - 248 prijava,
LGBTIQ Socijalni Centar - 10 prijava i fizCka lica - 11 prijave. Od tog broja usvojeno je 269 prijava za
diskriminatorsko postupanje. Osnov diskriminacije u predmetima je: 259 po osnovu seksualne
orijentacije, (tri) 3 po osnovu vjerske i (sedam) 7 po osnovu nacionalne pripadnosti. Kada je rije¢ o polu
diskriminisanog lica - 223 lica su bila muskog pola i 46 zenskog pola.

Uprava policije je registrovala 269 sluCajeva u vezi diskriminacije od kojih su 259 po nepoznatom
izvrSiocu. Sve prijave koje su podnijete od strane LGBT Forum Progresa i LGBTIQ Socijalni Centar se
odnose na komentare koje su gradani iznosili na facebook profilima. Prijave za diskriminaciju su podnijete
najvise tokom mjeseca jula 2020. godine.

Ovaj organ je podnio 108 zahtjeva za pokretanje prekrsajnog postupka zbog izvréenog prekrsaja iz lana
19 Zakona o javnom redu i miru. Dalje, podnijeto je 5 kriviénih prijava (4 k.p iz 1.370 i 1 kp.iz €1.398
KZCG). U 52 sluaja od strane nadleznih tuziladtava je ocijenjeno da nema elemenata bica krivicnog
djela ni prekrsaja. Policijski sluzbenici su, nakon obavljenih razgovora, izrekli mjeru upozorenja. Jedan
broj izvrsilaca 98 i pored preduzetih mjera, nije bilo moguce identifikovati, ugaseni su profili na facebook-
u. (vrijedanje po osnovu seksualne orijentacije). Osnovnom drzavnom tuziocu dostavljeno je Sest
sluajeva na ocjenu i odlucivanje.

Shodno ¢lanu 44 Zakona o unutrasnjim poslovima, koji propisuje evidencije koje policija vodi o
prikupljenim, obradenim i koris¢enim podacima, na teritoriji Crne Gore u 2020. godini izvrSeno je 265
krivicnih djela iz ¢lana 220 Kriviénog zakonika CG, za koja je podnijeto 260 kriviénih prijava. Navedeni
broj krivi¢nih djela u€injen je od strane 277 lica, od kojih je 246 muskog pola (od kojih su $est maloljetna
lica), a 32 zenskog pola. U ovom periodu, 45 lica su povratnici u izvrSenju kriviénih djela nasilja u porodici.
Od svih izvr3enih krivicnih djela iz ¢lana 220 KZ CG, skoro trecina je izvrSena na podrucju nadleznosti
CB Podgorica.

Zrtve izvréenih kriviénih djela nasilja u porodici su 300 lica, 83 muskog i 217 Zenskog pola. Od ukupnog
broja Zrtava 57 su maloljetna lica (23 muskog i 34 Zenskog pola).

Evidentirano je i 55 krivi¢nih djela koja se dovode u vezu sa nasiliem u porodici, a kvalifikovana su
drugacije (1x¢l.217; 1x¢l.223; 1x €1.162; 1x &.395; 1x €1.384; 1x &1.327; 2x&1.143/20; 2x¢1.208; 2x¢&l.144;
3x€l.152; 3xE1.403; 6xC1.168; 7xCl.444; 12xCE1.221 i 12xE1.216).

Uprava policije je u 2020. godini podnijela 1474 prekrSajnih prijava zbog izvrSenih 1505 prekriaja iz
Zakona o zastiti od nasilja u porodici. Navedeni broj prekrSaja ucinjen je od strane 1601 izvrSilaca, od
kojih je 1200 muskog pola (od kojih su 20 maloljetna lica), a 401 Zenskog pola (od kojih su devet
maloljetna lica). Registrovano je 245 povratnika u izvrSenju prekrdaja shodno Zakonu o zastiti od nasilja
u porodici.

138 Informacija dostavljena putem e-maila dana 31. marta 2021. godine



Zrtve izvr$enih prekrdaja su 1772 lica, od kojih je 706 muskog, a 1066 zenskog pola. Od ukupnog broja
Zrtava izvrSenih prekrSaja, 273 su maloljetna lica (151 muskog i 122 Zenskog pola).

U protekloj godini, policijski sluzbenici su u skladu sa Clanom 28 Zakona o zastiti od nasilja u porodici, u
96 slucajeva naredili u€iniocu nasilja udaljenje ili zabranu vracanja u stan ili drugi prostor za stanovanje,
i to 44 puta u CB Niksi¢; po Cetiri puta u CB Berane i OB Kotor; tri u CB Budva i jednom u CB Bar.

Takode, sluzbenici Uprave policije su, u skladu sa ¢lanom 37 Zakona o zastiti od nasilja u porodici,
podnijeli 140 prijava za zanemarivanje.

U dva slucaja registrovana je upotreba vatrenog oruzja i oba su ishodovala smrtnom posljedicom (dva
krivina djela iz ¢lana 144 KZ CG, u jednom su smrtno stradali stric i strina u€inioca, a u drugom supruga
ubijena od strane supruga), dok je u jednom slu¢aju registrovana upotreba hladnog oruZja - noza (kriviéno
djelo iz €lana143/20 KZ CG, brat je Zrtva brata).

Policijski sluzbenici su u toku protekle godine u sklonidta uputili 30 Zrtava, a sa zrtvama u skloniste je
upuceno i 21 maloljetno lice. Uprava policije kontinuirano ostvaruje saradnju sa svim druStvenim
subjektima koji u€estvuju u prevenciji, sprie¢avanju i suzbijanju nasilja u porodici i kroz u¢es¢e policijskih
sluzbenika u multidisciplinarnim timovima, pa je tokom 2020. godine na podru¢ju Crne Gore, jedanaest
multidisciplinarnih timova odrzalo 22 sastanka. Evidentirano je osam prituzbi gradana na rad policijskih
sluzbenika koji rade na poslovima suzbijanja nasilja u porodici, od kojih je jedna rezultirala iniciranjem
pokretanja disciplinskog postupka, ishod joS nije poznat, dok je u jednom slu€aju izreCena kazna za tezu
povredu disciplinske odgovornosti.

Ovaj organ dostavio je i sadrzajan Tabelarni prikaz o broju predloZenih zastitnih mjera i vrsti mjere od
strane policijskih sluzbenika, kao i prikaz o broju izre€enih zastitnih mjera i vrsti mjere, za Cije je izvrSenje,
prema Clanu 33 stav 2 Zakona o zastiti od nasilja u porodici, nadlezna policija.

9.7. Posebni oblici / osnovi diskriminacije
9.7.1. Diskriminacija po osnovu invaliditeta

Prema istraZivanjima javnog mnjenja o stavovima prema osobama sa invaliditetom'3? ubjedljiva veéina
gradana/ki Crne Gore se slaze sa tvrdnjom da OSI imaju iste potrebe kao i ostali ljudi, dok 3/4 smatra da
osobe sa invaliditetom mogu biti jednako adekvatni i uspjesni roditelji kao i osobe bez invaliditeta.
Nadalje, osam (8) od (10) gradana smatra da je potrebno ulagati u Skolovanje OSI, dok se skoro 2/3
gradana/ki ne slaze da bi bilo najbolie da se djeca sa invaliditetom $koluju odvojeno. Polovina
ispitanika/ca istiCe da iako osobama sa invaliditetom treba omoguditi pristup svim objektima i javnim
povr§inama, u ovom trenutku postoje bitniji problemi u drZavi.

Podsje¢amo da je Konvencijom o pravima lica sa invaliditetom ovim licima, pored ostalih, garantovano i
pravo na samostalni Zivot i ukljuenost u lokalnu zajednicu. U vezi sa samim pojmom samostalnog zivota
potrebno je skrenuti paznju da isti nije strikino formulisan u samoj UN Konvenciji, pa isto tako nije i teSko
moze biti predmet definicije u unutradnjem pravu. Razlog za izostavljanje strikine definicije ovog pojma
lezi u nemoguénosti njegovog definisanja za bilo koju drustvenu kategoriju, a da se ne ude u rizik da ¢e
nesto ostati izvan opsega zastite ovog prava i slobode. Ipak ono Sto sa sigurnoS¢u mozemo znati jeste
da samostalnost ne znaéi da je Govjek prepusten sam sebi. Stavise efikasnost, odrzivost i adekvatnost

139 Dostupno na linku: http://cgo-cce.org/2020/03/02/potrebno-sistematicnije-i-posvecenije-raditi-na-unaprijedenju-prava-
osif#.YEO7TmJ1KjIW

237



238

mjera kojima se OSI olak$ava potpuno uzivanje prava i njihovo potpuno ukljucivanje u zajednicu, duznost
je drzave i njenih institucija. U vezi sa tim, Zastitnik istiCe da se ne moze zanemariti €injenica da je na
zakonodavnoj ravni ucinjen izvjestan pomak ustanovljavanjem novih servisa poput podrske Zivotu u
zajednici. Medutim, ispod ove formalne ravni €ini se da jo$ uvijek dominira institucionalni model kao nacin
ophodenja prema licima sa invaliditetom. Pri tome, treba imati na umu da razliciti oblici invaliditeta traze
razliCite oblike podrske, koje je potrebno dalje razvijati.

Takode, obezbjedenje ravnopravnosti i inkluzije osoba sa invaliditetom je bezuslovna obaveza drzave i
svih aktera koji uestvuju u kreiranju i primjeni legislative i javnih politika. lako su stvorene odredene
zakonodavne pretpostavke za inkluziju i ostvarivanje prava na osnovu jednakosti sa drugima, normativne
garancije nijesu obezbijedile da osobe sa invaliditetom u Crnoj Gori Zive samostalno, obrazuju se,
zaraduju i uCestvuju u zivotu zajednice u punom kapacitetu i bez barijera. Postignuti napredak nije
dovoljan ni sa stanovita ravnopravnog ucesc¢a u Zivotu zajednice i de factgednakosti, ni sa stanovista
uskladivanja zakonodavstva sa Konvencijom UN-a o pravima lica s invaliditetom.

Posebno zabrinjava $to se u praksi jo$ uvijek Cesto zapaZa tzv. medicinski model u poimanju invaliditeta.
To apsolutno odudara od standarda ako se ima u vidu sama definicija invaliditeta po Konvenciji. Upravo
taj drugi dio koncepta invaliditeta, koji u kontinuitetu izostaje, ti¢e se razli¢itih prepreka koje spreCavaju
puno i efektivno uesce osoba sa invaliditetom u drutvu na ravnopravnoj osnovi sa drugima, a nadasve
u mogucnostima da u drustvenim tokovima participiraju sa pozicije samostalne osobe. Izuzetno je vazno
da takav pristup bude eliminisan i linearno ujednacen. Postupanje protivno pristupu zasnovanom na
ljudskih pravima dovelo je i do toga da se osobe sa invaliditetom nalaze u izrazeno nepovoljnom socio -
ekonomskom polozaju, kao korisnici nekog od prava iz socijalne i djeCije zastite, bez moguénosti
zaposlenja i ostvarivanja drugih izvora prihoda.

Oduzimanje poslovne sposobnosti osobama sa invaliditetom jedna je od brojnih barijera sa kojima se
suoCavaju pripadnici ove populacije. Situacija kada se neko lice liSava poslovne sposobnosti jedan je od
razloga nedostatka moguénosti opSteg pristupa pravdi, kada je u pitanju - ne samo Crna Gora, nego sve
one drzave koje imaju restriktivan pristup kada je u pitanju rjeSenje o poslovnoj sposobnosti. Ovo pitanje
treba da se rijeSi bez daljeg odlaganja, u skladu sa Konvencijom UN-a i modelom odlucivanja uz podrsku.
Vazan segment na kojem treba raditi u narednom periodu je podizanje svijesti lica sa invaliditetom o
mogucénostima kori$¢enja pravnih sredstava koja su im na raspolaganiju. To je nesto na Cemu treba raditi,
ne samo sa stanovista drzavnih organa, ve¢ i svih onih koji zagovoraju prava lica sa invaliditetom. Osim
toga, po misljenju Zastitnika nepostojanje predvidljivosti kada je u pitanju ishod spora jedan je od
najvaznih razloga, zbog kojeg se ova lica u potrebnoj mjeri ne upustaju u postupke u kojima Ce traziti
zastitu svojih prava. Neujednacenost sudske prakse kod ovih osoba stvara neku vrstu straha kada ulaze
u postupak. Ove okolnosti djeluju kao odvracajuce na lica sa invaliditetom pri donoSenju da li uopste da
pokrenu postupak zastite svojih prava. Takode i nedostatak finansijskih sredstava je jedan od bitnih
faktora za neupustanje u spor kada su u pitanju OSI.

Na ovom mjestu jo$ jednom podsjecamo da je kvalitetno obrazovanje jedan od najvaznijih preduslova za
adekvatnu ukljuCenost lica sa invaliditetom u druge oblasti druStvenog Zivota. Stoga sa posebnom
paznjom upozoravamo da u Crnoj Gori jo$ uvijek ima dosta izazova kada je u pitanju obrazovanje djece
sa smetnjama u razvoju, te da ona nemaju isti pristup pravima kao ostali njihovi vrSnjaci. U tom smislu,
pojasSnjavamo da su djeca sa posebnim obrazovnim potrebama ukljuéena u redovno obrazovanje po
individualno prilagodenom programu, ali da je i dalje upitan kvalitet odredivanja i sprovodenja ovih
programa, obezbjedivanja uslova za sprovodenje predlozenog programa, pracenje jednom odredenog
programa, stepen obrazovanja koje dijete zaista stiCe, mogucnost nastavnika da kvalitetno odrze
nastavnu jedinicu i sl.



Zastitnik je primijetio i da nadlezne sluzbe ne obezbijeduju dovoljan broj asistenata u nastavi u odnosu
na broj rieSenja kojima su komisije predloZile taj vid podrske u cilju ostvarivanja nastave po prilagodenom
programu. U situacijama kada nije moguce angaZovati asistenta u nastavi, u skladu sa rjeSenjem
komisije, obrazovne ustanove improvizuju i na razliCite nacine pokusavaju da pronadu nacin da omoguce
uceniku ucesce u redovnom procesu obrazovanju, bilo da se roditelj angazuje kao asistent svom djetetu,
bilo da se strucna pedagosko - psiholoska sluzba dodatno angazuije ili se ve¢ angazovani asistenti dijele
medu viSe djece po nekoliko ¢asova. Po misljenju Zastitnika nijedno od improvizovanih rjeSenja nije u
interesu djeteta niti moze obezbjediti kvalitetnu inkluziju. U tom smislu, posebno treba imati u vidu da ni
roditelji, ni nastavnici-profesori razredne nastave ne mogu preuzimati ulogu asistenta. Arhitektonska i
prostorna neprilagodenost obrazovnih ustanova predstavlja dodatni problem koji djeci sa smetnjama u
razvoju ograniCava pristup obrazovanju. U tom smislu, podsjeCamo da mnoge Skole imaju samo
pristupnu rampu na ulazu $kole, dok su ostale prostorije u potpunosti neprilagodene (toaleti, kabineti,
biblioteke, dvoriste i dr.). Ovome treba dodati i €injenicu da jo$ uvijek postoji problem u obezbjedivanju
udzbenika i nastavnih sredstava za slijepu i slabovidu djecu.

Kreiranje podsticajnog drustvenog miljea za zaposljavanje osoba sa invaliditetom vaZan je korak ka
njihovoj samostalnosti i dostizanju statusa aktivnog gradanina/ke drustva. Kada je rije€ o ovoj oblasti
zapazen je nedostatak sveobuhvatnih podataka o poloZaju osoba sa invaliditetom i zastiti od otpustanja,
posebno u privatnom sektoru, kao i obezbjedivanje razumnih adaptacija na radnom mjestu i koris¢enje
medicinskog modela invaliditeta u procjenjivanju radnih kapaciteta koji je, kao Sto je ve¢ re¢eno u sukobu
sa Konvencijom. Poseban problem predstavija to Sto se poslodavci i dalje opredjeljuju da umjesto
zaposlenja osoba sa invaliditetom, uplate poseban doprinos u Fond za profesionalnu rehabilitaciju i
zapoSljavanje OSl, §to je pogresan i diskriminatoran pristup, kojim se obesmisljavaju napori na primjeni
posebnih mjera radi dostizanja jednakosti. Propustanjem primjene posebnih mjera krSi se nacelo
sustinske jednakosti koja se postize razlicitim pravnim tretmanom lica/grupa koja/e se nalaze u bitno
razli¢itim CinjeniCnim situacijama.

Neprilagodenost objekata kao i drugih javnih dobara za osobe sa invaliditetom i dalje je zabrinjavajuca,
dok se koncept razumnog prilagodavanja ne primjenjuje na nacin definisan Konvencijom, a za njegovo
odbijanje ili poricanje nijesu propisane efikasne sankcije. Saglasno Konvenciji drzave potpisnice su
obavezane na preduzimanje odgovarajucih mjera da licima sa invaliditetom, na osnovu jednakosti sa
drugima, osiguraju pristup izgradenom okruzZenju. Takve mjere imaju za cilj da licima sa invaliditetom
omoguce da samostalno zive i uéestvuju u svim aspektima Zivota. Standardna pravila UN-a o
izjednaCavanju mogucénosti za osobe sa invaliditetom podrazumijevaju snazno moralno i politicko
zalaganje drzave u preduzimanju aktivnosti na izjedna¢avanju moguénosti za osobe s invaliditetom. Ona
upuéuju na vazna nacela odgovornosti, akcije i saradnje i predlazu priznanje opSteg znacaja
pristupaCnosti u procesu izjednacavanja moguénosti u svim sferama drustva. U smislu pristupa fizi¢koj
sredini, Pravilima se upucuje na preduzimanje mjera za uklanjanje prepreka koje onemogucavaju u¢esce
u fiziCkoj sredini. lako su na normativnom planu ucinjeni napori na unaprijedenju zakonodavnog okvira
problem i dalje postoji. Upravo, olakanje pristupa izgradenom fizickom okruzenju predstavlja prerogativ
za kvalitet Zivota i postizanje punog uceSca i ravnopravnosti osoba sa invaliditetom. Institucija Zastitnika
je problem prepoznala i u kontinuitetu se sa posebnom paznjom bavi ovom problematikom kroz sve oblike
svog djelovanja.

Jo$ uvijek je problematiéno pitanje rada prvostepene i drugostepene socijalno - ljekarske komisije na
osnovu Cije ocjene, nalaza i misljenja se odlucuje o0 osnovanosti zahtjeva za ostvarivanje prava, kakvo je
pravo na liénu invalidninu, odnosno pravo na dodatak za tudu njegu i pomo¢. Komisije su duzne da utvrde
¢injenice u pogledu pitanja o kojima sluzbeno lice koje vodi postupak za ostvarivanje prava na dodatak
za njegu i pomoc ili nekog drugog prava iz osnovnog materijalnog davanja nema potrebno stru¢no znanje.
Samo navodenje medicinske indikacije sa struénim nazivom na latinskom jeziku, bez obrazlozenja $ta
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utvrdena dijagnoza podrazumijeva u kontekstu odredaba Pravilnika o medicinskim indikacijama za
ostvarivanje prava na materijalno obezbjedenje, dodatka za njegu i pomoc, li€nu invalidninu i naknadu
zarade za rad sa polovinom punog radnog vremena, ne predstavlja dovoljan osnov za ocjenu osnovanosti
pojedinacnih zahtjeva.

Zastitnik oCekuje da Ce Akcioni plan za sprovodenje preporuka Komiteta UN-a o pravima lica sa
invaliditetom biti usvojen u najkracem roku. Ovim akcionim planom instituciji Zastitnika ¢e biti
ustanovljena nadleznost nacionalnog mehanizma za monitoring primjene Konvencije UN-a o pravima
OSI. Primjena Akcionog plana podrazumijevace i formiranje jedinstvene baze podataka o osobama sa
invaliditetom koja predstavlja stvarnu potrebu, na $ta je Zastitnik ukazivao godinama unazad. Formiranje
ove baze je vazno kako zbog planiranja politika u ovoj oblasti, tako i zbog procjene potreba, pracenja
standarda i uslova zZivota osoba s invaliditetom. Takvi podaci moraju biti generisani prema polu, uzrastu,
etniCkoj pripadnosti, vrsti odtecenja, socio - ekonomskom statusu, zaposlenosti i mjestu prebivalista
osoba sa invaliditetom.

Polozaj svih ranjivih grupa, ukljuéujuc¢i OSI, dodatno je ugroZen u vremenu trajanja pandemije, a javnosti
su poznate inicijative predstavnika ove kategorije stanovniStva koje su se odnosile na obezbjedivanje
pristupacnih i lako razumljivih informacija o korona virusu, pruzanje podrske u nabavljanju osnovnih
namirnica, izuzimanje OSI od pojedinih mjera itd. Zastitnik je u prethodnom periodu posebno isticao
pitanje polozaja djece sa smetnjama u razvoju, odnosno sa posebnim obrazovnim potrebama i njihovo
pravo na pristup obrazovanju u onlinemnodelu, koje je bilo i dalje je otezano. Nadamo se da ¢e prava i
potrebe OSI biti adekvatno tretirane u narednom periodu, kroz saniranje posliedica koje na sve sfere
drustva pandemija ostavlja.

RjeSavanje ovih i drugih otvorenih pitanja mora se brze odvijati uz snaznu finansijsku i struénu pomo¢,
kao i intenziviranje konsultacija sa osobama s invaliditetom i organizacijama koje ih zastupaju. Zastitnik
ostaje iskren partner zajednici osoba sa invaliditetom da svojim misljenjima, sa preporukama mijenjamo
stvari, ukazujemo na propuste i dajemo preporuke za unapredenije stanja u ovoj oblasti.

Imajuci u vidu prethodno iskazano opredjeljenje, Zastitnik se radi dostavljanja informacija i davanja
ocjene stanja ljudskih prava obratio nevladinim organizacijama koje se bave zaStitom prava lica sa
invaliditetom. Ovom pozivu odazvale su se dvije organizacije i to: Savez slijepih Crne Gore i UdruZenje
mladih sa hendikepom Crne Gore tako $to su dostavile trazene informacije.

Iz Saveza slijepih ukazuju da je Pravilnik o medicinskim indikacijama za ostvarivanje prava na materijalno
obezbjedenje, dodatka za njegu i pomoc, liénu invalidninu i naknadu zarade za rad sa polovinom punog
radnog vremena, isklju¢io osobe sa potpunim o$tecenjem vida sa liste medicinskih indikacija za
ostvarivanje navedenog prava €ime je suzio ovo zakonsko pravo za osobe potpuno ostecenog vida, ali i
za neke druge kategorije osoba s teSkim invaliditetom. Dalje ukazuju na diskriminatorni karakter
Pravilnika o vrsti objekata u kojima se istiCu obavjestenja o robi na Brajevom pismu, a u vezi sa kojima
je vodeno viSe postupaka pred institucijom Zastitnika. Pojasnjavaju da su se u vezi sa ovom temom i
problemima potro$aca oSteCenog vida, kontinuirano obracali inspekcijskim organima (tokom 2020.
godine podnijeli su 652 prijave), jer pojedini trgovci u zemlji nijesu imali obilieZzene proizvode Brajevim
pismom, Cak ni za dvije vrste artikala — tecni deterdZent i Sampon za kosu, na koje vazeci Pravilnik
obavezuje. Iz Saveza slijepih podsjecaju i da je nepristupacnost javnih povrsina, ulica i trotoara, objekata
u javnoj upotrebii dr. za samostalno kretanje osoba o$tecenog vida, i dalje prisutna u ogromnom procentu
u Crnoj Gori, jer nema taktilnih traka na ulicama, trgovima, SetaliStima, trznim centrima, zgradama u
javnoj upotrebi, a zvuéni semafori su i dalje veoma rijetki na nasim raskrsnicama. Samo u Podgorici
postoji svega desetak raskrsnica koje su ozvucene, dok u ostalim gradovima ne postoje zvu¢ni semafori
(u NikSiéu su nekad postojali zvuéni semafori ali odavno nijesu u funkciji). Takode, sredstva javnog



prevoza nijesu pokrivena zvucnim i taktiinim obiljezjima za osobe oStecenog vida, a stajalista su i dalje
neprilagodena za njihovo samostalno kretanje, parking mjesta, oznacena za OSI, veoma Cesto zauzimaju
nesavjesni vozaci, Cime se i ovo pravo ograni¢ava i uzurpira na $tetu osoba sa invaliditetom.

Nadalje, Savez ukazuje da oblast mobiliteta osoba oStecenog vida, obuke za samostalno kretanje, drzava
apsolutno ne stimuliSe i nista ne €ini po ovom, veoma vaznom zivotnom pitanju za OSI. Isto tako
kriterijumi, nacini za nabavku i dobijanje o¢nih i tiflo-tehniCkih pomagala Cije finansiranje pla¢a Fond za
zdravstveno osiguranje su, po misljenju Saveza, otezani i nesrazmjerni u odnosu na realne potrebe
osoba oStecenog vida. Takode, spisak i vrsta o¢nih i tiflo-tehnickih pomagala koja se nalaze na listi Fonda
za zdravstveno osiguranje je skroman i ograni¢en. OgraniCeni su i rokovi za zamjenu pomagala, kao i
novCani iznosi za kupovinu pomagala koje Fond refundira osobama sa invaliditetom, Sto kako
pojasSnjavaju svakako utiCe i na izbor i kvalitet samog pomagala koje se moze kupiti za predvideni iznos.
IstiCu da se ograniCavanje prava za dobijanje pomagala u pogledu godina Zivota samog korisnika/ce
moze podvesti pod diskriminaciju, $to je takode konstatovao i Zastitnik, u svojoj preporuci, koja je
upuéena FZOCG, a nakon podno$enja prituzbe od strane Saveza. U predmetnoj analizi, Savez
problematizuje i to Sto na spisku nema psa vodica kao savremenog pomagala za kretanje, kao i mnogih
drugih (poput zvu€nog aparata za mjerenije krvnog pritiska, govornog aparata za mjerenje Secera u krvi,
identifikatora boja, kuhinjske vage i vage za mjerenje tjelesne teZine, termometra i drugih). Istovremeno,
istiCu da je za novcem koji Fond refundira korisnicima za kupovinu bijelog $tapa za samostalno kretanje
osoba oSte¢enog vida nemoguce pokriti troSkove nabavke istog.

Po mi$lienju Saveza oblast obrazovanja, takode, nije na zadovoljavaju¢em nivou kada su u pitanju osobe
osteCenog vida i poStovanje njihovih prava. U vezi sa ovim, zapazanjem pojasnjavaju da osobama
oSte¢enog vida i dalje nije omogucena dostupna literatura u procesu obrazovanja, te jo$ uvijek ne postoji
udzbenik za opismenjavanje na Brajevom pismu za djecu oSte¢enog vida. Ipak ono Sto uliva nadu i
pozitivna ocekivanja i $to ¢e mnogo doprinijeti dostupnosti informacija, udzbenicke i druge literature
osobama o$te¢enog vida, jeste Marake$ki sporazum, za koji oCekuju da bude ratifikovan tokom 2021.
godine. |z Saveza su skrenuli paznju i na to da su tokom trajanja epidemije COVID - 19 i organizovanju
onlinenastave uvidjeli brojne nedostatke, odnosno neprilagodenosti procesa nastave za ucenike
oSte¢enog vida. Prema izvjeStaju Saveza u oblasti politickog i javnog zivota jo$ uvijek ne mozemo govoriti
0 ravnopravnom, tajnom i dostojanstvenom izlasku na biraliSta osoba ostecenog vida, iako minimalnih
pomaka na bolje ima. U vezi sa tim, ukazuju da je primjena Sablona za glasanje, pokazala da on i dalje
ima odredene ozbiljne nedostatke, te da ga treba, prije i prilikom Stampe korigovati i unaprijediti, da bi na
svakom birackom mjestu morale biti po dvije broSure, odnosno glasaska listica, odStampana Brajevim
pismom, na kojima bi bio prenesen kompletan sadrzaj teksta sa glasackog listi¢a, redni broj i naziv liste,
pojedinca i sl. tako da osoba o$teCenog vida moZe na biraCkom mjestu da se upozna sa sadrZajem
glasackog listica, a pored prstena na Sablonu bi trebalo da budu redni brojevi sa glasackog listi¢a, da
prilikom izlaska na biraliste, biraCki odbori trebaju dozvoliti i omoguciti osobama oSte¢enog vida, ali i
drugim osobama s invaliditetom kojima je stavljanje potpisa otezano, da se potpiSu faksimilom i da se
ubuduce ne dogada situacija da se zahtijeva stavljanje otiska prsta, jer je otisak prsta sinonim i zakonom
propisan mehanizam potpisivanja za nepismene osobe, nesto to vrijeda urodeno dostojanstvo osoba
oSte€enog vida i drugih osoba s invaliditetom, narocito onih koje su uspjesno zavrsile svoje Skolovanje i
obrazovanije i stekle visokoSkolske diplome.

Na kraju kada je rije€ o oblasti obiliezavanja lijekova i prava na privatnost osoba oste¢enog vida iz Saveza
podsjecaju da su se povodom spornog ¢lana 44. Pravilnika o sadrZaju i naginu obilieZavanja spoljasnjeg
i unutradnjeg pakovanija lijeka i sadrzaju uputstva za lijek u 2020. godini obratili Agenciji za zastitu liénih
podataka, a zatim i instituciji Zastitnika, koje institucije su konstatovale da je ¢lan 44 Pravilnika o sadrzaju
i naCinu obiljeZavanja spoljnjeg i unutradnjeg pakovanja lijeka i sadrZaju uputstva za lijek u suprotnosti
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sa odredbama Zakona o zastiti podataka o licnosti. Medutim, iz Saveza podsje¢aju da ovo pitanje i pored
toga nije rijeSeno i da ce biti neophodno da se ponovo aktivira.

Udruzenje mladih sa hendikepom je u dostavljenoj Analizi trenutnog stanja ljudskih prava i sloboda u
Crnoj Gori u odnosu na osobe sa invaliditetom kao pozitivno istaklo porast broja studenata s invaliditetom.
Medutim, istovremeno ukazuju da i dalje postoje sistemski problemi i na nivou visokog obrazovanja poput
nepristupaCnosti velikog broja fakultetskih jedinica, nerijeSenog pitanja asistencie u nastavi,
nepristupacnih metoda izvodenja nastave i dr. Kada se govori o pravima OSI, po miSljenju UdruZenja,
vazno je istaci da i dalje postoje brojne pravne praznine u nacionalnom zakonodavstvu ili negativno
pravno nasljede, potpuno suprotno medunarodnim standardima, prije svega, definisanim Konvencijom
UN o pravima osoba sa invaliditetom. U tom smislu, posebno skre¢u paznju na Cinjenicu da jedan od
krovnih zakona kojim se reguliu prava OSI, Zakon o zabrani diskriminacije lica sa invaliditetom nije
ispunio svoju svrhu, jer nije uskladen s Konvencijom UN o pravima osoba s invaliditetom, a posebno
problematizuju i to Sto se ovaj Zakon u svojim odredbama poziva na sistemske zakone u drugim
oblastima, koji ne propisuju zabranu diskriminacije ili ¢esto ¢ak na diskriminatoran i nedostojanstven
nacin reguliSu prava OSI. Takode, smatraju da Strategija za zastitu lica sa invaliditetom od diskriminacije
I promociju jednakosti za period 2017. - 2021. nije ispunila svoju svrhu i ukazuju na zabrinjavajuce mali
broj uskladenih zakona s Konvencijom, te i dalju praksu usvajanja zakona suprotno preporukama
definisanim u Analizi uskladenosti crnogorskog zakonodavstva sa Zakonom o zabrani diskriminacije lica
sa invaliditetom i Konvencijom UN o pravima osoba s invaliditetom. S druge strane, podsjecaju da i dalje
kasni usvajanje Akcionog plana za realizaciju preporuka Komiteta UN o pravima OSI jer Vlada ovaj
dokument nije usvojila, kako je bilo planirano u Il kvartalu 2020. ali ni do kraja prethodne godine. Kao ne
manje vazno pominju i Zakon o nevladinim organizacijama, problematizujuci nacin njegovog sprovodenja
posebno u segmentu finansiranja projekata NVO. U tom smislu, izmedu ostalog, ukazuju na vaze¢u
odredbu kojom je definisano da se 0,1% sredstava opredjeljuje za projekte u oblasti zatite lica sa
invaliditetom jer je kako tvrde praksa pokazala da se projekti ne dodjeljuju relevantnim i reprezentativnim
organizacijama osoba s invaliditetom ili organizacijama registrovanim u oblasti zastite osoba s
invaliditetom, ve¢ brojnim drugim koje nijesu organizacije osoba s invaliditetom, ne predstavljaju ih osobe
s invaliditetom i dominantno se ne bave osobama s invaliditetom, $to ima viSe negativnih efekata kako
na rad i uticaj samih organizacija osoba s invaliditetom, tako i na pristup i polozaj OSI u praksi.

Iz UdruZenja dalje navode da kada su u pitanju zakonske garancije u oblasti saobra¢aja u crnogorskoj
pravnoj praksi postoji napredak u garancijama u poslednjih par godina, ali ni dalje ne postoje u potpunosti
adekvatne garancije ljudskih prava koje uvaZavaju sve principe ljudskih prava i to: samostalnost,
dostojanstvo, liénu autonomiju i integritet, pristupacnost, jednakost, postovanje razlicitosti, postojanje
(viSe) izbora i inkluzivnost. Zbog navedenog, saobracaj je u velikoj mjeri nepristupacan osobama s
invaliditetom, odnosno uceS¢e u saobracaju propisano je s aspekta milosrda (pomoci OSI da koriste
sredstva javnog saobracaja), a ne prvenstveno garantovano s aspekta ljudskih prava (ravnopravno
uceSce s osobama bez invaliditeta). 1z Udruzenja smatraju vaznim ukazati na to da i dalje nije donijeta
Odluka o formiranju Savjeta za prava o osobama s invaliditetom, iako je ova inicijativa ve¢ 5. decembra
2020. godine upucena Vladi, zbog ¢ega trenutno ne postoji institucionalni oblik saradnje izmedu Viade i
OSl.

U dostavljenoj analizi skre¢e se paznja i na negativne efekte pandemije, ali i Cak samih mjera zastite od
Sirenja virusa u odnosu na OSl, te konstatuju da Vlada i pored viSe upucenih inicijativa nije donijela niti
primijenila strategiju oporavka OSI od krize, ve¢ su one i dalje dominantno iskljucene, $to je za posljedicu
imalo nejednakosti koje su drasti¢no doSle do izrazaja i zabrinjavajuce visoku stopu siromastva. U prilog
ocjeni da se u ovoj situaciji zanemaruju OSI iz Udruzenja navode ¢injenicu da je u viSe navrata dolazilo
do prekida prenoSenja konferencija za medije na znakovnom jeziku, kao i neisplacivanja naknada iz
oblasti socijalne i djeCje zastite, usljed priviemenog prekida rada Prvostepene socio-liekarske komisije.



Prema saznanjima UdruZenja sluzbenici centara za socijalni rad usmeno informi$u i poku$avaju odbiti
OSI prilikom informisanja o ostvarivanju prava, ali ih i uslovljavaju i upu€uju na pokretanje postupka za
oduzimanje poslovne sposobnosti kako bi zadrzali ostvarena prava iz oblasti socijalne zastite ili ista
ostvarili. U dostavljenoj informaciji se isti¢e i to da su posredstvom advokatskog tima UMHCG u ime
odredenog broja OSI pokrenuti parnicni i upravni postupci, te da je UdruZenje tokom 2020. godine,
instituciji Zastitnika podnijelo dvije prituzbe zbog diskriminacije po osnovu invaliditeta.

UdruZenje posebnu zabrinutost iskazuje zbog sve veceg broja socijalno ugrozenih porodica
pojasnjavajuci da neke OSI i Zive na ivici egzistencije bez osnovnih Zivotnih namirnica i bez rijeSenog
stambenog pitanja, bez elekiritne energije, ogrijeva. U vezi sa tim problemom, UdruZenje je kako navode
u viSe navrata pisalo urgencije, inicijative, molbe nadleznim institucijama za hitno regovanje i postupanije
u konkretnim slucajevima, medutim, prema tvrdnjama Udruzenja, reagovanje nadleznih bude ili
neblagovremeno ili u potpunosti izostane. Prepreke u fizickom okruZenju u Udruzenju i dalje prepoznaju
kao kljucni problem s kojim se suoCavaju OSI. Nadalje, skre¢u paznju i na to da se ove osobe suocavaju
i s raznim vidovima nasilja, a da isto ne prijavljuju. Na kraju, u UdruZenju zakljuCuju da kada je u pitanju
polozaj osoba s invaliditetom, nazalost, napredak ostaje ograni¢en u vecini oblasti, pa je neophodno i
dalje raditi na unaprjedenju polozaja OSI u drustvu, kao i na zastiti od diskriminacije, smanjenju i
uklanjanju stepena siromastva OSI, a da bi se to postiglo, prevashodno je potrebno raditi na njihovoj
ukljucenosti u cjelokupne drustvene procese, adekvatnim procjenama i analizama i politikama
zasnovanim na realnim prioritetima i potrebama.

Primjer:

Savez slijepih Crne Gore podnio je prituzbu na postupanje Fonda za zdravstveno osiguranje Crne Gore zbog diskriminacije
osoba sa oStecenjem vida sadrZane u odredbi ¢lana 64 stav 2 Pravilnika o ostvarivanju prava na medicinsko - tehnicka
pomagala, 4 kojom je propisano da osigurano lice koje ima o3teéenje vida, a koje je na Skolovanju ima pravo na reproduktor
i snimac zvuénih knjiga, govorni softver i Brajevu biljeZnicu u skladu sa Listom pomagala. U prituZbi je ukazano da je ovakvo
rieSenje veoma nepovoljno i da predstavija ¢in diskriminacije u odnosu na osobe potpuno o3tec¢enog vida, koje se ne nalaze
na Skolovaniju i one koje su tokom kasnije Zivotne dobi stekle invaliditet, odnosno izgubile vid.

Nakon sprovedenog kontradiktornog ispithog postupka, a polazeéi od utvrdenih €injenica i relevantnih propisa i prakse
unutradnjeg i medunarodnog prava, Zastitnik je zaklju€io da je navedena odredba diskriminatorna prema licima o3te¢enog vida
koja se ne nalaze na formalnom (redovnom) Skolovanju, uslied ¢ega je istoj kategoriji lica povrijedeno pravo na jednaku
zdravstvenu zastitu, zbog Cega je preporucio Ministarstvu zdravlja i Fondu za zdravstveno osiguranje Crne Gore da, u
ostavljenom roku, sa stanoviSta svojih nadleznosti preduzmu mijere i aktivnosti na izmjeni diskriminatorne odredbe ¢lana 64
stav 2 Pravilnika o ostvarivanju prava na medicinsko-tehni¢ka pomagala kojima se lice o$te¢enog vida u ostvarivanju prava
na reproduktor i snima¢ zvuénih knjiga, govorni softver i Brajevu biljeznicu neopravdano uslovljava €injenicom da se nalazi na
Skolovanju. 141

U postupku pred Zastitnikom u 2020. godini u radu je bilo 14 predmeta zbog diskriminacije po osnovu
invaliditeta. O tome viSe u dijelu7. 3 . Statistika predmeta u post urf

140 _Sluzbeni list Crne Gore" br.082/16, 006/17, 017/17, 029/17, 090/17, 086/18, 005/19, 019/19, 061/19, 064/19
141 Dostupno na linku: https://www.ombudsman.co.me/docs/1595589979_21072020-prpeoruka-fzzocgmz.pdf
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Preporuke Zastinika:

- Da poslodavci prilikom zaposljavanja pod opstim uslovima vode raCuna o zapoSljavanju osoba sa
invaliditetom i da pod okolnostima da osoba sa invaliditetom ispunjava uslove za zaposljavanje i ima
jednake ili bolje kvalifikacije, strucne ili radne sposobnosti nego lice bez invaliditeta, zaposli osobu sa
invaliditetom;

- Da se aktom o unutraSnjoj organizaciji i sistematizaciji predvidi zaposljavanje osoba sa invaliditetom pod
posebnim uslovima, obezbjedujuci razumne adaptacije na radnom mjestu i u radnom okruzenju shodno
principu afirmativne akcije;

- Da se u potpunosti usaglasi Zakon o zabrani diskriminacije lica sa invaliditetom sa Konvencijom UN o
pravima lica sa invaliditetom;

- Da se Marakeski ugovor za olakSanje pristupa objavljenim djelima za osobe koje su slijepe, slabovide ili
imaju druge poteskoce u koriS¢enju Stampanih materijala ratifikuje.

Zastitnik podsjeca na ranije date preporuke u ovoj oblasti za koje i dalje postoji potreba angazovanja

drZzavnih institucija na njihovoj implementaciji:

-Da se efikasno preduzimaju sve neophod
u javnoj upotrebi za osobe sa idvalt et om | osobe smanjen
pristupalnih informacija, komuni kaci]j a

- Da se usvoji Akcioni plan za realizaciju preporuka UN Komiteta za prava osoba sa inv
- Da se bez daljih odlaganja dosmds¢ o wuspostavljanju jed

osobama sa invaliditetom ol akgao post u;
se ona priznaju na temelju nalaza i mi ¢
- Da uspostavljanedi nstvenog tijela vjegtalenja
osobama sa invaliditetom strukturiraniht
prebivaligta,;

-Da se normati vno uruezdip oid rrgakzuv iujme ensotdoe In
kod pot pun oduzimahja posioyne $posabndstn o g o

9.7.2. Rodna ravnopravnost

Premda je u &lanu 23. Povelje o temeljnim pravima EU'42, ravnopravnost zena i muskaraca uspostavljena
kao jedno od nacela koje mora biti osigurano u svim podrucjima, ukljuCujuéi zapo$ljavanje, rad i zaradu,
zakljuCci izvedeni iz brojnih analiza ukazuju da je ostvarenje nacela ravnopravnosti polova upitno u sva
tri posebno istaknuta podrucja u Povelji. Isto nacelo ta posebno naglasena podrucja realizacije,
promoviSe i Evropski stub socijalnih prava, uz naglasak da Zene i muskarci imaju pravo na jednaku
zaradu za rad jednake vrijednosti.

Osim ovih podru¢ja, Zastitnik primjecuje da ni nakon 75 godina od dobijanja prava glasa Zena i
uklju€ivanja u druStvene procese, nije postignut zadovoljavajuéi stepen rodne ravnopravnosti, na ¢emu
je neophodno da svi drustveni €inioci daju puni doprinos, po¢evsi od nosilaca zakonodavne, izvrdne i
sudske vlasti, preko obrazovnih ustanova, medija i svakog pojedinca.

142 Dostupno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016P/TXT&from=RO



Zene ¢ine vise od polovine ukupnog broja stanovniétava, ali ni priblizno nijesu zastupliene u oblasti
politike, nauke, biznisa Sto u kontekstu pandemije COVID - 19 ostavlja joS i Sire posljedice i vraca zenu
na nizu ljestvicu nego $to je bila prije pandemije. Nuzno je istaci i Cinjenicu da je u postojeCem sazivu
Skupstine Crne Gore svega 20 odnosno 16,2% Zena poslanica Sto Ce reci da je manji broj Zena medu
predstavnicima naroda nego u prethodnom sazivu. U tom smislu, kao odredeni iskorak u
parlamentarizmu moze se pomenuti izmjena Poslovnika Skupstine Crne Gore 43 koji predvida obavezu
izbora najmanje jednog potpredsjednika iz reda manje zastupljenog pola, i Cinjenica da je ova odredba
odmah nakon doneSenna primijenjena, te je po prvi put izabrana potpredsjednica Skupstine.

Razvojem tehnologija i popularizacijom druStvenih mreza, u Sirokim razmjerama je sve prisutnija
mizoginija i seksistiCki govor, foto i video sadrZaji kojim se na neprimjeren nacin pokuSavaju diskreditovati
kako sve zene tako i Zene u politici, branitelike Zzenskih prava i one na rukovodecim polozajima, $to
Zastitnik i ovim putem najostrije osuduje. lako su napadi na muskarce CeS€e zasnovani na njihovim
profesionalnim misljenjima ili struénosti, Zene su eScée Zrtve seksistiCkog ponasanja, uznemiravanja i
vrijedanja, Cija se ekstremnost povecava zahvaljujuéi anonimnosti koju omogucava internet. Osim toga,
seksisticka zloupotreba drustvenih mreza i viber grupa u kojima se dominantno objavljuju intimni vizuelni
sadrzaji bez pristanka onih koji su prikazani, oblik je nasilja koji se mora suzbiti.

Seksizam se temelji na ideji da su neke osobe, naj¢eSce Zene, inferiorne zbog svog pola ali je najbitnije
istaci da korijeni seksizma ne leZe u tehnologiji, ve¢ u trajnim rodnim neravnopravnostima. RjeSavanje
seksizma je dio pozitivne obaveze drZava da garantuju ljudska prava, rodnu ravnopravnost i da sprijeCe
nasilie nad Zzenama i djevojCicama u skladu sa medunarodnim propisima u oblasti ljudskih prava i, za
drZave potpisnice, sa Instanbulskom konvencijom. Svaki direktan govor mrznje, kao i svaki oblik nasilja
treba prijaviti nadleznim institucijama, kako bi onaj ko to radi dobio jasnu poruku da tako nesto nije
dozvoljeno, da je kaznjivo i da zbog toga moze odgovarati.

U najvecem broju sluCajeva seksizam pogada Zzene, mada moZe pogadati i muskarce i djeCake kada
odstupaju od stereotipnih rodnih uloga. Savjet Evrope odlucio je da djeluje usvojivsi Preporuku o
spreCavanju i borbi protiv seksizma'™4 u kojoj se akcenat stavlja na seksizam koji predstavlja
manifestaciju istorijski nejednakih odnosa moci izmedu zena i muskaraca, koja dovodi do diskriminacije
i spreCava potpuno napredovanije Zena u drustvu;

Izrazenost seksizma nije samo prisutna u Crnoj Gori, ve¢ i u Evropi i Sire. Istrazivanje'45 Savjeta Evrope
govori da je 80% zena izjavilo je da se suoCilo sa fenomenom ,mansplaining*- a (kada muskarac
snishodljivo daje objasnjenje Zeni), ,manterrupting‘-a (kada muskarac snishodljivo upada u rije¢ Zeni).
Uz to, muskarci predstavljaju 75% izvora i tema vijesti u Evropi na poslu, u Velikoj Britaniji 66%
anketiranih djevojcica od 16 do 18 godina doZivjelo je ili bilo svjedok upotrebe seksistickog jezika u koli,
59% zena u Amsterdamu prijavilo je neki oblik uliénog uznemiravanja, dok je u Francuskoj 50%
anketiranih mladih Zena nedavno doZivjelo nepravdu ili ponizenje jer su Zene.

S obzirom da je statistika jedan od klju¢nih izvora za kreiranje politika Zastitnik sa zadovoljstvom istiCe
da je u momentu sacinjavanja izvje$taja u zavr$noj fazi Nacionalna strategija rodne ravnopravnosti 2021.
- 2025. koja veliku paznju posvecuje ovoj problematici i ¢ak jednom mjerom predvida uspostavljanje i
objedinjavanje uporedive evidencije o sluCajevima diskriminacije po osnovu pola i roda.

Zastitnik ve¢ duZi niz godina u svojim izvjeStajima o radu upozorava na problem tzv. staklenih plafona,
odnosno izrazito neuravnotezene zastuplienosti Zena i muskaraca na visokim hijerarhijskim pozicijama

143 Dostupno na: http://www.skupstina.me/images/dokumenti/2443-14213-00-32-1-20-2-11.pdf
144 Dostupno na: file:///D:/Downloads/Preporuka%20SE%20CMRec(2019)1.pdf
145 Dostupno na: https://www.coe.int/sr_RS/web/human-rights-channel/stop-sexism
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unutar zanimanja za Sta je neophodno osnazivanje i samih zena i kreiranje drugacijih politika. Takode,
iznimno vazno je dodatno potsticati Zene na koriS¢enje pomoci/grantova za samozaposljavanje iz
programa aktivne politike zapo$ljavanja.

9.7.2.1. Diskriminacija po osnovu pola

Tokom izvjestajnog perioda, pol je konstituisao osnov u devet (9) predmeta u razli¢itim podrucjima Sto je
preciznije objaSenjo u dijelu statisticki prikaz predmeta pred ovom institucijom pod brojem 7.3.

Na osnovu prituzbi i stalnog kontakta sa gradanima moze se zakljuciti da je podrucje rada i zapoSljavanja,
iz perspektive ravnopravnosti polova jo$ uvijek znaCajno udaljeno od stanja koje prema zakonskoj
definiciji znaCi ravnopravnost, a to je da su zene i muskarci jednako prisutni u svim podrucjima javnog i
privatnog Zivota, da imaju jednak status, jednake mogucnosti za ostvarivanje svih prava, kao i jednaku
korist od ostvarenih rezultata.

Stav institucje je da i pored toga Sto je u protekloj godini doSlo do nesto veceg broja prituzbi po ovom
osnovu, i dalje je nedovoljan broj prituzbi i svakako da ne odrazava pravo stanje u drustvu u pogledu
ravnopravnosti. Na ovom mjestu, neophodno je podsijetiti na preporuku CEDAW Komiteta koji je upozorio
Crmu Goru da je potrebno raditi na poboljSanju efikasnosti nacionalnih mehanizama, te s tim u vezi
Zastitnik dodaje da bi pobolj$anje efikasnosti mehanizama za zastitu od diskriminacije doprinijelo vecem
broju pokrenutih sudskih i drugih postupaka i na taj nain doslo bi do smanjenja stepena diskriminacije.

Kroz rad po prituzbama, evidentan je loSiji poloZaj Zena na trziStu rada, kao i jaz u zaradama koji se
manifestuju na podrucju rizika od siroma$tva, pa tako na dan 28. februar 2021. godine je 52.437
nezaposlenih odnosno stopa nezaposlenosti je 22,6046, Zastita od diskriminacije po osnovu pola i roda
na radnom mjestu nije uspostavljena u punom obimu. Na ovom mjestu, Zastitnik smatra spornom
odredbu Zakona o radu kojim se propisuje da se zenama na odrZavanju trudnoce, koje su zaposlene na
odredeno vrijeme — to vrijeme nece obraunavati u periodu od 36 mjeseci koje je neophodno za
transformaciju radnog odnosa sa odredenog na neodredeno.

Takode, kroz rad sa strankama uvida se kao problemati¢no i neplacanje alimentacije od strane oCeva, a
Cija visina je tolika da se radi o iznosima koja jedva da su dovoljna za osnovne zivotne namirnice, kao i
odsustvo podrske drustva i institucija — sa ¢ime se suoCava veliki broj samohranih roditelja u Crnoj Gori.

Evidentno je da oCevi ne koriste u dovoljnoj mjeri pravo na roditeljsko odsustvo, kao i da je ravnoteZa
izmedu poslovnog i privatnog Zivota i dalje veliki problem za mnoge roditelje koji imaju obavezu staranja
i odgoja djece, Sto ima negativan ucinak na zaposlenost i polozaj Zena a u nekim sluCajevima cak i
potpuno iskljuivanije s trZiSte rada.

146 hitps://lwww.zzzcg.me/



Primjer:

Podnositeljka prituzbe je bila zaposlena na odredeno vrijeme u MUP-PJ Bar i zakljucila ugovor o priviemenim i povremenim
poslovima do 1. aprila 2020. godine. U tom periodu je zapoCela sa koris¢enjem porodiljskog odsustva 3. januara 2020. godine
i uredno svakomjese¢no dostavljala izvjeStaje za obracun naknade zarade za vrijeme privremene sprijeenosti za rad
(doznake). Tokom marta mjeseca pozvala je Sefica i ukazala da nema pravo na porodiljsko odsustvo i da vise nije sluzbenica
MUP-a.

Zastitnik ne spori pravo poslodavca da slobodno i na bazi vazecih propisa odluéuje 0 zasnivanju radnog odnosa, ukljuéujuéi i
pravo da ne zaklju¢i novi ugovor o radu nakon isteka ugovorenog perioda, a posebno ukoliko nema potrebe za daljim radnim
angazovanjem. Medutim, ova sloboda je ograni¢ena pozitivno-pravnim normama o zabrani diskriminacije i jednakom
postupanju.

Nakon sprovedenog kontradiktornog ispitnog postupka, Zastinik je miSlienja da je podnositeljki prituzbe postupanjem
Ministarstva unutrasnjih poslova povrijedeno pravo iz rada i po osnovu rada, u vezi sa diskriminacijom po osnovu pola, odnosno
porodicnog statusa (frudnoce). Stoga je Ministarstvu unutrasnjih poslova Crne Gore dao preporuke da se podnositeljki prituzbe
omoguci ostvarivanje prava na koris¢enje porodiljskog i roditeljskog odsustva, sve dok dijete ne navrsi godinu dana Zivota i da
ubuduée u ovakvim i sli¢nim situacijama ne zakljuCuje ugovore o priviemenim o povremenim poslovima za poslove iz redovne
nadleznosti koji su sistematizovani Pravilnikom o unutra$njoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta. 4’

Kako je odredeni broj gradanki putem telefona ukazivao na seksualno uznemiravanie bitno je ukazati da
svako ponaSanje koje je uslovljeno polom ne predstavlja nuzno odmah i seksualno ili uznemiravanje na
osnovu pola. Naime, da bi odredeno ponasanje bilo definisano kao uznemiravanje na osnovu pola,
moraju kumulativno biti ispunjena tri uslova: prvo, ponasanje mora biti nezeljeno od strane osobe prema
kojoj je usmjereno; drugo, mora biti uslovljeno polom; i treCe, mora biti takvo da vrijeda dostojanstvo zrtve
i stvara neugodno, neprijateljsko ili uvredljivo okruzenje. Stoga, Zastitnik podsje¢a na Konvenciju br.190

o0 sprjeCavanju nasilja i uznemiravanja u svijetu rada'¥® (Convention concerning the elimination o

violence and harassment in the world oMedurdrodne organizacije rada kojom se drzavama
¢lanicama nalaze preduzimanje niza mjera s ciliem prevencije i sprje¢avanja rodno zasnovanog nasilja i
uznemiravanja u podrucju zaposljavanja i rada, istiCu¢i da su Zrtve tih oblika nasilja najce$ce djevojke i
Zene.

Bez obzira na nastavak nepovoljnog kretanja stanovnidtva u prethodnim godinama ve¢ duze vrijeme
demografsko starenje stanovnistva uz depopulaciju i pad nataliteta je ozbiljno drzavno i stratesko pitanje.
Pa tako u 2020. godini prosjecna starost muskaraca je 37,8 godina, dok je prosjecna starost Zena 40,3
godina™. Sto se tide opstih demografskih kretanja, starenje stanovniétva, niski fertilitet i iseljavanje su
najveci izazovi s kojima se Crna Gora susrije¢e, a demografska kretanja su itekako povezana sa pitanjem
stvarne ravnopravnosti Zena i muskaraca.

U godiSnjem izvjesStaju Monstata je interesantan podatak o polnoj strukturi pripravnika, pa tako od ukupno
3.298, Cak 2.015 su Zene dok je 1. 283 muskaraca'®. Ova diskrepanca se upravo zbog tradicionalnih
rodnih uloga u kasnijoj fazi pomjera na nacin $to je viSe uposlenih muskaraca nego Zena.

Zastitnik i u ovom izvjestaju ponavlja da povecanje zaposlenosti Zena, povecanje njihovih zarada i
napredak u karijeri pozitivno bi uticalo ne samo na Zene, ve¢ i na ekonomsko blagostanje, socijalnu

147 https://www.ombudsman.co.me/docs/1602141489_300920220-prpeoruka-mup.pdf

148 Dostupno na: https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C190
149 7ene i muskarci u Crnoj Gori, Dostupno na:

http://monstat.org/uploads/files/publikacije/%C5%BDene %20i%20mu%C5%A1karci%20u %20Crnoj%20Gori.pdf
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ukljuCenost i zdravlje njihovih porodica. Pove¢anjem zaposlenosti zena doprinijelo bi se i rjeSavanju
problema demografskog starenja kao i finansijskoj stabilnosti drzave.

Preporuke Zastinika:

- Neophodno je ukazati na veliki broj zaposlenih zena na odredeno vrijeme, zbog €ega je nuzna promptna
reakcija drzave;

- Sprovoditi redovne edukacije o diskriminaciji po osnovu pola i uznemiravanja u drzavnom i privatnom
sektoru;

- Snaznije angazovanije jedinica lokalne uprave i samouprave u primjeni posebnih mjera iz Zakona o
rodnoj ravnopravnost u cilju veceg ukljucivanja Zena na trziste rada;

- Kreirati politike i strategije koje ¢e doprinijeti ravnopravnom angazovanju o¢eva u roditeljstvu,

- Kontinuirano stvarati u drustvu pozitivnu klimu prema koristenju roditeljskog odsustva od strane oCeva,
i U ove mjere posebno ukljuciti poslodavce;

- Kontinuirano sprovoditi kampanije i podizati svijest o uskladivanju porodicnih i profesionalnih obaveza.

- Preduzimati mjere za uravnotezenu zastupljenost Zena i muskaraca na pozicijama odlucivanja;

- Aktivno pratiti vaspitno-obrazovne sadrZaje koji se koriste u osnovnim i srednjim Skolama;

- U cilju poveéanja znanja o temi rodne ravnopravnosti, uvesti rodne studije na Univerzitetu Crne Gore.

9.7.2.2. Nasilje nad zenama

lako je Crna Gora je jedna od prvih drzava koje su potpisale i ratifikovale Konvenciju Savjeta Evrope o
suzbijanju nasilja u porodici i nasilia nad Zenama (Istanbulska konvencija) koja je stupila na snagu 1.
avgusta, 2014. godine, ¢ime je preuzela obavezu da mijenja zakone, uvede prakticne mjere i obezbijedi
resurse za efikasnu prevenciju i sprieCavanje nasilja nad zenama i nasilja u porodici, te kako je pro$lo
Sest godina od ratifikovanja ovog dokumenta, ima jo$ dosta prostora za unaprjedenje u ovoj oblasti.

Pored stava da je od znaCaja djelovati u pravcu unaprjedenja i harmonizacije zakodavnog okvira,
Zastitnik upozorava da klju¢ rieSenja problema nije isklju¢ivo u mijenjanju zakonodavnog okvira ve¢
prvenstveno u kontinuiranoj edukaciji onih koji primjenjuju te zakone i propise. Iz statistiCkih podataka
Suda za prekrSaje moze se zakljuciti da se djela rodno zasnovanog nasilja i porodi¢nog nasilja u
najvecem broju slu¢ajeva procesuiraju prekrsajno sto s obzirom na kaznenu politiku pocinioce ovih djela
ne odvraca od ponovnog izvrSenja nasilia. Stoga, Zastitnik ve¢ godinama istice, da pocinitelje rodno
zasnovanog i porodi¢nog nasilja treba izloziti najstroZim kaznama (tzv. zakonskom maksimumumu), ¢ime
bi se poslala puno jasnija druStvena poruka o nultoj toleranciji na nasilje u porodici. Medutim, preduslov
za ovakvu penalnu politiku bio bi zajednicki stav pravosuda o nasilju u porodici kojem bi prethodila rana
prevencija nasilja i resocijalizacija pocinitelja.

Partnerska ili intimna veza moze biti heteroseksualna i homoseksualna, kratkotrajna i dugotrajna, partneri
mogu, ali i ne moraju imati djecu, ali svaka od ovih veza podlijeze mehanizmima za zastitu od nasilja u
porodici i rodno zasnovanog nasilja. Nasilje u partnerskim vezama se naj¢eS¢e deSav kada partner ili
bivSi partner nasiliem nastoji dominirati nad drugom osobom. Ta se dominacija moze manifestovati kao
emotivna, psihicka, fizicka, ekonomska i druga vrsta manipulacije partnerom, te se moze usko povezati
s drugim oblicima nasilja.

U prethodnoj godini, institucija Zastitnika je u saradnji sa medunarodnom institucijom OSCE sprovela
projekat koji je imao za cilj analizu odluka Suda za prekrsaje u razdoblju 2019. godine i mart —jun 2020.
godine period prvog talasa COVID krize koji ¢e biti publikovan i dostupan na zvani¢noj stranici Zastitnika.



Uprkos Cinjenici da zrtve nasilja u porodici i intimnim vezama mogu biti ne samo zene, ve¢ i muskarci,
djeca i drugi, ostaje neoporeciva Cinjenica da su velika vecina Zrtava upravo zene u porodi¢nim i
partnerskim odnosima. Tokom sprovedenog projekta i analize presuda uvida se da postoji odredeni
procenat muskaraca koji su Zrtve nasilja u porodici, ali Cinjenica je da muskarci nasilje u najvecem broju
sluCajeva trpe od muskih ¢lanova porodice — krvnih ili tazbinskih srodnika (oCeva, sinova, brace, zetova,
tastova) a ne od zena.

Iz brojnih razgovora sa gradanima Zastitnik zakljuCuje da izostanak odgovarajuce pravne zastite dovodi
do toga da je neprijavljivanje nasilja u intimnim partnerskim vezama Cesto, a $to dovodi do odrzavanja
nezdravih i nasilnih odnosa koji znaju rezultirati i najtezim posljedicama, ubistva ili pokusaja ubistva
najcesce zena.

S obzirom da Zastitnik poziva i aktiviskinje i aktiviste civilnog sektora da daju svoj osvrt na stanje u ovoj

oblasti, to u nastavku dajemo prikaz izvije$taja koji je dostavljen od strane nevladine organizacije Sigurna

g e n s k &lkojlistide da je prethodnu godinu obiljeZila pandemija COVID - 19 koja je u velikoj mjeri
uticala na porast nasilja i istakla neravnopravan polozaj Zena u Crnoj Gori. U toku 2020. godine Sigurna
Zenska kuca biljeZi porast broja prijavljenih sluajeva nasilja za 25% u odnosu na prethodnu godinu, a
njihovo skloniste je bilo siguran dom za 82 osobe (Zene i njihovu djecu). Dodaju da Ministarstvo rada i
socijalnog staranja u saradnji sa UNDP-em u Crnoj Gori je razvilo Krizni akcioni plan djelovanja pruzaoca
specijalizovanih usluga za Zrtve nasilja u skladu sa Istanbulskom konvencijom, koji predstavlja zajednicki
plan djelovanja drZave i nevladinih organizacija koje pruZaju specijalizovane usluge podrske za Zrtve
nasilia nad Zenama i nasilja u porodici. Pored ovoga date su Preporuke za primjenu Protokola o
postupaniju, prevenciji i zastiti od nasilja nad Zenama i nasilja u porodici. Preporuke za primjenu Protokola
pruzaju smjernice i otklanjaju dileme u vezi sa sprovodenjem Protokola i postupanja predstavnika i
predstavnica institucija kao i nevladinog sektora u vrijeme trajanje mjera protiv Sirenja pandemije®. Pored
razvijanja navedenih dokumenata na8a praksa pokazuje da institucije sistema zanemaruju sve druge
oblike nasilja osim fizikog, te mozemo re¢i da odgovor na nasilje nije ni priblizno dostigao standarde.

Kada se govori 0 bezbjednosti Zena u Crnoj Gori najbolje je navesti primjer gdje je tokom sudskog
postupka povodom prijave nasilja od strane dugogodisnje klijentkinje, bivsi suprug joj je nanio teSke
tielesne povrede tokom sudenja. Praksa pokazuje da Zene nisu bezbjedne ni kada prijave nasilje, nisu
bezbjedne ni u prostorijama suda, nisu bezbjedne ni nakon donesene presude. Iskustvo klijentkinja govori
da su u ¢ekaonici suda izlozene vrijedanju i zastraSivanju, pa ¢ak i ozbiljnom fizickom nasilju od strane
nasilnika. Blaga kaznena politika nasilnike ohrabruje, te isti nerijetko dodu i do kapije sklonista kako bi
nastavili sa zastraSivanjem i kontrolom. U toku 2020. godine navode i primjer gdje je policajac ubio Zenu
koriste¢i sluzbeno oruzje. Zena je ubijena od strane onoga ko treba da sprovodi zakone i &titi druge.
Iskustvo pokazuje da se Zene Ciji su muZevi-nasilnici zaposleni u policiji, sudu ili nekoj drugoj instituciji
sistema teze odluéuju da prijave nasilje. Njihov strah je mnogo veéi. One vijeruju da njihova prijava nece
biti procesuirana. Ove Zene ostaju u nasilju jer se vjerodostojnost njihovih prica i iskustva dovode u
pitanje. Nerijetko, one doZive da se sistem obrusi na njih, a ne na nasilnike.

Sluzbenici CSR pokazuju potpuno nerazumijevanje dinamike nasilja u porodici i insistiraju na postovanju
roditeljskih prava nasilnog roditelja, insistiraju na njegovim kontaktima sa djecom koja su bila svjedoci, a
nekada i Zrtve nasilja. CSR rijetko vrSi nadzor nad vréenjem roditeljskog prava u slu¢ajevima gdje postoji
opasnost od zanamarivanja i zlostavljanja djece. Utvrdeni su propusti CSR da kontroli$e kontakt nasilnog
roditelja i djece, ¢ak i kad je kontrolisano vidanje propisano odlukom suda. Praksa pokazuje da u velikom
broju sluCajeva CSR zanemaruje injenice da su djeca trpljela nasilje od strane o¢eva ukoliko ne postoje
dokazi, te insistiraju na odrzavanju kontakta djeteta sa ocem. U toku trajanja pandemije nasilnici su
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koristili djecu kao bi kontrolisali bivSu partnerku, a primjenjivali su razliCite tehnike manipulacije u vidi
podmicivanja djece kako bi osujetili njihov odnos sa majkom. Posredovanije centara za socijalni rad u
ovakvim slu€ajevima moralo je biti intenzivnije i efektivnije, bez prebacivanja krivice na majke i dovodenja
u pitanje njihovih roditeljskih kapaciteta. U nekoliko sluCajeva otac je zadrzao djecu kod sebe protivno
sudskoj odluci. Tada je sistem za$tite bio izuzetno spor, te je neizvrS8avanjem ili odlaganjem izvrSenja
pravosnazne odluke suda dijete bilo izlazeno dodatnoj traumatizaciji i manipulaciji Sto je imalo
dalekosezne posljedice, otudenje djeteta od majke.

U toku 2020. godine prezentovana je prva Studija o seksulanom nasilju nad Zenama i djecom u Crnoj
Gori koja je izradena je u okviru projekta ,Osvijetlimo mrak seksualnog nasilja” koji sprovode Sigurna
Zenska kuca, SOS telefon za Zene i djecu Zrtve nasilja Niksi¢ i NVO Prima. Ukazuju da i dalje postoje
izviesna odstupanja od evropskih standarda, te je neophodno uskladiti vazeCe zakonodavstvo sa
standardima Istanbulske i Lanzarot konvencije. Rezultati analize sudskih presuda pokazuju da se
kaznena politika sudova u periodu od 2014. do 2018. godine kretala u okvirima granica propisanih
Krivicnim zakonikom Crne Gore, buduc¢i da dominantno mjesto zauzimaju kazne zatvora. Medutim,
primijeceno je da se uciniocima krivicnih djela protiv polne slobode izri€u kazne zatvora koje su blizu
zakonskog propisanog minimuma. Takode, evidentno je da sudovi ne koriste zakonsku mogucénost
izricanja mjere bezbjednosti zabrana pribilizavanja. Analiza dubinskih intervjua sa predstavnicima/ama
institucija pokazala je da uprkos ¢lanu 109. Zakona o krivicnom postupku, koji pruza moguénost da osoba
sa iskustvom seksualnog nasilja svjedoCi samo jednom tokom postupaka, oste¢ene budu sasluSavane
najmanje tri puta. Nadalje, rasirena je Stetna praksa suoCavanja prezivjelih sa pociniocima. Koncept
slobodne saglasnosti (bez pritiska/prisile) u seksualnim odnosima je za vecinu profesionalaca/ ki potpuna
nepoznanica, iako je u julu 2017. izmijenjen €lan 204. Kriviénog zakona, Silovanie, ispitanici/e kojile su
Culi/e za izmjenu ne znaju kako je u praksi primijeniti i verbalno izrazavaju otpor u primjeni istog.

Problematika onlinenasilja nad Zenama i djevojkama u Crnoj Gori je tek odnedavno prepoznata kao
segment nasilia kom su izloZzene zene i djevojke. Veliki broj nasih klijentkinja se suoCava sa online
nasiliem koje ugrozava njihov psihicki integritet. Prema istrazivanju koje je sprovela Sigurna zenska kuca
,Online nasilie nad zenama i djevojkama“ svaka Sesta ispitanica je izjavila da je preZivljela onilne nasilje.
Praksa pokazuje da kada se Zene i djevojke ohrabre da prijave ovu vrstu nasilja nailaze na
nerazumijevanje od strane institucija, kao i na neadekvatne kazne. lako su segmenti online nasilja
definisani krivicnim zakonikom Crne Gore, drZzava ne goni po sluzbenoj duznosti pocinioce, ve¢ se
oCekuje od Zrtve da obezbijedi pravnu pomoc¢ i goni pocinioca privatnom tuzbom.

Preporuke Zastitnika:

- Sprovoditi stalne i sistemske edukacije policije, drzavnog tuziladtva i sudova u smislu senzibilizacije za sve
pojavne oblike porodicnog i rodno uslovljenog nasilja;

- Kontinuirano edukovati policijske sluzbenike/ce o ravnopravnosti polova i nasilju prema Zenama, o
medunarodnim standardima, deklaracijama i konvencijama;

- Prilikom postupanja sa zrtvama porodiénog nasilja primjenjivati senzibilisan pristup imajuéi pritom u vidu i istoriju
nasilja, odnosno cjelokupnu hronologiju porodicnih odnosa;

- Uvesti obavezu pracenja, prikupljanja i objavljivanja statisti¢kin podataka o nasilju u partnerskim vezama;

- JaCati meduresorne saradnje svih nadleznih tijela u cilju prevencije i pruzanja pomoci zrtvama porodi¢nog i rodno
zasnovanog nasilja;

- Obezbijediti finansijsku podrSku za sprovodenja mjera zbrinjavanja i pomoci zrtvama nasilja u porodici i rodno
zasnovanog nasilja;

- S obzirom na broj, preduzimati aktivnosti i mjere u cilju osnivanja novih sklonista za Zrtve nasilja u porodici i rodno
zasnovanog nasilja.



9.7.3. Diskriminacija po osnovu rodnog identiteta i seksualne orijentacije

Na pocCetku ovog dijela izvjeStaja Zastitnik pozdravlja donoSenje Zakona o zivotnom partnerstvu lica istog
pola kojim se pravno prepoznala i uredila zajednica zivota izmedu dva lica istog pola, a za Cije donoSenje
je Zastitnik jo§S 2012. godine podnio inicijativu i od tada je u kontinuitetu zagovarao dono3enje istog.
Predmetni Zakon donijela je Skupstina Crne Gore 26. saziva, na Petoj sjednici Prvog redovnog
(proljecnjeg) zasijedanja u 2020. godini, 1. jula 2020. godine, a predsjednik Crne Gore proglasio Ukazom,
od 1. jula 2020. godine. Isti je objavljen u Sluzbenom listu Crne Gore, br. 067/20 od 7. jula 2020. godine.
Ovim zakonom se implementiraju postoje¢i medunarodni standardi, prije svega, oni koji su propisani
Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Kako donoSenje ovog akta
predstavlja i ispunjenje medunarodne obaveze Crne Gore, njegovo donoSenje ¢e, po oCekivanju
Zastitnika, predstavljati dodatni korak u evroatlanskim integracijama.

lako se usvajanjem Zakona napravio veliki korak u implementaciji ljudskih prava ove populacije u Crnoj
Gori usvajanje Zakona samo po sebi nije dovoljno za sustinsku promjenu u odnosu prema ovoj populaciji.
Naprotiv, relevantna istraZivanja iz 2020. godine's? pokazuju da je socijalna distanca prema LGBT
osobama joS uvijek jako visoka. Tako prema ovom istrazivanju ¢ak trecina gradana ne bi Zeljela da Zivi
u istoj drzavi sa LGBTI osobama preko 43% gradana ne bi Zeljeli da imaju u kom3iluku LGBTI osobe, a
preko 46% ne bi Zeljeli da mu/joj LGBTI osoba bude saradnik na poslu; dok preko 56% ne Zeli da mu/joj
LGBTI osoba bude nadredeni na poslu. Nadalje, procenti rastu, a posebno je osjetljiv i ajtem koji se tice
mogucnosti da LGBTI osobe vaspitavaju djecu. | odnosi druzenja posjecivanja (62,5%), te moguénosti
da LGBTI osobe imaju rukovodeci polozaj u drzavi (64,7%) iskazuju da je distanca veoma izrazena. U
vrhu distance, % gradana ne Zeli dalje srodstvo sa LGBTI osobama. Stoga je osim pravnog uredenja
zajednice Zivota dva lica istog pola, neophodna i kontinuirana i sistemska edukacija Sire i stru¢ne javnosti
kako predrasude i socijalna distanca ne bi dodatno ugrozavali polozaj LGBT zajednice i stvarali
neprimjereni drustveni ambijent.

Posebno je zabrinjavajuce to Sto se nakon usvajanja Zakona o Zivotnom partnerstvu lica istog pola,
intenziviralo sa uvredama, prijetnjama i govorom mrznje prema LGBTIQ zajednici, posebno u onlajn
prostoru koji je i dalje bez adekvatne kontrole u vidu administracije sadrZaja. |z ovoga proizilazi da je
veliki znaCaj medija u ovoj oblasti, kao jednog od klju¢nih aktera u nastanku i preno$enju govora mrznje.
Opsta komercijalizacija medija prouzrokovala je uocene nedostatke u profesionalnom pristupu kada su
u pitanju slu¢ajevi govora mrznje. Funkcija samoregulacije jedan je od osnovnih preduslova za kontrolu
medija prilikom proizvodnje ili prenosa medijskog sadrzaja koji sadrzi govor mrznje. Medutim, u
dosadasnjoj praksi reklo bi se da je crnogorska medijska scena potpuno otvorena za govor mrznje, da
ne postoji efikasan regulatorni mehanizam i da nijedan drzavni organ u vecini sluajeva (uprkos
prijavljenim sluCajevima) ne reaguje na ove pojave, ali i pored toga, Cini se da su takozvani tradicionalni
mediji u odredenoj mjeri prilagodeni da ne toleriSu diskriminaciju i govor mrznje. U  takvim okolnostima
pocinioci ili ve€ina njih prelaze u sajber prostor gdje kontrola ili samokontrola u potpunosti nedostaju.

Zastitnik je viSe puta pozivao na akciju koja proizlazi iz obaveze zasnovane na sajber konvenciji Savjeta
Evrope i njenom protokolu. Osim toga, posebno zabrinjava lako¢a kojom se ti delikti iz onlaj svijeta
prenose u oflajn svijet, odnosno iz virtuelnog u stvarni Zivot. Stoga, nadleZne institucije i donosioci odluka
treba da pokazu dodatan senzibilitet i da omoguce stvaranje klime punog prihvatanja za LGBTIQ osobe
u Crnoj Gori, a sankcionisanje krSenja ljudskih prava na Stetu ove populacije ne smije zavisiti od
institucionalne hrabrosti nadleZnih aktera.

152 Dostupno na linku: https://www.cedem.me/publikacije/istrazivanja/ostala-istrazivanja/send/31-ostala-istrazivanja/1980-
obrasci-i-stepen-diskriminacije-u-crnoj-gori-u-2020-godini
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Medutim, statistiCki podaci dostupni Zastitniku pokazuju da je rijetko procesuiranje govora mrznje, kao
posebnog oblika diskriminacije, a nadlezni organi preferiraju da primijene odredbe koje se odnose na
krSenje javnog reda i mira, $to na odredeni nacin relativizuje odgovornost po€inilaca. Institucija Zastitnika
je kroz razliCite aktivnosti Cesto ukazivala na manjkavosti u procesuiranju govora mrznje, ukljucujuci
sprovodenje obuka u pravosudu u kojima je direktno ukljucena.

Takode, prepoznali smo da se napadi i govor mrZnje podstaknuti homo/transfobiénim motivima
procesuiraju u prekrsajnom postupku, gdje se izri€u nov€ane kazne ili uslovne osude, a izostaje krivicno
gonjenje. Smatramo da se time ne Salje jasna poruka da se na ove delikte reaguje izricanjem djelotvornih,
proporcionalnih i odvracajucih sankcija. Pri tome, sudski postupci se u praksi Cesto pretvaraju u osudu
Zrtve, a ne u zastitu zrtve. To je ono na ¢emu se mora raditi i shvatiti da moramo stvarati sopstvenu
svijest o tome da prepoznamo ugrozenost drugih grupa, kao Sto prepoznamo sopstvenu ugrozenost kada
nijesmo jednaki. Radi pracenja krivicnih djela po€injenih iz mrznje neophodno je ustanoviti sistem za
prikupljanje rasclanjenih podataka kako bi se obezbijedio koherentan i integrisan pregled predmeta,
putem evidentiranja specifiénog motiva homo/transfobiénih zlo€ina iz mrznje (govor mrznje i nasilje) koji
su prijavljeni policiji.

U cilju smanjenja socijalne distance ops$te populacije prema LGBT populaciji potrebno je podizati svijest
javnosti o pravima LGBT osoba. U strateSkom opredijeljenju Zastitnika u borbi za unaprijedenje stanja u
pogledu ostvarivanja prava LGBT populacije stoji snazna veza sa civilnim sektorom. Stoga se i u izradi
ovogodiSnjeg izvjestaja, radi dostavljanja informacija i davanja ocjene stanja ljudskih prava obratio
nevladinim organizacijama koje se bave ovim pitanjem, medutim nijedna od pozvanih organizacija se nije
odazvala pozivu Zastitnika za dostavljanje podataka. Sa druge strane, CAZAS nevladina organizacija
koja aktivno radi u oblastima zdravlja sa fokusom na pruzanje preventivno zdravstvenih i socijalnih
usluga, zagovaranje i promociju prava pacijenata, ranjivih grupa (LGBTIQ, RE, osobe koje koriste droge
i alkohol, osobe sa hroni¢nim oboljenjima, osobe sa HIV, virusnim hepatitisima i mentalnim oboljenjima i
druge) dostavila je informacije vezano za zdravstvenu zastitu i ranjive grupe tokom COVID - 19 u 2020.
godini.

Naime, u informaciji je, pored ostalog, navedeno da su kroz programe rada tokom 2020. pruzene usluge
za ukupno 686 jedinstvenih klijenata i da je ostvareno ukupno 11.403 direkina kontakta sa ovom
populacijom. Skoro polovinu ovih korisnika Cine osobe koje imaju hepatitis B, C ili HIV, kao i osobe sa
drugim hroniénim bolestima i stanjima ili su na zamjenskoj terapiji metodom ili buprenorfinom. Ono $to je
od strane korisnika prijavlieno CAZASu kroz rad servisa, a u odnosu na zdravstvenu zastitu je
evidentirano od strane terenskih radnika i zaposlenih u programima i odnosi se na:

- Odlozen ili otkazan pristup zdravstvenoj zastiti tokom prekida ambulantnih i specijalisti¢kih
regleda

- Nemogucnost pristupa odredenim segmentima zdravstvene zaStite uslied zabrane
medugradskog saobracaja i javnog prevoza (korisnici zamjenske terapije su u obavezi da jednom
dnevno/nedeljno preuzimaju terapiju li¢no Sto nije bilo moguce u situacijama kada osoba Zivi van
mjesta gdje postoji Centar za supstituciju ili nije u mogucnosti da do istog dode bez javnog
prevoza). lako je u malom broju slu¢ajeva CAZAS bio u moguénosti da pruZi podrsku u vidu
prevoza i dostave terapije za pacijente u izolaciji ili samoizolaciji uz saglasnost pacijenta i
ustanove, ovaj broj je mali u odnosu na one koji su imali ograniCenja u uZivanju jednakih prava
na zdravstvenu zastitu.

- Odlozen pristup lije¢enju na HCV - pacijenti sa potpuno ili djelimiéno zavrSenom dijagnostickom
procedurom za pocetak lijeCenja virusa hepatitisa C su usled COVIDa naisli na zaustavljen
proces. lako je utvrdeno da je u dijelu sluCajeva isto nastupilo zbog slobodnog tumacenja
saopStenja javnosti od strane pacijenata, Cinjenica je da sistem nije dao adekvatan odgovor na



specificnosti odredenih stanja i dovoljno posvetio paznje specifiénim situacijama. Ovdje se
posebno istiCe neprilagodena informisanost svim pacijentima u skladu sa potrebama.

- Smanjen obuhvat preventivnih i skrining programima (stopa testiranja na HIV i HCV je u padu u
odnosu na 2019.).

Dalje je ukazano da imajuéi u vidu da je stepen informaticke pismenosti nizak, pristup internetu
nepostojeéi ili ograni¢en stanovnicima ruralnih podrucja kori§¢enje portala Ezdravljea odredeni dio
usluga (propisivanje terapije i sli¢no) nije bio opcija ¢ime se zakomplikovao pristup zdravstvenoj zastiti.
Sama platforma je tokom pandemije znagajno preuzela funkciju izdavanja recepata, zakazivanja termina
i sliéno, ali nije primjenljiva za one koji nemaju pristup internetu i racunaru ili telefonu, za one koji njom
ne umiju da upravljaju i za one koji nemaju izabranog doktora. Na drugoj strani sama platforma
ograni¢ava mogucnost postovanja brojnih drugih prava pacijenata Sto je samo dodatno izaslo na povrsinu
tokom COVIDa. Nadalje je navedeno da vjeruju da kompletan sistem zastite prava pacijenata mora biti
reorganizovan, preispitan i da se svijest i znanje pacijenata i zdravstvenih radnika o pravima i duznostima
pacijenata moraju unaprijediti.

Primjer:

Nevladine organizacije “LGBT Forum Progres” i ,LGBTIQ Socijalni centar” podnijele su prituzbu ukazuju¢i na javno postupanje
advokata XXXXX iz Podgorice, posredstvom drustvene mreze Facebook, za koje su cijenili da Siri netrpeljivost i diskriminatorne
stavove prema LGBTIQ zajednici i onima koje percipira kao pripadnike zajednice.

Pri donoSenju meritorne odluke u konkretnoj pravnoj stvari, Zastitnik je posebno imao u vidu da prema medunarodnim
standardima, radnja izvrSenja govora mrznje predstavlja govor u najSirem smislu, te da kod ovog pravnog instituta moraju biti
kumulativno ispunjena tri elementa i to - 1) ideja, izraZavanje ideja, informacija ili miSljenja mora biti izre€eno izricito ili
konkludentnim radnjama, neposredno ili posredno, 2) izraZzavanje ideja mora uvijek biti javno (u glasilima, publikacijama,
skupovima ili mjestima dostupnim javnosti, ispisivanjem poruka i simbola, dijeljenje lifleta i sl), i 3) djelovanje prema tre¢ima
nije vrednosno neutralno vec¢ je po definiciji negativno i podrazumijeva izazivanje i Sirenje mrznje i nasilja ili diskriminacije u
najSirem smislu.

Nakon sprovedenog kontradiktornog ispitnog postupka, Zastitnik je uvazavajuéi standarde domaceg i medunarodnog prava,
te Cinjenice i okolnosti konkretnog predmeta nadao da je prituzba osnovana i da je gospodin XXXX, 8. jula i 25. jula 2020.
godine, podstakao raspravu u kojoj su iznijeti stavovi mislienja i komentari koji predstavljaju grubo kr3enje propisa koji
zabranijuju diskriminaciju. Stoga je Zastitnik zauzeo stav da sporno izraZzavanje &ini povredu odredbe &lana 9a Zakona o zabrani
diskriminacije, a takvo ponaSanje predstavlja osnov za ogranienje slobode izraZzavanja iz €lana 47 Ustava Crne Gore i €lana
10 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, zbog ¢ega je preporucio g-dinu XXX da uputi javno
izvinjenje pripadnicima LGBTIQ populacije i zagovornicima njihovih prava, u roku od 15 dana od dana prijema miljenja sa
preporukom, te da se uzdrZzava od govora mrznje prema osobama koje pripadaju LGBTIQ populaciji ili zagovaraju njihova
prava'ss,

U postupku pred Zastitnikom u 2020. godini u radu je bio samo jedan (1) predmet zbog diskriminacije po
osnovu seksualne orjentacije i interseksualnih karakteristika. lako institucija ne prima velik broj prituzbi i
obra¢anja LGBTIQ osoba brojni drugi pokazatelji reflektuju njihov stvarni poloZaj u zajednici. Kako Zastitik
nema veliki broj prituzbi kojima se ukazuje na diskriminaciju po ovom osnovu angazman institucije je
dominantno usmjeren na preventivno djelovanje kroz podizanje svijesti javnosti, aktivnosti sa civilnim
sektorom, obuke za sektor javne uprave, izvjestaje, saopStenja za javnost, projektne aktivnosti i slicno.

153 Dostupno na linku:https://www.ombudsman.co.me/docs/1606741804_24112020-preporuka-xx.pdf
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Preporuke Zastitnika:

- Da se preduzimaju mjere i radnje u cilju dosljedne implementacije Zakona o Zivotnom partnerstvu osoba
istog pola;

- Da se dosljedno prati realizacija mjera i aktivnosti iz Strategije za unapredenje kvaliteta Zivota LGBTI
osoba u Crnoj Gori;

- Da se na delikte u€injene prema LGBT populaciji reaguje izricanjem djelotvornih, proporcionalnih i
odvracajucih sankcija;

- Da se promovise nacelo jednakosti i nediskriminacije, u odnosu na LGBT populaciju;

- Da se preduzimaju aktivnosti u smislu smanjenja postojece distance prema LGBT populaciji;

- Da se efikasnije procesuiraju slu¢ajevi govora mrznje prema LGBT populaciji;

Zastitnik podsjeca na ranije datu preporuku u ovoj oblasti za koju i dalje postoji potreba angazovanja
drzavnih institucija na njenoj implementaciji:

- Uspostaviti sistemsko prikupljanje podataka o djelima iz krivicno — pravne, odnosno prekrdajno — pravne
odgovornosti koja su motivisana predrasudama prema LGBT zajednici, ukljuCujuci prijave podnijete
policiji, procesuirana djela i vrste izrecenih kazni.

9.7.4. Diskriminacija po osnovu nacionalne pripadnosti i veze sa nekim manjinskim
narodom ili manjinskom nacionalnom zajednicom

Vazno obiljezje Crne Gore jeste bogatstvo kultura njenih naroda. Na normativnom planu preduzeti su
zadovoljavajuci koraci, kako bi multukulturalizam u u crnogorskom drustvu bio saCuvan i unaprijeden.

Tako Ustav Crne Gore u okviru drugog dijela koji se odnosi na ljudska prava i slobode, kao posebnu
kategoriju prava prepoznaje manjinska prava u okviru koje pripadnicima manjinskih naroda i drugih
manjinskih nacionalnih zajednica jem¢i set prava i sloboda, koji se odnose na zastitu identiteta, a koja
mogu koristiti pojedina¢no i u zajednici sa drugima (¢lan 79), te zabranjuje nasilnu asimilaciju pripadnika
manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica istovremeno utvrdujuéi da je drZava
obavezna da zastiti pripadnike manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica od svih oblika
nasilne asimilacije. (€lan 80). Ove ustavne odredbe dalje su razradene Zakonom o manjinskim pravima i
slobodama. Dalje treba istaci da Zakon o zabrani diskriminacije, kao opsti zakon u ovoj oblasti, kao jedan
od osnova u odnosu na koji je zabranjena diskriminacija eksplicitno prepoznaje i nacionalnu pripadnost.
Takode i mnogi drugi zakoni koji su sastavni dio pravnog poretka Crne Gore, a koji reguliSu razli¢ite
oblasti drustvenog Zivota, pored ostalih, sadrze i antidiskriminacione norme koje prepoznaju ovaj osnov
diskriminacije. Pored toga, treba i napomenuti da je Crna Gora ratifikovala dva strateSka dokumenta
Savjeta Evrope, Okvirnu konvenciju za zastitu nacionalnih manjina i Evropsku povelju o regionalnim i
manjinskim jezicima, Cije odredbe je u znaCajnoj mjeri inkorporirala u nacionalne propise.

Ipak i pored solidnog normativnog okvira pojedina pitanja i dalje ostaju otvorena. NaruSavanje
multietnickog i multivierskog sklada, te etniCka distanca i dalje predstavijaju veliku opasnost u
crnogorskom drustvu.

Zastitnik je i ranije ukazivao na socioloSka istrazivanjima prema kojima se izdvajaju dvije prioritetne
oblasti u kojima se treba snaznije zalagati za prevenciju i zastitu od diskriminacije po osnovu nacionalne
pripadnosti. Prva oblast tiCe se zapo$ljavanja u kojoj gradani ukazuju da je diskriminacija posebno
izraZzena, kao i da nema adekvatne zastupljenosti pripadnika manjinskih naroda i drugih manjinskih
nacionalnih zajednica. Potreba hitnog djelovanja, prema percepciji gradana, prepoznata je i po pitanju



diskriminacije politiCkih neistomisljenika, te stvaranja mogucnosti olakSanog politickog predstavljanja svih
etnickih zajednica, $to se posebno odnosi na Rome.'® U tom smislu, neophodne su zakonodavne
intervencije kako bi se stvorili uslovi za djelotvorno zastupanje prava pripadnika romske zajednice.

Etnicka distanca je posebno izraZzena u pojedinim lokalnim zajednicama, pa opstine, kao specificne
sredine, imaju snaZan efekat na etnicko distanciranje. Prema podacima relevantnog istrazivanja, opstine
koje odlikuje najvisi stepen etnigkog distanciranja su Plav, Savnik, Andrijevica i Berane. Ovaj efekat je
najizrazeniji kada je rijeC o etnickom distanciranju prema onima koji se izjasSnjavaju kao Srbi, pa gotovo
25% distanciranja u odnosu na ovu etni¢ku grupu zavisi od opstine u kojoj ljudi Zive, a ne od njihovih
liénih karakteristika. Visok procenat u ovom pogledu je zabiljeZen i kada je rije¢ o Crnogorcima, dok je u
vezi sa Albancima i Romima utvrdeno da ni jedna opstinska karakteristika ne uti¢e na stepen etnickog
distanciranja prema pripadnicima ovih manjinskih zajednica. Kada je rije€ o etnickom distanciranju prema
Hrvatima, zakljuCeno je da povecanje kulturnog kapitala u opstini moZe ocekivano dovesti do smanjenja
etnicke distance prema pripadnicima ove zajednice. Isto istrazivanje je pokazalo da porast ekonomski
aktivnog stanovnistva po opstinama smanjuje etnicko distanciranje prema Crnogorcima i Srbima, ali ga
povecava u odnosu na BoSnjake i Muslimane. 1%

Stoga je, radi jaCanja poloZaja manjinskih naroda neophodna kontinuirana primjena instituta afirmativne
akcije, dosljedno pracenje realizacije mjera i aktivnosti iz strateSkih dokumenata, kao i osnaZena uloga
nacionalnih savjeta, kroz izrazeniju konsultativnu i predlagacku funkciju u svim pitanjima od interesa za
manjinsku zajednicu. Za ostvarivanje ravnopravnosti neophodno je i efikasnije funkcionisanje
mehanizama za zastitu od diskriminacije, kao i puna primjena antidiskriminacionog pravnog okvira od
strane svih organa javne vlasti, vodenje jedinstvene evidencije o slu¢ajevima diskriminacije u svim
oblastima druStvenog zivota i sprovodenje i pracenje relevantnih istrazivanja.

Mediji imaju veoma vaznu ulogu u podizanju svijesti javnosti o znacaju zastite ranjivih grupa i razbijanju
stereotipa. Posebno je vazno da se izbjegnu stereotipni prikazi i nepotrebna etiketiranja po osnovu
etnicke pripadnosti u situaciji kada neki pripadnik manjinske zajednice uradi nesto loSe. Etiketiranje
predstavlja prenoSenje odgovornosti s tog pojedinca na cijelu skupinu $to moze da naSkodi cijeloj
manjinskoj zajednici. Medutim, ukoliko postoje indicije da je prema pripadniku neke manjinske zajednice
ucinjen delikt, zbog njegovog licnog svojstva onda je taj podatak vazan jer ukazuje na diskriminaciju.
Primjecujemo, da se u javnom prostoru, odnosno izvjeStavanju deSava da se nacionalnost isti¢e u
sutuacijama kada je to potpuno irelevantno za konkretnu situaciju. U godini izvje$tavanja, povodom Cestih
izliva mrznje, netolerancije, nerazumijevanja, neuvazavanja razliCitosti i diskriminacije u javnom prostoru
Crne Gore, Zastitnik je reagovao i pozivao na toleranciju i jednakost medu ljudima.

U posebnom riziku od diskriminacije su pripadnici romsko - egipéanske zajednice. Pripadnike ove
zajednice karakteriSe intenzivna socijalna segregacija i siromastvo. Dominantni problemi romske
zajednice su: neuslovni objekti stanovanja, nedefinisan pravni status i lina dokumenta, prosjacenije,
prijevremeni brakovi, ali i viSestruka diskriminacija, naro€ito u oblasti rada zapoSljavanja, pristupu
zdravstvenim i socijalnim uslugama i izlozenost govoru mrznje. Stoga je vazno ovim pitanjima posvetiti
posebnu paznju, kako u duhu potrebe za solidarnoS¢u i postovanju EU standarda, tako i iz razloga $to
se efektivnom socijalnom inkluzijom Roma i Egip¢ana jaca Citavo drustvo kao politicka zajednica. U vezi
sa prethodno navedenim, Zastitnik podsjeca na to da uslovi stanovanja predstavljaju jedno od najbitnijih
mjerila Zivotnog standarda. U tom smislu, posebno je zabrinjavajuce Sto odredeni procenat pripadnika

154 Centar za demokeratiju i ljudska prava, CEDEM, “Zastita prava manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih
zajednica
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romske i egip¢anske populacije nema skoro nikakav stalan smjestaj, a mnogi borave u prostoru koji nije
ni priblizno adekvatan za stanovanje.

Primjer:

Prituzbom je Ministarstvu prosvjete i Ministarstvu za ljudska i manjinska prava stavljena na teret diskriminacija saradnika u
socijalnoj inkluziji Roma i Egiptana u oblasti obrazovanja u vezi sa povredom prava iz rada i po osnovu rada. Podnosilac
zahtjev za zaétitu od diskriminacije temelji na Cinjenici da ni jedan saradnik nije zasnovao radni odnos na neodredeno vrijeme,
ve¢ da, svakogodisnje, zakljuéuju ugovor na odredeno vrijeme, od septembra do juna Skolske godine.

Nakon sprovedenog kontradiktornog ispitnog postupka, Zastitnik je utvrdio da je Ministarstvo prosvjete nepostupanjem po
Strategiji i prate¢im Akcionim planovima izvrSilo diskriminaciju prema saradnicima u socijalnoj inkluziji Roma i Egipéana, zbog
Cega je tom Ministarstvu preporucio: da u okviru svojih nadleznosti i ovlas¢enja, preduzme mjere na unaprjedenju radno -
pravnog statusa saradnika u socijalnoj inkluziji Roma i Egipéana u oblasti obrazovanja, da u konsultacijama i koordinaciji sa
javnim ustanovama obrazovanja, na temelju analize statistickih pokazatelja o broju djece iz romske i egiptanske populacije
koji pohadaju, odnosno koji ¢e pohadati javno vazece programe obrazovanja, da saglasnost na akte o unutradnjoj organizaciji
i sistematizaciji radnih mjesta kojima bi se predvidjelo radno mjesto saradnik u socijalnoj inkluziji Roma i Egipéana u oblasti
obrazovanija, te da aktivnosti i mjere iz nove Strategije za socijalnu inkluziju Roma i Egiptana u Crnoj Gori i prate¢ih Akcionih
planova, a u odnosu na zapo$ljavanje saradnika u socijalnoj inkluziji Roma i Egipéana u oblasti obrazovanja, u potpunosti
realizuje, bez izuzetaka po pitanju zasnivanja radnog odnosa na neodredeno vrijeme, a Ministarstvu za ljudska i manjinska
prava i Vladi Crne Gore: da prilikom izrade, odnosno usvajanja nove Strategije za socijalnu inkluziju Roma i Egipéana u Crnoj
Gori sa duznom paznjom uzmu u razmatranje stavove Zastitnika iznijete u ovom misljenju, te planiranim aktivnostima i mjerama
obezbijede da saradnici u socijalnoj inkluziji Roma i Egiptana u oblasti obrazovanja mogu zasnovati radni odnos na
neodredeno vrijeme.!56

Ukazujemo na neophodnost dosljedne primjene svih strateSkih dokumenata i principa afirmativne akcije
i snazno podrZzavamo sve aktivnosti Ciji cilj je povecanje obuhvata romske djece u Skolama, a posebno
napore da se oni zadrZe u obrazovnom sistemu i u starijim razredima, odnosno srednjoj $koli. Raduje
informacija i da imamo sve vise fakultetski obrazovanih Roma, ali o¢ekujemo viSe kako bi ih prvenstveno
sistem javne uprave adekvatno vrednovao i ukljucio. Naime, obrazovanje je preduslov napretka na
drugim poljima i odrzive inkluzije, smanjenja predrasuda i stereotipa. Stoga, instituciju Zastitnika posebno
raduje to Sto je jedno od djece ¢lanova Mreze zlatnih savjetnika Ombudsmana, prva Romkinja koja je
dobila nagradu ,Za odli¢an pet* Fonda za kvalitet i talente. U okolnostima pandemije koronavirusa
neophodno je obratiti veCu paznju na poloZaj romske djece u vezi sa tzv. u¢enjem na daljinu, buduci da
vecina njih nema pristup internetu ali ni Tv prijemnicima, $to ih dovodi u nejednak polozaj u odnosu na
ostalu djecu.

Zastitnik i na ovom mjestu podsje¢a da gradanska demokratija po€iva na uvjerenju vecine njenih ¢lanova
da je politiCko drustvo njihov zajednicki poduhvat i da je uceSce svih od vitalnog znaCaja za njeno
funkcionisanje. U tom smislu, posebno zabrinjava to $to romska populacija i pored svoje ugroZenosti
nema predstavnika u Skupstini Crne Gore, $to je onemogucava da se i kroz ueSce u parlamentarnom
Zivotu crnogorskog drustva bori za unaprijedenje ostvarivanja svojih prava. Radi rjeSavanja ovog
problema potrebno je raditi na podizanju svijesti ove populacije 0 znagaju u¢e$c¢a u politickom Zivotu
zajednice, ali isto tako je potrebno novelirati Zakon o izboru odbornika i poslanika na nacin koji ¢e
omoguciti predstavnicima ove populacie da se na bazi jednakosti sa drugima bore za uceSce u
parlamentarnom zivotu.

U nastavku navodimo jedan primjer u kojem je Zastitnik ukazao nadleznom organu na potrebu
preduzimanja odredenih aktivnosti.
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Primjer:

Matica muslimanska Crne Gore je Vladi Crne Gore, odnosno Ministarstvu prosvjete stavila na teret diskriminaciju po osnovu
nacionalne pripadnosti kao i nedono3enje upravnih akata u upravnim stvarima od strane Ministarstva kulture. U odnosu na
navodno nepostupanje Ministarstva kulture, Zastitnik je utvrdio da je prituzba neosnovana.

Kada je rije¢ 0 navodima koji se odnose na diskriminaciju pojaSnjavamo da podnosilac prituzbe nije ukazao na sve konstitutivne
elemente diskriminacije, odnosno nije identifikovao manjinski narod ili drugu manjinsku nacionalnu zajednicu koji su u
analognoj situaciji povoljnije tretirani. lako su u konkretnom slu¢aju izostali elementi diskriminacije, Zastitnik je postupak
ispitivanja usmjerio na utvrdivanje da li obrazovni programi sadrze teme iz tradicije, istorije i kulture Muslimana u Crnoj Gori.

Imajuéi u vidu stavove Ministarstva prosvjete kojim se ukazuju da odredeni stepen involviranosti tradicije, istorije i kulture
muslimanskog naroda u obrazovne programe, te moguénost da se obuhvat i dalje kvantitativno i kvalitativno nadograduje,
Zadtitnik je shodno svojim zakonskim ovladcenjima ukazao Vladi Crne Gore i Ministarstvu prosvjete, nauke, kulture i sporta
da u saradnji sa nadleznim organima/resorima i struénim tijelima iz oblasti obrazovanja, ukljuéuju¢i Maticu muslimansku Crne
Gore i Savjet Muslimana Crne Gore, izvrSe analizu zastupljenosti tradicije, istorije i kulture muslimanskog naroda u Crnoj Gori
u vaspitno - obrazovnim programima, te da u skladu sa analizom iz stava 1 preporuke preduzmu mjere, gdje je god to moguce
i opravdano, na reviziji predmetnih programa i udzebenika, radi ja¢anja multikulturalne i interkulturalne dimenzije obrazovanja,
ukljudujuci zastuplienost tradicije, istorije i kulture muslimanskog naroda u Crnoj Gori.

U postupku pred Zastitnikom u 2020. godini u radu je bilo 19 predmeta zbog diskriminacije po osnovu
nacionalne pripadnosti i veze sa nekim manjinskim narodom ili manjinskom nacionalnom zajednicom. O

tomeviSeudijelu7 . 3. Statisti ka pr ed mkiitze suse odnosilsna u p c i ma

diskriminaciju u oblasti rada i zaposljavanja, nezastuplienost u organima javne vlasti i povredu prava iz
rada i po osnovu rada Roma i Egipéana saradnika u socijalnoj inkluziji RE u oblasti obrazovanja,
neadekvatnu raspodjelu sredstava za finansiranje projekata za podrsku aktivnostima znacajnim za
oCuvanije i razvoj nacionalnog, kulturnog, jezi¢kog i vjerskog identiteta Srba u Crnoj Gori.

Preporuke Zastitnika:

- Da se preduzimaju aktivnosti u cilju oCuvanja multietnickog i multivjerskog sklada i smanjenja etnicke
distance;

- Da se djelotvornije i efikasnije procesuiraju pocinioci kriviénih djela motivisanih mrznjom na osnovu rase,
religije, nacionalnog ili etnickog porijekla izricanjem djelotvornih, proporcionalnih i odvracajucih sankcija;
- Da se kontinuirano primjenjuje institut afirmativne akcije kad god je to moguce;

- Da se dosljedno prati realizacija mjera i aktivnosti iz strateSkih dokumenata i da se radi na ja¢anju uloge
nacionalnih savjeta, kroz izrazeniju konsultativnu i predlaga¢ku funkciju u svim pitanjima od interesa za
manjinsku zajednicu.

Zastitnik podsje¢a na ranije date preporuke u ovoj oblasti za koje i dalje postoji potreba angaZovanja
drzavnih institucija na njenoj implementaciji:

-Da se bez odlaganja pristupi stvaranj
Skupgtini Crne Gore i skupgtinama jedir
-Dasepoal aj u napori na socijalnoj i nkl uzi

ranih ugovorenih brakova.
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9.8. Informacije savjeta manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih
zajednica

Za potrebe izrade ovog i prethodnih izvjestaja, Zastitnik se, kontinuirano obra¢a svim nacionalnim
savjetima radi dobijanja informacija o stanju ljudskih prava i sloboda pripadnika manjinskih naroda i
drugih manjinskih nacionalnih zajednica u Crnoj Gori, sa aspekta primjene antidiskriminacionih politika i
prakse, o¢uvanja nacionalnog identiteta i unapredenja postovanja prava. U izvjestaj prenosimo klju¢na
zapazanja nacionalnih savjeta u vezi eventualnih krSenja, ostvarenog napretka u ostvarivanju priznatih
prava i sloboda, odnosno realizovanih strateSkih aktivnosti radi poboljSanja poloZaja naroda koje
predstavljaju. lzvjestaji dostavljenih savjeta manjinskih naroda su poredani prema abecednom redu.

Nacionalni savjet Albanaca u Crnoj Gori'5” je u 2020. godini svoj fokus djelovanja usmjerio na:
obrazovanje na albanskom jeziku, upotrebu albanskog jezika u administraciji, informisanje na albanskom
jeziku, upis studenata na univerzitetima u regionu a pogotovo gdje se nastava izvodi na albanskom jeziku
(Albanija, Kosovo, Makedonija), zastupljenost pripadnika/ca albanske nacionalne manjine u drzavnim
institucijama, jaanje nacionalnog i kulturnog identiteta. Tokom 2020. godine, zbog novonastale situacije
uzrokovane pandemijom Covid 19, Nacionalni savjet Albanaca je bio prinuden da svoje djelovanje smaniji,
to jeste nije bio u moguénosti da realizuje sve predvidene aktivnosti.

Pocetkom godine, dok nijesu bile navedene mjere karantina i socijalne distance, Nacionalni savjet je
realizovao promociju knjige autora Bashmira Xhemaja sa Kosova “Njé shqiptar né CIA” i isto tako tokom
februara realizovan je drugi modul treninga “Promocija i zastita prava Albanaca u Crnoj Gori”, odrzan u
Tuzima. Tokom 2020. godine povodom obiljeZzavanje 7. Marta — Dan ucitelja, Savjet je u saradnji sa
Centrom za kulturu organizovao predstavu ,Draga uciteljice®, koju je pripremilo Omladinsko pozoriste iz
Tirane. Savjet je tokom 2020. godine razdijelio knjige u $kolama gdje se nastava izvodi na albanskom
jeziku koje je dobio kao donaciju sa strane Fondacije “Alsar” iz Albanije.

Nacionalni savjet i za Skolsku 2020/2021. godinu razdijelio je jedinstveni Bukvar - Abecedarij (Abetare)
po Skolama, koji ve¢ sedam godina zaredom, za Albance u Crnoj Gori donira Ministarstvo prosvjete,
nauke i tehnologije Republike Kosova. Takode, stalno je informisao studente o upisnim rokovima i
procedurama upisa na javnim univerzitetima Republike Albanije i Republike Kosovo. | ove godine, kao
obi¢no, izvrSeno je anketiranje albanskih maturanata u Crnoj Gori, vezano za njihove preferencije koje
imaju za nastavak visokog Skolovanja, sa ciliem osiguranja odredenih kvota da bi se nakon toga obratili
doti¢nim prosvjetnim institucijama. Ove godine anketiranje se vrsilo online pomocu platforme posebno
uradene na web-stranici Savjeta za maturante. Savjet se takode obratio svim $kolama gdje se nastava
izvodi i na albanskom jeziku da se navedu potrebna Skolska sredstva i tako je napravljen spisak potrebnih
nastavnih sredstava koji je proslijeden Zavodu za udzbenike i nastavna sredstva.

Nacionalni savjet je tokom 2020.g. dao miSljenje za izbor direktore Skola u kojima se nastava vodi i na
albanskom jeziku kao: 0.S. ,Bosko Strugar* - Ulcinj, 0.S. ,Mahmut Leki¢* - Tuzi, 0.S. ,Dzafer Nikogevi¢*
— Gusinje, Osnovna muzi¢ka Skola u Ulcinju, Srednja mjeSovita Skola ,25.maj*- Tuzi. Nacionalni savjet
ove godine glasao izmjene i dopune Statuta Savjeta, odnosno uskladivanje sa normama Zakona o izboru,
upotrebi i javnom isticanju nacionalnih simbola i donio je odluku o odredivanju nacionalnih simbola
Albanaca u Crnoj Gori (zastava, himna, amblem) i odredio je datume nacionalnih praznika.

Nacionalni savjet zajedno sa udruzenjima, nevladinim sektorom i dr., organizovao je i podrzavao razne
aktivnosti: izdavanje knjizevnih i naucnih djela (Asllan Bisha — ,Hana“, Ali Gjegbritaj - “Shkolla né Krajé
1929-2019”, Qani Osmani - “Identiteti pérballé nénshtrimit”’, Hajrullah Hajdari - “Pronat dy-paléshe né té
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dyja anét e kufirit Shqipéri-Mali i Zi", Gazmend Citaku - ,Udhétim népér késhtjellat ilire*, izdavanje
Casopisa ,Buzuku®, aktivnosti oko oCuvanja kulturnog naslieda (UdruZenje ,Globus Art®), podrzao je
realizaciju projekta ,Kultura i identitet* NVO-a ALB Progres, i realizaciju naucne konferencije i drugih
aktivnosti povodom 60-godisnjice rodenja pisca Basri Caprigi koju je organizovalo Udruzenje ,Art Club®,
dao je podrsku za realizaciju tradicionalne kulturne aktivnosti “Karnevali Koret” u Malesiji, itd. Takode,
Savjet je podrzao realizaciju sportskih aktivnosti mladih, u¢e$ce albanskih sportista na medunarodnim
turnirima u karateu i dr. Predstavnici/ce Albanskog nacionalnog savjeta su ucestvovali na brojnim
manifestacijama, tribinama, okruglim stolovima, sa naznacenim temama o o¢uvanju i unapredenju prava
manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica u Crnoj Gori, kao i u obilieZavanju zna¢ajnih
datuma iz istorije, kulture i tradicije Albanaca u Crnoj Gori.

Bosnjacko vijece u Crnoj Gori'58 skreCe paZnju na nemile dogadaje u poslednjih pola godine. Svjedoci
su Sovinistickih poruka koje su u viSe gradova Crne Gore upucene Bo3njacima, sknavljenje vjerskih
objekata, podjela razli¢itih paketi¢a djeci hriscanske i muslimanske vjere a povodom crkvenog praznika
(i pored Cinjenice da je Crna Gora sekularna drzava) i sl. Ovi dogadaji ih podsje¢aju na one iz devedesetih
godina, a posledice takvih dogadaja su svima poznate. Zele da vjeruju da se radi o izolovanim incidentima
koji se nece ponoviti. Zvanicne institucije ¢ute onda kada bi trebalo da se oglase i osude, te se na taj
nacin stiCe utisak da odobravaju takvo ponaSanje. Nadamo se da ¢e drzavni organi reagovati u skladu
sa svojim ovladcenjima i procesuirati odgovorne. Promjenom vlasti na parlamentarnim izborima od 30.
avgusta 2020. godine pocCele su smjene u organima upravljanja pojedinih drzavnih preduzeca. U viSe
sluCajeva smijenjeni su samo Clanovi upravnih odbora koji su BoSnjaci. Da li se radi o selektivnom
razrjeSavanju samo zato Sto su Bosnjaci, ili 0 ne¢em drugom pokazace vrijeme. Zbog multietnickog i
multikulturalnog karaktera nase drZzave nadaju se da Clanovi organa upravljanja nisu smjenjivani zbog
imena. Obrazovanju treba posvetiti posebnu paznju, misljenja su da postoje nedosljednosti u primjeni
zakonskih normi, i realizaciji Akcionog plana Strategije manjinske politike 2019. - 2023. Djeca boSnjacke
nacionalnosti samo prividno imaju moguénost izu¢avati bosanski jezik, dok se obrazuju po pravopisu za
crnogorski jezik, kako glasi i sam naziv udZbenika. BoSnjacko Vije¢e u Cmoj Gori je godinama unazad,
kroz svoje aktivnosti, organizacija seminara o implementaciji bosanskog jezika u obrazovni sistem Cme
Gore i okruglih stolova na temu “BoSnjaci u obrazovnom sistemu Crne Gore” pokuSalo da proces
implementacije nastave na bosanskom jeziku pokrene, ali su rezultati skoro beznacajni. Vjeruju da bi
postojanje katedre za bosanski jezik na na Filoloskom fakultetu u Nik$icu na najbolji nacin pomoglo u
izu€avanju bosanskog jezika u Crnoj Gori, $to je i bio prijedlog u radnoj grupi za izradu Strategije
manjinske politike za period 2018 - 2023. Ovaj prijedlog je usvojen i postao je sastavni dio strategije,
medutim, u konacnoj verziji Strategije, koju je Vlada Crne Gore usvojila, ti prijedlozi su izostavljeni. 1z
kojih razloga prijedlozi nisu usvojeni ne Zele da nagadjaju, ali je o€igledno da za rjeSavanje odredenih
pitanja ne postoji politicka volja. BoSnjaci nemaju pisane i elektronske medije, preko kojih bi informisali
pripadnike naseg naroda o temama koje su aktuelne, s posebnim osvrtom na teme vezane za BoSnjake.
Posebno istiCu nezadovoljstvo programskom i uredivatkom politikom RTCG-a, smatraju¢i da nije
posveceno dovoljino vremena promociji kulture, tradicije, obi¢aja, spomenika kulture i drugih sadrzaja
vezanih za BoSnjake u Crnoj Gori. Obzirom da se Javni servis finansira iz BudZeta Crne Gore, te da svi
narodi imaju pravo na srazmjernu zastupljenost, misljenja su da drzava kroz zakonska rjeSenja ovu oblast
informisanja mora bolje regulisati, posebno u dijelu koji se odnosi na informisanje na jezicima manjinskih
naroda. Osim Sto je potrebno formirati redakciju na bosanskom jeziku, potrebno je izvrSiti prijem
pripravnika iz reda manjinskih naroda, kako bi se Skolovali i osposobljavali za rad u Javnom servisu, sa
posjedovanjem znanja za posebne oblasti. lako su povec¢anjem finansijskih sredstava, koja se izdvajaju
iz budZeta, pobolj$ani uslovi za rad i funkcionisanje savjeta, to je jo$ uvijek daleko od dovoljnog i idealnog,
Sledeéa zamjerka se odnosi na regulisanje statusa savjeta manjinskih naroda. Odredbe koje se odnose
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na status savjeta su najblaZe re€eno nejasne (u smislu da se ne moze precizno odrediti da li su nacionalni
savjeti drzavna institucija, nevladina organizacija il nesto trece).

Hrvatsko nacionalno vije¢e Crne Gore'%® ukazuje na generalnu ocjenu, a u prilog tome govori i tvrdnja
da su za svoj rad dobili pohvale od svih relevantnih adresa u Crnoj Gori i RH, da je na svim bitnim
podru¢jima za hrvatsku zajednicu u Crnoj Gori ucinjen maksimalan napor s nae strane da se razina
prava hrvatskoga naroda u Crnoj Gori unaprijedi, poevsi od zakonodavstva, gdje su aktivno sudjelovali
u radnim grupama Ministarstva za ljudska i manjinska prava - Radne grupe za izradu i Komisije za
pracenje sprovodenja Strategije manjinske politke 2018-2023 sa akcionim planom za 2020., kao i
pracenje sprovodenja preporuka Komiteta ministara Savjeta Evrope vezano za Okvirnu konvenciju o
pravima nacionalnih manjina i Evropsku povelju o regionalnim ili manjinskim jezicima, pa preko podrucja
politike ( sudjelovanje u izvr$noj viasti gdje su bili zastupljeni s ministricom Vucinovié, i zakonodavnoj
vlasti na drzavnom nivou, gdje su sudjelovali preko zastupnika ispred hrvatskoga naroda u Crnoj Gori -
Adrijana Vuksanovi¢a i RH i predstavnicima lokalne i izvrSne vlasti u Op¢ini Tivat i Op¢ini Kotor), preko
susreta s najviS§im drzavnim duznosnicima RH ( Predsjednikom, Premijerom, ministrima u Vladi RH,
predstojnikom SrediSnjega drZzavnoga ureda za Hrvate izvan RH i europarlamentarcima RH ),
duZnosnicima i predstavnicima vlasti Crne Gore, u¢eSc¢a naSega predstavnika u crnogorskoj strani MMO-
a, sudjelovanje nasega predstavnika u Savjetu za dijasporu i Savjetu Vlade RH za Hrvate izvan RH,
sudjelovanja na Forumu manjina, Forumu mladih pripadnika hrvatskih manjina, u¢esS¢u na nekolicini
konferencija i sastanaka na temu manjinskih prava i inkluzije - ove godine on line preko zooma, uslijed
pandemije koronavirusa , pa sve do podrucja kulture (gdje kao posebno uspjeSan projekt isticemo
Kotorski misal i Kotorski pontifikal, kao i Barski misal i Par¢i¢ev misal koji su u pripremnoj fazi, kao i knjigu
o Luki Brajnovicu, premijeru kazaliSne predstave Amaterskog kazalista HNV-a i projekt ,, Putevima
bokeljskih Hrvata", koji se nastavlja Cetvrtu godinu zaredom, da spomenemo samo najbitnije). Po prvi
puta su ove godine, u skladu s odredbama Zakona o izboru, upotrebi i javnom isticanju nacionalnih
simbola, a povodom nacionalnog praznika hrvatskoga naroda u Crnoj Gori, dana 11. januara., istaknute
zastave Crne Gore i hrvatskoga naroda u Crnoj Gori na procelju Doma kulture, Josip Markovi¢" u Donjoj
Lastvi, gdje se nalazi sjediste Hrvatskoga nacionalnog vije¢a Cre Gore, a 13. januara , na zgradi Op¢ine
Tivat i Opcine Kotor istaknuta i zastava hrvatskoga naroda u Crnoj Gori. Podsje¢aju, dana 14. februara.
2020. na temelju Odluke donesene na izvanrednoj tematskoj sjednici Hrvatskoga nacionalnog vije¢a
Crne Gore, odrzanoj istoga dana, donesena je Odluka da se sukladno ¢lanovima 12 13 Zakona o izboru,
upotrebi i javnom isticanju nacionalnih simbola (,,Sluzbeni list Crne Gore", br. 003/ 20 od 23. 01. 2020.)
te Clanu 7 Statuta Hrvatskog savjeta u Crnoj Gori, odnosno Hrvatskoga nacionalnog vije¢a od
18.07.2017., utvrden je Dan nacionalnog praznika pripadnika hrvatskog naroda u Crnoj Gori.

UCinjen je maksimalan napor i angaziran puni kapacitet Vije¢a kako bi djelovanje bilo u cilju zastite,
promicanja i unaprjedenja prava hrvatskoga naroda u Crnoj Gori te na dobrobit kulturno-povijesno
religijske tradicije hrvatskoga naroda u Crnoj Gori, posebno u dijelu koji se odnosi na fototipsko tiskanje
Kotorskoga misala, pontifikal i Barskoga misala i Paréiceva misala i MMO-a, a tie se potencijalnog
osnivanja institucije za proucavanje povijesti i kulture Hrvata u Crnoj Gori), moguénost sustavnog
financiranja medija hrvatske zajednice u Crnoj Gori, napose Radija Dux, kao i mogucnosti dugoro¢nog
zakupa od strane hrvatske zajednice Doma kulture ,Josip Markovi¢" u Donjoj Lastvi, Op¢ina Tivat, u kojoj
se nalazi sjedidte Hrvatskoga nacionalnog vije¢a Crne Gore kao krovne ustanove Hrvata u Crnoj Gori.
Vrlo bitna stavka je uvrStavanja viSe sadrZaja iz redova hrvatskoga naroda u plan i program redovnog
kurikuluma, kao i podrska fakultativnoj nastavi hrvatskoga jezika i kulture u Crnoj Gori, kao i veca
prezentnost i prisustvo hrvatskoga jezika i emisija na hrvatskome jeziku na javnom servisu i u medijima.
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Koordinirali su rad VijeCa, stranke i udruga s hrvatskim predznakom te pomogli organiziranje
manifestacija u Tivtu, Kotoru i Podgorici koje su odrzane od ozujka 2020. u skromnijem opsegu, S
ograni¢enim brojem sudionika ili u online formatu, a u cilju promoviranja tradicije i kulture pripadnika
hrvatskoga naroda u Crnoj Gori i razvoja meduetni¢kog sklada u Crnoj Gori. Pomogli su i Radiju Dux-u
da dobije i odredena sredstva iz proratuna RH u iznosu od 20.000,00 eura na godisnjem nivou, koja su
povratna ako se ne opravdaju, a ne donacija, sto, ipak, smatraju izuzetno velikim uspjehom i osiguranjem
ipak nekakve odrzivosti funkcioniranja Radija, barem za nekoliko mjeseci, jer je on izuzetno bitan za
promoviranje ,,Zive hrvatske rijeCi‘ u eteru Boke kotorske i Sire.

| dalje su bili aktivno ukljueni u popunjavanje knjiznicnoga fundusa Hrvatske knjiznice ,,Ljudevit Gaj" u
Donjoj Lastvi kao i u pomaganju (terenske) nastave Dopunske Skole hrvatskoga jezika, koja je ove godine
proslavila 16 godina djelovanja Hrvatske nastave u Crnoj Gori. Sto se ti¢e hrvatske zajednice, mogu
generalno biti zadovoljni opéim nivoom prava. Hrvatski narod je upisan u Ustav Crne Gore, hrvatski jezik
je u sluzbenoj upotrebi, a osobni dokumenti mogu se izdavati i na hrvatskome jeziku. Pitanje koje je vrlo
bitno za nas je status i polozaj manjinskih nacionalnih vije¢a i naroda (posebice ako se ima na umu da je
doslo do reorganizacije Vlade), kao i izmjene izbornog zakonodavstva, u pogledu odredbi cenzusa,
registracije i podrske manjinskim strankama i listama, kako bi se ubuduce preduprijedila/ izbjegla situacija
nalik ovoj na proteklim izborima.

U Crnoj Gori ve¢ osamnaest godina djeluje jedina legitimna hrvatska politicka stranka- Hrvatska
gradanska inicijativa, te su sukladno uspjehu na drZavnim i lokalnim izborima, preko politicke stranke, bili
zastupljeni i u parlamentu Crne Gore, sa zastupnikom hrvatske manjine Adrijanom Vuksanoviéem ( koji
je i predsjedavao Odborom za evropske integracije Skupstine Crne Gore, a bio je ¢lan i Administrativnoga
odbora), kao i u Vladi Crne Gore s mjestom, odnosno funkcijom ministra, koju je obnaSala Marija
Vucinovi¢ i mjestom direktora u jednom direktoratu u Ministarstvu za ljudska i manjinska prava koje
pokriva Blanka Marovi¢ Rado3evi¢. Na lokalnoj razini zastupljeni su nakon 30. avgusta s dva zastupnika
u Skupstini Op¢ine Tivat. U odnosu na prethodne izbore, ne mogu re¢i da su zadovoljni jer su ostali bez
predstavnika u izvrSnoj i zakonodavnoj vlasti na drzavnom nivou.

Kao zajednica su zastupljeni u Upravnom odboru Fonda za zastitu i ostvarivanje manjinskih prava Crne
Gore te u Upravnom odboru Centra za oCuvanje kulture manjina Crne Gore, a imaju i predstavnika u
Komisiji RTCG-a za programe na manjinskim jezicima. U Crnoj Gori takoder djeluje veci broj hrvatskih
nevladinih udruga, od kojih mogu istaéi rad Hrvatske krovne zajednice ,,Dux Croatorum", koja je ujedno
i viasnik i osniva¢ prvoga elektronskog medija u Crnoj Gori- Radija Dux. Vrlo uspjesno djeluje Hrvatsko
gradansko drustvo Crne Gore- Kotor, i to veC petnaestak godina i ono je, izmedu ostalih mnogobrojnih
aktivnosti, i osniva¢ hrvatskoga tiskanog medija ,Hrvatskoga glasnika". Spominju i HKD, Tomislav", te
,,otadune od kulture", u sklopu kojega djeluju Djecji zbor/ klapa i Zenska klapa. U Baru djeluje HKD,,
Sveti Jeronim®, a u Podgorici je prije pet godina osnovana ,Zajednica Hrvata i prijatelja Crne Gore". U
Herceg Novome djeluje ,, Zaljev hrvatskih svetaca®, a u Tivtu i NVO ,, Gjurgjevo Brdo". Aktivno djeluje i
Amaterska kazaliSna sekcija HNV-a, koja aktivno priprema predstave, je sudionik brojnih programa,
seminara, zoom radionica , kao i klapa Jadran koja je pod okriliem Vije¢a. Aktivno djeluje i Ogranak
Matice hrvatske za Boku kotorsku sa sjedistem u Kotoru.

U Crnoj Gori djeluje i Hrvatska $kola kao vid dopunske nastave, u kojoj se nastava odvija na hrvatskome
jeziku. IstiCu suradnju s resornim ministarstvom, Ombudsmanom, drugim manjinskim savjetima i
relevantnim institucijama iz podru¢ja ouvanja i zastite manjinskih prava u Crnoj Gori ( Fond, CEKUM)
kao i s brojnim institucijama s podru¢ja kulture: Narodna biblioteka Radosav Ljumovi¢, Nacionalna
biblioteka ,, Purde Crnojevi¢*, Centar za kulturu Tivat i Muzicka $kola u Tivtu posebno ), kao i nekim NVO
ima koji se bave pitanjem manjina (CEDEM, CEMI) Isti¢u i odli¢nu suradnju s VijeCem crnogorske
nacionalne manjine Grada Zagreba i Nacionalnom zajednicom Crnogoraca RH, s kojima su dosad
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ostvarili nekolicinu projekata i promocija relevantnih crnogorskih knjizevnika i umjetnika u RH i hrvatskih
u Crnoj Gori, kao i vise nego korektnu suradnju s Jevrejskom zajednicom u Crnoj Gori.

Na terenu se, susrecu s etnickom distancom koja je vidljiva iz objavljenih anketa na reprezentativnim
uzorcima, govorom mrznje (slucaj Radija Dux i uoci i nakon izbora), kao i s asimilacijom, odnosno
samoasimilacijom.

Nadalje, kako je ukinuta kleveta kao kazneno djelo, a facebook, ostale drustvene mreZe, i brojni portali
su javni medijski prostor putem kojega se komunicira te se na njima se pojavljuje govor mrznje i teSke
kvalifikacije na osobnom nivou koje se iznose bez odgovornosti, a iste se ne sankcioniraju u dovoljnoj
mjeri smatraju da bi ih mjerodavne institucije trebale bolje evidentirati, obradivati te efikasnije reagirati.
Naposljetku, i dalje status manjinskih nacionalnih vije¢a nije pravno definiran, a svakako nisu nevladina
organizacija te smatramo da bi predstavnici manjinskin naroda u upravnim odborima relevantnih
institucija

U odnosu na plan rada za 2020. godinu, istiCu da je preko 60 posto planiranih aktivnosti uspje$no
realizirano, a one koje nisu realizirane, bit Ce realizirane u 2021. ili kasnije, u skladu s moguénostima
putovanja, epidemioloSkim mjerama, prioritetima itd. eneralnu ocjenu projekata i projektnih aktivnosti.

Savjet Muslimanskog naroda u Crnoj Gori je, radi ostvarivanja zakonom propisanih obaveza, svoje
aktivnosti usmjerio ka unaprijedenju, razvoju i zastiti posebnih prava Muslimanskog naroda Crne Gore,
raspoloZivim sredstvima, Savjet je nastojao kreirati uslove za realizaciju konkretnih projekata i redovnih
aktivnosti od znacCaja za Muslimanski narod Crne Gore.

Najznacajnije aktivnosti Savjeta Muslimanskog naroda u Crnoj Gori tokom 2020. godine bile su
ograni¢ene zbog postojanja pandemije COVID 19 zbog ¢ega su brojni planirani programi morali biti
zaustavljeni. Medjutim i u tim i takvim okolnostima Savjet Muslimanskog naroda Crne Gore uradio je
brojne aktivnosti od ¢ega izdvajaju sljedece:

- Pokretanje inicijative za otvaranje Ambulante u Pecuricama — Opstina Bar koja je rezultirala
otvaranjem iste , u kraju gdje Zivi vecinski Muslimanski narod.

- Obezbjedjivanje donacije, EKG aparata, za istu ustanovu.

- Obezbjedjena pomo¢ OS ,Mrkojeviéi“ u Peduricama.

- Pokrenuli su akciju izgradnje dionice brdo Sv. lvan — Kamenicki Most u duZini od oko 11 km te
nakon punih 40 godina u saradnji sa OpStinom Bar i Ministarstym saobracaja dosli do
potpisivanja memoranduma o izgradnji istog.

- Uz podrsku i uz pomo¢ Konkursa Fonda za manjine objavlien je drugi broj ¢asopisa Glas
Mrkojevi¢a.sPokrenuli su razgovore na rjeSavanju problema u skladu sa rezultatima istraZivanja
na smanjenju etnic¢ke distance prema Muslimanima u Crnoj Gori.

- Ugestvovali u promociji knjige Ekonomija u Islamu autora Jasmina Spahica.

- Objavili su knjigu barskog romanopisca Senada Karadjuzovi¢a ,Metak od tresnjine koStice® i
organizovali promociju iste.Prvi put u istoriji Crne Gore obiljezili su Dan Muslimana Crne Gore
— 20 jun i na sveCanosti uru€ili priznanja zasluznim pojedincima: MiSu DraSkoviéu, Branku
Koprivicu, Sukriji Zutom Serhatli¢u i Adnanu Cirgiéu.

- Ugestvovali su na manifestaciji obiliezavanja 27 godina od zlogina u Strpcima.

- U saradnji sa Univerzitetom Crne Gore u skladu sa memorandumom upisana su dva studenta.

- Pruzili su brojne donacije socijalno ugrozenim gradjanima Crne Gore.

- Pomogli su objavljivanje knjige akademskog slikara Ismeta Hadzica.

- Pomogli su produkciju muzicke melodije i video spota Balije Kurpejovi¢a ,Mejra Seta“ iz bogate
kulturne bastine crnogorskih Muslimana.

- U pomenutom periodu imali su jednu sjednicu Savjeta i pet sjednica IzvrSnog odbora.



- Aktivno su ucestvovali na tribinama i promocijama projekata vezanih za zastitu kulturno
istorijskog nasljedja Muslimana Crne Gore u Bijelom Polju, Beranama, Rozaju, Baru.

- Zahvaljuju¢i njihovim aktivnostima pokrenut je sa mrtve tacke projekat izgradnje fiskulturne
dvorane u OS ,Mrkojevici‘.

- Predstavnici Savjeta u¢estvovali su u radu Okruglih stolova, tribina vezanih za manjinska prava,
kao i u radu Fonda za ostvarivanije i zastitu manjinskih prava Crne Gore.

Ono $to je karakteristicno za rad Savjeta je da nakon 12 godina postojanja , ova institucija koja se bavi
zastitom prava crnogorskih Muslimana jo$ uvijek nije dovoljno prepoznata u javnosti. Cesto se desava
da se mijeSaju religijski (musliman) i nacionalni Musliman pojam u medijima, kao i podatak da se umjesto
islamska koristi fraza koja je totalno pogreSna muslimanska vjeroispovjest.

Takodje , tokom proSle godine , desilo se da na podrucju opstine u kojoj prema posljednjem popisu Zivi
oko 7% Muslimana, gradonacelnik iste nije prepoznao i imao ,sluha“ za akcije i angazovanje Savjeta
Muslimanskog naroda Crne Gore.

Romski savjet!® istiCe da je stanje romske zajednice u Crnoj Gori i dalje loSe, ali u poredenju sa
prethodnim godinama i decenijama, mnogo je bolje, nego $to je to bilo. Pitanje sistemskog reSavanja
problema Roma u regionu, ali i u nekim krugovima, donekle je shvaceno, kao nesto $to je nametnuto
spolja, a ne kao istinska potreba u procesu demokratizacije drustva. Jer i pored Ustavom zagarantovanih
prava, u vecini slu¢ajeva Romi su i dalje na margini drustveno politickih deSavanja.

U mnogim drzavama Evrope, Romi nemaju status nacionalne manjine i time im je uskra¢ena mogucnost,
ostvarivanja nacionalnih prava, koja im kao manjinskoj zajednici pripadaju. Za razliku od ostalih
manijinskih zajednica, Romi spadaju u grupu naroda, koji nemaju svoju mati¢nu drzavu i kao takvi nemaju
svoj lobi, koji bi im pomogao da definiSu svoj nacionalni status, zbog toga €esto njihovi zahtjevi nijesu
ozbilino shvacéeni. U pogledu obrazovanja, svakako treba pohvaliti napore koje Vlada Crne Gore €ini da
se stanje iz oblasti obrazovanja pobolj$a, i tu zaista ima pomaka, broj srednjoSkolaca je svake godine u
stalnom porastu. Broj studenata, upisanih na Univezitetu Crne Gore je takode u porastu, kao i broj djece
ukljuCenih u redovno Skolsko obrazovanie je i dalje u porastu.

U pogledu stanovanja ovaj segment strategije je svih ovih godina bio pomalo zanemaren, jer su se
sredstva prvenstveno usmjeravala na regulisanje stambene situacije raseljenih lica. Medutim i pored svih
napora koje Vlada Crne Gore ulaze i dalje je znaCajan broj Roma koji nemaju adekvatan smjestajni
prostor, mnogi od njih i dalje zive u nehigijenskim uslovima Zivota. U oblasti zapo$ljavanja ima odredenih
pomaka, prije svega zahvaljujuci aktivnosti Romskog savjeta i razumjevanju odredenih lokalnih uprava.
U saradnji sa Glavnim gradom Podgorica realizovan je IPA projekat Reopen Doors kroz koji je obuku
proSlo 30 srednjoSkolaca pripadnika romske populacije, od kojih su njih 15 poceli sa staziranjem u
organima lokalne uprave.

Strategija za pobolj$anje polozaja Roma, koju je Vlada Crne Gore usvojila, nije ispunila o¢ekivanja
domicilnih Roma, nazalost mnogi problemi su i dalje prisutni. Op§ti je utisak da su finansijska sredstva
koje Vlada odvaja za realizaciju cilieva Strategije, uglavnom usmjerena prema raseljenim Romima i
Egiptanima, dok su domicilni Romi u najmanju ruku zanemareni.

Romi, kao politicka zajednica u Crnoj Gori jo$ uvijek ne postoje i kao posledicu imamo to $to se glas
Roma, ne ¢uje tamo gdje se odluduje, dakle u Parlamentu Crne Gore €ija je osnovna uloga da predstavlja
i zastupa intererese svih gradana. Stoga je neophodno da sastav parlamenta u potpunosti odrazava sve
dru$tvene raznolikosti, koja garantuje politicku jednakost svih nacionalnih zajednica. U ¢itavoj ovoj prici
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ne mogu zanemariti, primjetno odsustvo politicke volje da se ovaj problem rijeSi. Kao posledicu takve
politike, imamo to Sto oni ne mogu na pravi na¢in da artikuliSu svoje politicke interese, preko svojih
izabranih predstavnika u crnogorskom parlamentu i to ih ¢esto dovodi u situaciju, da njihovi stvarni
problemi ostaju neprimjeceni.

Pravo na autenti¢nu zastupljenost manjina je precizirana Zakonom o izboru odbornika i poslanika kojim
je propisano: U raspodijeli mandata uestvuju izborne liste koje dobiju najmanje 3% od ukupnog broja
vazecih glasova, u slu€aju da ni jedna od od nacionalnih stranaka sa izborne liste ne ispuni taj uslov od
3% glasova, a pojedina¢no dobiju najmanje 0,70% vazecih glasova, sti€u pravo na jedan mandat. Ovo
jeste afirmativan pristup rjeSavanja politicke participacije manjina u crnogorskom parlamnetu, ali nije, niti
moze biti afirmativan za Rome u Crnoj Gori, jer su sve manjine brojnije od romske zajednice, neke Cak i
do osam puta. Odreden ustupak je ucinjen, hrvatskoj zajednici, time Sto im je data mogucénost da sa
0,35% vazecih glasova dobiju jedan poslani¢ki mandat. Oni pozdravljaju ovu odluku, ali se pitaju zasto
ovaj ustupak nije uraden i prema romskoj zajednici, tim prije Sto je broj romske i hrvatske zajednice u
Crnoj Gori skoro identi¢an oko 1%. Ako se zna da su Romi najugroZenija zajednica u Crnoj Gori, zasto
ovaj ustupak nije uradjen i prema romskoj zajednici. Smatraju da su u pitanju dvostruki arSini ili jedan
vid selektivne pravde.

Zalazu se da se po sistemu afirmativne akcije Romima obezbjedi pravni mehanizam za autenti¢éno
predstavljanje romske zajednice u crnogorskom parlamentu, kroz model zagarantovanih mandata ili
smanjenjem cenzusa na 0,35%. Vijeruju da ¢e drzavne institucije pokazati izviesno razumjevanje da je
politiCko predstavljanje i djelovanje romske zajednice dio demokratskih standarda, a istinska integracija
podrazumjeva i politicku participaciju, kroz autenti¢no predstavljanje Roma u crnogorskom parlamentu i
jedinicama lokalne uprave. Problem regulisanja licne dokumentacije i upisa djece u mati¢ne knjige
rodenih, Ovaj problem je prethodnih godina bio jako izrazen. Po informacijama koje imaju, ovaj problem
je eliminisan i rijetki su slucajevi koji se suo¢avaju sa navedenim problemom. Treba nastaviti i istrajati u
rieSavanju ovog problema i u narednom periodu u cilju potpunog elemiinisanja istog problema.

Raselieni Romi i Egipfani sa Kosova moraju biti briga ne samo crnogorskih institucija, nego i
medunarodnih ali i kosovskih institucija. Zato je neophodno obaviti opsezne konsultacije crnogorskih i
kosovskih institucija uz posredovanje Medunarodne zajednice cilju pronalazenja najoptimalnijeg rjeSenja
za izbjegle Rome i Egipéane koji su nastanjeni u Crnoj Gori. Ovim ljudima treba obezbjediti odrZiv
povratak $to podrazumjeva ekonomske i bezbjedonosne garancije, ili neku vrstu inkluzije u crnogorskom
drustvu. Ne Zele da prejudiciraju bilo kakvo rjeSenje, ali ne smijemo zaboraviti injenicu da su to ljudi koji
su na Kosovu uglavnom izgubili sve §to su imali. Romski savjet smatra da je neophodno sa ovim ljudima
obaviti dijalog, koji bi imao za cilj donoSenje zajednicke odluke o tome: kuda i kako. S obzirom da se ovih
dana polemide o izmjenama Zakona o sticanju crnogorskog drzavljanstva, smatraju da Ce veliki broj
raseljenih Roma i Egip¢ana, regulisati svoj status u Crnoj Gori. Neophodna je redovna saradnja i
komunikacija sa drzavnim i lokalnim institucijama, ali i sa odredenim resornim ministarstvima, radi
strateSkog pristupa reSavanju problema Roma gde je obrazovanje, zapoSljavanje, zdravstvo, politicko
predstavljanje i stanovanje jedno od najbitnijih problema Roma u Crnoj Gori.

Srpski nacionalni savjet nije dostavio traZzenu informaciju o stanju ljudskih prava i sloboda pripadnika
manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica u Crnoj Gori.



X DOSTIGNUTO, IZAZOVI | PLANOVI

Kroz prethodna poglavlja |zvjestaja detaljno smo predstavili nacin rada i postupanje po oblastima i
grupama poslova unutar Institucije, $to je bitno obiliezeno pojavom pandemije i suoavanjem sa njom.
Osim toga, poteSkoce u radu uzrokovane su bile i nepopunjeno$c¢u kadrovskih kapaciteta tokom veéeg
dijela izvjeStajne godine. PodsjeCamo da su u julu imenovane dvije zamjenice Zastitnika, Cime je
kompletirana zamjenicka struktura, a krajem godine po javnom konkursu izvrSen je izbor Generalnog
sekretara ¢ime je kompletiran i rukovodni kadar. Organizaciona struktura unaprijedena je dono$enjem
novog Pravilnika o unutraSnjoj organizaciji i sistematizaciji. Ozbiljan izazov predstavljalo nam je
obezbjedivanje sigurnog radnog okruzenja za zaposlene i kombinacija rada od kuce, odnosno odsustva
sa rada pojedinih kolega kojima su to dopustale privremene mjere i naredbe Ministarstva zdravlja i onih
koji su bili zarazeni.

U svakom slucaju, navedene radnje i preduzimane mjere, aktivnosti i statisticki pokazatelji, ukazuju da
smo ipak uspjeli da ispunimo vecinu planova iz opsega nasSe nadleznosti.

U nastavku navodimo kratak pregled problema, izazova i dostignuca koji su obiljeZili na$ rad u
2020.godini:

Pozitivni aspekti rada (dostignuca):

- Najveci broj primljenih predmeta u jednoj godini (1031), od osnivanja institucije;

- Visok procenat okoncanih predmeta (gotovo 86 %), pri ¢emu je potrebno napomenuti da je od
14 % preneSenih predmeta vecina primljena tokom decembra, pa objektivno nisu mogli biti
zavrseni;

- Najveci broj upucenih preporuka nadleznim organima u okviru predmeta koji su rijeSeni tokom
jedne izvjestajne godine (357) ;

- Dvostruko vise otklonjenih povreda nego $to je utvrdenih povreda nakon sprovedenog postupka;

- Unaprijedena saradnja sa drzavnim organima, organima drZavne uprave, organima lokalne
samouprave i lokalne uprave, javnim sluzbama i drugim nosiocima javnih ovladcenja prilikom
postupanja po zahtjevima Zastitnika, posebno spremnost da sami otklone odredene
nepravilnosti koje bi mogle dovesti do povrede ljudskih prava i sloboda;

- Nastavljena dobra praksa izrade miSljenja sa pozivanjem na relevantnu domacu praksu za
istovrsne ili u bitnom istovjetne vrste predmeta i pravne situacije, tako i medunarodnu praksu za
partikularnu upravnu oblast, a posebno odluke Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu u
odnosu na Crnu Goru;

- Usvajanje Inicijative Zastitnika i donoSenje izmjene i dopune Zakona o zastiti stanovniStva od
zaraznih bolesti u dijelu procesuiranja prekrSajnih sankcija, kako bi se obezbijedila njihova
proporcionalnost u odnosu na pocinjeni delikt;

- Organizovana nacionalna konferencija na Dan ljudskih prava i tri okrugla stola za promociju
Lanzerot konvencije Savjeta Evrope;

- lzradeno pet izvje$taja (godisniji o radu institucije; o radu NPM-a; polugodisnji izvjestaj za zastitu
od diskriminacije i izvje$taji o pracenju sprovodenja IV operacije readmisije crnogorskih
drzavljana iz SR Njemacke, kao i Izvjestaj o nadzoru prinudnim udaljenjima stranaca).

- U slozenim epidemioloskim uslovima, Zastitnik sa saradnicima kao NPM obavio obilaske svih
objekata opredijeljenih za karantinski smjestaj;

- Imajuéi u vidu da su zabranjene posjete pritvorenim, odnosno licima na izdrzavanju kazne
zatvora u cilju suzbijanja Sirenja virusa, Zastinik je pojacao prisustvo u UIKS-u na nacin Sto je
odgovoreno na svaku molbu za posjetom u najkracem mogucem roku;
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Izmjenom akta o sistematizaciji je omoguceno da savjetnici koji postupaju po prituzbama
obavljaju i poslove NPM-a $to se ispostavilo vrlo korisnim;

Izabrana Ill generacija MreZe Zlatnih savjetnika Ombudsmana;

Sproveden nagradni konkurs ,Neka se Cuje i tvoj glas® u cilju unapredenja aktivnije participacije
djece u podizanju svijesti vrdnjaka i Sire javnosti 0 znaCaju poStovanja i unapredenja prava
djeteta;

Zapocet redizajn sajta institucije, u okviru kog Ce biti formirana Cetiri podsajta za svaku od oblasti
rada Zastitnika. Sajt ¢e novim sadrzajima i platformama biti pristupaéniji djeci i osobama sa
invaliditetom;

U saradnji sa Udruzenjem paraplegicara Podgorica dogovoreno ustanovljavanje Mape
pristupacnosti koja Ce biti postavljena na sajtu institucije;

Otvoren Instagram nalog, kao dodatan kanal komunikacije i promocije;

U radu smo imali najveci broj prituzbi zbog diskriminacije od uspostavljanja nadleznosti Zastitnika
kao institucionalnog mehanizma za zastitu od diskriminacije;

Istrazivanje u projektu ,ldentifikacije problema u borbi protiv nasilja u porodici®, u saradnji sa
OSCE;

Aktivno prisustvo na preko 30 skupova/seminara posvecenih zastiti od diskriminacije, ranjivih
grupa i rodne ravnopravnosti,

Kao probleme/izazove u radu u 2020. godini izdvajamo:

U prvih pola godine nekompletiran zamjenicki kadar a takode i nedostatak jednog broja izvrSilaca
na struénim poslovima;

Nedostatak finansijskih sredstava za realizaciju svih poslova iz mandata Institucije;

Prestanak donatorskih inicijativa koje su proizilazile iz ¢lanstva u asocijacijama i realizacije
projekata;

Epidemiolo$ka situacija nije dozvolila organizovanje Dana Zastitnika po ustaljenoj metodologiji;
Bilo je primjera neadekvatnog razumijevanja mandata, nadlezenosti i obaveznosti misljenja sa
preporukama Zastitnika, posebno od strane struéne javnosti i onih koji nesporedno primjenjuju
propise i odlucuju o pravima i na zakonu zasnovanim interesima;

Takode je bilo sluCajeva ignorisanje preporuka Zastitnika posebno u odnosu na prituzbe koje su
se odnosile na dugo trajanje upravnih postupaka (koji pri tom traju viSe godina), kao i ignorisanja
zahtjeva za izjasnjenje Sto je predstavljalo smetnju za azurnije postupanje Zastitnika u odredenim
predmetima, a bilo je neophodno radi pravilnog i potpunog utvdrenja Cinjeni¢nog stanja;

| dalje nezadovoljavajuéi nivo shvatanja znacaja i zna€enja poStovanja prava na obrazloZenu
odluku i kakve pravne posljedice njegovo nepoStovanje moze proizrokovati;

Poseban izazov i u ovoj godini predstavljala je dilema u vezi sa nadlezno$¢u u odnosu na rad
sudova, koja se ti¢e "zloupotrebe procesnih ovlas¢enja", posebno imajuci u vidu imperativnu
normu zakona koja propisuje da Zastitnik ne vrsi instancionu kontrolu rada sudova, niti moze
mijenjati, ukidati ili ponitavati njihove akte;

U istom smjeru kretala se dilema vezana za utvrdivanje nadleznosti Zastitnika u odnosu na rad
advokature, imajuéi u vidu da je ona dio pravosuda u Sirem smislu. Ovu nadleznost opredjeljuju
javna ovlas¢enja koja proizilaze iz zakonskog uredenja (u slu¢aju besplatne pravne pomoci, kada
su postavljeni od strane suda kao privremeni zastupnici ili u svojstvu branilaca po sluzbenoj
duZnosti). Preostali dio advokatske djelatnosti ostao bi trebao ostati izvan domena nadleZnosti
Zastitnika, imajuci u vidu da se radi o samostalnoj i nezavisnoj sluzbi zasnovanoj na profitabilnom
djelovanju, osim za slu€aj primjene anti-diskriminacionog zakonodavstva kada vaze druga
pravila o nadleznosti.

U predmetima u kojima je utvrdio ne€ovje¢no i poniZavajuce postupanije, primjeceno je da se
navodi lica lisenih slobode da su bili pretu¢eni, ¢ak i kad postoji medicinska dokumentacija, ne
ispituju u dovoljnoj mjeri ili uopSte se ne ispituju, uprkos ranije datim preporukama Zastitnika;



- Usljed pojacanog obima posla i ograniCenih kapaciteta Zastitnik nije izvrSio nadzor nad svim
prinudnim udaljenjima, kako je prvobitno planirano;

- Povecani obim i sloZzenost redovnih poslova sa jedne i odsustvo sluZbenika sa druge strane su
razlozi zbog kojih u izvjeStajnoj godini nije uradeno viSe tematskih istraZivanja i analiza
postovanja ljudskih prava;

- Nije bilo moguce ostvariti aktivnosti direktne komunikacije sa djecom i sprovodenje kreativno-
edukativnih programa u cilju edukacije djece o pravima djeteta zbog ogranicavajucih mjera u cilju
preveniranja Sirenja virusa Covid-19;

- Nemoguc¢nost obilazaka obrazovnih i ustanova socijalne i djecije zaStite zbog ograni¢avajucih
mjera u cilju preveniranja Sirenja virusa Covid-19.

- Osnivanje nacionalne mreze za zastitu od diskriminacije nije sprovedeno u 2020. godini, zbog
situacije izazvane Covid-19;

- Zastitnik u kontinuitetu ukazuje na neophodnost uspostavljanja i operacionalizacije jedinstvenog
i centralizovanog sistema za prikupljanje i pracenje podataka o slu¢ajevima diskriminacije;

Planovi za 2021.godinu:

- Dalje jaCanje vidljivosti institucije u kontaktu sa gradanima i promocija nadleznosti, posebno na
lokalnom nivou i medu ranjivim grupama stanovnistva;

- OdrZati visok nivo prisustva u medunarodnim skupovima i aktivnostima, posebno kroz &lanstvo
u mrezama;

- Planiranim akcionim planom za realizaciju preporuka Komiteta UN-a za prava osoba sa
invaliditetom biCe uspostavliena nova nadleznost Zastitnika kao nezavisnog nacionalnog
mehanizma za monitoring primjene Konvencije UN-a o pravima osoba sa invaliditetom, sto ¢e
iziskivati pojaCane kadrovske i finansijske kapacitete. U tom smislu, neohodno je sprovesti
kontinuirane obavezne obuke i edukacije Sektora za zastitu od diskriminacije, ranjivih grupa i
rodne ravnopravnosti, u vezi sa planiranom novom nadlezno$¢u Zastitnika,

- Sprovodenije i pracenje relevantnih istraZivanja u oblasti zastite od diskriminacije;

- Nastaviti sa promocijom jednakosti i nediskriminacije i nadleznosti Zastitnika u ovoj oblasti;

- lzraditi broSuru — obrazac za podnoSenje prituzbe ukoliko se odnosi na diskriminaciju, imajuci u
vidu ,teret dokazivanja“ koji se primjenjuje u postupcima za zastitu od diskriminacije;

- Unapredivati i konkretizovati saradnju sa organizacijama civilnog sektora koje se bave zastitom
ljudskih prava i sloboda, a posebno ranjivih grupa;

- Predstavnici institucije Zastitnika nastavice da, u svojstvu posmatraca daju doprinos u radnim
grupama za izradu zakona, podzakonskih akata, strategija i drugih dokumenata sa ciliem
efikasnije borbe protiv diskriminacije;

- Uskladiti povratak terenskim aktivnostima - sprovodenje kreativno-edukativnih programa
namijenjenih edukaciji djece, u skladu sa epidemioloSkom situacijom i mjerama;

- Unaprjedenje online prezentacije aktivnosti iz oblasti prava djeteta kroz komunikaciju putem web
platformi;

- Priprema ¢lanova mreze Zlatnih savjetnika za buduce izveStavanje UN Komiteta za prava djeteta
o ispunjenosti ranije datih preporuka za primjenu UN Konvencije o pravima djeteta u Crnoj Gori
(pripremne aktivnosti za pisanje djeCijeg izvestaja);

- Edukacija Zlatnih savjetnika o medijskoj pismenosti i prezentaciji aktivnosti na druStvenim
mrezama i u online prostoru u saradnji sa OSCE;

- Sprovodenie IstraZivanja o uticaju pandemije virusa covid 19 na mentalno zdravlje djece u Crnoj
Gori , u okviru evropske mreze Ombudsmana za djecu ENOC;
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XI OCJENE | ZAKLJUCCI

(o 0]

MoZe se sa sigurno$cu konstatovati, a $to svakako proizilazi iz tabelarnog prikaza sa indeksom
uporedbe, da je lzvjeStajnu 2020. godinu, u odnosu na prethodnu, obiliezio pove¢an broj ukupno
podnijetih prituzbi Sto je rezultiralo i poveCanjem obima poslova u svim segmentima nadleznosti
Institucije, a narocito u postupku pripreme misljenja zbog kompleksnosti prigovora koje su gradani i
njihovi punomocnici isticali, kao i primjene standarda Evropskog suda za ljudska prava i drugih
medunarodnih instrumenata za zastitu ljudskih prava.

Povecani broj predmeta rezultiralo je svakodnevnim pregledom ne samo relevantne domace prakse, ve¢
i zvani¢nog pretrazivata Evropskog suda za ljudska prava i slobode - HUDOC, kao i brojne dostupne
literature. Navedena praksa i dokumenti predstavljaju dnevnu strucnu literaturu koja se koristi u svim
segmentima rada i nadleznosti Institucije Zastitnika, obzirom da u domacem pravnom poretku
medunarodnopravni akti imaju primat u odnosu na domace zakonodavstvo i propisuju najvise
civilizacijske standarde zastite ljudskog dostojanstva.

Istovremeno, povecanje broja podnijetih prituzbi, svakako predstavija dodatni izazov i odgovornost
Zastitnika, obzirom da je takav indeks rasta sigurni pokazatelj (indikator) poveéanja povjerenja javnosti i
gradanina kao pojedinca, u rad, efikasnost i kvalitet rada ove Institucije.

Posebno ukazujemo i da se Zastitnik u svojim misljenjima, kako u onima u kojima je utvrdena povreda,
tako i u onima gdje nije mogao naci povredu nekog Ustavom Crne Gore i medunarodnim pravom
zagarantovanog prava, osim na domacu praksu i vazeCe stavove, pozivao i upucéivao na standarde
Konvencije, Direktive EU, kao i druge medunarodne instrumente, posebno principe dobre uprave i druge
principe Evropskog upravnog prava i ukazivao na njihovu obaveznu primjenu shodno Sporazumu o
pridruzivanju i stabilizaciji.

U odredenim predmetima, dali smo kratak pregled svih presuda ESLJP protiv Crne Gore koji su se ticali

dugog trajanja upravnog postupka i odluke Vrhovnog suda Crne Gore, po tuzbama za praviéno
zadovljenje, kako bi skrenuli paznju na vaznost pravilnog postupanja i posljedice nepostupanja shodno
zakonskim ovlas¢enjima i rokovima, a $to je sve kroz primjere ve¢ navedeno i ilustrovano u ovom
lzvjestaju.

Na kraju, Zastitnik izraZzava nadu da Ce lzvjeStaj Zastitnika u ovoj oblasti, kao neka vrsta strateSkog
dokumenta kojim se kroz prituzbe i iskazana nezadovljstva gradana u odredenim oblastima, uoCavaju
odredene nepravilnosti slijedeci domacu i medunarodnu praksu i kojim se predlazu modaliteti i nacini na
koji se te nepravilnosti trebaju redigovati, biti shvacen i prihvaen dobronamjerno u cilju jacanja i
osnazenja postojeceg kadrovskog kapaciteta i razvoja vladavine prava u svim segmentima i
svakodnevnom radu drZavnih organa, organa drzavne uprave, organa lokalne samouprave i lokalne
uprave, javnih sluzbi i drugih nosilaca javnih ovlas¢enja i samim tim povecati povjerenje gradana u njihov
zakonit rad.

U odnosu na oblast uprave, Zastitnik primjecuje da su se kao i prethodnih godina, gradani najvise zalili
na sporost, neefikasnost i teSkoce u ostvarivanju prava pred organima drzavne uprave, organima lokalne
samouprave i lokalne uprave, javnim sluzbama i drugim nosiocima javnih ovlascenja, da se gradani
osjecaju nejednakim pred zakonom, da se o njihovim pravima ne odlucuje u zakonskom roku i da usljed
sporosti administracije otezano ostvaruju svoja prava.




Sve ovo ukazuje da organi javne uprave, jo$ uvijek u dovoljnoj mjeri ne obezbjeduju efikasno zastitu
prava i na zakonu zasnovanih interesa fiziCkih i pravnih lica, te da su i dalje Cesti slu¢ajevi u postupanju
i praksi organa javne uprave koji nisu u skladu sa principima dobre uprave.

U odnosu na oblast pravosuda, Zastitnik je primijetio da je 2020. godinu, obiljezio porast broja prituzbi u
odnosu na rad drzavnih tuzilastava u dijelu koji se tiCe nepostupanja po krivicnoj prijavi i sljedstveno
tome, povrede utvrdene od strane Zastitnika koje se odnose na ovu problematiku. Zastitnik je kroz rad
na prituzbama u odnosu na koje je pokrenuo ispitni postupak i u konaénom donio misljenje, zakljucio da
nisu na adekvatan nacin zastiCena prava oStecenih u pretkrivicnom postupku koji su podnijeli kriviénu
prijavu, kao i da se oSteceni u sustini ne obavjestavaju o radnjama koje su preduzete ili 0 stanju postupka
po podnijetoj krivi€noj prijavi. Od strane Zastitnika uoCeno je i da nije na zadovoljavaju¢em nivou svijest
0 obaveznosti primjene EU Direktiva i drugih relevantnih obavezuju¢ih medunarodnih pravnih
instrumenata.

U odnosu na rad sudova, ohrabruje podatak da je u samo jednom predmetu utvrdena povreda prava na
pravi¢no sudenje iz ¢lana 32 Ustava Crne Gore i ¢lana 6 Konvencije i to zbog neadekvatnog i neurednog
dostavljanja, Sto ukazuje da sudovi pravilno i odgovorno shvataju znaCaj prava na praviéno sudenje i s
tim u vezi prava na sudenje u razumnom roku, kao i da prepoznaju djelotvornost pravnih sredstava za
ubrzanje postupaka. Medutim, zapaZena je i izvjesna problematika u medusobnom odnosu redovnih
sudova i Ustavnog suda, u smislu obaveznosti poStovanja stavova o odredenim pitanjima izrazenim u
odlukama Ustavnog suda Crne Gore koji su obavezujuci za sve drZavne organe, organe drzavne uprave,
organ lokalne uprave i lokalne samouprave, pravna lica i druge subjekte koji vrSe javna ovlas¢enja u
smislu ¢lana 3 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore, kao i dileme u pogledu nadleznosti u vezi sa
izvrSenjem odluka Ustavnog suda Crne Gore.

U odnosu na rad i postupanje Ustavnog suda Crne Gore, Zastitnik je uocio primjetan rast prituzbi koji se
tiCu dugog trajanja postupaka pred Ustavnim sudom Crne Gore i navedenu problematiku identifikovao
kao sistemski nedostatak u smislu da gradanin nema na raspolaganju djelotvorno pravno sredstvo za
zastitu prava na sudenje u razumnom roku pred Ustavnim sudom Crne Gore. Jedina moguénost koja
gradanima stoji na raspolaganju u cilju zastite ovog prava jeste ulaganje predstavke Evropskom sudu
za ljudska prava u Strazburu.

(0 0]

U izvjeStajnoj godini zabiljeZen je porast broja prituzbi koji je posljedica redovnog prisustva predstavnika
Institucije u UIKS-u i preventivnog djelovanja, kao i €injenice da je, usljed epidemioloskih prilika, kontakt
lica sa spoljadnjim svijetom bio dodatno ogranien. Pohvalno je da je s obzirom na oteZane uslove,
unaprijeden sistem rjeSavanja problema na temelju saradnje, dostupnosti, poStovanja i povjerenja
izmedu Zastitnika i Uprave UIKS-a, $to je rezultiralo da se vecina zahtjeva, problema i nepravilnosti,
rieSava efikasno, odnosno bez nepotrebnih formalnosti i dugih postupaka.

Veoma izazovna godina za pritvorenai lica na izdrzavanju kazne zatvora pra¢ena restrikcijama u odnosu
na odrZavanje kontakta sa spoljnim svijetom, a u cilju zastite zdravlja, loSe je uticala na ionako ranjivu
populaciju, dovodeci generalno do pogorsanja njihovog mentalnog zdravlja. U odnosu na novonastale
okolnosti, UIKS je uspjesno uspio da kontroliSe Sirenje virusa u zatvoru uprkos €injenici da su i sluZbenici
odsustvovali usljed lijeCenja. | pruzanje druge neophodne liekarske pomoci se obavljalo u skladu sa
prioritetima u navedenim oteZanim okolnostima. Evidentirana su ulaganja u pobolj$anju materijalnih
uslova. Naime, u pogledu materijalnih uslova pohvalno je da su maloljetnici dobili prostor u skladu sa
standardima, kako je Zastitnik ranije preporucio.

269



270

Zastitnik pohvalnim ocjenjuje i €injenicu da ni dodatni pritisak uzrokovan epidemijom u kojem se odvijao
Zivot i rad u UIKS-u nije doveo do porasta incidentnih dogadaja. Naprotiv, evidentirana je pozitivna
promjena u postupanju Uprave u ovakvim prilikama. Slu¢ajevi su odmah propisno evidentirani, prijavljeni
Upravi policije i nadleZznom Tuzilastvu, a u okviru UIKS-a su pokrenuti i pravovremano sprovedeni
disciplinski postupci protiv svih uesnika, zatvorenika i sluzbenika, utvrdena je odgovornost i izreCene su
disciplinske kazne.

U izvjestajnoj godini Zastitnik nije utvrdio mucenje niti u jednom predmetu. U predmetima u kojima je
utvrdio neCovjecno i poniZavajuce postupanje, primjeceno je da se navodi lica liSenih slobode da su bili
pretuCeni, Cak i kad postoji medicinska dokumentacija, ne ispituju u dovoljnoj mjeri ili uopSte se ne
ispituju. Konacno, zakljuCuje se da je i ove izvjeStajne godine Uprava policije uglavnom zadrzala od
ranije prepoznati stav u pogledu neprihvatanja odgovornosti ¢ak i za ocigledne propuste, opredijelivsi se
za solidarisanje sa pojedinim sluzbenicima koji su postupali nezakonito, ¢ime je bacena sjenka na veliku
vecinu sluzbenika koji su profesionalno i zakonito obavljali policijske poslove u veoma izazovnoj godini
kako u pogledu sloZenosti i obima radnih zadatka, tako i u odnosu na epidemioloSku situaciju.

(o 0]

Pandemija izazvana COVID-om 19 je uticala i na ostvarenje prava djeteta posmatrano u cjelini.
Navedena situacija se reflektovala na ostvarivanje prava na obrazovanje i doprinijela produbljivanju
razlika dostupnosti obrazovanja razliCitih kategorija djece.

Organizovanje ,online” nastave, iako je doprinijelo odrZzavanju nastavnog procesa, izazvalo je i negativne
efekte. Ovaj oblik nastave nije definisan vazeéim propisima, a takode ni nastavni program nije prilagoden
ovom obrazovnom procesu. Organizovanje nastave na ovaj nacin iziskivalo je obezbjedivanje
informaciono tehnickih uslova (racunara, interneta idr) koja kao takva zahtijeva dodatna finansijska
sredstva, a samim tim usloZnjavaju finansijsku situaciju porodica. NaroCito su bila pogodena djeca iz
ruralnih sredina, djeca marginalizovanih grupa, djeca sa smetnjama u razvoju. Osim neplaniranih
finansijskih izdataka, ,online” nastavu je okarakterisalo vete angazovanje roditelja/staratelia u
savladavanju nastavnog gradiva, a organizacija pratenja nastave je poremetila ustaljenu porodicnu
dinamiku i nerijetko izazvala probleme u funkcionisanju porodica. U¢estalo smjenjivanje mjera koje se
odnosilo na organizaciju nastave proizvodila je neizvjesnost kao kod djece i roditelja, tako i kod
nastavnika, koji su takode bili suoCeni sa nizom izazova u realizovanju nastavnog procesa.

Ostaje upitan stepen ste€enog znanja u ovom periodu.

Izazovi u dostupnosti obrazovanja — dacki prevoz, na koji je i u prethodnim izvjestajima Zastitnik ukazivao,
usloZnili su se dodatno u uslovima pandemije.

Djeca sa smetnjama u razvoju su veci dio godine ostala uskracena za ustaljeni inkluzivni model nastave,
kao i za usluge dnevnih centara, koji su redukovali svoj rad - veci dio godine uopSte nijesu primali
korisnike.

Djeca koja iz bilo kojeg razloga ne zive sa drugim roditeliem su imala probleme u odrzavanju liénih
kontakata uzrokovanih mjerama donijetim u cilju o€uvanja javnog zdravlja.

Organi starateljstva u dovoljnoj mjeri ne koriste sva svoja ovlas¢enja u sluajevima zanemarivanja i grube
Zloupotrebe roditeljskog prava, kao i manipulativnog ponasanja roditelja.



Hraniteljstvo, iako je veoma dobar vid alternativnog zbrinjavanja djece nije dovoljno razvijeno a narocito
urgetno hraniteljstvo. Upitno je adekvatno licenciranje hranitelja, te pracenje, kontrola i podrska
angazovanim hraniteljima i djeci.

Funkcionisanje uspostavljenih servisa podrSke djeci i porodici koje se nalaze u stanju potrebe su u
periodu pandemije dovedeni u pitanje do nivoa odrzivosti.

Pandemija je doprinijela produbljivanju problema djece i porodica koja su se nalazila u zoni siromastva,
a i doprinijela povecéanju socijalno ugrozenih porodica usljed ostanka bez zaposlenja. Siromastvo najvise
pogada djecu, jednoroditeljske porodice, porodice romskih zajednica. Politike drzave koje su usmjerene
na smanjenje siromastva trebale bi biti revidirane kako bi njihovi ishodi po djecu i porodice bili djelotvorniji.

(o 0]

Zabiljezen je trend rasta broja prituzbi i veci broj pokrenutih postupaka po sopstvenoj inicijativi, prisustvo
na promotivnim aktivnostima, skupovima i obukama uz znac¢ajno prisustvo u medijima. Sve je to uticalo
na povecanije vidljivosti Institucije, te jaéanje povjerenja gradana/ki.

Grupe koje su najpogodenije aktuelnom situacijom COVID — 19 su: Romi, osobe sa invaliditetom, zene
Zrtve nasilja, Zene zaposlene na odredeno vrijeme, djeca iz ruralnih podrucja, osobe loSijeg imovnog
stanja, starije osobe, starije zaposlene osobe i zaposlene osobe sa zdravstvenim poteSkocama.

U izvjestajnoj godini primjeceno je naruSavanje multietniCkog i multivierskog sklada, zbog ¢ega je
Zastitnik Cesto pozivao na toleranciju, razumijevanje i uvazavanje razli¢itosti i promovisao nacelo
jednakosti i nediskriminacije.

U praksi se i dalje zapaza tzv. medicinski model u poimanju invaliditeta.

Nakon usvajanja Zakona o Zivotnom partnerstvu lica istog pola intenziviralo se sa uvredama, prijetnjama
i govorom mrznje prema LGBTIQ zajednici, posebno u onlineprostoru.

Zastitnik ve¢ duZi niz godina stavlja akcenat na statisticke podatke u oblasti zastite od diskriminacije.
Kako je institucionalna baza podataka unaprijedena, i iz nje se mogu crpiti detaljni statisticki podaci, $to
jeste jedan od izazova na unapredivanju i promociji baze podataka propisane podzakonskim aktom za
organe Cija je to zakonska obaveza.

Kod zapaZenog trenda rasta broja prijavljenih slu¢ajeva nasilia u porodici neophodno je nastaviti
kontinuirane aktivnosti na podizanju svijesti 0 prepoznavanju i obaveznosti prijave nasilja, narocito
zaposlenih u sistemu zdravstvene i socijalne zastite. Kao i pravovremene, djelotvorne i efikasne reakcije
u postupcima utvrdivanja odgovornosti.

Kod sve vece prisutnosti mizoginog govora, uznemiravanja i govora mrznje, institucija Zastitnika ¢e raditi
na promociji tolerancije i na obukama kroz dostupne promotivhe mehanizme i saradnju sa medunarodnim
partnerima. Planirane obuke ¢e ukljuciti sve relevantne aktere, koji su ukljueni na prepoznavanju i
procesuiranju ovih delikata.

Zastitnik ¢e u skladu sa svojim nadleznostima pratiti i djelovati na unaprjedenju srazmjerne i autenti¢ne
zastupljenosti manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica u organima javne vlasti, kao i
zastupljenosti Zena i osoba sa invaliditetom.
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Neophodna je dosljedna primjena svih strateskih dokumenata i principa afirmativne akcije.

Kod primje¢enosti da je joS uvijek zastuplien odredeni stepen nepoznavanja pravnog pojma
diskriminacije, Institucija Zastitnika ¢e kroz promotivne aktivnosti nastaviti sa edukacijom zaposlenih u
organima javne vlasti, koji odlucuju u postupcima ostvarivanja ljudskih prava i sloboda i djeluju na zastiti
od diskriminacije.
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XII O INSTITUCIJI | FINANSIJSKIM SREDSTVIMA

U izvjestajnoj godini Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, na osnovu ovlaS¢enja sadrzanih u ¢lanu
51b stav 5 Zakona o Zastitniku/ci ljudskih prava i sloboda Crme Gore i u skladu sa Pravilima o radu
Zastitnika, uz prethodno misljenje Administrativnog odbora Skupstine Crne Gore, broj 00-63-14/20-63/1,
od 15. jula 2020. godine, donio je novi Pravilnik o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji Sluzbe
Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore, koji se primjenjuje od 17. jula 2020. godine. Ovim
Pravilnikom utvrdena je unutradnja organizacija i sistematizacija Sluzbe Zastitnika.

Sluzba Zastitnika vrsi stru¢ne, administrativno-pravne i druge poslove za potrebe Zastitnika/ce ljudskih
prava i sloboda. Struéni poslovi su poslovi kojima se ostvaruje zakonom i drugim propisima utvrdena
nadleznost Zastitnika/ce, unaprjedenie i razvoj ljudskih prava i sloboda. Administrativno - pravni i drugi
poslovi su poslovi Cije je obavljanje potrebno za blagovremeno ostvarivanje funkcija Zastitnika/ce.

Strucni poslovi obuhvataju: ispitivanje povreda ljudskih prava i sloboda; analizu zakona i drugih propisa
radi njihovog uskladivanja sa medunarodno priznatim standardima u oblasti ljudskih prava i sloboda;
pripremu misljenja na nacrt zakona, drugog propisa ili opsteg akta, ukoliko je to potrebno radi zastite i
unaprjedenja ljudskih prava i sloboda; pripremu misljenja o zastiti i unaprjedeniju ljudskih prava i sloboda
na zahtjev organa koji o tim pravima odluCuje; pripremu predloga za ocjenu saglasnosti zakona sa
Ustavom i potvrdenim i objavljenim medunarodnim ugovorima, odnosno saglasnosti drugih propisa i
opstih akata sa Ustavom i zakonom; razmatranje i postupanje po prituzbama; pripremu misljenja,
inicijativa, predloga i preporuka; preduzimanje mjera za prevenciju muéenja i drugih oblika ne¢ovjeénog
ili ponizavajuceg postupania ili kaznjavanja; zastitu od diskriminacije; promociju ljudskih prava i sloboda;
preduzimanje preventivnih mjera u oblasti ljudskih prava i sloboda; poslove odnosa sa javno$cu, slobode
medija i poslove medunarodne i meduinstitucionalne saradnje; izradu godisnjih i posebnih izvjestaja;
organizacione, pravne i druge poslove u skladu sa zakonom i Pravilima o radu Zastitnika/ce.

Administrativno - pravni i drugi poslovi obuhvataju: kadrovske poslove; opste poslove; statisticko-
analitiCke poslove; informaciono-dokumentacione poslove; javne i druge nabavke; finansijsko poslovanje;
racunovodstveno i materijalno poslovanje; tehnicku obradu podataka; kancelarijske poslove; vodenje
sluzbenih evidencija; odrzavanje uredaja i opreme; Stampanje i umnozavanje materijala; poslove vozaca
i odrZavanja vozila; poslove kurira i druge sliéne poslove.

Strucni poslovi obuhvataju sve poslove koji se odnose na mandat Zastitnika/ce ukljucujuci njegova

posebna ovla$cenja utvrdena zakonom. Struéni poslovi se obavljaju u okviru grupa poslova predvidenih
Pravilnikom, i to:

- Prva osnovna grupa poslavd | ast pravosula, | auvkvirekoesepr av e
obavljaju poslovi zastite ljudskih prava i sloboda u oblasti: pravosuda, sistema drzavne uprave; lokalne
samouprave; javnih ustanova i drugih nosilaca javnih ovlascenja; rada i zaposljavanja; penzijskog i

invalidskog osiguranja; boracke i invalidske zastite; finansija; prosvjete i sporta; nauke; kulture;

ekonomije; saobracaja i pomorstva; poljoprivrede i ruralnog razvoja; uredenja prostora; zastite Zivotne

sredine; stanovanja; turizma; zdravija; informatike; telekomunikacija i drugih oblasti koje nijesu
obuhvacene ostalim osnovnim grupama poslova;

- Druga osnovna grupa posilova | ast zagtite od zdokvimkomasel j anj a

obavljaju operativni poslovi u cilju podrSke Nacionalnom preventivnom mehanizmu za zastitu od mucenja,
drugih oblika surovog, neCovjecnog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja, u odnosu na lica lisena
slobode i lica kojima je ograniCeno kretanje (zadrzana lica, pritvorena lica, osudena lica i lica smjeStena
u ustanovama, lica koja se prinudno udaljavaju i sli¢no); poslovi zatite ljudskih prava i sloboda u oblasti:
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izvrSenja kriviCnih sankcija, odbrane, nacionalne bezbjednosti i unutrasnjih poslova i rada drugih organa,
organizacija i ustanova u kojima se nalaze ili se mogu naci lica lisena slobode ili lica kojima je ograni¢eno
kretanje, u skladu sa Zakonom o Zastitniku/ci, Pravilima o radu Zastitnika/ce i aktima Zastitnika/ce, a u
cilju zastite i prevencije povreda ljudskih prava i sloboda;

-Trel a osnovoa |garsutp ap rpaovsal odvj ae t weokvi@ koje seobadjajlii h

poslovi zastite ljudskih prava i sloboda u oblasti: prava djeteta; prava mladih; socijalne zastite i srodnim
oblastima. Grupa poslova bavi se: promocijom, zastitom i unaprjedenjem ostvarivanja prava sve djece
sa posebnm osvrtom na ranjive kategorije djece: djeca bez roditeljskog staranja, djeca sa smetnjama i
teSkocama u razvoju, djeca manjinskih grupacija, djeca u sukobu sa zakonom, djeca raseljenih lica, djeca
stranca koji traZi medunarodnu za$titu, azilanta, stranca pod privremenom zastitom, djeca bez pratnje;
pravima iz oblasti socijalne zastite utvrdenim posebnim zakonom (osnovna materijalna davanja i usluge
socijalne i djecije zastite), naroCito djece, odraslih i starih lica u stanju potrebe, kao i mladih u dijelu
promocije, zastite i unaprjedenja njihovih prava;

-Letvrta osnoobaagtupadgposkeowvwd diskriminacij

u okviru koje se obavljaju poslovi: promocije jednakosti, borbe protiv rasizma, ksenofobije i netolerancije
i zaStite ljudskih prava i sloboda u oblasti zastite od svih oblika diskriminacije, a posebno ranjivih grupa:
pripadnika manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica; vjerskih zajednica i njihovih
¢lanova, ateista, agnostika i drugih uvjerenja; lica sa invaliditetom; Zena i Zena Zrtava nasilja u porodici;
lica razli¢itih rodnih identiteta, seksualne orijentacije i interseksualnih karakteristika; stranaca, lica bez
drzavljanstva, lica u postupcima za ostvarivanje prava na medunarodnu i priviemenu zastitu; lica oboljelih
od bolesti zavisnosti; lica smjestenih u ustanovama; starijih osoba; osoba u seoskim podrucjima; kao i
sprovodenje postupaka mirenja u slu¢ajevima diskriminacije, uz pristanak lica koje smatra da je
diskriminisano; pokretanje sudskih postupaka ili mijeSanje u sudske sporove u vezi sa diskriminacijom;
upozoravanije javnosti na pojave teskih oblika diskriminacije; izrada posebnih izvje$taja ili posebnog dijela
izvjeStaja Zastitnika/ce o sprovedenim aktivnostima na zastiti od diskriminacije i promociji jednakosti;
davanije potrebnih savjeta i obavjestenja strankama koje smatraju da su diskriminisane o njegovim/njenim
pravima i obavezama, kao i 0 mogucnostima sudske i druge zastite.

StruCne poslove vrse savjetnici Zastitnika i drugi drzavni sluzbenici u Sluzbi. Savjetnici Zastitnika su
glavni savjetnici i savjetnici Zastitnika. Savjetnici Zastitnika i drugi drzavni sluzbenici, u vrSenju struénih
poslova iz nadleznosti Zastinika postupaju po nalozima i uputstvima Zastitnika i zamjenika Zastitnika koji
je odreden za odredenu grupu poslova.

Administrativno-pravni i drugi poslovi obavljaju se u okviru Pete grupe poslowakviru koje su: - Biro za
opste poslove i finansije i Biro za informaciono-komunikacione tehnologije i prijem gradana/ki.

Institucija Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore ima 35 zaposlenih sa Zastitnikom i
zamjenicima/ama Zastitnika, s tim Sto su dvije zamjenice imenovane 25.juna 2020.godine, na Drugoj
sjednici Prvog redovnog (proljecnjog) zasijedanja u 2020.godini i stupile na funkciju danom polaganja
zakletve pred predsjednikom Skupstine, 3.jula 2020.godine. U SluZbi Zastitnika sistematizovano je 35,
a popunjeno 30 radnih mjesta. Zastitnik je akreditovan kod Globalne alijanse nacionalnih institucija za
ljudska prava - GANHRI (05. avgusta 2016. godine) statusom B. Povodom toga date su preporuke i
mi$lienja SCA (Subcommittee Global Alliance National Human Rights Institutions) radi pobolj$anja
statusa u dijelu koji se odnosi na mandat Zastitnika, izbor i imenovanje, adekvatna sredstva za rad i
finansijsku autonomiju, osoblje - jasan poloZaj i autonomiju u zapo$ljavanju, kao i jau interakciju sa
medunarodnim sistemom ljudskih prava.

Zastitnik kontinuirano sprovodi aktivnosti na jacanju svojih kapaciteta, kako kroz nova zapo$ljavanja, tako
i kroz osnazivanje znanja i vjestina postojeceg kadra, a posebno u oblasti zastite od diskriminacije i
prevencije torture. Obezbijeden je adekvatan smjeStajni i radni prostor za rad zaposlenih.

U 2020. godini u Sluzbi Zastitnika, a nakon stupanja na snagu novog Pravilnika o unutradnjoj organizaciji
i sistematizaciji Sluzbe Zastitnika od 9.jula 2020.godine, a u skladu sa Akcionim planom za Poglavlje 23
- Pravosude i temeljna prava, mjerom 3.1.6 i Kadrovskim planom, popunjeno je 5 (pet) radnih mjesta sa
VII1 nivoom kvalifikacije obrazovanja, od ¢ega je jedno radno mjesto iz kategorije visoko rukovodni kadar



u okviru kojeg je generalni sekretar Zastitnika, koji je izabran 1.decembra 2020.godine. Navedeno radno
mjesto bilo je upraznjeno jer je istekao mandat prethodnom generalnom sekretaru Zastitnika. Takode, u
decembru 2020.godine popunjena su sledeca radna mjesta: - 2 (dva) savjetnika/ca Zastitnika — u oblasti
pravosuda, javne uprave i op$te nadleznosti; - 1 (jedan) visi savjetnik Il — u oblasti prava djeteta, mladih
i socijalne zastite; - 1 (jedan) viSi savjetnik lll-lice sa invaliditetom — u oblasti zastite od diskriminacije,
kao posebno radno mjesto na koje se moze zaposliti samo lice sa invaliditetom u skladu sa Zakonom o
profesionalnoj rehabilitaciji i zapo$ljavanju lica sa invaliditetom (“SluZbeni list Crne Gore”, br.49/08, 73/10,
39/11, 55/16) .

U cilju jaanja kadrovskih kapaciteta Institucije u 2021.godini treba zaposliti 2 (dva) sluzbenika sa VII1
nivoom kvalifikacije obrazovanja i 3 (tri) sluzbenika sa IV1 nivoom kvalifikacije obrazovanja. Navedena
radna mjesta sistematizovana su i upraznjena.

U 2020. godini smjestajni i radni prostor Institucije je u potpunosti iskoriScen. Prethodno je obezbijeden
dodatni radni prostor za rad novih mehanizama, kroz postupak javne nabavke zakupa tog prostora koji
je sprovela Uprava za imovinu. Tako se u cjelosti poStuje standard da Zastitnik, kao Nacionalni
mehanizam za prevenciju torture, ima fizicki odvojen radni prostor u okviru Institucije. U narednom period
postoji potreba za proSirenjem radnog prostora zbog planiranog zapo$ljavanja.

U toku 2020. godine Ministarstvo finansija otpustilo je Zastitniku sredstva u iznosu od 632,226,69 €, a
ukupno utroSena sredstva za funkcionisanje Institucije iznosila su 538.391,36 €, od toga:

411 Bruto zarade i doprinosi na teret poslodavca 462.962,71
412 Ostala li¢na primanja 4.389,15
413 Rashodi za materijal 10.324,38
414 Rashodi za usluge 32.797,60
415 Tekuce odrZavanje opreme 5.849,74
419 Ostali izdaci 15.794,37
441 Izdaci za opremu 6.273,41
463 Otplata obaveza

Ukupno: 538.391,36

NeutroSena sredstva uglavnom se odnose na bruto zarade i doprinose na teret poslodavca - namjenska
sredstva, kao i na rashode za materijal i rashode za usluge.

Zastitnik je donio brojne interne akte i pravila, koji su obuhvaceni Knjigom internih pravila i procedura, a
to su : Interno pravilo za izradu internih akata koji se primjenjuju u instituciji Zastitnika ljudskih prava i
sloboda Crne Gore; Interna procedura za izradu predloga budzeta Zastitnika; Interno pravilo o vrsti i
nainu finansijskog pracenja; Okvir za finansijsko izvjeStavanje; Interno pravilo o vrsti i nacinu
saCinjavanija i dostavljanja izvje$taja; Interna procedura za placanje faktura; Interno pravilo o neizmirenim
obavezama; Interna procedura za obraCun i isplatu zarada; Interno pravilo o blagajni¢kom poslovanju;
Interno uputstvo za sprovodenje javnih nabavki; Interno pravilo o nacinu trebovanja i evidenciji
kancelarijskog i potroSnog materijala; Interno pravilo o evidenciji drzavne imovine; Interno pravilo o
postupku odobravanja sluzbenog putovanja; Interno pravilo o postupku odobravanja struénog
usavrSavanja; Kodeks ponaSanja u instituciji Zastitnika; Vodi¢ za pristup informacijama u posjedu
Zastitnika; Interno pravilo o identifikacionim karticama zaposlenih; Interno uputstvo o nacinu koris¢enja i
potro$niji goriva prevoznih sredstava, odnosno sluzbenih vozila u viasniStvu Zastitnika; Interno pravilo za
kori¢enje mobilne telefonije na teret sredstava Zastitnika; Interno pravilo o evidenciji sluzbenih
legitimacija; Interno pravilo za koris¢enje direktnih telefona; Interna pravila o obradi i zastiti podataka o
linosti; Interno pravilo o evidenciji podataka o zbirkama podataka o li¢nosti; Interno pravilo o evidenciji
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podataka o zbirkama podataka o li¢nosti (zarade); Interna pravila o kancelarijskom i arhivskom
poslovanju, Interno pravilo 0 anonimizaciji podataka i Interno pravilo o pecatima i Stambiljima.

U 2020. godini Zastitniku su, u znatno manjem broju u odnosu na prethodne izvjeStajne periode,
podnoSeni zahtjevi za slobodan pristup informacijama. PodneSena su 3 zahtjeva za slobodan pristup
informacijama i po svim zahtjevima je postupljeno i to na nacin Sto su 2 zahtjeva usvojena i 1 djelimi¢no
usvojen. Zahtjev za pristup informacijama podnosile su nevladine organizacije i gradani koji su imali
formirane predmete kod Zastitnika. Zahtjevi su se odnosili uglavnom na dostavljanje informacija o radu
Zastitnika u pojedinim oblastima zaStite ljudskin prava i pruzanje statistiCkin podataka o radu i
dostavljanje kopija dokumentacije pojedinih predmeta.



