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Podgorica, 11. maj 2021. godine

SKUPSTINI CRNE GORE

Na osnovu élana 73 Poslovnika Skupstine Crne Gore, Odbor za politicki sistem, pravosude
i upravu sa Osme sjednice, odrZane 6. maja 2021. godine, podnosi

IZVIJESTAJ
SA KONSULTATIVNOG SASLUSANJA POVODOM RAZMATRANJA PREDLOGA
ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O DRZAVNOM TUZILASTVU

Na Osmoj sjednici Odbora za politi¢ki sistem, pravosude i upravu odrzanoj 6. maja
2021. godine, realizovano je Konsultativno sasluSanje (rasprava) povodom razmatranja
Predloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o drzavnom tuzilaStvu.

Sjednici je, u ime predstavnika predlagada prisustvovao poslanik Slaven Radunovi¢, koji
je ujedno i ¢lan Odbora.
Sjednici je prisustvovao Dritan Abazovi¢, potpredsjednik Vlade Crne Gore, kao I
predstavnici strukovnih udruzenja i NVO sektora:
- Ana Stankovi¢ - Mugosa, iz Advokatske komora Crne Gore;
- Branislav Radulovi¢, predsjednik UdruZenja pravnika Crne Gore;
- Stevo Muk, predsjednik Upravnog odbora Instituta alternativa;
- Tea Gorjanc-Prelevié, izvr$na direktorica Akcije za ljudska prava
- Vanja Calovi¢ Markovié, izvr$na direktorica MANS-a;
- Boris Mari¢, izvrdni direktor Centra za gradanske slobode i
- Zoran Vujigié, koordinator programa ljudskih prava i pravde, Gradanska alijansa.

Predsjednik Odbora, poslanik Momo Koprivica, u uvodnim rije¢ima saopstio je da je
Odbor za politi¢ki sistem, pravosude i upravu, na Sedmoj sjednici, donio Odluku o odrZzavanju
konsultativnog saslusanja, imaju¢i u vidu &injenicu da su poslanici: Slaven Radunovi¢, Boris
Bogdanovi¢, Branka Bosnjak, Dragan Ivanovi¢ i Milo§ Konatar, dana 26. aprila 2021. godine
dostavili u skupstinsku proceduru Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o drzavnom
tuzila§tvu i da je predmet ovog zakona od kljudne vaZnosti za funkcionisanje tuZilacke
organizacije. Podsjetio je da se Konsultativna rasprava odrzava u skladu sa ¢lanom 73 stav 1
Poslovnika Skupitine Crne Gore, koji predvida da Odbor moze organizovati konsultativno
sasluanje u cilju kvalitetnijeg izvr3avanja poslova iz svojih nadleznosti (razmatranje nacrta akta,
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pripremu predloga akta), proucavanja odredenih pitanja, pribavljanja potrebnih informacija i
stru¢nih misljenja, i rjeSavanja drugih pitanja koja su od posebnog interesa za gradane i javnost.
Shodno navedenom, naglasio je da je cilj ove konsultativne rasprave, da svako od ucesnika/ca, sa
aspekta svoje nadleznosti, da doprinos sa svojim komentarima 1 sugestijama, kako bi zajednickim
snagama eventualno unaprijedili rjeSenja data u Predlogu zakona koja se odnose na jednu
krucijalnu instituciju posebno vaznu za oblast pravosuda, odnosno, shodno ¢lanu 134 Ustava Crne
Gore, samostalnog drzavnog organa koji vrsi poslove gonjenja ucinilaca krivi¢nih djela i drugih
kazZnjivih djela koja se gone po sluzbenoj duznosti. Takode, napomenuo je da kada su u pitanju
nevladine organizacije, sami tekst Predloga zakona sadrzi rjeSenje prema kojem nadleZno radno
tijelo predlaze pet uglednih pravnika, koje bira i razrjeSava Skupstina Crne Gore, od kojih je jedan
predstavnik nevladinih organizacija iz oblasti vladavine prava i rada drzavnog tuzilaStva te da je
prisustvo i u¢ed¢e NVO sektora u raspravi od naro€ite vaznosti.

Predstavnik predlagada, poslanik Slaven Radunovié, u svojoj rijeci saopstio je da je
predmet saslufanja Predlog zakona koji je izazvao veliku medijsku paZnju i paZnju strucne
javnosti, te da je to predlog koji je dugo ocekivan. Istakao je da su svi upoznati da je Crna Gora u
jednoj delikatnoj situaciji kad je vladavina prava u pitanju, jer je tuZilacka organizacija zarobljena
i nemoguénost da se promijene izgradeni mehanizmi i Zelja da se isti zaStite, upravo je dovela do
toga da se predlozi jedan ovakav zakon. Poslanik je kazao da su potpuno jasne sugestije koje su
dolazile od nasih evropskih prijatelja i mnogih relevantnih institucija iz Crne Gore, ali da bi se
promijenili koéni¢ari procesa potrebno je uéi u promjenu mnogih stvari u institucijama. Specijalno
drzavno tuZilaitvo je bilo brana pozitivnim promjenama i uglavnom je obavljalo svoju funkciju u
obrnutom smjeru, u namjeri prikrivanja teskih djela, a sve u cilju zastite ljudi bliskih prethodnom
vladajuéem rezimu. Veoma je mali je broj presuda, naglasio je poslanik Radunovi¢, koje su
rezultirale zatvorskim kaznama, obiéno je to bilo sa pogodbama, tako da su akteri raznih aktuelnih
procesa izbjegli pravdu, a neki obi¢ni ljudi iz medija, opozicioni poslanici itd. su proganjani i
zatvarani bez razmisljanja. U vezi svega navedenog, poslanici, predsjednici pet vladajucih klubova
su se dogovorili prije Nove godine da predloze ove zakone u cilju omoguéavanja efikasne smjene
u tuziladtvu kako bi se konaéno stvorile pretpostavke da tuzilastvo radi posao koji mu je propisan
Ustavom Crne Gore. Tada je, navodi poslanik Radunovi¢, ukazao na predstojece probleme i da ¢e
se naiéi na kritike i odredene rezerve, nakon &ega je, po dogovoru takode, uslijedilo povlacenje
zakona u cilju dobijanja misljenja Venecijanske komisije. S tim u vezi, naglasio je da treba
postovati misljenje nasih evropskih partnera, ali u onolikoj mjeri koliko se nece narusiti osnovni
interes drzave Crne Gore i njenih gradana. Takode, smatra neophodnim da se stvari u mnogim
institucijama moraju popraviti i unaprijediti, a posebno kada je rije¢ o tuzilactkoj organizaciji,
kojoj je prijeko potrebno da nastavi da obavlja svoju ustavnu funkciju, ali ne kao nezavisan, ve¢
kao samostalan organ. Dakle, naglasio je poslanik Radunovi¢, da je kao predstavnik predlagaca
raspoloZen da pojasni predloZena rjeSenja i formu u kojoj je podnesen ovaj Predlog zakona,
iskazujuéi spremnost da ¢uje i misljenje pozvanih stru¢nih lica o predlozenom zakonu. Takode
je izrazio zadovoljstvo §to sjednici prisustvuje i potpredsjednik Vlade Crne Gore, Dritan
Abazovié, koji je bio u neposrednom kontaktu sa evropskim partnerima, pa je najpozvaniji da pruZi
dodatna pojasnjenja.

Potpredsjednik Vlade Crne Gore, Dritan Abazovi¢ u svojoj rijeci saopstio je da je
neophodnost reformi neupitna i da je cilj izmjena da se depolitizuje tuZilastvo, a ne suprotno kako
se to Zeli predstaviti javnosti. Ovo je veliki korak ka dijalogu, iako smatra da nije interes DPS-a i
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nekadadnjih koalicionih partnera da se neSto promijeni, ali kada se promijeni Tuzilacki savjet
imacée potrebu za dijalogom da se izabere VDT. Ono sto su nasi evropski partneri trazili je u
velikom dijelu inkorporirano u postojeci Predlog zakona, kazao je Abazovi¢. Takode je naglasio
da je Venecijanska komisija dobila zadnji predlog zakona, a u odnosu na inicijalni predlog uradeno
je mnogo - eliminisan je zakon o tuzilaStvu za organizovani kriminal, ne bira se pet uglednih
pravnika, nego jedan od tih pet bice izvan te institucije i prihvatljivo je da to bude neko iz NVO te
da je prijeko potrebno da se formira novi Tuzilacki savjet. Naglasio je da ne ocekuje odli¢no
misljenje Venecijanske komisije, ali da ofekuje da oni ne budu striktno protiv nekih rjeSenja.
Govorecéi o glavnim izmjenama, rekao je da je problem $to neki tuZioci Zele da budu nedodirljivi,
i da Zele da zloupotrebljavaju funkciju. Abazovic je istakao da smatra neophodnim da neko ko ima
dovoljno snage, znanja i profesionalizma treba da postane novi vrhovni drZavni tuZilac. Ako u
Ustavu pise da poslove drzavnog tuZilastva obavlja drzavni tuzilac, smatra da neko ko je vrhovni
drZavni tuzilac i upravlja tim organom ne mora i sam da potice odatle. Venecijanska komisija ¢e
se izjasniti do 10. maja i vidjecemo $ta ce reci, kazao je Abazovic.

Direktorica MANS-a, Vanja Calovi¢ Markovi¢ kazala je da je ovo vanredna procedura
predlaganja zakona i da je vlast imala osam mjeseci da napravi izmjene i organizuje javnu
raspravu, a Vlada pet mjeseci te da je bilo dovoljno vremena. Kazala je da je izuzetno znacajno
da se ovo uradi legitimno, kako bi se izbjegle posljedice. Ukazala je na to da bi mogla da se desi
hipoteticki situacija da novo tuZilastvo otvori neke slucajeve visoke korupcije, pa se sa promjenom
vlasti izabere novo tuzilastvo koje ¢e zatvoriti te slu€ajeve, i da se tim ljudima nikad vise ne bi
moglo suditi za ta djela.Takode je kazala da nema dileme da je tuZilastvo lo3e i da je postupalo
selektivno i da mora odgovarati. Naro¢ito je naglasila ¢injenicu da tuzioci nisu imali nikakvu
odgovornost, podsjeéajuci na slucajeve: Zavala, Limenka, Telekom, razne privatizacije i posebno
na selektivno postupanje u predmetima. Takode, naglasila je da su VDT i GST politi¢ki pristrasni,
podsjecajuéi na slu¢ajeve kupovine glasova, organizovanog kriminala (Sari¢ i Kali¢), zbog Cega
nova vlast mora da vodi ra¢una o proceduri. Ovi ljudi moraju da idu, posebno pitanje je, naglasila
je Calovi¢, da li moraju da idu u zatvor, ali da bi to svakako moralo biti po proceduri. Za slucaj
,Koverta“ izgleda, kako sada stvari stoje kao da pravde nece biti, naglasila je Calovi¢. Na kraju
je kazala, da smatra da predstavnici NVO ne mogu biti ¢lanovi TuZilackog savjeta, kako se
predlaZe, zbog zloupotreba u prethodnom periodu.

Poslanik Slaven Radunovié se zahvalio se gdi Calovi¢ Markovi¢ na naginu na koji je
predstavila razloge za donosenje zakona i dodao da je neophodno da se isti usvoji u $to kraem
roku, imajuéi u vidu da je jako bitno pokrenuti procese i postupke koje javnost ocekuje te da ako
ostane status quo ne moze biti stvarnog pomaka naprijed. Vezano za potencijalne izmjene, poslanik
je naglasio da je Predlog zakona produkt maksimalnog kopromisa i da, kao jedan od predlagaca,
moze da pristane na odredene tehnicke korekcije, ali ne i na sustinske izmjene koje bi onemogucile
njegovo efikasno sprovodenje.

U odgovoru na komentar, Vanja Calovié Markovié je istakla da je apsolutno saglasna s
¢injenicom da je Zakon o drzavnom tuZila$tvu potrebno mijenjati, ali ne i sa motivima i pristupom.

Branislav Radulovié, predsjednik UdruZenja pravnika, saglasio se sa stanovistem da je
neophodna reforma u tuzila$tvu i dodao da postoji potreba da se uradi jedna sistemska reforma,
odnosno da se pitanja vezana za izbor ¢lanova Sudskog savjeta, izbor sudija Ustavnog suda i jos
neki vazni segmenti u drustvu sagledaju u cjelini. U daljem izlaganju, osvrnuo se na konkretne
predloge i primjedbe. Naime, u &lanu 5 Predloga zakona na&in izbora predstavnika nevladinih
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organizacija u TuZilacki savjet postavljen je tako da se nijedna strukovna organizacija, poput
Udruzenja pravnika, Advokatske komore, Udruzenja tuzilaca i slicno ne moZe prijaviti, jer je
limitirana predloZenim uslovima. Takode, Radulovi¢ je problematizovao termin ugledan pravnik
te je predloZio, iako je rije¢ o ustavnoj kategoriji, da se bliZi kriterijumi vezani za ovaj pojam
nekom vrstom akta definisu. Dalje, ¢lanom 2 je propisano da sastav Tuzilatkog savjeta proglasava
predsjednik Skupstine Crne Gore, medutim, misljenja je da bi trebalo, anologno ¢lanu 94 Ustava
Crne Gore, propisati da je predsjednik drzave duzan da proglasi sastav TuZilackog savjeta u
odredenom roku. Kada je rije¢ o ¢lanu 4 Predloga zakona kojim je propisano da, izmedu ostalih,
lice koje je obavljalo funkciju drzavnog tuZioca ne moze uéi u sastav TuZilatkog savjeta, istakao
je da je suvisno na takav nacin ogranicavati ljude samo zato $to su nekada u svom Zzivotu bili
drzavni tuZioci. U skladu sa tim, predlozZio je da se propiSe da ¢lan Tuzilatkog savjeta ne moze biti
lice koje je u posljednjih 5 ili 10 godina obavljalo funkciju drZzavnog tuZioca. Dalje, ukazao je na
to da bi trebalo provjeriti u ¢lanu 10 da li je termin ,,disciplinski prekrSaj* adekvatan. Radulovi¢
se na kraju osvnuo i na ¢lan kojim se ureduje stupanje na snagu i istakao da nema razloga da zakon
stupi na snagu danom objavljivanja, imajuci v vidu ¢lan 146 Ustava Crne Gore.

Potpredsjednik Vlade Crne Gore, Dritan Abazovi¢, dao je kratko pojasnjenje vezano
za razlicite tekstove predloga zakona koji su upuéivani na misljenje Venecijanskoj komisiji isticuci
da se to deSavalo iz razloga §to su u istima inkorporirane sugestije koje su se ¢ule na prethodno
organizovanim okruglim stolovima. Kada je u pitanju sama procedura predlaganja ovog akta i
rokovi za vodenje javne rasprave, potpredsjednik Vlade je misljenja da u samom tekstu predloga
zakona ne bi bilo nikakvih sustinskih izmjena ni da je Vlada predlagac, pri tom iznoseéi dilemu
ko bi bio garant da bi parlamentarna vecina prihvatila odredene sugestije koje su kapitalno razlicite
u odnosu na predloZena reSenja. Takode je naglasio da je neupitno da se sadasnjem TuZilackom
savjetu mora prekinuti mandat a da su pomenuti rokovi koji se odnose na odredivanje vrSioca
duznosti vrhovnog drzavnog tuzioca stvar tehnickog usaglaSavanja i da tu postoji prostor za
dijalog.

Komentariu¢i izlaganje Branislava Radulovi¢a, poslanik Predrag Bulatovi¢ je
saopStio da dijalog jeste neophodan kako bi se razrijesila duboka ustavna kriza. Pored toga,
osvrnuo se na stavove Venecijanske komisije konstatujuci da je o istoj stvari donosila razliCita
misljenja te da je protivno Ustavu dala saglasnost da se produZi mandat ¢lanovima Sudskog
savjeta. Takode, poslanik Bulatovic je saopstio da je za dijalog neophodna dvotre¢inska vecina uz
napomenu da i sada postoje odredeni centri koji se protive promjenama $to se naro€ito vidi kroz
djelovanje glavnog specijalnog tuZioca i opstrukciju iz redova opozicije. U vezi sa tim, naglasio je
da DF Zeli promjene u tuZilaStvu ne iz razloga osvete veé iskljudivo iz razloga procesuiranja
slu€ajeva visoke korupcije od strane objektivnog Vrhovnog drzavnog tuZioca. Stoga je namjera
predloZenog zakona da se eliminise politicka kontrola tuzilacke organizacije, da se povrati njena
odgovornost i da se ojaca kontrolna uloga parlamenta.

Predsjednik Odbora, poslanik Momo Koprivica je saopstio da je vrhovni drzavni
tuzilac dobio poziv da prisustvuje ovom saslusanju ali da nije upoznat sa razlozima nedolaska. U
vezi sa tim, podsjetio je da je prilikom organizovanja konsultativnog saslusanja povodom Predloga
zakona o izmjenama i dopunama Zakonika o kriviénom postupku, iz 2015. godine, VDT bio
prisutan na sjednici Odbora.



Predsjednik UdruZenja pravnika Crne Gore, Branislav Radulovié, je kratko ukazao
da kada se pozove Venecijanska komisija onda se mora voditi rauna o preuzetim medunarodnim
obavezama, shodno SSP-u, a koje ne podrazumijevaju samo usagladavanje nacionalnih propisa sa
Evropskom komisijom vec i prethodnu komunikaciju, na nacionalnom nivou, svih zainteresovanih
strana, civilnog drustva, strukovnih organizacija i dr. U vezi sa tim, podsjetio je da je 2018. godine
donijeta Uredba o izboru predstavnika nevladinih organizacija u radna tijela organa drZavne
uprave 1 sprovodenju javne rasprave u pripremi zakona i strategija, $to predstavlja regularni
postupak, i da sa danaSnje rasprave kao i prethodno organizovanih na ovu temu ne postoji pisani
trag iz razloga $to nije u potpunosti jasno ko je predlagaé akta. Sto se tite doprinosa ovog
udruZenja, Branislav Radulovi¢ je saopstio da su uputili dopis Venecijanskoj komisiji sa
odredenim komentarima. Takode se saglasio sa stavovima da je uopsteno u pravosudu Crne Gore
neophodna generacijska smjena. Pored toga, dodao je da je Poslovnik Skupstine Crne Gore
prepoznat kao ustavna kategorija i da ga ne treba derogirati.

Predsjednik Odbora, Koprivica kratko je dodao, da je saglasan oko cjelishodnosti za
generacijskom smjenom i obnovom u kadrovskom smislu, smatrajué¢i da je jo$ vaZnije pitanje
ustavnosti 1 zakonitosti. U vezi sa tim, misljenja je da je TuZilacki savjet vrSio svoju ustavnu i
zakonsku funkciju morao u maju 2020. godine utvrditi prestanak tuZilacke funkcije gospodinu
Stankoviéu.

Stevo Muk, predstavnik NVO Gradanska alijansa, je podrzao ukljucenje Sire javnosti
kada je u pitanju reforma tuzilackih zakona. Tim povodom je naglasio da Gradanska alijansa
kontinuirano prati ovu tematiku i daje svoj doprinos kroz ucesce u radnim grupama i javnim
raspravama, dajuci komentare i analizirajuci odredena resenja. U vezi sa tim, mi§ljenja je da je ova
rasprava svakako korisna i kvalitetna sugeriSuci da bi, kroz izmjene Poslovnika ili kroz Zakon o
Skupstini, istu trebalo formalizovati u slucaju kada su predlagaci akta poslanici. Stevo Muk je,
takode, saopstio da su u decembru 2020. godine uradili Analizu na temu: ,,Nova Vlada i borba
protiv korupcije i organizovanog kriminala - Sta da se radi u tuzilagtvu i policiji?“, gdje su dali
osvrt na brojne kontroverze koje prate Tuzilacki savjet naro€ito u dijelu koji se odnosi na: uslove
za izbor Clanova TS, prestanak mandata aktuelnog sastava TS i raspisivanje procedure za
imenovanje novih ¢lanova TS. Shodno tome, mi$ljenja su da su predloZena reSenja u pogledu
kriterijuma za izbor ¢lanova TS znatno unaprijedena i da mandat aktuelnom sastavu TS treba da
prestane u skladu sa predloZenim re$enjem. Kada je rije¢ o jednom predstavniku civilnog sektora,
Stevo Muk je iznio dilemu da li Ce taj kriterijum moci da se ispuni tj. da li ¢e ta norma u praksi
zazivjeti. Kada je u pitanju izvjeStavanje parlamenta od strane predstavnika tuzilacke organizacije,
VDT-a i SDT-a, ukazao je na situacije u kojima moZe postojati potencijalni sukob interesa,
narocito kada su u pitanju postupci koji su u toku, tajni podaci i podaci o linosti, Sto se mora
urediti i precizirati na $ta ukazuju i preporuke GRECO-a. Pored toga, misljenja je da bi trebalo
naéi nadin da se sprovede i uredi odredena reevaluacija integriteta u tuZzilaStvu kao i da se
poboljSaju mijerila kojima bi se vrednovao rad i rezultati rada tuZilaca, izvan disciplinske
odgovornosti. Na kraju, skrenuo je paznju da bi trebalo dodatno urediti i pitanje vjestaka koje je
izuzetno vazno za rad tuZzilaStva.
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Ana Stankovi¢ MugoSa, predstavnica Advokatske komore Crne Gore, je u svom
obracanju saopstila da bi, u cilju transparentnosti donosenja ovog zakona, trebala da se organizuje
javna rasprava s obzirom na ¢injenicu da sastanci ovakvog tipa ne zadovoljavaju pravnu formu
donoSenja ovog zakona. Shodno tome, ukazala je da je u ranijoj verziji teksta predloga zakona
sadrzana odredba koja je, izmedu ostalog, propisivala da po jednog od &etiri ¢lana TuZilatkog
savjeta iz reda uglednih pravnika predlazu: Zastitnik ljudskih prava i sloboda, Advokatska komora
Crne Gore, Udruzenje drzavnih tuzilaca Crne Gore i UdruZenje pravnika Crne Gore. Medutim,
ovim tekstom predloga zakona nije predvideno da ugledne pravnike predlazu prethodno navedena
udruzenja, ve¢ da jedan od pet ¢lanova TS iz reda uglednih pravnika bude iz reda nevladinih
organizacija iz oblasti vladavine prava i rada drzavnog tuzilastva, kojeg predlaZzu nevladine
organizacije koje ispunjavaju uslove propisane ovim zakonom, ¢ime se diskredituju strukovna
udruzenja koja su neprofitna. Samim tim, mi$ljenja su da je ova norma diskriminatorna i neustavna
i predlazu da se implementira ranije reSenje. Pored toga, smatraju da nije potrebno pomjerati
granicu radnog iskustva sa deset na pet godina za kandidate za Tuzilacki savijet iz razloga $to je za
dokazivanje dostojnosti neophodno deset godina radnog iskustva.

Ipred Akcije za ljudska prava ucesce je uzela Tea Gorjanc Prelevi¢ koja je istakla da se
ova organizacija dugo vremena bavi ustavnom reformom kao i reformom pravosuda. Takode se
saglasila da je u odnosu na ovaj predlog zakona trebala biti organizovana duZza javna rasprava gdje
bi poseban akcenat bio na kriterijjumima za ocjenjivanje drzavnih tuZzilaca koji su vaZecim
zakonom definisani krajnje problemati¢no. U vezi sa tim, miSljenja je da ukoliko se sada ukine
mandat TS, a ovaj dio ostane neureden, reforma nece biti do kraja sprovedena. Kada je u pitanju
predloZeni zakon saglasni su sa reSenjima koja se odnose na uvodenje odredbe o sukobu interesa i
nezavisnosti od politi¢kog uticaja ¢lanova TS, kao i sa reSenjem kojim se predvida da jedan ¢lan
Tuzilackog savjeta iz reda uglednih pravnika bude iz reda NVO. Medutim, ukazala je na bojazan
da bilo koja nova parlamentarna vecina moZe inicirati ukidanje mandata ¢lanovima TS. Takode je
naglasila da ¢e Venecijanska komisija sigurno imati primjedbe na ¢lan 8 i €lan 15 Predloga zakona,
sugeriSuéi da bi trebalo uvaziti preporuke iz ¢lana 48 Misljenja. Pored toga, saopstila je da
Venecijanska komisija nece biti blagonaklona prema resenju o v.d stanju, posebno imajuéi u vidu
potrebnu kvalifikovanu veéinu. Na kraju, ukazala je da podrzavaju i reSenje u odnosu na
disciplinski postupak i razresenje rukovodilaca drzavnih tuzilaStava.

Predstavnik NVO Gradanska alijansa, Zoran Vujic¢i¢ saopstio je, da je ucestvujuci na
prethodnim debatama dao svoje miSljenje na ovu temu, smatrajuci da tuzilastvo, u prethodnim
godinama, nije pokazalo dobre rezultate u radu, na Sta ukazuju i sami izvjestaji medunarodnih
institucija. Takode smatra da je to vidno i kroz postupanja u predmetima ratnih zlo¢ina i krivi¢nih
djela protiv organizovanog kriminala. Pored toga smatra da Misljenje Venecijanske komisije
treba ispoStovati, iako ono nije obavezujuce, imajuci u vidu €injenicu da usvajamo evropske
standarde. Kada je u pitanju predloZeni tekst, saopstio je da treba razmisliti o odredbama koje se
odnose na v.d stanje. Sto se ti¢e ¢lanstva prestavnika NVO sektora, dao je sugestiju da nadleZni
Odbor kumulativno cijeni predloZeni broj i iskustvo kandidata.

Boris Marié, iz NVO Centar za gradanske slobode, ucestvujuci u raspravi, kazao je da

je u najveéem dijelu saglasan sa misljenjima i stavovima koje su na sjednici iznijeli predstavnici
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civilnog sektora. Govoredi o blokadi pravosudnog sistema koja traje ve¢ odredeno vrijeme, naveo
je da je jasno da je glavna odgovornost u njenom prevazilazenju upravo na politickim akterima. S
tim u vezi, naveo je da predloZenu izmjenu tuzilackih zakona vidi kao prvi korak na tom putu.
Misljenja je da je neophodno §to prije poceti sa promjenama, prvenstveno misleéi na dio koji se
odnosi na Tuzilacki savjet. Saglasan je da je potrebno definisati termin uglednog pravnika,
dodajuci da to veoma Cesto zavisi od ugleda same institucije iz koje neko dolazi. Kako je kazao
Mari¢, imperativ je bio da se krene sa procesom izmjena i stvaranja preduslova za deblokadu u
pravosudnom sistemu, zakljucujuci da svakako postoji veliki prostor za dalje unapredenje reenja
i normi u zakonu. Takode, misljenja da je potrebno donijeti Zakon o strukovnim organizacijama,
ili izmijeniti Zakon o nevladinim organizacijama, kako bi se precizirale odredene nedoumice,
konkretno kada je u pitanju status strukovnih udruzenja.

Poslanica Branka Bosnjak, u svojoj rijeci, kazala je da predmetno konsultativno
sasluSanje smatra veoma korisnim, te je naglasila vaznim iznijete predloge i komentare u odnosu
na predlog zakonskog teksta, ¢iji je jedan od predlagaca. Kako je istakla, potreba za izmjenama
postojeceg Zakona o drzavnom tuZzilastvu bila je hitna, dodajuéi da je predlog za izmjene istog,
bio samo prvi korak na putu pobolj$anja sistema na koji funkcionise tuzilacka organizacija. Navela
je da esnafska solidarnost, koja nesporno postojii medu tuziocima u Crnoj Gori, ali i u okviru
drugih udruZenja i organizacija, predstavlja smetnju i spoticanje na putu realnog razvoja i
kvalitetnog obavljanja nadleznosti koje su im propisane. Kada je u pitanju Venecijanska komisija,
i uloga koju ona ima, poslanica Bosnjak je kazala da je to tijelo politickog karaktera koje svakako
treba uvaziti, ali da je u ovom slucaju potrebno sagledati realne okolnosti i prilike unutar same
Crne Gore, koje nedvosmisleno upucuju na neophodnost hitnih izmjena Zakona o drzavnom
tuzilastvu. Dalje je najavila moguénost amandmanskog djelovanja od strane Kluba poslanika
kojem pripada, a sve u cilju poboljanja postojeceg zakonskog predloga. S tim u vezi, navela je da
se najveéi dio predloga ti¢e utvrdivanja i zastarijevanja disciplinske odgovornosti, sastava
Disciplinskog vijeéa, kao i pokretanja razrjeSenja vrhovnog drzavnog tuzioca u Tuzilackom
savjetu od strane poslanika ili nevladinih organizacija. Nadalje, kada je u pitanju buduc¢i odnos
Skupstine i Drzavnog tuZiladtva, poslanica je istakla da je predloZenim izmjenama, izmedu
ostalog, potrebno ojacati ulogu Skupstine u tom dijelu, te da je sa druge strane potrebno da
tuzila$tvo pokaZe odgovorniji odnos. Poslanica Bosnjak osvrmula se i na neophodnost da poslanici
imaju pristup tajnim podacima u slu¢aju kada se budu razmatrali odredeni, posebni izvjestaji koje
bi u skladu sa zakonom tuZiladtvo dostavljalo Skupstini, naravno uz krivi¢nu odgovornost i u
okviru svoje nadleZnosti. Zakljucila je da je najbitnije da se krenulo u proces izmjene zakona, da
je vazna i presudna sama sustina zakonskog predloga, ali i da su predlagaci otvoreni za sve korisne
sugestije i komentare, u cilju poboljSanja predloga teksta.

Ugestvujuéi u raspravi, poslanik Predrag Bulatovi¢, istakao je da je predmetno
konsultativno sasluganje imalo svoj puni smisao, posebno zahvaljujuci predstavnicima nevladinih
organizacija na datom doprinosu. Kako je istakao, opravdanim se pokazala potreba za hitnim
izmjenama u tuzila$tvu, te da je dobro $to to niko od prisutnih nije osporio. Istakao je da je
neophodno usvojiti predlozene izmjene kao nuzno sredstvo da se naprave velike kadrovske
promjene na zakonit, a ne revolucionaran nac¢in. Dalje je kazao da je sustina potrebe za izmjenama
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navedenog zakona upravo postojanje visoke korupcije, te da je i u narednom periodu neophodno
napraviti dogovor o sveobuhvatnoj zakonskoj regulativi koju treba promijeniti, a sve u interesu
drzave Crne Gore i njenog napretka. U svom daljem izlaganju, istakao je da je bilo potrebno
precizirati odredene odredbe zakona, navodeéi primjer definisanja rukovodilaca drzavnih
tuzilaStava, mjere razrjeSenja, kao i zakonske obaveze koje tuzilaStvo ima prema Skupstini.
Podsjecajuci da je parlamentarna veéina veé jednom napravila ustupak, prihvativsi da se odustane
od ukidanja Zakona o Specijalnom drzavnom tuzilastvu, dodao je da bi u narednom periodu
svakako i u tom dijelu trebalo napraviti i odredene izmjene u Zakonu o drzavnom tuZilastvu. Kada
je u pitanju konsultovanje sa Venecijanskom komisijom, poslanik Bulatovi¢ je kazao da taj korak
nije bio obavezan korak u proceduri koju imaju poslanici kao predlagaci akta. Svakako, istakao je
poslanik, potrebno je na¢i kompromis sa tim tijelom Savjeta Evrope, navode¢i da se od njih
oCekuje apsolutna nepristrasnost po ovom pitanju. Na samom kraju izlaganja, poslanik je jo3
jednom pohvalio svaki vid javne rasprave o navedenom zakonskom predlogu, navodeéi da svi
iznijeti komentari i sugestije trebaju biti uvazeni i razmotreni od strane predlagaca.

U svom izlaganju, poslanik Srdan Paviéevi¢, zahvalio se na veoma konstruktivnoj i
korisnoj raspravi, dodajué¢i da iako nije stru¢njak u oblasti pravosuda, razumije intenciju
predlagacda, i generalno prilike koje su uslovile da se postojeci zakon izmijeni. Nadalje, kazao je
da uvaZava instituciju Venecijanske komisije, napominjuci da nije siguran da su njeni ¢lanovi na
najbolji nadin upoznati sa pravom slikom i kontekstom u kojem se nalazi cjelokupno drustvo i
sistem generalno, iz razloga §to smatraju da svi podrazumijevaju njihov sistem vrijednosti.
Poslanik Pavicevi¢ je miSljenja da direktan i permanentan dijalog moZe dovesti do najboljih
reSenja, koji ¢e postepeno dovesti do vidljivih rezultata.

Branislay Radulovié, u kratkom komentaru, a nadovezujuéi se na izlaganje poslanika
Srdana Pavicevica, kazao je, da su ¢lanovi Venecijanske komisiji izvrsni poznavaoci prilika u
Crnoj Gori, navodeéi da je skoro sigurno da ¢e misljenje koje ¢e dati Venecijanska komisija
rezultirati budu¢im zvani¢nim stavom Evropske komisije.

Poslanik Slaven Radunovié, kao jedan od predlagaca akta, zahvalio se na svim iznesenim
komentarima, navodeéi da, kakvo god misljenje da da Venecijanska komisija, predlagaCi nece
mijenjati suStinu zakonskog predloga.

Predsjednik Odbora, poslanik Momo Koprivica, u zavr$nim napomenama, zahvaljujuci
se svim prisutnim uéesnicima, kazao je da ovu konsultativnu raspravu smatra korisnom podlogom
za dalje razmatranje i odlu¢ivanje o samom predlogu zakona. Istakao je da poslanici parlamentarne
veéine koji su prisutni na sjednici uvazavaju svaki izneseni komentar i primjedbu, te da su isti
korisni za eventualno korigovanje zakonskog teksta. Ponovio je da je sjednica, odnosno
konsultativno sasluSanje organizovano u Zelji da se iznesu i ¢uju razli€iti, ali stru¢ni i relevantni
stavovi u odnosu na jako bitno pitanje, kakvo su izmjene Zakona o drZzavnom tuzilastvu. Kako je
kazao predsjednik Odbora, zakonski tekstovi su dinami¢na kategorija, pa su shodno tome, podobni
za konstantna unapredenja i nadogradnju, pa je isti slucaj i sa gore navedenim zakonom. Odluéna
i beskompromisna borba protiv kriminala i korupcije, kako je kazao poslanik Koprivica, trebalo bi
da bude glavna teznja svih politi¢kih &inilaca u Crnoj Gori, a klju¢na odgovornost u toj borbi je
isklju¢ivo na samoj drzavi. Nadalje, predsjednik Odbora je istakao da prisutni u¢esnici u raspravi
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predstavljaju respektabilnu struénu javnost, te da je i na taj nacin pokazana mjera odgovornosti i
otvorenosti. Sa druge strane, nedolazak predstavnika koje je izabrala Skupstina, a kojima je upucen
poziv da prisustvuju sjednici, pokazao je koliko je razorena demokratska i pravna kultura, kao i
svijest o javnoj odgovornosti. Na samom kraju, istakao je da je razmjeni misljenja i kvalitetnoj
raspravi mjesto upravo u parlamentu, kao sredi$njoj intituciji predstavnicke demokratije i kljucnoj
instituciji narodnog predstavnistva. Zaklju€ujuéi sjednicu, predsjednik Odbora ponovio je da je
sprovedeno konsultativno saslusanje korisna podloga za dalje razmatranje predloga zakona koje
predstoji.

Za izvjestioca Odbora, na sjednici Skupstine, odreden je poslanik Momo Koprivica,
predsjednik Odbora.




