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Na osnovu £lana 148 Poslovnika Skupstine Crne Gore, podnosimo amandmane na PREDLOG 
ZAKONA O IZMJENAMAIDOPUNAMA ZAKONA O DRZAVNOM TUZILASTVU

POSLANICI

Konjevic4.

Dragiiua VuksaM^ UvlC



AMANDMAN 1

U 61anu 2 stav 1 tacka 1) i stav 3 bri§u se.

U istom clanu stav 1, tacka 2) rijec „pet“ zamjenjuje se rijeSju „5etiri“.

OBRAZLO^ENJE

Ovim amandmanom predvida se brisanje dijela £iana 2 koji ima za cilj promjenu stmkture 
Tuzilackog savjeta, kojim bi dominirala politicki imenovana lica iz vladajuce koalicije. Promjenu 
strukture Tufilackog savjeta, na nacin da broj pravnika koji se biraju prostom vecinom nadmagi 
broj tuzilaca kritikovala je i Venecijanska komisija, ukazujudi na rizik politizacije i zavisnosti od 
vlasti, upozoravajuci da „ne smatra da je izbor u parlamentu prostom vecinom pogodan za 
politicku neutralnost ili bar pluralizam.“

AMANDMAN 2

Clan 3 brise se.

OBRAZLOZENJE

Uskladivanje sa brisanjem dijela clana 2.

AMANDMAN 3

U clanu 4, clanu 26 Zakona o diiavnom tuzilastvu, nakon stava 8 dodaje se novi stav koji glasi:

„U prvom glasanju dvotrecinskom vecinom i u drugom glasanju tropetinskom vedinom svih 
poslanika najranije nakon mjesec dana, SkupStina bira Clanove Tuzilackog savjeta iz reda uglednih 
pravnika.”

OBRAZLOZENJE

Venecijanska komisija u svom miSljenju navodi „Komisija ne smatra da je izbor u parlameritu 
prostom vecinom pogodan za politicku neutralnost ili barem pluralizam“. Venecijanska komisija 
navodi da, ako se ugledni pravnici biraju u Parlamentu prostom vedinom takva promjena bi svakako 
vodila jadanju zavisnosti TuZilackog savjeta od politicke moci, u poredenju sa postojecim 
zakonskim modelom” navodeci dalje da bi ‘takva reforma vodila pojadanoj politizaciji Tuziladkog 
savjeta.” Kako bi uvazili misljenje Venecijanske komisije i onemogucili da Drzavnom tuzilastvo 
bude zavisno od aktuelne ili bilo koje buduce parlamentarne vecine, predlozemo da se 
uglednipravnici biraju istom onom vecinom koju Ustav predvida za izbor VDT-a.



AMANDMAN 4

Clan 8 brise se.

obrazlo2enje

Ovim amandmanom predvida se brisanje clana kojim se suStinski dezavui§e ustavna norma o 
kvalifikovanoj vecini za izbor VDT-a. Podsjecamo i da Venecijanska komisija navodi da „postoji 
snazan argument da se izbor privremenog VDT-a izvrsi iz reda postojecih najvisih tuzilaca i da se 
na tu poziciju ne postavlja autsajder. Imenovanje postojedeg tuiioca moglo bi bolje osigurati 
kontinuitet i legitimitet fimkcije, a pored toga, moglo bi predstavljati podsticaj za vladajudu vecinu 
da sa opozicijom trazi kompromis oko izbora (stalnog) VDT-a.“ Suprtono stavu Venecijanske 
komisije ovim Clanom parlamentarna vecina zeli da omogudi sebi da suprotno Ustavu Cme Gore 
izabere vd VDT-a, bez dogovora sa opozicijom.

AMANDMAN 5

Clan 15 brise se.

OBRAZLO^ENJE

Clanom 15 predlagac zaokruzuje svoju namjeru da dezavuisuci Ustav stvori usiove za postavijenje 
vd VDT-a po volji parlamentame vedine. Prekid mandata svim clanovima Tuzilackog savjeta 
suprotan je misljenju Venecijanske komisije. „Komisija ne smatra da bi prestanak mandata svih 
clanova Tuzilackog savjeta bio opravdan. Generalno, po misljenju Komisije, sve dok se izbor vrsi 
prostokm vecinom, bilo bi pozeijno da se clanovi iz reda uglednili pravnika biraj u u razlicitim 
trenucima (moguce od strane razlicitih saziva parlamenta). Prijevremeno povlacenje svih clanova 
Savjeta rezultiralo bi presedanom prema kojem bi svaka nova vlada ili svaki novi parlament, koji 
nije odobrio ni sastav ni clanove Savjeta, mogao ranije ukinuti njegovo postojanje i zamijeniti ga 
novim Savjetom, sto predstavlja krSenje njegove nezavisnosti.“


