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SKUPSTINA CRNE GORE

predsjedniku Aleksi Becicu
Gospodine predsjednice Skupstine,

Na osnovu Clana 94 stav 1 Ustava Crne Gore vratam na ponovno odludivanje
Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o DrZavnom tuzilastvu, koji je donijela
Skupstina Crne Gore 27. saziva na Cetvrtoj sjednici Prvog redovnog (proljecnjeg)
zasijedanja u 2021. godini, dana 12. maja 2021. godine.

Razlozi

Na Cetvrtoj sjednici Prvog redovnog (proljeénjeg) zasijedanja u 2021. godini usvojen
je Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o Drzavnom tuzilastvu.

Zelim da ukaem da je, shodno Clanu 134 Ustava Crne Gore, Drzavno tuzilastvo
jedinstven i samostalan drZzavni organ koji vréi poslove gonjenja ucinilaca krivicnih
djela i drugih kaznjivih djela koja se gone po sluzbenoj duznosti, a da samostalnost
Dravnog tuZiladtva obezbjedjuje TuZilacki savjet, kako to nalaze clan 136 stav 1
Ustava Crne Gore.

Evropska komisija za demokratiju putem prava (Venecijanska komisija) je u svom
Hitnom misljenju CDL — P (2021) 008 od 10. maja 2021. godine, datom na
revidirani Nacrt izmjena i dopuna Zakona o Drzavnom tuzilastvu, eksplicitno dovela u
pitanje ofuvanje samostalnosti Drzavnog tuzilastva, usled zadrzavanja odredbi Nacrta
pomenutog zakona o istovremenom prestanku mandata svim Clanovima Tuzilackog
savjeta, nakon stupanja na snagu ovog Zakona, a prije isteka njihovog mandata
(&1. 185 b), za 3to, po ocjeni Venecijanske komisije, nema opravdanja (t. 69. i t. 70.
Hitnog mislienja VK), jer bi to predstavijalo ,,0zbijno krsenje nezavisnosti
TuZilackog savjeta”, pri Cemu se Venecijanska komisija jasno odredila prema Nacrtu
ovog zakona, navodeci da ,, Venecijanska komisija nije uvjerena da je opseg
reformi dovoljan u pogledu sprjecavanja rizika od politizacije TuZilackog
savjeta”.



Kada je u pitanju nacin izbora ¢lanova TuZilatkog savjeta iz reda uglednih pravnika
Venecijanska komisija ,,ponavija da je neophodno osigurati da Ti uzilacki savjet
ne bude politizovan. Venecijanska komisija ne smatra da je izbor u
Parlamentu prostom vecinom pogodan za politicku neutralnost ili barem
pluralizam. Kada se sistem kvalifikovane vedine ili proporcionalne vecine ne
&ine prihvatljivim rjesenjem, kao prelazno rjesenje se moze prihvatiti
prosta vecdina, samo ukoliko je pracena dodatnim cvrstim garancijama i
zastitnim mjerama”. (t. 65. Hitnog misljienja VK).

Ukazujem i na odredbe ¢lana 135 stav 1 Ustava Crne Gore kojim je propisano da
poslove DrZavnog tuZilastva vrSe rukovodioci drzavnih tuziladtava i drzavni tuzioci, pa
zadrzavanje odredbi po kojima vrSilac duznosti Vrhovnog drzavnog tuzioca, sa svim
ovladéenjima koje ima Vrhovni drzavni tuZilac, moze biti neko ko nije drzavni tuzilac
(¢l. 8 stav 1 2 i ¢l. 184 c), otvara pitanje usaglasenosti ovih odredbi sa citiranim
¢lanom Ustava Crne Gore.

Istovremeno, Venecijanska komisija u svom Hitnom misljenju ukazuje da ,,postoje
Jjaki argumenti za izbor vrsioca duZnosti Vriovnog drZavnog tuzioca iz reda
postojecih najvisih tuZilaca.” (t. 72. Hitnog misljenja VK).

Rjedenje iz ¢l. 8 st. 3 i 4 Zakona, po kome vrsilac duZnosti Vrhovnog drzavnog tuzioca
moze biti biran na period od $est mjeseci, koji period se moze produziti za joS Sest
mijeseci, kritikovano je od strane Venecijanske komisije, ve¢ u Misljenju iz marta
mjeseca 2021. godine, a kritika je ponovijena i u Hitnom misljenju od 10. maja 2021.
godine, uz upozorenje da bi ,,u suprotnom ustavne odredbe koje Parlamentu
daju ovlascenje za izbor Vrhovnog drzavnog tuzioca i utvrdjuju ograniceno
trajanje mandata Vrhovnog drzavinog tuzioca bile obesmisljene.” (t. 52.
Hitnog misljenja VK).

Na osnovu izloZenog, cijenim razloznim da se Zakon o izmjenama i dopunama Zakona
o Dryavnom tuZiladtvu vrati Skupétini na ponovno odlucivanje.

Broj: 01-556/2
Podgorica, 19. maj 2021. godine




