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PREDSJEDNIKU SKUPSTINE CRNE GORE

PODGORICA

Vlada Crne Gore, na sjednici od 11. jula 2013. godine, razmotrila je
Amandmane (I-VIlI) na Predlog zakona o elektronskim komunikacijama (predlagaci
poslanici Zoran Vukcevi¢, Zoran Jeli¢ i Zorica Kovacevic), koje dostavila Skupstina Crne
Gore..

Amandmani glase:

‘ AMANDMAN |
,Odredbu ¢lana 17 Predloga zakona brisati*
'Vlada ne prihvata Amandman .

Obrazlozenje

Predlogom zakona je, u skladu sa Zakonom o sprjeCavanju sukoba interesa,
odreden krug lica radi spre¢avanja eventualnog nastupanja sukoba interesa.

Eventualno, suzavanje kruga lica u Predlogu zakona moglo bi da dovede do
medusobne neusaglasenosti ova dva zakona.

U tom smislu je i utvrdivanje, kao povezanog lica i srodnika po tazbini do prvog
stepena srodstva, u skladu sa Zakonom o spreCavanju sukoba interesa, tako da su
neosnovani navodi iz podnijetog amandmana da se Predlogom zakona ,krug lica u
tolikoj mjeri prosSiruje kao, recimo, na srodnike po tazbini*.

AMANDMAN i
,U Clanu 19, stav 4 brisati.”
‘Vlada ne prihvata Amandman Il.

Obrazlozenje ‘
U nadleznosti Skupstine Crne Gore, kao najviSeg organa zakonodavne vlasti,
jeste imenovanije i razrjeSenje predsjednika i ¢lanova Savjeta Agencije.

Stoga nije protivustavno, ve¢ legitimno pravo Skupstine da moZe imati na
raspolaganju ovaj zakonski mehanizam razrjeSenja, zbog neusvajanja finansijskog
izvjestaja, u slu€aju da Skupstina, kao nadlezni organ, nije zadovoljna radom Agencije
odnosno Savjeta, kao organa upravljanja, te da njihove ¢lanove moZe razrijesiti zbog
neprofesionalnog i/ili nekvalitetnog rada.

- Ne stoje navodi predlaga¢a Amandmana da je ova odredba suprotna principu
nezavisnosti regulatornih tijela, iz razloga S$to su regulatorna tijela nezavisna od




ucesnika na trzistu telekomunikacija, pa se organu koji imenuje i razrie$ava &lanove
" Savjeta ne moze osporiti pravo da se, u slucaju loSeg poslovanja i rada, aktivira i ovaj
zakonski mehanizam neophodne kontrole rada organa upravljanja Agencijom.

Takode, ne stoje ni navodi predlagata Amandmana da se ovim ustanovljava
princip automatizma prilikom razrjeSavanja, jer ¢e se razlozi za eventualno razrie$enje
cijeniti u svakom konkretnom slucéaju.

U prilog tome ide i Cinjenica da je st. 5 i 6 predmetnog ¢lana 19 Predloga zakona
propisano da se razlozi za razrjeSenje posebno obrazlazu i da se odluka o razrje$enju
objavljuje u ,Sluzbenom listu Crne Gore*.

Dakle, ne postoji bojazan da odluka Skupstine bude motivisana i politickim
razlozima, kako se to navodi u obrazioZzenju Amandmana, jer, shodno navedenoj
zakonskoj odredbi, ona mora biti posebno obrazloZena, $to znadéi da ée se u
obrazloZenju odluke o razrjeSenju jasno navesti razlozi za razrjesenje.

Vlada posebno ukazuje da je ova odredba, veéinom glasova svih poslanika u
Skupstini, amandmanski unijeta u vaze¢i Zakon o elektronskim komunikacijama iz
2011. godine (,Sluzbeni list CG", broj 32/11), te da je kao takva zadrzana i u Predlogu
zakona o elektronskim komunikacijama i to iz dva razloga: prvo, ova odredba odrazava
vecinsku volju Parlamenta, koji donosi zakone i koji je organ drzavne vlasti u &ijoj je
nadleznosti poslovanje Agencije i drugo, Agencija je od Ustavnog suda traZila ocjenu
ustavnosti i zakonitosti ove odredbe. Dok se Ustavni sud ne izjasni o ustavnosti i
zakonitosti ove odredbe, pretpostavka je da je ona i ustavna i zakonita.

Nesnovani su argumenti predlagaa Amandmana da &lanovi Savjeta imaju
individualnu odgovornost, jer se odluke donose vecinom glasova, tako da Skupstina rad
Savjeta tretira kao rad kolektivhog organa.

Jedini izuzetak bi mogao biti u slu¢aju da je neki ¢lan Savjeta izdvojio svoje
miSlienje ili ukazao Savjetu na propuste ili nezakonitost i/ili neprofesionalnost u
postupanju i radu, o ¢emu i u Agenciji i u Savjetu, shodno Poslovniku o radu Savijeta,
mora postojati dokumentacija koja Skupstini mora biti dostavljena.

Bez znacaja je i pozivanje na Okvirnu Direktivu (tatka 11 Preambule), kojom je
propisano da drZave ¢lanice treba da garantuju nezavisnost nacionalnih regulatornih
organa u pogledu nepristrasnosti njihovih odluka. Ovdje je rije¢ o odlukama Agencije, a
ne o odlukama Skupstine.

Nesnovano je i pozivanje na ¢lan 3 tacka 2 iste Direktive, kojom je propisano da
¢e drzava Clanica garantovati nezavisnost nacionalnih regulatornih tijela time $to ¢e
obezbijediti da su ona pravno i funkcionalno nezavisna od svih organizacija koje
obezbjeduju elektronske komunikacione mreze, opremu ili servise.

Evidentno je da je Skup$tina najvi$i drZzavni organ vlasti, &iji su poslanici
predstavnici legitimno izabranih politickih partija i koji je nezavisan od svih drugih
organa vlasti i da je iz navedene odredbe jasno na koje se organizacije, koje
obezbjeduju elektronske komunikacione mreze i servise, odnosi.

Takode, bez znacaja je i navodenje da su stupile na snagu odredbe Sporazuma
o stabilizaciji i pridruZivanju, jer je Crna Gora zapocela proces pregovora s Evropskom
unijom i u domenu pregovora je dalje usaglasavanje zakonske regulative u Crnoj Gori s
regulativom FLJ

Vlada ukazuje da je ovakvo rie$enje ve¢ poznato u pravnom sistemu Crne Gore,
jer i Zakon o energetici sadrzi odredbu kojom je predvideno razrje$enje &lanova Savjeta
regulatorne Agencije za energetiku u slu¢aju neusvajanja godi$njeg energetskog plana.




Neosnovani su navodi iznijeti u predlogu Amandmana da je Evropska Komisija u
~svojim komentarima u vezi s ovom odredbom istakla da ,djeluje nejasno i podlozno
razligitom tumacenju, jer jc EK taj komentar imala na tadku 3) stava 1 &lana 19
predioga Zakona - ,ne izvrSava ili nesavjesno, neblagovremeno ili nemarno obavlja
svoju duznost”.

AMANDMAN III
,Brisati odredbu ¢lana 27 Predloga zakona.”
Vlada ne prihvata Amandman lll.

Obrazlozenje

Podsjecanja radi, Vlada je predlozila, a Skupstina u januaru ove godine, veéinom
glasova, usvajila set izmjena zakona u raznim oblastima, kojima se privemeno, do 1.
januara 2016. godine, uvodi ova mjera uplacivanja viska sredstava svih regulatora u
Budzet Crne Gore.

Evropska Komisija je konstatovala da ova odredba moZe biti u suprotnosti s
clanom 12 Direktive o autorizaciji, u slu¢aju kad visak potic¢e iz administrativnih taksi.
Dakle, kondicionalno, hipoteticki moZe biti u suprotnosti, ali i ne mora, tako da su
neosnovani navodi u obrazlozenju Amandmana kojim se poziva na misljenje EK.

Imajuci u vidu da je ova mjera uvedena svim regulatorima, da je orocena jer je
priviemenog karaktera, te da u misljenju EK nije decidirano istaknuto da je u suprotnosti
s regulativom EU (Sto potvrduje i Tabela uskladenosti Predloga zakona s EU
direktivama, koja je potvrdena od strane Ministarstva vanjskih poslova i evropskih
integracija, kao nadleznog organa), bez znacaja je dalja argumentacija predlagaca
Amandmana koja se tice medusobne neuskladenosti pojedinih odredbi zakana, jer su
zasnovane na hipotetiCkim osnovama, tj. pretpostavkama na koji naéin bi se moglo
desiti da se ostvari viSak u budzetu.

Vlada napominje da je, prema Predlogu zakona, Agencija u obavezi da u
pripremi plana rada, koji je osnova finansijskog plana, konsultuje sve operatore, $to je
polazna osnova za realan plan, koji, kao i finansijski plan, usvaja Skup$tina, tako da i u
toj proceduri usvajanja postoji moguénost dodatne revizije od strane Skupstine.

AMANDMAN IV
»Brisati odredbu ¢lana 32, stav 6 Predloga zakona"“.
Viada ne prihvata Amandman IV.

Obrazlozenje

Predlaga¢ Amandmana navodi ¢lan 13 Zakona o upravnom sporu kojim je
propisano da tuzba, po pravilu, ne spriecava izvrSenje upravnog ili drugog akta protiv
koga je podnijeta.

U vezi s ovim ¢lanom Zakona, akcenat treba staviti na rijeci: ,po pravilu®, jer su
upravo ove rijeci kljuCne za pravilno razumijevanje predmetnog ¢&lana.

Nadalje, predlagaC Amandmana navodi i ¢lan 214 Zakona o op$tem upravnom
postupku kojim je propisano da je konacéno rjeSenje ono koje se vise ne moZe pobijati
Zalbom i da od nastupanja pravnog dejstva konacnosti stranka moze ostvarivati svoja
prava, ako zakonom nije drukcije odredeno.




Takode, u vezi s ovim ¢lanom Zakona, akcenat treba staviti na rijeci: ,ako
zakonom nije drukcije odredeno®, jer jeste upravo Predlogom zakona drugadije uredena
ova situacija, a u skladu s navedenim ¢lanom Zakona o op$tem upravnom postupku, te
su upravo ove rijeci kljucne za pravilno razumijevanje predmetnog ¢lana.

Vlada ukazuje da prediaga¢ Amandmana djelimi¢no navodi odredbu ¢&lana 32
stav 2 Predloga zakona, navode¢i da se na postupak pred Agencijom primjenjuju
odredbe zakona kojim je ureden opsti upravni postupak, izostavivéi iz navoda kljuéne
rijei ovog stava: ,ako ovim zakonom nije drugacie odredeno”, a jeste odredeno
drugacije, u skladu s navedenim odredbama Zakona o upravnom sporu i Zakona o
opstem upravnom postupku.

Predmetna odredba je predloZzena s obzirom na ¢injenicu da se na ovaj nadin
mogu sprijeciti eventualne Stetne posliedice izvrSenja konacne odluke | zastititi
funkcionisanje i sigurnost poslovnog ambijenta u oblasti elektronskih komunikacija u
Crnoj Gori.

AMANDMAN V
,Brisanje odredbe ¢lana 35 stav 2 Predloga zakona.*
Vlada prihvata Amandman V.

AMANDMAN VI
,Odredbu ,Pravo sluZbenosti® €lan 45 Predloga zakona izmijeniti tako da glasi:
,<Javno pravno ograni¢enje svojine
Clan 45
(1) Vlasnici nepokretnosti duzni su da operatorima omoguce nesmetan pristup do
nepokretnosti i na nepokretnosti radi izgradnje, odrzavanja i kori$¢enja elektronskih
komunikacionih mreZa i elektronske komunikacione infrastrukture i povezane opreme.
(2) Na odnose iz stava 1 ovog ¢lana shodno se primjenjuju propisi o eksproprijaciji.
(3) Operator je duzan da, prilikom izgradnje elektronskih komunikacionih mreza i
elektronske komunikacione infrastrukture i povezane opreme na tudem zemljidtu i
objektu, sprovede mjere zastite elektronske komunikacione mreze, elektronske
komunikacione infrastrukture i povezane opreme od os$tec¢enja do kojih bi moglo da
dode redovnim koriS¢enjem tog zemljista ili objekata.”
Vlada ne prihvata Amandman VI.

Obrazlozenje

Na odnose propisane odredbom ¢lana 45 - Pravo sluZbenosti ne mogu se
primijeniti odredbe Zakona o eksproprijaciji, imaju¢i u vidu krug korisnika eksproprijacije
prema tom zakonu. Napominjemo da je eksproprijacija pravni institut lienja ili
ograniCenja prava svojine, svakako, rigidniji od Predlogom zakona predvidenog pravnog
instituta prava sluzbenosti, a cilj predlozenih odredbi nije ni oduzimanje ni li§avanje
vlasnika nepokretnosti njegove svojine, ve¢ samo kori§éenje pravnih instituta prolaza i
puta (pravo sluZbenosti) radi izgradnje, odrzavanja i koriS¢enja elektronskih
komunikacionih mreZa i elektronske komunikacione infrastrukture i povezane opreme.




U vezi s ovim amandmanom, isticemo da se i u postupku eksproprijacije vrsi
prethodno, neposredno sporazumijevanje o pravicnoj naknadi koja se odreduje cijenom
nepokretnosti. Nadalje, ukoliko stranke u postupku eksproprijacije ne postignu
sporazum, o tome odlucuje sud.

Pored navedenog, eksproprijacija kao institut ne treba da predstavlja primarni
institut koji ¢e se primijeniti, kako je to predvideno i Zakonom o eksproprijaciji.

Takode, predloZenim odredbama prava sluzbenosti, a u skladu sa Zakonom o
svojinsko-pravnim odnosima, §titi se vlasnik nepokretnosti i njegova privatna svojina,
buduci da operatori, koji su potencijalni korisnici tih dobara, ista samo koriste i za to su
duzni da vlasnicima nepokretnosti plate nadoknadu, u skladu saugovorom, kao
obostrano izrazenom voljom obje strane, kojim se, takode, reguliSu i sva ostala
medusobna prava i obaveze.

Pogresna je ocjena predlagaéa Amandmana da predmetni odnosi treba da se
podvedu pod institut javno pravnog ograni¢enja svojine jer se radi o djelatnosti od
javnog interesa, to djelatnost elektronskih komunikacija jeste, ali operatori — preduzeéa
koja se bave ovom djelatnoséu, nijesu javna preduzeéa kojima je drzava povjerila
zastitu javnog interesa.

Upravo, argumentacija profesora Gamsa, na kojeg se predlaga¢ Amandmana
poziva, govori u prilog uspostavljanja sluzbenosti, jer: Sluzbenost se zasniva radi
racionalnijeg ekonomskog iskoriSCavanja jednog dobra, a administrativno pravno
ogranicenje svojine uvodi se radi interesa: ekonomskog, zdravstvenog, vojno-
odbrambenog, estetskog, itd.—uze ili Sire zajednice.

Dakle, i profesor Gams se poziva na uzu ili $iru zajednicu kao korisnike instituta
eksproprijacije, a ne na preduzeca koja obavljaju odredenu djelatnost, koja jeste od
Javnog interesa, a interesi koje profesor navodi — ekonomski, zdravstveni, vojno-
odbrambeni, estetski, itd. upravo, su interesi koje je drzava duzna da $titi.

Neosnovi su navodi predlaga¢a Amandmana o hitnim intervencijama u sluéaju
nepostojanja sporazuma, kako se navodi u obrazlozenju Amandmana, iako se radi o
ugovoru koji vazi do donosenja odluke suda, jer operator, do dono$enja odluke suda, ne
moZe poceti da koristi nepokretnost koje su u necijem vlasnistvu.

Takode, neosnova je i konstatacija da je ova odredba neprimjenljiva kod objekata
koji su ve¢ postavljeni, jer se tek nakon donoSenja zakona poéinje s njegovom
primjenom, tako da se ova odredba odnosi iskljucivo na buduce slugajeve jer se zakon
ne moZe primjenjivati retroaktivno.

AMANDMAN ViI
.Poglavlje 12 ,Nadzor“ sa odredbama 184-191 izmijeniti na sliedeéi nagin:
- u Clanu 184 brisati rijeéi ,Ministarstvo i
- u Clanu 185 stav 1 umijesto rijeéi ,organ uprave nadlezan za inspekcijske poslove*
staviti rije¢ ,Agencija“;
- u istom ¢lanu stav 2 brisati;
- u istom €lanu stav 3 brisati rijeci ,odnosno nadzornik® i »0dnosno stru¢nog*;
- uistom ¢&lanu stav 4 brisati rijedi ,struéni nadzor”;
- ¢lan 188 brisati;



- u Clanu 189 brisati naslov te odredbe, a odredbe tadke 1-10 smatrati odredbama 8-18
Clana 187 Predloga zakona:
- u tstom c¢lanu odredbama stava 2/3/4 i 5 umjesto rijeci ,nadzornik* u odgovarajuéem
padezu staviti rije¢ ,inspektor*:
- U istom €lanu stav 6 brisati:
- U €lanu 190 umjesto rijeci ,struénog” staviti rijeci inspekcijskog”;
- €lan 191 brisati.“
Vlada ne prihvata Amandman VII.

Obrazlozenje

U obrazloZenju navedenog amandmana predlaga¢ se poziva na mislienje
Evropske komisije, koje prvo navodi, a zatim ga proizvoljno interpretira i proizvolino
donosi zakljucak, koji ne korespondira s komentarom Evropske komisije.

Naime, u mislienju Evropske komisije stoji da ée biti potrebna dalja objasnjenja i
razjasnjenja kako bi se shvatila uloga i funkcija inspektora na polju regulacije trzista
elektronskih komunikacija, o¢ekujuéi dalje pojasnjenje nasSeg pravnog sistema u smislu
razumijevanja postojanja novog organa odnosno Uprave za inspekcijske poslove.

Imajuéi u vidu da se podnijetim amandmanom predlaze prenos$enje nadleznosti
inspekcijske kontrole s Uprave za inspekcijske poslove na Agenciju za elektronske
komunikacije i postansku djelatnost, Vlada ukazuje da inspekcijska kontrola, kao
mehanizam kontrole koji drzava posjeduje, treba da ostane u nadleznosti izvréne vlasti.

Navedeno je da, u skladu sa sistemskim opredjeljenjem, inspekcijska kontrola
nad sprovodenjem zakona i propisa donijetih na osnovu zakona, predstavlja jednu od
osnovnih funkcija izvréne vlasti i da je i odgovaraju¢im odredbama Predloga zakona
definisana jasna razlika izmedu funkcije struénog nadzora i inspekcijske kontrole, tako
da jedna drugu medusobno ne iskljuguju.

PREDSJEDNIK
Milo Bukanovié, s.r.




