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AMANDMAN 1

Clan 2 stav 1 Predloga brise se.
Clan 2 stav 2 ostaje isti.

Dio iz Predloga koji ostaje isti:
Stav 4 mijenja se i glasi:

"Za Glana TuZilackog savjeta iz reda drZzavnih tuZilaca ne moZze biti izabrano lice koje je
braéni ili vanbraéni supruznik odnosno partner u zajednici Zivota lica istog pola jli
srodnik poslanika, ¢lana Vlade Crme Gore (u daljem tekstu: Vlada) i predsjednika Cfn,_e
Gore ili lica kojeg bira, imenuje ili postavija Skupstina, Predsjednik Crne Gore ili Vlada, u
pravoj liniji bez obzira na stepen srodstva, u pobo¢noj liniji do drugog stepena srodstva ili
srodnik po tazbini do prvog stepena.” o

AMANDMAN 2

Clan 10 stav 5 Predloga brise se.

Clan 10 stav 1-4 ostaju isti.

AMANDMAN 3

Clan 13 Predloga brige se.
Obrazlozenje:

Predlog izmena Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o DrZzavnom tuzilastvu u
glanovima 2, 10 i 13 predvida prekompoziciju sastava Tuzilackog savjeta, na nacin &to bi
ponovo uspostavio sistem iz perioda prije 2021.godine, u kojem su drZavni tuzioci Cinili
vecinu ukupnog broja ¢lanova Tuzilackog savjeta.

Predlozenim amandmani se briSu pojedine odredbe navednih Clanova, a upravo u cilju
oGuvanja postojeée strukture sastava Tuzilatkog savjeta, nakon Cije je promjene doslo
dq istorijskih rezultata u borbi protiv organizovanog kriminala i korupcije. Zbog ranije
strukture TuZilagkog savjeta, u kojem su drzavni tuZioci sami sebe birali, ocjenjivali i
razrjeSavali, Crna Gora je bila prepoznata kao ,zarobljena drzava® gdje je postojao



nedostatak kontrole nad radom tuziladtva, pri éemu se kao posebno problemati¢no
isticalo Specijalno drzavno tuzilastvo na ¢elu sa tadasnjim Glavnim specijalnim tuZiocem.

Sa stanovista evropskih integracija i dobijanja IBAR-a, postoje¢a struktura TuzilaCkog
savjeta je u cjelosti u skladu sa evropskim standardima, posebno ako se uzmu u obzir
stavovi Venecijanske komisije (CDL-P1(2022)023 od 26. aprila 2022.godine pod nazivom
,,Kompllacua Misljenja i Izvjestaja Venecijanske komisije u odnosu na tuZioce®) kOja je
vi$e puta isticala da pravosudni sistemi variraju od drzave do drzave u Evropskoj uniji.
Razligiti sistemi su ukorenjeni u razli¢itim pravnim kulturama i ne postoji jedinstven model
za' sve drzave ¢lanice kada je u pitanju struktura drzavnog tuZilastva, koja su
orgamzovana u Sirokom rasponu i na razli¢ite nacine. Tako, veéina zemalja EU nema
msta sligno Tuzilaékom savjetu (npr. Austrija, Danska, Njemacka, Ceska Republika,
Madarska, Letonija, Litvanija, Nizozemska, Slovacka itd), dok u mnogim drzavama Kkoje
imaju nesto sliéno tome (npr. Belgija, Bugarska, Francuska, Italija, Portugal, Rumunija i
Slovenija), ingerencije i sastav variraju na razlicite nacine, od integrisanih sudsko-
tuzilackih savjeta, do onih koji imaju uglavnom konsultativnu ulogu.

Kada je rije¢ o odnosu izmedu drzavnih tuZilaca i drugih €lanova koji nisu tuziocu u okyviry
Tuziladkog savjeta, Venecijanska Komisija je u svom Mi$ljenju od decembra 2021. godme
na amandmane Zakona o drzavnom tuzilastvu Republike Moldavije (stav 39) i Mléljenju
od decembra 2021.godine na nacrt amandmane Zakona o Tuzilackom savjetu Kosova
(stav 29) istakla da za tuzilatke savjete vaZi nacelo da tuzioci, koji su izabrani od strane
svojih kolega, trebaju da predstavljaju ,znacajan dio*, ali ne nuzno i veéinu od ukupnog
broja ¢lanova TuZilagkog savjeta.

Iz navedenog jasno proizilazi da bi zadrzavanje postojece strukture TuZilackog savjeta u
potpunostl bilo uskladeno sa evropskim standardima. S druge strane, vracanje ane
strukture koja je postojala prije 2021.godine, stvorio bi se opasan rizik od .korporativizma®
u okviru tuzilagke strukture, $to je i bilo na djelu u periodu do pomenutih izmjena.



