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SKUPSTINl CRNE GORE

Na osnovu Amandmana X stav 2 na Ustav Cme Gore i clana 73a stav 2 Poslovnika 
Skupstine Crne Gore, Odbor za politicki sistem, pravosude i upravu sa 58. sjednice, odrzane 3. 
novembra 2022. godine, podnosi

IZVJESTAJ
SA KONSULTATIVNOG SASLUSANJA KANDIDATA SA LISTE KANDIDATA KOJI 

ISPUNJAVAJU ZAKONOM PROPISANE USLOVE ZA IZBOR VRHOVNOG
DRZAVNOG TUZIOCA

Na 58. sjednici Odbora za politicki sistem, pravosude i upravu odrzanoj 3. novembra 
2022. godine, rcalizovano je Konsultativno saslusanje kaodidata sa liste kandidata koji 
ispunjavaju zakonom propisane uslove za izbor vrhovnog drzavnog tuzioca.

Na pocctku saslusanja, predsjednik Odbora, poslanik Momo Koprivica, podsjetio je 
sve prisutne na prethodnu proceduru u odnosu na postupak za izbor vrhovnog drzavnog 
tuzioca:

- Na osnovu sprovedene zakonom propisane procedure, Tuzilacki savjet je na VllI sjednici, 
odrzanoj 29. jula 2021. godine, na osnovu liste kandidata koji ispunjavaju zakonom 
propisane uslove za izbor vrhovnog drzavnog tuzioca, misljenja prosirene sjednice 
Vrhovnog drzavnog tuzilastva Cme Gore o prijavljenim kandidatima i obavljenog 
intervjua sa kandidatima, na nejavnoj sjednici, u smislu clana 47 stav 1 Zakona o 
Drzavnom tuzilastvu, utvrdio Predlog za izbor vrhovnog drzavnog tuzioca Cme Gore i 
odlucio da Skupstini Cme Gore predlozi da kandidata Drazena Burica izabere za vrhovnog 
drzavnog tuzioca Cme Gore. Predlog od 29. jula 2021. godine dostavijenje Skupstini Cme 
Gore 30. jula 2021. godine.;

- Pored predlozenog kandidata, Drazena Burica, na listi kandidata koji ispunjavaju zakonom 
propisane uslove za izbor vrhovnog drzavnog tuzioca, nalaze se i; Aleksandar Kovacevic, 
Vladimir Delevic i Suzana Mugosa;

- Na 44. sjednici Odbora odrzanoj 29. juna 2022. godine, predmet rasprave bio je definisanje 
stava Odbora povodom aktuelnog Predloga Tuzilackog savjeta Cme Gore za izbor 
Vrhovnog drzavnog tuzioca Cme Gore sa lislom kandidata koji ispunjavaju zakonom
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propisane uslove za izbor Vrhovnog drzavnog tuzioca. Tim povodom, odluceno je da se 
Odbor fomialno obrati Tuziiackom savjetu kako bi se razrijesilo ovo pravno pitanje;
Na 46. sjednici Odbora odrzanoj 11. jula 2022. godine donijeta je Odluka o odrzavanju 
konsultativnog saslusanja kandidata sa liste kandidata za izbor Vrhovnog dr&vnog 
tuzioca. Odbor je odlucio da zakaze Konsultativno saslusanje predlozenog kandidata 
Drazena Burica za 18. jul 2022. godine. U meduvremenu, Drzavni tuzilac u Vrhovnom 
drzavnom tuzilastvu i kandidat za izbor na funkciju Vrhovnog drzavnog tuzioca Drazen 
Buric, dana 18. jula 2022. godine uputio je Odboru Izjavu o povlacenju prijave na javni 
poziv Tuziiackog savjeta za izbor Vrhovnog drzavnog tuzioca. S dm u vezi, istog dana, 
Odbor je obavijestio predsjednicu Skupstine da je Odbor misljenja, daje na taj nacin prvi 
krug za izbor vrhovnog drzavnog tuzioca, koji je trebao biti biran 2/3 vecinom u Skupstini 
Cme Gore a nakon saslusanja na Odboru za politicki sistem, pravosude i upravu, propao, 
a sto je potrebno konstatovati u Skupstini Cme Gore. U dostavljenom obavjestenju je 
takode navedeno da je Odbor misljenja da je dalje potrebno da Odbor sprovede 
konsultativno saslusanje kandidata sa Liste kandidata koji ispunjavaju zakonom propisane 
uslove, tzv. deblokirajuci raehanizam, kako bi se u Skupstini Cme Gore izvrsio izbor za 
koji je potrebna 3/5 vecina;
Skupstina Cme Gore je na Petoj sjednici Prvog redovnog zasijedanja u 2022. godini, 
odrzanoj 20. jula 2022. godine usvojila konstataciju daje kandidat za Vrhovnog drzavnog 
tuzioca (VDT) Drazen Buric povukao prijavu na javni poziv za izbor na tu funkciju; 
Odbor je na 57. sjednici, odrzanoj 28. oktobra 2022. godine donio odluku o zakazivanju 
Konsultativnog saslusanja kandidata sa liste kandidata koji ispunjavaju zakonom propisane 
uslove za izbor vrhovnog drzavnog tuzioca;
Shodno Amandmanu IV stav 2 na Ustav Cme Gore, ako predlozeni kandidat ne dobije 
potrebnu vecinu, Skupstina u drugom glasanju bira vrhovnog drzavnog tuzioca iz reda svih 
kandidata koji ispunjavaju zakonske uslove;
Predsjednik Odbora Koprivica obavijestio je Clanove Odbora da je kandidat sa liste 
kandidata koji ispunjavaju zakonom propisane uslove za izbor vrhovnog drzavnog tuzioca, 
Vladimir Delevic, povukao kandidatura za vrhovnog drzavnog tuzioca po ovom oglasu.

S tim u vezi, Odbor je saslusao kandidate Aleksandra Kovafevica i Suzanu Mugosu, 
koji se nalaze na Listi kandidata koji ispunjavaju zakonom propisane uslove za izbor 

Vrhovnog drzavnog tuzioca Cme Gore.

U uvodnom obracanju, kandidat sa liste kandidata koji ispunjavaju zakonom 
propisane uslove za izbor Vrhovnog drzavnog tuzioca Aleksandar Kova2evic, kazao je daje 
po zanimanju advokat sa sjedistem u Podgorici, te da zivi na Cetinju, gdje je roden i gdje je zavrsio 
osnovnu skolu i gimnaziju. Pravni fakultet zavrsio je u Beogradu, a u istom gradu je polozio i 
pravosudni ispit. Strucni ispit, kandidat je zavrsio u Podgorici, a na drzavnom Pravnom fakultetu 
je zavrsio magistarske studije i doktorirao. Ozenjenje i otac dvoje djece. U svojoj karijeri, kandidat 
Kovacevic bavio se svim oblastima prava: pravnom praksom, ali i pravnom naukom i pedagoskim

2



radom. Autor je dvije knjige, i to: „Pravna zastita ucesnika na tmansijskom trzistu“ i ,,Ugovor o 
dozivotnom izdrzavanju’‘, a radovi kandidala Kovacevica objavljivani su u 27 domacih i inostranih 
casopisa. Kandidat je kazao da je osnivac i urednik casopisa „Akcionar“, te glavni i odgovomi 
urednik casopisa Advokatske komore Cme Gore. U svojoj karijeri, bavio se i pedagoskim radom, 
pa je u tom kontekstu kazao da je bio angazovan na Pravnom fakultetu Univerziteta Mediteran, 
gdje je imao akadcmsko zvanje Docent i daje predavao vise predmeta na Fakultetu za turizam, u 
okviru istog Univerziteta. Kada je u pitanju pravna praksa, kandidat je istakao da je od 2004. 
godine advokat, u neprekidnom kontinuitelu, dodajuci da ima iskustva i na poslovima sudija 
Arbitraznog suda, a bio je i direktor pravnog sektora privrednog drustva „Cetinje-turist“ AD 
Cetinje. Istakao je da vrhovni drzavni tuzilac po njegovom misljenju ne treba da ima samo pravno 
znanje, vec i iskustvo u organizaciji rada, te u tom smislu kazao je, daje u svojoj profesionalnoj 
karijeri obavljao funkciju i generalnog direktora Stamparije Obod u Cetinju, dodajuci daje vise 
od dvadeset godina u kontinuitetu clan Odbora direktora raznih akcionarskih drustava. Kandidat 
Kovacevic je na kraju kazao daje jako vazno dajavnost zna na koji nacin vrhovni drzavni tuzilac 
razmislja o drustvenim i pravnim problemima. Istakao je da godinama saraduje sa nevladinim 
organizacijama koje se have zastitom ljudskih prava i borbom protiv korupcije, pa se, imajuci u 
vidu tu cinjenicu, kao i stavove izrazene u autorskim tekstovima, lako moze prepoznati njegova 
percepcija o pomenutim drustveno-pravnim problemima.

Poslanik Boris Mugosa, postavio je pitanje kandidatu Kovacevicu koji stepen 
transparentnostije potreban da ima drzavno-tuzilacka organizacija, kako bi se zadovoijila potreba 
javnosti da zna, a sa druge strane da se zadrzi integritet postupaka koji se vode u samom tuzilastvu.

Kandidat Aleksandar Kovacevic, u odgovoru poslaniku Mugosi kazao je da tuzilastvo 
svakako mora pronaci mjeru u informisanju javnosti o postupcima koji se vode, dodajuci da je 
misljenja da bi ipak bilo potrebno da tuzilastvo da malo veci akcenat na obavjestavanju.

Poslanik Jovan Vucurovic, pitao je kandidata da li je on prilikom nekih ranijih izjava 
kazao da je pravosude uz medije, ali i laicke i strucne javnosti, postalo „neka vrsta realiti 
programa“. Takode, upitao je kandidata Kovacevica koji je njegov stav o kako je kazao „sudenju 
za lazni drzavni udar“, koji je „ostao cma mrlja na obrazu cmogorskog sudstva i tuzilastva“, te 
koje je njegovo videnje u odnosu na ulogu Specijalnog drzavnog tuzilastva u pomenutora slucaju.

U odgovoru poslaniku Vucurovicu, kandidat Aleksandar Kovacevic je kazao da se, iako 
postoji mnogo pravnika, o pravnim problemima i pitanjima u Cmoj Gori dosta nestruCno 
raspravlja, da je javnost pogresno informisana o vaznim pravnim pitanjima, te da je sve to kod 
njega stvorilo utisak koji je sazeo u izjavi kojuje poslanik Vucurovic spomenuo. Uvodenje punog 
profesionalizma i struke u pravni zivot Cme Gore su, kako je istakao, glavni razlozi zbog kojih se 
prijavio na javni oglas za izbor vrhovnog drzavnog tuzioca. U odnosu na drugo pitanje, odgovorio 
je daje njegovo misljenje da se tuzilastvo nije dobro pripremilo za navedeni predmet, sto je, kako 
je kazao, na kraju i pokazala presuda Apelacionog suda. Kazao je da se sapredmetnom optumicom 
nije ni moglo izaci na sud, te daje ista trebala biti vracena na doradu.

Poslanica Milosava Paunovic, pitala je kandidata da li je zadovoljan dosadasnjim radom 
tuzilastva, te sta bi konkretno promijenio, ukoliko bi bio na celu drzavno-tuzilacke organizacije.
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Takode, poslanica je zatrazila stav kandidata o djelovanju prelhodnog glavnog specijalnog tuzioca 
u prethodnom periodu.

Odgovarajuci na pitanja, kandidat Aleksandar Kovacevic je kazao da bi najvaznije bilo 
obezbijediti da tuzilastvo ne radi selektivno. U odnosu na rad glavnog specijalnog tuzioca u 
prethodnom periodu, kandidat je istakao da u tom dijelu postoje dvije faze, te u tom smislu kazao 
da je na samom pocetku mandata on postigao sjajne rezultate u radu, dok se u postupku „drzavnog 
udara“, glavni specijalni tuzilac nije snasao na najbolji nacin.

Poslanik Predrag Bulatovic, upitao je kandidata da pojasni pojam „preinformisanosti 
javnosti“ od strane tuzilastva, imajuci u vidu daje, prema rijecima poslanika Bulatovica, iskljucivo 
glavni specijalni tuzilac bio taj koji je istupao u javnosti i komentarisao odredene predmete i 
postupke, te da su svi svjedoci da se biv§i vrhovni drzavni tuzilac nije isticao u tom dijelu. Takode 
je upitao kandidata sta misli o akcijama koje je preduzelo novo Specijalno drzavno tualastvo, na 
celu sa novoizabranim glavnim specijalnim tuziocem. Na kraju, poslanik je pitao kandidata 
Kovacevica da li ima viziju borbe sa visokom korupcijom u Cmoj Gori.

Kandidat Aleksandar Kovacevic, u odgovoru na pitanje poslanika Bulatovica u vezi 
informisanja javnosti, kazao je da tuziia§tvo mora da pridobije za sebe javnost, jer samo tako moze 
biti uspjesno u borbi, odnosno izvrsavanju ustavnih i zakonskih obaveza koje su mu povjerene. S 
tim u vezi, ponovio je daje potrebno pronaci pravu mjeru kadaje u pitanju informisanjejavnosti, 
dodajuci da do sada tuzilastvo u tome nije bilo dovoljno uspjesno. Kandidat je dalje kazao daje u 
tuzilastvo potrebno dovesti nove kadrove, a u cilju izvrsenja reforme organa, ciji je rad potrebno 
unaprijediti. Iz navedenih razloga, potrebno je dana celu drzavno-tuzilacke organizacije bude neko 
ko je van sistema, jer ce sama njegova objektivnost biti na vecem nivou. U odnosu na rad biv§eg 
glavnog specijalnog tuzioca, kandidat je kazao da je jedna od gresaka bila ta sto je morao voditi 
racuna o istupu odredenih tuzilaca, kadaje u pitanju komentarisanje i iznosenje odredenih detalja 
iz pojedinih isti'aga.

Predsjednik Odbora, Momo Koprivica, upitao je kandidata sta misli o dosadasnjoj 
primjeni instituta sporazuma o priznanju krivice, te da li bi on, kao vrhovni drzavni tuzilac uticao 
na uputstva da se poboljsa njegova primjena. Takode, predsjedavajuci je postavio pitanje 
kandidatu u odnosu na praksu Tuzilackog savjeta u pogledu ocjenjivanja tuzilaca najboljim 
ocjenama, te da H po njegovom misljenju, tako ne§to dovodi u pitanje kredibilnost i objektivnost 
tuzilaCke organizacije. S tim u vezi, poslanika Koprivicu je interesovalo kako bi kandidat uticao 
da se takva praksa promijeni, a sve u cilju podizanja odgovomosti u drzavno-tuzilackoj 
organizaciji.

U svom odgovoru predsjedavajucem Koprivici, u odnosu na sporazum o priznanju krivice, 
kandidat Aleksandar Kovacevic, je kazao da se radi o dobrom institutu za nase pravo, iz razloga 
sto su cmogorski sudovi zatrpani predmetima, te da navedeni institut omogucava njihovo 
rasterecenje i bolji kvalitet rada. Kandidat je istakao da bi se dodatno zalagao za vece koriscenje 
sporazuma o priznanju krivice, posebno imajuci u vidu navedeni kontekst prebukiranosti u kojem 
se nalazi pravosude u Crnoj Gori. Dalje je istakao daje navedeni sporazum u Cmoj Gori upraksi 
bio zloupotrebljavan, te se desavalo da se potpisuju sporazumi u predmetima u kojima taj 
sporazum nije ni trebalo koristiti. U odgovoru na pitanje koje se tice ocjenjivanja tuzilaca, i
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dosadasnje prakse s tira u vezi, kandidat je istakao daje upravo to pokazatelj da su tuzilastvu u 
Cmoj Gori potrebni novi ljudi. Dodao je da je klijentelisticki model, koji postoji u drzavno- 
tuzilackoj organizaciji, potrebno promijeniti, uvodenjem principa odgovomosti, tj. kazne i 
nagrade.

Predsjednik Odbora Momo Koprivica, nakon sto je konstatovao da su iscrpljena pitanja 
za kandidata Kovacevica, pozvao je kandidatkinju Suzanu Mugosu da se predstavi i iznese 
osnovne biografske i profesionalne podatke i motive koji su je rukovodili da se prijavi na konkurs
za izbor vrhovnog drzavnog tuzioca.

Kandidatkinja sa liste kandidata koji ispunjavaju zakonom propisane uslove za izbor 
vrhovnog drzavnog tuzioca, Suzana Mugosa, predstavljajuci se, kazala je da je rodena u 
decembru 1971. godine u Podgorici, gdjeje i diplomirala na Pravnom fakultetu Univerziteta Cme 
Gore 1994. godine. Istaklaje daje od 1995. godine do 1998. godine obavljala pripravnicki staz 
kod Drzavnog tuzioca Republike Cme Gore, a od 1999. godine do 2001. godine bila zaposlena 
kao strucni saradnik u istom organu. Za zamjenicu Osnovnog drzavnog tuzioca u Podgorici, 
izabrana je 2001. godine i tu funkciju je vrsila do 2005. godine, kada je izabrana za sudiju 
Osnovnog suda u Podgorici. Dalje je navela da je u vrijeme obavijanja sudijske funkcije u 
Osnovnom sudu u Podgorici radila na referatu izvrsenja kao izvrsni sudija, kao sudija 
prvostepenog krivicnog odjeljenja, zamjenik predsjednika suda, predsjednik Krivicnog odjeljenja, 
clan Krivicnog vijeca suda i sudila u predraetima organizovanog kriminala dok su bill u 
nadleznosti osnovnog suda. Kandidatkinja je istakla daje u martu 2012. godine izabrana za sudiju 
Viseg suda u Podgorici, u kom sudu je do 2014. godine postupala kao sudija prvostepenog 
krivifinog odjeljenja, a odjanuara 2014. godine postupala je kao sudija Specijalizovanog odjeljenja 
za sudenje za krivicna djela organizovanog krimanala, korupcije, terorizma i ratnih zlocina Viseg 
suda u Podgorici. Mugosa je istakla da je od prosle godine sudija za istragu u Visem sudu u 
Podgorici. U istom sudu je i clan Krivicnog vijeca i predsjednica Krivicng odjeljenja. Istovremeno 
je i predavac u Centru za obuku u sudstvu i drzavnom tuzilastvu. Na kraju uvodnog obracanja 
Mugosa je istakla daje udata, majka dvoje djece i baba dvoje unucadi. Kao motive za navedenu 
kandidaturu, navela je da smatra, da je svojim znanjem i iskustvom, dorasla da moze da vodi 
Vrhovno drzavno tuzilastvo Cme Gore, posebno iraajuci u vidu cinjenicu daje prvih deset godina 
radne karijere provela u tuzilaStvu, te daje u istom organu pokrivala sve pozicije neophodne za 
sticanje potrebnog znanja i iskustva. Jos jedan licni motiv, kazala je Mugosa, jeste njen otac, koji 
je bio tuzilac u Drzavnom tuzilastvu Cme Gore, i bio savezni tuzilac.

Poslanik Boris Mugosa, kandidatkinji je postavio pitanje u odnosu na kvalitet i kredibilitet 
dokaza baziran na Sky aplikacijama, navodeci da se o tome, pored same Cme Gore, vodi polemika 
i unutar nekih evropskih sudova, koji su odlagali odredene postupke do zauzimanja nekih stavova 
u odnosu na dokaze koji su nastali putem navedene aplikacije.

Kandidatkinja Suzana Mugosa, u odgovom je kazala daje, kao sudija za istragu, imala 
priliku da se bavi Sky aplikacijom u smislu osnova sumnje u odnosu na lice protiv koga je pokrenut 
krivicni postupak, te da je prihvatila osnov sumnje da moze proizaci iz navedene aplikacije. Ono 
sto je cinjenica, istakla je Mugosa, jeste to da Sky aplikacija ne moze biti jedini dokaz, te da se 
radi iskljucivo o pocetnoj fazi postupka, gdje je neophodno da se da mogucnost tuzilastvu da u

5



toku istrage prikupi sve odredene relevantne dokaze. Na kraju je istakla da je upoznata sa stavom 
pojedinih sudova u drzavama Evrope, koji postavljaju pitanje kredibilnosti dokaza baziranog na 
aplikaciji, jcr se ne zna nacin na koji je on nastao, te dodala da ce vjerovatno njegova dokazna 
snaga zavishi od nekog buduceg stava Evropskog suda.

Poslanik Predrag Bulatovic je kandidatkinji Suzani Mugosi postavio pitanje da li je, kao 
predsjednica vijeca kojeje donijelo prvostepenu presudu upredmetu „Drzavni udar“, imala priliku 
da se upozna sa odlukom Apelacionog suda kojom je ista ukinuta i predmet vracen na ponovno 
odlucivanje pred drugim vijecem. Takode je postavio pitanje da li je tokom navedenog postupka 
dobijala obavjegtenja od strane specijalnog tuzilastva da je okrivljeni Vladislav Dikic izvoden iz 
prostorija ZIKS-a cak sedamnaest puta u prostorije SDT-a i ako jeste koji su bili razlozi za takvo 
postupanje. Pored toga, osvmuo se na sporazum o priznanju krivice koji je SDT zakljucilo sa 
Sasom Sindelicem, nakon pocetka glavnog pretresa, postavljajuci pitanje da li je o tome 
obavijestila nadlezne u Vikm sudu. U vezi sa tim, poslanik Bulatovic je zatrazio komentar u 
odnosu na cinjenicu da je sest mjeseci prije potvrdivanja statusa svjedoka saradnika glavni 
specijaini tuzilac, gostujuci u jednoj emisiji, naveo daje vec donijeto resenje kojim je tom lieu 
potvrden status svjedoka saradnika. Takode je postavio pitanje da li je uobicajeno da se tokom 
trajanja postupka prema okrivljenom lieu podnosi krivicna prijava. Pored toga, postavio je pitanje 
iz kog razloga je dokazni materijal u vidu novea, uprkos upozorenju odbrane, kontaminirala vadeci 
ga iz koverte. Poslanika Bulatovica je takode zanimalo iz kog razloga nije dozvolila odbrani da 
postavi pitanja Sasi Sindelicu u vezi zapisnika koji je sacinjen povodom odobravanja statusa 
svjedoka saradnika. U odnosu na pomenuti postupak, postavio je i pitanje da li smatra daje sud 
duzan da postupa po nalogu drugostepenog suda kada je u pitanju zalba na odluku koju je donio 
prvostepeni sud, a odnosi se na izvodenje dokaza u vidu audio-video snimka na kojem se, prilikom 
predaje zaplijenjenih stvari, nalazi Sasa Sindelic. Takode je zatrazio komentar u odnosu na 
ponasanje GST-a tokom trajanja postupka i da li je o istom obavjestavala VDT-a. Izmedu ostalog, 
poslanik Bulatovic je postavio pitanje Suzani Mugosi da li je bilau sudskom vanpretresnom vijecu 
koje je poslaniku Medojevicu, kao svjedoku, odredilo pritvor iako mu prethodno nije ukinut 
imunitet. Na kraju, zatrazio je informaeiju od kandidatkinje Mugose da li je licno pisala 
prvostepenu presudu za predmet „Drzavni udar“ ili je pri tome imala pomoc.

Odgovarajuci na pitanja poslanika Bulatovica, kandidatkinja Suzana Mugosa je naglasila 
daje navedena presuda rezultat iskljucivo njenog rada kao i rada njenih saradnika. Samim tim, 
pomenuti predmet je dozivljavala prvenstveno kao krivicno-pravni dogadaj a ne kao politicko 
pravni. Kadaje rijec o izvodenju Vladislava Dikica izzatvorau prostorije SDT-a, navelaje da nije 
davala dozvolu te daje izvoden na licni zahtjev, o cemu je obavjestavana od strane ZIKS-a nakon 
zavrsenih posjeta. Povodom resenja o odredivanju pritvora poslaniku Medojevicu, istakla je daje 
bila u tom vijecu, ukazujuci daje Ustavni sud proglasio neustavnom odredbu ZKP-a a ne navedeno 
resenje. Kandidatkinja Mugosa je istakla da njenu karijeru ne obiljezava samo ovaj predmet, 
terorizam u pokusaju, ukazujuci daje 2008. godine sudila i zloupotrebu sluzbenog polozaja vezanu 
za nestanak novea u Vrhovnom sudu Cme Gore. Takode je naglasila i daje bila sudija u predmetu 
„Zavala“ gdje je vijece Apelacionog suda dva puta ukidalo osudujucu odluku ukazujuci pri tome 
daje u navedenom predmetu bila „zacrtana“ oslobadajuca odluka sajasnim uputstvima. Medutim,
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i pored uputstava Apelacionog suda, ponovila je osudujucu presudu a nakon zalbenog postupka 
potvrdena jc njena odluka s tim da su kazne smanjene za polovinu. Takode je navcia da je sudila 
brojnim gradonacelnicima kao i u predmetima kupovine licnih karata, gdje je donosila osudujuce 
odluke, te da sc moze zakljuciti da nije bila ni pod cijim uticajem. U odnosu na pitanje vezano za 
dokazni matcrijal u vidu novca, ukazalaje daje isti stigao naknadno i daje kao predsjediiica vijeca 
duzna da isli oivori pred strankama u postupku. Sto se tice idcntiteta Sindelica, istaklaje daje isti 
utvrdila na osnovu vazecih licnih dokumenata i daje to lice saslusavano tri mjeseca, dodajuci da 
nije dozvoljavala postavljanje odredenih pitanja iz razloga sto je na to zakon obavezuje.

Kada je rijec o presudi Apelacionog suda, a imajuci u vidu da prati sudsku praksu kao 
predsjednica krivicnog odjeljenja, kandidatkinja Suzana Mugosa je istakla da je ista nezakonita. 
Tim povodom, ukazala je da Apelacioni sud tvrdi da je prvostepeni sud ucinio bitnu povredu 
krivicnog postupka, sto presudom nije konkretno ukazano, te daje ovaj sud vrsio preocjenjivanje 
dokaza o cemu nije donio odluku. Takode je naglasila da je Apelacioni sud navodio zakljucke iz 
prvostepene presude koji nisu tacni. Pored toga, smatra da odluka Apelacionog suda odstupa od 
dosadasnje sudske prakse iz razloga sto ne sadrzi dio koji bi uputio sud da donese drugu odluku. 
Shodno navedenom, Suzana Mugosa je misljenja daje u pitanju falsifikat sluzbene isprave.

Poslanik Jovan Vucurovic postavio je takode pitanja kandidatkinji Mugosi ko se sve 
nalazio u organizovanoj grupi koja je „montirala“ drzavni udar i samim tim pocino krivieno djelo. 
Takode je zatrazio informaciju na koji nacin je tadasnja predsjednica Viseg suda, Vesna Medenica, 
uticala na donosenje ove presude i da li je tom prilikom davala instrukcije. Poslanika Vucurovica 
je takode zanimalo iz kog razlogaje novcano kaznila covjeka koji joj se u sudnici obratio rijecima: 
„pomaze Bog“.

U odgovoru na pitanja poslanika Vucurovica, Suzana Mugosa je naglasila da se ne moze 
sjetiti koga je sve kaznila ali da bi to ucinila preraa svakome ko ne postuje pravila postupka shodno 
ZKP-u. Vezano za prvo pitanje, navela je da licno ne pripada bilo kojoj grupi, kriminalnoj niti 
politickoj, i daje iskljucivo sa koleginicama donijela odluku u tom predmetu i da stoji iza toga a 
dokaz za to je da ista nije procurela. §to se tice uticaja Vesne Medenice, ukazala je da je bila 
ukljucena na nacin sto je omogucila tehnicke uslove tj. obezbijedila dodatni stampac i klima 
uredaj. Suzana Mugosa je na kraju dodala, daje tokom boravka u Ankari od strane predstavnika 
delegacije Srbije obavijestena o sabotazi Viseg suda kadaje rijec o dostavljanju dokaza koje je 

dobijala suprotna strana.
Predsjedavajuci Memo Koprivica, osvmuo se na uvodno izlaganje kandidatkinje Suzane 

Mugose i njeno uccsce u predmetu povodom zloupotrebe sluzbenog polozaja, a koji se odnosi na 
pronevjeru novca u Vrhovnom sudu, ciji je sef kabinetatadasnji, bio Blazo Jovanic koji je nakon 
te funkcije odredeno vrijeme imao deponovan potpis u drzavnom trezoru. Tim povodom, uputio 

je pitanje kakav je bio epilog tog sudskog postupka.
Kandidatkinja Suzana Mugosa je u odnosu na postavljeno pitanje navela da su u tom 

predmetu osudena tri lica, nakon cega je prvostepena odluka ukinuta i predmet dolazi u Visi sud 
koji donosi odluku daje biagajnica jedina kriva dok su ostala lica oslobodena optuzbe. Takode je 
ukazala daje u navedenom predmetu Blazo Jovanic saslusan kao svjedok, i daje tu odluku donijela 
kao sudija po sluzbenoj duznosti.
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Zakljucujuci raspravu, predsjednik Odbora je naveo je da ce Odbor sa obavljenog 
Konsultativnog saslusanja kandidata, uputiti izvjestaj Skupstini Cme Gore na upoznavanje, kao i 
radi daljeg razmatranja i odlucivanja o listi kandidata koji ispunjavaju zakonom propisane uslove 
za izbor vrhovnog drzavnog tuzioca.

Za izvjestioca Odbora, na sjednici Skupstine, odreden je poslanik Momo Koprivica, 
predsjednik Odbora.

ESeaSJEDNlK ODBORA
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