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SKUPSTINA CRNE GORE

~ Zakonodavni odbor, na sjednici koja je odrZana 19. decembra 2017. godine,
razmotrio je Predlog za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti i zakonitosti
odredbe &lana 152b Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni list Republike Crne,
Gore*, br. 22/04 1 76/06 i ,,Sluzbeni list Crne Gore*, br. 48/15 i 51/17) i, saglasno

" ¥lanu 205 Poslovnika Skupitine Crne Gore, predlaZze da Skupstina Crne Gore

Ustavnom sudu Crne Gore uputi sljedece

MISLIENJE

sa predlogom odgovora

Skupstina Crne Gore 26. saziva, na sjednici odrzanoj dana 27.jula 2017. godine,
donijela je Zakon o izmjeni i dopuni Zakona o parniénom postupku.

Ustavnom sudu podnijet je predlog za ocjenu ustavnosti odredbe &lana 152b
Zakona o parniénom postupku, koji su podnijeli poslanici Demokratske Crne Gore

~u Skupstini Crne Gore: Momo Koprivica, Zdenka Popovié, Danilo Saranovié,

Valentina Minié¢ 1 DZenan Kolié.

Podnosioci u predlogu za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti ¢lana 152b
Zakona o parniénom postupku (“Sluzbeni list RCG?, br. 22/04, 28/05, 76/06 i

»SluZbeni list CG™, br. 73/10, 47/15, 48/15 i 51/17) u bitnom navode da odredbe
osporenog &lana Ill_]CSU u saglasnosti sa Ustavom Crne Gore (Clan 1 stav 2, &l. 6, 9,
17, 19, 21 stav 2, 32 i 145), potvrdenim i objavljenim medunarodnim ugovorima i




odgovaraju¢om sudskom praksom Evropskog suda za ljudska prava (slugaj: Airey
vs. Ireland iz 1979. godine). U praveu poja$njenja predloga podnosici navode da su
propisivanjem osporenog ¢lana na osnovu kojeg drZavi i njenim organima, kao
uCesnicima u sudskim postupcima, pripada pravo na trogkove prema advokatskoj
tarifi, povrijedena nacela jednakosti i zabrane diskriminacije, jer su stranke u
sudskom postupku, iako se nalaze u istoj situaciji, dovedene u razhclt poloZaj.

Smatramo da podnijeti predlog nije osnovan.
Osporenom odredbom ¢lana 152b propisano je :

“Odredbe ovog zakona o troSkovima postupka primjenjuju se na stranke koje
zastupa Zastitnik imovinsko-pravnih interesa Crne Gore.

U slucaju iz stave 1 ovog ¢lana trodkovi postupka obuhvataju i iznos trodkova koji
+ bi se stranci priznao na ime nagrade advokatu.

Sredstva dosudena po osnovu troskova iz st. 1 i 2 ovog ¢lana prihod su budZeta Crne
Gore.” '

Smatramo da je predlog za ocjenu ustavnosti navedenog Zakona neosnovan. Ovo iz
sljedeéih razloga:

* Osporena norma po&iva na pravilu “gubitnik plaéa” , prema kojem neuspjesna strana
mora platiti troSkove uspjesne strane.

Nacelo na kojem podiva pravilo da “gubitnik plada” teZi legitimnom cilju
obezbjedivanja pravilnog dielovanja pra\}osudnog sistema i za$tite prava drugih kroz
odvratanje potencijalnih tuZitelja od pokretanja neutemeljenih sporova ili
podnos$enja previsokih tuZbenih zahtjeva bez snoSenja posledica.

Ovo pravilo ne mijenja &injenica da se ista takode primjenjuju na gradanskopravne
postupke u kojima je stranka drZava, ime joj se omogudéuje da od neuspjesne stranke
naplati troSkove zastupanja, jer se ne moZe smatrati da drZava ima neogranidene
resurse, te bi i drzava , kao i druge stranke , trebala uZivati zastitu od neosnovanih
parnica. Nadalje, prema Advokatskoj tarifi AKCG (Sllist RCG«,br.12/2005,
»SLlist CG«, br.d45/2008, »Sllist CG« br.11/15) te se nagrade u parni¢nim
postupcima nadelno izradunavaju u odnosu na vrijednost predmeta spora.




sl

~ Marta Séepanovié, predsjednica Odbora.

Sve navedeno potvrduju presude Evropskog suda za ljudska prava :

1.Klauz protiv Hrvatske, broj 28963/10, djelovi 82. i 84., 18.07.2013.god., i
2.Cindrié i Beslié protiv Hrvatske , br. 72152/13, djelovi 95.,96.,97., presuda,
6.9.2016.god. : o

U prilog svemu navedenom je vazno napomenuti da je ovako formulisana norma '
veé postojala u najem pravnom sistemu.

U Zakonu o javnom pravobranilastvu (“Sluzbeni list SRCG” broj 27/75), ¢lanom 13
bilo je propisano : '

" “Trogkovi zastupanja od stane javnog pravobranilaStva odreduju se po tarifi o

nagradama i naknadi tro§kova za rad advokata i upla¢uju se u budzet drustveno-
polititke zajednice koja obezbjeduje sredstva za rad javnog pravobranilastva,

U sludajevima iz &lana 6 stav 2 ovog zakona uplaéivanje naplacenih troSkova iz stava
1 ovog zakona uredice se sporazumom opstinskih skupstina.”

Ovo rjeSenje, koje je obuhvatalo osim tada3njih republi¢kih javnih pravobranilaca i
opétinske javne pravobranioce, bilo je na snazi do usvajanja Zakona o drzavnom
tuZiocu (“Sluzbeni list RCG” 30/93).

Sa svega naprijedvnavedenog predlaZemo da Ustavni sud Cme Gore Predlog za
ocjenu ustavnosti odredbe ¢&lana 152b Zakona o izmjeni i dopuni zakona o
pami¢nom postupku o d bije kao neosnovan.

Za izvjestioca Odbora prilikom razmatranja ovog misljenja odredena je poslanica




