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Podgorica, 29. jul 2015. godine

Na osnovu €lana 148 Poslovnika Skup3tine Crne Gore na Predlog zakona o morskom dobru podnosim
sljedeée amandmane:

AMANDMAN 1

U &lanu 5 stavu 1 Predloga zakona, poslije rijeci ,(u daljem tekstu: DrZavna komisija)”, dodaju se rijedi
»uz saglasnost Skupstine Crne Gore”.

OBRAZLOZENJE

Prediogom €lana 5 stavom 1 Vlada predlaze da granicu morskog dobra na kopnu i granicu morske
obale, utvrduje Vlada na predlog Driavne komisije za utvrdivanje granice morskog dobra na kopnu.

S obzirom da se radi o vrlo osjetljivim pitanjima, koja dugi niz godina izazivaju razli¢ita sporenja, gore
navedenim amandmanom se predlaZe da za granicu koju utvrdi Vlada na predlog DrZavne komisije za
utvrdivanje granice morskog dobra na kopnu, istovremeno i Skupstina Crne Gore mora dati
saglasnost.

AMANDMAN 2

U clanu 5 stav 4 Predloga zakona, poslije rijeci ,,opstine”, dodaju se rijeéi ,,i ima pravo veta na odluke
Drzavne komisije za utvrdivanje granice morskog dobra na kopnu*.

OBRAZLOZENJE

Predlogom ¢lana 5 stavom 1 Vlada predlaZe da granicu morskog dobra i morske obale, utvrduje Vlada
na predlog Driavne komisije za utvrdivanje granice morskog dobra na kopnu koja ima sedam stalnih
¢lanova i jednog ¢lana predstavnika primorske opstine za koju se utvrduje granica morskog dobra.

S obzirom da je propisano da Driavna komisija ima sedam &anova, uvijek postoji moguénost da se
misljenje predstavnika primorske opstine ne uvaZi, bez obzira §to je on, po prirodi stvari, najbolje
upucen u interese svoje opitine. Stoga se amandmanom predlaie da predstavnik primorske opstine
ima pravo veta na odluke DrZavne komisije za utvrdivanje granice morskog dobra.




AMANDMAN 3
U ¢lanu 5 poslije stava 4 Predloga zakona dodaje se novi stav 5 koji glasi:

»Ukoliko predstavnik primorske op3tine za koju se utvrduje granica morskog dobra podnese veto na
odluku DrZavne komisije za utvrdivanje granice morskog dobra, Driavna komisija ée sprovesti ponovni
postupak odlucivanja, nakon ¢ega se odluka donosi dvotredinskom veéinom.”

OBRAZLOZENJE

Predlogom zakona Viada predlaZe da granicu morskog dobra i morske obale, utvrduje Viada na
predlog Driavne komisije za utvrdivanje granice morskog dobra na kopnu koja ima sedam stalnih
clanova i jednog lana predstavnika primorske op3tine za koju se utvrduje granica morskog dobra.

S obzirom da je propisano da Driavna komisija ima sedam ¢lanova, uvijek postoji moguénost da se
misljenje predstavnika primorske opS$tine ne uvaZi, bez obzira 5to je on, po prirodi stvari, najbolje
upuden u interese svoje opétine. Stoga se amandmanom predlaZe da predstavnik primorske opétine
ima pravo veta na odluke Drzavne komisije za utvrdivanje granice morskog dobra, kao i da u tom
slu€aju DrZavna komisija sprovede ponovni postupak odlutivanja, nakon ¢ega se odluka donosi
dvotrecinskom vedinom, a sve u cilju spreCavanja blokade cijelog procesa odluivanja prilikom
utvrdivanja granice morskog dobra.

AMANDMAN 4

U ¢lanu 20 stav 2 Predioga zakona brise se.

OBRAZLOZENJE

Predlogom clana 20 stavom 2 Vlada predlaZe da na Statut Agencije za upravljanje morskim dobrom
saglasnost daje Vlada.

Amandmanom se predlaZe brisanje ovog stava, iz razioga $to Agencija za svoj rad treba da odgovara
Skupstini, pa je samim tim nepotrebno da na Statut Agencije saglasnost daje Vlada.

AMANDMAN 5



U ¢lanu 21 stav 1 Predloga zakona mijenja se i glasi:

»~Agencija podnosi Skupstini Crne Gore godi3nji izvjestaj o stanju morskog dobra i finansijski izvjestaj
najkasnije do 30. aprila tekuée, za prethodnu godinu.”

OBRAZLOZENIJE

Predlogom &lana 21 stavom 1 Vlada predlaze da Agencija za upravljanje morskim dobrom podnosi
Viadi godisnji izvjestaj o stanju morskog dobra, kao i finansijski izvjesta;j.

Amandmanom se predlaZe da Agencija umjesto Vladi, ima obavezu dostavljanja izvjeStaja Skupstini iz
razloga 3to Agencija za svoj rad treba da odgovara poslanicima i gradanima Crne Gore, a sve u cilju
vece i bolje kontrole nad radom Agencije za upravljanje morskim dobrom. Ovo tim prije $to je rad
postojeceg Javnog preduzeéa za upravljanje morskim dobrom u prethodnim godinama pracen
optuzbama da prihod koji to preduzece u primorskim op3tinama ubira od strane naknada po osnovu
koriS¢enja morskog dobra nije pracen potrebnim ulaganjima u primorske opstine, ve¢ je nerijetko
kori¢en za popunjavanje rupa u budietu Crne Gore, zatim za dodjelu neopravdanih donacija ili
sponzorstava, neracionalno troenje novca za dnevnice ili slubena putovanja, i sfi¢no.

AMANDMAN 6

U &lanu 27 Predloga zakona stavovi 2 i 3 brisu se.

OBRAZLOZENJE

Clanom 27 stavom 1 propisano je da objekti na morskom dobru koji su trajno povezani s morskim
dobrom, sastavni su dio morskog dobra, ako zakonom nije drukéije odredeno.

Medutim, stavom 2 se predlaZe da izuzetno od stava 1 ovog ¢lana, na objektu koji je izgraden na
morskom dobru na osnovu koncesije, za vrijeme trajanja koncesije moze se steéi pravo svojine ili
drugo pravo koje traje do isteka koncesije, dok se stavom 3 predlaZe da nakon isteka koncesije iz stava
2 ovog Clana objekti su sastavni dio morskog dobra, ako ugovorom o koncesiji nije utvrdena obaveza
njihovog uklanjanja.

Predlagac nije valjano niti argumentovano obrazloZio zasto se predlaZe izuzetak od stava 1
pomenutog &lana kada su u pitanju objekti koji su izgradeni po osnovu koncesije. Potpuno je pravno
neutemeljeno izuzimati objekte izgradene na morskom dobru po osnovu koncesije iz reZima da su
sastavni dio morskog dobra, ukoliko su trajno povezani sa morskim dobrom. Koliko se radi o
neopravdanom rjeSenju pokazuje to Sto je, recimo, u pravu opste poznato da je sastavni dio stvari i
pripadak stvari, ukoliko je u njegovoj funkciji, pa je ovo nesporno analogna pravna situacija koja se
odnosi na gore navedeni ¢lan Predloga zakona o morskom dobru.




AMANDMAN 7
U ¢lanu 29 Predloga zakona poslije stava 2 dodaje se novi stav 3 koji glasi:
»Ugovor o zakupu zaklju€uje se na period od jedne do tri godine”.

Dosadasnji stav 3 postaje stav 4.

OBRAZLOZENJE

Predlogom ¢lana 29 Vlade nije definisan vremenski period na koji se moZe zakljuciti ugovor o zakupu

morskog dobra, pa se amandmanom predlaZe da on iznosi od jedne do tri godine. Rok od tri godine je
sasvim dovoljan rok za izdavanje u zakup.

AMANDMAN 8

U &lanu 55 stav 3 Predioga zakona mijenja se i glasi:

»Utvrdivanje granice morske obale izvriice se u roku od 6 mjeseci, a utvrdivanje granice morskog

dobra u roku od 12 mjeseci od dana imenovanja DrZavne komisije za utvrdivanje granice morskog
dobra na kopnu”.

OBRAZLOZENJE

Predlogom ¢lana 55 stavom 3 Vlada predlaZe da se utvrdivanje granice morske obale izvrsi u roku od
12 mjeseci, a utvrdivanje granice morskog dobra u roku od 24 mjeseca od dana imenovanja Driavne
komisije za utvrdivanje granice morskog dobra na kopnu.

PredloZeni rokovi su predugi i njima se daje izgovor nadleinim organima da odugovlafe sa svojim
obavezama, pa se amandmanom predlaZze da rokovi budu kraci, odnosno 6 mjeseci za utvrdivanje
granice morske obale i 12 mjeseci za utvrdivanje granice morskog dobra, a sve iz razloga 3to je
morsko dobro jedan od najvrednijih resursa drave, za €iju je potpunu zastitu i valorizaciju neophodno
Sto prije stvoriti normativne preduslove i utvrditi navedene granice.

Poslanica u Skupstini Crne Gore

Doc. dr Branka Bo3njak
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