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| UVOD

Saglasno zakonskoj obavezi, Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore podnosi godisnji Izvjestaj o
radu Skupstini Crne Gore. lzvjeStaj se zasniva na odredenoj pisanoj formi i metodologiji izrade, a
sadrzinski odrazava sve Cinjenice i okolnosti od znaCaja za sistem za$tite ljudskih prava i sloboda u
Crnoj Gori, kao i zapazanja do kojih je Zastitnik doSao u svom radu.

Ciljevi Izvjestaja su:
- da se Skupstina Crne Gore, drugi organi, institucije i tijela, kao i javnost obavijeste o stanju
ljudskih sloboda i prava u Crnoj Gori;
- da se Skupstini i javnosti predstave najznacajniji aspekti rada Zaptitnika, u skladu sa
mandatom, ovlas¢enjima i naCelima odgovornosti za obavljanje javnih poslova.
- da se ukaze na potrebne promjene u radu javnog sektora, koje bi unaprijedile ostvarivanje
ljudskih prava i sloboda i

IzvjeStaj je svojevrstan dokaz otvorenosti Institucije u namjeri da na objektivan i detaljan nacin prikaze
presjek aktivnosti na godiSnjem nivou.

lzvjeStaj sadrZi statistiCcke pokazatelje (podatke koji se tiCu broja i strukture primljenih prituzbi kao i
bilans ostvarenih rezultata u postupanju po njima), detaljan prikaz rada po sektorima, odnosno
oblastima rada Zastitnika (opSta zastita, prava djeteta, nacionalni mehanizam za prevenciju i zastitu od
torture i zastitu od diskriminacije), opisnu analizu pojedinih segmenata sistema, kao mjere i radnje
preduzete u cilju zastite i unapredenija ljudskih prava i sloboda.

U lzvjeStaju su navedene i druge aktivnosti Institucije, primarno one koje su u funkciji podizanja svijesti
gradana i njene vidljivosti, kao Sto su saradnja sa razli¢itim organizacijama i institucijama u zemlji i
inostranstvu, u$eS¢e na seminarima, edukacijama, konferencijama i drugim vidovima podrske,
usavrSavanja, medijsko predstavljanje, finansijski aspekt rada i Dani Zastitnika kao sui generis forma
veceg priblizavanja institucije gradanima/gradankama *.

Takode, u lzvjeStaju su izdvojena i u okviru posebnih cjelina predstavljena neka od misljenja Zastitnika i
preporuke date organima javne vlasti. Kroz izdvojene primjere iz prakse ucinjen je poku$aj stvaranja
objektivne slike i uvida u svakodnevne zadatke koje ispunjavaju sluzbenici Institucije, a koji su
fokusirani na realne Zivotne probleme gradana.

Analiza i ocjena stanja ljudskih prava i sloboda u Crnoj Gori temelji se na prituzZbama gradana,
sprovedenim postupcima, razgovorima sa gradanima kao i drugim izvorima informacija, kao $to su
sprovedena istrazivanja, izvjeStaji nadleznih drzavnih organa, medunarodnih tijela i nevladinih
organizacija.

U 2015. godini Zastitnik je imao u radu 679 prituzbi (38 preneSenih iz prethodne godine). U poredenju
sa 2014. godinom biljezi se porast od oko deset (10) %. Od ukupnog broja predmeta u radu zavrSeno
je 666 ili 98,1%, a ostalo je nezavrSeno 13 predmeta (1,9 %). U radu po prituzbama skraéeno je
vrijeme postupanja i postignuta je najveca azurnost od osnivanja Institucije.

T Svi izrazi koji se u ovom Izvjestaju koriste u muskom rodu obuhvataju iste izraze u Zenskom rodu.



lako su neka pitanja i problemi na koje su gradani u prituzbama ukazvali ve¢ bili predmet obrade u
ranijim izvjeStajima, i u ovom lzvjestaju ponovo ¢emo ukazati na neka od njih, jer se stanje u pojedinim
oblastima nije znacajnije promijenilo.

U nekim oblastima ostvaren je odredeni napredak u postovanju ljudskih prava. Medutim, u nekim stanje
nije zadovoljavajuce, narocito u pogledu: poStovanja principa “dobre uprave”, organizacije i kapaciteta
administracije, primjene zakona, dugog trajanja postupka pred nadleznim organima i sl, a Sto je
prikazano u nastavku lzvjestaja.

Krajem izvjestajne godine, na predlog predsjednika Crne Gore, Skupstina Cme Gore je reimenovala
Sucka Bakovica i povjerila mu mandat Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore.

Takode, u izvjeStajnoj godini nastavljeno je jaCanje administrativnih i kadrovskih kapaciteta - izabran je
generalni sekretar Institucije i zaposleno je pet novih sluzbenika. Shodno obavezama i u skladu sa
nastojanjima da zaposleni postupaju na najbolji i najefikansiji nacin, nastavljeno je unapredivanje
znanja i vjestina, kroz razlicite vidove edukacija koji ¢e se nastaviti i u narednom periodu.

U okviru predstojecih obaveza Zastitnik je posebnu paznju fokusirao na informaticku osnovu i strategiju
planiranja, zbog Cega su ove dvije aktivnosti predmet implementacije projekta PREDIM, koji se temelji
na podrsci Savjeta Evrope i Evropske komisije, kao i radu na podkomponentama veé postojecih
programskih akivnosti (npr. HELP program, za obuku pravnika profesionalaca). Ovi instrumenti, iako
predvideni za pojedine oblasti (anti-diskriminaciju i nacionalni mehanizam za prevenciju torture),
zahvaljujuci odredenim prilagodavanjima unutar Institucije primjenljivi su i na ostale oblasti i podrucja
rada.

Dodatne informacije o aktivnostima institucije Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore dostupne su
na sajtu Institucije, koji je redizajniran tokom 2015.godine, a u punoj funkciji bice poCetkom drugog
kvartala 2016. godine.



Il OBLICI RADA ZASTITNIKA

2.1. Prijem gradana i ,Dani Zastitnika“

Tokom 2015.godine gradani su se Zastitiniku obracali licno, putem telefona, pisma, faksa, mejla ili
preko zastupnika. U prostorijama Institucije na razgovor je primljeno 455 gradana, a dnevno se
telefonom obracalo 10 do 15 gradana. Nastavljajuci dobru praksu u Instituciji je i u izvjeStajnoj godini
organizovan rad prijemne kancelarije, u kojoj gradane prima dezurni savjetnik, svakog radnog dana.
Sluzba Zastitnika redovno je komunicirala sa gradanima po €ijim prituzbama je pokrenut postupak, i
informisala ih o toku postupka pismeno,telefonski i liéno. Kontaktirani su i oni gradani za koje smo bili u
saznanju da imaju probleme u ostvarivanju prava. Po tom osnovu, Zastitnik je po sopstvenoj inicijativi
formirao 30 predmeta.

Pored prituzbi koje su u nadleznosti Zastitnika, predstavnici Institucije svakodnevno su u kontaktu sa
gradanima koji traZe pravne savjete, informacije ili drugu vrstu pomocéi koja nije u nadleznosti Institucije.
Svima njima je pruzena potrebna pomoc¢ i pouka kako da ostvare svoja prava. Ovaj dio rada Cesto je
daleko od oCiju javnosti pa i dobro upoznatih medija, imajuci u vidu procesnu obavezu Institucije da je
postupak pred Zastitnikom povijerljiv. Broj ovih intervencija, kao i duZina njihovog trajanja ne moze se
objektivno mijeriti/sagledati, jer varira u zavisnosti od broja stranaka, razloga obracanja, predmeta
prituzbe, sposobnosti shvatanja nacela postupka i materijalnog prava koje se primjenjuje.

Organizovanje Dana Zastitnika u odredenoj lokalnoj zajednici prilika je da se promovie na$§ mandat i
rad kao i da se priblizZi Institucija gradanima.Tokom 2015.godine , Zastitnik je sa saradnicima boravio u
tri crnogorske opstine: NikSi¢, Cetinje i Bar. Dolazak u ove opstine blagovremeno je najavljivan preko
medija — lokalnih Stampanih i elektronskih i prigodnih postera.

Zastitnik i saradnici su za vrijeme odrzavanja ,Dana Zastitnika“, razgovarali sa gradanima u
prostorijama koje su im tim povodom opstine stavljale na raspolaganje. U neposrednom razgovoru sa
gradanima, primane su njihove prituzbe, koje su se uglavnom odnosile na rad drzavnih organa, organa
lokalne samouprave i javnih sluzbi ili drugih nosilaca javnih ovlas¢enja. Pored razgovora sa strankama i
primanja njihovih prituzbi Zastitnik se sastao i sa najviS§im predstavnicima organa lokalne samouprave i
upoznao ih sa problemima i poteSkocama u ostvarivanju ljudskih prava i sloboda pred organima te
lokalne samouprave na koje su gradani ukazali, o realizaciji preporuka i dostavljanju izjasnjenja.
Prilikom boravka u op$tinama Zastitnik je bio gost na lokalnim televizijama i radio stanicama, $to je bila
prilika da se gradani iz lokalnih zajednica blize upoznaju sa mandatom Institucije.

Istovremeno, predstavnici Institucije su u okviru nadleznosti u oblasti prava djeteta obisli osnovne i
srednje Skole u NikSicu, Cetinju i Baru. Odrzane su radionice sa uenicima o pravima djeteta, o
Instituciji i kako im Zatitnik moze pomoéi. Tom prilikom, djeci su podijeljeni flajeri: ,Obrati se
Zastitniku, Djeco piSite Ombudsmanu i Konvencija o pravima djeteta na jeziku prilagodenom djeci.
Takode je razgovarano sa upravama Skola o participaciji u¢enika, o vrénjackom nasilju, inkluzivnom
obrazovanju i ostalim aktuelnim temama.

2.2. Saradnja sa javnoscu i institucijama

Tokom 2015. godine nastavili smo raditi na jacanju vidljivosti Institucije obavjeStavanjem javnosti i
drugih nadleznih subjekata o aktivnostima putem web-sajta, Stampanih i elektronskih medija.
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U cilju podizanja svijesti o ljudskim pravima i vece vidljivosti Institucije, Zastitnik je redovno odgovarao
na novinarska pitanja i odazivao se na pozive za ucestvovanje u radio i TV emisijama. Na web portalu
institucije Zastitnika objavljena su 43 saopstenja koja su se odnosila na u¢e$¢a na brojnim domacim i
medunarodnim skupovima, stavove povodom aktuelnih drustvenih tema, na medunarodne dane vazne
za ljudska prava, na organizovanje ,Dana Zastitnika“, na kontakte Zastitnika i njegovih saradnika sa
razliCitim cilinim grupama, najave i obavjestenja; ueS¢a Zastitnika, Zamjenika i njihovih saradnika u
radio i TV emisijama; na aktivna uce$¢a na konferencijama, seminarima i okruglim stolovima,
predavanjima.

Na internet stranici Institucije aktivno je ,Hrabro sanduce“ koje ima za cilj da motiviSe djecu da se
obracaju Zastitniku. U saradnji sa Ministarstvom za informaciono drustvo i telekomunikacije, otvorena
je elektronska linija za prijavu nelegalnog sadrzaja kojim se, na bilo koji nacin, putem Interneta,
ugrozavaju djec¢ja prava.

U 2015.godini Zastitnik je viSe puta reagovao saopstenjima za javnost i objavama na sajtu Institucije,
izraZzavaju¢i osudu i apel povodom aktuelnih dogadaja koji su izazvali poveCanu paznju javnosti, a
kojima su ugrozavana ljudska prava i slobode.

Naime, Za$titnik je reagovao povodom napada na vjerske objekte i ugroZavanja prava vjerskih
sluzbenika; vandalskog ponaSanja i napada na LGBT aktivistu u Podgorici i njegove goste; povodom
kolumne objavljene u jednom dnevnom listu; sprecavanja odrZavanja javnih rasprava o Nacrtu zakona
o slobodi vjeroispovijesti.

Zastitnik je saopStenjima reagovao i povodom deSavanja na javnim okupljanjima u oktobru, kao i
povodom ometanja novinarke u obavljanju svog posla 2.

Predstavnici Institucije (Zamjenik i svi savjetnici iz sektora za zastitu od diskriminacije), promovi$uéi
ideju jednakosti LGBT osoba i u izvje$tajnoj godini, prisustvovali su na povorci ponosa “Montenegro
Pride 2015.

Zastitnik je organizovao je konferenciju za novinare, u maju, na kojoj je prezentovan Godisnji izvjestaj
o radu za 2014.godinu. Na konferenciji su bili pozvani predstavnici medija, drzavnih organa, civilnog
sektora i svi oni organi, institucije i drugi subjekti na koje se Izvjestaj odnosio.

U saradnji sa Skupstinom Crne Gore, Britanskom ambasadom, Ustavnim sudom Crne Gore i NVO
“Gradanska alijansa”, Zastitnik je, 14.juna, organizovao konferenciju pod nazivom “ 800 godina Magna
Carte”, koja se odrzala u Skupstini Crne Gore.

Zastitnik je povodom Djecije nedelje, osim saopstenja koje je uputio medijima, posjetio i Dom “Mladost”
u Bijeloj. Tom prilikom su djeca razgovarala sa Zastitnikom i sa njim podijelila stavove i dileme u vezi sa

stepenom ostvarivanja djecijih prava kao i predlagala naCine za unapredivanje svog polozaja u Domu,
Skoli, lokalnoj zajednici ili drustvu.

Povodom obiljezavanja 20.novembra - Medunarodnog dana djeteta, dana donoSenja UN Konvencije o
pravima djeteta, Zastitnik je organizovao konferenciju ,Neka se Cuje i na$ glas!“. Obiliezavanje je
organizovano zajedno sa Zlatnim savjetnicima Ombudsmana uz podrSku kancelarije UNICEF-a u
Podgorici.

2 Sva reagovanja i saops$tenja dostupna su na sajtu www.ombudsman.co.me



http://www.ombudsman.co.me/

Tradicija obiliezavanja 10.decembra - Medunarodnog dana ljudskih prava nastavljena je i u
2015.godini. Tema Konferencije, koja je organizovana zajedno sa Delegacijom Evropske unije u Crnoj
Gori, Misijom OEBS u Crnoj Gori i NVO Gradanska alijansa, bila je “Migracije i izbjegliCka kriza”. Nakon
Konferencije organizatori su posjetili Centar za traZioce azila u Spuzu. U popodnevnim ¢asovima
odrZana je humanitarna fudbalska utakmica, a sredstva prikupljena tokom fudbalske utakmice donirana
su djeci sa teSkocama u razvoju. Takode, istog dana organizovano je i donatorsko vecCe posveceno
promociji prava Zena. Sredstva prikupliena na taj nacin namijenjena su shazenju kapaciteta
organizacija koje se bave pravima Zena.

U izvjeStajnoj godini mediji su u znacajnoj mjeri pratili aktivnosti Zastitnika kroz pisane tekstove, TV i
radio priloge. Zastitnik i zamjenici su na zahtjeve medija neposredno ucestvovali u TV i radio emisijama
i davali odgovore na postavljena pitanja (usmeno ili pisanim putem).

Navodimo neke od novinskih naslova:

“Ombudsmanu 576 prituzbi” -Dnevne novine, 26.januar;

“Bakovi¢ zabrinut zbog stanja u medijima”, - Portal RTCG. 25.januar;

“Pomoé Ombudsmana trazilo 48 zatvorenika” - Dnevne novine, 09. februar;

“‘Govor mrznje Informera” - ND Vijesti,6.februar;

“Nije bilo sluCajeva torture u ZIKS-u" - Pobjeda, 06. mart;

“‘NajviSe zalbi na drzavnu upravu®, - Dan, 21. april;

“NajviSe zalbi na birokratiju” — Dnevne novine, 21. april;

“Prezentovan Izvjestaj o radu Ombudsmana za 2014.” godinu — Pink M, 20. april;

“Ombudsman Sucko Bakovié tvrdi da dopuna Zakona o eksproprijaciji nije saglasna sa Ustavom i
Evropskom Konvencijom “- Dan, 06. maj;

“Policija paZljivije postupa prema djeci “ - Pobjeda, 15. maj;

“Evidentirani pojedinaéni slucajevi torture” - Portal RTCG, 25. jun;

“Pritvorenici u ZIKS-u prekinuli $trajk gladu nakon deset dana” - Portal CDM , 05. avgust;

“Ombudsman osudio incidente u Bijelom Polju” - Vijesti Televizija, 08. septembar;

“Ombudsman: Kolumna Pravila bordela diskriminiSu novinarski profesionalizam” - Televiziia Crne
Gore, prvi program , 01. septembar;

“Bakovi¢: Mediji da se uzdrze od uvredljivih informacija” - Portal Analitika, 01. septembar;

“Bakovi¢ pozvao na toleranciju, nenasilje i postovanje ljudskih prava” - Portal Analitika, 18. oktobar;
“Ombudsman: Uprkos upozorenjima, nasilje preovladalo nad razumom” - Portal Vijesti, 18. oktobar;
“Prestati sa uvredama Zena” - Pobjeda, 14. novembar;

‘Ombudsman: Institucije imaju dosta propusta u rjeSavanju nasilia nad Zenama “Crna.gora.me, 24.
novembar;

“Komandiri zlostavljali zatvorenike” - Dan, 01. decembar;

“Ombudsman: OSI jedna od najdiskrimisanijih drustvenih grupa” - Vijesti Televizija, 03. decembar;

“U Podgorici odigrana humanitarna utakmica povodom Dana ljudskih prava” -Televizija Crne Gore, prvi
program , 11. decembar;

,Ombudsman utvrdio da je MUP postupao suprotno Evropskim standardima: Dzomicu prekrsili prava“ —
15.12.“Dan”;

Prema nasoj ocjeni, saradnja Zastitnika sa Stampanim i elektronskim medijima u izvjestajnoj godini je
bila dobra, ali smatramo da ima prostora za njeno dalje unapredivanje.

U 2015.godini nastavljena je saradnja sa Odborom za ljudska prava, Odborom za rodnu ravnopravnost,
Odborom za evropske integracije Skupstine Crne Gore, Savjetom za vladavinu prava, Savjetom za
gradansku kontrolu rada policije, pravosudnim i drugim drzavnim organima.
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Zastitnik je u toku 2015.godine prisustvovao na viSe sjednica Odbora za ljudska prava i slobode
povodom GodiSnjeg i posebnih izvjeStaja, razmatranja budZeta Institucije i drugih tema. Takode
zamjenica Zastitnika prisustvovala je Javnoj tribini na temu ,Prava djeteta — hraniteljstvo®, koju je Odbor
organizovao sa kancelarijom UNICEF-a u Crnoj Gori, 2.marta u Skupstini Opstine Herceg Novi.

U okviru saradnje sa Odborom za rodnu ravopravnost Zastitnik i saradnici prisustvovali su sjednicama
Odbora, Sjednici Zenskog parlamenta, kao i tematskoj sjednici ,Nasilie u porodici u romskoj i
egip¢anskoj zajednici u Crnoj Gori*,

Sjednici Odbora za evropske integracije prisustvovali su Zastitnik i saradnik. Sjednica je bila
posvecena razmatranju preporuka usvojenih na sastanku Parlamentarnog odbora Evropske Unije i
Crne Gore za stabilizaciju i pridruzivanje (POSP).

Zastitnik sa saradnikom prisustvovao je sjednicama Savjeta za vladavinu prava na kojima se
rapravljalo o ispunjenosti mjerila iz pregovarackih poglavlja 23 i 24 akcionih planova.

U okviru saradnje sa Savjetom za gradansku kontrolu rada policije Zastitnik i zamjenica odrzali su
sastanak sa predsjednikom Savjeta. Povod za sastanak je razmjena iskustava o policijskoj praksi u
kontekstu postovanja ljudskih i manjinskih prava, primjeni policijskih ovias¢enja prema gradanima,
pristupima policije prema pitanjima porodicnog nasilja i osjetljivim grupama, posebno osobama sa
invaliditetom, zenama, nacionalnim manjinama, zavisnicima od droga i LGBT populaciji. Zastitnik je
ucestvovao u radu okruglog stola koji je bio posvecen primjeni policijskih ovlas¢enja tokom oktobarskih
protestnih okupljanja u Podgorici, u organizaciji Savjeta za gradansku kontrolu rada policije, NVO
Gradanska alijansa i NVO Akcija za ljudska prava.

Na predlog Univerziteta Crne Gore, studenti zavrSne godine Fakulteta politickin nauka sa prof.dr
Milanom Markoviéem dva puta su posjetili Zastitnika koji je studentima govorio o radu Institucije,
njenom mandatu kao i nacinu postupanja u individualnim predmetima. Takode, studenti su se upoznali i
sa aktivnostima koje Zastitnik preduzima u promovisanju ljudskih prava. Voden je otvoren razgovor, a
studenti su pokazali veliko interesovanje na temu - Ombudsman i javna uprava.

Takode, na poziv Crnogorskog udruzenja studenata politickin nauka, Zamjenik Zastitnika je odrzao
predavanje na Fakultetu politickih nauka Univerziteta Crne Gore na temu: “Migracije u Evropi - proces
inkluzije i ekskluzije", sa aspekta ugrozavanja osnovnih prava i sloboda migranata.

Zamjenik ZasStitnika odrZzao je predavanje o ljudskim pravima, s akcentom na prava osoba sa
invaliditetom ¢lanovima UdruZenja mladih sa hendikepom Crne Gore.

Zamijenica Zastitnika odrZala je predavanje studentima zavrSne godine Pravnog fakulteta, u organizaciji
NVO Gradanska alijansa, na temu ,Prevencija torture, NPM i CPT standardi®,

2.2.2. Saradnja sa NVO

U 2015.godini nastavljena je saradnja Zastitnika sa civilnim sektorom kao vaznim segmentom rada
Institucije. Predstavnici Institucije su i pored brojnih obaveza uspjeli da odgovore na mnogobrojne
pozive civinog sektora, te uzmu uce$¢e u radu skupova. Saradnja se ogledala kroz uce$¢a u
zajednickim projektnim aktivnostima, ueS¢em predstavnika Institucije na raznim skupovima, okruglim
stolovima, konferencijama, seminarima, obukama, predavanjima i dr. Nastavljena je dobra saradnja sa
NVO ,Gradanska alijansa, NVO “Nasa inicijativa“, NVO ,Centar za prava djeteta“, NVO ,Inicijativa
mladih za ljudska prava“, NVO ,Akcija za ljudska prava“, NVO ,UdruZzenje mladih sa hendikepom®,



Savez udruzenja paraplegicara Crne Gore, NVO ,Sigurna zenska kuc¢a“, NVO ,Djeca prije svega“,NVO
,oavez slijepih Crne Gore*, NVO ,Querr of Montenegro®, NVO ,LGBT Forum Progres‘,NVO ,Centar za
Zenska prava“, NVO ,Juventas‘, NVO ,Centar za gradansko obrazovanje...

U nastavku navodimo samo neke od skupova na koje su prisustvovali Zastitnik, zamjenici ili savjetnici:

Zastitnik je na poziv sekretara Unije Balkanskih Egip¢ana prof. dr Rubin Zemona ucestvovao u
radu lll Kongresa Unije Balkanskih Egipcana, koji je odrzan u Ulcinju. Jedna od tema Kongresa
bila je ,Ljudska prava i pozicija Egiptanskog naroda u zemljama Zapadnog Balkana”;
Saradnica Zastitnika prisustvovala je na okruglom stolu na kojem su predstavljeni rezultati
projekta ,Pravo osoba s invaliditetom na roditeljstvo“ s akcentom na unapredenju zastite
seksualnog i reproduktivnog zdravlja osoba s invaliditetom i njihovog ostvarivanja u roditeljstvu.
Projekat ,Pravo osoba s invaliditetom na roditeljstvo” finansirala je Evropska unija posredstvom
Delegacije Evropske unije u Crnoj Gori;

Predstavnici Institucije i Centra za prava djeteta Cre Gore u saradnji sa medunarodnom
organizacijom Save the Children, odrzali su trodnevni trening radionicu o djecijim pravima u
ciliu pripreme djece (Zlatnih savjetnika Ombudsmana i predstavnika Lokalnih djecijih
parlamenata) za pribavljanje djeCijih misljenja/stavova o primjeni UN Konvencije o pravima
djeteta u Crnoj Gori;

Zastitnik je na poziv CEDEM-a bio uvodni¢ar na regionalnoj konferenciji “IzbjegliCka kriza u
Evropskoj Uniji i region EU plan, Vladine Strategije i odgovori civilnog drustva, povodom
Medunarodnog dana osoba sa invaliditetom;

Zastitnik i zamjenik Zastitnika uCestvovali su na VIl-om zasijedanju DjeCjeg parlamenta koji je
organizovao Centar za prava djeteta u saradnji sa Skupstinom Crne Gore, povodom 20.
novembra, Dana usvajanja UN Konvencije o pravima djeteta;

Predstavnice institucije Zastitnika u¢estvovale su u radu radionice na temu “Konvencija Savjeta
Evrope o spre€avanju i borbi protiv nasilia nad Zenama i nasilja u porodici — Instanbulska
konvencija”, koju je organizovalo Ministarstvo za ljudska i manjinska prava;

Zastitnik i saradnica su povodom Medunarodnog dana osoba sa invaliditetom — 3.decembar,
prisustvovali  konferenciji “Lica sa invaliditetom u Crnoj Gori - stanje i izazovi”, koju su
organizovala lica sa invaliditetom u Crnoj Gori;

Predstavnici Zastitnika prisustvovali su radionici na temu “ Konvencija o ukidanju svih oblika
diskriminacije Zena — CEDAW”, u organizaciji Ministarstva za ljudska i manjinska prava;
Zastitnik je prisustvovao Regionalnoj konferenciji “Civilno drustvo odluCuje” u organizaciji
Centra za razvoj nevladinih organizacija;

Zastitnik je na poziv NVO ,Inicijativa mladih za ljudska prava®, u saradnji sa Univerzitetom
Donja Gorica, uCestvovao u radu treninga za buduée mlade pravnike ,Dokumentovanje
torture®, koji je odrZan na Univerzitetu Donja Gorica. Zastitnik je odrzao studentima predavanje
na temu ,Nadleznosti i rezultati instituciie Ombudsmana u oblasti prevencije i zastite od
torture®.

2.3. Medunarodna saradnja

U 2015.godini nastavljene su aktivnosti u okviru ranije formiranih mreZa, Regionalne mreZe
Ombudsmana Zapadnog Balkana, AOM (Asocijacija Mediteranskih Ombudsmana), EOI ( Evropska
Institucija Ombudsmana), CRONSEE (Mrezi Ombudsmana za djecu Jugoistoéne Evrope), ENOC
(Evropska mreZza Ombudsmana za djecu). Institucija Zastitnika postala je ¢lanica Evropske mreZe tijela
za jednakost (EQUINET), uz ve¢ postojeCu participaciju u mrezi tijela za jednakost, koja se realizuje u
okviru djelovanja Evropske komisije protiv rasizma i netolerancije ( ECRI).
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Nastavljena je saradnja sa Savjetom Evrope, Delegacijom Evropske unije u Crnoj Gori, OEBS-om,
UNICEF-om, UNHCR-om, UNDP-om i dr. Prisustvo Zastitnika, zamjenika i savjetnika na raznim
konferencijama, seminarima, radionicama, okruglim stolovima, studijskim putovanjima i sastancima
doprinijeli su da se saradnja podigne na veci nivo.

U organizaciji Savjeta Evrope u 2015.godini, realizovane su zavrSne aktivnosti u okviru ranije
zapocetog projekta “Podrska Instituciji Ombudsmana i Ustavnom sudu Crne Gore u primjeni evropskih
standarda u oblasti ljudskih prava (SOCCER)*. U tom smislu posebno su za zaposlene bile vazne
obuke koje su sprovodili medunarodni eksperti. U sledeCoj godini u okviru novog projekta Institucija
ocekuje dodatno jacanje administrativnin kapaciteta i saradnju sa drZavnim organima, primarno
pravosudem i drzavnom upravom.

U 2015.godini nastavliena je uspjeSna saradnja sa UNICEF- om, sprovedeno je istraZivanje o
postupanju sudova u porodicno pravnim sporovima, takode ovim istraZivanjem obuhvaceno je i
postupanje Centra za socijalni rad u procesima, koji se direktno ti€u djeteta pred sudom, imajuci u vidu
ulogu centara za socijalni rad u ovoj oblasti.

Uz finansijsku podrsku OEBS-a preveden je IzvjeStaj o radu Institucije za 2014.godinu na engleski
jezik.

Tokom 2015.godine Zastitnik i njegovi saradnici imali su viSe razgovora i susreta sa predstavnicima
ambasada u Crnoj Gori: njenom ekselencijom ambasadorkom Njemacke, sa predstavnicima Ambasade
Kraljevine Holandije, Nj.E.ambasadorom Republike Turske, Nj.E. ambasadorkom SAD-a. Zastitnik je
odrZao i dva vrlo znaCajna sastanka i to sa Specijalnim savjetnikom State Departmenta za pitanja
osoba sa invaliditetom gospodjom Jeudith Heumann i sa Specijalnim izaslanikom za prava LGBT
osoba Sate Departmenta gospodinom Rendy Berijem, koji su izrazili zadovoljstvo susretom i
rezultatima rada Zastitnika u ovim oblastima.

U cilju upoznavanja zainteresovanih subjekata drustva sa aktivnostima koje je institucija Zastitnika u
2015. godini imala isti¢emo samo neke:

- ZaStitnik i saradnici posjetili su Danskog Ombudsmana u okviru projekta SOCCER koji se
finansira od strane Evropske Unije i Savjeta Evrope, a implementira Savjet Evrope;

- Saradnici Zastitnika uCestvovali su u radu regionalne konferencije o primjeni i sprovodenju
zakona i propisa 0 nediskriminaciji na Zapadnom Balkanu, u organizaciji Misije Organizacije za
evropsku bezbjednost i saradnju (OEBS) na Kosovu. Konferencija je odrZzana u Pristini. Na
konferenciji se govorilo pozitivnim primjerima i izazovima u primjeni zakona i propisa 0
nediskriminaciji u regionu Zapadnog Balkana;

- Saradnica Zastitinika je u organizacij Ombudsmana Poljske i Ministarstva za inostrane poslove
Poljske prisustvovala seminaru u Varsavi;

- ZaStitnik sa saradnicom prisustvovao je Il Internacionalnom Simpozijumu Institucija
Ombudsmana®“ u Ankari;

- U organizaciji Komesara Ukrajinskog parlamenta za ljudska prava u kancelarije UNDP-a,
Zastitnik je uCestvovao u radu ,Medunarodne konferencije o ulozi nacionalnih institucija za
ljudska prava u sukobu i post-konfliktnim situacijama®;

- ZaStitnik je prisustvovao Interparlamentarnom seminaru ,Uloga Ombudsmana u modernoj
parlamentarnoj demokratiji: regionalna perspektiva“, u Briselu. Seminar je organizovao
Evropski parlament - Jedinica za pretpristupne aktivnosti EU, u saradnji sa Evropskim
Ombudsmanom. Teme o kojima se raspravljalo na seminaru su: odgovornost institucija EU i
uloga Ombudsmana, Parlamentarni nadzor nad sprovodenjem zakona i Ombudsman,
istrazivanje neregularnosti, razli¢ite institucije i jednake uloge, razvoj dobrog administativnog



ponasanja u procesu reformi i EU integracijama, kapaciteti i resursi za efikasan rad institucije
Ombudsmana, razvoj i budu¢nost Mreze Evropskih Ombudsmana;

Zastitnik i zamjenik Zastitnika uCestvovali su u radu medunarodne konferencije
,Ombudsmani/nacionalne institucije za zastitu ljudskih prava — |zazovi u ostvarivanju ljudskih
prava u izbjeglickoj/ migrantskoj krizi*, u Beogradu. Kao rezutati rada na konferenciji je
usvojena ,Deklaracija o zastiti i promovisanju prava izbjeglica i migranata®, tzv.Beogradska
Deklaracija;

Povodom Medunarodnog dana ljudskih prava - 10.decembra, u organizaciji Sistema
ujedinjenih nacija u Crnoj Gori i Ministarstva vanjskih poslova i evropskih integracija Viade
Crne Gore, Zastitnik je bio jedan od panelista na panel diskusiju o ljudskim pravima. Zastitnik je
odrZao predavanje na temu: , Gradani i ljudska prava - poznavanje ljudskih prava i pristupa
zastiti, mehanizmi i gradani - praksa®;

Saradnik Zastitnika prisustvovao je konferenciji Equinet-a “Direktiva o slobodi kretanja™ u
Parizu. Povod za konferenciju je upoznavanie tijela za ravnopravnost sa primjenom Direktive
2014/54 EU (sloboda kretanja radne snage u Evropskoj uniji) kao i razmjena iskustava i dobre
prakse kao i izazovi sa kojima se mogu sresti prilikom primjene nove direktive.

2.3.1. Posjete predstavnika Medunarodnih organizacija

Tokom 2015.godine Zastitnik i zamjenici sa saradnicima odrzali su viSe sastanaka sa predstavnicima
medunarodnih organizacija. U nastavku isticemo samo neke od njih:

Zastitnik sa Zamjenicom i saradnicima sastao se sa g-dinom Thorsten Geissler-om,
predstavnikom Programa Vladavine prava Jugoistone Evrope - Konrad-Adenauer-Stiftung;
Zastitnik sa saradnicima primio je delegaciju Human Rights Watch-a g-du Veroniku Szente
Goldston | g-du Lydia Gall. Povod za sastanak bio je lzvjeStaj HRW-a, miSlienje i stav
Zastitnika po pitanju stanja medija u Crnoj Gori;

Zamjenica sa saradnicima sastala se sa koozvjestiocima Komiteta za pravna pitanja
Parlamentarne Skupstine Savjeta Evrope (PSSE). Tema sastanka bili su pritvorenici sa teSkim
zdrastvenim stanjem;

Zastitnik sa Zamjenicom odrZao sastanak sa Sefom Delegacije Evropske Unije u Crnoj Gori
NJ.E. Mitjom Drobni¢em;

Zamjenik Zastitnika sastao se sa predstavnikom Ombudsmana Grcke;

Zamjenica Zastitnika odrzala je sastanak sa delegacijom Ombudsmana Kosova;

Zastitnik i Zamjenik primili su delegaciju Kongresa Lokalnih i regionalnih Vlasti Savjeta Evrope,
koju je predvodio predsjednik Jean — Claude Frecon;

Zamjenica sa saradnicom odrzala je sastanak sa medunarodnim ekspertom za kvalitet
predSkolskog vaspitanja koje je od strane UNICEF-a angazovan da uradi analizu situacije u
predSkolskom obrazovanju i predloZi okvir za unapredenje kvaliteta;

Zastitnik sa saradnicima primio je delegaciju UNHCR-a u Crnoj Gori, koju je predvodio Mustafa
Server Caylan. Teme sastanka bili su raseljena i interno raseljena lica, lica u riziku od
apatridije, azilanti i stanje po pitanju izbjeglicke krize u regionu.
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Il POSTUPANJE ZASTITNIKA PO PRITUZBAMA | SOPSTVENIM
INICIJATIVAMA

3.1. Statisti¢ki pokazatelji o radu Zastitnika
U 2015. godini, institucija Zastitnika je imala u radu 679 prituzbi, od kojih je:

a) 641 primlieno u 2015. godini i
b) 38 preneSene iz 2014. godine

6%

H Primljene u 2015. godini (641) H Prenesene iz 2014. godine (38)

U poredenju sa prethodnom godinom Zastitnik je u tekucoj godini primio 65 prituzbi vise. Od 641
predmeta u 2015. godini, 566 predmeta je formirano po individualnim prituzbama (muskarci 344 i Zene
222), 21 po prituzbama grupe gradana i pravnih lica (kolektivne), 21 po prituzbama nevladinih
organizacija, 30 predmeta je formirano po sopstvenoj inicijativi i jedan (3) po anonimnoj prituzbi.

21,3%

21,3% 30,5% 3,0%

344,54%
222,35%
H Anonimna (3) W Muskarci (344)
B Zene (222) ENVO(21)
M Kolektivna (21) M Sopstvena inicijativa Zastitnika (30)
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Od 679 predmeta koji su bili u radu u 2015. godini, postupak je okon¢an u 666 predmeta (98,1%) i to
629 iz 2015. godine i 37 predmeta iz prethodne godine.

U 2016. godinu preneSeno je 13 predmeta (1,9 %), od kojih je vecina formirana u drugoj polovini
decembra 2015. godine, po kojima objektivno nije mogao biti zavrsen postupak.

U poredenju sa predhodnom godinom (u kojoj je okonfano 649 predmeta) evidentan je porast
okoncanih predmeta i to za 2,61%.

98.09%

B Okoncane u 2015. godini (666) H Prenesene u 2016. godinu (13)

Tabela - Prituzbe u radu u 2015. godini

Prituzbe 679
Primljene u 2015. 641
PreneSene iz 2014. 38
Prituzbe prema podnosiocima - primljene u 2015. godini 641
Anonimne 3
Muskarci 344
Zene 222
Nevladine organizacije 21
Kolektivna 21
Sopstvena inicijativa Zastitnika 30
Okonéane (ukupno) 666
Okoncane iz 2015. godine 629
Okoncane iz 2014. godine 37
Prenesene u 2016. godinu 13

3.1.1. Organi na koje su se prituzbe odnosile

Od ukupnog broja prituzbi primljenih u izvjeStajnoj godini, na rad drzavnih organa, organa drzavne
uprave, upravnih i drugih organizacija odnosilo se 222 prituzbi, na rad sudova 92, na rad javnih sluzbi i
drugih nosilaca javnih ovlas¢enja 150, na rad Uprave policije 46, na rad organa lokalne samouprave i
lokalne uprave 38, na rad DrZavnog tuzilastva 16, na rad organa za vodenje prekrsajnog postupka 12 i



na rad organa, sluzbi i nosioca javnih ovlas¢enja u drugim drzavama, privrednih drustava, drugih
pravnih lica, preduzetnika, fizickih lica i dr. 65 prituzba.

Tabela - Zbirni pregled primljenih prituzbi u 2015. godini, po subjektima na ¢iji rad su se
odnosile

Drzavni organi, organi drzavne uprave, upravne i druge organizacije 222
Skupstina CG 7
Vlada CG 1
Ministarstvo pravde 3
Ministarstvo ekonomije 3
Ministarstvo finansija 9
Ministarstvo kulture sporta i medija 1
Ministarstvo odbrane 4
Ministarstvo poljoprivrede i ruralnog razvoja 1
Ministarstvo prosvjete 3
Ministarstvo rada i socijalnog staranja 13
Ministarstvo saobracaja i pomorstva 10
Ministarstvo vanjskih poslova i evropskih integracija 1
Ministarstvo za evropske integracije 2
Ministarstvo zdravlja 4
Ministarstvo unutrasnjih poslova 48

Ministarstvo unutrasnjih poslova Filijala za upravne unutrasnje poslove u Kotoru

Ministarstvo unutrasnjih poslova - PJ za upravne unutrasnje poslove Niksi¢

Ministarstvo unutradnjih poslova - PJ za upravne unutradnje poslove Podgorica

Ministarstvo unutradnjih poslova - Podru¢na jedinica Herceg Novi

Generalni sekretarijat Vlade Crne Gore

Poreska uprava

Inspekcija rada

Komisija za povracaj i obestecenje u Baru

Komisija za povracaj i obestecenje u Bijelom Polju

Komisija za povracaj i obeStecenje u Podgorici

Komisija za procjenu stete nastale od elementarnih nepogoda

Komisija za zalbe

Uprava carina

Uprava za inspekcijske poslove

Uprava za kadrove

Uprava za nekretnine

Uprava za nekretnine - Podrucna jedinica Bar

Uprava za nekretnine - Podrucna jedinica Berane

Uprava za nekretnine - Podrucna jedinica Kotor

Uprava za nekretnine - Podrucna jedinica Podgorica

Uprava za nekretnine - Podrucno odjeljenje Herceg Novi

Uprava za Sume

Javni izvrSitelj

Savjet za privatizaciju i kapitalne projekte
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Agencija za zastitu licnih podataka
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Centralna Depozitarna Agencija

Zastitnik imovinsko pravnih interesa

Zastitnik ljudskih prava i sloboda

ZIKS Bijelo Polje

W ===

ZIKS Podgorica

(S
o

Ustavni sud

N

Redovni sudovi

(1=
o

Vrhovni sud CG

Privredni sud u Podgorici

Upravni sud Crne Gore

Vi8i sud u Bijelom Polju

Visi sud u Podgorici

Osnovni sud u Baru

Osnovni sud u Beranama

Osnovni sud u Bijelom Polju

Osnovni sud u Cetinju

Osnovni sud u Herceg Novom

Osnovni sud u KolaSinu

Osnovni sud u Kotoru

Osnovni sud u Niksicu

Osnovni sud u Plavu
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Osnovni sud u Podgorici

N
o

Osnovni sud u Rozajama

Osnovni sud u Ulcinju

Osnovni sud u Zabljaku

WD

Drzavno tuzilastvo

Vrhovni drzavni tuzilac Crne Gore

Vie drzavno tuZiladtvo Podgorica

Osnovno drzavno tuzilastvo u Bijelom Polju

Osnovno drzavno tuzilastvo u Herceg Novom

Osnovno drzavno tuzilastvo u NikSicu

Osnovno drzavno tuzilastvo u Pljevljima

Osnovno drZavno tuzilastvo u Podgorici

Osnovno drzavno tuzilastvo u Ulcinju

W =[N~

Organi za vodenje prekrsajnog postupka

12

Podrucni organ za prekrSaje Budva

Podrucni organ za prekrSaje Podgorica

11

Uprava policije

Uprava policije

Uprava policije - Centar bezbednosti Bijelo Polje

Uprava policije - Centar bezbjednosti NIkISi¢

Uprava policije - Centar bezbjednosti Podgorica

Uprava policije - Odeljenje bezbednosti Kotor




Uprava policije - Odeljenje bezbednosti Plav

Uprava policije - Odeljenje bezbednosti RoZaje

Javne sluzbe i drugi nosioci javnih ovlaséenja

150

Centar za socijalni rad Bar

Centar za socijalni rad Berane

Centar za socijalni rad Bijelo Polje

Centar za socijalni rad Budva

Centar za socijalni rad Cetinje

Centar za socijalni rad Herceg Novi

Centar za socijalni rad Kotor

Centar za socijalni rad Niksi¢, Pluzine i Savnik

Centar za socijalni rad Plav

Centar za socijalni rad Plievija i Zabljak
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Centar za socijalni rad Podgorica

2
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Centar za socijalni rad Rozaje

Pravni Fakultet

Univerzitet Crne Gore

Nacionalna biblioteka Crne Gore "Durde Crnojevic" Cetinje

Klinicki centar Crne Gore

Fakultet za turizam i hotelijerstvo

Filozofski fakultet - Niksic

Fond PIO - Crne Gore

Fond PIO - Podru¢no odjeljenje NikSi¢

Fond PIO - Podrucno odjeljenje Podgorica

Fond rada Crne Gore

Fond Zdravstva CG

Gimnazija Tuzi

JPU "Dina Vrbica"

JPU "Ljubica popovi¢"

JU Bolnica Niksi¢

JU Centar za kulturu Zabljak

JU Gimnazija "Niko Rolovic" Bar

JU Gimnazija "Slobdan Skerovic"

JU Muzeji i galerije Podgorica

JU Obrazovni centar Savnik

JU Osnovna $kola "Bosko Strugar" u Ulcinju

JU Osnovna $kola "DragiSa Ivanovi¢"

JU Osnovna $kola "Drago Malovi¢ "

JU Osnovna $kola "Dusan Korac" Bijelo Polje

JU Osnovna $kola "Dusan Obradovi¢"

JU Osnovna $kola "llija Kisi¢" Zelenika

JU Osnovna $kola "Jugoslavija"

JU Osnovna $kola "Luka Simonovi¢" NIksié

JU Osnovna $kola "Maksim Gorki"

JU Osnovna $kola "Marko Miljanov"

JU Osnovna skola "Milan Vukoti¢" Golubovci
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JU Osnovna $kola "Milovan Jeli¢" - Bijelo POlje

JU Osnovna Skola "Musa Burzan"

JU Osnovna Skola "Mustafa Peéanin"

JU Osnovna Skola "Narodni heroj Savo llic" Kotor

JU Osnovna Skola "Nedakusi"

JU Osnovna $kola "Njegos"

JU Osnovna skola "Radomir Mitrovic" u Berane

JU Osnovna Skola "Risto Ratkovi¢"

JU Osnovna $kola "Salko Aljkovic" Pljevlja

JU Osnovna $kola "Sutjeska"

JU Osnovna Skola "Vuk Karadzi¢"

JU Osnovna Skola "Vuko Jovovi¢"

JU Skola za osnovno muzi¢ko obrazovanje

JU Srednja pomorska skola Kotor

JU Srednja skola "Vaso Aligrudi¢"

JU Srednja strucna skola "lvan Uskokovic" u Podgorici

JU Srednja Stru¢na Skola "Spasoje Raspopovic¢"

JU SSS "Vukadin Vukadinovic"

JU Strucna medicinska Skola Podgorica

JU Zavod "Komanski most"

JZU Opéta bolnica Bar

JZU Specijalna Bolnica za pluéne bolesti "Dr Jovan Bulaji¢" Brezovik

Opéta bolnica u Bijelom Polju

Bolnica Danilo | - Cetinje

Dom zdravlja - Podgorica

Posta CG Podgorica

JP Vodovod - Danilovgrad

JP Vodovod i kanalizacija - Bar

JP Vodovod i kanalizacija - Podgorica

AlalalwNN|Amr WA NN, WA NN —=

Lokalna samouprava i lokalna uprava
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oo

Glavni grad Podgorica

Prijestonica Cetinje

Opéstina Bar

Opétina Berane

Opétina Bijelo Polje

Opétina Budva

Opétina Herceg Novi

Opétina Kolasin

Opétina Kotor

Opétina Niksi¢

Opétina Plav

Opétina Pljevlja

Opétina Podgorica

Opétina Rozaje

Opétina Tivat

Komunalna inspekcija Opstine Kotor
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Komunalna policija Glavnog grada Podgorice 3
Komunalna policija Opétine Bar 1
Komunalna policija Op&tine Herceg Novi 1
Komunalna policija Opétine Niksic 2
Sekretarijat za planiranje i zastitu zivotne sredine Podgorica 1
Sekretarijat za stambeno inspekcijske poslove - Herceg Novi 1
Drugi organi, organizacije, fizicka i pravna lica i drugi sluc¢ajevi 65
Druga pravna lica ( Banke, OS drustva, Mediji, Usluzne djelatnosti) 7
Fizicka lica 3
Organi, sluzbe i nosioci javnih ovlascenja u drugim drzavama 6
Organ nije odreden 10
Ostalo (Pravni savjet) 3
Privredna drustva (AD, DD i slicno) 26
Zahtjevi (za Informacije, pravnu, finansijsku i drugu pomoc) 10
Ukupno 641

3.1.2. Broj prituzbi prema teritorijalnoj pripadnosti podnosilaca

U toku 2015. godine, prituzbe su podnijeli gradani iz Glavnog grada, Prijestonice i opstina Crne Gore, i
to iz: Podgorice (298), Cetinja (6), Andrijevice (4), Bara (32), Berana (16), Bijelog Polja (38), Budve
(19), Danilovgrada (20),Gusinja (5) Herceg Novog (22), KolaSina (4), Kotora (23), Mojkovaca (1),
Niksi¢a (63), Petnjica (2), Plava (10), Plievalja (11), Rozaja (13), Tivata (11), Ulcinja (11) i Zabljaka (7).

Zastitniku su se obracali i pojedini gradani iz drugih drzava, i to iz: Srbije (17), Hrvatske (2), Bosna i
Hercegovina (3), Albanija (2), CeSka (1).

Tabela - Prituzbe prema teritorijalnoj pripadnosti podnosilaca

| Glavni grad, Prijestonica i opstine u Crnoj Gori Broj
Podgorica 298
Cetinje 6
Andrijevica 4
Bar 32
Berane 16
Bijelo Polje 38
Budva 19
Danilovgrad 20
Gusinje 5
Herceg Novi 22
Kolasin 4
Kotor 23
Mojkovac 1
Niksi¢ 63
Petnjica 2
Plav 10

Plievija 11
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Rozaje 13
Tivat 11
Ulcinj 11
Zabljak 7
Ukupno 616
Il Strane drzave Broj
Srbija 17
Hrvatska 2
Bosna i Hercegovina 3
Albanija 2
Ceska 1
Ukupno 25
Ukupno I+l 641
Tabela - Prituzbe po podnosiocima i teritorijalnoj pripadnosti podnosilaca
Muskarci 344
Andrijevica 4
Bar 16
Berane 10
Bijelo Polje 16
Budva 8
Cetinje 4
Danilovgrad 14
Gusinje 4
Herceg Novi 13
Kolasin 3
Kotor 9
Mojkovac 1
Niksi¢ 34
Petnjica 1
Plav 6
Plievija 6
Podgorica 151
Rozaje 10
Tivat 6
Ulcinj 10
Zabljak 7
Srbija 8
Hrvatska 1
Bosna i Hercegovina 1
Ceska 1
Zene 222
Bar 16
Berane 5




Bijelo Polje 19
Budva 9
Cetinje 1
Danilovgrad 3
Gusinje 1
Herceg Novi 7
Igalo 1
Kotor 13
Niksi¢ 29
Petnjica 1
Plav 4
Plievija 5
Podgorica 85
Rozaje 3
Spuz 3
Tivat 3
Ulcin; 1
Srbija 8
Hrvatska 1
Bosna i Hercegovina 2
Albanija 2
Grupe 40
Bijelo Polje 2
Budva 1
Cetinje 1
Herceg Novi 1
Kolasin 1
Kotor 1
Podgorica 30
Tivat 2
Srbija 1
Firma 2
Bijelo Polje 1
Budva 1
Sopstvena inicijativa Zastitnika 30
Podgorica 30
Anonimne 3
Berane 1
Podgorica 2

Ukupno 641
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3.1.3. Urgencije

U izvjeStajnoj godini neki subjekti nijesu dostavili trazeno izjaSnjenje ili su kasnili u dostavljanju
izjaSnjenja, pa je Zastitnik bio prinuden da u 72 predmeta uputi 101 urgencija, radi dostavljanja

trazenih izjaSnjenja.

Iz ovih podataka evidentno je da su drzavni organi i organi drzavne uprave najvise kasnili u dostavljanju
izjaSnjenja. Kasnjenje produzava trajanje postupka pred Zastitnikom i prestavlja ometanje njegovog

rada.

Tabela - Pregled upuéenih urgencija u 2015. godini

Drzavni organi | organi drzavne uprave

Broj

Ministarstvo ekonomije

Ministarstvo finansija

Ministarstvo inostranih poslova

Ministarstvo poljoprivrede i ruralnog razvoja

Ministarstvo rada i socijalnog staranja

U 1 predmetu 3 ugrencije

Ministarstvo saobracaja i pomorstva

O

Ministarstvo unutrasnjih poslova

20 U 1 predmetu 3 ugrenciie; u 1
predmetu 5 ugrencije

Ministarstvo unutradnjih poslova - PJ za upravne
unutradnje poslove Podgorica

Ministarstvo unutra$njih poslova - PJ za upravne
unutradnje poslove Niksi¢

12 U 6 predmeta po 2 ugrencije

Ministarstvo unutrasnjin poslova Filijala za upravne
unutradnje poslove u Kotoru

Ministarstvo vanjskih poslova i evropskih integracija

Ministarstvo za evropske integracije

Sanitarna inspekcija

Savjet za privatizaciju i kapitalne projekte

Uprava za inspekcijske poslove

Uprava za nekretnine - Podru¢na jedinica Podgorica

=N

Uprava za nekretnine - Podrucno odjeljenje Herceg
Novi

U 1 predmetu 4 ugrencije

Upravna inspekcija

U 1 predmetu 3 ugrencije

ZIKS Podgorica

Agencija za zastitu licnih podataka

Agencija za zastitu zivotne sredine

U 1 predmetu 3 ugrencije

Inspekcija rada

U 2 predmeta po 2 ugrencije

Komisija za povracaj i obeStecenje u Podgorici

WA WI=2INW| &

U 1 predmetu 3 ugrencije

Lokalna samouprava i lokalna uprava

Komunalna inspekcija OpStine Kotor

Sekretarijat za finansije, turizam i ekonomski razvoj -
Opétina Herceg Novi

Opétina Herceg Novi

Opétina Budva

U 1 predmetu 2 ugrencije

Glavni grad Podgorica

Komunalna policija Glavnog grada Podgorice

Opétina Bar
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Prijestonica Cetinje 2 U 1 predmetu 2 ugrencije

Komunalna policija Opstine Herceg Novi 1

Glavni grad Podgorica 1

Javne sluzbe i drugi nosioci javnih ovlaséenja

Fond PIO - Crne Gore

Posta CG Podgorica

JP Vodovod i kanalizacija - Podgorica U 1 predmetu 2 ugrencije

Bolnica Danilo | - Cetinje U 1 predmetu 2 ugrencije

JU Zavod "Komanski most"

1
2
2
JU Muzeji i galerije Podgorica 1
2
1
1

Klinicki centar Crne Gore

Nacionalna biblioteka Crne Gore "Durde Crnojevic"
Cetinje

Univerzitet Crne Gore 1

Ukupno 101

3.2. Nacin okonc¢anja postupka po prituzbama

Od 666 predmeta po kojima je postupak okon¢an u 2015. godini, u 60 predmeta Zastitnik nije bio
nadleZan za postupanje, a u 69 predmeta nijesu postojale procesne pretpostavke za postupanje. U
101 predmeta postupak je okon¢an upucivanjem na druga pravna sredstva, u 432 sluCajeva postupak
okoncan nakon sprovedenog ispitnog postupka i u Cetiri (4) slu¢aja spajanjem predmeta.

Tabela — Nacin okonéanja postupka po prituzbama

Ishod postupka po prituzbama Broj  Procenat
Nema povrede prava 178 26.73%
NenadleZnost 60 9.01%
Nepostupanje 69 10.36%
Obustava 197 29.58%
Preporuka 57 8.56%
Upucivanje 101 15.17%
Spajanjem 4 0.60%
Ukupno 666

B Nema povrede prava (178)

B NenadleZnost (60)
26.73%

B Nepostupanje (69)
8.56%

Obustava (197)

B Preporuka (57)
9.01%

B Upucdivanje (101)

29.58%
10.36% o
B Spajanjem (4)
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Tabela - Nacin okonéanja postupka po podnosiocima - zene, muskarci i ostali podnosioci
prituzbi

Nema povrede prava 178
Firma

Grupa 7
Sopstvena inicijativa Zastitnika 7
Muskarci 98
Zene 65
Nenadleznost 60
Muskarci 41
Zene 19
Nepostupanje 69
Anonimna 3
Firma 1
Grupa 2
Muskarci 46
Zene 17
Obustava 197
Grupa 19
Sopstvena inicijativa Zastitnika 20
Muskarci 98
Zene 60
Preporuka 57
Grupa 13
Muskarci 28
Zene 16
Spajanjem 4
Sopstvena inicijativa Zastitnika 1
Muskarci 3
Upuéivanje 101
Grupa 3
Sopstvena inicijativa Zastitnika 2
Muskarci 47
Zene 49

3.2.1. Prituzbe okoncane zbog nepostojanja procesnih pretpostavki za postupanje i
upucivanja na druga pravna sredstva

Zbog nenadleznosti i nepostojanja procesnih pretpostavki za postupanje Zastitnika postupak je
okon€an u 129 predmet, Sto predstavija 19.36%, od ukupnog broja prituzbi po kojima je postupak
okonc¢an. Naime, u 60 predmeta Zastitnik nije bio nadleZan za postupanje, jer su se prituzbe odnosile
na: povrede prava koje nijesu ucinjene od strane drZavnih organa, organa lokalne samouprave, javnih
sluzbi i drugih nosilaca javnih ovlas¢enja u Crnoj Gori (3); povrede prava u drugim drzavama (1);
zahtjeve za materijalnu, pravnu i drugu pomo¢ (2); zahtjeve za preispitivanje zakonitosti odluka
drzavnih organa (sudovi i dr.) (50), zahtjev za zastupanje i preduzimanje radnji u postupku (1), i na
druge razloge (3). U 69 predmeta Zastitnik nije postupao po prituzbama iz zakonom utvrdenih razloga,
odnosno zbog toga $to: je podneSena anonomna prituzba (3) a nije bilo osnova za postupanje po



sopstvenoj inicijativi, nijesu iscrpliena druga pravna sredstva (4), prituzba je podnesena po isteku roka
od jedne godine od dana u€injene povrede (2), prituzba nije dopunjena u ostavljenom roku ni nakon
toga (48) i ista prituzba je ponovo dostavljana bez novih dokaza (12).

U 101 predmeta ili 15,16% od ukupnog broja prituzbi po kojima je postupak okon¢an, Zastitnik je
podnosioce prituzbi uputio da zaStitu svojih prava ostvare pred nadleznim drzavnim organima,
koris¢enjem redovnih pravnih sredstava koja su im, shodno odredenim zakonskim odredbama, na
raspolaganju, smatrajuci da bi otklanjanje povreda tim srestvima bilo efikasnije.

Tabela - Prituzbe okonéane zbog nepostojanja procesnih pretpostavki za postupanje Zastitnika
i upucéivanje na druga pravna sredstva

Nenadleznost 60
Prituzba se nije odnosila na drzavne i druge organe RCG 3
Prituzba se odnosi na povrede prava u drugim drzavama 1
Zahtjev za materijalnu, pravnu i drugu pomo¢ 2
Zahtjev za preispitivanje zakonitosti odluka drzavnih organa (sudovi i dr.) 50
Zahtjev za zastupanje i preduzimanie radnji u postupku 1
Ostali razlozi 3
Nepostupanje 69
Anonimna prituzba 3
Nijesu iscrpljena druga pravna sredstva 4
Prituzba je podnesena po isteku roka od jedne godine od dana ucinjene povrede 2
PrituZba nije dopunjena u ostavljenom roku 48
PrituZba ponovljena a nijesu podnijeti novi dokazi 12
Upuéivanje na druga pravna sredstva 101

3.2.2. Prituzbe okonéane nakon sprovedenog ispitnog postupka

Nakon sprovedenog ispitnog postupka okoncano je 432 predmeta, odnosno 64,86% od ukupno 666
prituZbi po kojima je postupak okonc¢an. Od toga broja u 178 sluajeva (26,72%), Zastitnik nije utvrdio
povrede prava.

U 217 sluCajeva (32,58%) je utvrdeno da postoji povreda prava, od kojih je u 160 sluCaja povreda
otklonjena u toku ispitnog postupka, pa je iz tog razloga postupak obustavljen. U preostalim
predmetima povrede nijesu otklonjene u toku ispitnog postupka pa je Zastitnik u 57 predmeta dao
mi$lienja sa preporukom nadleznim organima i drugim subjektima za otklanjanje utvrdenih povreda
prava, ostavljajuci za to odgovarajuce rokove.

U 37 sluCaja postupak je obustavljen, i to: u 12 predmeta zbog toga $to je nakon podnoSenja prituzbi
pokrenut sudski postupak, u 8 predmeta podnosilac prituzbe nije saradivao u postupku, a njegova
saradnja je bila neophodna, dok su u 17 predmet podnosioci povukli prituzbe nakon podno$enja.

Tabela - Predmeti okonéani nakon sprovedenog ispitnog postupka

Prituzbe Broj
Utvrdeno da nije bilo povrede prava 178
Utvrdena povreda prava (ukupno) 217
Povreda otklonjena u toku postupka 160
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Preporuke 57

Postupak obustavljen (osim slu¢ajeva u kojima je povreda otklonjena u toku postupka) 37
Nakon podno$enja prituZzbe pokrenut sudski postupak 12
Podnosilac povukao prituzbu 17
Podnosilac prituzbe ne saradjuje u postupku 8
Ukupno 432

3.3. Pregled okon¢anih prituzbi po organima

Od ukupnog broja prituzbi po kojima je postupak okon¢an u izvjeStajnoj godini, na rad drZavnih organa,
organa drzavne uprave, upravnih i drugih organizacija odnosilo se 232 prituzbe, na rad sudova 91
prituzba, na rad Drzavnog tuzilastva 20, na rad organa za vodenje prekrsajnog postupka 12, na rad
Uprave policije 47 prituzbi, na rad javnih sluzbi i drugih nosilaca javnih ovlaS¢enja 154, na rad organa
lokalne samouprave i lokalne uprave 41 i na rad organa, sluzbi i nosioca javnih ovlascenja u drugim
drZzavama, privrednih dru$tava, drugih pravnih lica, preduzetnika, fizickih lica i dr. 69 prituzbi.

Tabela - Okon¢ane prituzbe po organima

Drzavni organi, organi drzavne uprave, upravne i druge organizacije 232
Ustavni sud i redovni sudovi 91
Drzavno tuzilastvo 20
Organi za vodenje prekrajnog postupka 12
Uprava policije 47
Javne sluzbe i drugi nosioci javnih ovlas¢enja 154
Lokalna samouprava i lokalna uprava 41
Drugi organi, organizacije, fizicka | pravna lica 69
Ukupno 666

Tabela — Okoncani postupci po organima i podnosiocima - Zene, muskarci i ostali podnosioci
prituzbi

Drzavni organi, organi drzavne uprave, upravne i druge organizacije 232
Firma 2
Grupa 26
Sapstvena inicijativa Zastitnika 12
Muskarci 125
Zene 67
Ustavni sud i redovni sudovi 91
Grupa 1
Sapstvena inicijativa Zastitnika 1
Muskarci 60
Zene 29
Drzavno tuzilastvo 20
Grupa 1
Sapstvena inicijativa Zastitnika 1
Muskarci 5
Zene 13
Organi za vodenje prekrsajnog postupka 12




Muskarci 4

Zene 8
Uprava policije 47
Grupa 3
Muskarci 35
Zene 9
Javne sluzbe i drugi nosioci javnih ovlaséenja 154
Grupa 5
Sapstvena inicijativa Zastitnika 11
Muskarci 78
Zene 60
Lokalna samouprava i lokalna uprava M
Grupa 4
Sapstvena inicijativa Zastitnika 3
Muskarci 19
Zene 15
Drugi organi, organizacije, fizicka | pravna lica 69
Anonimna 3
Grupa 4
Sapstvena inicijativa Zastitnika 2
Muskarci 35
Zene 25
Ukupno 666

3.3.1. Prituzbe na rad Ustavnog suda, redovnih sudova, Drzavnog tuzilastva i organa za
vodenje prekrSajnog postupka

3.3.1.1. Prituzbe na rad Ustavnog i redovnih sudova

Od ukupnog broja primljenih prituzbi u toku 2015. godine (641), na rad Ustavnog suda odnosilo se dvije
(2) prituzbe, a na rad redovnih sudova 90 prituzbi, ili 14,04%. Primljene prituzbe na redovne sudove
odnosile su se na: Vrhovni sud Crne Gore dvije, Privredni sud u Podgorici dvije, Upravni sud jedna, vise
sudove 21 i osnovne sudove 64. Postupak je zavrSen u 91 predmeta, i to u 90 slucaja iz 2015.godine i
jedan iz prethodne godine.

Tabela - Primjene prituzbe po podnosiocima - Zene, muskarci i ostali podnosioci prituzbi

| Ustavni sud CG 2
Grupe 1
Muskarci 1
Il Redovni sudovi 90
Sapstvena inicijativa Zastitnika 1
Muskarci 60
Zene 29
Ukupno I+l 92
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Tabela - Okonéani postupci po prituzbama

| Ustavni Sud CG 2
Il Redovni sudovi 89
Vrhovni sud CG 2
Privredni sud u Podgorici 2
Upravni sud Crne Gore 1
Visi sudovi 21
Osnovni sudovi 63
Ukupno I+l 91

osnovnisudovi (TN

visisudoi D
Upravni sud Crme Gore '
Privredni sud u Podgorici '
Vrhovni sud CG '
Ustavni Sud CG '
0 10 20 30 40 50 60 70

Tabela - Okonéani postupci po prituzbama pojedinaéno po sudovima
| Ustavni Sud 2
Il Redovni sudovi 89
Vrhovni sud CG 2
Privredni sud u Podgorici 2
Upravni sud Crne Gore 1
ViSi sud u Bijelom Polju 6
Visi sud u Podgorici 15
Osnovni sud u Baru 6
Osnovni sud u Beranama 3
Osnovni sud u Bijelom Polju 1
Osnovni sud u Cetinju 3
Osnovni sud u Herceg Novom 4
Osnovni sud u KolaSinu 2
Osnovni sud u Kotoru 5
Osnovni sud u NikSicu 6
Osnovni sud u Plavu 3
Osnovni sud u Podgorici 20
Osnovni sud u RoZajama 2




Osnovni sud u Ulcinju 6

Osnovni sud u Zabljaku 2

Ukupno I+l 91

Nacin okonc¢anja postupka po prituzbama koje su se odnosile na rad Ustavnog suda i redovnih sudova
prikazan je u narednoj tabeli.

Tabela — Nacin okonéanja postupka po prituzbama

| Ustavni sud CG 2
Nema povrede prava 1
Povreda otklonjena u toku postupka 1
Il Redovni sudovi 89
Nema povrede prava 22
Nenadleznost 35
Zahtjev za preispitivanja zakonitosti sudskih odluka 35
Nepostupanje 10
Prituzba nije dopunjena u ostavljenom roku (a ni nakon toga) 7
Prituzba ponovljena a nijesu podnijeti novi dokazi 3
Obustava 10
Podnosilac povukao prituzbu 2
Povreda otklonjena u toku postupka

Podnosilac prituzbe ne saradjuje u postupku 1
Preporuka 2
Upucivanje na druga pravna sredstva 10
Ukupno I+l 91
Tabela - Okonéani postupci po podnosiocima — zene, muskarci i ostali podnosioci prituzbi

| Ustavni sud CG 2
Grupe 1
Muskarci 1
Il Redovni sudovi 89
Sapstvena inicijativa Zastitnika 1
Muskarci 59
Zene 29
Ukupno I+l 91

3.3.1.2. Prituzbe na rad Drzavnog tuzilastva

Na rad Drzavnog tuzilaStva Crme Gore primljeno je 16 prituzbi ili 2,49% od ukupnog broja prituZbi.
Prituzbe su se odnosile na rad: Vrhovni drZavni tuZilac Crne Gore (4), Vise drzavno tuZilastvo
Podgorica (3) i osnovna drzavna tuzilaStva u Bijelom Polju (2), u Herceg Novom(1), u NikSi¢u (1), u
Pljevljima (1), u Podgorici (3) i Ulcinju (1). Iz predhodne godine prenijeto je Cetiri pituzbe.

Postupak je zavr3en u 20 predmeta (16 iz 2015. godine i Cetiri iz prethodne godine)



Tabela - Primljene prituzbe po podnosiocima — zene, muskarci i ostali podnosioci prituzbi

Grupe 1
Sapstvena inicijativa Zastitnika 1
Muskarci 4
Zene 10
Ukupno 16
Tabela — Okon¢ani postupci po prituzbama

| Drzavno tuzilastvo 2015 2014

Vrhovno drzavno tuZiladtvo Crne Gore 4

Vise drzavno tuzilastvo Podgorica

Osnovno drzavno tuZilastvo u Bijelom Polju
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Osnovno drzavno tuzilastvo u Herceg Novom

Osnovno drzavno tuzilastvo u Kotoru 3

Osnovno drzavno tuzilastvo u NikSicu

Osnovno drzavno tuzilastvo u Pljevijima

Osnovno drzavno tuzilastvo u Podgorici

=W = =

Osnovno drzavno tuzilastvo u Ulcinju

Ukupno 16 4

Osnovno drzavno tuZilastvo u Ulcinju
Osnovno drzavno tuZilastvo u Podgorici
Osnovno drzavno tuZilastvo u Pljevljima

Osnovno drZavno tuZilastvo u Niksicu

Osnovno drzavno tuZilastvo u Kotoru

Osnovno drzavno tuzilastvo u Bijelom Polju

Vise drzavno tuZilatvo Podgorica

=
|
|
A

Osnovno drzavno tuZilastvo u Herceg Novom
|
|

Vrhovno driavno tuZilastvo Cre Gore

Tabela — Nacin okonéanja prituzbi

Prituzbe Broj

Nema povrede prava

Nenadleznost

Obustava

Povreda otklonjena u toku postupka

Preporuka

—=| = | O O O1| OO

Upudéivanje na druga pravna sredstva

Ukupno 20




Tabela — Okonéani postupci po podnosiocima — zene, muskarci i ostali podnosioci prituzbi

Grupe 1
Sapstvena inicijativa Zastitnika 1
Muskarci 5
Zene 13
Ukupno 20

3.3.1.3. Prituzbe na rad Organa za prekrsaje

Na rad Organa za prekrdaje primljeno je 12 prituZbi ili 1,87% od ukupnog broja prituzbi. Prituzbe su se
odnosile na rad:

Podruéni organ za prekraje Budva (1) i Podgorice (11). Postupak je zavr$en u 12 predmeta.

Tabela - Primljene prituzbe po podnosiocima - zene, muskarci i ostali podnosioci prituzbi

Muskarci 4
Zene 8
Ukupno 12

Tabela - Okonéani postupci po prituzbama

Prituzbe Broj
Podrucni organ za prekraje Budva 1
Podrucni organ za prekr§aje Podgorica 11
Ukupno 12

Tabela - Na¢in okonéanja prituzbi

Prituzbe Broj

Nema povrede prava

Nenadleznost

Nepostupanje

Prituzba nije dopunjena u ostavljenom roku

Preporuka

Upucivanje na druga pravna sredstva

N == DD OIWw

Ukupno 1

3.3.2. Prituzbe na rad drzavnih organa, organa drzavne uprave, upravnih i drugih
organizacija

Na rad drZavnih organa i organa drZavne uprave u radu je bilo 235 prituzbi. Od toga 222 prituzbi je
primlieno u 2015. godini, a 13 prituzbe su preneSene iz 2014. godine. U poredenju sa predhodnom
godinom broj prituzbi je smanjen za ok 7%.
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Tabela - Primljene prituzbe po podnosiocima - zene, muskarci i ostali podnosioci prituzbi

Firme 2
Muskarci 117
Zene 68
Grupe 23
Sopstvena inicijativa Zastitnika 12
Ukupno 222

U izvjestajnoj godini postupak je okoncan u 232 predmeta, (219 iz 2015. godine i 13 predmeta iz 2014.

godine), a ostalo je 3 nezavrSena predmeta.

Tabela - Okonéani postupci po prituzbama

Organi i organizacije 2015 2014
Skupstina CG 7
Vlada CG 1
Ministarstvo ekonomije 3
Ministarstvo finansija 8 3
Ministarstvo kulture sporta i medija 1
Ministarstvo odbrane 4
Ministarstvo poljoprivrede i ruralnog razvoja 1
Ministarstvo pravde 3
Ministarstvo prosvjete 3
Ministarstvo rada i socijalnog staranja 13 1
Ministarstvo saobracaja i pomorstva 10 1
Ministarstvo unutrasnjih poslova 39 5

Ministarstvo vanjskih poslova i evropskih integracija

Ministarstvo za evropske integracije

Ministarstvo zdravlja

Ministarstvu unutrasnjih poslova

Ministarstvu unutradnjih poslova Filijala za upravne unutradnje poslove u Kotoru

Ministarstvu unutradnjih poslova - PJ za upravne unutradnje poslove Niksi¢

Ministarstvu unutradnjih poslova - PJ za upravne unutradnje poslove Podgorica

Ministarstvu unutrasnjih poslova - Podru¢na jedinica Herceg Novi 1

Agencija za zastitu liénih podataka

Centralna Depozitarna Agencija

Generalni sekretarijat Vlade Crne Gore

Inspekcija rada

Javni izvrsitel]

Komisija za povracaj i obestecenje u Baru

Komisija za povracaj i obestecenje u Bijelom Polju

Komisija za povracaj i obeStecenje u Podgorici

Komisija za procjenu stete nastale od elementarnih nepogoda

Komisija za zalbe

Poreska uprava

Savijet za privatizaciju i kapitalne projekte

Uprava carina

P LD LR INN (Al 2 BR[O OOD WO BN




Uprava za inspekcijske poslove

Uprava za kadrove

Uprava za nekretnine

Uprava za nekretnine - Podrucna jedinica Bar

alain=a

Uprava za nekretnine - Podruéna jedinica Berane

Uprava za nekretnine - Podruéna jedinica Budva 1

Uprava za nekretnine - Podru¢na jedinica Kotor 1
Uprava za nekretnine - Podruéna jedinica Podgorica 1
Uprava za nekretnine - Podrucno odjeljenje Herceg Novi 5
Uprava za Sume 3
Zastitnik imovinsko pravnih interesa 1
Zastitnik ljudskih prava i sloboda 1 2
ZIKS Bijelo Polje 2
ZIKS Podgorica 49
Ukupno 219 13

Postupci po prituzbama koje su se odnosile na rad drzavnih organa, organa drzavne uprave, upravnih i

drugih organizacija okoncani su na nacin $to je: u 55 slu€ajeva utvrdeno da nema povrede prava, u
Sest (6) sluCajeva Zastitnik nije bio nadlezan da postupa, u 26 sluaja Zastitnik nije postupao iz
zakonom utvrdenih razloga(nisu iscrpliena druga pravna srestva, prituzba nije dopunjena u ostavljenom
roku i dr.), u 79 predmeta postupak je obustavijen ( povreda otklonjena u toku postupka — 69,
podnosilac povukao prituzbu i dr), 25 predmeta dato je misljenje sa preporukom i u 41 slucaj Zastitnik
je podnosioce prituzbi uputio na druga pravna srestva — koris¢enje redovnih pravnih srestava koje im
stoje na raspolaganju.

Tabela — Nacin okonéanja postupka

Prituzbe Broj
Nema povrede prava 55
Nenadleznost 6
Nepostupanje 26
Obustava 79
Preporuka 25
Upuéivanje 41
Ukupno 232

Tabela — Okonéani postupci po podnosiocima - zene, muskarci i ostali podnosioci prituzbi

Muskarci 125
Zene 67
Grupa 26
Firme 2
Sopstvena inicijativa Zastitnika 12
Ukupno 232
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3.3.2.1. Prituzbe na rad Uprave policije

lako Uprava policijie spada u organe drzavne uprave, prituzbe na rad ovog organa, zbog nhjegovih
represivnih ovlaScenja, koja mogu imati uticaja na ostvarivanje ljudskih prava i sloboda, posebno se
evidentiraju u Instituciji.

Na rad Uprave policije u 2015. godini primljene su 46 prituzbe ili 7,17% od ukupnog broja primljenih
prituzbi (641). 1z prethodne godine preneseno je 2 prituzbi. U poredenju sa predhodnom godinom broj
prituzi je pove¢an za oko 58%.

Tabela - Primljene prituzbe po podnosiocima - zene, muskarci i ostali podnosioci prituzbi

Muskarci 35
Zene 9
Grupa 2
Ukupno 46

Od ukupnog broja prituzbi u radu (48) okoncano je 47 prituzbi, od ¢ega 45 prituzbe iz 2015. godine i
dvije (2) prituzbi iz 2014. godine, od kojih su se Sest (6) prituzbe odnosilo na rad Uprave policije, 34 na
rad Centra bezbjednosti Podgorica, dvije (2) na rad Centra bezbjednosti NikSi¢ , jedna (1) prituzba na
rad Centra bezbjednosti Bijelo Polje, dvije (2) na rad Odeljenje bezbednosti Plav i jedna na rad
Odjeljenja bezbjednosti Kotor i Rozaje.

Prituzbe su se uglavnom odnosile na nepostupanje po prijavama gradana i njihovim zahtjevima.

Tabela - Okonéani postupci po prituzbama

Prituzbe 2015 2014
Uprava policije 4 2
Uprava policije - Centar bezbjednosti Podgorica 34
Uprava policije - Centar bezbjednosti Bijelo Polje 1
Uprava policije - Centar bezbjednosti NikSi¢ 2
Uprava policije - Odjelienje bezbjednosti Kotor 1
Uprava policije - Odjelienje bezbjednosti Plav 2
Uprava policije - Odjelienje bezbjednosti RoZaje 1
Ukupno 45 2

Uprava policije - Odjeljenje bezbjednosti RoZaje [
Uprava policije - Odjeljenje bezbjednosti Plav
Uprava policije - Odjeljenje bezbjednosti Kotor
Uprava policije - Centar bezbjednosti Nik3i¢
Uprava policije - Centar bezbjednosti Bijelo Polje

Uprava policije - Centar bezbjednosti Podgorica

IJ|‘I‘I

Uprava policije



Postupak po prituzbama na rad Policije okonCan je na nacin $to je: u 14 sluCajeva utvrdeno da nema
povrede prava, u Sest (6) je utvrdena povreda prava i dato je mislienje sa preporukom, u sedam (7)
podnosilac je upucen da svoja prava ostvari kod drugih organa, u 11 predmeta nije postupano iz
zakonom utvrdenih razloga (prituzba nije dopunjena u ostavljenom roku a ni nakon toga i prituzba
ponovljena a nijesu podnijeti novi dokazi), a u devet (9) sluajeva postupak je obustavljen (povreda
otklonjena u toku postupka, nakon podno$enja prituzbe pokrenut sudski postupak i dr.).

Tabela — Nacin okonéanja postupka po prituzbama

Prituzbe Broj
Nema povrede prava 14
Nepostupanje 1
Obustava 9
Preporuka 6
Upucivanje 7
Ukupno 47

Tabela — Okonéani postupci po podnosiocima - zene, muskarci i ostali podnosioci prituzbi

Muskarci 35
Zene 9
Grupa 3
Ukupno 47

3.3.2.2. Prituzbe na rad javnih sluzbi i drugih nosioca javnih ovlaséenja

Na rad javnih sluzbi i drugih nosilaca javnih ovlas¢enja u 2015. godini Zastitniku je podnijeto 150
prituZbe, a iz prethodne godine prenijeto je 9 prituzbi.

U poredenju sa predhodnom godinom povecan je broj prituzbi za 27 ili 18%.

Tabela - Primljene prituzbe po podnosiocima - zene, muskarci i ostali podnosioci prituzbi

Muskarci 74
Zene 60
Grupe 5
Sopstvena inicijativa Zastitnika 11
Ukupno 150

Od ukupnog broja prituzbi u radu (159), postupak je okoncan u 145 predmeta iz 2015. godine i 9
predmeta iz 2014. godine.

Tabela - Okonéani postupci po prituzbama

Javne sluzbe i drugi nosioci javnih ovlaséenja 2015 2014

Centar za socijalni rad Berane 1

Centar za socijalni rad Plav

Centar za socijalni rad Bar

Bl

Centar za socijalni rad Bijelo Polje
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Centar za socijalni rad Budva 2
Centar za socijalni rad Cetinje 1
Centar za socijalni rad Herceg Novi 4
Centar za socijalni rad Kotor 1
Centar za socijalni rad Niksié, Pluzine i Savnik 4
Centar za socijalni rad Plievija i Zabljak 1
Centar za socijalni rad Podgorica 20

Centar za socijalni rad Rozaje

Fakultet za turizam i hotelijerstvo

Filozofski fakultet - Niksic

Klinicki centar Crne Gore

Nacionalna biblioteka Crne Gore "Durde Crnojevic" Cetinje

Pravni Fakultet

Univerzitet Crne Gore

Fond Zdravstva CG

Fond PIO - Crne Gore

Fond PIO - Podru¢no odjelienje NikSi¢

Fond PIO - Podrucno odjelienje Podgorica

Fond rada Crne Gore

JPU "DPina Vrbica"

JPU "Ljubica popovi¢"

JU Bolnica Niksi¢

JU Centar za kulturu Zabljak

JU Gimnazija "Niko Rolovic" Bar

JU Gimnazija "Slobdan Skerovi¢"

JU Muzeji i galerije Podgorica

JU Obrazovni centar Savnik

JU Osnovna 8kola "Narodni heroj Savo llic" Kotor

JU Osnovna skola "Bosko Strugar" u Ulcinju

JU Osnovna $kola "DragiSa Ivanovic"

JU Osnovna $kola "Drago Malovi¢ "

JU Osnovna $kola "Dusan Korac" Bijelo Polje

JU Osnovna Skola "DuSan Obradovic¢"

JU Osnovna $kola "llija Kisi¢" Zelenika

JU Osnovna $kola "Jugoslavija"

JU Osnovna $kola "Luka Simonovi¢" NIkSi¢

JU Osnovna Skola "Maksim Gorki"

JU Osnovna $kola "Marko Miljanov"

JU Osnovna skola "Milan Vukoti¢" Golubovci

JU Osnovna $kola "Milovan Jeli¢" - Bijelo POlje

JU Osnovna $kola "Mustafa Peéanin"

JU Osnovna $kola "Narodni heroj Savo li¢" Kotor

JU Osnovna Skola "Nedakusi"

JU Osnovna $kola "Njegos"

JU Osnovna skola "Radomir Mitrovic" u Berane

JU Osnovna $kola "Risto Ratkovic¢"

JU Osnovna $kola "Salko Aljkovic" Pljevija
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JU Osnovna $kola "Sutjeska"

JU Osnovna $kola "Vuk Karadzi¢"

JU Osnovna $kola "Vuko Jovovic"

JU Skola za osnovno muzigko obrazovanje

JU Srednja pomorska skola Kotor

JU Srednja skola "Vaso Aligrudic"

JU Srednja strucna skola "lvan Uskokovic" u Podgorici

JU Srednja Stru¢na 8kola "Spasoje Raspopovi¢"

JU SSS "Vukadin Vukadinovié"

JU Strucna medicinska $kola Podgorica

DA a2 W (2N

JU Zavod "Komanski most"

JZU Dom zdravlja Budva 1

JZU Opéta bolnica Bar

JZU Specijalna Bolnica za pluéne bolesti "Dr Jovan Bulaji¢" Brezovik

Bolnica Danilo | - Cetinje

Dom zdravlja - Podgorica

Opéta bolnica u Bijelom Polju

Posta CG Podgorica

JP Vodovod i kanalizacija - Bar

P LW =2INN ===

JP Vodovod - Danilovgrad

JP Vodovod Budva 1

JP Vodovod i kanalizacija - Podgorica 1

Ukupno 145 9

Postupak po prituzbama koje su se odnosile na rad javnih sluzbi i drugih nosilaca javnih ovlascenja je
okoncan na nacin Sto je: u 44 slu¢aj utvrdeno da nema povrede prava, u Cetiri (4) slu¢aja Zastitnik nije
postupao iz zakonom utvrdenih razloga, u Cetiri (4) sluCajeva Zastitnik nije bio nadlezan da postupa, u
70 slucaja postupak je obustavljen ( povreda otklonjena u toku postupka — 63, podnosilac povukao
prituzbu i dr), u tri (3) slu¢aja okoncan je spajanjem predmeta, u 11 predmeta data su misljenja sa
preporukama, a u 18 slucajeva Zastitnik je podnosioce prituzbi uputio da zastitu svojih prava ostvare
pred nadleznim drZavnim organima.

Tabela - Nacin okonéanja postupka po prituzbama

Prituzbe Broj
Nema povrede prava 44
Nenadleznost 4
Nepostupanje 4
Obustava 70
Preporuka 1
Upuéivanje 18
Spajanjem 3
Ukupno 154

Tabela — Okon¢ani postupci po podnosiocima - zene, muskarci i ostali podnosioci prituzbi

Muskarci 78

Zene 60
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Grupe 5

Sopstvena inicijativa Zastitnika 11

Ukupno 154

3.3.2.3. Prituzbe na rad lokalne samouprave i lokalne uprave

Na rad organa lokalne samouprave i lokalne uprave u izvjestajnoj godini podneSeno je 38 prituzbi, iz
2014. godine prenijeto je 4 prituzbe, tako da je bilo ukupno u radu 42 prituzbe.

U poredenju sa predhodnom godinom broj prituZbi na lokalnu samoupravu smanjen je za 41%.

Tabela - Primljene prituzbe po podnosiocima - zene, muskarci i ostali podnosioci prituzbi

Muskarci 17
Zene 14
Grupe 4
Sopstvena inicijativa Zastitnika 3
Ukupno 38

Od ukupnog broja prituzbi u radu (42), postupak je okon¢an po 41 prituzbi, i to 38 prituzbi iz 2015.
godine i 3 prituzbe prenesSene iz prethodne godine.

Tabela - Okonéani postupci po prituzbama

Lokalne samouprave i organ lokalne uprave 2015 2014

Glavni grad Podgorica

Prijestonica Cetinje

Opétina Bar

Opétina Berane

Opétina Bijelo Polje

Opéstina Budva

Opétina Herceg Novi

Opétina Kolasin

Opétina Kotor

Opstina Niksi¢

LW == =2 N2 = DN

Opétina Plav

Opétina Pljevlja 1

Opétina Podgorica

Opétina Rozaje

Opétina Tivat

Komunalna inspekcija OpStine Kotor

Komunalna policija Glavnog grada Podgorice

Komunalna policija Opstine Bar

Komunalna policija Opstine Herceg Novi

Komunalna policija Opstine Niksic

Komunalna policija Opstine Plievija

Sekretarijat za planiranje i zastitu zivotne sredine Podgorica

=2 2NN~ W[ —

Sekretarijat za stambeno inspekcijske poslove - Herceg Novi

w
(=]
w

Ukupno




Postupak po prituzbama koje su se odnosile na rad organa lokalne samouprave i lokalne uprave je
okoncan na nacin $to je: u 14 sluCajeva utvrdeno da nema povrede prava, u dva (2) sluajeva Zastitnik
nije postupao iz zakonom utvrdenih razloga, u jedanom (1) slu¢aju Zastitnik nije bio nadleZzan da
postupa, u 11 sluCajeva postupak je obustavljen (povreda otklonjena u toku postupka — 7 i dr.), u Sest
(6) slucaja dato je miSljenje sa preporukom i u sedam (7) sluCaja podnosioci prituzbi upucéeni su da
zastitu svojih prava ostvare pred nadleznim drzavnim organima.

Tabela - Nacin okonéanja postupka po prituzbama

Prituzbe Broj
Nema povrede prava 14
Nenadleznost 1
Nepostupanje 2
Obustava 11
Preporuka 6
Upucivanje 7
Ukupno 41

Tabela - Okonéani postupci po podnosiocima - zene, muskarci i ostali podnosioci prituzbi

Muskarci 19
Zene 15
Grupa 4
Sopstvena inicijativa Zastitnika 3
Ukupno 41

3.4. Prava na ¢iju su povredu podnosioci ukazivali u prituzbama

U predmetima u kojima je postupak okoncan u izvjeStajnoj godini podnosioci prituzbi su ukazivali: na
povredu prava na sudenje u razumnom roku u 58 prituzbi, na ostala gradanska prava 307 prituzbi, na
ekonomska, socijalna i kulturna prava 152 prituzbe i na prava djeteta u 149 prituzba.

Tabela - Prava na €iju su povredu podnosioci ukazivali u prituzbama, po kojima je postupak
okonéan (zbirni pregled)

Pravo na sudenje u razumnom roku 58
Ostala gradanska prava 307
Pravo na drzavljanstvo 6
Pravo na liéna dokumenta 16
Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje u svim pravnim postupcima i pred svim organima vlasti 71
Pravo na slobodan pristup informacijama 26
Pravo na slobodno kretanje | nastanjivanje 4
Pravo na slobodu | licnu bezbjednost 18
Zabrana diskriminacije 83
Zabrana mucenja i surovog neljudskog ili ponizavajuceg postupanja i kaznjavanja 10
Zabrana samovoljnog hapSenja, pritvaranja ili proganjanja 5
Pravo na pravnu zastitu 18
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Pravo na zdravu zivotnu sredinu 6

Druga prava lica liSenih slobode 30
Prava raseljenih lica 1
Pravo gradana da neposredno ili posredno ucestvuje u upravijanju javnim poslovima 2
Pravo na ljudsko dostojanstvo i jednakost pred zakonom 7
Pravo na predpostavljenu nevinost u kriviénom postupku 4
Ekonomska, socijalna i kulturna prava 152
Akcionarsko pravo 1
Povracaj imovine 3
Stara devizna $tednja 2
Pravo iz oblasti preduzetnistva 1
Pravo iz radnog odnosa i pravo na rad 35
Pravo iz socijalne zastite 23
Pravo na imovinu | mirno uzivanje imovine 37
Pravo na obrazovanje 2
Pravo na stanovanije 5
Pravo na zdravstvenu za$titu i pravo na zdravstveno osiguranje 19
Pravo na penzisko i invalidsko osiguranje 18
Pravo na rehabilitaciju, naknadu Stete i djelotvoran pravni lijek 6
Prava djeteta 149
Ukupno 666

3.5. Misljenja sa preporukama

U 2015. godini, Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore je nakon sprovedenog ispitivanja utvrdio
da je doSlo do povrede odredenih ljudskih prava i sloboda i dao je nadleznim organima i javnim
ustanovama 57 misljenja sa preporukama.’

Tabela - Pregled datih preporuka po organima

Ministarstvo ekonomije

Ministarstvo finansija

Ministarstvo rada i socijalnog staranja

Ministarstvo saobracaja i pomorstva

Ministarstvo unutrasnjih poslova

Savjet za privatizaciju i kapitalne projekte

Skupstina CG

Uprava za inspekcijske poslove

ZIKS Podgorica

Komisija za povracaj i obestecenje u Baru

Komisija za povracaj i obeStecenje u Podgorici

Al DO~

Komisija za procjenu stete nastale od elementarnih nepogoda

Centar za socijalni rad Bar 1

Centar za socijalni rad Budva 1

Centar za socijalni rad Herceg Novi 1

3 Mi8ljenja sa preporukama se mogu naci na web sajtu Zastitnika http:/ombudsman.co.me/
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Dom zdravlja - Podgorica 1
Fond PIO - Crne Gore 1
JU Gimnazija "Slobdan Skerovi¢" 1
JU Osnovna $kola "Drago Malovi¢ " 1
JU Osnovna 8kola "Dusan Korac" Bijelo Polje 1
JU Zavod "Komanski most" 1
Klinicki centar Crne Gore 1
Komunalna inspekcija Opstine Kotor 2
Komunalna policija Glavnog grada Podgorice 1
Komunalna policija Opétine Bar 1
Opéstina Budva 1
Opétina Niksi¢ 1
Podrucni organ za prekraje Budva 1
Druga pravna lica ( Banke, OS drustva, Mediji, Usluzne djelatnosti) 4
Privredna drustva (AD, DD i slicno) 1
Uprava policije 1
Uprava policije - Centar bezbjednosti NIkISi¢ 1
Uprava policije - Centar bezbjednosti Podgorica 4
Osnovni sud u Plavu 1
Osnovni sud u Podgorici 1
Osnovno drzavno tuzilastvo u Pljevljima 1
JPU "Bina Vrbica" 1
Ukupno 57

Od 57 datih preporuka 35 su ispoStovane u izvjestajnoj godini, u jednom (1) sluCaju preporuka je
djelimi¢no ispunjena, u 15 slucajeva nije istekao rok za realizaciju preporuke.

U Sest (6) sluCajeva nijesu ispoStovane preporuke date sliedeCim organima:

U miSlienu od 26. januara 2015. godine, Zastitnik je preporucio Nezavisnim dnevnim novinama
"Informer" Crna Gora:

e da u buduce striktno poStuje propise o zabrani diskriminacije, eti¢ke standarde informisanja i da
se uzdrzi od objavljivanja sadrzaja kojima se Sire, podsticu, promoviSu ili opravdavaju ideje,
stavovi i informacije kojima se podsti¢e diskriminacija, mrznja i nasilie prema pripadnicima
manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica u Crnoj Gori;

e da svojim pisanjem — prilozima doprinosi suzbijanju stereotipa i predrasuda prema manjinskim
narodima i drugim manjinskim nacionalnim zajednicama i razvijanju medunacionalne i eticke
tolerancije.



46

Nezavisne dnevne novine "Informer" nijesu dostavile Zastitniku izvje$taj o preduzetim radnjama na
izvrSenju preporuke.

U miSljenju od 27. januara 2015. godine, Zastitnik je preporucio Fudbalskom Savezu Crne Gore, da bez
daljeg odlaganja:

e da se u narednim aktivnostima, prilikom organizovanja sportskih priredbi u okviru svoje
nadleznosti, uzdrzava arbitrernin postupaka kojima se u neravnopravan polozaj stavljaju
predstavnici Stampanih medija bez objektivnog i razumnog opravdanja za takav postupak;

e da prilikom informisanja javnosti mora imati u vidu interes razliCitih korisnika informisanja
(pluralizam u informisanju), a narocito ako se kroz aktivnost datog medija vrsi informisanje
veceg broja ljudi - korisnika informacija od javnog interesa;

e da se kod primjene kriterijumima ograniCenja posebno vodi racuna o aktivnostima koje su od
posebnog znacaja (javnog interesa) kao vid promocije nacionalnih vrijednosti i zajedni$tva,
kakve sigurno jesu zvanicni susreti crnogorske reprezentacije.

Fudbalski Savez Crne Gore nije dostavio Zastitniku izvjeStaj o preduzetim radnjama na izvrSenju
preporuke.

U miSlienju od 29. juna 2015. godine, Zastitnik je preporucio Ministarstvu finansija, da bez daljeg
odlaganja, a najkasnije u roku od 15 dana od dana prijema ovog akta, donese reSenje po zahtjevu
MreZe za afirmaciju nevladinog sektora - MANS, iz Podgorice, za slobodan pristup informacijama, broj
11/30005, od 16. 12. 2008. godine i na taj nacin postupi po presudi Upravnog suda Crne Gore, U. br.
209/2009, od 06. 10. 2009. godine.

U miSljenju od 29. juna 2015. godine, Zastitnik je preporuCio Ministarstvu finasija, da bez daljeg
odlaganja, a najkasnije u roku od 15 dana od dana prijema ovog akta, donese reSenje po zahtjevu
MreZe za afirmaciju nevladinog sektora - MANS, iz Podgorice, za slobodan pristup informacijama, broj
11/5909-5910, od 12.10.2011. godine i na taj nacin postupi po presudi Upravnog suda Crne Gore, U.
br. 1409/11 od 12.07.2011.godine.

U misljenju od 6. oktobra 2015. godine, Zastitnik je preporu¢io Montenegru Arlinesu, da bez daljeg
odlaganja, a najkasnije u roku od 30 dana od dana prijema ovog akta, obavijesti Zastitnika o
preduzetim radnjama:

e da iz MEDIF orasca- ljekarski izvjestaj ukloni ili izmijeni pitanja pod rednim brojem MEDAQS5 i
MEDAO6 koja su diskriminatorne sadrzine kojima se vrijeda dostojanstvo osoba sa
invaliditetom,

e da ujednadi praksu prema svim osobama sa invaliditetom tj. kako onima koji su korisnici uputa
Fonda za zdravstvo, tako i onima koji to nisu,

¢ da uskladi vodenje evidencije i obradu podataka o licnosti sa vaze¢im propisima i standardima.

U miSljenju od 7. oktobra 2015. godine, Zastitnik je preporucio:
e Osnovnom sudu u Podgorici, da bez daljeg odlaganja okonc¢a postupak i
e Centru za socijalni rad u Podgorici, da preduzme neophodne radnje i mjere iz svoje
nadleznosti, radi ostvarivanja garantovanih prava dvoje djece.
Osnovni sud u Podgorici i Centar za socijalni rad u Podgorici, nijesu dostavili Zastitniku izvjestaj o
preduzetim radnjama na izvrSenju preporuke.

Djelimi¢no ispunjena preporuka data u misljenju od 24. novembra 2015. godine, Zavodu za izvr3enje
krivi€nih sankcija Podgorica da :



e Uprava Zavoda za izvrSenje krivi¢nih sankcija, bez odlaganja, preduzme mjere za identifikaciju
i utvrdivanje odgovornosti svih sluZzbenika ZIKS-a, koji su dana 14. januara 2015. godine,
nakon 17h u disciplinskom odjeljenju Kazneno popravnog doma u Podgorici i 15. januara 2015.
godine, primijenili fizicku snagu i gumenu palicu prema osudenim licima D.J., D.P., Z.L., M.S.,
LL,M.K,V.Z,D.D,P.D;GD,SViB.L,

e da Uprava Zavoda za izvrSenje krivicnih sankcija obezbijedi dosledno poStovanje nacionalnih
propisa, potvrdenih i objavljenih medunarodnih ugovora i opSteprinvacenih pravila
medunarodnog prava, koji se odnose na lica lisena slobode, odnosno obezbijedi postovanje
njihovih prava:

e da liekari Zavoda za izvrSenje krivicnih sankcija u izvjeStajima o pregledima osudenih lica,
redovno upisuju vrijeme (Cas i minut) kada je pregled izvrSen.

Ova preporuka je ispostovana u dijelu pod tackom 2 3.

Podsje¢amo da u 2014. godini nije ispostovano 12 preporuka. Od tog broja u 2015. godini, ispoStovano
je osam (8) preporuka, a po Cetiri (4) preporuke jos uvijek nije postuplieno i to:

U misljenju od 13. februara 2014. godine, Zastitnik je preporu€io Drzavnoj izbornoj komisiji, da bez
daljeg odlaganja, a najkasnije u roku od osam dana od dana prijema ovog akta, donese reSenje po
zahtjevu Mreze za afirmaciju nevladinog sektora - MANS, iz Podgorice, za slobodan pristup
informacijama, broj 13/48235, od 14.05.2013. godine i na taj nacin postupi po presudi Upravnog suda
Crne Gore, U.br. 3156/12, od 29. 03. 2013. godine.

U miSljenju od 13. februara 2014. godine, Zastitnik je preporucio JP Radio televiziji Crne Gore, da bez
daljeg odlaganja, a najkasnije u roku od osam dana od dana prijema ovog akta, donese rjeSenje po
zahtjevu Mreze za afirmaciju nevladinog sektora - MANS, iz Podgorice, za slobodan pristup
informacijama, broj 12/49908, od 4. 12. 2012. godine i na taj nacin postupi po presudi Upravnog suda
Crne Gore, U.br. 455/13, od 4. 06. 2013. godine.

U miSljenju od 14. februara 2014. godine, Zastitnik je preporucio JP Radio televiziji Crne Gore, da bez
daljeg odlaganja, a najkasnije u roku od osam dana od dana prijema ovog akta, donese rjeSenje po
Zalbi Mreze za afirmaciju nevladinog sektora - MANS, iz Podgorice, od 13. 12. 2012. godine i na taj
nacin postupi po presudi Upravnog suda Crne Gore, U.br. 454/13, od 21. 06. 2013. godine.

U msljenju od 29.12. 2014. godine, Zastitnik je preporucio Ministarstvu prosvjete, da bez daljeg
odlaganja:

e preduzme mjere i radnje na preispitivanju rieSenja tog Ministarstva br. 07-100, od 24
24.11.2014.godine i omogu¢i podnosiocu prituzbe da u skladu sa propisima ucestvuje u
postupku; i

e da u skladu sa svojim ovladéenjima izvrSi inspekcijski nadzor nad radom JU Srednje
elektrotehniCke Skole, odnosno radom razredne starjeSine, te utvrdi da li je u svom radu
postupala u skladu sa propisima i naCelom najboljeg interesa djeteta - odnosno ucenika P.S.

Takode podsjeCamo da i u izvjeStajnoj godini nijesu ispoStovane dvije (2) preporuke iz ranijih godina i
to:

Preporuka od 30 novembra 2009. godine, data Glavnom administratoru Opstine Zabljak da nadlezni
organi lokalne samouprave i lokalne uparve opétine Zabliak bez dalieg odlaganja, preduzmu radnje i
mjere kojima ¢e se podnositeljki prituzbe obezbijediti poStovanje prava na mirno uZivanje svoje imovine,
odnosno stana iznad prolaza pored "Robne kuce" u Zabljaku.
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Preporuka od 23. septembra 2013. godine, data Ministarstvu finansija, da bez daljeg odlaganja, a
najkasnije u roku od osam dana, od dana prijema ovog akta, donese rjeSenje po zahtjevu za slobodan
pristup informacijama Mreze za afirmaciju nevladinog sektora - MANS, iz Podgorice, od 24. decembra
2012. godine i na taj nacin postupi po presudi Upravnog suda Crne Gore, U.br.517/2013, od 21. juna
2013. godine.



IV MISLJENJA NA NACRTE | PREDLOGE ZAKONA

Postupajuci u okviru nadleznosti propisanih ¢l. 18 i 21 Zakona o Zastitniku ljudskih prava i sloboda
Crne Gore - da se bavi opstim pitanjima od znacaja za zastitu i unaprjedenje ljudskih prava i sloboda,
da inicira donoSenje ili izmjenu zakona ili drugih propisa radi uskladivanja sa medunarodno priznatim
standardima u oblasti ljudskih prava i daje misljenje na predloge zakona ili drugih propisa, Zastitnik je u
izvjeStajnoj godini dao pet misljenja na nacrte i predloge zakona.

4.1. Misljenje na Predlog Zakona o dopunama Zakona o eksproprijaciji
Mi$ljenje je dato Skupstini Crne Gore.

U miSlienju je navedeno da dredbe ¢lana 58b Predloga Zakona o dopunama Zakona o eksproprijaciji
nijesu saglasne sa Ustavom Crne Gore i njihovim usvajanjem povrijedila bi se osnovna ljudska prava i
slobode zajem¢ena Ustavom Crne Gore i Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda.

Naime, Predlogom Zakona o dopunama Zakona o eksproprijaciji, ¢lanom 1, predvideno je da se u
Zakonu o eksproprijaciji (,Sluzbeni list RCG, br. 55/00, 12/02, 28/06 i ,Sluzbeni list CG" broj 21/08)
poslije ¢lana 58a dodaje novi ¢lan 58b koji glasi:

"lzuzetno od c¢lana 58a ovog zakona, upis prava svojine na eksproprijisanoj nepokretnosti moze se
izvrSiti stupanjem na snagu odluke kojom se u skladu sa zakonom utvrduje javni interes u oblasti od
strateSkog znaCaja za ekonomski razvoj ili za realizaciju projekata koji doprinose smanjenju javnog
duga.

U slu€aju iz stava 1 ovog Clana, korisnik eksproprijacije stiCe pravo da stupi u posjed eksproprisane
nepokretnosti, u roku od osam dana od dana donoSenja konacnog rjeSenja o upisu prava svojine na
ekspropisanoj nepokretnosti.

U slucaju iz st. 1i 2 ovog €lana, raniji vlasnik eksproprisane nepokretnosti ostvaruje pravo na naknadu
za tu nepokretnostu u skladu sa ovim zakonom.

Do isplate naknade za eksproprisanu nepokretnost korisnik eksproprijaciie duZzan je da ranijem
vlasniku, ako je predmet eksproprijacije bio objekat za stanovanje ili druga nepokretnost koja mu je
sluzila za obavljanje djelatnosti, obezbijedi privremenii smjestaj za stanovanje, odnosno drugu
nepokretnost za obavljanje djelatnosti.

Ako korisnik eksproprijacije nije u mogucnosti da ranijem viasniku eksproprisane nepokretnosti
obezbijedi uslove iz stava 4 ovog ¢lana, duZan je da mu obezbijedi mjese¢nu naknadu za stanovanje,
odnosno naknadu u visini od jedne dvanaestine prihoda ostavrenih od obavljanja djelatnosti na toj
nepokretnosti u godini koja prethodi eksproprijaciji, na nagin da mu se ne pogorsaju uslovi zivota."

Po misljenju Zastitnka, odredbama Clana 58b Predloga Zakona o dopunama Zakona o eksproprijaciji
povrjeduju se prava zagarantovana Ustavom Crne Gore i Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda, i to odredbe ¢&l. 9, 16, 19, 20, 24, 32, 58 i 145 Ustava Crne Gore, kao i
odredbe Clana 6 stav 1 tacka 1, ¢l. 8, i 13 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda i odredba ¢lana 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.
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Polazeci od navedenih odredaba Ustava Crne Gore i Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda, Zastitnik smatra da bi se usvajanjem navedenog zakonskog izuzetka - ¢lana 58b
Predloga Zakona povrijedila osnovna ljudska prava i slobode, prvenstveno pravo na svojinu - imovinu iz
¢lana 58 Ustava Crne Gore kojim se jemCi pravo svojine i propisuje da niko ne moze biti liSen ili
ograni¢en prava svojine, osim kada to zahtijeva javni interes, uz praviénu naknadu i ¢lana 1 stav 1
Protokola 1 uz Evropsku konvenciju, prema kome svako fizi¢ko i pravno lice ima pravo na neometano
uzivanje svoje imovine i da niko ne moze biti liSen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uslovima
predvidenim zakonom i op$tim nacelima medunarodnog prava.

Clanom 58a vazeceg Zakona o eksproprijaciji propisano je da se upis prava svojine i drugih prava na
eksproprisanoj nepokretnosti vrSi na osnovu pravosnaznog rieSenja o eksproprijaciji i dokaza o
isplacenoj naknadi.

Medutim, Predlogom Zakona, ¢lanom 58b stav 1, odstupa se od navedenog pravila i propisuje izuzetak
na osnovu koga se upis svojine na eksproprisanim nepokretnostima moze izvrsiti bez sprovodenja
redovnog postupka eksproprijacije, bez pravosnaznog rjeSenja o eksproprijaciji i bez isplacene pravi¢ne
naknade, stupanjem na snagu odluke kojom se u skladu sa zakonom utvrduje javni interes u oblasti od
strateSkog znaCaja za ekonomski razvoj ili za realizaciju projekata koji doprinose smanjenju javnog
duga. Pri tome, Predlogom Zakona, a ni vazeCim zakonom nije odredeno Sta se smatra javnim
interesom u oblasti od strateSkog znaCaja za ekonomski razvoj, kao i projektom koji doprinosi
smanjenju javnog duga, Sto dodatno stvara opStu nesigurnost gradana i pravnih lica.

Prema stavu 2 Clana 58b Predloga Zakona, korisnik eksproprijacije stekao bi pravo da stupi u posjed
eksproprisane nepokretnosti, u roku od osam dana od dana donoSenja konacnog rjeSenja 0 upisu
prava svojine na ekspropisanoj nepokretnosti, a upis svojine na eksproprisanoj nepokretnosti se vrsi
stupanjem na snagu odluke o utvrdivanju javnog interesa. Zastitnik smatra da bi se na ovakav nacin
eksproprijacija sprovodila "de facto", izvan pravila i postupka propisanog zakonom. Raniji vlasnik
nepokretnosti, primjenom imovinskih mjera iz Predloga Zakona dovodi se u daleko nepovoljniji polozaj
od onog u kojem se nalazi u skladu sa vaze¢im zakonom. Na taj nacin, bivéem vlasniku nepokretnosti
povrjeduju se ljudska prava i slobode i krsi odredba ¢lana 16 tacka 3 Ustava Crne Gore prema kojoj se
zakonom u skladu sa Ustavom, ureduje postupak pred nadleznim organom (u konkretnom sluéaju
eksproprijacije), odredba ¢lana 20 Ustava Crne Gore i ¢lana 13 Evropske konvencije, prema kojima
svako ima pravo na djelotvoran pravni lijek protiv odluke kojom se odluCuje o njegovom pravu ili na
zakonom zasnovanom interesu, ¢lana 32 Ustava i ¢lana 6 stav 1 taCka 1 Evropske konvencije prema
kojima svako ima pravo na pravi¢no i javno sudenje u razumnom roku pred nezavisnim, nepristrasnim i
zakonom ustanovljenim sudom i ¢lana 145 Ustava prema kojem zakon mora biti saglasan sa Ustavom i
potvrdenim medunarodnim ugovorima, a drugi propis mora biti saglasan sa Ustavom i zakonom.

Prema stavu 3 ¢lana 38b Predloga Zakona, raniji vlasnik nepokretnosti, tek nakon "de facto" gubljenja
prava svojine na svojoj nepokretnosti, stice pravo da, nakon konacnosti rjeSenja o upisu prava svojine
korisnika eksproprijacije, uCestvuje u postupku i ostvari pravo na naknadu za eksproprisanu
nepokretnost. Predlozenim rjeSenjem, bivSi vlasnik nepokretnosti dovodi se u krajnje nepovoljan
polozaj buduéi da se liSava prava svojine prije isplate pripadajuce naknade za tu nepokretnost, pa ¢ak i
prije utvrdivanja te naknade $to nije u saglasnosti sa Ustavom Crne Gore.

Sliéne odredbe sadrzao je Zakon o eksproprijaciji ("SI. list RCG", br. 55/2000), i to odredbu ¢&lana 3,
kojom je bilo propisano da se "danom pravosnaznosti rieSenja o eksproprijaciji mijenja vlasnik, odnosno
oblik svojine na eksproprisanoj nepokretnosti (potpuna eksproprijacija)’, i ¢lana 58 stav 1 kojom je bilo
propisano da se "upis svojine i drugih prava na eksproprisanoj nepokretnosti vr§i na osnovu
pravosnaznog rieSenja o eksproprijaciji*. Medutim, Ustavni Sud Crne Gore, Odlukom U br.14/2001 od



12.02.2002.godine ("SI. list RCG", br. 12/02) utvrdio je da citirane odredbe ¢lana 3 i ¢lana 58 st. 1i 2
Zakona o eksproprijaciji ("Sl. list RCG", br. 55/2000) nijesu u saglasnosti sa Ustavom Republike Crne
Gore i prestale su da vaZze danom objavljivanja te odluke. Po ocjeni Ustavnog Suda "liSavanje prava
svojine ili ograniCavanje toga prava je neodvojivo povezano sa utvrdivanjem i isplatom pripadajuce
naknade, odnosno ekvivalenta... (...) S toga, utvrdivanje i isplata naknade mora prethoditi prenosu
prava svojine ili se mora izvrSiti najkasnije istovremeno sa prenosom tog prava".

Osim toga, Predlogom Zakona, kako je ve¢ navedeno, bivsem vlasniku nije omoguéeno da nezavisan i
nepristrasan organ odluci o njegovim pravima i interesima. Tim prije Sto Predlog Zakona podrazumijeva
prije svega deposjedovanje nepokretnosti bivseg vlasnika, a zatim mu "omogucava" ucestvovanje u
postupku koji je fakticki zavrsen.

Takode, odredbama stava 4 i 5 navedenog ¢lana Predloga Zakona ugrozila bi se ekonomska i socijalna
prava ranijeg vlasnika nepokretnosti, jer je do isplate naknade za eksproprisanu nepokretnost korisnik
eksproprijacije duzan da ranijem vlasniku, ako je predmet eksproprijacije bio objekat za stanovanje ili
druga nepokretnost koja mu je sluZila za obavljanje djelatnosti, obezbijedi priviemenii smjestaj za
stanovanje, odnosno drugu nepokretnost za obavljanje djelatnosti, a prema stavu 4, ako korisnik
eksproprijacije nije u moguénosti da ranijem vlasniku eksproprisane nepokretnosti obezbijedi navedene
uslove, duZan je da mu obezbijedi mjese¢nu naknadu za stanovanje, odnosno naknadu u visini od
jedne dvanaestine prihoda ostavrenih od obavljanja djelatnosti na toj nepokretnosti u godini koja
prethodi eksproprijaciji, na nacin da mu se ne pogorsaju uslovi Zivota.

Privremenim smjeStajem odnosno mjeseCnom naknadom u skladu sa navedenim odredbama, i to
samo do isplate naknade za eksproprisanu nepokretnost na kojoj je korisnik eksproprijacije ve¢ stupio
u posjed, mogu se pogorsati uslovi Zivota ranijeg vlasnika nepokretnosti i dovesti u pitanje njegovo
pravo na stanovanje i pravo slobode privredivanja - preduzetnidtva, $to moZe usloviti i povredu prava
na poStovanje njegovog privatnog i porodicnog Zivota, a $to je suprotno ¢lanu 72 Ustava Crne Gore,
¢lanu 8 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, Evropskoj socijalnoj povelji i
drugim medunarodnim dokumentima.

4.2. Misljenje na Nacrt Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parniénom
postupku

MiSljenje je dato Ministarstvu pravde.
U misljenju je u sustini navedeno sljedece:

Zakonom o parniénom postupku ("S. list RCG", br.22/04 i 78/06), Glavom Cetrnaestom, odredbama &l.
177 do 182, uredena su pitanja koja se odnose na kaznjavanje stranaka ili drugih uCesnika (odredene
su novCane kazne i visina tih kazni), zbog nepostovanja reda u parniénom postupku (zloupotrebe prava
priznatih ovim zakonom, vrijedanja suda, ometanja dostave pismena, neopravdanog nedolaska
svjedoka i dr).

Clanom 183 navedenog zakona propisano je da "ako osoba koja je novéano kaznjena po odredbama
ovog zakona ne plati kaznu u odredenom roku, ona ¢e se zamijeniti kaznom zatvora, Cije trajanje
odmjerava sud srazmjerno visini izreCene kazne u skladu sa odredbama Krivicnog zakonika, ali koje ne
moZe biti duZe od 30 dana".
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Zastitnik je miSljenja da je potrebno preispitati navedenu odredbu Zakona o parninom postupku i
tekstom Nacrta i Predloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku, razmotriti
mogucénost njenog brisanja.

Naime, Ustavom Crne Gore i Amandmanom | na Ustav Crne Gore odredena su kaznjiva djela, a to su
krivicna djela i prekrsaji.

Krivicnim zakonikom Crne Gore, ¢lanom 39 stav 6 propisano je, da ako osudeni ne plati novéanu kaznu
u odredenom roku, sud ¢e nov€anu kaznu zamijeniti kaznom zatvora, tako Sto ¢e za svakih zapocCetih
dvadeset pet eura nov€ane kazne odrediti jedan dan kazne zatvora, s tim da kazna zatvora ne moze
biti duza od Sest mjeseci, a ako je izreena nov€ana kazna u iznosu vecem od devet hiljada, kazna
zatvora ne moze biti duza od jedne godine, dok je stavom 7 propisano da se neplacena nov¢ana kazna
koja ne prelazi iznos od dvije hiljade eura, moze, umjesto kaznom zatvora, zamijeniti kaznom rada u
javnom interesu uz saglasnost osudenog lica, tako $to ¢e se za svakih zapocetih dvadeset pet eura
novCane kazne odrediti osam Casova rada u javnom interesu, s tim da rad u javnom interesu ne moze
biti duZi od trista Sezdeset ¢asova.

Zakonom o prekrSajima, ¢lanom 216 stav 1 propisano je, da ako kaznjeno fizicko lice ili preduzetnik u
odredenom roku ne plati nov€anu kaznu u cjelosti ili djelimi¢no, podruni organ za prekr$aje koji je
donio rjeSenje o prekrSaju u prvom stepenu posebnim rjeSenjem zamijeni¢e nov€anu kaznu u kaznu
zatvora tako Sto Ce se za svaki zapoceti nov€ani iznos u visini jedne polovine minimalne zarade u
Republici odrediti jedan dan zatvora, s tim Sto zatvor ne moZe biti duzi od 60 dana, a ¢lanom 218 stav
1, da ako iz razloga propisanih ovim zakonom postoje smetnje da se kaznjenom licu izre¢ena nov€ana
kazna zamijeni u kaznu zatvora naplati¢e se prinudnim putem.

Nov€ana kazna kojom sud na osnovu ¢lana 178 stav 1 Zakona o parnicnom postupku moZe kazniti
stranku ili drugog ucesnika u postupku koji na raspravi vrijeda sud, ometa rad ili se ne pokorava
naredbama suda za odrZavanje reda je administrativna mjera i po svojoj prirodi ne spada u kaznjiva
djela.

Imajuci ovo u vidu na neizvrSenje administrativne mjere - nov€ane kazne zbog nepostovanja suda ne
mogu se primijeniti pravila koja vaze za izvrSenje novCanih kazni izreCenih za kaznjiva djela - krivitna
djela i prekrsaje.

Dakle, Zastitnik je misljenja da odredba ¢lana 183 Zakona o parninom postupku nije saglasna sa
Ustavom Crne Gore i da se njome povrjeduju ljudska prava i slobode stranke ili drugog ucesnika u
parni¢énom postupku kroz zamjenu nov€ane kazne kaznom zatvora - supletorni zatvor, zbog neplacanja
novCane kazne izreCene za nepostovanje suda.

Uporednom analizom sa drugim procesnim zakonima (Zakonik o krivicnom postupku, Zakon o opStem
upravnom postupku), Zastitnik je ustanovio da ti procesni zakoni ne sadrze odredbe o zamjeni nov€ane
kazne izreene po odredbama tih zakona zbog nepoStovanja procesne discipline kaznom zatvora.

Takode, Zakonom o izvrSenju i obezbjedenju, uredena su pitanja koja se odnose na izvrSenje izvrsnih
isprava kao $to je, pored ostalog i izvréna sudska odluka (presuda, rjeSenje, rieSenje o obezbjedeniu,
platni i drugi nalog suda i odluke arbitraZe), koja postaje izvrSna ako je postala pravosnazna i ako je
protekao rok za dobrovoljno ispunjenje obaveze izvrSnog duznika i to po postupku i na nacin koji je
propisan ovim zakonom.

Mi$ljenje Zastitnika je prihvaceno i lan 183 Zakona o parniénom postupku je brisan.



4.3. Misljenje na Predlog Zakona o izmjenama i dopunama porodiénog zakona
MiSljenje je dato Ministarstvu pravde.
U misljenju je navedeno sljedece:

1. U Predlogu Zakona o izmjenama i dopunama Porodi¢nog zakona, u Clanu 7, kojim su predvidene
izmjene ¢lana 13 Porodicnog zakona, prema miSljenju Zastitnika nomotehnicki je suviSan peti stav: ,O
dozvoli iz st. 3 i4 ovog €lana odlucuje sud®, iz razloga Sto je u prethodnim stavovima, odredena sudska
nadleznost i ovim stavom se samo ponavlja ono $to je ve¢ odredeno u prethodna dva stava.

2. Predlogom Zakona, ¢lanom 15 se kao znacCajna novina uvodi ,puna“ zabrana tjelesnog kaznjavanja
djece. Vazedi propisi, kao $to je Zakon o zastiti od nasilja u porodici ve¢ zabranjuju svaki oblik nasilja u
porodici. Medutim, u praksi su prisutni problemi, odredene nedoumice i nejasnoce, a takode jedan broj
gradana nije uvjeren da to znali da je zabranjeno i fizicko kaznjavanje djece u ciliu njihovog
disciplinovanja. S toga je dobro Sto se Predlogom Zakona otklanja mogu¢a nedoumica u pogledu
zabrane fizikog kaznjavanja. Takode, smanjuje se prostor za potencijalno zloupotrebljivanu varijantu,
ili dosadasnju nejasnocu, kada neki konkretan slucaj fizickog kaznjavanja spada ili ne spada u nasilje u
porodici. Na ovaj nacin ispunjava se jedna od obaveza iz preporuka Komiteta UN-a za prava djeteta.

Naime, ¢lanom 15 Predloga Zakona, nakon ¢lana 63 dodaju se tri nova ¢lana, medu kojima ¢lan 63c,
kojim je u stavu 3 propisano: ,Roditelji su duzni da zastite dijete od postupaka iz stava 1 ovog ¢lana", .
od tjelesnog kaznjavanja ili bilo kog drugog okrutnog, nehumanog ili poniZzavajuceg postupanja.

Medutim, ovom normom nije uredena pravna situacija kako postupiti u sluajevima kada je dijete
podvrgnuto tjelesnom kaZnjavanju od strane roditelja. Smatramo da bi bilo neophodno zakonski urediti
mogucénost da dijete koje roditelji povremeno ,vaspitavaju‘ batinama, to moze da prijavi centru za
socijalni rad ili 8koli, koja bi u tom slu€aju bila duzna da se obrati centru.

Takode bi trebalo zakonom urediti i postupanje centara u takvim slu¢ajevima i propisati (ako tjelesne
kazne nemaju intenzitet zlostavljanja) ovlas¢enje centra da upozori roditelja/lie da tjelesno ne
kaZnjaval/ju djecu, a da ih, ukoliko nastave, moze uputiti u porodicno savjetovaliSte ili ustanovu
specijalizovanu za posredovanje u porodicnim odnosima. Ako i nakon rada sa njima, roditelji nastave
da tjelesno kaznjavaju djecu i vaspitno kaznjavanje-udaranje preraste u zlostavljanje, treba predvidjeti
sankcije. Zastitnik smatra da je zbog tjelesnog kaznjavanja djece nuzno zakonom propisati odredene
sankcije kroz dopunu Zakona o zastiti od nasilija u porodici.

3. Clanom 21 Predloga Zakona, mijenja se ¢lan 72, tako da stav 1 ovog &lana glasi: ,Roditelji imaju
duznost da obezbijede osnovno Skolovanje djetetu, u skladu sa sklonostima i Zeljama djeteta, i da
podsti¢u maksimalni razvoj njegovih talenata i sposobnosti". Zastitnik smatra da treba izostaviti rije¢
,osnovno*, kako bi ova norma imala Sire znacenje. Medutim, ako se ostane kod stava da se ova norma
odnosi samo na osnovno obrazovanje, onda bi trebalo brisati rijeCi ,u skladu sa sklonostima i zeljama
djeteta“, buduéi da je osnovno obrazovanje obavezno.

Takode, trebalo bi razmisliti o dopuni ovog €lana, kako bi se uvela obaveza roditelja da je, u cilju
saradnje sa obrazovno vaspitnim ustanovama, koja je veoma vazna, duzan da se odaziva pozivima za
roditeljske sastanke ili druge pozive obrazovne ustanove. Norma bi mogla glasiti: “Duznost je roditelja
odazivati se sastancima ili pozivu vaspitno obrazovne ustanove u vezi sa vaspitanjem i obrazovanjem
djeteta“.
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4. U treCem dijelu Porodi¢nog zakona, pododjeljku "1. Prava djeteta", propisane su i duznosti djeteta -
u Clanu 68. S toga Zastitnik smatra da bi naziv ovog pododijeljka trebao da glasi: ,1. Prava i duznosti
djeteta“. Takode, stav 1 Clana 68, treba dopuniti tako da glasi: ,Dijete je duzno da postuje roditelje, da
im pomaze u skladu sa svojim godinama i zrelo$¢u i da je obazrivo prema ¢lanovima svoje porodice”.

9. Radi ostvarivanja bezbjednosti djeteta, njegove dobrobiti i najboljeg interesa, Zastitnik smatra da bi
trebalo razmisliti o dopuni ¢lana 70 Porodicnog zakona, i propisati pravo i duznost roditelia da na
odgovarajuci nacin nadziru svoje dijete u druzenju sa drugim osobama u skladu sa njegovim uzrastom i
zrelo$¢u, o zabrani djetetu mladem od 16 godine Zivota nocnih izlazaka bez pratnje roditelja ili druge
osobe u koju roditelji imaju povjerenje. Ovom normom bi se moglo propisati i vrijeme koje se smatra
noénim izlaskom. Ovakva rjeSenja postoje i u uporednom pravu.

6. U trecem dijelu Porodi¢nog zakona - Odnosi roditelia i djece, trebalo bi razmotriti i dopune
pododielika "3. VrSenje roditeljskog prava", propisivanjem posebne norme kojom bi se uredilo pitanje
ostvarivanja roditeljskog prava u slu€aju smrti roditelja koji samostalno vrsi roditeljsko pravo, po uzoru
na uporedna zakonska rjeSenja. Naime, u nasoj dosadasnjoj praksi, zapazili smo da nakon smrti
roditelja koji je samostalno vrsio roditeljsko pravo, drugi roditelj veoma teSko ostvaruje svoje roditeljsko
pravo, iz razloga Sto osobe kod kojih se dijete nalazi bez pravnog osnova, sprieCavaju roditelja da
preuzme svoje dijete i ostvari svoje pravo, a sudski postupci u nekim sluc¢ajevima traju veoma dugo, $to
nije u najboljem interesu djeteta.

Takode, u ovom pododieljku ¢lan 78 Porodi¢nog zakona neophodno je dopuniti ili dodati novi €lan 78a,
koji bi mogao da glasi:

‘Ako roditelj koji samostalno ostvaruje roditeljsko pravo umre, ostvarivanje roditeljskog prava se
rieSenjem suda u vanparni¢nom postupku povjerava drugom roditelju, ako je to u skladu s najboljim
interesom djeteta.

Ako se dijete bez pravnog osnova nalazi kod druge osobe koja sprieCava roditelia da ostvaruje
roditeljsko staranje, sud ¢e po tuzbi roditelja ili organa starateljstva, odluciti 0 daljnjem staranju o
djetetu.

Postupak u sluCajevima iz st. 1.1 2. ovog €lana je hitan.”

7. Polazeéi od obracanja gradana, sudske prakse i iskustva rada centara za socijalni rad u Crnoj Gori
zapazene su teSkoce u naplati alimentacije za izdrzavanje djece. Ovakve teSkoce izrazito pogadaju
jednoroditeljske porodice otezavajuéi socio-materijalni poloZaj samohranih roditelja i djece. Neki od
uzroka takvog stanja su dugotrajnost i nedjelotvornost sudskih postupaka, neprijavljivanje ukupnih
prihoda ili nezaposlenost drugog roditelja, njegovo nepoznato boraviste ili zivot van Crne Gore.

RjeSenje ovakvih poteSkoca kojim bi se preventivno uticalo na materijalni polozaj jednoroditeljskih
porodica u ostvarivanju zakonom propisanih prava, u uporednom pravu drzava u okruzenju, pronadeno
je u osnivanju Alimentacionog fonda. S toga je u cilju zastite prava djece, neophodno normativno urediti
osnivanje i naCin rada Alimentaiocnog fonda, ovim ili/i posebnim zakonom. Buduéi da se drZava
obavezala da sistemski $titi polozaj djece, ovakva vrsta rjeSenja mogla bi da nadomijesti nedostatke i
otkloni poteSkoce koje su uocene u praksi.

8. Uvodenje lica za podrSku djetetu, u postupcima u vezi sa porodicnim odnosima je novina koju
Zastitnik pozdravlja.



Predlogom Zakona, ¢lanom 49 kojim se dodaju tri nova ¢lana (317a, 317b i 317¢), novim ¢lanom 317D,
stavom 3, propisano je da se lice za porsku postavlja sa liste stru¢njaka koja se vodi u sudu, a stavom
4 da kriterijume i blize uslove koje stru¢njaci treba da ispunjavaju utvrduje ministar nadlezan za poslove
rada i socijalne zastite. Zastitnik je misljenja da kriterijumi i uslovi koje stru€njaci treba da ispunjavaju
treba da budu propisani ovim zakonom, jer se, saglasno Ustavu Crne Gore radi o materiji koja se
odnosi na ostvarivanje ljudskih prava djeteta kao gradanina. Propisom ministarstava ne mogu se
ustanovljavati prava i obaveze za fizicka i pravna lica.

Zastitnik je miSljenja da je zakonom potrebno propisati specifiche uslove za izbor i postavljenje lica za
podrsku djetetu koje bi, osim osnovnog visokog obrazovanja, trebalo da ima i dodatna znanja -
specijalizovana za rad s djecom, da poznaje metode i tehnike rada sa djecom koje omogucavaju
kvalitetnu komunikaciju sa djetetom i razumijevanje djetetovog misljenja - iskaza, sustinsko poznavanje
prava djeteta. Lica koja trebaju da utvrde miSljenje djeteta trebaju da imaju interdisciplinarna znanja
radi razumijevanja djeteta, svestranog sagledavanja problema i mogucih rjeSenja, procjene
bezbijednosti djeteta ukljuenog u porodine sporove, ali i druge postupke, ispravnog i neutralnog
utvrdivanja i prenoSenja djetetovog misljenja i odluke i dr.

9. Veoma je vazno da, kada postoji suprotstavljen interes izmedju djeteta i roditelja/staratelja dijete
zastupa kolizijski staratelj, kako je to propisano ¢lanom 356 Porodicnog zakona. Predlogom Zakona,
¢lanom 321a stav 2, propisano je da Ce sud ako procijeni da su interesi djeteta i njegovog zakonskog
zastupnika u suprotnosti ili da zakonski zastupnik djeteta ne zastupa dijete na odgovarajuci nacin,
postaviti djetetu kolizijskog zastupnika. Zastitnik smatra da je neophodno usaglasiti navedene odredbe,
radi otklanjanja eventualnih nejasnoca u njihovoj primjeni.

Takode, novim ¢lanom 321a, stavom 3, odredeno je da se zastupnik postavlja iz reda advokata ili
drugih struéno osposoljenih lica. Tu odredbu neophodno je dopuniti tako Sto Ce se iza rijeci “advokata”
dodati rijeci: “koji su edukovani za rad sa djecom i imaju posebna znanja u oblasti prava djeteta". Na taj
nacin, dijete ¢e dobiti odgovarajucu struénu pomo¢ od strane obucenog lica sa posebnim senzibilitetom
za rad sa djecom i u vezi djece.

10. Odredbom ¢lana 326 Porodi¢nog zakona, propisano je da se u sporovima za razvod braka sprovodi
medijacija. Po miSljenju Zastitnika, kada postoji nasilie u porodici, medijacija nije odgovarajuci
postupak, te bi je u tim sluCajevima trebalo iskljuciti, saglasno Konvenciji Savjeta Evrope o sprje¢avanju
i borbi protiv nasilia nad Zenama i nasilia u porodici (tzv. Istambulska konvencija). U tom smislu
Zastitnik predlaze da se u stavu 1 toga €lana, iza rijeci: ,posredovanju i ovim zakonom®, dodaju rijeCi:
,08im u sluc¢ajevima kada postoji nasilje u porodici“.

4.4. Misljenje na Predlog Zakona o zaradama zaposlenih u javnom sektoru
Misljenje je dato na Predlog Zakona o zaradama zaposlenih u javnom sektoru, koji je Vlada Crne Gore
utvrdila na sjednici od 5. novembra 2015. godine. Podsje¢anja radi, Zastitnik je 2014. godine dao
miSljenje Ministarstvu finansija na Nacrt Zakona o zaradama zaposlenih u javnom sektoru.

Misljenje je dostavljeno Skupstini Crne Gore.

U misljenju je, izmedu ostalog, navedeno sljedece:

1. Predlogom Zakona o zaradama zaposlenih u javnom sektoru, rasporedivanjem zvanja za nosioce
funkcija u instituciji Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore - Zastitnika ljudskih prava i sloboda
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Crne Gore i zamjenika Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore (koje imenuje Skupstina Crne
Gore), generalnog sekretara Zastitnika (visoki rukovodni kadar kojeg bira Zastitnik na osnovu javnog
konkursa na period od pet godina), glavnog savjetnika Zastitnika i savjetnika Zastitnika (strucni poslovi,
sa imunitetom), u grupe/podgrupe poslova i izraZzene koeficijente, naruSava se uspostavljeni sistem
zarada ovih zvanja u odnosu na druga zvanja sa istim, slicnim ili istovjetnim nivoom kvalifikacije
obrazovanja, sloZenosti poslova, odgovornosti i drugih bitnih elemeta za vrednovanje posla u sistemu
zarada zaposlenih u javnom sektoru. Na taj nacin neposredno je povrijeden princip "ujednacenosti
zarada u javnom sektoru za rad na istim ili slicnim poslovima i radnim mjestima koji zahtijevaju isti nivo,
odnosno podnivo kvalifikacije" proklamovan ¢lanom 5 tacka 1 Predloga Zakona.

2. Navedenim Predlogom Zakona naru$ava se ustavna pozicija institucije Zastitnika i zanemaruju
preporuke nadleznih tijela UN i Evropske unije o potrebi jacanja samostalnosti i nezavisnosti ove
institucije u skladu sa PariSkim principima, ukljuuju¢i njegovo kadrovsko jaCanje i finansijsku
samostalnost i stabilnost.

Naime, Ustavom Crne Gore, odredeni su poloZaj i uloga Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore.
Prema tim odredenjima, Zastitnik je samostalan i nezavisan organ koji preduzima mjere za zastitu
ljudskih prava i sloboda i vrSi funkciju na osnovu Ustava, zakona i potvrdenih medunarodnih ugovora,
pridrzavajuci se i naCela pravde i praviénosti (Clan 81 st. 1 i 2). U konceptu podjele vlasti Zastitnik je
definisan kao posebna ustavna kategorija, a pored Zastitnika, saglasno Ustavu Crne Gore, samo su
jo$ sudu dati prerogativi pune samostalnosti i nezavisnosti. DrzeCi se specifichosti ove institucije,
zakonodavac je dodatno ojacao nove ustanovljene oblasti djelovanja, materijalni i institucionalni znacaj
Zastitnika, novelama Zakona o zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore, upravo na insistiranje
izvrSne vlasti kao predlagaca i skupstinskih radnih tijela u formi amandmanskog djelovanja. Ne treba
zaboraviti da se u kritici nacionalnog institucionalnog okvira (a to je vidljivo iz svakog izvjestaja
medunarodnih tijela), kada je rije¢ o Zastitntiku, insistira na ja¢anju ovih komponenti. Medutim, Predlog
Zakona je neobjasnjiv i nesporan korak unazad, kako po pitanju poimanja znacaja Institucije, tako i po
pitanju rangiranja nosilaca funkcija i administracije direktno angazovane na poslovima iz domena
kontrolne funkcije Institucije.

U naprijed naznatenom smislu neshvatljivo je da se u vrijeme ociglednog Sirenja nadleznosti,
uvecanog obima i slozenosti posla, uz ovlaS¢enja koja ima vrlo ograni¢en broj organa u drzavi,
institucija degradira imajuéi u vidu da se u funkciju institucije Zastitnika slivaju Cetiri bitne kontrolne
funkcije: klasi¢na funkcija ombudsmana, zastita prava djeteta, zastita od diskriminacije i nacionalni
mehanizam za zastitu i prevenciju torture, ¢ime je drzavna “administracija” ve¢ “dobila na ustedi”, jer to
obicno i prema vecini uporednih rjeSenja, Cine odvojene institucije.

3. Predlogom Zakona o zaradama zaposlenih u javnom sektoru izostavljeno je rasporedivanje u
odgovarajucu podgrupu/grupu poslova zvanje generalnog sekretara Zastitnika ljudskih prava i sloboda
Crne Gore, kojem se prema postojecem rjeSenju sadrzanom u Zakonu o zastitniku ljudskih prava i
sloboda Crne Gore fiksni dio zarade utvrduje primjenom koeficijenta 10,39.

Poslovi ovog zvanja su prema svojoj sloZenosti, odgovornosti i drugim bitnim elementima za
vrednovanje, u istom rangu sa poslovima generalnog sekretara Ustavnog suda Crne Gore te ih na isti
nacin treba razvrstati i vrednovati.

Generalnog sekretara Zastitnika bira Zastitnik na period od pet godina na osnovu javnog konkursa i
pripada kategoriji visokog rukovodnog kadra (¢lan 51 i 51a Zakona o Zastitniku).



4. Takode, Predlogom Zakona izostavljeno je rasporedivanje u odgovarajuéu podgrupu/grupu poslova
zvanja glavni savjetnik Zastitnika i savjetnik Zastitnika, koja su prema postoje¢im rjeSenjima sadrzanom
u Zakonu o zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore rasporedeni u platni razred tri sa koeficijentom
9,23 (glavni savjetnik Zastitnika) i u platni razred Cetiri, sa koeficijentom 8,71 (savjetnik Zastitnika).

Poslovi koji se vrSe u okviru navedenih zvanja su poslovi koji su prema svojoj slozenosti, odgovornosti i
drugim bitnim elementima za vrednovanje (struéni poslovi koji uzivaju imunitet), u istom rangu sa
odgovaraju¢im poslovima ustavno sudskih savjetnika, tako da ih na isti naCin treba razvrstati i
vrednovati.

5. Zastitnik napominje, da nije ispravna tvrdnja navedena u IzvjeStaju o javnoj raspravi o Nacrtu Zakona
0 zaradama zaposlenih u javnom sektoru, koji prati tekst Predloga zakona, pod tackom 20.05.(205), da
je u cjelosti prihvaceno Misljenje Zastitnika broj 01-328/14 od 20.05.2014. godine u dijelu koji se odnosi
na rasporedivanje Zastitnika i zamjenika Zastitnika u grupe poslova, jer je u lzvjeStaju oCigledno
namjerno izostavljena ta primjedba, kako bi se predstavilo da je misljenje prihvaceno u cjelosti.

Saglasno svemu navedenom, Predlogom Zakona o zaradama zaposlenih u javnom sektoru,
neophodno je obezbijediti da se zvanja za nosioce funkcija u instituciji Zastitnika ljudskih prava i
sloboda Crne Gore - Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore i zamjenika Zastitnika ljudskih prava
i sloboda Crne Gore, kao i generalnog sekretara Zastitnika, glavnog savjetnika Zastitnika i savjetnika
Zastitnika, upodobe Ustavnoj poziciji institucije Zastitnika.

4.5. Misljenje na Predlog zakona o javnim okupljanjima
MiSljenje je dato Ministarstvu unutrasnjih poslova.
U miSljenju je navedeno sljedece:

1. Odredba ¢lana 3 stava 2 Predloga Zakona o javnim okupljanjima ne prepoznaje jo$ jednu vrstu
okupljanja - "druga okupljanja", koja je predvidena vaze¢im Zakonom o javnim kupljanjima ("Sluzbeni
list RCG", broj 31/05 i "Sluzbeni list CG" 1/15).

Zastitnik smatra, da treba zadrzati ovu vrstu okupljanja, koja podrazumijeva okupljanje gradana radi
ostvarivanja drzavnih, tradicionalnih, humanitarnih, sportskih, kulturno-umjetnicki i drugih interesa, Ciji
oCekivani broj ne nalaze preduzimanje posebnih mjera obezbjedenja, van redovnog vrsenja policijskin
poslova, kako bi na taj na¢in gradani iskoristili svoje pravo, jer je sloboda izraZzavanja i okupljanja jedna
od osnosvnih sloboda svakog demokratskog drustva.

2. Odredbom ¢lana 15 stav 4 Predloga Zakona predvideno je da Upravni sud odluCuje o tuzbi po
hitnom postupku. Medutim, smatramo, da je cijelishodnije da se odredi rok za odlu¢ivanje po prijemu
tuzbe, kako bi se na taj nacin otklonila svaka sumnja i neizvjesnost podnosioca tuzbe, kojom osporava
rieSenje nadleznog organa o ograniavanju odrzavanja mirnog okupljanja i javnih priredbi.

3. Odredbom ¢lana 14 Predloga Zakona, nijesu taksativno nabrojani razlozi, zbog kojih Uprava policije
moze ograniCiti odrzavanje mirnog okupljanja i javnih priredbi, kako je to navedeno u vaze¢em Zakonu
o0 javnim okupljanjima. Medutim, taksativno nabrajanje razloga zbog kojih nadlezni organ rjeSenjem
mozZe ograniciti odrZzavanje mirnog okupljanja i javnih priredbi, je jedan od nacina za otklanjanje svake
moguce eventualne sumnje o razlozima odbijanja zahtjeva za odrZavanje mirnog okupljanja i javnih
priredbi.
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Prema dosadasSnjoj praksi Evropskog suda za ljudska prava u pogledu ograni¢avanja prava na mirno
okupljanje, ograni€avanje tog prava moZe biti opravadano samo ako postoji stvarna i predvidljiva
opasnost od nereda koji se ne moze izbjeci drugim mjerama.

4.6. Ucesée na javnim raspravama

Predstavnici institucije Zastitnika ucestvovali na viSe javnih rasprava koje su organizovala resorna
ministarstva, od kojih navodimo javne rasprave o: Nacrtu Zakona o slobodi vjeroispovijesti, Nacrtu
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o besplatnoj pravnoj pomoci, Nacrtu Zakona o izmjenama i
dopunama porodi¢nog zakona, Nacrtu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o javnim okupljanjima
i drugih propisa.

Znacajno je napomenuti da su u javnoj raspravi 0 Nacrtu Zakona o slobodi vjeroispovijesti predstavnici
Zastitnika dali nacelne sugestije koje su obuhvatale potrebu preciziranja pojedinih instituta, zabranu
diskriminacije razli¢itih vjerskih organizacija, unaprjedenje nacela autonomije unutradnje organizacije i
slobodu vrSenja vjerskih poslova kojima se ne naruSava koncept prava drugih osoba. Ukazano je da je
ovakav pristup moguce ostvariti u uslovima odvojenosti crkve od drZave i jednakog tretmana vjerskih
organizacija. Pri tome je nuzno primijeniti medunarodne standarde kojima se djelimi¢no daju smjernice
za tretman vjerskih zajednica. Posebno je naglaSen imovinski aspekt ostvarivanja vjerskih prava i
mirnog uZivanja imovine koji mora biti utemeljen na principima vladavine prava i poStovanju ljudskih
prava i sloboda garantovanih Evropskom konvencijom o ljudskim pravima i drugim temeljnim
instrumentima medunarodnog prava o ljudskim pravima.

U javnoj raspravi povodom razmatranja Nacrta Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o besplatnoj
pravnoj pomoéi predstavnici Zastitnika su zapazili da su otklonjeni odredeni nedostaci na koje je
ukazivao u prethodnom lzvjeStaju. Medutim, Zakon i dalie ne obuhvata zastupanje u upravnim
stvarima, Sto je od velike vaznosti za lica slabog imovnog stanja, posebno u postupcima u kojima se
utvrduju prava na ostvarivanje socijaine pomoci, prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja, prava po
osnovu rada i dr. Takode, Zakon i dalie ne prepoznaje Zrtve mucenja ili zlostavljanja i Zrtve
diskriminacije, $to zahtijeva njegovu dalju doradu. Ukazano je i da je cenzus za ostvarivanje besplatne
pravne pomoci propisan Zakonom i dalje visok.



VRAD | DJELOVANJE ZASTITNIKA U POJEDINIM OBLASTIMA,
ZAPAZANJA, KONSTATACIJE | PREPORUKE

5.1. Gradanska i politicka prava
5.1.1. Pravo na sudenje u razumnom roku

Pravo pojedinca da se prilikom odlucivanja o njegovim/njenim pravima i obavezama od strane
nezavisnog i nepristrasnog suda postupa u razumnom roku je jedno od temeljnih ljudskih prava .

Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (Elan 6) i njen Protokol br. 7 ( ¢l. 2-4),
garantuje ovo pravo (u daliem tekstu Evropska konvencija). Ovo pravo jeméi i Ustav Crne Gore, a
Evropska konvencija je sastavni dio unutranjeg pravnog poretka. Zastitnik svoje postupanje u pogledu
postovanja prava na sudenje u razumnom roku temelji na jurisprudenciji Evropskog suda za ljudska
prava.

Ova procesna garancija sadrzana je i u zakonima kojima su uredeni organizacija sudske vlasti,
posredstvom osiguranja pretpostavki za pravi¢no i javno sudenje u razumnom roku, pred nezavisnim i
nepristrasnim sudom ustanovljenim zakonom.

Cilj sudenja u razumnom roku podrazumijeva da se od suda oCekuje zakonita i efikasna pravda.
Zakonita u smislu pravilnog utvrdenja relevantnih Cinjenica, praviine primjene procesnih ovlaséenja i
pravilne primjene materijalnog prava. Efikasna, u smislu da ovi ciljevi zakonitosti budu ostvareni u Sto
kracem vremenskom roku, da subjekti koji traze svoje pravo, pravdu, odnosno pravnu zastitu dobiju $to
prije, u najkratem moguéem roku. Samo zakonita i efikasna pravda moZe doprinijeti brzem i sigurnijem
ostvarivanju ljudskih prava i sloboda i stvoriti osje¢aj pravne sigurnosti gradana.

Razumni rok sudenja ocjenjuje se u svakom pojedina¢nom slucaju i predstavlja otvoren standard. Kao
parametri uzimaju se: sloZenost predmeta, specifiénosti svakog predmeta posebno, broj stranaka,
ponaSanje ucesnika u postupku, postupanje nadleznih drzavnih organa, potrebe hitnosti postupania,
znacaja odluke za stranke i druge okolnosti. Evropski sud je tokom svoje prakse, utvrdio optimalne
rokove za razliCite vrste postupaka. Kao najduzi rok u slozenim gradanskim predmetima u kome nije
naSao povredu ovog prava naznacio je rok od osam godina. Medutim, u nekim predmetima, hitne
prirode, Sud je utvrdio da je ovo pravo povrijedeno i ako je sudenje trajalo svega dvije godine. Evropski
sud u svojoj praksi ne postavlja apsolutne granice trajanja postupaka.

Razuman rok ne podrazumijeva brzo sudenje vec i pravicno sudenje Ciji je krajnji rezultat pravilno
rieSavanje pravno neizvjesne situacije u razumnom vremenskom periodu.

Zastitnik postupanje po prituzbama koje se odnose na povredu prava na sudenje u razumnom roku
temelji, izmedu ostalog, i na praksi Evropskog suda za ljudska prava. Naime, nakon ratifikacije
Evropske Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i odgovarajucih protokola, gradanima
Crne Gore omoguceno je obracanje Evropskom sudu za ljudska prava. Veliki broj upuéenih predstavki
ukazivao je na ozbiline nedostatke pravnog sistema u pogledu zastite prava na sudenje u razumnom
roku. U periodu od 2009. do kraja 2015. godine u odnosu na Crnu Goru, ovaj Sud je donio 22 presude
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i 16 odluka o prihvatljivosti¢ . U 11 predmeta utvrdio je da je doslo do povrede prava u odnosu na clan 6
Evropske konvencije - prava na pravitno sudenje (Bujkovi¢, Novovi¢, Staki¢, Zivaljevi¢, Mijanovic,
Velimirovi¢, Vukeli¢ i drugi, svi protiv Crne Gore).

U izvjestajnoj godini od ukupno 641 prituzbe koje su podneSene Zastitniku, 92 su se odnosile na rad
sudova i to: Ustavnog suda Crne Gore dvije (2), a na rad redovnih sudova 90, $to predstavija 14,35%
od ukupnog broja primljenih prituzbi. Zene su podnijele 29 prituzbi. U poredenju sa prethodnom
godinom broj prituzbi na sudove gotovo je na istom nivou ( manji je za oko 2%).

Postupak je okonc¢an u 91 predmetu, a jedan(1) je preneSen u tekucu godinu.

Zastitnik je nakon sprovedenog ispitnog postupka utvrdio da u 23 sluaja ili 25% nije bilo povrede
prava, u dva (2) sluCaja dato je misljenje sa preporukom, u osam (8) slucajeva otklonjena je povreda
prava u toku postupka, u deset (10) sluCajeva podnosilac prituzbe je upuen na koris¢enje drugih
pravnih sredstva, jer je ocijenjeno da je to efikasnije, u 35 sluCaja ili 38% nije bio ovladéen za
preispitivanje zakonitosti sudskih odluka, u osam (8) slu¢ajeva Zastitnik nije postupao, jer prituzba nije
dopunjena u ostavlienom roku, a ni nakon toga, niti je podnosilac saradivao u postupku, u dva (2)
sluCaja podnosilac je povukao prituzbu, pa je postupak i ovom predmetu obustavljen, a u tri (3) sluCaja
prituZba je ponovljena, a nijesu podnijeti novi dokazi.

Po svom sadrZaju i strukturi prituZzbe na rad sudova i u izvjeStajnoj godini uglavnom su se odnosile na
odugovlacenje sudskog postupka i preispitivanje zakonitosti sudskih odluka. U poredenju sa
prethodnom godinom uoCava se pad prituzbi zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku, a broj
prituZbi za preispitivanje zakonitosti sudskih odluka gotovo je na istom nivou (32 u prethodnoj godini).

Zastitnik zapaZa da su podnosioci prituzbi, kao i prethodnih godina, ukazivali na dugo trajanje sudskih
postupaka i izraZzavali nezadovoljstvo na odluke suda. Dugo trajanje sudskih postupaka otezava
ostvarenje prava na pristup sudu i izaziva nepovjerenje gradana u sudski sistem. Sporost u postupcima
predstavlja ,negaciju pravednosti i posebnu vrstu nezakonitosti®* .

U izjadnjenjima sudovi su kao razloge za dugo trajanje sudskih postupaka navodili, u najve¢em broju
sluCajeva, odsustvo sudecih sudija, po osnovu bolovanja, prestanak funkcije ili promjene sudeceg
sudije, kada postupak mora poceti iznova.

U nekoliko sluCajeva prituzbe na rad sudija su se odnosile na povredu nacela nepristranosti u vodenju
postupaka i donoSenju odluka. Zastitnik je podnosioce prituzbe upucivao na mogucnost obracanja
Komisiji za eticki kodeks sudija, kao nadleznom tijelu, kako bi se ispitale eventualne povrede nacela
Kodeksa. Zastitnik podsje¢a da je sudska funkcija oduvijek bila izlozena izazovu da zastiti pravdu i
pravo od svih napada na demokratski poredak i nacelo vladavine prava. InaCe sudske greske i propusti
su znatno vidljiviji od bilo kojih drugih, a posljedice se viSestruko uvecavaju, kako iz opravdanih i
utemeljenih razloga, tako i iz neutemeljenog i neopravdanog ocekivanja stranaka.

U viSe sluCajeva podnosioci prituzbe su izrazavali nezadovoljstvo sudskim odlukama, traze¢i od
Zastitnika da se ukljuéi u sudski postupak i da preispita zakonitost odluka. Zastitnik je u ovim
sluCajevima podnosioce upucivao na mogucénost koris¢enja redovnih ili vanrednih pravnih ljekova,
ukazujuci na ustavno nacelo samostalnosti i nezavisnosti sudova i da zakonitost sudske odluke mogu
preispitivati samo vie instancioni sudovi.

4 Praksa Evropskog suda za ljudska prava u odnosu na Crnu Goru do kraja 2015, AIRE Centar u saradnji sa Kancelarijom
zastupnika Crne Gore pred Evropskim sudom za ljudska prava
5 Poznata sentenca iz engleskog prava — “justice delayed is justice denied”



Zastitniku se nekoliko stranaka obracalo ukazujuci na povrede ljudskih prava i sloboda zajemc¢enih
Ustavom u toku postupka, trazeci od Zastitnika da pokrene postupak pred Ustavnim sudom Crne Gore.
U ovim sluCajevima se zapaza da ili nijesu iscrpljena sva djelotvorna pravna sredstva ili su prosli rokovi
za podnoSenje ustavne Zalbe.

Osim na rad sudija odredeni broj gradana je izrazio nezadovoljstvo radom advokata, ukazujuéi da
advokati sa njima kao vlastodavcima ne ostvaruju odgovaraju¢i  kontakt, i da ih ne obavjestavaju o
radnjama koje preduzimaju ili namjeravaju preduzeti u postupcima u kojima ih zastupaju. Neki gradani
su se Zalili i na nedovoljno angazovanje advokata, na “bahato” ponaSanje i visok iznos naplacenih
advokatskih usluga. Zastitnik je i u ovim sluajevima upucivao podnosioce na mogucnost obracanja
Advokatskoj komori Crne Gore.

Osim pisanim prituzbama gradani su se i u izvjeStajnoj godini u zna¢ajnom broju obracali Zastitniku
telefonom ili neposrednim dolaskom u Instituciju, traze¢i pravni savjet ili pomo¢ u vezi sa radom
sudova. Tim prilikama gradanima je ukazivano na mandat Zastitnika u odnosu na rad sudova i dati su
im pravni savjeti.

Na osnovu statistiCkih podataka uceSce prituzbi koje se odnose na rad sudova u ukupnom broju
primljenih prituzbi, iz godine u godinu se smanjuje, Sto se vidi iz sledeCih podataka: u 2008. godini
primljeno je 430 prituzbi, od Cega na rad sudova 180 ili 41,86 %, u 2009. godini primljeno je 525
prituzbi, od ¢ega se na sudove odnosilo 166, $to je Cinilo 31,61% od ukupnog broja prituzbi, u 2010.
godini podnesena je 481 prituzba, od ¢ega na rad sudova 132 ili 27,44%, u 2011. podneSeno je 138
prituzbi ili 19,16%, od ukupnog broja primljenih (720), u 2012. podneSeno 617 prituzbi, od ¢ega na
sudove 117:ili 17,17 %, u 2014. od ukupno 576 prituzbi, 94 ili 16,31%, su se odnosile na rad sudova.

Iz navedenih podataka jasno je vidljivo da je trend smanjenja uce$ca ovih prituzbi u ukupnom broju
podnijetih prituzbi, nastavljen i u izvjeStajnoj godini. Na to je svakako uticao rast azurnosti sudova i
njihovo angazovanje na rjeSavanju starih predmeta.

Do okoncanja rada na ovom lzvje$taju, Sudski savjet nije objavio podatke o broju primljenih, rijeSenih i
nerijeSenih predmeta za 2015. godinu. Stoga, podsjeCamo da prema statistickim podacima Sudskog
savjeta u lzvjeStaju za 2014. godinu, sudovi su imali u radu ukupno 134.168 svih vrsta predmeta, a
rijeSili su 97.180 predmeta ili 72,4%, dok je ostalo nerijeSenih 35.690 predmeta ili 26,6%. Sto se tice
starih predmeta, sudovi imaju programe rjeSavanja ovih predmeta i o njima vode posebne evidencije.
Prema ovoj evidenciji sudovi su imali u radu ukupno 3.253 stara predmeta (iz 2010. i ranijih godina), a
u 2014. godini su rijesili 2.449 ili 75,2%, dok je ostalo 804 nerijeSenih ili 24,7 % ovih predmeta.

| u ovom lzvje$taju podsjeCamo na znagaj Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku (koji se
primjenjuje od 19. decembra 2007. godine), kojim su u na$ pravni sistem uvedena dva pravna sredstva
za zastitu prava na sudenje u razumnom roku, i to: zahtjev za ubrzanje postupka (kontrolni zahtjev) i
tuzba za praviéno zadovoljenje. Prema podacima Sudskog savjeta, u 2014. godini podne$eno je 310
kontrolnih zahtjeva (115 u 2011, 268 u 2012 i 56 u 2013. godini). Iz ovih podataka evidentan je
znacajan porast kontrolnih zahtjeva u poredenju sa prethodne tri godine, a narocito u odnosu na 2013.
godinu.

Odbacena su dva (2) kontrolna zahtjeva, odbijeno je 157, od kojih 12 kao o€igledno neosnovani i 145
kao neosnovani. Na drugi nacin je rijeSeno 37 zahtjeva. Po 48 ili 15,5% zahtjeva postupak je zavrSen
pismenim obavjeStenjem stranci, da ¢e se u roku od Cetiri mjeseca postupiti u predmetu ili donijeti
odluka. Po 5 zahtjeva, stranka je pismeno obavijeStena o odredivanju roka za preduzimanje procesnih
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radnji, zbog neopravdanog odugovlacenja postupka i odluCivanja u predmetu. Na kraju godine ostala
su nerijeSena 13 zahtjeva.

U 2014. godini, Vrhovni sud Crne Gore je primio 53 tuzbe za pravi¢no zadovoljenje (25 u 2011, 65 u
2012 i 45 u 2013. godini). Po 55 tuzbi je odlueno, od Cega su dvije (2) preneSene iz 2013. godine.
Tuzba je odbacena u 19, a odbijena u sedam (7) predmeta. Usvojena je i utvrdena povreda i dosudena
naknada u 27 ili 49% predmeta, a u dva (2) je odluCeno na drugi na¢in. Na ime naknade nematerijaine
Stete, zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku, ukupno je dosudena Steta u iznosu od
34.600,00 €.

Zastitnik ukazuje i u ovom lzvjeStaju da Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku pruza
adekvatne mogucnosti za zastitu prava na sudenje u razumnom roku. Medutim, iz navedenih podataka
evidentno je da je uspjeh stranaka, koje su koristile ova pravna sredstva i dalje mali, narocito u
koris¢enju kontrolnih zahtjeva.

Zastitnik zapaZa da je usvajanjem Zakona o besplatnoj pravnoj pomoéi uspostavljen sistem besplatne
pravne pomoci, koji je poCeo da se primjenjuje od 01.januara 2012.godine. Za odobravanje besplatne
pravne pomoc¢i nadlezni su Osnovni sudovi,odnosno Sluzbe za besplatnu pravnu pomo¢, koje su
kadrovski i tehniCki osposobliene za adekvatnu primjenu zakona i koje su sa radom u svim sudovima
pocele 01.01.2012.godine. Besplatnu pravnu pomo¢ pruzaju i advokati, po redosliedu sa spiska
Advokatske komore, koji je sastavljen prema mjesnoj nadleznosti osnovnih sudova.

Podsje¢amo da prema podacima Vrhovnog suda Crne Gore u 2014.godini sudovima je podnijeto
ukupno 700 zahtjeva za besplatnu pravnu pomo¢(564 u 2013.godini i 427 u 2012.godini)od ¢ega je
usvojeno 570 zahtjeva,odbijeno 48 zahtjeva, odbaceno svega tri(3)zahtjeva, postupak je obustavljen u
devet(9)sluCajeva i postupak je u toku po 69 zahtjeva. Zastitnik zapaza da je, i u ovoj izvjestajnoj
godini, najveéi broj zahtjeva za besplatnu pravnu pomo¢ podnijet sudovima u Podgorici 212(ili
30%),Beranama(111),Rozajama(90) i Pljevljima(33),0d ukupnog broja podnijetih zahtjeva.

Izmjenama Zakona o besplatnoj pravnoj pomoc¢i u 2015.godini, Zastitnik zapaza da su otklonjeni
odredeni nedostaci na koje je ukazivao u prethodnim lzvjestajima, ali Zakon i dalje nije u cjelosti
usagladen sa konvencijskim standardima, narocito po pitanju vrste postupka za koje se moze odobriti
besplatna pravna pomo¢. Naime, Zakon i dalje ne obuhvata zastupanje u upravnim stvarima, Sto je
primjera radi za lica slabog imovnog stanja od velike vaZnosti, naro€ito u postupcima u kojima se
utvrduju prava na ostvarivanje socijalne pomoci, prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja, prava po
osnovu rada i sl.

Novelom Zakona u€injen je izvjesni napredak i omoguceno je ostvarivanje besplatne pravne pomo¢i u
postupku pred javnim izvrSiteliem.Takode, prepoznati su kao korisnici prava na besplatnu pravnu
pomo¢ i Zrtve nasilja u porodici iz Zakona o zastiti od nasilia u porodici na isti nacin kao i zrtve
krivicnog djela nasilie u porodici ili porodi¢noj zajednici i trgovine ljudima. Izmijenjeni su imovinski
kriterijumi koji su propisani kao osnov za ostvarivanje prava na besplatnu pravnu pomoc i definisani
kriterijumi po kojima advokat moze uskratiti pravnu pomo¢(u skladu sa zakonom kojim se ureduje
advokatura). Medutim, zakon i dalje ne prepoznaje zrtve muéenja ili zlostavljanja i Zrtve diskriminacije,
Sto nije u skladu sa utvrdenim standardima i praksom Evropskog suda za ljudska prava.

Zastitnik je misljenja da je imovinski cenzus propisan lzmjenama Zakona o besplatnoj pravnoj pomoci i
dalje visok i da treba nastaviti sa promocijom Zakona medu potencijalnim korisnicima.



U izvjeStajnoj godini gradani su se u dva slucaja obratili Zastitniku, Zaleci se na dugo trajanje postupka,
po ustavnoj zalbi, pred Ustavnim sudom Crne Gore. Do okoncanja rada na ovom lzvjestaju, Ustavni
sud Crne Gore nije objavio podatke o broju primljenih, rijeSenih i nerijeSenih ustavnih zalbi za 2015.
godinu. Prema podacima tog suda iz izvjeStaja za 2014. godinu, sud je imao u radu 1.736 predmeta, od
¢ega 743 po ustavnoj zalbi, a donio je 283 odluke i 460 rjeSenja. U 25 predmeta donio je odluku o
usvajanju ustavne Zalbe, u 258 predmeta ustavna zalba je odbijena, u 454 predmeta ustavna Zalba je
rieSenjem odbacena i u Sest (6) predmeta postupak je rieSenjem obustavljen.

Ustavna Zalba je sredstvo pravne zastite ljudskih prava i sloboda garantovanih kako Ustavom Crne
Gore tako Evropskom konvencijom za za$titu ljudskih prava. Ona bi trebalo da predstavija pravni
mehanizam koji ¢e na nacionalnom nivou sprijeCiti medunarodnopravne postupke protiv Crne Gore.

Evropski sud za ljudska prava u nekim ranijim odlukama konstatovao je da ustavna Zalba nije
djelotvorno pravno sredstvo, u pravnom poretku Crne Gore. Medutim, postupajuci u predmetu Sinistaj i
drugi protiv Crne Gore® , u presudi od 24 novembra 2015. godine, Sud je konstatovao da se ustavna
Zalba u principu moze smatrati djelotvornim pravnim lijekom od 20. marta 2015. godine ( stav 123
presude).

Takode, u Misljenju o napretku Crne Gore za 2015.godinu, Evropska komisija konstatuje da je Ustavni
sud u 2014. godini rijeSio tri puta viSe predmeta u odnosu na prethodnu godinu i ako je priliv predmeta
bio znaCajno povecan.

Primjeri:

1. Opis slucaja: V.P, iz Kotora, podnio je prituzbu na rad Suda za prekrSaje u Budvi, odjeljenja u
Kotoru, zbog odugovlacenja postupka u predmetu Pp.br.1056/13.

Utvrdene cCinjenice: Na osnovu ispitnog postupka, Zastitnik je utvrdio da je zahtjev za pokretanje
prekr§ajnog postupka podnesen 14.06.2013.godine; da je sa predmetom na koji se prituzba odnosi bio
zaduZen bivsi predsjednik suda kome je mandat istekao 17.12.2014.godine; da od 17.12.2014. do
26.02.2015. godine, niko nije bio zaduZen predmetom; da je nakon toga 26.02.2015 godine predmetom
bila zaduZena bivSa predsjednica suda, da je i njoj prestala funkcija 10.08.2015.godine; da je dana
20.05.2015. godine, istekao rok od dvije godine od izvrSenja radnje za koju je pokrenut prekrajni
postupak i da je nastupila zastarelost vodenja prekrSajnog postupka; da je V.P dana 29.05.2015.
godine, nakon $to je nastupila zastara, podnio predlog za donoSenje rieSenja kojim se obustavlja
prekrsajni postupak; da je nakon toga dva puta urgirao; da od 10.08.2015. do 19.10.2015. godine niko
nije bio zaduzen predmetom; da je 19.10.2015. godine zaduzen sudiji koji je bio na bolovanju; da do
dana podnoS$enja prituzbe, odnosno dostavljanja izjaSnjenja Suda, nije donesena odluka u predmetnom
prekr§ajnom postupku.

Ishod slucaja: Zastitnik je u konkretnom sluéaju utvrdio povredu prava i dao preporuku Sudu za
prekr§aje u Budvi, Odjeljenju u Kotoru, da bez odlaganja, odlu¢i po Zahtjevu za pokretanje prekrsajnog
postupka i podnesku punomoénika i donese zakonito rjeSenje.Preporuka je ispoStovana u ostavljenom
roku.

2.0pis sluéaja: J.K iz Bijelog Polja, podnijela je prituzbu zbog neizvrSavanja pravosnazne sudske
presude.

6 App.no.1451/10,7260/10 i 7382/10

63



64

Utvrdene Cinjenice: U ispitnom postupku Zastitnik je utvrdio: da je J.K dodijeljen stan u zakup od
strane Fonda PIO preko Udruzenja penzionera 12.12.2001.godine; da je Upravni odbor Fonda PIO
ponistio tu odluku; da je nakon toga vodila sudski postupak i da je Osnovni sud u Bijelom Polju donio
odluku P.br 29/08 od 12.04.2008. kojom je ponistio odluku Upravnog odbora i utvrdio da je Odluka
Stambene komisije korisnika penzija Upravnog odbora Republickog fonda PIO br.05-4677 od
21.11.2005. godine o dodjeli stanova po konkursu od 12.12.2001. godine korisnicima penzija u Bijelom
Polju na pravnoj snazi i proizvodi pravno dejstvo; da je 12.01.2008. godine od Fonda PIO dobila
obavjestenje broj 0502-55, kojim su joj potvrdili konacno pravo na stan i da Ce preduzeti sve potrebne
radnje kako bi se ispoStovala navedena pravoshazna presuda; da je Fond PIO i u izjadnjenju uc€inio
nespornim da podnositeljka prituzbe ima pravo na stan i da pravosnazna presuda joS$ uvijek, nakon 8
godina, nije izvrSena.

Ishod sluéaja: Zastitnik je u ovom slu€aju utvrdio povredu prava i preporucio: da Fond penzijskog i
invalidskog osiguranja Crne Gore, bez odlaganja, izvrSi pravosnaznu presudu Osnovnog suda u
Bijelom Polju P.br 29/08 od 12.04.2008. godine, i sa podnositelkom prituzbe zakljuci ugovor o
zakupu. Rok za postupanije po preporuci nije istekao.

5.1.2. Pravo na praviéno i nepristrasno odlucivanje u pravnim postupcima pred organima
vlasti

Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore je u izvjestajnoj godini imao u radu 72 prituzbe (dvije
preneSene iz prethodne godine), koje su se odnosile na povredu prava na praviéno i nepristrasno
odlucivanje u pravnim postupcima pred organima javne uprave.

U poredenju sa prethodnom godinom povecan je broj ovih prituzbi za 54%.
Muskarci su podnijeli 46 prituzbi, Zene 23 prituzbe i jednu (1) prituzbu je podnijelo privredno drustvo.
Postupak je okonCan u 71 predmetu.

Gradani su se kao i prethodnih godina Zzalili na sporost i neifikasnost javne uprave izrazavajuci
nezadovoljstvo njenim radom.

Prituzbe su se uglavnom odnosile na: krSenje nacela upravnog postupka, nedonoSenje odluka u
zakonskom roku, Cutanje uprave, nedonoSenje odluka po Zalbi, dugotrajne postupke pred
drugostepenim organom, viSestruko vra¢anje predmeta prvostepenim organima na ponovni postupak i
odluéivanje (tkz. "ping pong“ odluivanje), neizvrSavanje i pasivan odnos prema pravosnaznim i
izvrénim odlukama nadleznih organa, upucivanje stranaka od jednog do drugog organa,
neprofesionalno i nezakonito postupanje sluzbenika.

Zastitnik je u postupanjima po prituzbama zapazio da se o pravima gradana ne odlucuje u zakonskom
roku, da usljed sporosti uprave oteZano ostvaruju svoja prava i da se osjecaju nejednaki pred zakonom.

| u ovoj izvjestajnoj godini nastavljen je trend podnoSenja prituzbi koje se odnose na viSestruko
ponavljane postupaka pred nadleznim organima. Naime, drugostepeni organ javne uprave viSe puta
poniStava akte prvostepenih organa u odredenoj pravnoj stvari i predmet vra¢a na ponovni postupak i
odlucivanje. U ponovnom postupku prvostepeni organ ne otklanja povrede prava na koje mu je ukazao
drugostepeni organ ili donosi istovjetno rjeSenje ili drugostepeni organ javne uprave ne postupi ili
djelimi¢no postupi po presudi Upravnog suda pa su stranke prinudene da se u vezi iste pravne stvari
viSe puta obracaju tuzbom Upravnom sudu Crne Gore radi zastite svojih prava. Ovakvim postupanjem



organa javne uprave krSe se osnovna nacela dobre uprave, kao Sto su nacelo zakonitosti, efikasnosti,
ekonomicnosti, djelotvornosti, svrsishodnosti i zastite prava stranaka i javnog interesa.

Zastitnik kao i u ranijim izvjeStajima podsje¢a da obaveza javne uprave u izvrSavanju njenih obaveza
prema gradanima podrazumijeva da se Sto viSe priblizi gradanima, da garantuje poboljSanje kvaliteta
rada vodeci racuna da odluke koje utiCu na prava ili interese pojedinaca budu zasnovane na zakonu;
da se odluke po zahtjevu ili Zalbi gradana donose u zakonskom roku i to bez odlaganja i da u svom
radu poStuju princip jednakog tretmana; da odluke organa koje mogu negativno uticati na prava ili
pravne interese gradana obavezno sadrze obrazloZzenje za njihovo donoSenje i relevantne Cinjenice i
zakonski osnov odluka.

Dugo trajanje upravnih postupaka i nepostovanje zakonskih rokova moze dovesti do osje¢aja nemoci
gradana pred pravnim sistemom i gubitkom povjerenja u rad organa javne uprave.

Sluzbenici javne uprave trebaju da budu svjesni da institucije Crne Gore postoje da bi sluzile interesima
drZave i njenih gradana. Zato treba da svoje odluke donose u sluzbi ovih interesa i da nastoje da u
svom radu ispunjavaju najvise profesionalne standarde. Pritom, treba da se rukovode osje¢ajem za
primjerenost, da budu nepristrasni, da svoje odluke zasnivaju isklju¢ivo na dokazima i da imaju jednaki
tretman prema svakom licu o Cijem pravu ili interesu se odlucuje.

Podaci Upravnog suda Crne Gore za 2015. godinu najslikovitije govore o zakonitosti i kvalitetu rada
javne uprave. Naime, Upravnom sudu je podnijeto ukupno 3.598 tuzbi, od toga 161 tuzba zbog ¢utanja
uprave. Od ukupno 3250 rijeSenih predmeta 1631 upravni akt je ponisten, ili 50,18%, dok je u 34
sluCaja ili 21,11 % nalozeno dono3enje upravnih akata (¢utanje uprave). Dakle, u postupanju po
tuzbama Upravni sud je u 1665 slu¢ajeva ili 51,23% utvrdio nezakonitost upravnih akata i postupanja
od strane organa javne uprave (drZavne i lokalne), $to je razlog za ozbiljnu zabrinutost.

U poredenju sa 2014. godinom u kojoj je Upravni sud u 1763 slucaja ili 52,95% utvrdio nezakonitost
upravnih akata i postupanja od strane organa javne uprave, u ovoj izvjeStajnj godini zabiliezen je mali
pad nezakonitih upravnih akata i postupanja javne uprave za 1,72 %.

U decembru 2014. godine, donijet je novi Zakon o upravnom postupku (,Sluzbeni list CG* br. 56/14),
Cija Ce primjena poceti 1. jula 2016. godine. Polazeci od principa vladavine prava i naCela dobre uprave
koji su zajednicki za zemlje Clanice Evropske Unije, a u cilju konstituisanja dobre uprave, uprave u
sluzbi gradana u kojoj su oni korisnici i narucioci usluga a uprava izvrsilac tih usluga, Zastitnik je na
Predlog Zakona dao miSlienje. MiSlienje je uvazeno u dijelu koji se odnosi na odlucivanje
drugostepenog organa po zalbi ako je ve¢ jednom ponisteno prvostepeno rieSenje, tako da je
drugostepeni organ duzan da po zalbi na novo rjeSenje prvostepenog organa ponisti prvostepeno
rieSenje i sam rijeSi upravnu stvar ( &lan 126 stav 9), kako bi se izbjeglo viSestruko ponavljanje
postupaka. Medutim, mi$ljenje Zastitnika u dijelu postupanja po Zalbi u sluaju ¢utanja uprave je
djelimiCno ispostovano (¢lan 129).

U izvjeStajnom periodu pripremlien je novi strateSki dokument za reformu javne uprave (Startegija
reforme javne uprave u Crnoj Gori 2016-2020) koji je usmjeren na kljuéne izazove sa kojima se
suoCava crnogorski upravni sistem u odnosu na principe evropskog administrativnog prostora.

U implementaciji nove Strategije oCekuje se dalje uskladivanje zakonodavnog okvira sa standardima
EU, ali glavni akcenat reforme treba usmijeriti na implementaciji usvojenog zakonodavnog okvira i
sustinskim promjenama u svakodnevnoj praksi javne uprave.
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Zastitnik smatra da ¢e jedan od znacajnih izazova u sprovodenju reforme javne uprave svakako biti i
obezbjedivanje tijesne kordinacije nosioca aktivnosti kao i pracenje i ocjena rezultata realizovanih
mjera.

Pokazatelji do kojih je Zastitnik doSao u postupanjima po prituzbama ukazuju da organi javne uprave u
znacajnom broju prepoznaju znacaj ljudskih prava i svoju obavezu i interes da saraduju sa Zastitnikom
ljudskih prava i sloboda.

U znacajnom broju ispitnih postupaka organi su po prijemu zahtjeva od strane Zastitnika da se izjasne
na navode podnosilaca prituzbi shvatili da su ucinili propuste koji su dovodili do kr8enja prava gradana i
obavjestavali Zastitnika da su te propuste, odnosno povrede prava otklonili.

Sto se, pak, tiée prituzbi koje su podnijete zbog nezadovoljstva ishodom upravnih i sudskih postupaka
Zastitnik je podnosioce upucivao na mogucnost koris¢enja redovnih odnosno vanrednih pravnih
sredstava radi zastite njihovih prava, smatrajuci da je to efikasniji na¢in zastite njihovih prava.

Primjeri:

1) Opis sluéaja: D. R. iz Bijelog Polja podnio je prituzbu na rad Poste Crne Gore i Skupstine Crne
Gore.U prituzbi je navedeno: da je u avgustu 2014. godine, njegova majka V. R. podnijela zahtjev
Opétini Bijelo Polje - Sekretarijatu za lokalnu samoupravu radi preseljenja spisa predmeta porodi¢ne
invalidnine; da je taj sekretarijat spise predmeta poslao nadleznom organu u Podgorici i da ih taj organ
nije primio.

Postupanje i ocjena Zastitnika: Tokom ispitnog postupka su trazena i pribavljena izjaSnjenja i
dopunska izjadnjenja od Opstine Bijelo Polje - Sekretarijata za lokalnu samoupravu, Skupstine OpStine
Podgorica - Sluzbe za boracko invalidsku zastitu, Skupstine Crne Gore i Poste Crne Gore.

Zastitnik je utvrdio da je prituzba D. R. osnovana i da je njegovoj majci V. R. onemoguceno ostvarivanje
njenih prava u postupku pred nadleznim organom Glavnog grada. Naime, iz izjaSnjenja navedenih
organa i prilozene dokumentacije proizilazi da je Posta Crne Gore primila poSiliku V. R. od strane
Opstine Bijelo Polje - Sekretarijata za lokalnu samoupravu. Prilikom rukovanja predmetnom posiljkom
sluzbenik poSte napravio je greSku, na nacin Sto je prilikom razvrstavanja poSilike istu stavio u fah
Skupstine Crne Gore umjesto u fah Skupstine Opstine Podgorica. Predmetnu poSiljku preuzelo je i
potpisalo ovlas¢éeno lice Skupstine Crne Gore koje je, prema njegovoj izjavi, poSiliku vratio poStanskom
sluzbeniku na ruke.

Medutim, Zastitnik smatra da je ovlaS¢eno lice Skupstine Crne Gore bilo duzno da predmetnu poSiljku
preda pisarnici kako bi se poSilika uputila organu kojem je naslovljena ili vratila poSiljaocu uz pisani
dokaz i o tome obavijestila stranka.

Zastitnik razumije da se prilikom prijema, evidentiranja i otpremanja, podnesaka, akata i druge poSiljke
mogu desiti odredene greske i propusti, ali to se ne moZe prihvatiti kao opravdanje buduéi da u ovom
sluaju sluzbenik Skupstine Crne Gore prilikom preuzimanja poSiljke nije postupio u skladu sa zakonom
i pravilima o kancelarijskom poslovanju i da je poSiljka izgubljena zbog ¢ega stranka trpi Stetu.

Zastitnik je ukazao da su svi organi duzni da postupaju u skladu sa zakonom i drugim propisima, da
budu efikasni i da strankama omoguce da Sto lakSe ostvare svoja prava i pravne interese.



Ishod slucaja: Zastitnik je Sluzbi Skupstine Crne Gore dao misljenje sa preporukom: da sprovede
obuku sluzbenika o kancelarijskom poslovanju, zaduzenih za prijem, evidentiranje i otpremanje
podnesaka, akata i druge posSte i da se ubuduce u ovakvim ili slicnim situacijama pokrene pitanje
utvrdivanja odgovornosti sluzbenika u zakonskom roku.

2) Opis sluéaja: Predsjednik Cre Gore ustupio je predstavku M. C. iz Pljevalja i zatraZio da u okviru
svojih nadleznosti Zastitnik ispita predstavku.

|z sadrzine predstavke proizilazi da se M. C. obratio predsjedniku Cre Gore sa zahtjevom da zastit
njega i njegovu imovinu; da je od predsjednika dobio odgovor; da je traZio zaStitu od Ministra
unutradnjin poslova; da mu nije odgovoreno na njegov zahtjev; da nema struju od 25. marta 2014.
godine; da mu je struja iskljuCena nasilnicki i neosnovano i da inspektor za energetiku B. N. nije izvrSio
uvid u njegov zahtjev od 26. marta 2014. godine.

Postupanje i ocjena Zastitnika: Tokom ispitnog postupka su vise puta traZzena i pribavljena izjasnjenja
od Ministarstva unutrasnjih poslova, Osnovnog drzavnog tuziladtva u Pljevljima, Podruénog organa za
prekr$aje, Regulatorne agencije za energetiku i od Elektroprivrede Crne Gore AD NikSic.

Zastitnik je polazedi od sadrZine predstavke, izjaSnjenja i pribavljene dokumentacije u dijelu koji se
odnosi na nepostupanje Ministarstva unutradnjih poslova - Odjeljenja za unutradnju kontrolu policije po
prijiavi M. C. utvrdio da Odjeljenje za unutra$nju kontrolu policiie nije povrijedilo pravo podnosiocu
predstavke.

Sto se tice dijela predstavke koja se odnosi na nepostupanje Regulatorne agencije za energetiku po
presudi Upravnog suda CG, Zastitnik je utvrdio da je, u konkretnom slucaju, povreda prava na koju je
ukazano u predstavci otklonjena.

U dijelu koji se odnosi na postupanje Osnovnog drzavnog tuzilastva u Pljevljima, Zastitnik je utvrdio da
tuzilatvo nije u svemu postupilo u skladu sa odredbama Zakonika o krivicnom postupku. Naime, iz
izjaSnjenja tuzilaStva i pribavljene dokumentacije proizilazi da je tuZilaStvo postupilo po krivitnim
priiavama M. C. i da je o ishodu postupka po tim kriviénim prijavama, odnosno o svom stavu
obavijestilo podnosioca prijava.

Zastitnik smatra da je Osnovno drZavno tuZilastvo u Pljevljima nakon sprovedenih izvidajnih radnji, a
imajuci u vidu da se prijavama terete konkretna lica i da je u prijavama dat opis radnji krivicnih djela bilo
duzno da meritorno odluci po kriviCnim prijavama.

Akt koji je Osnovno drzavno tuZilastvo u Pljevljima donijelo u formi obavjeStenja ne predstavlja akt kojim
je meritorno odlu¢eno po predmetnim Krivinim prijavama saglasno odredbi ¢lana 256 stav 1 Zakonika
0 krivicnom postupku.

Ovakvim postupanjem Osnovno drzavno tuZilaStvo u Pljevljima je uskratilo moguénost - pravo
podnosiocu kriviénih prijava da kao oSteceni (supsidijarni tuZilac) saglasno odredbi ¢lana 59 Zakonika o
krivicnom postupku preduzme gonjenje protiv prijavljenih lica.

Ishod sluéaja: Zastitnik je Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Plievijima dao misljenje sa preporukom da
meritorno odluci po krviénim prijavama M. C.

3) Opis sluéaja: A.K. podnio je prituzbu na rad Ministarstva rada i socijalnog staranja.U prituzbi je
navedeno: da je Centar za socijalni rad Opétine Plav donio rjeSenje, kojim mu nije priznato pravo na
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radnu nesposobnost; da je na to rjeSenje izjavio Zalbu Ministarstvu rada i socijalnog staranja; da je
Ministarstvo donijelo rjeSenje, kojim je odbijena njegova Zalba; da je protiv tog rjeSenja podnio tuZbu
Upravnom sudu CG; da je Upravni sud donio presudu, kojom je ponisteno navedeno rjeSenje i
nalozeno tom ministarstvu da u ponovnom postupku donese novo rjeSenje; da od strane Ministarstva
jos uvijek nije dobio obavjestenje o ishodu postupka, odnosno nije dobio rjeSenje.

Postupanje i ocjena Zastitnika: Zastitnik je zatraZio i dobio izjaSnjenje Ministarstva rada i socijalnog
staranja i u postupku utvrdio da je Ministarstvo povrijedilo pravo podnosioca prituzbe na pravicno i
nepristrasno odlucivanje u pravnim postupcima pred organima vlasti u razumnom roku. Naime,
utvrdeno je da Ministarstvo rada i socijalnog staranja ni nakon Sest godina od donoSenja presude
Upravnog suda i isteka zakonskog roka nije postupilo po presudi Upravnog suda, odnosno nije
sprovelo ponovni postupak i donijelo novo rjeSenje.

Time je, po miSlienju Zastitnika, Ministarstvo rada i socijalnog staranja onemogucilo podnosiocu
prituzbe ostvarivanje Ustavom i Zakonom garantovanih prava, $to je u suprotnosti sa osnovnim ciliem
vodenja upravnog postupka, a to je uspjesno i kvalitetno ostvarivanje i zastita prava i pravnih interesa
stranaka u upravnom postupku. Taj cilj se moze ostvariti samo tako Sto ¢e se na zakonit nacin
sprovesti postupak i donijeti pravilno i na zakonu zasnovano rjeSenje.

Ishod slucaja: Zastitnik je Ministarstvu rada i socijalnog staranja dao misljenje sa preporukom da
postupi po presudi Upravnog suda CG, kojom je poniSteno rjeSenje Ministarastva i u ponovnom
postupku donese novo i zakonito rieSenje.

4) Opis sluéaja: N.G i V.K. poslanici Kluba samostalnih poslanika Skupstine Crne Gore obratili su se
Zastitniku otvorenim pismom u kojem se navodi: da je Ustavni sud Crne Gore na sjednici odrzanoj 14.
oktobra 2015. godine, donio Odluku kojom se utvrduje da Uredba o dopuni Uredbe o nacinu
obrazovanja maksimalnih maloprodajnih cijena naftnih derivata ("Sluzbeni list CG" br. 18/15), koju je
donijela Vlada CG, nije u saglasnosti sa Ustavom i zakonom; da saglasno €lanu 152 stav 1 Ustava CG
i ¢lanu 51 stav 1 Zakona o Ustavnom sudu, naznacena Uredba Viade CG prestaje da vazi danom
objavljivanja Odluke Ustavnog suda Crne Gore u Sluzbenom listu Crne Gore; da je ¢lanom 82 vazecéeg
Poslovnika Ustavnog suda Crne Gore propisano da usvojeni tekst odluke, odnosno rjeSenja za
Redakcionu komisiju priprema sudija izvjestilac; da Redakciona komisija utvrduje konacan tekst
(izvornik) odluke ili rjeSenja u roku od osam dana od dana donoSenja odluke, odnosno rjeSenja, te da
konacan tekst odluke, odnosno rjeSenja potpisuje predsjednik Redakcione komisije i predsjednik
Ustavnog suda; da navedena Odluka Ustavnog suda ni do danas nije objavijena u Sluzbenom listu
Crne Gore; da zbog toga Vladina Uredba i dalje proizvodi pravne posljedice na Stetu gradana i pravnih
lica u Crnoj Gori na nacin $to i dalje pla¢aju naftne derivate 7 centi po litru skuplje; da se Ustavni sud
postupajuci na navedeni nacin neutvrdivanjem konacnog teksta done$ene odluke u razumnom roku
krSeCi pri tom sopstveni Poslovnik o radu i sam naSao u zoni omoguc¢avanja masovnog krsenja ljudskih
prava i sloboda; da je krajnje zabrinjavajuca Cinjenica da Organ koji u svakoj drzavi 8titi ljudska prava i
slobode koje garantuje Ustav svojim neodgovornim odnosom i dalje odrzava u pravnom zivotu i
omogucuje nastavak primjene Uredbe Vlade za koju je sam utvrdio da nije saglasna sa Ustavom i
zakonom.

Postupanje i ishod sluéaja: Zastitnik je zatrazio i istog dana dobio izjadnjenje od Ustavnog suda Crne
Gore u kojem je navedeno: da je taj sud Odluku kojom se utvrduje da Uredba o dopuni uredbe o nacinu
obrazovanja maksimalnih maloprodajnih cijena naftnih derivata nije u saglasnosti sa Ustavom i
zakonom, dostavio 2 novembra 2015. godine, SluZzbenom listu Crne Gore na objavljivanje.



5) Opis slucaja: Zastitnik je pokrenuo ispitni postupak po sopstvenoj inicijativi nakon $to je 11. marta
2015. godine u dnevnom listu »Vijesti«, u rubrici ekonomija, objavlen ¢lanak pod naslovom
"Ministarstvo isplacuje naknade mimo zakona", u kojem je navedeno da je Ministarstvo poljoprivrede i
ruralnog razvoja nastavilo da i dalje staraCke nadoknade isplacuje po starom propisu u isnosu od 40
eura iako je usvojena izmjena Zakona o poljoprivredi, koja je stupila na snagu 1. januara 2015. godine.

Postupanje Zastitnika: Zastitnik je od Ministarstva poljoprivrede i ruralnog razvoja zatrazio i dobio
izjaSnjenje.

Ministarstvo poljoprivrede i ruralnog razvoja dostavilo je obavjestenje Zastitniku u kojem je navedeno
da je pocela isplata starackih nadoknada za maj, za koja su obezbijedena 193.600,00 eura, za 4840
korisnika, kao i da su na ime razlike za period januar-maj 2015. godine (iznos od 10,20 eura na
mjesecnom nivou), a u skladu sa Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o poljoprivredi i ruralnom
razvoju, obezbijedena novCana sredstva.

Ishod slu¢aja: Zastitnik je utvrdio da je povreda prava otklonjena.
5.1.3. Pravo na slobodan pristup informacijama

Pravo na slobodan pristup informacijama je jedno od osnovnih ljudskih prava, izvedeno iz prava na
slobodu izraZzavanja, utvrdeno ¢lanom 10 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda. Ono je osnovno demokratsko pravo gradana i veoma vazno sredstvo u obezbjedivanju
vladavine prava i dobrog upravljanja. Pristup informacijama omogucava gradanima da traze informacije
koje su znacajne za njih licno ili druge ljude, a kojima raspolaze neka institucija, odnosno organ javne
vlasti. Institucije, odnosno organi vlasti obavezni su osigurati javnost svog rada, blagovremeno i
opSirnije informisati javnost o svojim aktivnostima, odgovoriti na zahtjeve gradana, osigurati
pristupacnost i transparentnost.

Medunarodne konvencije i drugi propisi uspostavljaju opSte principe prava na pristup informacijama, a
mehanizme njegovog ostvarivanja i zastite osigurava nacionalno zakonodavstvo.

Najznacajniji medunarodni dokument u oblasti pristupa informacijama, je Konvencija Savjeta Evrope o
pristupu sluZzbenim dokumentima, koja je usvojena 18 juna 2009. godine, a koju je Skupstina Crne
Gore potvrdila 26. maja 2011. godine. Pomenutom Konvencijom propisani su minimalni standardi u
pogledu pristupa sluzbenim dokumentima, koje je svaka drZava €lanica duzna da ispoStuje i da svojim
zakonodavstvom obezbijedi njihovu odgovarajucu implementaciju i efikasnu primjenu.

Zakon o slobodnom pristupu informacijama usagladen je sa medunarodnim standardima i Preporukom
br. R (2000 13) Odbora ministara drzavama €lanicama o evropskoj politici o dostupnosti arhivske
grade. Primjenom ovog zakona proSiruju se slobode informisanja i ostvarivanja gradanskih sloboda i
prava, omogucava se da gradani dobiju informaciju i na taj na¢in ostvare svoju ulogu u vrsenju kontrole
vlasti.

Zbog povrede prava na slobodan pristup informacijama Zastitniku su u 2015 godini podnijete 23
prituzbe. 1z prethodne godine preneSene su tri (3) prituzbe, tako da je ukupno u radu bilo 26 predmeta.

U poredenju sa prethodnom godinom smanjen je broj ovih prituzbi za 43,90 %.Trend smanjenja prituzbi
za povredu ovog prava jo$ izrazeniji je u poredenju sa nekoliko prethodnih godina. Naime, u 2013
godini primljene su 63 prituzbe, u 2012 godini 113 i u 2011 godini 197 prituZbi.
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Postupak je okon€an u svih 26 predmeta. Nakon sprovedenog postupka u 15 sluCajeva povreda prava
je otklonjena u toku ispitnog postupka. U devet (9) sluCajeva dato je misljenje sa preporukom, a u dva
(2) sluaja podnosioci su upuceni na druga pravna sredstva, jer je ocijenjeno da ¢e na taj nacin
efikasnije ostvariti zastitu svojih prava.

Najveci broj prituzbi podnijela je nevladina organizacija MreZa za afirmaciju nevladinog sektora — MANS
iz Podgorice. Jedan broj prituzbi podnijeli su gradani (Cetiri osobe muskog pola i tri osobe Zenskog
pola).

PrituZbe su se kao i u prethodnoj godini uglavnom odnosile na drZzavne organe, organe drzavne uprave
i lokalne uprave. U prituzbama je ukazivano na dugo trajanje upravnih postupaka, na nepostupanje po
zahtjevima za slobodan pristup informacijama (¢utanje uprave) ili Zalbama u zakonskom roku, kao i
presudama Upravnog suda Crne Gore i na nezadovoljstvo odlukama organa.

Postupajuci po prituzbama Zastitnik je zapazio da iako su i dalje prisutne slabosti u primjeni Zakona o
slobodnom pristupu informacijama, postoji odredeni napredak koji treba istaci, a to je da je znaCajan
broj drzavnih organa u toku postupka po prituzbi uocio svoje nepravilnosti i otklonio povredu prava na
koju je ukazano u prituzbi (57 % ). Otklanjaju¢i uoene nepravilnosti u toku postupka po prituzbama i
dostavljanjem iscrpnih izjadnjenja na zahtjev Zastitnika pojedini organi su po misljenju Zastitnika,
iskazali spremnost za saradnju sa Zastitnikom u cilju $to potpunijeg poStovanija ljudskih prava.

Takode, sluzbenici koji vode postupke za slobodan pristup informacijama u sluéaju odredenih
nejasnoca kontaktirali su instituciju Zastitnika trazeci stav ili mislienje na koji naCin da postupe u
konkretnoj situaciji.

Zastitnik smatra da su i dalje neophodni obuka i edukacija sluzbenika koji vode postupke za slobodan
pristup informacijama na svim nivoima vlasti.

Primjeri:

1) Opis slu¢aja: Mreza za afirmaciju nevladinog sektora - MANS, iz Podgorice, podnijela je prituzbuna
rad Ministarstva saobracaja i pomorstva.

U prituzbi je istaknuto: da je ta nevladina organizacija Ministarstvu saobracaja i pomorstva podnijela
zahtjev za slobodan pristup informacijama i zatrazila kopije informacije koliko su ukupni troSkovi
eksproprijacije u vezi realizacije prve dionice projekta izgradnje auto puta Bar-Boljare; da im je
dostavljeno rjeSenje tog Ministarstva, od 26. 03. 2014. godine, kojim se zahtjev odbija; da su, potom
podnijeli tuzbu Upravnom sudu Crne Gore kojom su trazili ponitaj gore oznacenog rieSenja; da je
Upravni sud Crne Gore donio presudu,od 17.09. 2014. godine, kojom je usvojio tuzbu i ponistio rjeSenje
Ministarstva saobra¢aja i pomorstva i da Ministarstvo nije sprovelo ponovni postupak, odnosno nije
postupilo po presudi Upravnog suda Crne Gore.

Postupanje i ocjena Zastitnika: Zastitnik je zatraZio i dobio izjaSnjenje od Ministarstva saobracaja i
pomorstva.

Po ispitivanju svih €injenica i okolnosti, Zastitnik je utvrdio da je prituzba MreZe za afirmaciju nevladinog
sektora - MANS, iz Podgorice osnovana i da je nepostupanjem Ministarstva saobracaja i pomorstva po
presudi Upravnog suda Crne povrijedeno pravo na slobodan pristup informacijama.



Ishod slucaja: Zastitnik je Ministarstvu saobracaja i pomorstva, dao misljenje sa preporukom da bez
daljeg odlaganja sprovede ponovni postupak i odluéi po zahtievu MreZe za afirmaciju nevladinog
sektora - MANS, iz Podgorice za slobodan pristup informaciji i time postupi po presudi Upravnog suda
Crne Gore.

2) Opis sluéaja: Mreza za afirmaciju nevladinog sektora - MANS, iz Podgorice, podnijela je prituzbu na
rad Generalnog sekretarijata Vlade CG. U prituzbi je navedeno: da je shodno Zakonu o slobodnom
pristupu informacijama od tog sekretarijata zatrazila kopije predloga za izmjenu Zakljucka Vlade Crne
Gore , od 4. jula 2014. godine, sa sjednice od 26. jula 2014 godine, a koje je Vlada raspravljala na
sjednici odrzanoj 23. oktobra 2014. godine; da joj je taj sekretarijat dostavio rjeSenje od 11. novembra
2014. godine, kojim je zahtjev odbijen; da je protiv tog rieSenja podnijela tuzbu Upravnom sudu CG; da
je Upravni sud donio presudu, kojom je ponistio rjeSenje Sekretarijata, od 11. novembra 2014. godine i
nalozio tom sekretarijatu da u ponovnom postupku donese novo zakonito rjeSenje i da taj sekretarijat
nije postupio po naznacenoj presudi Upravnog suda.

Postupanje Zastitnika: Zastitnik je zatraZio i dobio izjadnjenje od Generalnog sekretarijata Vlade CG.
U izjaSnjenju je navedeno: da je Generalni sekretarijat Vlade Crne Gore odlucio o zahtjevu za slobodan
pristup informacijama MreZe za afirmaciju nevladinog sektora - MANS, iz Podgorice, od 28. oktobra
2014. godine i da je donio rjeSenje.

Ishod slu€aja: Generalni sekretarijat Vlade Crne Gore je donoSenjem rieSenja postupio po presudi
Upravnog suda i otklonio povredu prava na koju je podnosilac ukazao u prituzbi.

3) Opis sluéaja: A.D. podnio je prituzbu na rad Ministarstva vanjskih poslova i evropskih integracija. U
prituzbi je navedeno: da je, dana 18. novembra 2014. godine, shodno Zakonu o slobodnom pristupu
informacijama od tog ministarstva zatrazio da mu se omoguc¢i uvid ili da mu se dostavi pisana
informacija u vezi angazovanja A. M. eksperta iz Republike Ceske i regionalnog eksperta A.K. iz BiH;
da je s obzirom da u zakonskom roku nije donijeto rieSenje po predmetnom zahtjevu, dana 22.
decembra 2014. godine, tom ministarstvu podnio urgenciju; da ni nakon upucene urgencije to
ministarstvo nije postupilo po zahtjevu za slobodan pristup informacijama.

Postupanje Zastitnika: Zastitnik je zatraZio i dobio izjaSnjenje od Ministarstva vanjskih poslova i
evropskih integracija. U izjaSnjenju je navedeno da je to ministarstvo postupilo po zahtjevu A. D. od 18.
novembra 2014. godine i da je donijelo rjesenje.

Ishod slucaja: Ministarstvo vanjskih poslova i evropskih integracija je donoSenjem rjeSenja otklonio
povredu prava na koju je podnosilac ukazao u prituzbi.

5.1.4. Pravo na slobodu izrazavanja

Pravo na slobodu izraZzavanja garantovano je Ustavom Crne Gore, Evropskom konvencijom za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda i drugim medunarodnim instrumentima.

Ustavom Crne Gore jemCe se sloboda izrazavanja i sloboda Stampe i drugih vidova javnog
obavje$tavanja, pravo na odgovor i pravo na ispravku neistinite, nepotpune ili netatno prenijete
informacije, kojom je povrijedeno necije pravo ili interes, kao i pravo na naknadu $tete prouzrokovane
objavljivanjem neta¢nog podatka ili obavjestenja. Sloboda izraZavanja moZze se ograni€iti samo pravom
drugoga na dostojanstvo, ugled i €ast i ako se ugrozava javni moral ili bezbijednost Crne Gore.
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Ovo pravo obuhvata slobodu posjedovanja sopstvenog misljenja, primanja i saop$tavanja informacija i
ideja, bez mijeSanja javne vlasti i bez obzira na granice.

| 'u 2015. godini Zastitnik nije primio ni jednu prituzbu koja se odnosila na povredu prava na slobodu
izrazavanja.

Buduci da sloboda medija i sloboda izrazavanja predstavljaju kljucni temelj demokratskog drustva i
preduslov za ostvarivanje ljudskih prava i sloboda i u ovom izvjeStaju data su zapaZanja o deSavanjima
na medijskoj sceni.

Prema podacima Uprave policije u 2015.godini registrovano je 15 slu¢ajeva, u kojima se kao oSteceni
pojavljuju novinari, mediji ili njihova imovina. Od 15 sluajeva u osam (8) slu¢ajeva’ identifikovane su
osobe za koje se sumnja da su ucinile te delikte (do februara 2016. godine kada su na zahtjev
Zastitnika dostavljeni podaci), dok se na identifikovanju ostalih radi (u koordinaciji sa tuZilastvom
preduzimaju se odgovarajuce radnje).

U 2014.godini policija je evidentirala deset sluCajeva u kojima su oStecena lica bili novinari ili imovina
medija, od kojih je u devet slu¢ajeva postupak kod policije okoncan.

Medijski savjet za samoregulaciju (MSS) od februara 2015.godine ne vrsi monitoring medija, ve¢
razmatra samo Zalbe gradana zbog, kako su pojasnili, pomanjkanja finansijskih sredstava.

U 2015. godini MSS primio je 42 Zalbe® , od kojih je 38 prihvaéeno (utvrdeno je krsenje jednog ili vise
nacela). U 34 slucaja je konstatovano kr3enje naCela | Kodeksa novinara, koje se odnosi na tacnost i
cjelovitost informacija. U sustini to nacelo odnosi se i na pravilo da se Cuje druga strana i ono je
najCeSce kreno. Nacelo Il je prekrSeno 22, a nacelo IV Sest (6) puta. Nacelo VI je prekrSeno dva (2)
puta i nacelo X dva puta.

Mandat Komisije za pra¢enje postupanja nadleznih organa u istragama slucajeva prijetnji i nasilja nad
novinarima, ubistava novinara i napada na imovinu medija (koju je Vlada formirala 2013. godine)
istekao je krajem 2015. godine. Kancelarija OEBS-a za slobodu medija, u dogovoru sa crnogorskom
Vladom angazovala je predsjednika istoimenog tijela u Republici Srbiji, da analizira rad Komisije u
Crnoj Gori i da ponudi preporuke kako da se taj rad unaprijedi. O¢ekuje se da ¢e tokom tekuce godine
biti predlozen novi modus rada nove Komisije. Do tada dosadasnja Komisija funkcioniSe u tehnickom
kapacitetu.

Bitan dogadaj za medijsku zajednicu predstavljaju izmjene i dopune Kodeksa novinara Crne Gore, koje
su 25. novembra 2015.godine u Be€u usvojili ¢lanovi Radne grupe® koji su ih pripremili, na sastanku
koji je organizovao OEBS. Izmjene i dopune odnose se prvenstveno na smjernice kojima se
objasnjavaju i preciznije tumaci svako od 12 osnovnih nacela, a bi¢e predstavljene tokom 2016 godine.
U javnoj raspravi ¢lanovi Radne grupe ukazali su da se izmjene u najvecoj mjeri odnose na pravo na
privatnost, onlajn komentare, pisma uredniku, metode istrazivanja, izvje$tavanja o djeci i njihovim pravi-
ma, izvjeStavanja o konfliktu interesa, transparentnosti, plagiranju i izvje$tavanja sa politiCkih skupova.

7 U dva slu¢aja je podnijeta kriviéna prijava protiv osumnji¢enog lica ( ugrozavanje sigurnosti na Stetu novinara ); u jednom
je tuzilac naloZio da se lice li$i slobode i privede zbog osnovane sumnje da je pocinio krivicno djelo Ugrozavanije sigurnosti;
u dva slucaja se tuzilac izjasnio da se radi o krivicnom djelu Cije se gonjenje preduzima po privatnoj tuzbi; u jednom je
tuzilac kvalitkovao kriviéno djelo ( ugrozavanje sigurnos), ali jo§ nije podnijeta kriviéna prijava zbog utvrdivanja mjesne
nadleznosti tuzilaStva; podnijet je jedan zahtjev za pokretanje prekrSajnog postupka protiv jednog lica zbog drskog
pona$anja; dok ujednom slu€aja tuZilac jos nije kvalifikovao djelo.

8 Podaci dostavljeni na zahtjev Zastitnika

9 Radnu grupu Cinili su predstavnici Medijskog savjeta za samoregulaciju, dnevnika Vijesti i Dan i nedjeljnika Monitor.



U izvjeStaju Evropske komisije (EK) o napretku Crne Gore za 2015 godinu, za oblast slobode
izraZavanja ocijenjeno je da nije bilo napretka, uz konstataciju da postoji odredeni nivo priremljenosti.

EK je dala preporuku da Crna Gora treba da obrati posebnu paznju na rjeSavanje starijih slu¢ajeva
nasilia nad medijima, ukljucujuci i sluCaj ubistva koji se desio 2004, otkrivanje ne samo direktnih
pocinioca, ve¢ i onih koji stoje iza napada, kao i na sprovodenje preporuka datih od strane ad hoc
medijske komisije koja je formirana radi pracenja napada. Dodaje se da je potrebno osiguravanje
nezavisnosti javnog radiodifuznog servisa RTCG i davanje smjernica sudstvu o uskladivanju odluka s
praksom Evropskog suda za ljudska prava u pogledu slobode izrazavanja.

Medijima je odlucCila da se bavi i Radna grupa parlamentarnog dijaloga za pripremu slobodnih izbora,
kako Javnim servisom tako i privatnim medijima'®.

Iz Sindikata medija Crne Gore su povodom 23. januara, Dana novinara Crne Gore, saopstili da su
niske i neredovne zarade, prekovremeni i neplaceni rad, rad na crno (honorarni) i generalno lo$ tretman
od poslodavaca doveli do toga da se nastavlja pad i profesionalnih standarda i uslova rada.

,Jlako medijska industrija postoji mnogo duZe nego brojne druge u Crnoj Gori, to je profesija koja je
trenutno u samom vrhu po broju izgubljenih radnih mjesta. Podsje¢amo da je u prethodne tri godine,
prema podacima Monstata u medijima izgubljeno, po raznim osnovama, skoro 600 radnih mjesta, Sto
¢ini jednu treéinu ukupnog broja zaposlenih®, kazali su iz Sindikata.

Zastitinik je i u izvjeStajnoj godini pratio izvjeStavanje medija, posebno kada se radilo o ranjivim
kategorijama drustva i dao viSe saopstenja i reagovanja na aktuelna drustvena zbivanja.

Zastitnika zabrinjava nastavak ugrozavanja sigurnosti novinara i njihove imovine. Posebno zabrinjavaju
nerasvijetljeni sluCajevi iz prethodnog perioda. Procesuiranje tih slu¢ajeva, a posebno nalogodavaca,
ostaje obaveza nadleznih. S tim u vezi, Zatitnik smatra da je vazno omoguciti i da Komisija za istrage
napada na novinare $to prije profunkcioniSe u punom kapacitetu i ostvari u cjelosti svoj mandat i
zadatke.

Potrebno je predano i kontinuirano raditi na podizanju demokratskih standarda, u smislu omoguc¢avanja
novinarima da svoj posao rade u bezbjednim uslovima, jer bez slobode medija nema demokratije.

Sa druge strane, Zastitnika zabrinjavaju i podaci o otkazima i napu$tanju novinarske profesije i
uslovima rada novinara. Potrebno je pobolj$ati uslove rada i regulisati status svih medijskih radnika, jer
nezavidan ekonomski poloZaj moZe negativno uticati i na profesionalnost i na samostalnost.

Zastitnik zapaza da nije dobro da rad Javnog servisa izaziva toliku paznju u smislu preispitivanja
njegove objektivnosti, nezavisnosti i nepristrasnosti u radu, Sto treba da mu budu neupitni postulati u
djelovanju.

Zastitnik smatra da je potrebno raditi na smanjenju polarizacije medijske scene, kao izrazenog i
dugotrajnog problema, da je neophodno ojacati samoregulaciju, postovanje profesionalnih i etikih
standarda i uloZiti napor kako bi zaZivjela primjena usvojenih izmjena i dopuna Kodeksa.

10 Radna grupa parlamentarnog dijaloga za pripremu fer i slobodnih izbora formirana je po¢etkom decembra 2015.godine, s
ciliem da se bavi izbornim zakonodavstvom, zloupotrebom drZavnih resursa i medijima.
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Takode, potrebno je dodatno voditi ratuna o uravnoteZenosti informacija, pravilu da se Cuje druga
strana, odvajanju komentara od vijesti, presumpciji nevinosti, zastiti privatnosti i najboljem interesu
djeteta.

Zastitnik smatra neophodnim da mediji opreznije prenose informacije koje sadrze neprimjerene i
uvredljive sadrzaje, posebno one koji se pojavljuju na internetu i da s pove¢anom paznjom nastave da
kontroliSu komentare na portalima.

Zbog sporadi¢nih neprimjerenih nacina izrazavanja misljenja i stavova, u razli¢itim sferama drustveno-
politickog zivota Crne Gore, Zastitnik je javno pozivao i ukazivao da se to pravo ne smije koristiti na
Stetu prava drugih i da se mora voditi racuna o toleranciji i standardima zagarantovanih ljudskih prava.
U tom smislu, medijima pripada veoma bitna uloga, jer su oni neophodan filter koji kanalisanjem takvih
sadrzaja mogu uticati na smanjenje tenzija, vracanje dijaloga u demokratske okvire i generalno na
postovanje ljudskih prava.

Zastitnik oCekuje da ¢e mediji u izbornoj 2016 godini profesionalnim i uravnotezenim izvje$tavanjem
omoguciti gradanima slobodno formiranje misljenja, kao i doprinijeti oéuvanju demokratskog dijaloga i
atmosfere u drustvu.

Generalno, navedeni podaci i druga saznanja, predstavljaju jasan signal da je potreban kontinuiran rad
kako bi se u ovoj oblasti stvari osjetno pocele mijenjati, u $to kracem periodu.

5.1.5. Prava lica liSenih slobode

Obracanja ove kategorije lica, u ovoj izvestajnoj godini, pristigla su Zastitniku putem pojedinacnih
prituzbi koje su dostavljane putem sanduci¢a postavljenih u Zavodu za izvrSenje krivicnih sankcija
(ZIKS-u), postom i usmeno putem telefona ili na zapisnik neposredno u prostorijama ZIKS-a. Prituzbe
lica lisenih slobode dostavljala je i rodbina, osim na navedene nacine i dolaskom neposredno u
prostorije Institucije, kao i Uprava ZIKS-a, u zape€acenim kovertama. S tim u vezi, sluzbenici Zastitnika
su svakodnevno bili u kontaktu sa rodbinom lica liSenih slobode, putem telefona i van radnog vremena,
izlazeCi u susret svakoj molbi, pruzajuci informacije o stanju i prilikama u kojima se nalaze njihovi
¢lanovi porodice. DeSava se da ti razgovori prerastu u svojevrsnu psiholoSku podrsku porodici. Ovakva
vrsta djelovanja rezultat je povecane vidljivosti Institucije i povjerenja gradana, ali je i dio njenog Sireg
mandata, budu¢i da je za resocijalizaciju osudenih lica znaCajna podrska porodice.

U izvjestajnoj godini bilo je ukupno u radu 59 predmeta. Po prituzbama je formirano 53 predmeta, a u
Sest (6) sluCajeva, Zastitnik je postupak pokrenuo po sopstvenoj inicijativi. Deset (10) prituzbi
podnesene su od strane osoba zenskog pola. Prituzbe su se odnosile na rad: ZIKS-a (50), Ministarstva
unutrasnjih poslova(1) Uprave policije (3) redovnih sudova (4) i viSeg drzavnog tuzilastva (1). Prituzbe
na rad sudova obradene su u dijelu Izvje$taja koji se odnosi na pravo na sudenje u razumnom roku.

Iz prethodne godine nije prenesSen nijedan predmet.

Ovi podaci pokazuju da je u izvje$tajnoj godini od strane lica lisenih slobode najviSe prituzbi podnijeto
na rad ZIKS-a, gotovo kao i u prethodnoj godini (49). Dok je ukupan broj prituzbi na rad ZIKS-a, na
nivou svih sektora u Instituciji bio 53, jedna (1) od strane porodice preminulog zatvorenika i dvije (2) od
strane zaposlenih u ZIKS-u (radni odnosi).

PrituZbe na rad ZIKS-a odnosile su se na: pravo na zdravstvenu zastitu 12, zabranu mucenja i surovog,
neljudskog ili ponizavajuceg postupanja i kaznjavanja pet (5), zakonitost odluke o pravu osudenog lica



na reklasifikaciju dvije (2), pravo na slobodu i licnu bezbjednost jedna (1), pravo na pretpostavijenu
nevinost u disciplinskom postupku jedna (1) i 29 prituzbi na druga prava lica liSenih slobode
(razvrstavanje po sobama, premjeStaj u drugu zatvorsku jedinicu, nedostatak sredstava za licnu
higijenu, nedostatak kulturnih i obrazovnih aktivnosti, prekid izdrzavanja kazne, pravo na obracanje
drugim drZavnim organima, odsustvo individualnog rada i dr.). Svi postupci su okonc¢ani osim u jednom
predmetu po kojem je postupak u toku (prituzba podnesena 08.12.2015. god).

Na rad Ministarstva unutra$njih poslova podneSena je jedna (1) prituzba zbog povrede prava u
upravnom postupku, medutim, u postupku kod Zastitnika utvrdeno je da nema povrede prava.

Na rad Uprave policije podneSene su tri (3) prituzbe, sve na CB Podgorica i to: jedna (1) na zabranu
mucenja i dvije (2) na druga prava lica lisenih slobode (pristup toaletu, obavjestenje porodice itd.). U
jednom (1) slucaju Zastitnik nije utvrdio povredu prava, u jednom (1) podnosilac je podnio prituzbu
istog sadrzaja-ponovljena prituzba, po kojoj je ve¢ postupak zavrsen u prethodnoj godini i u jednom (1)
slu€aju postupak je u toku (prituzba podnesena 25.12.2015. god).

Postupci po prituzbama lica lisenih slobode okon€ani su na sljedeéi nacin: u pet (5) sluajeva utvrdena
je povreda prava u odnosu na 17 lica pa je Zastitnik dao preporuke za otklanjanje utvrdenih
nepravilnosti, u 16 slucajeva nije utvrdena povreda prava, pa je Zastitnik misljenja sacinio u skladu sa
¢lanom 40 Pravila o radu, koja sadrze opis slucaja, utvrdene Cinjenice, relevantno pravo, konstatacije i
zakljucne ocjene o okolnostima konkretnog slucaja. U 23 slucaja postupak je obustavljen, jer je u toku
postupka otklonjena povreda (omogucavanjem adekvatne zdravstvene zastite, radnim angazovanjem i
premjestajem u drugu prostoriju i sl.), u dva (2) sluaja postupak je obustavljen, jer su osudena lica
izri¢ito traZila da se po prituzbama dalje ne postupa. U oba slu¢aja prituzbe je podnijela njihova
rodbina, ali su se oni izri¢ito protivili da Zastitnik postupa po prituzbama, navodeCi da nema razloga.
Medutim, u jednom od ova dva sluaja Zastitnik je posumnjao u iznijete razloge, obzirom da su
postojale indicije koje su ukazivale na mogucu torturu. Zato je postupajuéi po sopstvenoj inicijativi (u
predmetu tzv."Januarski dogadaj”), Zastitnik obuhvatio i ovaj slu€aj i utvrdio povredu prava i ovog
osudenika - neovjeCno i ponizavajuce postupanije, stite¢i njegov identitet u toku postupka koris¢enjem
njegovih inicijala. U dva (2) slu¢aja podnosilac nije saradivao u postupku. U oba slucaja je takode
rodbina podnijela prituzbe, ali osudenici nisu htjeli u vezi sa prituzbama da razgovaraju sa
predstavnicima Institucije, smatraju¢i da nema razloga za postupanje. Zastitnik u Cetiri (4) slu¢aja nije
mogao postupati (nije nadlezan), jer su se obracanja odnosila na preispitivanje zakonitosti sudskih
odluka. U Cetiri (4) sluaja takode se nije moglo postupati, jer su prituzbe ponovljene, a nijesu
dostavljeni novi dokazi, dok je u jednom (1) slu€aju podnosilac upuéen na drugo pravno sredstvo,
buduéi da je ocijenjeno da je to za otklanjanje povrede prava efikasnije. U dva (2) slu€aja postupak je u
toku (jedan na ZIKS i jedan na Upravu policije).

Broj i struktura prituzbi prati trend iz predhodnih izvjeStajnih perioda. Uglavnom se odnose na
nezadovoljstvo u ostvarivanju tzv. drugih prava i zdravstvene zastite. Najveci broj prituzbi odnosio se
na povredu drugih prava lica liSenih slobode i to: na loSe smjestajne uslove, higijenu, ishranu, otezan
prelazak u povoljnije klasifikacione grupe, odnosno reklasifikaciju, na nedovoljnu ukljuenost u socijalne
i kulturne aktivnosti, nedostatak radnog angaZovanja, otezane kontakte sa porodicom, premjestaj u
drugu prostoriju ili organizacionu jedinicu i dr. Od ukupno 31 prituzbe koje su se odnosile na druga
prava lica liSenih slobode (29 na ZIKS i 2 na Upravu policije) u jednom slucaju utvrdena je povreda
prava i data je preporuka, u pet (5) sluCaja Zastitnik nije utvrdio povredu prava, u 21 slu¢aj postupak je
obustavljen jer je povreda prava otklonjena u toku postupka. U dva (2) slu€aja Zastitnik nije bio
nadlezan za postupanje, jer su se obracanja u sustini odnosila na meritum pravosnaznih odluka ZIKS-
a, u jednom (1) sluaju postupak je obustavljen, jer je podnosilac povukao prituzbu, a u jednom (1)
slu€aju postupak je u toku.
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Druga po redu najceSc¢a povreda prava na koju su ukazivala lica liSena slobode i njihova rodbina je u
vezi sa kvalitetom i dostupnoScu zdravstvene zastite. Kvalitet i dostupnost adekvatne zdravstvene
zastite u mnogome odreduju kvalitet zivota svakog lica lisenog slobode i viSestruko utiCu na ukupno
ostvarivanje njegovih prava. Neadekvatan nivo zdravstvene zaStite moze dovesti i do situacija koje
vode u nehumano i ponizavajuce postupanje, stoga je Zastitnik posvetio posebnu paznju ispitivanju
informacija koje ukazuju na problem u ostvarivanju ovog znacajnog prava. Naime, obra¢anja i prituzbe
u ovoj oblasti odnosile su se na nepostojanje adekvatne zdravstvene zastite, nedostupnost ljekara
specijalista i dugo ¢ekanje na specijalisticke preglede, preoptere¢enost postojeceg medicinskog kadra,
Sto direktno utiCe na dostupnost i kvalitet pruZenih usluga, neprepoznavanje primarnih potreba lica
liSenih slobode od strane zatvorskih ljekara, neuslovnost medicinskih objekata, nepravilnu dijagnostiku,
primjenu neodgovarajuce terapije i sl. Od 12 prituzbi koje se odnose na povredu ovog prava u dva (2)
sluCaja je utvrdena povreda prava i Zastitnik je dao preporuke po kojima je Uprava ZIKS-a u
ostavljenom roku postupila. U devet (9) sluCajeva nije utvrdio povredu prava, u jednom (1) slu€aju je u
toku postupka otklonjena povreda prava, na nacin da je licu omogucen pregled u klinici u kojoj je trazio.

Takode, posebna paznja posvecena je informacijama i obavjestenjima o eventualnoj torturi, bilo
povodom prituzbi ili saznanja na drugi nacin. U ovom cilju obavljen je razgovor sa 130 lica liSenih
slobode, bez prisustva sluzbenih ili drugih lica. OdrZzano je 30 sastanaka sa predstavnicima Uprave i
organizacionih jedinica ZIKS-a i izvrSeno 20 obilazaka pojedinih prostorija. Svi obilasci su bili
nenajavljeni. Kao rezultat svih navedenih aktivnosti Zastitnik je utvrdio povredu prava osudenih lica u
dva sluCaja u odnosu na 14 lica i dao preporuke. Prepoznatljiv je slucaj zlostavljanja koji se dogodio u
januaru 2015.godine u paviljonu »B« Kazneno popravnog doma u ZIKS-u, koji je izrazito lo§ primjer
postupanja prema zatvorenicima. U ovom slu¢aju u pitanju je 13 osudenika i izostala je pravovremena
reakcija Uprave - izvjeStavanje nadleznom organu, identifikacija odgovornosti sluzbenih lica i
utvrdivanje disciplinske odgovornosti. U odnosu na jednu preporuku nije istekao rok za postupanje, a u
vezi druge preporuke Osnovno drZavno tuZiladtvo je pokrenulo krivi¢ni postupak protiv 10 sluzbenih lica
ZIKS-a.

Od ukupno 59 predmeta formiranih u 2015. godini, pet (5) predmeta se odnosilo na zabranu mucenja i
surovog neljudskog ili ponizavajuéeg postupanja i kaznjavanja (4 na ZIKS i 1 na Upravu Policije).
Zastitnik je nakon sprovedenog ispitnog postupka: u dva (2) sluaja dao preporuke, u dva (2) sluCaja
utvrdio da nema povrede prava, u jednom (1) je postupak obustavljen, jer je podnosilac povukao
prituzbu.

U svom radu, tokom izvjestajne godine Zastitnik je primijetio da se zalaganje za zastitu prava lica
liSenih slobode u jednom dijelu javnosti doZivljava kao poku$aj da se tim licima omoguce privilegije,
odnosno da im se daju veca prava nego Sto treba da imaju. Medutim valja naglasiti da se pritom
zanemaruje da osnovna ljudska prava pripadaju svakom ljudskom bicu, pa i osobama liSenim slobode.
Naime, i ova lica radaju se jednaka u dostojanstvu i pravima, bez obzira na li¢na svojstva i osobine.
Zastitnik se u okviru svog mandata bavi zastitom prava posebno ranjivih grupa, a lica liSena slobode su
od specijalizovanih medunarodnih tijela i instrumenata prepoznata kao izuzetno ranjiva kategorija,
zaklonjena od pogleda javnosti i izloZzena opasnosti od moguceg zlostavljanja.

Na osnovu razgovora sa licima lisenim slobode, sprovedenih postupaka i saznanja kroz djelovanje kao
Nacionalnog mehanizma za prevenciju torture (NPM-a), Zastitnik i ove godine konstatuje da u
crnogorskim zatvorima i policijskim prostorijama za zadrZavanje nema sistematske torture, ali je utvrdio
nekoliko sluCajeva mucenja i drugih oblika zlostavljanja (ne¢ovjeéno i poniZzavajuce postupanje, kao i
drugih oblika nezakonitog ponaSanja prema licima liSenim slobode).



U izvjeStajnoj godini Zastitnik konstatuje napredak u saradnji sa Upravom ZIKS-a, $to je rezultiralo
znacajnim povecanjem procenta sluCajeva u kojima su povrede prava i konstatovane nepravilnosti
otklonjene odmah u toku postupka - 44% (prethodne godine 18%), Sto je i misija Zastitnika. Medutim,
tzv. “Januarski dogadaj” i s tim u vezi, neadekvatna reakcija Uprave ZIKS-a, baca sjenku na sve njene
napore uloZene na unapredenju zatvorskog sistema.

Primjeri:

1) Opis sluéaja: Dana 14.01.2015., Institucija je obavijeStena putem viSe telefonskih poziva od strane
osudenih lica, da je dolo do incidenta u zatvorenom odjeljenju Kazneno popravnog doma (KPD-oma) u
Spuzu, izmedu osudenih lica i sluzbenika obezbjedenja. Nakon toga podnesene su prituzbe koje su se
odnosile ,na postupanje sluzbenika obezbjedenja ZIKS-a koji su moguce prekoracili sluzbena
ovlas¢enja, prekomjernom upotrebom sile prema zatvorenicima, nakon pomenutog dogadaja, preciznije
u vecernjim i noc¢nim satima 14.01.2015.godine i u ranim jutarnjim i prijepodnevnim satima 15.01.2015.
godine”.

Utvrdene €injenice i misljenje: U postupku ispitivanja povrede ljudskih prava, Zastitnik je obavio
razgovore sa Upravom ZIKS-a, komandirom M.P., razgovore sa osudenim licima D.J.,
D.P.Z.L.,D.D.P.D..G.D.B.L.iV.Z u disciplinskom odjeljenju KPD-oma. Takode predstavnici Zastitnika
obavili su razgovor i sa sluzbenicima obezbjedenja koji su ucestvovali u incidentu R.B., M.P., B.N. i
l.P,.kao i sa osudenim licima D.D.,P.D.,M.S.V.Z,M.K.,S.V.,G.V., koji su povodom ovog incidenta
premjesteni u Zatvor Bijelo Polje. Zastitnik je takode zatrazio informaciju od Osnovnog drzavnog
tuzilaStva u Podgorici na okolnosti da li je to tuzilastvo formiralo predmete za utvrdivanje eventualne
odgovornosti u vezi sa upotrebom sile od strane zatvorske policije. Nadalje, Zastitnik je od Osnovnog
drzavnog tuzilastva zatrazio kopije spisa akata i drugih dokaza po formiranim predmetima u vezi sa
predmetnim dogadajem. Zastitnik je od ZIKS-a zatrazio dostavu informacija o preduzetim radnjama
povodom primjene sredstava prinude prema zatvorenicima u disciplinskom odjeljenju dana 14.01.2015.
godine, nakon 17h, kao i sve druge informacije za koje smatraju da bi mogle biti od uticaja na odluku
Zastitnika. U odnosu na primjenu sredstava prinude u disciplinskom odjeljenju 14.01.2015. godine,
nakon 17h i 15.01.2015. godine, nisu dostavljene nikakve informacije. Osudena lica su u svojim
izjavama kod Osnovnog drzavnog tuzioca saglasno tvrdila da je do primjene fizicke sile doSlo tek nakon
odlaska, kako navode: ,nekih ljudi koji se bave zastitom ljudskih prava“, Sto potvrduje jasnu vremensku
i prostornu distancu dva dogadaja — incidenta na sportskom terenu oko 14.30h i primjene fizi¢ke sile
kasnije u disciplinskom odjeljenju nakon 17.00h i sjutradan 15 januara, oko podneva.

Vjestak medicinske struke prof.dr D.C., po naredbi Osnovnog drzavnog tuziladtva u Podgorici dana
19.01.2015. godine, izvrSila je tjelesni pregled osudenih lica: S.V., MK., G.V,, D.D., V.Z,, P.D., M.S,,
D.P.iL.L., i dala nalaz i miSljenje, sa ustanovljenim povredama. Dostavljene su izjave osudenih lica,
koje je u svojstvu svjedoka saslusao drzavni tuZilac o dogadajima 14. i 15. januara 2015.godine. Nakon
sprovedenog ispitnog postupka, uvida u izjasnjenja, obimnu dokumentaciju, sagledavanja svih €injenica
i okolnosti, izjava svjedoka, Zastitnik je zakljuCio da su se kritiCnih dana u ZIKS-u, dogodila dva
prostorno i vremenski razliCita dogadaja. Prvi na sportskom terenu KPD-oma oko 14,30h i drugi nakon
17h, u disciplinskom odjeljenju i narednog dana takode u disciplinskom odjeljenju i drugim mjestima u
ZIKS-u; da u dogadaju na sportskom terenu KPD u Spuzu, oko 14 sati i 30 minuta, nije doSlo do
primjene prekomijerne sile od sluzbenih lica i povrede prava osudenih lica. U odnosu na dogadaje u
disciplinskom odjeljenju KPD-oma 14.01.2015. posle 17h  Zastitnik je cijenio, da je doSlo do
prekomjerne upotrebe sredstava prinude nad osudenim licima.

Na osnovu izjava osudenih lica, nalaza vjeStaka medicinske struke i svih utvrdenih €injenica i okolnosti,
Zastitnik je zakljucio da su 14. januara posle 17h u disciplinskom odjeljenju i 15. januara 2015. godine,
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sluzbenici ZIKS- a, neopravdanao upotrijebili silu i sredstva prinude prema osudenim licima: D.P., D.D.,
PD., GD, B.L,V.Z,SV,MS, LL, MK, DJ., ZL. i MK, da su ih zlostavljali — neovjecnim i
ponizavajucim postupanjem i time povrijedili njihova ljudska prava.

U odnosu na osudene D.J., Z.L. i MK., obzirom na intezitet primijenjene sile, sredstva prinude i teZinu
posledica - tjelesnih povreda koje su zadobili, necovjecno i ponizavajuce postupanje prema njima, po
svojim obiljezjima predstavlja - torturu.

Ishod sluéaja: Zastitnik je dao preporuku da Uprava Zavoda za izvrSenje krivitnih sankcija, bez
odlaganja, preduzme mjere za identifikaciju i utvrdivanje odgovornosti svih sluzbenika ZIKS-a, koji su
dana 14. nakon 17h u disciplinskom odjeljenju Kazneno popravnog doma u Podgorici i 15. januara
2015. godine, primijenili fiziéku snagu i gumenu palicu prema osudenim licima D.J., D.P., Z.L., D.D.,
PD,GD,BL,VZ,SV,MK,MS,, LLiMK.

Da ljekari Zavoda za izvrSenje krivicnih sankcija u izvjestajima o pregledima osudenih lica, redovno
upisuju vrijeme (Cas i minut) kada je pregled izvrSen.

Preporuka je dobrim dijelom ispoStovana, ali je izostalo utvrdivanije disciplinske odgovornosti.

2) Opis slucaja: osudeno lice X.Y. obratio se prituzbom i naveo da je inficiran HIV-om; da je zbog
zdravstvenog stanja diskriminisan i izolovan od ostalih zatvorenika; da nema adekvatne uslove za
boravak i da mu je neophodna zdravstvena njega i lijecenje u ustanovi.

Utvrdene Einjenice i misljenje: Nakon sprovedenog ispitnog postupka Zastitnik je utvrdio: da je
zatvorenik inficiran virusom HIV od 2007.godine; da je izolovan od ostalih zatvorenika; da je stabilnog
opsteg zdravstvenog stanja; da se redovno upucuje na preglede kod ljekara specijaliste infektologa na
Klinici za infektivne bolesti u KBCCG.

Zastitnik je u ovom slucaju konstatovao da zdravstvena sluzba ZIKS-a pruza adekvatnu zdravstvenu
zastitu osudenom licu — podnosiocu prituzbe X.Y. u odnosu na nespornu €injenicu da je njegovo opste
zdravstveno stanje stabilno i da je i pored takvog stanja izolovan u duZzem vremenskom periodu,
populacije, osim ako je to potrebno iz odredenih razloga; da smjestanjem osudenog lica X.Y. u duzem
vremenskom periodu, neopravdano i bez valjanog razloga, izolovano, odvojeno od ostalih osudenih
lica, dovodi ga u neravnopravan polozaj u odnosu na druga osudena lica, Cime se vrSi segregacija kao
oblik diskriminacije (¢lan 9 Zakona o zabrani diskriminacije) u odnosu na ostale zatvorenike i to po
osnovu njegovog zdravstvenog stanja.

Ishod sluéaja: Po ispitivanju svih Cinjenica i okolnosti, Zastitnik je dao misljenje sa preporukom da:
Uprava Zavoda za izvrSenje krivicnih sankcija, osudenom licu X.Y. obezbijedi uslove da kaznu
izdrzava pod istim uslovima kao i druga osudena lica, dok god to njegovo zdravstveno stanje
dozvoljava i da obezbijedi odgovarajucu edukaciju sluzbenika i zatvorenika o prirodi HIV AIDS, pravima
lica sa ovim oboljenjem i posljedicama koje uzrokuje.

Preporuka je ispoStovana.

3) Opis sluéaja: Osudeno lice R. Lj., obratilo se prituzbom Instituciji Zastitnika navodeéi da je ugrozen
jer je 15 dana smjeSten u disciplinskom odjeljenju, vezan za krevet.



Utvrdene ¢injenice: U postupku po prituzbi Zastitnik je obavio razgovor sa osudenim licem, pribavio
izjaSnjenje Uprave ZIKS-a i izvrSio uvid u dostavljenu dokumentaciju. Na osnovi sprovedenog ispitnog
postupka Zastitnik je utvrdio da su sluzbenici ZIKS-a u Disciplinskom odjeljenju prema osudenom licu
primijenili sredstva prinude — vezivanje metalnim lisicama, neprekidno 19 dana, od 20.08.2015. godine
do 07.09.2015. godine, da je pet dana vezan lisicama za krevet sa obje ruke, a zavojima za obje noge,
da se hranio sam lezeci, jednom rukom i imao otezan pristup vodi i toaletu i da je za to vrijeme zadobio
povrede obje ruke. Zastitnik je ocijenio da je doSlo do pretjerano duge upotrebe sredstava prinude —
vezivanja, nad osudenim Lj. R., Sto predstavlja necovje¢no i poniZzavajuce postupanje, obzirom da nije
mogao utvrditi da je postojala namjera sluzbenih lica. Takode je utvrdio da ne postoje pravila koja
reguliSu nacin primjene ove mjere prinude.

Ishod slu¢aja: Zastitnik je Ministarstvu pravde, kao nadleznom organu dao mi$ljenje sa preporukom da
u skladu sa medunarodnim standardima, propiSe pravila o primjeni sredstava prinude - vezivanja
mentalno oboljelih, zavisnika od opojnih droga i drugih lica u kriznim stanjima (za vrijeme lienja
slobode), sluzbeno lice koje nareduije ili odobrava primjenu te mjere, razloge za pribjegavanje mjeri,
uslove za primjenu, maksimalno trajanje mjere, nacin kontrole primjene mjere i potrebne evidencije koje
prate primjenu mjere.

4) Opis sluéaja: Osudeni N.D. je podnio prituzbu na rad zdravstvene sluzbe ZIKS-a, zbog pruZanja
neadekvatne zdravstvene zastite.

Preduzete mjere: Zastitnik je pribavio izjaSnjenje ZIKS-a i medicinsku dokumentaciju i utvrdio da je
osudenom licu N.D. u kontinuitetu pruzana adekvatna zdravstvena zastita: da se lijeCi od hipertenzije,
hiperlipidije i prisustva kamena u desnom bubregu; da je redovno pregledan od strane zatvorskog
liekara i specijaliste interniste; da je zbog prisustva kamena u desnom bubregu pregledan vise puta od
strane specijaliste urologa u Klinicko bolnickom centru Crne Gore; da mu je propisana terapija i nije
predlozen hirurski zahvat kako je to osudeno lice traZilo; da dobija redovno terapiju propisanu od strane
specijaliste urologije i ljekara Zavoda.

Ishod slu€aja: Na osnovu sprovedenog ispitnog postupka, Zastitnik nije utvrdio povredu prava
osudenog lica N.D., na koju ukazuje u prituzbi.

5) Opis sluéaja: Osudeni A.D.u prituzbi je naveo: da je osuden na jedinstvenu kaznu zatvora od 7
godina zbog viSe krivicnih djela, da je na izdrzavanju kazne od 2010.godine, da je otac troje djece, da
je traZio od Uprave da ga premjeste u poluotvoreno odjeljenje, radi redovnih posjeta porodice i drugih
benefita koji ga sleduiju.

Preduzete mjere: Zastitnik je obavio viSe razgovora sa predstavnicima Uprave KPD-oma i izdejstvovao
da se osudeno lice premjesti u poluotvoreno odjeljenje KPD-oma kako je i trazio podnosilac prituzbe.

Ishod slu¢aja: Zastitnik je utvrdio da je Uprava Zavoda, u toku postupka, udovoljila zahtjevu osudenog
lica.

6) Opis slucaja: Zastitnik je po sopstvenoj inicijativi pokrenuo postupak, nakon upoznavanja sa
sadrzinom teksta objavljenog u dnevnim novinama , Vijesti“ pod naslovom , Zatvorenike grizu bube
stjenice®.

Postupanje Zastitnika: Zastitnik je obavio razgovore sa Upravom Zatvora za kratke kazne, izvrSio uvid
u zdravstvene kartone osudenih lica i drugu dokumentaciju, obavio razgovore sa vise osudenih lica i
pribavio izjadnjenje ZIKS-a. Nakon sprovedenog ispitnog postupka utvrdio je: da se generalno ¢iS¢enje

79



80

u prostorijama Zavoda sprovodi jednom mjese¢no; da se redovno u preventivne svrhe vrsi dezinfekcija i
deratizacija svih prostorija za smjestaj osudenika u cijelom kompleksu ZIKS-a; da je sprovodi ovlas¢eno
i sertifikovano preduzece; da je u ranijem periodu od strane ovlas¢enog i sertifikovanog preduzeca u
Zatvoru za kratke kazne Podgorica u Sest navrata izvrSena dezinfekcija, dezinsekcija i deratizacija
prostorija u kojima borave osudena i prekrSajno kaznjena lica; da se i dalje preduzimaju azurne i
kontinuirane aktivnosti odrZzavanja potrebnog nivoa higijene prostorija za smjestaj zatvorenika; da se
radilo o pojedinacnim sluCajevima alergije koja su se desila kod pet lica u Cetiri kolektivne sobe; da je
Uprava u svim pojedinacnim slu€ajevima potpuno medicinski zastitila lica koja su se zalila na alergiju,
Sto je potvrdeno od strane zatvorskog liekara; da je zatvorski ljekar u tri slucaja utvrdio da se radi o
drugim alergijskim reakcijama, a ne o ujedima stjenica, dok u dva sluCaja je navedena mogucénost
alergijske reakcije na ujed stjenica; da je zdravstvena sluzba zavoda pojavu alergijske reakcije kod
osudenih lica sanirala i medicinski zbrinula; da je izvrSena generalna dezinfekcija i deratizacija svih
prostorija zatvora i paljenje i zamjena dotrajalih duSeka i posteljine.

Ishod postupka: Na osnovu ispitnog postupka, Zastitnik je utvrdio da je Uprava ZIKS-a otklonila
svaku mogucu nepravilnost u higijensko-sanitarnom tretmanu osudenih lica u Zatvoru za kratke kazne i
na ovaj nacin otklonila povredu prava osudenih lica.

7) Opis sluéaja: Osudeno lice G.V., u prituzbi je navelo: da zdravstvena sluzba Istraznog zatvora u
Bijelom Polju ne dozvoljava njegovo lijeCenje na psihijatrijskom odjeljenju u Kotoru i da ne dobija
odgovarajucu terapiju.

Preduzete mjere: Zastitnik je pribavio izjadnjenje ZIKS-a i obimnu medicinsku dokumentaciju i obavio
razgovore sa pritvorenim licem, Upravom i zatvorskim doktorom. Na osnovu ispitnog postupka utvrdeno
je da se podnosilac prituzbe obratio 151 put zatvorskom ljekaru i svaki put je pregledan; da prima
terapiju koja je ordinirana od strane liekara specijaliste neuropsihijatra iz Specijalne bolnice u Kotoru,
sa povremenim izmjenama i dopunama terapije, po nalogu ljekara neuropsihijatra iz Bijelog Polja i
Berana, koji su ga pregledali viSe puta; da je ljekar specijalista neuropsihijatar konstatovao da nema
potrebe za lije¢enjem pritvorenog lica u Specijalnoj bolnici za psihijatriju u Kotoru, kako je on to traZio.

Ishod slu¢aja: Buduéi da je podnosiocu prituzbe u kontinuitetu pruzana adekvatna zdravstvena zastita,
Zastitnik nije utvrdio da su povrijedena prava podnosiocu prituzbe.

8) Opis sluéaja: E.P., lice koji izdrzava kaznu u KPD-omu SpuZ podnio je prituzbu na rad Uprave
zavoda. U prituzbi se navodi: da ima nesuglasice sa grupom osudenih lica sa kojom boravi u prostoriji
i da mu je neophodan premjesta;.

Preduzete mjere: Po prijemu prituzbe obavljen je razgovor sa osudenim. Nakon toga, na sastanku sa
Upravom zatvora, ukazano je na problem osudenog lica i predloZene konkretne radnje u cilju rjeSavanja
problema. Uprava Zatvora se sloZila sa predlogom Zastitnika i premjestila ovo lice u drugu prostoriju.

Ishod sluéaja: Zastitnik je utvrdio da je Uprava ZIKS-a, premjeStajem osudenog E.P postupila u skladu
sa Pravilnikom o kuénom redu i na taj nacin otklonila povredu na koju je ukazalo osudeno lice.

9) Opis sluéaja: Osudeno lice R.P.u prituzbi je naveo: da se nalazi u Istraznom zatvoru; da trazi
premjestaj u drugu kolektivnu prostoriju, gdje ima drugove od ranije kad je bio u zatvoru, da drugih
primjedbi nema i da ima jako korektan odnos sa sluzbenicima.

Preduzete mjere: Nakon viSe kontakata, razgovora kao i stalne komunikacije izmedu predstavnika
Zastitnika i predstavnika Uprave Istraznog zatvora, zahtjev podnosioca prituzbe je pozitivno rijeSen.



Ishod sluéaja: | u ovom slucaju postupak je obustavljen, jer je u toku samog postupka udovoljeno
molbi pritvorenog lica.

5.1.6. Prevencija torture

U ciliu unapredenja realizacije mandata Nacionalnog mehanizma za prevenciju torture (NPM) Zastitnik
je izvjeStajnoj godini, u okviru SOCCER projekta ,Podrska instituciji Ombudsmana i Ustavnom sudu
Crne Gore u primjeni Evropskih standarda za ljudska prava“, koji finansira Evropska Unija, a realizuje
Savjet Evrope, u aprilu mjesecu usvojio unaprijedenu metodologiju rada. Smjernice za postupanje
NPM-a na terenu pripremili su izabrani eksperti Savjeta Evrope u ovoj oblasti.

Metodologija rada NPM-a je unaprijedena, izmedu ostalog, uvodenjem hijerarhijskog modela
podijeljenih uloga za sve ¢lanove tima, konkretno za svaku vrstu posjete. Kontrolne liste sa upitnicima
Cine sastavni dio metodologije $to olakSava pristup ciljanim informacijama, koje ¢e nakon obilaska
omoguciti smislenu analizu stanja u posjeCenim ustanovama. Sastavljene su i azuriraju se u
kontinuitetu, u saradnji sa ¢lanovima eksternog radnog tijela, za svaku vrstu ustanove posebno i to za:
obilazak policijskih stanica, pritvorskih jedinica, zatvora, bolnica, psihijatrijskin ustanova, ustanove za
brigu o djeci i omladini u sukobu sa zakonom i poremecajem u ponaSanju, prihvatiliSta za strance,
centra za trazioce azila i domove za stara lica.

Zastitnik je u maju 2015.godine, uz finansijsku podrsku OSCE misije u Crnoj Gori, prezentirao javnosti
Godisnji izvjestaj o radu Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore i Godisniji izvje$taj NPM-a za
prevenciju torture za 2014. godinu, sa zakljuccima o radu NPM-a i posebnim osvrtom na stepen
postovanja preporuka datih u prethodnoj godini. Prezentacija medijima obavljena je uz prisustvo
predstavnika svih ustanova koje su bile predmet obilazaka, a premijerno je prikazan i kratki promotivni
film o nadleznostima NPM-a.

U okviru pomenutog SOCCER projekta, tokom izvjeStajne godine, ¢lanovi NPM-a prosli su brojne
specijalizovane obuke u cilju unapredenja kvaliteta obilazaka i odredivanja prioriteta, kako je to
preporuceno u lzvjestaju Evropske Komisije, o ¢emu ¢e viSe informacija biti predstavljeno u GodiSnjem
izvjeStaju NPM-a za 2015. godinu (u daljem tekstu Izvjestaj NPM).

Prema planu za 2015. godinu, izvrSeno je ukupno 20 redovnih i dva (2) kontrolna obilaska. Obidene su
prostorije za zadrZavanje Uprave policije Ministarstva unutradnjih poslova i to: centri bezbjednosti
Podgorica, Budva, Bijelo Polje, Pljevlja, Herceg Novi i Berane, odjeljenja bezbijednosti Cetinje, Rozaje,
Kotor, Ulcinj, Zabljak, Plav, Danilovgrad, Tivat, Kolasin i Mojkovac. Takode, obideno je i Zensko
odjeljenje Kazneno popravnog doma (KPD) - najveCe organizacione jedinice ZIKS-a, Specijalna
bolnica za psihijatriju u Kotoru, Javne ustanove Centar za djecu i mlade “Ljubovi¢” u Podgorici i Dom
starih “Bijelo Polje”. Kontrolni obilasci obuhvatili su zatvore u Podgorici (Istrazni zatvor, Zatvor za kratke
kazne i Kazneno popravni dom) i Bijelom Polju (Istrazni zatvor i Zatvor za kratke kazne), sa fokusom na
stepen ispunjenosti preporuka datih u prethodnim izvjeStajima.

Tokom svih obilazaka, ¢lanovi tima imali su neograniCen pristup svim prostorijama, dokumentaciji koja
se tiCe polozaja lica lisenih slobode, moguénost razgovora sa svim licima liSenim slobode ili licima
kojima je ogranieno kretanje (uz njihov pristanak), a bez prisustva sluzbenih lica, kao i razgovor
nasamo sa bilo kojim licem, koje moze dati korisne informacije. Svi obilasci, osim jednog, bili su
nenajavljeni. IzvrSeni su tokom i nakon radnog vremena, radnim danima, vikendima i u dane praznika.
Cilj obilazaka je bio utvrdivanje stepena poStovanja ljudskih prava, sa akcentom na moguéu torturu i
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druge oblike zlostavljanja, na uslove smjestaja, zdravstvenu zastitu i dr, u mjestima gdje su smjeStena
lica liSena slobode ili lica kojima je ograni¢eno kretanje.

U periodu od 20. maja do 20. decembra 2015.godine, izvrSeno je 16 redovnih obilazaka prostorija za
zadrzavanje Uprave policije Ministarstva unutradnjin poslova. Kako bi se osigurala jednoobraznost
pristupa prilikom pregleda, za potrebe obilazaka prostorija za zadrzavanje koriStena je usvojena
kontrolna lista sa upitnikom, koja je sadrZavala osnovne statisticke i ostale podatke, informacije o
pritvoru (zapisnik, nadzor,odnos prema zadrZanim licima, zdravstvena zastita, informisanje o pravima,
¢uvanje zaplijenjenih predmeta, lokacija objekata, materijaini uslovi, higijena, fizicka aktivnost,
evidencija o zadrZanima, pregled dokumentacije i zalbeni postupak). Obilasci su izvrSeni u cilju
sveobuhvatne analize postupanja policijskih sluzbenika prema zadrZanim licima, s akcentom na
mogucu torturu i druge oblike zlostavljanja. Analiza stanja bice prikazana u lzvjeStaju NPM.

U martu 2015.godine, izvrSen je redovni obilazak zenskog odjelienja KPD-oma u Podgorici. Tom
prilikom, obilasku su prisustvovali Klavs Dus Kinerup Hede, ¢lan Ekspertske misije Evropske Unije,
Mladenka Tesi¢ i Vlade Sukovic iz Delegacija EU u Crnoj Gori, Ana Jankovi¢ iz Ministarstva pravde
Cme Gore i Vesna Popov, prevodilac. Obilazak je imao za cilj utvrdivanje tretmana ove ranjive
kategorije, kao i sagledavanja metodologije rada NPM-a Crne Gore. Nakon obilaska dat je veci broj
preporuka ZIKS-u, od kojih su neke odmah nakon obilaska ispoStovane, a kompletni pregled stanja
bice prikazan u lzvjestaju NPM.

U julu mjesecu 2015.godine, izvrSen je obilazak Javne ustanove Specijalna bolnica za psihijatriju -
Kotor. U obilasku je uCestvovala Marija Definis Gojanovi€, ¢lanica Podkomiteta za prevenciju torture
(SPT-a), angaZzovana kao ekspert Savjeta Evrope. Sagledavajuéi stanje poStovanja ljudskih prava
pacijenata, izvrSena je ocjena stanja materijalnih uslova u ovoj bolnici u pogledu uslova i kapaciteta
smjestaja, higijene, zdravstvene zastite, grijanja, osvetljenja, sanitarnih uslova. | ovom prilikom pregled
je obavljen prema usvojenoj kontrolnoj listi za ustanovu ovog tipa. Zate€eno stanje mnogo se ne
razlikuje u odnosu na vrijeme od prethodnog IzvjeStaja Zastitnika za 2011.godinu, dok je djelovao u
okviru osnovnog mandata Zastitnika. | dalje su kapaciteti bolnice preoptereceni socijalnim slu¢ajevima,
kojima nije mjesto u bolnici ve¢ sa porodicama ili socijalnoj ustanovi. Takode, status sudskog odjeljenja
i dalje nije jasno utvrden, iz razloga Sto nisu doneSeni akti sa jasno propisanim procedurama od strane
Ministarstva pravde i Ministarstva zdravlja. Opis i ocjena stanja poStovanja ljudskih prava pacijenata
smjestenih u ovoj bolnici, bice prikazani u Izvjestaju NPM.

U septembru 2015.godine, izvrSen je obilazak Javne ustanove za djecu i mlade Centar “Ljubovi¢”
Podgorica. Posebna paznja posvecena je ocjeni stanja poStovanja ljudskih prava $tiCenika Centra,
posebno u pogledu poStovanja zabrane zlostavljanja, ili drugog neCovje€nog i ponizavajuceg
postupanja ili kaznjavanja, u skladu sa preporukama CPT-a. Cilj obilaska je da se doprinese
poboljSanju uslova boravka Sticenika u Centru i njihove resocijalizacije, ukazuju¢i na eventualne
nedostatke u radu. Centar raspolaze sa Cetiri nove zgrade apartmanskog tipa, koje su u potpunosti
opremljene i odgovaraju potrebama ticenika i zaposlenih. Stiéenici su rasporedeni prema mijeri koja im
je izreCena, a zaposleni, odnosno stru¢na sluzba i vaspitaci, imaju moguénosti za odgovarajuéi nadzor i
kontakt sa njima. Takode detalino su sagledani uslovi boravka, smjeStaja, ishrane, higijene,
zdravstvene zastite, grijanja, osvetljenja, ventilacije, sanitarnih uslova i prostora za sport i fiskulturu, sa
osvrtom na vaspitni i obrazovni dio tretmana, kao i podrsku za ukljucivanje u vrstu i stepen obrazovanja
i profesionalnog osposobljavanja.

Konstatuje se da su uslovi u Centru zadovoljavajuéi, a detaljni rezultati obilaska bice prikazani u
IzvjesStaju NPM.



U julu 2015. godine izvrSen je obilazak Javne ustanove Dom starih “Bijelo Polie”. Ova ustanova u
znacCajnoj mjeri zadovoljava potrebe za zbrinjavanje odraslih i starih lica, a kapaciteti omoguc¢avaju da
se smjesti i viSe zainteresovanih lica sa sjevernog podrucja zemlje. Obilazak ove ustanove je bio
usmjeren na utvrdivanje postovanja slobode kretanja unutar i izvan doma. Prikupljani su i podaci (o
tome) na koji je nacin korisnicima osigurana privatnost i kako se Stiti njihovo ljudsko dostojanstvo.
Pregledani su svi prostori u kojima borave korisnici, a ¢lanovi NPM-a razgovarali su s ve¢im brojem
korisnika, te zaposleniima koji su mogli dati podatke relevantne za predmet posjete. Takode, obavljen
je i uvid u dokumentaciju. Detaljniji prikaz bice dat u lzvje$taju NPM-a.

U izvjeStajnoj godini izvrSeni su kontrolni obilasci ZIKS-a u cilju provjere postovanja datih preporuka.
Naime, u Godisnjem izvje$taju za prethodnu godinu dato je 36 preporuka. Kontrolnim obilascima
utvrdeno je da su u cjelosti ispunjene 3 preporuke, djelimicno 15, a da 18 preporuka joS uvijek nije
ispunjeno. Detaljan prikaz stanja bi¢e dat u IzvjeStaju NPM-a.

Prema podacima Uprave ZIKS-a krajem 2015.godine, u toj ustanovi je bilo smjeSteno ukupno 1131
pritvorenih, osudenih i prekrSajno kaZnjenih lica, a ukupni smjestajni kapaciteti obezbijedeni su za 1350
lica. U Istraznom zatvoru Podgorica smjeSteno je 268 lica, a njegov kapacitet je 370. U Zatvoru za
kratke kazne Podgorica smjesteno je 101 osudeno i prekrSajno kaznjeno lica, a njegov smjestajni
kapacitet je za 175 lica. U Kazneno popravnom domu (KPD Podgorica), kao najvecoj organizacionoj
jedinici ZIKS-a, smjeSteno je 659, a njegov kapacitet je za 650 lica (9 lica viSe od smjeStajnih
kapaciteta). U zatvoru Bijelo Polje (IstraZni zatvor i Zatvor za kratke kazne) smjeSteno je ukupno 97
lica, a njegov kapacitet je za 160 lica. U Istraznom zatvoru smjesteno je 30 lica a kapacitet je za 80 lica.
U Zatvoru za kratke kazne smjesteno je 67 lica, a kapacitet je za 80 lica.

Tokom 2015.godine, izvrSena je rekonstrukcija i potpuno su opremljene dvije prostorije za vjerske
obrede i prostorije za porodiCne posjete u Zatvoru za kratke kazne Bijelo Polje. U IstraZnom zatvoru u
Bijelom Polju stanje je poboljSano, ali jo$ uvijek nije zadovoljavajuce i postoji potreba unapredenja
smjestajnih uslova. Adaptirana su kupatila, uradena je nova rasvjeta i izvrSena izolacija od vlage. U
Istraznom zatvoru Podgorica napravljena su jo$ dva kruga za Setnju, tako da je sad na raspolaganju
ukupno 7 krugova. U svim krugovima postavliene su rampe za potrebe osoba sa invaliditetom.
Renovirana je i upodobliena potrebama prostorija za djeCje posjete, kao i stacionar. U KPD-omu
Podgorica izvrSena je adaptacija prijemnog odjeljenja, prostorija za tretman, prostorija za boravak
osudenih lica u ,A“ paviljonu, dvije prostorije za bracne posjete, prostorija za porodiCne posjete u
Zenskom odjeljenju KPD-oma, ambulante u svim organizacionim jedinicama. Takode, izvrSena je
adaptacija kupatila u prizemlju i na spratu B paviljona u poluotvorenom odjeljenju. Vise detalja bice
dato u izvjestaju NPM-a.

U periodu od avgusta do kraja oktobra 2015. godine, NPM je sproveo istrazivanje na temu: “Postupanje
policijskih sluzbenika prema licima liSenim slobode i zadrzanim licima u 2015. godini”. U prvoj fazi,
izvrSen je obilazak Istraznih zatvora u Podgorici i Bijelom Polju. Pregledana je dokumentacija i obavljeni
su razgovori sa zate¢enim licima o nacinu postupanja policijskih sluzbenika prema njima u centrima i
odjeljenjima bezbjednosti iz kojih su dovedeni u Istrazni zatvor. Pritvorenim licima, postavljana su
pitanja po unaprijed pripremljenom upitniku. Nakon toga, u drugoj fazi, obideni su svi Centri i Odjeljenja
bezbijednosti iz kojih su dovedena lica, zateCena u istraznim zatvorima, sa kojima je ve¢ prethodno
obavljen razgovor i prikupliena dokumentacija. U treCoj fazi izvrSeno je poredenje podataka za
konkretna lica, prikupljenih iz pregledanih dokumentacija u centrima i odjeljenjima bezbjednosti i ZIKS-
u. Cilj ovog istraZivanja je da se utvrdi stvarno stanje u postupanju policijskih sluzbenika prema licima
liSenim slobode — u kojoj mjeri se poStuje standard apsolutne zabrane mucenja i drugih oblika
necovje€nog, ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja. Razgovori su obavljeni u uslovima kada su ova
lica bez straha mogla iznijeti svoja iskustva, jer viSe nijesu u doma$aju policijskih sluzbenika i nije
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moguce da budu Zrtve odmazde za informacije date NPM-u. U razgovorima sa zadrzanim i pritvorenim
licima, Zastitnik je dobio informacije da su policijski sluzbenici u dva mjesta zadrzavanja (Danilovgrad i
Ulcinj) primijenili fiziCku silu — Samar, prilikom liSenja slobode i sprovodenja. Rezultati sprovedenog
istrazivanja bice prikazani u lzvjeStaju NPM-a.

Na osnovu razgovora sa licima lisenim slobode, pritvorenim licima i saznanjima kroz djelovanje
Nacionalnog mehanizma za prevenciju torture, Zastitnik i ove godine konstatuje da u crnogorskim
zatvorima i policijskim prostorijama za zadrzavanje nema sistematske torture. Medutim, u nekoliko
sluCajeva utvrdena je tortura i drugi oblici zlostavljanja (neCovje¢no i ponizavajuce postupanije), kao i
drugo nezakonito postupanje prema licima liSenim slobode. O ovim slu¢ajevima detaljniji prikaz je dat u
ovom lzvjeStaju, u dijelu u kojem su obradena prava lica liSenih slobode i postupanje policije za vrijeme
javnih okupljanja.

Tokom izvjeStajne godine NPM je ostvario saradnju sa NVO i Policijskom akademijom, i u okviru
njihovih projekata odrzao niz obuka za razliCite ciljine grupe, na temu mandata NPM-a i primjene
standarda Evropskog komiteta za sprjeCavanje mucenja i ne¢ovjecnog ili ponizavajuéeg postupanja ili
kaZnjavanja (CPT). Ovim aktivnostima je dodatno realizovao jedan dio svog mandata na podizanju
svijesti 0 apsolutnoj zabrani mucéenja, neCovjecnog i ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja i borbi
protiv nekaznjivosti u ovim slu¢ajevima, a viSe informacija o ovim aktivnostima bi¢e predstavljeno u
izvjeStaju NPM-a.

5.1.6.1. Postupanje policije za vrijeme javnih okupljanja u oktobru 2015.godine

Imajuci u vidu znacaj ostvarivanja prava gradana/ki na mirno okupljanje i slobodu izrazavanja, Zastitnik
je pratio javna okupljanja tokom oktobra mjeseca (17.i 24.10.2015.godine).

Povodom ovih okupljanja i incidenata koji su se nakon njih dogodili Zastititnik je 18.oktobra
saopStenjem pozvao nadlezne drzavne organe na zakonito, praviéno i efikasno postupanje i
procesuiranje vinovnika, bez obzira na drustveni poloZaj, politicko ili bilo koje drugo liéno svojstvo,
ukazuju¢i na standarde slobode javnih okupljanja, primjene policijskih ovlas¢enja i spreCavanja torture,
kao i praviCnosti postupaka.

Zastitnik  je takode u saopStenju od 26.oktobra ukazao na nasilje i incidente koji su se dogodili 24.
oktobra, naglaSavajuéi da je utisak profesionalnog postupanja policije naruSen informacijama o
prekomjernoj primjeni sile prema gradanima, nakon zavrSetka okupljanja. Pozvao je gradane/ke da
prijave svako prekoracenje ovlascenja od strane pripadnika policije, koje su eventualno dozivjeli ili su
sa tim upoznati na bilo koji nacin.

Nakon javnog poziva, uslijedilo je obracanje Nevladine organizacije "Gradanska alijansa”, koja je
prikupila 22 predstavke, na postupanje sluZbenika policije i proslijedila ih Zastitniku. U jednom sluaju,
na osnovu informacija iz medija (“sluaj Martinovi¢”), Zastitnik je pokrenuo postupak po sluzbenoj
duznosti.

Ukupno je formirano 23 predmeta, od kojih dva (2) predmeta po prituzbama osoba Zenskog pola.

Od ukupnog broja predmeta: 21 osoba se izjasnila da su bili uCesnici javnog okupljanja, a dvije (2) da
su slu€ajni prolaznici.

Sve prituzbe se odnose na postupanja policije, od kojih na: prekomjernu upotrebu sredstava prinude 19
i neosnovano lienje slobode Cetiri (4).



PrituZzbe na prekomjernu upotrebu sredstava prinude odnose se na: prekomjernu primjenu fizicke sile
ili palice u 15 sluCajeva i hemijskih sredstava u 4 slu¢aja (suzavac).

Od ukupnog broja prituzbi, 22 se odnose na dogadaje od 24.10.2015.godine. Jedna (1) prituzba
(primljena 03.11.2015. godine) odnosi se na dogadaj od 17.10.2015.godine.

U 19 predstavki koje je Zastitniku dostavila NVO “Gradanska alijansa” prilozene su samo necitke crno
bijele fotografije, na kojima se jedva naziru povrede koje su, po navodima podnosilaca zadobijene od
strane policijskih sluzbenika, tokom navedenih javnih okupljanja, kao i neCitke kopije izvjestaja ljekara,
a predstavke su bile nepotpisane. Kako predstavke nijesu sadrZale potrebne elemente za postupanje,
Zastitnik je pozvao podnosioce da: daju saglasnost za postupanje Zastitnika, opiSu povrede svojih
prava i dostave pregledne dokaze kojima se potkrepljuju podnijete predstavke.

Obavljeni su razgovori sa svim podnosiocima prituzbi, kao i drugim licima za koja se smatralo da mogu
pruziti informacije od znacaja za postupak. Takode, pregledan je obiman video materijal dostupan na
internetskom servisu za razmjenu video sadrzaja. Tri (3) podnosioca prituzbi nijesu dala saglasnost da
im se ime otkrije u postupku.

U postupanju u ovim predmetima u tri(3) slu¢aja utvrdena je povreda prava i date su preporuke (u
odnosu na jedno lice utvrdena je tortura, a u odnosu na dva(2) lica necovje¢no i ponizavajuce
postupanje). U 10 sluCajeva nije utvrdena povreda prava i u MiSljenjima su date detaljne utvrdene
¢injenice, razlozi i zakljuéne ocjene. U dva(2) sluCaja postupak je obustavljen jer su podnosioci povukli
prituZbe, izriCito traze¢i da se po prituzbama dalje ne postupa, objadnjavajuci da sukob u kojem su
ucestvovali nije bio sa policijskim sluzbenicima. U pet (5) sluCajeva podnosioci nijesu saradivali niti su
dostavili neophodne podatke, pa Zastitnik nije mogao postupati. U tri (3) sluCaja u kojima je postupao,
na osnovu raspoloZive dokumentacije nije se moglo dati miSljenje, jer je bilo potrebno sprovesti
sasluSanje oCevidaca (svjedoka) Ciji identitet nije bio poznat, vjeStaCenja i druge procesne radnje kako
bi se utvrdila uzroéno posledi¢na veza povreda i samog dogadaja, Sto u sustini spada u domen
tuzilacko-sudskog postupka. Stoga je Zastitnik kopije spisa ovih osam(8) predmeta dostavio drzavnom
tuzilastvu na nadlezno postupanje.

U odnosu na upotrijebljena hemijska sredstva prinude, utisak je da je u ovim dogadajima upotrijebljena
velika koli¢ina ovih sredstava.

5.2. Ekonomska, socijalna i kulturna prava

Zastitniku je u 2015. godini podnijeto 148 prituzbi zbog povrede prava koja su svrstana u grupu
ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava. Iz prethodne godine prene$eno je 11 prituzbi, tako da je u radu
bilo ukupno 159 prituzbi.

Muskarci su podnijeli 87 prituzbu, osobe Zenskog pola 47, devet (9) prituzbi je formirano po sopstvenoj
inicijativi, a pet (5) je podnijela grupa gradana.

Postupak je okon€an u 152 predmeta.

Sistem ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava, kao dio Sireg korpusa ljudskih prava, joS se ne nalazi u
istoj ravni sa ostalim dimenzijama ljudskih prava. Mogucnost efikasne zastite ekonomskih, socijalnih i
kulturnih prava je znatno slabija od politi¢kih i gradanskih prava, a takode karakter obaveza sadrzanih u
medunarodnim dokumentima o ovim pravima nije takav da od drzave zahtijeva brzu i konkretnu
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obavezu za njihovu implementaciju. Pored toga, materijalne mogucnosti drzava u savremenim uslovima
ostrih ekonomskih i socijalnih suprostavljenosti ne obezbjeduju razvoj ekonomskih i socijalnih prava u
onoj mjeri u kojoj je to moguce uciniti sa drugim dimezijama ljudskih prava.

Ova prava se ne mogu ostvariti odjednom ili u kratkom roku. To, medutim, ne oslobada drzavu obaveze
da preduzima korake i mjere u cilju ostvarivanja ovih prava u punom obimu. Naprotiv, drzava je duzna
da preduzme sve Sto je u njenoj mocCi kako bi se obezbijedilo ostvarivanje tih prava saglasno
Medunarodnom paktu o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima i Izmijenjenoj Evropskoj socijalnoj
povelji. Propustanje drzave da ispunjava obaveze iz medunarodnih dokumenata koje je ratifikovala
predstavlja krSenje tih dokumenata.

| u ovoj izvjestajnoj godini, najveci broj prituzbi odnosio se na pravo na rad i prava iz radnog odnosa,
pravo na imovinu i mirno uzivanje imovine, pravo iz penzijskog i invalidskog osiguranja, pravo na
zdravstvenu zastitu, pravo na socijalnu zastitu, pravo na povracaj imovine i dr.

Iz dostavljenih prituzbi, razgovora sa gradanima i op$tih pokazatelja proizilazi da je stanje ekonomskih,
socijalnih i kulturnih prava, kao i mjere koje se preduzimaju od strane nadleznih organa u cilju njihovog
ostvarivanja i dalje ispod standarda koje propisuju potvrdeni i objavljeni medunarodni instrumenti u ovoj
oblasti. Veliki broj gradana i dalje Zivi na ivici siromastva i u stanju je socijalne potrebe.

DrZavni mehanizmi socijalne zastite i staranja ne uspijevaju da obezbijede dovoljno pomoci za veliki
broj socijalno ugrozenih u onoj mjeri u kojoj je to neophodno za ostvarivanje minimuma egzistencije.
Posebno je teZzak poloZaj nezaposlenih, ranjivin grupa i pojedinaca, kao $to su stari, raseljeni, lica sa
invaliditetom i Romi. Socijalno stanje pojedinih kategorija gradana je najviSe vidljivo iz neposrednih
kontakata sa gradanima koji nerijetko traZe od Zastitnika pomo¢ i savjet kako da prezive. Gradani traze
pravo na odgovarajuci Zivotni standard, garantovan medunarodnim instrumentima.

lako je Crna Gora uspostavila dobre pravne i institucionalne okvire za ostvarivanje ekonomskih,
socijalnih i kulturnih prava, ekonomska nerazvijenost i nedostatak finansijskih sredstava uticu da se ova
prava ne ostvaruju u punom obimu. Medutim Crna Gora je duzna da nezavisno od stepena svoje
ekonomske razvijenosti svojim gradanima obezbijedi minimalna prava koja garantuju medunarodni
instrumenti.

5.2.1. Pravo narad i prava iz radnog odnosa

Zastitnik je u 2015 godini primio 34 prituzbe u kojima su podnosioci ukazivali na povrede prava na rad i
prava iz radnog odnosa. |z predhodne godine prenijeta je jedna (1) prituzba.

U poredenju sa prethodnom godinom broj primljenih prituzbi u 2015. godini zbog povrede prava na rad i
prava iz radnog odnosa znacajno je smanjen za 35,85%.

Muskarci su podnijeli 19 prituzbi, Zene 14 prituzbi, dok je u jednom (1) slu€aju prituzba bila anonimna.

Kao i prethodnih godina, razlozi zbog kojih su se gradani obracali Zastitniku odnose se na: nezakonit
prestanak radnog odnosa, neprijavljivanje radnika na fondove za zdravstveno, penzijsko i invalidsko
osiguranje a samim tim i na neuplacivanje doprinosa za zdravstveno, penzijsko i invalidsko osiguranje,
neisplacivanje zarada za prekovremeni rad, nemogucnost izmirenja potrazivanja nakon okoncanja
steajnih postupaka, nemogucénost ostvarivanja prava na penziju zbog neizmirenih potrazivanja i
dugovanja koje poslodavci imaju prema radnicima, krSenja konkursnih procedura prilikom prijema u
radni odnos, isplate otpremnine i dr.



Postupajuci po prituzbama i na osnovu neposrednih razgovora sa gradanima Zastitnik primjecuje da oni
nedovoljno koriste postoje¢e zakonske mogucnosti za zastitu njihovih prava (obracanje inspekciji rada,
Agenciji za mirno rjeSavanje sporova, trazenje sudske zastite). Zbog teske finasijske situacije u kojoj se
nalaze i u strahu od gubitka posla, zaposleni svoje nezadovoljstvo prijavljuju najcesce tek kada ostanu
bez posla i kada je dokazivanje prava moguce iskljucivo u sudskom postupku. Neki poslodavci i dalje
izbjegavaju svoje zakonske i ugovorene obaveze u pogledu redovne isplate zarada i drugih primanja
zaposlenih, blagovremene uplate ili uopSte uplate doprinosa za zdravsteno, penzijsko i invalidsko
osiguranje.

Zastitnik i u ovom izvjeStaju ukazuje da bi nadlezni organi (inspekcija rada, Poreska uprava, Fondovi za
zdravsteno, penzijsko i inavlidsko osiguranije) trebalo da budu djelotvorniji i efikasniji u svom radu; da
azurno razmjenjuju informacije koje se ticu prava zaposlenih po osnovu rada; da se povecaju resursi i
kapaciteti Uprave za inspekcijske poslove, ukljuujuci inspekciju rada; da se efikasno obezbijede
pravini i zadovoljavajuci uslovi na poslu kroz implementaciju preventivnih i kaznenih mjera; da
nadlezne inspekcije iskazu veci stepen inicijative i pokrecu postupak po sluzbenoj duznosti kada ima
dovoljno Cinjenica koje ukazujuju na potrebu sprovodenja inspekcijskog nadzora i blagovremeno
preduzimaju mjere na otklanjanju uocenih nepravilnosti i sankcioniSu poslodavce koji ne izvrSavaju
svoje obaveze; da nadlezno ministarstvo nastavi vodenje socijalnog dijaloga sa predstavnicima
zaposlenih i poslodavaca u cilju ostvarivanja i zastite prava radnika.

Takode je neophodno intezivirati aktivnosti na smanjenju stope nezaposlenosti kroz efikasne mjere
aktivne politike zapo$ljavanja, na povecanju iznosa minimalne zarade utvrdene na nacionalnom nivou,
kako bi se obezbjedio pristojan Zivotni standard za sve radnike i njihove porodice. potrebno je preduzeti
i efikasne mjere kako bi privredna drustva poStovala svoje obaveze omogucujuéi garantovna prava
radnika na naknadu i na redovnu isplatu njihovih socijalnih i zdravstvenih doprinosa, kao i pravo na
ugovor na neodredeno vrijeme.

Pojedini gradani su i u izvjeStajnoj godini trazili od Zastitnika davanje mi$ljenja i tumacenje u pogledu
primjene propisa koji se odnose na rad i zapoS$ljavanje. U ovim sluCajevima Zastitnik je od nadleznog
ministarstva traZio misljenja u vezi sa praksom i primjenom propisa i 0 tome obavjestavao gradane
iznoseci svoje stavove.

Takode, pojedini gradani su se obracali Zastitniku traze¢i da im se pomogne u ostvarivanju njihovih
prava buduéi da ne znaju kojem nadleznom organu mogu prijaviti odredene nezakonitosti. U tim
slu¢ajevima gradani su upucivani na nadlezne inspekcije. U nekim slu¢ajevima kada se radilo o otkazu
ugovora o radu upucivani su na prethodni postupak za zastitu prava kod poslodavca i na sudsku
zastitu, kao i na besplatnu pravnu pomo¢ za one koji nemaju dovoljno materijalnih sredstava za
angazovanje advokata.

Postupak po prituzbama je okon¢an u svim predmetima. U sedam (7) sluCajeva je utvrdeno da nema
povrede prava. U sedam (7) sluajeva povreda prava je otklonjena u toku ispitnog postupka. U tri (3)
sluCaja Zastitnik nije postupao (prituzba nije dopunjena u ostavljenom roku, a ni nakon toga, prituzba je
ponovljena a nijesu podnijeti novi dokazi). U tri (3) slu€aja nijesu iscrpliena druga pravna sredstva na
koja su podnosioci prethodno upuceni. U dva (2) sluaja postupak je obustavljen, jer je nakon
podnoSenja prituzbe pokrenut sudski postupak. U 12 slucaja podnosioci su upuceni na druga pravna
sredstva i pouceni kako da ih iskoriste, jer je ocijenjeno da ¢e na taj nacin efikasnije ostvariti zastitu
svojih prava. U jednom (1) slu¢aju prituzba je bila anonimna.
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Primjeri:

1) Opis sluéaja: Z. D. podnijela je prituzbu na rad Skolskog odbora Srednje struéne $kole "lvan
Uskokovi¢" u Podgorici.

U prituzbi je navela: da je po raspisanom konkursu od 2011. godine u Srednjoj stru¢noj Skoli "lvan
Uskokovi¢" u Podgorici zasnovala radni odnos na odredeno vrijeme, na radno mijesto profesor
matematike; da je u tom radnom odnosu provela jednu godinu i 10 mjeseci, ¢ime je stekla pravo na
polaganje stru¢nog ispita; da je Komisija za polaganje stru¢nog ispita donijela rjeSenje, kojim joj je
odobreno polaganje struCnog ispita za nastavnika; da je, medutim, kasnije ista komisija donijela
rieSenje, kojim joj nije odobreno polaganje strunog ispita, iz razloga Sto ne ispunjava uslove za
polaganje strucnog ispita za nastavnika matematike; da je zbog toga podnijela tuzbu Upravnom sudu,
koji je donio presudu kojom je usvojio njenu tuzbu; da je, nakon toga, Skolski odbor u cilju izvréenja
presude donio odluku, od 9. 10. 2014. godine, kojom se odobrava polaganje strucnog ispita, da bi
potom Skolski odbor donio novu odluku, kojom se van snage stavlja rjedenje, od 9. 10. 2014. godine.

Postupanje Zastitnika: Zastitnik je zatrazio i dobio izjaSnjenje od direktora Srednje stru¢ne Skole "lvan
Uskokovi¢" u Podgorici.

U izjaSnjenju se navodi: da je podnositeljka prituzbe, kao specijalista racunarskih nauka, u procesu
prijave i polaganja stru¢nog ispita nastavnika, kao i da joj je odreden mentor i u toku je priprema
struénog rada i Casa sa temom iz oblasti informatike.

Ishod sluéaja: Srednja strucna Skola "Ivan Uskokovi¢" u Podgorici je nakon pokretanja postupka pred
Zastitnikom podnositeljki prituzbe omogucila polaganje struénog ispita i time otklonila povredu prava na
koju se u prituzbi ukazuje.

2) Opis sluéaja: Predsjednik Crne Gore ustupio je Zastitniku prituzbu R. S. iz Berana, koji mu se
obratio radi pruzanja zastite u ostvarivanju njegovih prava.

U prituzbi je izmedu ostalog navedeno: da je, Ministarstvo odbrane 16. februara 2015. godine, donijelo
rieSenje, kojim mu je prestao radni odnos u tom ministarstvu 1. novembra 2007. godine; da je Komisiji
za zalbe izjavio zalbu na navedeno rjeSenje; da je u Zalbenom postupku Komisija donijela rieSenje,
kojim je usvojila njegovu Zalbu; da je nakon toga, Ministarstvo odbrane donijelo rjeSenje, od 12. maja
2015. godine; da je ovo rjeSenje 17 nezakonita odluka Ministarstva; da je Komisiji za Zalbe 3. juna
2015. godine, izjavio Zalbu i da oCekuje da u svom Zalbenom postupku Komisija donese meritornu
odluku.

Postupanje Zastitnika: Zastitnik je zatrazio i dobio izjaSnjenje od Komisije za zalbe. U izjaSnjenju je
navedeno: da je ta komisija zalbu R.S, koju je izjavio na rjeenje Ministarstva odbrane, od 12. maja
2015. godine usvojila i predmet vratila prvostepenom organu na ponovni postupak i odlucivanije; da se
u vezi sa navedenim Komisija za Zalbe obratila Upravnoj inspekciji za pokretanje postupka
inspekcijskog nadzora u vezi njegovog predmeta i da je Ministarstvo unutradnjin poslova preko
upravnog inspektora izvrSilo po sluzbenoj duznosti, inspekcijski pregled u Ministarstvu odbrane -
Direktoratu za ljudske resurse - Direkciji za statusna pitanja i da su inspekcijskim pregledom utvrdene
nepravilnosti konastatovane u zapisniku o izvrSenom inspekcijskom pregledu od 26. juna 2015. godine.

Nakon toga Zastitnik je od Ministarstva unutrasnjin poslova - Direktorata za drZzavnu upravu i lokalnu
samoupravu - Direkcije za inspekcijski nadzor zatraZio izjaSnjenje na navode sadrzane u aktu
Ministarstva odbrane, od 16. oktobra 2015. godine.



Tim povodom, Ministarstvo unutrasnjih poslova - Direktorat za drzavnu upravu i lokalnu samoupravu -
Direkcija za inspekcijski nadzor dostavila je Zastitniku izjadnjenje u kojem se navodi: da je zapisnikom o
inspekcijskom pregledu, od 26. juna 2015. godine, ukazano Ministarstvu odbrane, da preduzme mijere,
kako bi se otklonile nepravilnosti pocCinjene u postupku sprovodenja reorganizacije Ministarstva
odbrane, po Programu od 4. jula 2007. godine i postupku rasporedivanja drzavnih sluzbenika po
Pravilniku o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta Ministarstva odbrane, u odnosu na
R.S; da je za otklanjanje nepravilnosti dat rok od 30 dana; da je Direkcija za inspekcijski nadzor,
Glavna upravna inspektorka 23. i 25. novembra 2015. godine izvrSila inspekcijski pregled u Ministarstvu
odbrane radi kontrole izvrSenja mjera na koje je ukazano zapisnikom o inspekcijskom pregledu i da je
tom prilikom konstatovano da nepravilnosti nijesu otklonjene u datom roku, niti do momenta
inspekcijskog pregleda, odnosno do 25. novembra 2015. godine; da po izjavi, generalnog direktora
Direktorata za ljudske resurse u Ministarstvu odbrane, navedene nepravilnosti se nijesu otklonile iz
razloga $to ne postoji radno mjesto na koje bi se R. S. mogao rasporediti; da Ministarstvo odbrane
nastoji da rijeSi spornu situaciju; da je jedan od modula postupak pred Agencijom za mimo rjeSavanje
sporova, pa je u vezi sa tim ponudeno R.S da se u skladu sa zakonom obesteti; da je Generalni
direktor istakao da se u kratkom roku ne mogu otkloniti naznacene nepravilnosti i procjenjuje da taj rok
ne moze biti kra¢i od dva mjeseca; da je nakon kontrolnog inspekcijskog pregleda doneseno rjeSenje,
od 4. decembra 2015. godine kojim je naredeno Ministarstvu odbrane, kao odgovornom licu u subjektu
nadzora, da bez odlaganja, a najkasnije do 1. februara 2016. godine otkloni nepravilnosti po€injene u
postupku sprovodenja reorganizacije Ministarstva odbrane, po Programu od 4. jula 2007. godine, u
odnosu na R.S. i da ¢e se pristupiti administrativnom izvrsenju rjesenja ukoliko subjekat nadzora ne
izvrSi rieSenje u roku odredenom za dobrovoljno izvrsenje.

Ishod slu¢aja: Zastitnik je obavijestio podnosioca prituzbe da je neophodno za sada saCekati ishod tog
postupka, imaju¢i u vidu da je Direkcija za inspekcijski nadzor donijela rjeSenje kojim je naredeno
Ministarstvu odbrane da u odredenom roku, otkloni nepravilnosti po€injene u postupku sprovodenja
reorganizacije Ministarstva odbrane, po Programu od 4. jula 2007. godine,

3) Opis sluéaja: D. K. iz Budve, podnio je prituzbu na rad Fonda rada Podgorica.
U prituzbi je istakao: da je Fondu rada, 10.08.2010. godine, predao zahtjev za isplatu otpremnine, zbog
uvodenja ste€aja u firmi u kojoj je bio zaposlen; da od Fonda rada nije dobio rjeSenje po njegovom
zahtjevu i da se u januaru i septembru 2014. godine ponovo obra¢ao Fondu rada.

Postupanje Zastitnika: Zastitnik je zatrazio i dobio izjaSnjenje od Fonda rada. U izjaSnjenju je
navedeno: da je zahtjev D. K. za isplatu potrazivanja kod tog Fonda, prezentiran na sjednici Upravnog
odbora, koja je odrzana 26.06.2015. godine; da je Upravni odbor Fonda rada donio odluku po
predmetnom zahtjevu; da je, nakon toga, Fond rada 24.07.2015. godine, donio rieSenje koje je
otpremljeno postom podnosiocu zahtjeva.

Ishod slu¢aja: Zastitnik je utvrdio da je povreda prava otklonjena.
5.2.2. Pravo na imovinu i mirno uzivanje imovine

Medunarodni standardi utvrdeni Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i
protokolima uz Konvenciju predstavljaju instrument kojim se Stite ljudska prava pa i pravo svojine.
Pravo svojine i pravo na neometano uzivanje imovine zajeméeni su i Ustavom Crne Gore. Svakom
fiziCkom i pravnom licu se garantuje to pravo i oni ne mogu biti liSeni ili ograni¢eni svoje imovine, osim
kada to zahtijeva javni interes uz pravicnu naknadu. Pravo na imovinu i njeno mirno uZivanje
podrazumijeva prvenstveno zastitu tog prava od akata drZavne vlasti kojima se ukidaju, ograni¢avaju ili
ometaju prava vlasnika, na koriS¢enje. Tim aktima svakom fizickom i pravnom licu se garantuje pravo
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na neometano uZivanje svoje imovine i da ne mogu biti liSeni svoje imovine, osim u javnom interesu uz
pravicnu naknadu.

U 2015. godini Zastitnik je primio 36 prituzbi koje se odnose na povredu prava na imovinu i mirno
uzivanje imovine (dvije vise nego u prethodnoj godini). 1z prethodne godine prenesena je jedna (1)
prituzba.

Muskarci su podnijeli 22 prituzbe, osobe Zenskog pola su podnijele deset (10), tri (3) prituzbe je
podnijela grupa gradana, dok je jednu (1) prituzbu podnijelo privredno drustvo.

Prituzbe su se i u izvjeStajnoj godini odnosile na dugo trajanje postupka, na nedonoSenje odluka od
strane organa uprave, protiv pravno zauzimanje zemljiSta, gradenje objekata, upis prava na
nepokretnostima, neefikasne reakcije inspekcijskih sluzbi, Komunalne policije i sl.

Postupak je okon¢an u svim predmetima. U 11 sluCajeva utvrdeno je da nema povrede prava. U sedam
(7) sluCajeva povreda prava je otklonjena u toku ispitnog postupka. U sedam (7) sluCajeva Zastitnik nije
postupao jer stranke nijesu dopunile prituzbe u ostavljenom roku, a ni nakon isteka tog roka. U jednom
(1) sluCaju dato je miSljenje sa preporukom. U jednom (1) sluCaju Zastitnik nije bio nadleZzan za
postupanje (stranka je zahtijevala da je Zastitnik zastupa i preduzima radnje u postupku). U deset (10)
slu¢ajeva podnosioci prituzbi su upuceni na druga pravna sredstva, jer je ocijenjeno da ¢e na taj nacin
efikasnije ostvariti zastitu svojih prava.

Primjeri:

1) Opis sluéaja: B.R. iz Podgorice, podnio je prituzbu na rad Komisije za procjenu $tete nastale od
elemetarnih nepogoda Viade Crne Gore. U prituzbi je naveo: da je 2013. godine njegova kuca od
100m2 izgorjela u pozaru sa cjelokupnim pokucstvom i licnim dokumentima, kao i odredena svota
novca; da se zbog toga za pomo¢ obracao Glavnom gradu Podgorica i Komisiji za procjenu Stete
nastale od elemetarnih nepogoda Vlade Crne Gore, ali bez rezultata.

Postupanje i ocjena Zastitnika: Zastitnik je zatraZio i dobio izjaSnjenja od Glavnog grada Podgorica i
Komisije za procjenu Stete nastale od elemetarnih nepogoda Viade Crne Gore.

Zastitnik je utvrdio da je podnosiocu prituzbe povrijedeno njegovo pravo. Naime, utvrdeno je da je
podnosiocu prituzbe 2013. godine izgorjela kuca u pozaru i da se zbog toga za pomo¢ obracao
Glavnom gradu Podgorica i Komisiji za procjenu Stete nastale od elemetarnih nepogoda Vlade Crne
Gore; da je Komisija za procjenu Stete Glavnog grada, izasla na teren, ustanovila i procijenila Stetu na
njegovoj kuci; da je zapisnik proslijedila Komisiji za procjenu Stete nastale od elemetarnih nepogoda
Vlade Crne Gore i da ta Komisija nije postupila po zahtjevu podnosioca prituzbe B.R. i zapisniku
Komisije Glavnog grada.

Ishod slucaja: Zastitnik je Komisiji za procjenu Stete nastale od elemetarnih nepogoda Vlade Crne
Gore, dao miSljenje sa preporukom da postupi po zahtjevu podnosioca prituzbe B. R. iz Podgorice i
zapisniku Komisije za procjenu Stete nastale od elemetarnih nepogoda - Glavni grad Podgorica i
donese odluku.

2) Opis slu¢aja: D K. iz Bara, podnijela je prituzbu na rad Komunalne policije opstine Bar i Uprave za
inspekcijske poslove.



U prituzbi je istaknuto: da se 2010. godine obratila Komunalnoj policiji opstine Bar zbog otudenja dijela
parcele postavljanjem ograde i gradenjem objekta; da je Komunalna policija izaSla na lice mjesta i
saCinila zapisnik i obavijestila je da rjeSavanje tog problema nije u njihovoj nadleznosti, ve¢ u
nadleznosti Inspekcije zastite prostora; da je Ministarstvo uredenja prostora i zastite zivotne sredine
ponistilo zakljuCak inspektora zastite prostora i predmet vratilo Komunalnoj policiji opstine Bar; da je ta
Komunalna policija zatrazZila od Sekretarijata za uredenje prostora i zastitu Zivotne sredine, podatke da
li se sporna parcela nalazi u zahvatu DUP-a; da joj je Komunalna policija poslala odgovor da se parcela
nalazi van granica vazeceg Detaljnog plana, kao i da su obavijestili Ministarstvo odrzivog razvoja i
turizma da se na parceli izvodi objekat bez gradevinske dozvole a ne pomocni objekat; da je 2012.
godine obavijeStena od Ministarstva odrzivog razvoja i turizma da je predmet proslijeden Komunalnoj
policiji opStine Bar; da je 2014. godine obavijeStena od tog Ministarstva, da je inspektor zastite prostora
podnio Vladi Crne Gore predlog za rjeSavanje sukoba nadleznost i da nema nikakvih informacija o
ishodu tog postupka ida su joj povrijedena prava.

Postupanje i ocjena Zastitnika: Zastitnik je zatraZio i dobio izja$njenja od Komunalne policije Opstine
Bar i Uprave za inspekcijske poslove-Odsjeka inspekcije zastite prostora.

Po ispitivanju svih Cinjenica i okolnosti, Zastitnik je utvrdio da je prituzba D. K. iz Bara, osnovana i da su
joj povrijedena prava.

Naime, u konkretnom slu¢aju, utvrdeno je da je rjeSenjem Viade Crne Gore rijeSen sukob nadleznosti
izmedu Uprave za inspekcijske poslove-inspektora zastite prostora i Komunalne policije opstine Bar i
da je odredeno da je za odluCivanje u upravnom postupku po inicijativi podnositeljke prituzbe za vrSenje
inspekcijskog nadzora nad pomoénim objektom koji se nalazi na kat.parceli 4074, KO Susanj, u Baru,
nadleZzna Komunalna policija opstine Bar.

Ishod sluéaja: Zastitnik je Komunalnoj policiji opstine Bar dao misljenje sa preporukom da bez daljeg
odlaganja, postupi po rjeSenju Vlade Crne Gore i preduzme sve neophodne mijere i radnje u
konkretnom slucaju.

3) Opis slucaja: Nevladina organizacija J.J. dostavila je Zastitniku predmet - dokumentaciju koja se
odnosi na postupanje Uprave za nekretnine Podru¢ne jedinice Herceg Novi i Ministarstva finansija.

Iz dokumentacije izmedu ostalog proizilazi da je Uprava za nekretnine - Podru¢na jedinica Herceg Novi
donijela rieSenje; da je Zastitnik imovinsko pravnih interesa CG na navedeno rjeSenje izjavio Zalbu
Ministarstvu finansija; da je Ministarstvo odlucilo po Zalbi i donijelo rjeSenje, kojim je uvazena Zalba; da
je nakon toga Uprava za nekretnine - Podrucna jedinica Herceg Novi donijela rieSenje kojim se
ponistavaju pravne posljedice koje je proizvelo konacno rjeSenje Podrucne jedinice Herceg Novi; da se
nakon toga NVO J. J. obratio Zastitniku imovinsko pravnih interesa CG sa zahtjevom i odgovarajuéom
dokumentacijom kako bi preduzeo zakonom propisane mjere u cilju zastite drzavne imovine, jer se
donoSenjem navedenog rjeSenja ugrozava interes drzave Crne Gore i manjinskih akcionara preduzeca
"Juzni Jadran" AD Bijela.

Postupanje Zastitnika: Zastitnik je zatraZio i dobio izjaSnjenje od Zastitnika imovinsko pravnih interesa
CG u kojem je navedeno: da je taj organ 3. decembra 2015. godine podnio tuzbu Upravnom sudu CG
protiv kona€nog rjeSenja Ministarstva finansija, od 20. oktobra 2015. godine.

Ishod sluéaja: Polazeci od toga da je Zastitnik imovinsko pravnih interesa CG pokrenuo upravni spor
pred Upravnim sudom CG protiv rjeSenja Ministarstva finansija, u kojem ¢e se utvrditi zakonitost tog
rieSenja, Zastitnik je obavijestio Nevladinu organizaciju da je neophodno sacekati odluku tog suda.
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4) Opis slu¢aja: Z.V. podnio je prituzbu na rad Komunalne policije - Opstina Herceg Novi.

U prituZbi je navedeno: da se pred Komunalnom policijom - Opstina Herceg Novi vode dva upravna
postupka, zbog uklanjanja betonske navlake i zbog uklanjanja kanalizacione infrastrukture; da upravni
postupci traju vise godina; da su u postupcima viSe puta donoSene odluke od strane Komunalne
policijie, Glavnog administratora - Opstina Herceg Novi i Upravnog suda Crne Gore, ali da postupci u
tim predmetima nijesu pravosnazno okoncani.

Postupanje Zastitnika: Zastitnik je zatrazio i dobio izjadnjenje i dokumentaciju od Komunalne policije -
Opstina Herceg Novi.

U izjaSnjenju se navodi: da je Komunalna policija donijela obavjeStenje o izvrSenju rjeSenja, od 17.
februara 2015. godine, kojim se utvrduje da je rjeSenje Komunalne policije, od 30. marta 2010. godine,
kojim je nalozeno M. D. iz Igala, da u roku od 15 dana, od prijema rjeSenja, porusi put na kat. parceli
1084/4 i 1084/10 KO Topla, koji je izgraden bez odobrenja nadleznog organa i povrsinu vrati u
prvobitno stanje, postalo pravosnazno i izvrSno, kao i da ¢e njegovo izvrSenje sprovesti komunalni
policajci, preko ovlaséenog lica - organizacije; da je, takode, Komunalna policija donijela obavjestenje o
izvrSenju rjeSenja, od 11. februara 2015. godine, kojim se utvrduje da je rjeSenje Komunalne policije, od
29. marta 2010. godine, kojim je naloZzeno M. D. iz Igala, da u roku od 30 dana, od prijema rjeSenja,
izvrSi uklanjanje kanalizacionog kolektora koji je izgraden bez odobrenja nadleznog organa, postalo
pravosnazno i izvrSno, kao i da ¢e njegovo izvrSenje sprovesti komunalni policajci preko ovlas¢enog
lica - organizacije.

Ishod sluéaja: Komunalna policija - Opstina Herceg Novi je otklonila povredu prava na koju je
podnosilac prituzbe ukazao.

5) Opis sluéaja: I.R. iz Podgorice podnio je prituzbu na rad Uprave za nekretnine - Podruéne jedinice
Podgorica. U prituzbi je navedeno: da je Upravni sud CG, u upravnom sporu koji je podnio protiv
rieSenja Ministarstva finansija, donio presudu; da je tom presudom ponisteno rjeSnje Ministarstva i
naloZzeno da u ponovnom postupku u skladu sa presudom donese novo zakonito rjeSenje; da je
Ministarstvo finansija postupajuci po pomenutoj presudi donijelo rjeSenje kojim je ponistio zakljuéak
Podruéne jedinice Podgorica i predmet vratio na ponovni postupak i da u ponovnom postupku nije
donijeto novo na zakonu zasnovano rjeSenje.

Postupanje Zastitnika: Zastitnik je zatrazio i dobio izjaSnjenje od Uprave za nekrenine - Podrucne
jedinice Podgorica u kojem je navedeno: da je taj organ odrzao usmenu raspravu, saslusao I.R kao
stranku, nakon Cega ¢e se donijeti odgovarajuéa odluka u skladu sa zakonom i nalazima
drugostepenog organa.

Nakon toga Institucija Zatitnika kontaktirala je Podru¢nu jedinicu Podgorica, trazeéi informaciju da li je
donijeta odluku u predmetu I.R. U razgovoru institucija je obavijeStena da je odluka donijeta, Cija je
kopija istog dana dostavljena Zastitniku.

Ishod sluéaja: Uprava za nekretnine - Podrucna jedinica Podgorica otklonila je povredu prava na koju
je podnosilac ukazao u prituzbi.



5.2.3. Povracaj imovinskih prava i obesteéenje
U 2015. godini zbog povrede imovinskih prava i obeSte¢enja podnesene su tri (3) prituZzbe.
Muskarci su podnijeli dvije (2) prituzbe i jednu (1) prituzbu je podnijela grupa gradana.

U dva (2) slu€aja je utvrdena povreda prava i dato je misljenje sa preporukom, a u jednom (1) slu¢aju je
utvrdeno da nema povrede prava.

| u ovoj izvjestajnoj godini na zahtjev Zastitnika Ministarstvo finansija dostavilo je zbirni Izvjestaj o radu
za 2015. godinu Komisija za povracaj i obeStecenje u Podgorici, Baru i Bijelom Polju, sa izvjeStajem
Komisije za ujednacavanje postupka.

Prema ovom izvjestaju, od stupanja na snagu Zakona o povracaju oduzetih imovinskih prava i
obestecenju do 31. decembra 2015. godine, nadlezne Komisije imale su u radu 10.847 zahtjeva bivsih
vlasnika za povracaj - obeStecenje oduzete imovine. Do formiranja Regionalnih komisija u Podgorici,
Baru i Bijelom Polju, nadleZzne opStinske komisije rijeSile su ukupno 1. 615 zahtjeva. Do 1. januara
2015. godine Regionalne komisije rijeSile su ukupno 5000 zahtjeva ( Podgorica 1.676 , Bar 1684 i
Bijelo Polje 1.640 zahtjeva). Od 1. januara 2015. godine do 31. decembra 2015. godine, Regionalne
komisije rijesile su ukupno 330 zahtjeva (Sto u odnosu na broj zavrSenih predmeta u 2014 godini u
procentima iznosi 39,5%) i to: Podgorica 130; Bar 99 i Bijelo Polje 101 zahtjev. Od ukupno primljenih
10.847 zahtjeva bivsih vlasnika, do 31. decembra 2015. godine, nadleZne komisije rijeSile su ukupno
6.945 predmeta ili 64,04%, (Podgorica 2.696, Bar 1.973 i Bijelo Polje 2.276 zahtjeva), dok je 3.900
zahtjeva ostalo u radu (Podgorica, 972, Bar 597 i Bijelo Polje 2.331 zahtjeva).

Komisija za ujednacavanje postupka imala je u radu ukupno 381 predmet i svi ti predmeti su zavrseni.
U 2015. godini zabiljezen je neznatan rast okon¢anih postupaka po zahtjevima bivsih viasnika (3,01 %).

Zastitnik zapaza da Komisije za povracaj i obeStecenje i dalje imaju u radu veliki broj predmeta,
narocito komisija u Bijelom Polju, po kojima postupak nije okoncan. U poredenju sa prethodne dvije
godine evidentan je pad broja rijeSenih zahtjeva ( 60 % manje), $to je razlog za ozbiljnu zabrinutost.

Polazeéi od toga evidentno je da se proces povracaja oduzetih imovinskih prava i obestecenja odvija
veoma sporo te da se na taj nacin gradanima onemogucava da ostvare svoja zakonom propisana
prava ili da koriste odgovarajuca pravna sredstva za zastitu svojih prava. Svi podnosioci zahtjeva za
povracaj i obeStecenje po €ijim zahtjevima nije odluCeno i dalje se nalaze u pravnoj neizvjesnosti.

Stoga i u ovom izvjestaju Zastitnik ponovo ukazuje da je neophodno da komisije ubrzaju svoj rad po
preostalim predmetima, a naroito komisija u Bijelom Polju i da Ministarstvo finansija obezbijedi
odgovarajuci broj struénih saradnika za azurno obavljanje stru¢nih poslova za potrebe komisija,
srazmjerno broju predmeta u radu.

Zastitnik i u ovom izvjestaju podsjeca na potrebu i obavezu da se normativno reguliSe povracaj imovine
koja je svojevremeno oduzeta vjerskim zajednicama, s obzirom na to da pitanje povracaja te imovine
nije normativno uredeno.
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Primjeri:

1) Opis sluéaja: A. M. i L. B. iz Podgorice podnijeli su prituzbu na rad Komisije za povracaj i
obestecenje u Podgorici.U prituzbi su navele: da su 2004. godine, kao bivsi vlasnici, tadasnjoj Komisiji
za povracaj i obeStecenje u Podgorici podnijeli zahtjev za povracaj i obeStecenje oduzetih imovinskih
prava - svojina na zemljistu; da se taj postupak vodi vise od 11 godina; da je Komisija za zalbe u
postupku za povracaj imovinskih prava i obesteCenje donijela rjeSenje o poniStavanju prvostepenog
rieSenja i postupak ponovo vratila na poCetak.

Postupanje i ocjena Zastitnika: Zastitnik je zatrazio i dobio izjaSnjenje od Komisije za povracaj i
obestecenje u Podgorici.

Zastitnik je utvrdio da je Komisija za povracaj i obeStecenje u Podgorici povrijedila pravo podnosiocima
prituzbe na pravedeno, efikasno i brzo odluivanje o njihovom zahtjevu.

Ishod slu¢aja: Zastitnik je Komisiji za povracaj i obeste¢enje u Podgorici, dao misljenje sa preporukom
da u predmetnoj upravnoj stvari, bez daljeg odlaganja, donese na zakonu zasnovanu odluku i na taj
nacin doprinese uspjeSnom i kvalitetnom ostvarivanju i zastiti prava i pravnih interesa stranaka u
postupku.

2) Opis sluéaja: J. D.-D. i M. D.-M., iz Beograda, podnijele su prituzbu na rad Komisije za povracaj i
obestecenje u Baru.

U prituzbi su navele: da su 26. 08. 2005. godine, kao potomci bivSeg vlasnika D. D. podnijele zahtjev za
povracaj i obesteCenje oduzetih imovinskih prava - hotela "Rumija" i zemljista povrSine 20.833m2; da
se po tom zahtjevu vodi postupak vise od 10 godina i da nije okocan.

Postupanje i ocjena Zastitnika: Zastitnik je zatrazio i dobio izjaSnjenje od Komisije za povracaj i
obestecenje u Baru.

Zastitnik je utvrdio da je Komisija za povracaj i obeStecenje u Baru povrijedila pravo podnositeljkama
prituzbe na pravedeno, efikasno i brzo odluivanje o njihovom zahtjevu.

Ishod sluéaja: Zastitnik je Komisiji za povracaj i obeste¢enje u Baru, dao mi$ljenje sa preporukom da u
predmetnoj upravnoj stvari, bez daljeg odlaganja, donese na zakonu zasnovanu odluku i na taj nacin
doprinese uspjeSnom i kvalitetnom ostvarivanju i zastiti prava i pravnih interesa stranaka u postupku.

5.2.4. Pravo na zdravstvenu zastitu i zdravstveno osiguranje

U 2015. godini Zastitnik je primio 16 prituzbi koje su se odnosile na povrede prava na zdravstvenu
zastitu i zdravstveno osiguranje. Jedan (1) predmet je formiran po sopstvenoj inicijativi. Iz prethodne
godine preneSene su dvije (2) prituzbe, tako da je u radu bilo ukupno 19 prituzbi.

Muskarci su podnijeli 11 prituzbi, Zene pet (5) prituzbi.

Kao i prethodne godine, najveci broj prituzbi podnijela su lica lisena slobode, koja se nalaze u pritvoru
ili na izdrzavanje kazne zatvora u Zavodu za izvrSenje krivicnih sankcija (12 prituzbi). Postupanje
Zastitnika po ovim prituZzbama lica liSenih slobode analizirano je u dijelu ovog izvjeStaja koji se odnosi
na prava lica liSena slobode.



Postupak je okon€an u svim predmetima.

Nakon sprovedenih ispitnih postupaka po prituzZbama koje se odnose na lica liSena slobode u Sest (6)

sluCajeva je utvdeno da nema povrede prava. U tri sluCaja (3) je utvrdena povreda prava i dato je
mi$ljenje sa preporukom. U jednom (1) slu€aju povreda prava je otklonjena u toku ispitnog postupka. U
jednom (1) slu€aju Zastitnik nije postupao (prituzba je ponovliena a nijesu podnijeti novi dokazi). U
jednom (1) slu€aju Zastitnik nije postupao jer je stranka povukla prituzbu.

U postupanju po ostalim prituzbama (koje se ne odnose na zdravstvenu zastitu lica liSenih slobode), u
tri (3) slucaja je utvrdeno da nema povrede prava. U jednom (1) slu¢aju povreda prava je otklonjena u
toku ispitnog postupka. U jednom (1) slu¢aju Zastitnik nije bio nadleZzan za postupanje (prituzba se
odnosila na preispitivanje zakonitosti odluke organa). U dva (2) slu¢aja podnosilac prituzbe je upuéen
na druga pravna sredstva, jer je ocijenjeno da ¢e na taj nacin efikasnije ostvariti zastitu svojih prava.

5.2.5. Pravo iz penzijskog i invalidskog osiguranja

U 2015. godini Zastitnik je primio 19 prituzbi zbog povrede prava iz oblasti penzijskog i invalidskog
osiguranja. Iz prethodne godine prenijete su dvije (2) prituzbe.

Muskarci su podnijeli 13 prituzbi, a osobe zenskog pola Sest (6) prituzbi.
Postupak je okoncan u 18 predmeta.

Kao i ranijih godina najveci broj prituzbi odnosio se na rad Fonda penzijskog i invalidskog osiguranja
Crne Gore, Ministarstva rada i socijalnog staranja, organa nadleznih za poslove iz oblasti penzijskog i
invalidskog osiguranja u drugim drzavama.

Gradani su se ZaStitniku najceS¢e obracali zbog teSkoCa u ostvarivanju prava na penziju, zbog
neisplacenih doprinosa za Fond PIO, na nacin obraduna i isplate penzija, na dugo trajanje upravnih
postupaka, kao i na ostvarivanje prava na penziju po osnovu staza osiguranja ostvarenog u bivSim
jugoslovenskim republikama.

Nakon zavrSenog postupka po prituzbama, u Cetiri (4) sluCaja Zastitnik je utvrdio da nema povrede
prava. U Cetiri (4) sluCaja povreda prava je otklonjena u toku ispitnog postupka. U jednom (1) slu¢aju
utvrdena je povreda prava i dato je mislienje sa preporukom. U jednom (1) slucaju prituzba se nije
odnosila na drzavne i druge organe u Crnoj Gori (predmet je upuéen Ombudsmanu BiH). U dva (2)
sluaja Zastitnik nije postupao jer prituzba nije dopunjena u ostavljenom roku, a ni nakon isteka tog
roka. U Sest (6) slucajeva podnosioci su upuceni na druga pravna sredstva, jer je ocijenjeno da ¢e na
taj nacin efikasnije ostvariti zastitu svojih prava.

Primjeri:

1) Opis sluéaja: S. C. iz Herceg Novog, podnio je prituzbu na rad Fonda penzijskog i invalidskog
osiguranja Crne Gore (Fond). U prituzbi je istakao: da je nakon osamostaljenja Crne Gore, kao vojni
penzioner dobio rjeSenje kojim mu je utvrden novi iznos penzije; da je Fond penzijskog i invalidskog
osiguranja Crne Gore - Podru¢no odjeljenje Herceg Novi donio rjeSenje na koje je izjavio Zalbu; da mu
je tim rjeSenjem odreden iznos penzije u iznosu od 591,38 eura, pocev od 15. avgusta 2007. godine; da
je Ministarstvo rada i socijalnog staranja, u postupku po njegovoj Zalbi, donijelo rjeSenje, kojim je
ponistilo prvostepeno rieSenje i predmet vratilo na ponovni postupak i odlu€ivanje; da je, zatim, Fond u
ponovnom postupku, donio rieSenje kojim mu je odreden isti iznos penzije, pocev od 15. avgusta 2007.
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godine; da je na rjeSenje izjavio zalbu Ministarstvu rada i socijalnog staranja o kojoj nije odlu¢eno; da je
Fond donio Cetiri razliita rjeSenja 0 mjeseCnom iznosu starosne penzije; da smatra da su mu
povrijedena prava zbog nepravilnog i nezakonitog odredivanja iznosa starosne penzije, odnosno da mu
je protivno zakonu umanjena penzija za oko 120-150 eura.

Postupanje i ocjena Zastitnika: Zastitnik je viSe puta zatraZio i pribavio izjaSnjenja od Fonda
penzijskog i invalidskog osiguranja Crne Gore i Podrucne jedinice Herceg Novi.

Zastitnik je utvrdio da je Fond PIO Crne Gore - Podrucna jedinica Herceg Novi, povrijedio pravo
podnosioca prituzbe na uspjesno i kvalitetno ostvarivanje i zastitu njegovih prava i pravnih interesa.

Ishod sluéaja: Zastitnik je Fondu PIO Crne Gore - Podru¢noj jedinici Herceg Novi, dao misljenje sa
preporukom da u predmetnoj upravnoj stvari, u ponovnom postupku donese pravilno i na zakonu
zasnovano rjesenje, odnosno u potpunosti ispostuje rieSenje Ministarstva rada i socijalnog staranja, od
24.11.2014. godine, i na taj nacin, efikasno$¢u i ekonomi¢noScu postupka doprinese uspjeSnom i
kvalitetnom ostvarivanju i zastiti prava i pravnih interesa stranke u postupku.

2) Opis slu€aja: S. M. iz Podgorice, podnio je prituzbu na rad Fonda PIO Crne Gore. U prituzbi je
naveo: da je jedan dio srazmjerne starosne penzije ostvario u Fondu PIO Crne Gore a drugi dio u
Fondu PIO Republike Srpske; da Fond PIO Crne Gore nije postupio u skladu sa Sporazumom izmedu
Crne Gore i BIH; da Fond PIO CG nije dostavio Fondu PIO Republike Srpske - Filijala Istono Sarajevo
obrazac SCG/BIH 210a - Obavjestenje o odstetnom zahtjevu, zbog ¢ega je onemoguceno da mu Fond
PIO Republike Srpske poéne isplacivati ostvareni dio penzije; da je prije osam mjeseci rieSenje Fonda
PIO Republike Srpske, od 24.04.2014. godine dostavljeno Fondu PIO Crne Gore, ali da po istom nije
postupljeno.

Postupanje Zastitnika i ishod slu€aja: Zastitnik je zatraZio i dobio izjasnjenje od Fonda PIO Crne
Gore.

U izjadnjenju se izmedu ostalog navodi: da je Fond PIO Crne Gore - Podru¢na jedinica Podgorica,
ponovo, 20. januara 2015. godine, Fondu Republike srpske uputila obavjesStenje o odStetnom zahtjevu
na obrazcu CG/BIH 210a, sa pregledom isplacenih i pripadajucih iznosa penzije. Na ovaj nacin povreda
prava podnosioca prituzbe je otklonjena.

3) Opis sluéaja: V.V. iz Podgorice, podnio je prituzbu na rad Ministarstva unutradnjih poslova. U
prituzbi je navedeno: da je u skladu sa ¢lanom 109 Zakona o unutrasnjim poslovima, Ministarstvu
unutradnjih poslova podnio zahtjev za davanje saglasnosti radi ostvarivanja prava na starosnu penziju;
da mu po tom zahtjevu Ministarstvo nije odgovorilo; da je iz tih razloga podnio Zalbu Komisiji za zalbe;
da je Komisija usvojila zalbu; da je u vezi naznaCenog u upravnim postupcima donijeto vise odluka u
njegovu korist, ali da Ministarstvo po istima ne postupa i da je izjavio zalbu Komisiji za zalbe.

Postupanje Zastitnika i ishod slucaja: Zastitnik je zatraZio i dobio izjaSnjenje od Komisije za zalbe i
od Ministarstva unutrasnjih poslova.

U izjaSnjenjima se navodi: da je Komisija utvrdila nepravilnosti na koje je ukazala Ministarstvu
unutrasnjih poslova i da je Ministarstvo donijelo rieSenje, od 06. 11. 2015. godine, kojim su otklonjene
utvrdene nepravilnosti. Na taj nacin otklonjena je povreda prava.

4) Opis sluéaja: V.D, iz Podgorice podnio je prituzbu na rad Federalnog zavoda za mirovinsko i
invalidsko osiguranje - Kantonalne administrativne sluzbe Tuzla. U prituzbi je navedeno: da je



penzionisan 2012. godine; da ima invalidsku penziju koja je priviemena jer nece da odgovore iz Bosne i
Hercegovine; da je do sada dva puta urgirano i da nema odgovora.

Postupanje Zastitnika i ishod slu¢aja: Zastitnik je dostavio prituzbu Ombudsmanu za ljudska prava
Bosne i Hercegovine i zatraZio da u skladu sa uspostavljenom dobrom saradnjom u okviru svojih
ovlaSc¢enja razmotri prituzbu i da ga obavijesti o ishodu postupanja po toj prituzbi.

Ombudsman za ljudska prava Bosne i Hercegovine je obavijestio Zastitnika da je KAS Tuzla donijela
rieSenje od 10. novembra 2015. godine, kojim je V.D priznato pravo na srazmjeran dio invalidske
penzije uz informaciju da e se isplata penzije vrsiti putem Centralne likvidature Sarajevo kojoj
imenovani treba da dostavi potvrdu o Zivotu, broj i naziv banke na koju ¢e se vrSiti isplata i da je o tome
obavijesten.

Zastitnik je o ishodu postupka obavijestio podnosioca prituzbe.
5.2.6. Pravo na socijalnu zastitu

Pravo na socijalnu zaStitu jedno je od temeljnih ljudskih prava garantovano medunarodnim
instrumentima za za$titu ljudskih prava. Crna Gora kao ¢lanica Ujedinjenih nacija i Savjeta Evrope
obavezala se na postovanje instrumenata koji se direktno i indirektno ticu oblasti socijalne zastite, kao
§to su, Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima i Evropska socijalna povelja,
kao i ratifikovanih dokumenata: Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama,
Konvencije o pravima djeteta, Konvencije o pravima osoba sa invaliditetom, Konvencije o spre¢avanju i
borbi protiv nasilja nad zenamai dr.

Pristupanjem ovim medunarodnim instumentima Crna Gora se obavezala da ¢e nezavisno od stepena
njene razvijenosti obezbijediti gradanima minimalna prava, a narocito osjetljivim kategorijama drustva.
Ustav Crne Gore odreduje da je Crna Gora gradanska, demokratska, ekoloska i drzava socijalne
pravde zasnovana na vladavini prava.

Zakon o socijalnoj i djeCjoj zastiti"" uskladen je sa medunarodnim standardima. Ovim Zakonom
propisana su prava iz socijaine i djeCije zaStite: osnovna materijalna davanja; (materijalno
obezbjedenije, liéna invalidnina, dodatak za njegu i pomo¢, zdravstvena zastita, troSkovi sahrane,
jednokratna nov€ana pomo¢, dozivotna nadoknada za majke sa troje i viSe djece) i usluge socijalne i
djeCje zastite (procjena i planiranje, podrska za Zivot u zajednici, savjetodavno-terapijska i socijalno-
edukativna usluga, smjestaj, neodlozne intervencije i druge usluge).

Novelom Zakona o socijalnoj i djecijoj zastiti'2 propisana je naknada po osnovu rodenja troje ili vise
djece i naknada roditelju ili staratelju/njegovatelju lica koje je korisnik li¢ne invalidnine.

Saglasno ovom Zakonu, pravo na dozivotnu mjesenu naknadu u iznosu od 70 % prosjene mjesecne
neto zarade u Crnoj Gori, imaju majke koje su rodile troje ili vie djece i imaju 25 godina radnog staza
(troje djece) odnosno 15 godina radnog staza (Cetvoro i viSe djece). Takode zena koja rodi troje ili vise
djece, a koja se nalazi na evidenciji Zavoda za zapo$ljavanje najmanje 15 godina, ima pravo na
doZivotnu mjese¢nu naknadu u visini od 40 % prosje¢ne neto zarade ostvarene u godini koja prethodni
godini ostvarivanja tog prava.

11 Zakon o socijalnoj i djecjoj zastiti (“Sluzbeni list CG”, br. 27/13 i 1/15),
12 Zako o dopunama zakona o socijalnoj i djecijoj zastiti (,Sl. list CG* br. 42/15)
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Usvajanje ovih izmjena i dopuna Zakona, izazvalo je nezadovoljstvo i reakcije Zena i majki, koje ne
mogu ostvariti to pravo, a narocito majki koje su rodile troje ili viSe djece, a koje su bez radnog staza i
koje nijesu bile na evidenciji Zavoda za zapo$ljavanje.

Strategija razvoja socijalne i djeCje zastite za period 2013-2017 odreduje pravac reforme i razvoja
sistema socijalne i djeCje zastite u cilju unaprjedenja i modernizacije sistema, njegove dostupnosti i
kvaliteta pristupa gradanima. Ovaj dokument je prepoznao nedostatke postojeceg sistema nastoje¢i da
ih prevazide uvodenjem novih standarda rada i usluga u ustanove socijane zastite. Strategijom je
predvidena decentralizacija sistema ove oblasti, aktivnije i konkretnije djelovanje lokalnih samouprava,
povezivanje i djelovanje razliCitih sistema i institucija (socijalne i djeCje zastite, zdravstvene zastite,
zapoSljavanja, obrazovanja, pravosuda i dr), saradnja drzavnog i civilnog sektora.

Zastitnik zapaza da su ostvareni odredeni rezultati ovih nastojanja u pojedinim lokalnim zajednicama,
ali da je i dalje potrebno aktivnije ucesce svih lokalnih vlasti, kroz njihovu medusobnu saradnju i
konkretniji materijalni i tehniCki doprinos.

U toku 2015 godine, Zastitnik je postupao u 23 predmeta koji su se odnosili na povredu prava iz oblasti
socijalne zastite, od ¢ega je u osam (8) sluCajeva postupak pokrenut po sopstvenoj inicijativi.

Muskarci su podnijeli devet devet (9) prituzbi, a zene su podnijele Sest (6) prituzbi.

U odnosu na prethodnu godinu, povecan je broj prituzbi za 34 %. Postupak je okon€an u svim
predmetima.

Prituzbe su se odnosile na rad centara za socijalni rad (Podgorica, NikSi¢, Rozaje, Bijelo Polje, Kotor),
na organe lokalnih samouprava (Glavni grad Podgorica, Opstine Tivat i NikSi¢), Ministarstvo rada i
socijalnog staranja, Ministarstvo poljoprivrede i ruralnog razvoja, Poresku upravu, Komisiju za procjenu
Stete nastale od elementarnih nepogoda, Fond rada Crne Gore, na privredna drustva i dr.

U prituzbama je ukazivano na: neprofesionalan odnos sluzbenika prema korisnicima, nepoStovanje
nacela dobre uprave, nedostavljanje pisanih odgovara na podneske stranaka, neadekvatno upucivanje
(uglavnom neuke) stranke za ostvarivanje svojih prava i dr.

Nakon sprovedenih ispitnih postupaka u Cetiri (4) slu¢aja utvrdeno je da nema povrede prava. U devet
(9) slu¢ajeva povrede su otklonjene u toku postupka. U jednom (1) slucaju, Zastitnik je utvrdio povredu
prava i dao mislienje sa preporukom. U tri (3) sluaja Zastitnik nije mogao postupati (zahtjevi su se
odnosili na nov€anu, pravnu i drugu pomoc). U pet (5) sluajeva stranke su radi ostvarivanja svojih
prava upucéene na druga pravna sredstva, jer je ocijenjeno da ¢e na taj nacin efikasnije ostvariti zastitu
svojih prava. U jednom (1) slu€aju podnosilac je povukao prituzbu.

Zastitniku se obracao i veci broj gradana, ukazujuci na loSu socio-ekonomsku situaciju, nezaposlenost,
beskuénistvo, niska socijalna davanja, loSe zdravstveno stanje, nemoguénost da izmire racune za
utroSenu elektriénu energiju, vodu i dr, trazeéi savjet i pomoc.

Postupajuci po prituzbama, drugim obracanjima i na osnovu neposrednog kontakta sa gradanima,
Zastitnik zapaza da brojni gradani zive na granici siromastva ili ispod te granice (pretezno u sjevernom
dijelu Crne Gore), a znaCajan broj njih su osjetljive kategorije gradana kao Sto su stare osobe,
samohrani roditelji, porodice sa djecom sa smetnjama u razvoju, osobe sa invaliditetom, raseljena i
interno raseljena lica i pripadnici romske i egipcanske populacije. Ova lica usled nedovoljne podrske
dru$tva bivaju sve viSe socijalno isklju¢ena, te se stvara veci jaz i drustveno raslojavanje, a samim tim i



rizik od produbljivanja socijalnih nejednakosti i diskriminacije. Gradani starije Zivotne dobi koji Zive u
siromastvu i bez redovnih prihoda, nemaju adekvatnu podrsku svoje porodice. S obzirom da drzavni
servisi podrSke osobama starije zivotne dobi, nijesu razvijeni u dovoljnoj mjeri, Zastitnik smatra da je
neophodna efikasna i djelotvorna reakcija nadleznih sluzbi, kako bi se obezbijedila sistemska briga za
najstarije gradane.

Zastitnik zapaZa da i u izvjeStajnoj godini znaCajan broj radno sposobnih gradana nije mogao ostvariti
zaposlenje i na taj nacin rijestiti svoja egzistencijalna pitanja, pa su stoga prinudeni na podno3enje
zahtjeva za materijalno obezbedenje, za koje smatraju da nije dovoljno da zadovolji njihove Zivotne
potrebe.

Prema podacima Monstata parametri potroSacke korpe za CetvoroClanu porodicu za 2015. godinu
iznosili su od, 795,1€ u januaru, do 806,8 €3 u decembru, dok je predvideni iznos materijalnog
obezbjedenja za porodicu sa Cetiri ¢lana ukupno 109,38 €14,

Iz navednih podataka evidentno je da je iznos predvidenih sredstva nizak i nedovoljan za podmirenje
osnovnih Zivotnih potreba. Niskim iznosima materijalnin davanja, gradani koji ve¢ Zive u teSkim
uslovima, dovode se u jo$ teZe stanje, stanje vece drustvene iskljuCenosti i socijalne nepravde.

Na osnovu podataka Zavoda za zaposljavanje Crne Gore'> na evidenciji Zavoda na dan 31. decembar
2015. godine nalazilo se 39.991 nezaposleno lice (od kojih su zene 20.749 ili 51,88%). U odnosu na
31.12.2014. godine (34.687 lica, a od toga 16.575 Zena ili 47,78%) broj nezaposlenih je povecan za
5.304 lica ili za 15,29%.

Stopa nezaposlenosti, posmatrana kao odnos broja registrovanih nezaposlenih i aktivnog stanovnistva,
31. decembra 2015. godine bila je 17,24% Sto je za 2.29 % viSe nego prethodne godine.

Radi unapredenja sluzbi socijalne zastite i postupanja u predmetima gradana za ostvarivanje prava
gradana, neophodna je permanentna edukacija drzavnih sluzbenika i njihovo upoznavanje sa
medunarodnim standardima, kako bi se prevazisli "birokratski pristup" i pasivnost stranke u postupku,
koje Cesto ostanu neaktivne, zadovoljavajuci se socijalnim primanjima.

Zastitnik je zapazio da strucni, savjetodavni i individualni rad sa socio-ekonomsko ugrozenim
kategorijama od strane nadleznih organa (organ starateljstva, sekretarijati socijalnog staranja), sam po
sebi nije dovoljan, jer bez materijalne pomocéi i raspolaganja odredenim novéanim i stambenim fondom
ne moZe se pruziti minimum socijalne zastite porodice, odnosno adekvatno zbrinjavanje.

Takode, uogeno je da postoje neujednacene profesionalne kompetencije zaposlenih u centrima za
socijalni rad, koje mogu dovesti u pitanje kvalitet pruzenih usluga gradanima, a $to za posledicu moze
imati i nejednako postupanie.

Brojni su problemi samohranih roditelja, koji su se Zastitniku ¢esto obracali za pomoc¢, savjet i zastitu.
Jedna od poteSkoca sa kojom se suoCavaju je nepla¢anje izdrzavanja za djecu od strane drugog
roditelja’® .

13 http://www.monstat.org/cg/page.php?id=31&pageid=31, tabela podaci o visini potroSacke korpe za 2015.godinu

14 Odluka o uskladivanju visine osnova za ostvarivanje prava na materijalno obezbjedenje i visine materijalnih davanja iz
socijalne i djecje zastite, na osnovu ¢l. 38 i 58 Zakona o socijalnoj i djegjoj zastiti (“Sluzbeni list cg”, br. 27/13 i 1/15), stav 2.
15 |zvjeStaj o radu ZZZCG za 2015. godinu

16 Zastitnik je povodom navedenog u Mislienju na Predlog izmjena i dopuna Porodiénog zakona, predloZio moguénost
uvodenja Alimentacionog fonda (www.ombudsman.me).
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Zastitnik zapaza da se radi ostvarivanja prava iz socijalne zastite, gradani nerijetko direktno obracaju
Instituciji, a da prethodno nijesu ni pokuSali da pred nadleznim organima i sluzbama ostvare svoja
prava, smatrajuci da je to djelotvorniji nacin.

U takvim sluCajevima, bez obzira na iznijete razloge, gradani su upucivani da se radi ostvarivanja svojih
prava obrate nadleznim sluzbama. Vjerujemo da ¢e osnivanjem posebne inspekcije za socijalno
staranje (formirana tokom 2015. godine), gradani imati efikasan sistem utvrdivanja i otklanjanja
nepravilnosti u postupcima pred institucijama socijalne zastite.

Usluge u zajednici i alternativni oblici socijalne zastite nijesu u dovoljnoj mjeri razvijeni, u prvom redu
usluge koje podrzavaju ostanak korisnika u porodicnom okruzenju (usluga hraniteljstva, prvenstveno
nesrodni¢kog i urgentnog), dnevni boravak za djecu sa smetnjama u razvoju, dnevni boravak za stara
lica, prihvatili$ta i prihvatne stanice za djecu i odrasle, sigurne kuce za Zrtve zlostavljanja i trgovine
ljudima, kapaciteti za priviemeni smjestaj starih, sistem pomoc¢i samohranim roditeljima. Pojedine
savjetodavno terapijske usluge, kao usluge socijalne zastite nijesu u dovoljnoj mjeri zastupliene
(jaanje roditeljskih kompetencija, brano savjetovanje, preventivni i terapijski rad sa Zrtvama
porodi¢nog nasilja i rad sa pociniocima nasilja).

Nedostajuci alternativni oblici pomoci i zbrinjavanja gradana u stanju socijalne potrebe predstavijaju
rizik za razvoj druStvenih problema koji mogu prerasti u ozbiljnije oblike patologije i institucionalizacije
korisnika, iako se teZi deinstitucionalizaciji.

Sagledavajuci stanje u ovoj oblasti, Zastitnik zapaza izvjesni napredak u radu ustanova socijalne
zastite. Uvodenjem socijalnog kartona korisnika ureden je jedinstven sistem evidencije, $to ¢e smanijiti
Zloupotrebe u socijalnim davanjima i omoguciti kvalitetno usmjeravanje sredstava onima koji se nadu u
stanju socijalne potrebe. Time se postize kvalitetnije sagledavanje socijalne slike i vodenje socijalne
politike.

Transparetnost rada i proaktivan pristup u rjeSavanju pojedinacnih sluCajeva socijalno ugroZenih
kategorija stanovniStva naro€ito je primjetan u aktivnostima Ministarstva rada i socijalnog staranja, od
druge polovine 2015. godine. Zastitnik je u postupanju po sopstvenoj inicijativi u nekoliko slu¢ajeva bio
svjedok efikasnog i djelotvornog postupanja ovog ministartstva u zbrinjavanju gradana u stanju
socijalne potrebe i vjeruje da Ce se ova praksa nastaviti.

Primjeri:

1) Opis sluéaja: Zastitniku se obratila Fondacija Banka hrane povodom te$ke zdravstvene i materijalne
situacije B.M. iz Budve. U obracanju je navedeno: da je B.M. uslijed tragi¢ne porodicne situacije dozivio
mozdani udar nakon ¢ega je ostao polupokretan; da Zivi u zgradi na petom spratu koja ne posjeduije lift;
da nema elektriénu energiju zbog nemoguénosti pla¢anja racuna; da povremeno izlazi iz stana kako bi
prikupliao od gradana sredstva prosjatenjem za najosnovnije potrebe; da je zapustenog izgleda i
zdravstvenog stanja.

Postupanje Zastitnika: Zastitnik je zatraZio i dobio izjaSnjenje od Centra za socijalni rad Kotor, Tivat
Budva u kojem je navedeno: da je sa navedenim licem nekoliko puta Centar postupao u rjeSavanju
njegovog statusa te da mu je nuden smjestaj u Dom starih "Grabovac" u Tivtu koji je on odbio; da je
Centar je izvrSio terensku posjetu; obezbjedio jednokratnu novéanu pomo¢ i ukljuéio Siru porodicu
(brata imenovanog), kao i lokalnu zajednicu u rjeSavanje problema B.M; da je nakon uklju€ivanja
pomenutih aktera, gradaninu B.M. ukljuena struja, ureden prostor u kome Zivi i unaprijeden sveukupni
kvalitet Zivota



Ishod postupanja: Zastitnik je utvrdio da je postupanjem nadleznih organa otklonjena povreda prava.

2) Opis sluéaja: B. V. iz Podgorice, podnijela je prituzbu na rad Centra za socijalni rad Podgorica. U
prituzbi se navodi: da je teZak nepokretan bolesnik; da ostvaruje pravo na njegu i pomo¢ drugog lica,
da je predhodnih godina ostvarivala pravo na subvencije za struju; da joj je ta subvencija izostala za
septembar 2015. godina, a da je ostvarena za oktobar 2015.g; da je zatrazila od Centra da ispravi
nacinjen propust, ali da po tom zahtjevu nije postupljeno.

Postupanje Zastitnika: Zastitnik je zatraZio i dobio izjaSnjenje od Centra za socijalni rad Podgorica u
kojem je navedeno: da je B.V. korisnik prava na dodatak za tudu njegu i pomo¢; da je u toku avgusta i
septembra 2015 vrSena revizija i azuriranje korisnika subvencije na elektricnu energiju i da je
imenovana greSkom stavljena na spisak za prekid navedenog prava; da je greSka ispravijena od
oktobra 2015 godine i da joj je vraceno pravo na subvenciju; da ne postoji sistemski definisan nacin po
kom bi retroaktivno mogao nadoknaditi iznos za subvenciju za propusten mjesec; da ¢e Centar iznos
za subvenciju za sporni mjesec nadoknaditi iz vlastitih troSkova; da ¢e navedeni novac bio nadoknaden
ukoliko se neko od ¢lanova porodice (obzirom na nepokretnost) dode u Centar za socijalni rad
Podgorica sa licnom kartom i raunom za elektricnu energiju za mjesec septembra 2015.g. kako bi se
isplatio novac za izostalu subvenciju.

Ishod postupanja: Podnositeljki prituzbe isplacen je novac u visini subvencije za septembar mjesec od
stane Centra za socijalni rad Podgorica i na taj nacin je povreda prava otklonjena.

5.2.6.1. Stambeno zbrinjavanje ugrozenih kategorija drustva

Skupstina Crne Gore 2013. godine, donijela je Zakon o socijalnom stanovanju'” , kojim su uredeni
uslovi i nacin ostvarivanja prava na socijalno stanovanje i druga pitanja od znacaja za socijalno
stanovanje.

Prioritet u ostvarivanju prava na socijalno stanovanje, po ovom zakonu, posebno imaju: samohrani
roditelji, odnosno staratelji, lica sa invaliditetom, lica preko 67 godina Zivota, mladi koji su bili djeca bez
roditeljskog staranja, porodice sa djecom sa smetnjama u razvoju, pripadnici Roma i Egipcana,
raseljena lica, interno raseliena lica s Kosova koja borave u Crnoj Gori, stranac sa stalnim
nastanjenjem ili privremenim boravkom koji je imao priznat status raseljenog lica ili interno raseljenog
lica i Zrtve nasilja u porodici.

Crna Gora se kao potpisnik odredenih medunarodnih instrumenata obavezala da o ovom pitanju
pristupi u skladu sa preuzetim obavezama, uz uvazavanje svih specifiCnosti i relativno ograni¢enih
mogucénosti. Obaveza drzavnih institucija da nastoji da stambeno obezbijedi lica koja su trajno
nesposobna za rad, a posebno grupe koje ovo pravo bez intervencije drzave ne bi mogle da ostvare
(socijalno ugroZene grupe) je duznost koja proizilazi iz Zakona o socijalnoj zastiti, Zakona o socijalnom
stanovanju i drugih medunarodnih ugovora kojim je Crna Gora pristupila (Univerzalne deklaracije o
ljudskim pravima, Evropske socijane povelie, Medunarodne konvencija o ekonomskim, socijalnim i
kulturnim pravima) i preporukama i deklaracijama UN-a (HABITAT | i HABITAT II).

DonoSenjem Nacionalne stambene strategije za period 2011-2020 godine, stvoreni su osnovni principi
za definisanje pravaca daljeg razvoja stambenog sektora u Crnoj Gori, a Zakonom o socijalnom
stanovanju i Programom socijalnog stanovanja 2014-2016 godine konkretizovane su nadleznosti

17 Zakon o socijalnom stanovanju (,Sl. List CG.” Br. 35/13)
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drzave i lokalnih zajednica. Na ovaj nacin socijalno stanovanje je povezano sa ukupnom socijalnom,
odnosno stambenom politikom, a posebno sa politikom socijalne inkluzije. Obezbjedenje adekvatnog
stanovanja ranjivim kategorijama drustva, jedan je od kljucnih faktora socijalne integracije i prevencije
od siromastva i diskriminacije.

U Programu socijalnog stanovanja naglaSava se da nedostatak finansijskih sredstava otezava
sprovodenje ovih nacela i zakonskih odredbi. Medutim, za rjeSavanje problema iz domena socijalnog
stanovanja nije dovoljno samo dono$enje programa socijalnog stanovanja i lokalnih planova, vec je
neophodno da se pristupi realizaciji usvojenih planova i programa.

U izvjeStajnoj godini Zastitnik je imao u radu Cetri (4) slucaja u vezi sa stambenim zbrinjavanjem
ugrozenih kategorija, od kojih su tri predmeta formirana po sopstvenoj inicijativi. U tri sluCaja (3)
postupak je okon¢an, a u jednom slucaju (1) (pokrenutom po sopstvenoj inicijativi) je odlozeno iseljenje
viSe porodica i prate se aktivnosti nadleznih organa.

U jednom predmetu, koji je pokrenut po sopstvenoj inicijativi, hitnim angazovanjem resornog
ministarstva, obezbijeden je stan za samoharnog roditelja sa djetetom. U drugom slucaju, pokrenutom
takode po sopstvenoj inicijativi, gradanin je povukao saglasnost za postupanje. U treCem slu€aju
povodom prituzbe gradanke na postupanje organa lokalne samouprave, podnositeljka je upucena na
koris¢enje drugog pravnog sredstva, jer je ocijenjeno da se povreda moze otkloniti samo tim sredstvom.
Istovremeno je ukazano lokalnoj samoupravi da podnositelika prituzbe spada u ranjivu kategoriju
gradana i da sa posebnim senzibilitetom treba pristupiti rjeSavanju njene stambene situacije.

5.3. Pravo na zdravu zivotnu sredinu

Briga o zivotnoj sredini je prioritet svakog drustva. Zdrava Zivotna sredina je osnov za oCuvanje ljudske
egzistencije, zdravog razvoja drustva i bitan faktor za nivo Zivota stanovniStva. Njena zastita, oCuvanje
prirode i Covjekove sredine jedna je od najviSih vrijednosti ustavnog poretka. Ustavom Crne Gore
propisano je da svako ima pravo na zdravu zivotnu sredinu i na blagovremeno i potpuno
obavjeStavanje o stanju zivotne sredine, na moguénost uticaja prilikom odlucivanja o pitanjima od
znacaja za zivotnu sredinu i na pravnu zastitu ovih prava i da je svako, a posebno drZzava obavezan da
¢uva i unapreduje zZivotnu sredinu.

Dono$enjem Deklaracije o ekoloskoj drzavi Crnoj Gori 1991. godine i kasnije ustavima iz 1992. godine i
2007. godine Crna Gora je prema Zivotnoj sredini uspostavila drzavni odnos, stavljajuéi je u red svojih
prioriteta. Unaprijedila je normativni i institucionalni okvir u oblasti zastite Zivotne sredine, kojim su u
znacajnoj mjeri stvoreni uslovi za potpunije ostvarenje prava na zdravu Zivotnu sredinu, uz primjenu
visokih standarda. Usvojena su nova zakonska rjeSenja kojima je izvrSeno usaglaSavanje sa evropskim
standardima i inkorporiranje kljucnih dokumenata medunarodnog prava, u oblasti: zastite od buke;
integrisanog sprjeCavanja i kontrole zagadivanja; upravljanja otpadom; zastite vazduha i pracenja
njegovog kvaliteta; upotrebe i zastite od hemikalija; procjene uticaja na Zivotnu sredinu i zastitu prirode
u cilju pune harmonizacije sa propisima Evropske unije. Drzava je Ratifikovala Konvenciju o
dostupnosti informacija, uéeScu javnosti u donoSenju odluka i pravu na pravnu zastitu o pitanjima
Zivotne sredine, prema kojoj gradani imaju pravo na ta¢ne informacije o pojavama i aktivnostima koje
mogu imati uticaj na kvalitet zivotne sredine, zdravlje ljudi i zivotinja, njihovo pravo da ucestvuju u
dono$enju odluka u izradi planova i programa koje se tiCu Zivotne sredine. Donijeta je Nacionalna
strategija upravljanja kvalitetom vazduha sa akcionim planom za period 2013-2016. godine.

| u ovoj izvjestajnoj godini, Zastitnik je posebnu paznju posvetio pracenju stanja Zivotne sredine u
pojedinim opstinama i to Opstini Plievlja, Glavnom gradu Podgorica, opStinama NikSi¢ i Bar, i



aktivnostima i mjerama koje su nadlezni organi preduzimali za zastitu zdravlja i zastitu Zivotne sredine u
tim gradovima.

Uspostavljena je Drzavna mreza za pracenje i mjerenje kvaliteta vazduha, a podaci o izvrSenim
mjerenjima dostupni su na internet stranici Agencije za zastitu Zivotne sredine.

Kvalitet vazduha u opStinama Pljevlja, Nik$i¢, kao i u Glavnom gradu Podgorica nije znacajno
poboljSan u odnosu na prethodne godine. Naime, prema podacima o prekoracenjima srednjih dnevnih
dozvoljenih koncentracija zagadujucih materija, tokom zimskih mjeseci kvalitet vazduha je bio veoma
loS. Uticaj na kvalitet vazduha imali su individualna loZiSta, meteoroloSke prilike, uz kumulativno
dejstvo konstantnih emisija iz industrije i saobracaja. To stanje uslovljeno je i pojavama temperaturnih
inverzija uz visok atmosferski pritisak i stabilnu atmosferu, $to dovodi do koncetrisanja zagadujuc¢ih
materija u prizemnim slojevima atmosfere. U Pljevljima je u novembru i decembru mjesecu srednja
dnevna koncentracija PM10 Cestica u vazduhu bila iznad dozvoljene vrijednosti (u decembru mjesecu
¢ak 31 dan). Kvalitet vazduha u pljevaljskoj kotlini dodatno su pogor$avala i povremena prekoraCenja
srednjin satnih i srednjih dnevnih koncetracija sumpora (IV) oksida, takode je evidentiran i visoki
sadrzaj benzo(a)pirena u M10 Cesticama na svim mjernim mjestima.

Prekoracenje srednje dnevne koncentracije M10 Cestica u vazduhu zabilieZzeno je u Podgorici i NikSicu,
i to 20 dana u novembru i 27 dana u decembru dok je koncentracija MP10 Cestica u vazduhu iznad
propisane vrijednosti u decembru u Baru zabiljeZzena 22 dana.

| pored preduzetih mjera u cilju poboljSanja kvaliteta vazduha u opstini Pljevlja, obezbjedivanjem
ogrijevnog materijala (peleta i briketa) za stanovnike urbanog dijela op$tine pod povoljnim uslovima,
kvalitet vazduha u ovoj opstini nije poboljsan u odnosu na prethodnu godinu.

S obzirom na to da se radi o problemu koji traje duZi niz godina, Zastitnik i u ovom izvjestaju ukazuje da
je za njegovo rjeSavanje neophodno bez odlaganja pristupiti sprovodenju zajednickih mjera drzavnih i
lokalnih organa, u skladu sa njihovim nadleZnostima, donijeti Plan zatite sa mjerama sanacije stanja
Zivotne sredine u navedenim opStinama i redovno obavjeStavati javnost o realizaciji smanjenja
negativnog uticaja na Zivotnu sredinu i analizi sprovedenog monitoringa svih segmenata zivotne
sredine.

U cilju zastite zdravlja gradana i Zivotne sredine, nadlezni inspekcijski organi treba da kontinuirano vrSe
inspekcijski nadzor svih registrovanih zagadivaca u opstini Plievlja i drugim gradovima, preduzimaju
mjere u skladu sa zakonom, a naroCito mjere odgovornosti, u cilju sprjeavanja akcidentnog stanja i
preduzimanju neophodnih mjera za unaprjedenije kvaliteta vazduha i vode za pice u tim gradovima.

U 2015. godini Zastitnik je u radu imao Sest (6) prituzbi zbog povrede prava na zdravu Zivotnu sredinu.

Tri (3) prituzbe je podnijela osoba muskog pola, dvije (2) prituzbe osoba Zenskog pola i jednu (1)
prituZbu je podnijela grupa gradana.

Prituzbe su se odnosile na zagadivanje Zivotne sredine komunalnim otpadom i bukom iz ugostiteljskih
objekata.

Postupak je okonCan u svim predmetima. U Cetiri (4) sluCaja utvrdena je povreda prava i dato je
mi$lienje sa preporukom. U jednom (1) sluaju nije utvrdena povreda prava, a u jednom (1) slu¢aju
Zastitnik nije postupao jer stranka nije dopunila prituzbu u ostavljenom roku, a ni nakon toga.
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Primjeri:

1) Opis sluéaja: U ime Gradanskog odbora Stari grad Kotor, kordinatorka T. K. podnijela je prituzbu
zbog ugrozavanja prava na zdravu zivotnu sredinu.

U prituzbi je navela: da Zitelji Starog grada Kotor od preglasne muzike iz ugostiteljskih objekata ne
mogu zaspati, odmoriti, razgovarati u kuci, gledati tv program; da ugostiteljski objekti rade veoma Cesto
do ranih jutarnjin Casova; da se glasno govori, viCe, pjeva, pusta muzika, itd; da zbog izrazene buke u
kasnim vecernjim satima nijesu u mogucnosti da odmore i spavaju ni turisti, a ni stanovnici koji
sjutradan moraju odgovoriti radnim i drugim obavezama; da zbog nesnosne buke Cesto pozivaju
Komunalnu inspekciju, koja je nadleZna za odrZavanje komunalnog reda i vrijednosti jacine muzike, ali
da od toga nema nikakvih rezultata; da su zbog izrazenog problema buke imali niz sastanaka u
Skupétini opstine Kotor sa gradonacelnikom, pomoénicima, sekretarima pojedinih sekretarijata, ali da je
svo to bilo uzaludno, jer je sve ostalo na obecanjima; da oni nijesu protiv turizma i muzike, ve¢ da
zahtijevaju samo da se glasno¢a muzike i nivo buke svede u granice utvrdene propisima Crne Gore.

Postupanje i ocjena Zastitnika: Zastitnik je zatraZio i dobio izjaSnjenje od Komunalne policije -
Opétine Kotor.

Na osnovu navoda izijetih u prituzbi, izjaSnjenja i pribavljene dokumentacije Zastitnik je utvrdio da je
povrijedeno pravo gradana starog grada opstine Kotor.

Ishod slu¢aja: Zastitnik je Komunalnoj policiji - Opstine Kotor dao misljenje'® sa preporukom da tokom
Citave godine u cilju uspostavljanja kontrole izvora buke i poStovanja radnog vremena u ugostiteljskim
objektima na fteritoriji OpStine Kotor, a posebno Starog grada Kotor, u skladu sa domacim i
medunarodnim prihvacenim standardima i propisima, preduzme sve neophodne mjere i radnje u cilju
stalnog-redovnog i permanetnog nadzora, pracenja i kontrole stanja ekvivaletnog nivoa komunalne
buke i preduzme zakonske mjere za poStovanje tih standarda i propisa, kako se ne bi prelazile grani¢ne
vrijednosti nivoa komunalne buke i ugrozavalo zdravlje ljudi. Na taj nain bi se obezbjedio mir i uslovi
za rad i odmor, odnosno pravo na zdravu Zivotnu sredinu, kao i da Komunalna policija - Opstine Kotor
vrSi monitoring zastite od buke neprekidno 24 Casa, u skladu sa indikatorima buke, prvenstveno nivoa
buke za elektroakusti¢ne uredaje za izvodenje muzike u ili blizini ugostiteljskih objekata - kafe barova
koji svoju djelatnost obavljaju u Starom gradu Kotor, kako u zatvorenom tako i na otvorenom prostoru, i
ukoliko utvrdi prekoraCenja nivoa buke iznad limitiranih graniCnih vrijednosti, preduzme sve mjere i
radnje kako bi se nivo buke doveo na zakonom propisane vrijednosti, pa i zabrani upotrebu izvora buke
dok se ne preduzmu adekvatne mjere zastite od buke.

2) Opis sluéaja: Upravnici lamela 1,3, 7, 8 i 9 u Studentskoj ulici bb u Podgorici, podnijeli su prituzbu
zbog nepostupanja Komunalne policije, Ministarstva unutrasnjih poslova - Uprave policije, Ministarstva
prosvijete i JU ,Dom ucenika i studenata Podgorica“.

U prituzbi je istaknuto da je nepostupanjem drzavnih organa i ustanova po prijavama gradana i stanara
navedenih lamela povrijedeno pravo na privatnost, odnosno pravo na postovanje doma, kao i pravo na
odgovarajucu zastitu zdravlja u granicama propisanim Ustavom, medunarodnim ugovorima i zakonima
u Crnoj Gori.

Postupanje i ocjena Zastitnika: Zastitnik je zatrazio i dobio izjasnjenja od JU Dom uéenika i studenata
Podgorica, Ministarstva prosvjete, Uprave policije i Komunalne policije Glavnog grada Podgorice.

18 MiSljenje se moze naci sajtu www.ombudsman.co.me



Polazeci od navoda iznijetih u prituzbi, izjaSnjenja i pribavljene dokumentacije Zastitnik je utvrdio
povrede prava podnosioca prituzbe (stanara navedenih lamela) na poStovanje privatnosti doma, na
djelotvoran i efikasan pravni lijek, zbog nepostupanja i nepreduzimanja odgovarajucih preventivnih i
represivnih mjera od strane drzavnih organa i organa lokalne samouprave.

Ishod slucaja: Zastitnik je Komunalnoj policiji Glavnog grada Podgorice dao miSljenje'® sa
preporukom da u cilju uspostavljanja kontrole izvora buke i poStovanja radnog vremena u
ugostiteljskom objektu u Novom studentskom domu, Naselje KruSevac bb, preduzme sve neophodne
mjere i radnje u cilju redovnog i permanentnog nadzora, pracenja i kontrole stanja ekvivalentnog nivoa
komunalne buke kako se ne bi prelazile grani¢ne vrijednosti nivoa komunalne buke u akusti¢noj zoni
objekta Studentskog doma i okoline i ugroZavalo zdravlje ljudi na tom prostoru;

JU Dom ucenika i studenata Podgorica da u svojim objektima u Podgorici preduzme sve neophodne
mjere i radnje na striktnoj i doslednoj primjeni sopstvenih Pravila o kuénom redu, pravima i obavezama
korisnika u JU Dom ucenika i studenata u Podgorici, broj 3586/2, od 11.09.2012.godine kako se ne bi
vrSile aktivnosti usmjerene na povredu prava drugih lica;

Ministarstvu prosvjete u Vladi Crne Gore da vrSi nadzornu funkciju u smislu preduzimanja mjera za
prevazilazenje stanja i prevencije nastanku ovakvih pojava;

MUP CG Upravi policiie da radi obezbjedenja jednakih uslova za ostvarivanje Ustavom zajemcenih
prava i sloboda preduzme sve neophodne mjere i radnje kako ne bi doslo do naruSavanja javnog reda i
mira na javnhom mjestu, odnosno u objektima Novog studentskog doma u Naselju KruSevac bb i
okolnim zgradama.

3) Opis sluéaja: B. B, iz Podgorice, podnio je prituzbu zbog ugroZavanja prava na zdravu zivotnu
sredinu.

U prituzbi je, izmedu ostalog, naveo da restoran "Kuzina", koji se nalazi na Trgu BoZzane VucCini¢ u
Podgorici, ne ispunjava minimalno tehni¢ke uslove za rad, odnosno da nezakonito koristi ventilacioni
sistem iz kuhinje, kao i da taj sistem proizvodi veliku koli¢inu dima i neprijatnih mirisa zbog ¢ega je
povrijedeno pravo gradana na zdravu Zivotnu sredinu.

Postupanje i ocjena Zastitnika: Zastitnik je zatraZio i dobio izjaSnjenja od Uprave za inspekcijske
poslove - Odsjek za ekoloSku inspekciju i Odsjek za zdrastveno sanitarnu inspekciju.

Zastitnik je utvrdio da je prituzba B. B. osnovana.

Ishod sluéaja: Zastitnik je Ekoloskoj inspekciji dao misljienje20 sa preporukom da u cilju uspostavljanja
kontrole zagadivanja vazduha od strane restorana "Kuzina", koji se nalazi na Trgu Bozane Vucini¢ u
Podgorici, a u skladu sa ¢lanom 2 Zakona o zaétiti vazduha, izvrSi neposredni inspekcijski pregled i
utvrdi pravo stanje stvari, te shodno Zakonu preduzme sve neophodne mjere i radnje u konkretnom
slu¢aju.

19 Misljenje se moZe naéi na sajtu www.ombudsman.co.me
20 Misljenje se moze naci na sajtu www.ombudsman.co.me
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VI PRAVA DJETETA

U izvjeStajnoj godini u oblasti prava djeteta bio je u radu 151 predmet, od kojih je sedam (7) predmeta
prenijeto iz predhodne godine. U poredenju sa predhodnom godinom broj prituzbi, u ovoj oblasti,
porastao je za 10%.

U 11 sluajeva postupak je pokrenut po sostvenoj inicijativi, a osam (8) predmeta je formirano na
inicijativu grupe djece. Ostali predmeti su formirani po individualnim prituzbama roditelja ifili djece.

Postupak je okonCan u 149 predmeta, a dvije prituzbe su prenijete u 2016.godinu.

U 11 predmeta utvrdena je povreda prava i dato je mislienje sa preporukom. Preporuke su date
Osnovnom sudu u Podgorici, Osnovnom sudu u Plavu, Centru za socijalni rad u Baru, Centru za
socijalni rad u Herceg Novom, Ministarstvu rada i socijalnog staranja, Ministarstvu prosvjete i JPU ,Dina
Vrbica“ u Podgorici, Klinickom centru Crne Gore, Upravi policije — Centar bezbijednosti Podgorica, JU
Gimnazija ,Slobodan Skerovi¢‘, JU 0S‘Drago Malovié* i JU OS‘Dusan Koraé‘. U osam predmeta
organ/ustanova je postupio po preporuci Zastitnika, dok u tri (3) predmeta rok za ispunjenje preporuka
nije istekao.

U 60 predmeta povreda prava je otklonjena u toku postupka, u 35 predmeta nije utvrdena povreda
prava, a u 19 predmeta je stranka upucena na druga pravna sredstva, jer je ocijenjeno da je na taj
nacin otklanjenje povrede efikasnije. U sedam (7) sluCajeva prituzbe su povucene, u pet (5) predmeta
stranka ili nije saradivala niti dopunila prituzbu u ostavlienom roku, a ni nakon toga. U ostalim
slu¢ajevima prituzbe su se odnosile na povredu prava djeteta u drugim drzavama, na preispitivanja
zakonitosti sudskih odluka ili su prituzbe ponovljene, a nijesu podnijeti novi dokazi i sl.

Podnosioci su u prituzbama ukazivali na poteSkoée u ostvarivanju statusnih prava (pravo na
drzavljanstvo, upis u matine knjige i sl.), na nedostupnost usluga socijalne i djeCije zastite,
neadekvatno ostvarivanje zdravstvene zastite, na prekobrojnost djece u predskolskim ustanovama, na
probleme u ostvarivanju inkluzivnog obrazovanja, na neadekvatno ocjenjivanje i odnos nastavnika
prema uéenicima, na dugotrajnost sudskih postupaka u porodi¢no pravnim sporovima i zastitu najboljeg
interesa djeteta, i dr.

Prituzbe roditelja i djece su se, izmedu ostalog, odnosile na :Ministarstvo rada i socijalnog staranja (9),
Ministarstvo unutrasnjin poslova (3), Ministarstvo zdravlja (2), Ministarstvo prosvjete (1), Osnovne
sudove u: Baru (2), Kotoru (2), Podgorici (5), Ulcinju (2), NikSiéu (1), Osnovna drzavna tuZilastva u:
Bijelom Polju (2) i Pljevljima (1), Podruéni organ za prekrsaje Podgorica (2), Upravu policije - Centar
bezbjednosti Podgorica (6), Centre za socijalni rad: Podgorica (18), Herceg Novi (3), Plav (3), Bijelo
Polje (2), Fond zdravstva Cre Gore (1), Klinicki centar Cre Gore (4), JPU "Dina Vrbica" (2), JU
Gimnazija "Slobodan Skerovi¢" (2), JU Osnovne $kole: "Dragi$a Ivanovi¢" Podgorica (2), "Dusan
Korac"- Bijelo Polje (2), "Maksim Gorki"- Podgorica (3), "Marko Miljanov"-Bijelo Polje (2), "Narodni heroj
Savo lli¢"-Kotor (2), "Njegos"-Kotor (4), "Radomir Mitrovic" -Berane (1), "Risto Ratkovi¢"- Bijelo Polje
(2), "Salko Aljkovi¢" -Pljevlja (2), Opstine: Bijelo Polje (1), Herceg Novi (1) i Tivat (1) i dr.

6.1. Pravo djeteta na usluge socijalne zastite

Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore u izvjestajnoj godini imao je u radu odredeni broj prituzbi
roditelja/djece koje se odnose na socijalnu i djeciju zastitu. Prituzbe su se odnosile na materijalna
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davanja, postupanje centara za socijani rad u porodi¢nim odnosima, na nemogucnost ostvarivanja
kontakata djece i roditelja sa kojim dijete ne zivi, na siromastvo i dr.

Zastitnik i u ovom izvjestaju podsjeca na vaznost socijalnih servisa za djecu i znacaj uloge centara za
socijalni rad u sistemu socijalne i djecije zastite. Reforma u ovoj oblasti je nastavljena u 2015.godini i
zapaza se napredak u pruzanju socijalnih usluga. Nastavljeno je sprovodenje edukacije sluzbenika na
razliCitim nivoima i u razliCitim oblastima socijalne i djeCije zastite, Sto je i bila jedna od preporuka
Zastitnika u ranijem periodu.

Zastitnik smatra da je edukacija sluzbenika, koji postupaju u oblasti socijalne i djecije zastite, od
prioritetnog znacaja. Sprovodenje edukacija treba biti kontinuirano i usko specijalizovano, kako bi
obuhvatilo sve oblasti iz nadleznosti centara za socijalni rad i obezbijedilo struCno usavrSavanje
zaposlenih, u skladu sa preporu¢enim standardima. Medutim, Zastitnik podsjec¢a da socijalne usluge ne
pruzaju samo centri za socijalni rad, vec¢ i razliCite lokalne organizacije i nevladine organizacije.
Zastitnik i u ovom izvjestaju ukazuje na znacaj uvodenja jedinstvenih pravila postupanja, kako u okviru
centra za socijalni rad, tako i u okviru drugih pruZaoca usluga, kako bi se omogucilo ujednacavanje
kvaliteta pruzenih usluga djeci i porodicama.

Posebno je znacajno formiranje inspekcije za socijalno staranje u 2015. godini. Zastitnik ocekuje da ce
rad ove inspekcije olak$ati gradanima ostvarivanje garantovanih prava i obezbijediti im efikasan
mehanizam za otklanjanja nepravilnosti u postupcima pred sluzbama socijalne zastite.

| pored ostvarenog napretka u sistemu socijalne zastite, Zastitnik na osnovu rada po prituzbama
roditelja/djece primjecuje da problem nedovoljnih kadrovskih i prostornih kapaciteta u viSe centra za
socijalni rad i dalje postoji, $to se svakako odrazava na kvalitet pruZzanja usluga. Nedostatak usko
specijalizovanog kadra u odredenim centrima za socijalni rad u mnogome utiCe na obezbjedivanje i

zastitu garantovanih djecijih prava.

Imajuci u vidu Siroke nadleznosti centara za socijalni rad, kao organa starateljstva, kao i potrebu da se
svakom dijetu obezbijedi neophodna podrska i pomo¢, bilo da je u pitanju socijalna ugrozZenost,
invaliditet, nedostatak adekvatne roditeljske brige, problemi u porodici, razdvojenost porodice, razliciti
poremecaji u ponasanju ili delikventno stanje kod djece i dr. neophodno je dalje jaCanje kadrovskih
kapaciteta. Zastitnik zapaZa da i pored profesionalnog zalaganja i posvecenosti struénjaka u centrima
za socijalni rad, jo$ uvijek nije dostignut preporuéeni standard u pruZanju socijalnih usluga i djecije
zastite. Takode, prostorna opremljenost centara za socijalni rad nije na nivou preporu¢enog, s obzirom
da su, joS uvijek, mnogi centri neprilagodeni za rad i postupanje sa djecom i organizovanje porodicnih
sastanaka.

Zastitniku su se u 2015. godini obracali roditelji istiCu¢i nezadovoljstvo u vezi materijalnih davanja
porodicama. U prituzbama su isticali da su zbog posjedovanja starog automobila ili zemlje
(nepokretnosti) koju nisu u stanju (zbog bolesti/starosti) da obraduju uskraceni za materijalno
obezbjedenie, koje im je bilo jedini izvor prihoda i sl. U postupanju po ovim prituzbama, primjeceno je
da su odluke centara za socijalni rad u drugostepenim postupcima ponistavane i predmet vrac¢an
prvostepenom organu na ponovno odlucivanje i da je prvostepeni organ u ponovnom postupku donosio
reSenje o ukidanju materijalnog obezbedenja, ali po drugom osnovu (u odnosu na prvobitno rjeSenje).
Ovakvim postupanjem dovode se korisnici u stanje pravne neizvijesnosti i nesigurnosti.

Uvodenjem sistema socijalnog kartona mnogim porodicama su ukinuta prava na materijalna
obezbjedenja porodice koja su ranije primale. Zastitnik vjeruje da socijalni karton i nacin vodenja
evidencije o korisnicima pokazuje realnu sliku stvarnih potreba porodica i pojedinaca koji su u stanju



socijalne potrebe. Imajuci jasnu sliku o potrebama svakog korisnika, koju pruza socijalni karton, moze
se oCekivati da Ce se na osnovu tih podataka realno upravljati socijalnim uslugama i materijalnim
davanjima, kako bi se zadovoljile stvarne potrebe svakog pojedinca, djeteta i porodice.

Gradani/djeca su se obracali Zastitniku i zbog ekstremnog siromastva i nemoguénosti da podmire
osnovne zivotne potrebe. Porodice koje su u stanju socijalne potrebe i korisinici su materijalnog
obezbjedenja porodice, u odredenim okolnostima dobijaju i trenutne pomoc¢i koje ne mogu znacajnije
uticati na reSavanje njihovih egzistencionalnih potreba.

Zastitniku su se obracali gradani istiCuci nezadovoljstvo ne/postupanjem organa lokalnih samouprava u
situacijama ekstremnog siromastva. Zastitnik ukazuje da su i pored obaveze drzave i lokalne
samouprave duzne, u saradnji sa centrima za socijalni rad, da planiraju i imaju u rezervi reSenja za
situacije u kojima se porodica, a posebno porodica Ciji su ¢lanovi djeca i djeca sa smetnjama u razvoju,
nalazi u stanju takve socijalne potrebe da je djeci ugroZzeno pravo na Zivot, opstanak i razvoj. Ovim
problemima mora se pristupiti strateSko-planski uz koordiniranu medusektorsku i meduinstitucionalnu
saradnju u cilju obezbijedivanja minimalnog Zivotnog standarda u skladu sa preporuc¢enim standardima.

Pitanje socijalne zastite je detaljnije obradeno u dijelu ovog izvjestaja koje tretira pravo na socijalnu
zastitu.

Odredeni broj prituzbi, odnosio se na nemogucnost ostvarivanja kontakata izmedu djeteta i roditelja sa
kojim dijete ne Zivi. Zastitnik je i u ranijim izvjeStajima ukazivao na vaznost uloge centara za socijalni
rad i nuznost unapredenja njihovog postupanja, kada su u pitanju naruseni porodi¢ni odnosi i zastita
interesa djeteta u svakom pojedinaénom slu¢aju.

Centar za socijalni rad kao organ starateljstva ima kljuénu ulogu u slu¢ajevima konfliktnih razvoda.
UceSCe centra u sudskom procesu, stalna komunikacija sa sudom, pracenje porodice, procjena
roditelja i njihovih kompetencija, savjetodavni rad sa roditeljima, pruzanje informacija djetetu, uzimanje
mi$ljenja od djeteta, praéenje i omogucavanje kontakata su neke od radnji koje su u nadleznosti centra
za socijalni rad. Zastitnik stiCe utisak da centri ne sprovode adekvatno sve ove radnje, $to se u
mnogome odrazava na usloznjavanje ve¢ naruSenih porodi¢nih odnosa, a samim tim i na dijete i
kvalitet djetetovog Zivota u promjenjenim porodi¢nim okolnostima. Nerijetko jedan od roditelja sprecava
drugog da ostvaruje kontakt sa djetetom sa kojim ne Zivi. Spreavanje odrzavanja li¢nih odnosa izmedu
djeteta i drugog roditelja, osim lienje roditeljskog prava, mozZe imati za posledicu i kriviénu odgovornost
roditelja. Evropski sud za ljudska prava u Strazburu je zauzimao svoje stavove povodom predstavki
koje su se odnosile na uskracivanje prava djeteta na kontakte sa roditeljem, kroz procjenu da li je u
konkretnom slu¢aju, podnosiocu povrijedeno pravo na dom i porodicu garantovani ¢lanom 8 Evropske
Konvencije o ljudskim pravima. U pojedinim sluCejavima drZzava je bila obavezana da preduzme sve
potrebne mjere i radnje kako bi se obezbijedio kontakt djeteta sa svojim roditeljem?! .

Zastitnik je na ovaj problem ukazivao, kako preporukama tako i ranijim izvjeStajima, medutim stanje po
ovom pitanju nije znacajno promijenjeno.

Postupajuci po prituzbama, u nekim predmetima zapaZeno je da su centri za socijalni rad konstatovali
da, i pored preduzetih radnji i mjera, nisu u stanju da pomognu u reSavanju porodi¢nih konflikata i da
smatraju da su iscrpili sve raspolozive moguénosti. Ove situacije su neprihvatljive i obeshrabruju, jer u
nesredenim porodiénim odnosima kada se dijete nalazi izmedu roditelja koja su u konfliktu, centar kao
organ starateljstva je duzan da zastiti dijete i njegove najbolje interese. Stoga, Zastitnik ukazuje na
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neophodnost jaCanja kadrovskih i organizacionih kompetencija u sistemu socijalne zastite. Zastitnik je i
u ranijem periodu viSe puta preporucivao organizovanje porodicnih savjetovalista, koja bi kao servis bila
na raspolaganju svim bra¢nim parovima, djeci i porodicama radi uspjeSnog prevazilazenja porodicnih
problema.

U jednom karakteristicnom predmetu, u kojem je dijete bilo izlozeno ponovnom nasilju u porodici,
zapazeno je povrsno postupanje centra za socijalni rad po misljenju Zastitnika. Naime, centar za
socijlni rad je neadekvatnim postupanjem doprinio daljem usloznjavanju porodi¢ne situacije. U
konkretnom slucaju dijete (razvedenih roditelja, koje je bilo povjereno majci na brigu i ¢uvanje uz
uredene kontakte sa ocem koji su odredeni presudom suda), pretrpjelo je fizicko nasilje od strane
majke. Otac je dijete po saznanju za nasilje, mimo odluke suda uzeo kod sebe. Majka se pozivala na
pravosnaznu odluku suda i trazila izvrSenje presude tj. vracanje djeteta u svoju porodicnu zajednicu.
NadleZni centar za socijalni rad je procijenio da se dijete mora vratiti i odluka suda izvrSiti (iako se
desilo nasilje u porodici i samim tim okolnosti promijenile). Delikatnost razdvojene porodice i situacija
koja dijete stavlja u srediste netrpeljivosti, koja vlada medu bivSim supruznicima, zahtijeva posveceno
angazovanije strucnih lica, kako bi se zaétitili najbolji interesi djeteta u konkretnoj situaciji. Sama sumnja
da postoji porodi¢no nasilje ili navika fizickog kaznjavanja djeteta iziskuje posveceno ispitivanje, kako
djeteta tako i drugih aktera u cilju formiranja realne slike i razdvajanja manipilacija od istine, a sve u cilju
reagovanja koje Ce biti u najboljem interesu djeteta.

Povr§an kontakt centra sa djetetom koje je moguca Zrtva porodiénog nasilia ni u kom slu¢aju ne
predstavlja adekvatan pristup niti odrazava namjeru da se djetetu pomogne. Zastitnik smatra da je
duznost centra da dijete zastiti i od manipulacije roditelja realnim sagledavanjem postojecih prilika i
preduzimanjem radnji iz svoje nadleZnosti. Polazeci od porodi¢ne situacije u kojoj, nakon vracanja
djeteta kod majke, dolazi do ponovnog fizitkog kaznjavanja ili porodi¢nog nasilja, Zastitnik je misljenja
da u konkretnom slucaju porodi¢ne prilike nisu bile temeljno i adekvatno ispitane i da je centar time
povrijedio prava i interese djeteta.

Primjeri:

1) Opis sluéaja: Zastitniku se obratila samohrana majka dvoje djece zbog ukidanja materijalnog
obezbjedenja porodice.

Postupanje Zastitnika: Zastitnik je tokom ispitnog postupka zatraZio i dobio izjaSnjenje centra za
socijalni rad. U dobijenom izjaSnjenju je navedeno da su u viSe navrata obilazili stranku i da je nisu
nasli na navedenoj adresi, te da su joj zbog navedenog osnovano ukinuli pravo na materijalno
obezbjedenje. Ministarstvo rada i socijalnog staranja usvojilo je Zalbu i vratilo predmet centru na
ponovni postupak. Centar je u ponovnom postupku donio odluku o ukidanju prava, ali sa drugim
obrazlozenjem.

Ishod postupanja: Zastitnik je, buduci da nije ovlas¢en da mijenja ili poniStava akte organa, uputio
podnositeljki da iskoristi pravna sredstva koja ima na raspolaganju (Zalbu Ministartvu rada i socijalnog
staranja i eventualno tuzbu Upravnom sudu).

2) Opis sluéaja: Zastitniku se obratio roditelj, zbog povrede prava djeteta na ostvarivanje kontaka sa
roditeljem sa njim.

Postupanje Zastitnika: Zastitnik je zatraZio i dobio izjaSnjenja od centra za socijalni rad i Ministarstva
rada i socijalnog staranja. U izjaSnjenju Centra za socijalni rad se navodi: da su sluzbenici centra, po
zahtjevu roditelja preduzimali odredene radnje i kontaktirali majku; da je u jednom periodu na osnovu



dogovora, otac kontaktirao sa djecom; da su redovni kontakti izmedu oca i djece prekinuti u januaru
2015. godine; da su u cilju postizanja dogovora i udovoljavanja zahtjevu podnosioca, preduzete
odredene radnje, ali da napori Centra nijesu bili dovoljni i nijesu uspjeli; da zbog neslaganja izmedu
supruznika, te medusobnih optuzbi i velike netrpeljivosti, strucni tim nije bio u moguénosti da valjano
sacCini intervju koji bi bio jedan od elemenata za davanje misljenja nadleZznom sudu, pred kojim se vodi
postupak radi razvoda i vrSenja roditeljskog prava.

Ishod slu¢aja: Zastitnik je utvrdio da je prituzba osnovana i da je neblagovremenim postupanjem JU
Centra za socijalni rad Ulcinj, povrijedeno pravo oca na porodicni Zivot, a djeci pravo na odrZavanje
kontakata sa njim, kao i zanemareno pravo djeteta da se postupa u njegovom najboljem interesu.
Zastitnik je dao Misljenje sa preporukom da Centar za socijalni rad - preduzme hitne radnje i mjere u
ciliu uspostavljanja licnih odnosa izmedu djece sa njihovim ocem i da kao organ starateljstva, u
potpunosti koristi zakonska ovlaséenja u sluCajevima kada roditelj zloupotrebljava roditeljska prava i
onemogucava djetetu odrzavanje licnih odnosa sa drugim roditeljem.

3) Opis slu€aja: Zastitnik je dobio prituzbu roditelja zbog neadekvatnosti prostorije za porodi¢na
vidanja i pristrasno postupanje strucnih radnika tokom regulisanja vidanja. Takode prituzba je
podnesena zbog odugovlacenja postupka za izmjenu odluke o vidanju djeteta.

Postupanje Zastitnika: Zastitnik je zatraZio i dobio izjaSnjenje od Centra za socijalni rad Podgorica u
kojem se navodi da je Centar postupao po svakom zahtjevu podnosioca i da je nastojao da omoguci
vidanje po medusobnom dogovoru stranaka i Centra. Radi utvrdivanja uslovnosti prostorija predstavnici
Institucije Zastitnika izvrSili su neposredan uvid na terenu. Osnovni sud u Podgorici u izjadnjenju je
naveo da je "zastoj" u postupanju nastao zbog personalnih promjena unutar suda i da je postupak u
toku.

Ishod sluéaja: Zastitnik je utvrdio da je prostor koji je namijenjen za vidanje djece i roditelja u Centru
za socijalni rad, adekvatno opremljen i da je prilagoden boravku djece. Takode je, shodno ovlas¢enjima
koje ima u odnosu na sudski postupak, ukazao Osnovnom sudu u Podgorici da u okolnostima ovog
slu¢aja postupak treba da sprovede prema nacelu hitnosti i bez odlaganja.

4) Opis slu€aja: Zastitniku se obratio roditelj prituzZbom u vezi ostvarivanja kontakta sa djetetom i
sumnje da ¢e majka odvesti dijete u inostranstvo bez njegove saglasnosti.

Postupanje Zastitnika: Zastitnik je zatraZio i dobio izjaSnjenja od Centra za socijalni rad i Centra
bezbijednosti. Iz izjaSnjenja je utvrdeno da je otac djeteta obavijestio Centar za socijalni rad da je
supruga sa maloljetnim sinom do$la u Crnu Goru, nakon $to je boravila u Novom Sadu bez saglasnosti
oca, izrazavajuéi sumnju da Ce dijete opet biti odvedeno van granica Crme Gore bez njegove
saglasnosti. Centar za socijalni rad je obavio savjetodavni rad sa porodicom i preduzeo radnje i mjere iz
svoje nadleznosti, organizovao kontakt izmedu sina i oca i obavijestio policiju o svojim radnjama. Majka
je pokuSala da izvede dijete iz Crne Gore, a centar za socijalni rad je u saradnju sa Graniénom
policijom pravovremeno sproveo sve radnje iz svoje nadleznosti.

Ishod slucaja: Zastitnik je dao mislienje da je centar za socijalni rad svojim postupanjem obezbijedio
ostvarivanje kontakta roditelja i djeteta, te da je time otklonjena povreda prava na koju je u prituzbi
ukazano. Takode, centar za socijalni rad i Grani¢na policija u ovom slu¢aju, pravovremeno su preduzeli
potrebne radnje i mjere i sprijecili odvodenje djeteta iz Crne Gore, bez saglasnosti oca.
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6.2. Pravo na obrazovanje

U 2015. godini najveCi broj neposrednih obracanja Zastitniku od strane djece se odnosio na
ostvarivanje prava na obrazovanje. Djeca su u svojim obracanjima ukazivala na: nezadovoljstvo
odnosom nastavnika/uditelja, ocjenjivanje, izreene disciplinske mjere, vrénjacko nasilje i dr. Osim toga,
Zastitnik je u radu imao i prituzbe koje su se odnosile na ostvarivanje prava na predskolsko
obrazovanje i vaspitanje kao i prituzbe na kvalitet inkluzivnog obrazovanja.

Obrazovne ustanove su mjesta u kojima djeca provode najveci dio svog djetinjstva, te su upravo Skole
u stalnom fokusu djecijeg interesovanja. U svojim obra¢anjima djeca su ukazivala na neobjektivnost u
ocjenjivanju odredenih nastavnika. Zastitnik je postupao po svim prituzbama, pokrecuci ispitni postupak
ili upuéujuci uCenike na upravu Skole, prosvjetnu inspekciju i dr. U slu¢ajevima kada, iz bilo kog razloga,
na relaciji nastavnik- ucenik dode do problema u komunikaciji, stvori se empatija ili animozitet i ucenik
se zali na odnos nastavnika prema njemu stice se utisak da veoma tesko dolazi do popravljanja jednom
narusenog odnosa. Zastitnik je primijetio da ucenici nemaju naviku da se za pomo¢ u prevazilazenju
problema sa nastavnikom/com obrate psiholoSko-pedagoskoj sluzbi. Zastitnik je mislienja da bi rad
psiholoSko-pedagoskih sluZbi morao podrazumijevati i ove situacije, kako bi se problemi preduprijedili i
rijeSili. U suprotnom dolazi do produbljivanja konflikta i nerazumijevanja u odnosu u kojem je uéenik
,slabija“ strana. Ukoliko problem eskalira, obi¢no se umijeSaju roditelji ili prosvjetna inspekcija, te se
situacija ¢esto na kraju reSava premjeStanjem ucenika u drugo odjeljenje ili drugu Skolu. Zastitnik
smatra da bi zajedniCki rad, uz posredovanje struCnog lica i podrSku uprave Skole, pomogao
odrZavanju prijatne i profesionalne atmosfere u ucionici, na obostrano zadovoljstvo i ucenika i
nastavnika.

PrituZzbe na rad i postupanje obrazovnih ustanova su podnosili i roditelji uenika, ukazujuéi da nijesu
zadovoljni naCinom ocjenjivanja ili odnosom prema njihovom djetetu, odnosno uceniku. Zastitnik je
zapazio da je nezadovoljstvo roditelja na ocjenjivanje nastavnika, u nekim slucajevima, preraslo u
pritisak na nastavnike i $kolu, kako bi se izdejstvovala bolja ocjena. Imajuci ovo u vidu, Zastitnik je
mi$lienja da se mora obezbijediti autonomnost nastavnika i da oni moraju Cuvati svoj profesionalni
autoritet, rukovodeci se pedagoskim postupanjem i radnom etikom.

U nastavnim planovima i programima obrazovnih ustanova u poglavlju koje se odnosi na saradnju sa
roditeljima ucenika, neophodno je precizirati vrijeme kada roditelj moze dobiti informaciju o
postignuéima svoje djece, kako bi se preduprijedilo uznemiravanje nastavnika u toku casova.
Postupajuci po prituzbama primje¢uje se da odredene obrazovne ustanove nijesu uredile nacin
saradnje sa roditeljima, nije sacinjen raspored, ve¢ se razgovori roditelja sa nastavnicima obavljaju u
hodnicima $kole i za vieme nastave. Ovakva situacija moze nepovoljno uticati na uéenike, a i moze
dati prostora za razli¢ite neprijatnosti. Primarna uloga nastavnika jeste neposredan rad sa uéenicima i
sprovodenje nastavnog programa, ali i saradnja sa roditeljima, pri ¢emu nastavnici moraju biti zasti¢eni
od bilo koje vrste uvreda od strane roditelja i obrnuto. Zastitnik primjecuje da se mogucnost upucivanja
roditelja na podnoSenije prigovora na ocjenu rijetko koristi, zbog ¢ega su nastavnici u nekim slu¢ajevima
trpjeli neprijatne situacije od strane nezadovoljnih roditelja. Zakon o osnovnom obrazovanju i
vaspitanju, izmedu ostalog, predvida mogucnost podnoSenja prigovora na ocjenu iz nastavnog
predmeta koji se podnosi direktoru Skole. PodnoSenje prigovora na ocjenu je mehanizam u kojem se
istinski moze provjeriti objektivnost nastavnika/ucitelja u konkretnom slu¢aju. Upuéivanjem roditelja na
ovu mogucnost nastavnici bi se zastitili od eventualnih pritisaka.

Djeca su i u izvjeStajnoj godini podnosila prituzbe koje se odnose na vrSnjacko nasilje u Skolama. Na
probleme vrdnjackog nasilja je ukazivano i u ranijim izvjeStajima Zastitnika, ali nasilna komunikacija



medu djecom u obrazovnim ustanovama je i dalje prisutna. Nasilno ponaSanje medu vrSanjacima
prisutno je i u osnovnim i u srednjim Skolama, a ispoljava se na razliCite nacine.

UCenici su se Zastitniku obracali zbog sve prisutnijeg internet nasilja, te se stiCe utisak da se nasilje iz
Skolskog dvoriSta preseljava u virtuelni svijet (sajber nasilje). Podstaknuti ranije sprovedenim
istrazivanjem ,Zloupotreba djece putem interneta® i uceS¢em u kampanji ,Surfuj pametno i u
2015.godini nastavili smo da se aktivno bavimo ovom temom sprovodeci razliite promotivne aktivnosti
usmjerene na edukaciju djece o razli€itim zloupotrebama i sigurnom koriStenju naprednih tehnologija.

Zastitnik i u ovom izvjeStaju ukazuje da bi nastavnici i uprave Skola morali da preuzmu aktivniju ulogu u
prevenciji ovog vida nasilja. PodsjeCamo na vaznost ukljuCivanja $kole u proces prevencije nasilja
putem interneta, jer vrSnjaCko nasilje putem interneta ukljuCuje najraznovrsnije oblike zlostavljanja,
iskljucivanja, omalovazavanja djece, $to moze imati dalekosezne posledice.

Zastitnik smatra da se u velikom broju situacija moze uticati na promjenu ponaSanja i smanjenje
nasilja, prije svega usvajanjem novih znanja i vjestina i njihovom primjenom u zivotnim situacijama.
Nereagovanje nastavnika i strunih saradnika na nasilna ponaSanja ucenika i 10§ nadzor, u okviru
obrazovne ustanove, samo olak$avaju nasilno ponaSanje medu ucenicima. O bilo kojem uzroku da
govorimo, jasno je da djeca koja Cine nasilje, kao i djeca koja ga trpe, imaju problem koji se ne smije
zanemarivati. Skola, kao mjesto gdje djeca organizovano zajedno provode najvise vremena u toku
dana, treba da preuzme primarnu ulogu u prevenciji i zastiti djece od nasilja, naravno uz saradnju sa
porodicom, struénim sluzbama i lokalnom zajednicom. Zastitnik smatra da se moraju uloZiti dodatni
napori na stvaranju Skolskog okruzenja u kojem vlada prijatna atmosfera, u kojoj se problemi rieSavaju
nenasilnim metodama, jer samo takvo okruZenje moze pozitivno i podsticajno djelovati na sve ucenike.

| u 2015. godini, intezivno smo se bavili kvalitetom ostvarivanja inkluzije u redovnom obrazovnom
sistemu. Roditelji su u prituZbama uglavnom ukazivali na neazurno postpanje Komisija za usmjeravanje
djece sa posebnim obrazovnim potrebama, nedostatak asistenata u nastavi, probleme u sprovodenju
individualnih programa.

Zastitnik zapaza da su uslovi za ostvarivanje inkluzije djece sa posebnim obrazovnim potrebama u
redovan obrazovni sistem iz godine u godinu bolji, ali da su i dalje prisutni problemi na koje i pojedini
roditelji ukazuju. Djeca sa posebnim obrazovnim potrebama ukljuena su u redovno obrazovanje po
individualno prilagodenom programu, ali je i dalje upitan kvalitet odredivanja i sprovodenja ovih
programa, pracenje jednom odredenog programa, stepen obrazovanja koje dijete zaista stice,
mogucnost nastavnika da kvalitetno odrze nastavnu jedinicu i sl.

U fokusu interesovanja u izvjestajnoj godini, bio je rad Komisija za usmjeravanje djece sa posebnim
obrazovnim potrebama, kao i modeli i programi podrske i pomoci djeci u procesu ukljucivanja u redovan
sistem obrazovanja. Kada je u pitanju rad opStinskih komisija za usmjeravanje djece sa posebnim
obrazovnim potrebama, jo$ uvijek se primjeCuje neazurnost pojedinih komisija, po pitanju adekvatne
procjene i pracenja efektivnosti jednom odredenog individualnog programa. Uéestale su primjedbe na
neopravdano duga kaSnjenja sa donoSenjem reSenja o usmijeravanju djeteta, te se deSava da
obrazovna ustanova Ceka na reSenje i duze od Sest mjeseci, dok ucenik u meduvremenu boravi u
ucionici i prepusten je improvizaciji samog ucitelja/nastavnika. Osim toga, primjeCuje se da su reSenja
komisija skoro istovjetna, u pogledu provjere djelotvornosti programa odredenjem da Ce se provjera
sprovesti nakon proteka od Sest mjeseci ili cijele Skolske godine, bez obzira na kategoriju smetnje i
individualne mogucnosti djeteta. Pri tome same obrazovne ustanove ne traZze pomo¢ i dodatnu
procjenu komisije, iako je evidentno da nisu u mogucnosti da sprovedu preporuceni individualni
program.
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Sprovodenje inkluzije na ovakav nacin nije u najboljem interesu djeteta i dovodi u pitanje ostvarivanje
cilja integracije djeteta sa posebnim obrazovnim potrebama u redovan obrazovni sistem.

Komisije za usmijeravanje djece sa posebnim obrazovnim potrebama su u mnogim opStinama
intezivirale svoj rad, Sto je svakako korak naprijed u ostvarivanju viSeg stepena obrazovne inkluzije.
Medutim, neophodno je raditi na daljem jaanju kapaciteta ovih komisija i uredenju njihove finansijske
odrzivosti, s obzirom da od njihovog rada i procjene zavisi pravilno usmjeravanje djeteta i odredivanje
obrazovnog programa koje je prilagoden stvarnim potrebama djeteta. Zastitnik sa zadovoljstvom
konstatuje da mnoge obrazovne ustanove imaju veoma dobre primjere kvalitetnog ukljucivanja djece u
redovan obrazovni sistem, ali takode smatra da to nikako ne smiju biti samo pojedinacni slu¢ajevi, ve¢
da je neophodno obezbijediti adekvatno inkluzivno obrazovanje svakom djetetu u svim obrazovnim
ustanovama u Crnoj Gori.

U izvjesStajnoj godini Zastitnik je imao u radu odredeni broj prituzbi roditelja zbog nedovoljnih prostornih i
kadrovskih kapaciteta predskolskih ustanova , kao i prekobrojnosti vaspitnih grupa. Prostorni kapaciteti
predsSkolskih ustanova u nekim gradovima ne odgovaraju broju upisane djece i to je problem na koji je
ukazivano u ranijem periodu.

Ostvarivanje prava djeteta na obrazovanje i neophodnost ukljucivanja u pred$kolsko obrazovanje u
najranijem uzrastu, jedna je od preporuka UN Komiteta za prava djeteta. Sto ranije ukljugivanje djece u
predSkolsko obrazovanje se viSestruko odrazava na kasniji razvoj, sposobnosti i moguénosti ucenja
kroz obrazovni sistem i adaptaciju na opsteprinvacene drustvene vrijednosti. Mnoge sprovedene studije
govore u prilog ovoj Cinjenici i nesumnjiv je znacCaj ukljuCivanja Sto veceg broja djece, naroCito iz
ruralnih sredina i druStveno marginalizovanih porodica.

Crna Gora je suoCena sa unutradnjm migracijom stanovnistva, $to dovodi do povecanog priliva i
nastanjivanja stanovniStva u Glavnom gradu, a to je izazvalo pritisak na obrazovne ustanove.
Kapaciteti predskolskih ustanova nisu u dovoljnoj mjeri povecavani vise godina, a raste potreba za
upisom sve veceg broja djece. Podgorica se u duzem periodu suocava sa prebukirano$¢u obrazovnih
ustanova i nedovoljnim prostornim kapacitetima.

Navedene okolnosti rezultirale su viSestruko ve¢im brojem upisane djece od zakonskog standarda.
ZapaZza se da su predSkolske ustanove nastojale da izadu u susret zahtjevima roditelja upisom sve
djece prijavljene na konkurs i pored nedovoljnih kapaciteta. Ove okolnosti nepovijino se odrazavaju na
djecu, stvarajuCi povecani rizik za njihovu bezbjednost i zdravije i dovode u pitanje sprovodenje
vaspitno obrazovnog rada. Prekobrojnost djece u vaspitnim grupama, uz sve veci upis djece sa
smetnjama u razvoju, dovodi u nezavidan poloZaj i same vaspitace koji i pored posveéenosti i
zalaganja nisu u mogucnosti da kvalitetno sprovedu vaspitno edukativni plan. Svrha boravka djece u
predskolskoj ustanovi se ne moZe ispuniti u postoje¢im uslovima, $to se viSestruko moze odraziti na
razvoj djece i unapredivanje njihovih individualnih kapaciteta.

VaZnost povecanja broja predskolskih ustanova i unapredivanja kako prostornih tako i kadrovskih
kapaciteta je nemjerljiva sa aspekta ranog obrazovanja i vaspitanja djece, socijalizacije i inkluzije.
Zastitnik smatra da je stvaranje uslova za adekvatno ostvarivanje predskolskog vaspitanja prioritet u
stvaranju obrazovnog sistema po mjeri djeteta u Crnoj Gori.

Primjeri:

1) Opis sluéaja: Zastitniku se obratio roditelj ucenika jedne srednje Skole u Podgorici i naveo: da je
njegova cerka rieSenjem Skole isklju¢ena iz Skole, da je rjeSenje nezakonito i neprofesionalno te da nije



ispostovana sva procedura koja treba prethoditi najtezoj ,sankciji* odnosno iskljucenju, da je na
rjeSenje uloZio i zalbu.

Postupanje Zastitnika: Zastitnik je zatraZio i dobio izjadnjenje od $kole i Ministarstva prosvjete. Iz
dobijenih izjaSnjenja proizilazi da je odlucujuci po Zalbi roditelja, na rjeSenje Ministarstvo donijelo odluku
kojom je ponisteno prvostepeno rieSenje i predmet vracen Skoli na ponovni postupak. U drugostepnoj
odluci, Ministarstvo je ukazalo na nepravilnosti koje je duzna Skola da otkloni u ponovnom postupku.

Ishod postupka: O rezultatima ispitnog postupka, Zastitnik je obavijestio podnosioca prituzbe i ukazao
da je potrebno sacekati ishod postupka u $koli.

2) Opis slucaja: Jedan broj roditelja, obratio se prituzbama u kojima su istakli: da u jednoj osnovnoj
Skoli i jednoj srednjoj $koli, u Podgorici, od strane razrednih starjeSina dobijaju pozive za roditeljske
sastanke, kako bi se osnovala nevladina organizacija koja predstavlja roditelje u¢enika, radi prikupljanja
sredstava za tu organizaciju

Postupanje Zastitnika: Zastitnik je pribavio izjaSnjenja ustanova. U izjadnjenju srednje Skole se navodi
se da je na sjednici Savjeta roditelja predloZeno da roditelji formiraju Fond u kojem ¢e se prikupljati
sredstva, zbog loSih materijalnih uslova $kole, ali da Savjet roditelja nije prihvatio ovaj predlog, jer nije u
skladu sa Opétim zakonom o obrazovanju i vaspitanju.

U izjaSnjenju osnovne $kole, navodi se: da je na sjednici Savjeta roditelja predloZeno da se u okviru tog
Savjeta osnuje NVO Udruzenje roditelia OS ,.XY.“ i na taj nagin na dobrovoljnoj osnovi finansijski
pomogne Skoli, $to je jednoglasno prihvaéeno; da je dokumentaciia e-mailom proslijedena
predstavnicima u Savjetu roditelja, kao i roditelima na roditeljskim sastancima od strane razrednih
starjeSina.

Nakon razmatranja izjaSnjenja, Zastitnik je o ovom obavijestio Upravu za inspekcijske poslove i zatrazio
da se izvrSi inspekcijski nadzor.

Uprava za inspekcijske poslove — Odsjek za inspekciju za prosvijetu i sport, Zastitnika je obavijestio da
je izvrSio inspekcijski nadzor i dostavio zapisnik o izvrSenom inspekcijskom nadzoru u osnovnoj Skoli
XY. U postupku kontrole, prosvijetni inspektor je direktorici Skole i predsjednici savjeta roditelja, ukazao
da je rad u obrazovno-vaspitnim ustanovama od javnog interesa i ne moze sadrzati aktivnosti i nosioce
aktivnosti van onih propisanih zakonom i drugim propisom iz oblasti obrazovanja i vaspitanja, te da
odredbe Opsteg zakona o obrazovanju i vaspitanju i Statuta Skole ne sadrze pravni osnov za osnivanje
UdruZenja u okviru, odnosno uz uceSce Savjeta roditelja, razrednih starje$ina i direktora. Na osnovu
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, prosvjetni inspektor je zatrazio od uprave Skole da se obustave aktivnosti
na formiranju Udruzenja Sto je uprava Skole odmah prihvatila.

Ishod sluéaja: Zastitnik je utvrdio da su postupanjem nadlezne inspekcije, po inicijativi Institucije,
otklonjene nepravilnosti u radu osnovne Skole koje su mogle negativno uticati na ostvarivanije ljudskih
prava (djece i roditelja).

3) Opis sluéaja: Zastitniku se prituzbom obratila profesorica biologije u jednoj osnovnoj Skoli u Bijelom
Polju, u vezi sa odredenim neprijatnostima koje ometaju njen rad i dovode u pitanje njenu
profesionalnost.

Postupanje Zastitnika: Zastitnik je zatrazio i dobio izjaSnjenje od Skole i Prosvjetne inspekcije i utvrdio
da je profesorica ispred ucionice, zaustavljena od strane majke jednog ucenika koja je insistirala da je
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saslusa i da su roditelji nakon toga u toku Casa - nastave insistirali na razgovoru. Prosvjetna inspekcija
je zakljucila da u godiSnjem planu rada Skole za Skolsku 2014/2015 godinu nema poglavlja koje se
odnosi na saradnju sa roditeljima.

Ishod postupka: Zastitnik je dao mislienje da osnovna Skola nije postupala u skladu sa zakonom i
profesionalnom etikom, Sto su potvrdili i nalazi prosvjetne inspekcije preporucio da se utvrdena povreda
otkloni bez odlaganja i da Skola u ovakvim slucajevima, upucuje nezadovoljne roditelie na koristenje
prigovora na ocjenu, kao zakonom predvidenog prava.

4) Opis sluéaja: Zastitniku ljudskih prava i sloboda Cre Gore prituzbom se obratila, majka ucenice
osnovne Skole, isticu¢i nemogucnost ostvarivanja prava na obrazovanje.

Postupanje Zastitnika: Zatrazeno je i primljeno izjaSnjenje od Skole i Komisije za usmjeravanje djece
sa posebnim obrazovnim potrebama i utvrdeno je: da ucenica ima poteskoce u ucenju i prilagodavanju
Skoli; da je Komisija za usmjeravanje djece sa posebnim obrazovnim potrebama kategorizovala kao
dijete sa senzornom smetnjom, te je usmjerena u redovni obrazovni program uz obezbedivanje
dodatnih uslova i pomagala; da roditelji nisu bili zadovoljni napretkom u 8koli i insistirali su na dodatne
procjene; da je Komisija naknadno odlu¢ila da je potrebno ustaliti logopedski tretman sa jednim
logopedom i omoguciti redovno pohadanje nastave najmanje tri mjeseca, a zatim procijeniti napredak.

Ishod slu¢aja: Zastitnik je osnovnoj Skoli uputio miSljenje sa preporukoma da angazuje sve raspoloZive
kapacitete u pruzanju neophodne podrske ucenici, uz stalno pracenje od strane psiholoske sluzbe i
logopeda i da napredak u savladavanju nastavnih jedinica biljezi redovno i o tome obavjeStava Komisiju
za usmjeravanje djece sa posebnim obrazovnim potrebama i Komisiji da intenzivira pracenje napretka
ucenice u sticanju i usvajanju vjestina i znanja potrebnih za svakodnevni Zivot.

5) Opis slu¢aja: Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore od pocetka Skolske godine (2015/2016),
prituzbama se se obracali roditelji izrazavaju¢i nezadovoljstvo i zabrinutost zbog uslova u kojima djeca
borave (prekobrojnost i nedovoljni prostorni kapaciteti) u JPU “Dina Vrbica”, - VJ “Poletarac 1" i VJ
"Poletarac 2” u Podgorici.

Postupanje Zastitnika: Povodom prituzbi gradana, obavljeni su razgovori sa roditeljima, zatrazena
izjaSnjenja od Ministarstva rada i socijalnog staranja i JPU "Dina Vrbice". Zastitnik je polazeci od
navoda roditelja i protivurjeénosti izjaSnjenja ustanove i tih navoda, posjetio predskolske ustanove
kako bi na terenu stekao realan uvid i procenu stanja. Neposrednim uvidom potvrdeni su navodi
roditelia o prekobrojnosti dece, neopremljenosti prostora potrebnim namjestajem i sveukupno
nepovoljnim uslovima djece u postoje¢im okolnostima.

Ishod slucaja: Zastitnik je Ministarstvu prosvete i JPU "Dina Vrbici uputio Misljenje sa preporukom o
neophodnosti promjene stanja sa konkretnim zadacima i rokom za prevazilaZzenje postojeceg stanja.

6.3. Pravo na zdravstvenu zastitu

U izvjeStajnoj godini djeca i roditelji su prituzZbama ukazivali na probleme u ostvarivanju zdravstvene
zastite na razliCitim nivoima. U prituzbama je, izmedu ostalog, isticana nemoguénost ostvarivanja
kvalitetne primarne zdravstvene zastite, deficit specijalista iz razli¢itih oblasti, dugotrajno ¢ekanje na
zakazani pregled, nemogucénost ostvarivanja razli¢itih medicinskih tretmana koji su potrebni djeci sa
smetnjama u razvoju, neadekvatan pristup/dostupnost zdravstvenih ustanova, neadekvatno lijecenje,
nemogucénost naplate trodkova lije¢enja (refundacija) i sl.



S tim u vezi, Zastitnik je ukazivao nadleznima na neophodnost obezbjedivanja jednakog stepena
zdravstvene zastite djece bez izuzetka. Obezbjedivanje najviSeg standarda u djelu zdravstvene zastite
djece je obaveza na koju upucuje Konvencija o pravima djeteta i drugi medunarodni dokumenti u
oblasti djeCijih prava. Kvalitet i dostupnost adekvatne zdravstvene zastite u mnogome odreduju kvalitet
Zivota svakog djeteta i viSestruko utiCu na ostvarivanje mnogih drugih prava. Kvalitetna medicinska
prevencija moze preduprijediti mnoge medicinske probleme i napredovanje ve¢ steCenih oboljenja kod
djece. S obzirom da je medunarodnim i nacionalnim propisima garantovan svoj djeci jednak pristup
zdravstvenoj zastiti, kao i obezbjedivanje njege u cilju ostvarivanja najveceg stepena razvoja u skladu
sa individualnim mogucnostima, Zastitnik smatra da je neophodno obezbijediti svakom djetetu
pravovremenu dijagnostiku, preporucenu njegu i neophodnu rehabilitaciju.

U 2015. godini je Skupstina Crne Gore, usvojila dva zakona koji se odnose na oblast zdravlja i
zdravstvene politike, to su Zakon o zdravstvenoj zastiti22 i Zakon o zdravstvenom osiguranju .
Zastitnik je u proslogodiSnjem izvjestaju o radu ukazivao na neka normativna reSenja koja su stvarala
probleme u praksi. Zastitnik vjeruje da Ce usvojena zakonska reSenja iz oblasti zdravstvene zastite
omoguciti da se zdravstvena zastita ostvari na viSem nivou.

Od predmeta koje je Zastitnik imao u radu u izvjeStajnom periodu iz oblasti zdravstvene zastite djeteta,
nekoliko prituzbi se odnosilo na rad Klinickog centra Crne Gore. Roditelji su se zalili zbog
nepravovremenog i neadekvatnog postupanja liekara u Klinickom centru (Urgentni centar i DjeCija
bolnica) ukazuju¢i da su zbog takvog postupanje nastupile teSke posledice kod dvoje djece romske
nacionalnosti. Naime, u jednom slucaju povrijedenom djetetu navodno nije pruzena adekvatna njega i
dijagnostika, odnosno izostalo je rengentsko snimanje, te je dijete otpusteno na kucno lijeCenje sa
slomljenom nogom. Nakon dvije nedelje, nastupile su komplikacije, pa je na insistiranje roditelja,
pregled detaljnije uraden te je dijete zbrinuto na adekvatan nacin i pruzena mu je medicinska njega u
skladu sa potrebama. U drugom slucaju, dijete je kolima hitne pomoci dovedeno iz Kotora zbog
povrede Sake desne ruke. Neorganizovano i neadekvatno pruzanje pomoc¢i i dugotrajno Cekanje ljekara
je, po navodima roditelja, dovelo do teSke posledice po djete od 4 godine starosti (amputirana su mu
dva prsta desne Sake). Zastitnik je sprovodedi ispitne postupke dobio izjadnjenja od Klinickog centra,
DjeCije bolnice i zdravstvenih sluzbi primarne zastite. Nakon dobijenih izjasnjenja i prate¢e medicinske
dokumentacije, Zastitnik je, u skladu sa svojim nadleznostima, dostavio sve prikupliene informacije i
dokumentaciju nadleznom drzavnom tuZilatvu na ocjenu i postupanje. TuZilastvo je obavijestilo
Zastitnika da je pokrenulo postupak izvidaja, radi utvrdivanja odgovornosti odnosno eventualnih
propusta prilikom lijeCenja djece.

Zastitnik je u radu imao i jedan predmet koji se odnosio na nepravovremeno djelovanje KliniCkog centra
u dijelu organizacije specijalnog transporta za djeCaka sa viSestrukim oboljenjima koji je bio na
specijalistickoj intervenciji u inostranstvu. Naime, ¢ekanje potrebnog dokumenta od Klinickog centra je
zadrzalo djeCaka na klinici u drugoj drzavi duze nego $to je bilo potrebno, te je to uvecalo troSkove
liie€enja i otezalo refundaciju troSkova. U ovom slucaju Zastitnik je zakljuCio da je Klinicki centar
neblagovremeno postupio u dijelu organizovanja povratnog transporta pacijenta i ovakvim
postupanjem, koje je mogucée prouzrokovano nedovoljinom koordinacijom izmedu KliniCkog centra,
Ministarstva zdravlja i Fonda za zdravstveno osiguranje, pacijent je doveden u poloZaj potpune
neizvijesnosti. Zastitnik smatra da je KliniCki centar mora biti spremniji u organizaciji i koordinaciji ove i
sli¢nih situacija imajuci u vidu prava i interese maloljetnih pacijentata kao i njihovo zdravstveno stanje.
Zastitnik je misljenja da Kilini¢ki centar mora obezbijediti pravovremene i potpune informacije svim
pacijentima i sa duznom paznjom i bez odlaganja reagovati kako bi se izbjegle nezeljene posledice.

22 Zakon o zdravstvenoj zaétiti (,SI- list CG.“ br. 3/2016)
23 Zakon o zdravstvenom osiguranju (,SI- list CG.” br. 06/16)
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Zastitnik ukazuje da zdravstvene ustanove na svim nivoima moraju unaprijediti svoju saradnju i
komunikaciju kao i postupanje. Eventualni izostanak adekvatne i rane intervencije moze usloZiti
zdravstveni problem u buducnosti i uticati na kvalitet zivota djeteta. Zdravstvena zastita mora biti na
najvisem nivou, jer kvalitet ostvarivanja ovog prava direktno je vezan i medusobno uslovljen sa pravom
na Zivot, opstanak i razvoj djeteta.

Imajuci u vidu postupanje po prituzbama, obracanjima djece i neposrednog rada sa djecom, Zastitnik
je zapazio da je i dalje prisutan problem ograniCenog i neravnopravnog pristupa zdravstvenim
uslugama van Glavnog grada. Zastinik podsjeca da je u izvjetaju za predhodnu godinu ukazao na
preporuku UN Komitetea za prava djeteta i neophodnost reSavanja nejednakosti u pristupu
zdravstvenim uslugama, izmedu ostalog, daljim razvijanjem primarne zdravstevne zastite.

Preporuka UN Komiteta za prava djeteta je Crnoj Gori upucena prije Sest godina, ali su problemi i dalje
prisutni. Zastitnik je i u ovom izvjeStajnoj godini, u pojedinacnim postupanjima, ukazivao na
neophodnost unapredenja zdravstvene zastite i podizanja kvaliteta zdravstvenih usluga na visi nivo u
skladu sa preporu¢enim standardima u ovoj oblasti. Sistem zdravstvene zastite se mora unapredivati
kako bi usluge bile dostupne svoj djeci, a u cilju ostvarivanja najboljeg interesa djeteta i obezbjedivanja
rasta i razvoja djece u skladu sa individualnim kapacitetima i moguénostima.

Zastitnik je, tokom 2015. godine, primijetio da KliniCki centar nije imao obezbijeden nesmetan prilaz
licima sa invaliditetom do same ustanove ,odnosno medicinskog tretmana koji im je nuZzan. Konkretno
prilaz prostoru u kom se obezbjeduju fizikalni tretmani je nerijetko bio blokiran parkiranim automobilima
te mnoga lica, a u jednom sluéaju djeCak sa teSkim fizickim smetnjama koji svakodnevno Koristi
fizikalnu terapiju, nisu bili u mogucnosti da nesmetano pristupe zdravstvenoj ustanovi.

Zastitnik je, postupajuci u ovom i sli¢nim predmetima, primijetio da je Klini¢ki centar, nakon reagovanja
Zastitnika, preduzeo odredene radnje i mjere u cilju uredenja i organizacije parking prostora i dvorista u
krugu KliniCkog centra. Medutim, neprihvatljivo je da sluzbenik na prilaznoj rampi vrsi selekciju i cijeni u
kom stepenu potrebe i zdravstvenog stanja je odredeno osoba/dijete kako bi dozvolio pristup vozila u
krug Klinickog centra. Osim toga, prema izjasnjenju Klinickog centra zaposlena lica o€igledno imaju
prednost i zauzimaju veci dio parking prostora u dvoristu Klinickog centra, $to nije u duhu primarne
uloge ovog centra da bude na usluzi svim gradanima, bez ogranienja, i da omoguéi dostupnost
najviSeg stepena zdravstvene zastite. Prema izjasnjenju Klinickog centra, licima sa invaliditetom je
obezbijedeno samo osam parking mjesta. Zastitnik je misljenja, imajuci u vidu obracanja roditelja i
djece, da je to nedovoljan broj s obzirom na ukupan broj raspoloZivih parking mjesta i na broj ovih
pacijenata. Stoga Zastitnik ukazuje da je upitna ovakva organizacija pristupa Klinickom centru i njena
uskladenost sa medunarodnim i nacionalnim propisima koji ureduju ovu oblast, i da moze imati
negativne posledice na ukupno ostvarivanje zdravstevne zastite.

Postupajuci po prituzbama, Zastitnik je takode primijetio da se roditelji/djeca suoCavaju sa problemima
u vezi sa refundacijom trokova zbog medicinskih usluga koje su ostvarene van Crne Gore. Zapazeno
je da i u sluCajevima kada im pripada pravo na potpunu naknadu trodkova, to pravo ostvaruju putem
refundacije. TroSkove puta, boravka i dr. obezbijeduju sami, a nakon zavrSenog lijeCenja pristupaju
procesu refundacije u Fondu za zdravstveno osiguranje. Ovakvo postupanje je u skladu sa propisima,
medutim ima slu¢ajeva da porodice, koje imaju potrebu za medicinskim tretmanima van teritorije nase
zemlje, zbog teSke materijalne situacije nisu u stanju da obezbijede novac za pokrice nuznih troSkova,
iako znaju da ¢e isti biti refundirani. U takvim situacijama se deSava da djecije zdravlje trpi zbog
nemogucnosti odlaska na medicinski tretman. Zastitnikk smatra da bi, u ovakvim sluCajevima,
zdravstveni sistem morao imati viSe razumijevanja u cilju obezbijedivanja potpune dostupnosti svih
medicinskih usluga kako u naSoj zemlji tako i u inotranstvu. U ovakvim slu¢ajevima neophodna je



koordinisana saradnja medicinskih ustanova, Fonda za zdravstveno osiguranje, nadleznog ministarstva
i centara za socijalni rad.

PrituZbe roditelja/djece su se u izvjestajnoj godini odnosile i na nedostupnost specijalistickih pregleda i
tretmana za djecu sa smetnjama u razvoju. Imajuéi u vidu broj obra¢anja izdvajamo nedostupnost
logopeda, psihologa i defektologa za kojima djeca sve viSe imaju potrebu. Na ovaj problem Zastitnik je
ukazivao i u ranijim izvjeStajima naglaSavajuci nedostatak ovih specijalista u svakoj opstini. Djeca u
mjestima u kojima nema logopeda i defektologa u primarnoj zdravstevnoj zastiti prinudena su da
tretman ostvaruju u Razvojnom savjetovaliStu u drugoj opstini, Sto u mnogome utiCe na djelotvornost i
kontinuitet samog tretmana.

Ovaj problem se javlja i u $kolskoj sredini, s obzirom da je inkluzivno obrazovanije zazivjelo i da je sve
veCi broj djece sa nekom vrstom govorne smetnje ili lake psihicke smetnje upisano u sistem redovnog
obrazovanja. Nerijetko djeca sa smetnjama imaju preporucen tretman sa logopedom, psihologom ili
defektologom, koji je nemoguce (zbog preoptere¢enosti) ostvariti u okviru Doma zdravlja — Razvojnog
savjetovalista ili u opStini nema specijalista ove vrste, te su prinudeni da tretman ostvaruju u privatnoj
praksi. Zastitnik i u ovom izvjestaju ukazuje da je nuzno obezbijediti specijalisticke tretmane u okviru
primarne zastite, a u saradnji sa obrazovnim ustanovama obezbijediti svakom djetetu zdravstenu njegu
na nacin i u obimu kako preporuCuju standardi u ovoj oblasti. Zastitnik podsjeta da se ranom
intervencijom mnoge komplikacije mogu preduprijediti i da se moze djetetu omoguciti osamostaljivanje
u buducnosti.

Zastitnik je krajem 2015. godine pokrenuo ispitni postupak po sopstvenoj inicijativi zbog zdravstvenih
komplikacija koje su zahvatile pet novorodencadi u GinekoloSko-akuSerskom odeljenju Opste bolnice u
Bijelom Polju. Infekcija je za jedno novorodence imala smrtan ishod te su roditelji zapocCeli $trajk gladu,
iskazujuci nezadovoljstvo Sto ljekari protiv kojih se vodi kriviéni postupak, nijesu suspendovani sa posla.
Zastitnik je zatrazio i dobio izjaSnjenje od OpSte bolnice u Bijelom Polju i Ministarstva zdravlja. Ljekari
protiv kojih su podnijete krivicne prijave su, tokom ispitnog postupka Zastitnika, udaljeni nalozima o
priviemenom udaljenju i donijeta su rjeSenja o njihovom privremenom udaljenju sa rada.

Primjeri:

1) Opis sluéaja: Zastitniku se prituzbom obratio roditelj djeteta sa viSestrukim i sloZzenim zdravstvenim
problemima, zbog neadekvatnog pristupa i lijeCenja u Klini€kom centra i nemogucnosti refundacije
troSkova lijeCenja pred Fondom za zdravstveno osiguranje.

Postupanje Zastitnika: Zastitnik je zatrazio i dobio izjaSnenje od Klinickog centra, Fonda za
zdravstveno osiguranje i Ministarstva zdravlja. U ispitnom postupku utvrdeno je: da je maloljetni
pacijent bio na lijeéenju na Institutu za ortopedsko-hirurske bolesti ,Banjica“ u Beogradu - Srbija i da je
za pacijenta bio neophodan specijalni transport. Pacijent je zavrSio tretman pet dana prije
organizovanja transporta za povratak u Podgoricu i da je ¢ekanje organizacije specijalnog transporta
usloZilo poloZaj pacijenta i umnoZilo njihove troSkove boravka u inostranstvu.

Ishod slucaja: Zastitnik je uputio Klinickom centru Crne Gore misljenje sa preporukom da obezbijedi
pravovremene i potpune informacije svim pacijentima u vezi sa aktuelnim procedurama i da preduzme
radnje i mjere na obezbjedivanju dostupnosti Klinickog centra svim licima a posebno licima sa
invaliditetom i djeci.
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2) Opis sluéaja: Zastitniku se obratila majka djeteta od sedam godina, koje probleme u govoru, istiCuéi
da nema dostupnog logopeda u svojoj lokalnoj zajednici, zbog Cega je neophodne tretmane i
medicinsku njegu ostvarivala u privatnoj praksi i u Republici Srbiji.

Postupanje Zastitnika:Zastitnik je zatrazio i dobio izjaSnjenje od Ministarstva zdravlja u kojem je
navedeno da je Zakonom o zdravstvenom osiguranju, uveden obim utvrdenih standarda zdravstvene
zastite gradana, kojim su nabrojane medicinske mjere i zdravstvene usluge, koje se finansiraju iz
obaveznog zdravstvenog osiguranja i da se zdravstvena zastita, odnosno, u konkretnom slucaju, broj
tretmana kod logopeda, zasniva iskljuivo na medicinskim indikacijama, uz ocjenu stepena smetnji u
govoru i drugih okolnosti u vezi sa zdravstvenim stanjem djeteta.

Ishod sluéaja: Podnositeljka prituzbe je, nakon $to je upoznata sa sadrZzinom izjasnjenja, istakla: da je
njen sin poCeo da ide u Skolu, nakon $to je od strane Komisije za usmjeravanje, usmjeren u odredeni
obrazovni program; da redovno pohada nastavu; da je od strane pedagosko-psiholoske sluzbe Skole
obavijeStena da Ce pruZiti struénu pomoc¢ — usluge psihologa i logopeda te ne zeli dalje postupanje po
njenoj prituzbi, jer ocekuje da ¢e Skola pruziti potrebnu podrsku.

3) Opis slucaja: Zastitnik je pokrenuo ispitni postupak po sopstvenoj inicijativi, jer je na osnovu
informacija iz medija upoznat da su roditelji novorodencadi koji su inficirani u Opstoj bolnici u Bijelom
Polju zapoceli, po drugi put Strajk gladu, iskazuju¢i nezadovoljstvo Sto ljekari protiv kojih se vodi krivicni
postupak, nijesu suspendovani sa posla.

Postupanje Zastitnika i ishod sluéaja: Zastitnik je zatraZio i dobio izjaSnjenje OpSte bolnice u Bijelom
Polju i Ministarstva zdravlja u kojem je istaknuto: da su ljekari protiv kojih je u toku kriviéni postupak,
udaljeni nalozima o priviemenom udaljenju i da su donijeta rjeSenja o njihovom priviemenom udaljenju
sa rada kao i da su ovi dogadaji rezultirali ostavkom tadasnjeg ministra zdravlja; da zbog razli¢itog
tumacenja primjene pravnog instituta privremenog udaljenja sa rada, nije do$lo do privremenog
udaljenja zaposlenih, pa su ljekari smijenjeni sa dotada$njih funkcija, nastavili rad u toj zdravstvenoj
ustanovi i da je doSlo je do neopravdanog odugovlaCenja postupka donoSenja rjeSenja o privremenom
udaljenju sa rada te da je nadlezni organ Opste bolnice u Bijelom Polju, 16.11.2015. godine, donio
rieSenja o privremenom udaljenju sa rada okrivljenih liekara.

6.4. Pravo djeteta pred pravosudnim organima

Tokom 2015.godine Zastitnik je u svom radu imao odredeni broj predmeta koji se odnosio na
postupanje pravosudnih organa u postupcima koji se ti€u djece. Imajuci u vidu prituzbe roditelja i djece
koje se odnose na ovu oblast, Zastitnik primjecuje da u sporovima koji se odnose na porodi¢no pravne
odnose (brakorazvodne parnice, odredivanje starateljstva nad zajednickom djecom, uredivanje
kontakata izmedu djeteta i roditelia sa kojim dijete ne Zivi, izdrzavanje djeteta, oduzimanje/
ograniCavanje roditeljskih prava i sl) dijete jo§ uvijek ne ostvaruje garantovana prava na adekvatan
nacin, niti ima polozaj koji preporucuju prinvaéeni medunarodni standardi. Rezultati postupanja u
predmetima koji se odnose na rad i postupanje sudova, u izvjeStajnom periodu, navode na zakljuCak da
sudovi na pravi nacin ne prepoznaju vaznost uloge koje dijete ima u porodi¢no pravnim sporovima. Na
taj problem Zastitnik jee, u ranijim izvjeStajima ukazivao preporucujuci, kao nuzno, stavljanje interesa
djeteta na prvo mjesto u svakom pojedinac¢nom slucaju.

Crnogorsko zakonodavstvo prati preporu¢ene standarde kada je u pitanju poloZaj djeteta pred sudom.
Tako je, prema Pordicnom zakonu, garantovano pravo djeteta da zna ko su mu roditelji, pravo djeteta
da Zivi sa roditeljima i pravo na roditeljsko staranje, pravo na odrZavanie liénih odnosa sa roditeljem sa
kojim dijete ne Zivi, pravo djeteta da mu se osiguraju najbolji Zivotni i zdravstveni uslovi, pravo na



obrazovanje u skladu sa sposobnostima, zeljama i sklonostima i pravo djeteta da izrazi sopstveno
mi$lienje. Porodi¢ni zakon omoguc¢ava djeci rodenoj van braka podnoSenje tuzbe za utvrdivanje
ocinstva ili majCinstva. Takode, propisuje da dijete moZe: podnijeti tuzbu u sporu za zastitu svih svojih
prava koja su garantovana ovim zakonom. Imajuci u vidu garantovana prava , nema sumnje da je djeci
eksplicitno obezbijeden pristup pravosudnom sistemu i da imaju pravnu sposobnost za podnoSenje
tuzbe, odnosno mogucénost da budu stranke u postupku.

Medutim, Zastitnik zapaza da tuzbe podnose roditelji u ime djece (osim u jednom slucaju gdje je
advokat u ime djeteta podnio tuzbu) i one se pretezno odnose na vrSenja roditeljskih prava a ne na
zastitu prava djeteta u konkretnim (porodicnim) sporovima. U slu¢ajevima kada se dijete pojavljuje kao
stranka u postupku sud, po pravilu cijeni da ono nema parni¢nu sposobnost i prihvata zastupanje od
strane njegovih zakonskih zastupnika tj. roditelja. Zastitnik primjecuje da se sudije u ovim slu¢ajevima
strogo drZe pravila Zakona o parniénom postupku i prihvataju zastupanje zakonskih zastupnika ne
obazirué¢i se na odredbe Porodicnog zakona koje, barem nacelno, priznaju parnicnu sposobnost
djeteta. Sudije nemaju praksu da u konkretnim sporovima procjenjuju psihofizicku zrelost djeteta, niti
stepen zrelosti djeteta da se pojavi kao stranka u odredenom sporu. Cinjenica je da djeca, zbog svog
uzrasta, imaju ograni¢enu pravnu sposobnost, stoga je neophodno posredovati izmedu djeteta i suda,
jer se ono zbog psihofiziCke zrelosti proceduralno mora osloniti na roditelja, staratelja ili neko drugo
pravno sposobno lice da mu pomogne i pokrene postupak pred sudom. Kada je u pitanju uzrast
djeteta, ona se u mnogim pravnim sistemima odreduje kao granica ili garancija odredene zrelosti
djeteta kako bi se ono moglo izjasniti pred sudom odnosno ukljuiti u proces. Medunarodna dokumenta
izriCito navode uzrasnu dob i zrelost koja se mora uzeti u obzir prilikom ukljucivanja djeteta u odredeni
postupak i prilikom uzimanja stava i mislienja djeteta u vezi sa stvari koja ga se direktno tice. UN
Konvencija o pravima djeteta predvida, a Komentar 12. Komiteta o pravima djeteta blize objasnjava, da
se zrelost djeteta ne ograniCava samo njegovom uzrasnom dobi, ve¢ se individualno cijeni i u odnosu
na svaku konkretnu situaciju. Zastitnik smatra da crnogorski sudovi, jo§ uvijek nemaju praksu da u
svakom konkretnom slu€aju vr8e procjenu na koji na¢in i do koje granice dijete moZe ucestvovati u
postupku.

Zastitnik je zapazio da se pretpostavka da roditelji postupak vode u cilju ostavrivanja najboljeg interesa
djeteta ne provjerava, kao i da sudije ne cijene da li roditelji u postupku zaista prenose stvarno
miSljenje djeteta. Ovo je interesantno iz razloga Sto se, imajuci u vidu iskustvo iz prakse, nerijetko
deSava da roditelji u ime i za raun djeteta pokrecu parnice, a da dijete o tome nista ne zna.

lako medunarodni standardi predvidaju omogucavanje djetetu pristup pravdi na najvis$em nivou kroz
razliCite servise podrSke i pomoci, razliCite vidove zastupanja djeteta u cilju ostvarivanja njegovog
najboljeg interesa i sl., stiCe se utisak da ovi instituti kod nas nisu zaZivjeli. Osim toga, u naSem sistemu
ne postoje sluzbe koje bi djetetu pruzile podrsku i informisale dijete o svim pravima, moguénostima i
nadinima zastite svojih prava. Zastitnik smatra da neinformisanost djeteta u velikoj mjeri uti¢e na
postojeCu statistiku i stanje u ovoj oblasti. Zastitnik je, tokom izjeStajnog perioda, imao odredeni broj
obracanja djece koja su traZila savjet i podrSku u vezi sa ostvarivanjem prava pred pravosudnim
organima.

Postojanje besplatne pravne pomocCi kao mehanizma pomocCi i usmjeravanja stranke, a posebno
djeteta, prema misljenju Zastitnika nije dostupno djeci na adekvatan nacin. Naime, besplatna pravna
pomoc¢ je predvidena za odredenu kategoriju stanovnistva koju odreduje socijalni status porodice. Ovo
znaci da bi besplatnu pravnu pomo¢ mogla dobiti samo deca koja potiCu iz socijalno ugrozenih
porodica, $to nikako nije u skladu sa predpostavkom da su sva prava na jednak nacin garantovana svoj
djeci bez izuzetka. Osim toga, besplatna pravna pomoc je organizovana kao savjetodavni mehanizam,
a Zastitnik je primjetio da sudije koje pruzaju ovaj vid pomoci i podrske uglavnom nisu specijalizovani
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za rad i postupanje sa djecom, te se postavlja pitanje na koji nacin bi savjetovali dijete da im se obrati
za pomo¢. U prilog ovoj dilemi ide i Cinjenica da je predviden vremenski ograniCen razgovor sa
strankama, te je upitno na koji nacin bi se djetetu ucinile dostupnim sve informacije na nacin prilagoden
djetetu (npr. za predvidenih pola sata). Sve ovo upucuje na zaklju¢ak da na$ sistem jo$§ uvjek, u
dovoljnoj mjeri, ne prepoznaje potrebu da postupak prilagodi djetetu i njegovim potrebama.
Medunarodni standardi, a posebno Evropska konvencija o ostvarivanju djecijih prava 24, su sudu otvorili
jedan novi pravac djelovanja namecuci neophodnost stvaranja odnosa izmedu sudije i djeteta koje je
pogodeno sporom. Zastitnik smatra da je neposredno uzimanje misljenja djeteta u vezi sa stvarima koje
ga se direktno tiu i dalje rijetko, kao i pruzanje kompletnih informacija djetetu u vezi sa postupkom.
Zastitnik je, kroz konkretne predmete koje je imao u radu, stekao utisak da sudije nisu u dovoljnoj mjeri
specijalizovane za neposredan rad sa djecom, a da pomo¢ eksternih strucnjaka veoma rijetko koriste.
Imajuci u vidu postojeéu situaciju Zastitnik i u ovom izvje$taju ukazuje da bi uloga struénjaka u
mnogome pomogla sudijama da na pravi naCin ostvare komunikaciju sa djetetom i omoguc¢e mu
uzivanje garantovanih prava. U ovakvim situacijama je pomoc¢ stru¢njaka neophodna kako bi se dijete
pripremilo na pravi nacin, kako o toku postupka tako i o eventualnim ishodima postupka.

Zastitnik primjecuje da se u vecini sluCajeva ne prepoznaje vaznost stava djeteta u procesu koji se
vodi. Prema praksi crnogorskih sudova misljenje djeteta uzima u skoro svim sluCajevima centar za
socijalni rad koji po pravilu i ubjedenju suda, najbolje (ili jedino) zastupa najbolji interes djeteta. Ovaj
nacin pribavljanja misljenja djeteta predviden je zakonom kao jedan od mogucih, ali ne i kao jedini.
Prema medunarodnim standardima sud ima centralnu ulogu u dijelu obavljanja komunikacije sa
djetetom, uzimanja miSlienja djeteta i djetetovog savjetovanja/usmjeravanja. Ovu ulogu sud vrsi
neposredno uz pomo¢ struénih lica i zastupnika djeteta ili preko specijalizovanih sluzbi. Veoma je
vazno da sud bude sve vrijeme ukljuéen i da usmjerava stru¢njake o informacijama i savjetima koji se
djetetu plasiraju kako bi osigurao dobijanje iskrenog i realnog misljenje djeteta koje ¢e mu pomoéi u
daljem sagledavaniju situacije i dono$enju pravine odluke.

Zastitnik smatra da su centri za socijalni rad, na ¢ije postupanje se sud uglavnom oslanja, prilicno
ogranicenih kapaciteta u odnosu na nadleznosti koje imaju. PorodiCne situacije su veoma slozene i
struéna lica centra za socijalni rad, uz svu dobru volju i profesionalnu posvecenost, ¢esto nisu u
mogucénosti da procjenu porodice djeteta, konkretne situacije kvalitetno sprovedu ograniceni hitnim
sudskim rokovima. Zastitnik je misljenja da bi stru¢na sluzba u okviru suda znacajno pomogla sudijama
u porodiénim sporova. Saradnja izmedu centara i sudova je u principu ocijenjena kao dobra, ali
¢injenica je da centri za socijalni rad nemaju ni kapaciteta niti uslova da se svakom djetetu i svakom
porodiénom sporu posvete na nacin koji je predviden i neophodan u kratkom roku. Stoga, ostaje
sumnja da se izjave djeteta i odredene procjene vre kako bi se zadovoljila procesna forma.

Zastitnik je sprovodeci ispitne postupake primijetio da sud od centra za socijalni rad, osim misljenja o
konkretnoj porodici/situaciji, zahtijeva i konaCan predlog mjere. Na ovaj nacin na centar se fakticki
prenosi odgovornost odlucivanja u konkretnoj stvari, Sto svakako nije njegova uloga. Centar samo
moZe da, svojim struénim mislienjem pomogne sudu u dono$enju pravilne odluke. Imajuci ovo u vidu,
Zastitnik zapaza se sud previSe oslanja na mislienje centra za socijalni rad ne koristei druge
raspolozive mogucnosti u toku postupka (misljenje djeteta, pomoc¢ struénih lica i dr.). Obilazeéi centre
za socijalni rad, Zastitnik je primijetio da se ova praksa mijenja u poslednjem periodu, te centri sudu
dostavljaju informacije o porodici, o ¢lanovima porodice i eventualno mislienja djeteta, koje bi sud u
postupku cijenio prilikom donoSenja odluke.

24 Zakon o potvrdivanju Evropske konvnecije o ostvarivanju djec€ijih prava (,Sl. list CG — Medunarodni ugovori®, br. 8/2010)



Da bi dijete ostvarilo sva prava na nacin kako su mu garantovana, medunarodni instrumenti predvidaju
kao neophodno uklju€ivanje zastupnika u porodi¢nim sporovima, kao pomoc i podrsku djetetu. Potreba
zastupanja djeteta i njegovih interesa proizilazi iz djetetove psihofizicke zrelosti i slabijeg polozaja u
odnosu na odrasle. Zastupanje djeteta od strane roditelja je prirodno, jer postoji pretpostavka da ¢e
roditelji postupati u cilju ostvarivanja najboljeg interesa djeteta. Medutim, u porodicnopravnim
sporovima nerijetko imamo suprostavljene interese dva roditelja, koji se viSestruko odrazavaju na dijete
i njegov polozaj u zajednici, te dovode do razli¢itih manipulacija zajedni¢kom djecom. Ovo se deSava u
situacijama kada je jedan roditelj istrajniji u zelji da izdejstvuje ostvarivanje svojih potreba i utiCe na
volju i stav djeteta. U takvim situacijama se javlja potreba za dodatnom garancijom da Ce stav djeteta i
njegovi interesi biti zastupani na pravi nacin. Nisu rijetke situacije u kojima su interesi djeteta direktno
suprostvaljeni interesu roditelja. U ovakvim i slicnim situacijama sud je duzan da, uz sve raspoloZive
pomoci, prepozna interes djeteta i usmjeri postupak u cilju zadovoljenja interesa djeteta. Ove situacije
je prepoznao i Porodi¢ni zakon predvidajuci ukljucivanje kolizijskog/priviemenog zastupnika djeteta.
Institut kolizijskog ili priviemenog zastupnika se u naSem sudskom sistemu ne koristi, vjerovatno iz
razloga Sto se ovaj institut naCelno predvida bez blizeg odredivanja. Naime, Zakon ne odreduje ko
mozZe biti kolizijski zastupnik, na koji nain on postupa sa djetetom i na koji na¢in komunicira sa sudom i
sl. Osim toga, ne odreduje se jasno koje su sve obaveze ovog zastupnika niti da li on osim
preduzimanja pravnih radnji ima i obavezu da sudu prezentuje volju i milienje djeteta u konkretnoj
siuaciji.

Zastitniku su se u izvjeStajnoj godini, obracali roditelji ukazuju¢i na dugo trajanje postupka koji se
odnose na porodi¢no pravne odnose (brakorazvodne parnice i postupci za utvrdivanje starateljstva,
postupci donoSenja odluke o priviemenoj mjeri i nepostupanje po pravosnaznoj odluci radi predaje
djeteta/djece). Zastitnik je, i u izvjestajima iz predhodnih godina kao i u konkretnim postupanjima,
ukazivao na problem odugovlacenja postupaka u ovim sporovima. Neophodnost postovanja nacela
hitnosti u postupcima koji se odnose na djecu i porodicu se ne smije zanemarivati, jer upravo brzo i
efikasno postupanje, uz zadovolienje najboljeg interesa djeteta, u svakom konkretnom slucaju
viSestruko utice na porodi¢ne odnose, pravilan i zdrav razvoj samog djeteta i njegovu pripremu za
buducénost. Imajuéi u vidu obracanja gradana, Zastitnik je zapazio da pojedini sudovi u odredenim
sluGajevima rukovode¢i se nacCelom jednakosti stranaka, nedovoljno kritiCki prihvataju predloge
stranaka (roditelja), koji su uglavnom usmijereni na odugovlacenje postupka i zadovoljenje njihovih
interesa. Na ovaj nacin interes djeteta ostaje u drugom planu, a postupci neopravdano dugo traju. Sud
je duzan da sprijeCi svaku zloupotrebu stranaka u postupku.

Zastitnik, na osnovu rada po prituzbama, primjecuje da ni u jednom slu¢aju sudija nije u bracnim
sporovima i sporovima iz odnosa roditelja i djece po sluzbenoj duznosti pokrenuo postupak o liSenju
roditeljskog prava u skladu sa Porodi¢nim zakonom (¢lan 90). Zastitnik je, takode primijetio da se
veoma rijetko donose odluke o privremenim organiavanjima/liSenjima roditeljskih prava koje bi se
postepeno predvidenom dinamikom, u skladu sa promijenjenim okolnostima i postupanjem samog
roditelja, preinacavale. Uloga suda u ovim procesima je nezamjenljiva. Sud u saradnji sa centrom za
socijalni rad moze u mnogome da utiCe na same rodtelje, kako bi svoju roditeljsku ulogu shvatili
odgovorno, a samim tim i na kvalitet Zivota djeteta/djece omogucujuéi mu/im da djetinjstvo provedu u
zdravoj sredini. Stoga je Zastitnik mislienja da bi pomo¢ struénjaka razliCitih profila  znaajno
unaprijedile ulogu suda i omogucile adekvatnu primjenu zakonskih odredbi.

Zastitnik je postupajuci u sluCajevima slozenih porodicnih odnosa u kojima je dijete Zrtva razlicitih oblika
nemarnog i samovoljnog ponasanja jednog ili oba roditelja, zapazio da centar za socijalni rad, a ni sud
nisu uoCili zloupotrebu roditeljskin prava, niti u skladu sa tim postupali. Zastitnik je naravno svojim
preporukama ukazivao na neophodnost zastite najboljih interesa djeteta i preispitivanja roditeljskih
kompetencija u svakom pojedinanom slucaju.

123



124

Zastitniku se obratilo viSe roditelja, prituZbama u kojima su isticali da drugi roditelj ne izmiruje
izdrZzavanje za djecu i da sudske odluke u kojima je utvrdena ova obaveza ne mogu prinudno da se
izvrSe. Polazeci od ovih obracanja i iskustva centara za socijalni rad, zapazene su teskoce u naplati
alimentacije za izdrZavanje djece. Ovakve teSkoce naroCito pogadaju jednoroditeljske porodice
otezavajuci njihov polozaj. Neki od uzroka takvog stanja su dugotrajnost i nedjelotvornost sudskih
postupaka, neprijavljivanje ukupnih prihoda ili nezaposlenost drugog roditelja, njegovo nepoznato
boraviste ili Zivot van Crne Gore.

RjeSenje ovakvih poteSkoca, kojim bi se preventivno uticalo na materijalni polozaj jednoroditeljskih
porodica u ostvarivanju zakonom propisanih prava, u uporednom pravu drzava u okruzenju, pronadeno
je u osnivanju alimentacionog fonda. Zastitnik, stoga smatra da je u cilju zastite prava djece,
neophodno normativno urediti osnivanje i nacin rada Alimentaiocnog fonda, Zakonom o izmjenama i
dopunama Porodi¢nog zakona ili/i posebnim zakonom. S obzirom na to da se drzava obavezala da
sistemski Stiti polozaj djece, ovakva vrsta rjeSenja mogla bi da nadomijesti nedostatke i otkloni
poteSkoce koje su uocene u praksi?.

Primjeri:

1) Opis sluéaja: Zastitniku se prituzbom obratila majka istiCu¢i probleme koje ima u porodi¢nopravnim
odnosima - nemogucnost ostvarivanja kontakta njene djece sa ocem i regulisanje izdrzavanja djece.

Postupanje Zastitnika: Zastitnik je pribavio izjaSnjenja Osnovnog suda i Centra za socijalni rad i
utvrdio: da je otac djece, napustio porodi¢nu zajednicu, da je zaposlen i ostvaruje mjese¢na primanja,
da djeca nisu ostvarila kontakt sa ocem viSe od 18 mjeseci, da otac ni na koji nacin ne ucestvuje u
izdrzavanju djece, da je majka, u ime djece, pokrenula parnicu radi izdrzavanja i da je Osnovni sud viSe
puta odlagao zakazana ro€ista.

Ishod sluéaja: Zastitnik je utvrdio povredu prava i uputio mislienje sa preporukom Osnovnom sudu da
bez daljeg odlaganja preduzme radnje i mjere radi okoncanja postupka i Centru za socijalni rad da
preduzme sve mjere i radnji iz svoje nadleznosti i ukljuci se u sudski postupak kako bi se djeci,
obezbijedilo ostvarivanje garantovanih prava.

2) Opis sluéaja: Zastitniku se prituzZbom na rad Osnovnog suda obratio roditelj, zbog neizvrSavanja
sudske odluke kojom je ureden nacin kontaktiranja izmedu njega i njegovog sina.

Postupanje Zastitnika: Zastitnik je zatraZio i dobio izjadnjenju nadleznog suda i utvrdio: da je podnijet
predlog za izvrSenje na osnovu pravosnazne i izvréne presude radi kontaktiranja djeteta, da je
postupajuci po predlogu, Sud rjeSenjem, usvojio predlozeno izvrSenje; da rjeSenje, zbog neurucenja
izvr§nom duzniku, nije pravosnazno. U meduvremenu, podnosilac prituzbe je obavijestio Zastitnika da
Su odrZana dva rociSta u izvrSnom postupku, da majka djeteta i dalje spreCava da se izvrSenje
sprovede.

Ishod slucaja: Zastitnik je utvrdio povredu prava podnosioca prituzbe na sudenje u razumnom roku
kao i da je zanemareno pravo djeteta o njegovom najboljem interesu u postupku. Stoga je dato
Misljenje sa preporukom nadleznom sudu, da bez daljeg odlaganja, sprovede postupak izvrSenja.

% Zastitnik je u mislienju datom na Predlog izmjena i dopuna Porodiénog zakona ukazao na potrebu osnivanja
Alimentacionog fonda (www.ombudsman.co.me)



6.5. Pravo na participaciju

Zastitnik je i u 2015. godini posvetio znacajnu paznju neposrednom radu sa djecom. Obilasci osnovnih i
srednjih Skola, odrzavanje kreativno-edukativnih radionica i tribina na temu djeCijih prava uopste, ali i
na temu ostvarivanja prava na participaciju, nenasilne komunikacije, zabrane diskriminacije i zastite
djeteta od razlicitih vrsta zloupotreba, su doprinjeli da djeca postanu sve svjesnija garantovanih prava,
da lakSe prepoznaju krSenja i da su sve slobodnija da se bore za poStovanie istih.

Iz neposredne komunikacije sa djecom i njihovih obracanja, Zastitnik zapaza da su djeca veoma
nezadovoljna stepenom ostvarivanja participacije, kako u obrazovnim ustanovama tako i u lokalnoj
zajednici. Djeci se ne pruza dovoljno prostora da izraze svoj stav i mislienje, niti moguénost da
ucestvuju u odlucivanju, u vezi sa stvarima koje ih se direktno ticu, iako je to jedno od osnovnih prava
koje im je garantovano UN Konvencijom o pravima djeteta. UCenicki parlamenti postoje u svim
crnogorskim osnovnim Skolama, a njihova aktivnost je relativna i zavisi od aktivnosti ucenika ali i od
uprave Skole. Zastitnik i u ovom izvjeStaju naglasava da uCenicima treba pruziti mogucnost da u
najvecoj mogucoj mjeri uCestvuju u kreiranju aktivnosti koje ih se ticu, jer ¢e se na taj nacin postici bolje
medusobno razumijevanje. Uprava $kole Ce bolje razumijeti stvarne potrebe djece, a ucenici ¢e lakse
prihvatiti obrazovnu politiku, budZetska ograni¢enja kao i prioritete uprave Skole.

Postupajuci u predmetima koji se odnose na ostvarivanje prava na obrazovanje i u komunikaciji sa
djecom, Zastitnik je primijetio da je u nekim slu¢ajevima dijete/uenik imao neprijatne situacije i loSiji
tretman (u odnosu na druge ucenike) od strane pojedinih nastavnika ili uprave $kole, nakon $to bi
Zastitnik pokrenuo postupak po podnesenoj prituzbi djeteta/uCenika. Ovakvi postupci su razlog za
ozbiljnu zabrinutost i protivni su nacionalnom i medunarodnom zakonodavstvu, koje svakom djetetu
garantuju prava i obezbjeduju mehanizam da zastite svoja prava. Djeci nije lako da se odlu¢e na
podno$enje prituzbe, plaseci se reakcije nastavnika i $kole, osude druge djece i sl. U situacijama kada
nakon podnoSenja prituzbe bude suoCavano sa nastavnicima, direktorom, roditeljima i sl. dijete gubi
samopouzdanije, stiCe utisak da se zbog obracanja Zastitniku ,kaZnjava“ tako da Ce se, tedko odluciti da
ponovo trazi pomoc€ i zastitu.

Osim Skolske participacije, djeci i mladima se ne ostavlja dovoljno prostora za izrazavanje mislienja u
lokalnoj zajednici. Zastitnik je i u ranijim izvjeStajima ukazivao da se djeca moraju viSe ukljuCivati, a
njihove potrebe osluskivati sa ve¢om paznjom prilikom kreiranja strateSkih dokumenata, kao $to su
Lokalni planovi akcije za djecu.

Primjer:

Opis sluéaja: Zastitniku se prituzbom obratila uéenica koja ima smetnje u razvoju i pohada redovno
obrazovanje kroz individualno kategorisan program, istiCuéi da joj nije omoguceno da ravnopravno sa
drugim ucenicima, a u skladu sa svojim mogucénostima, pohada nastavu i da nastavnici ne provjeravaju
njeno znanje vec¢ joj daju prelazne ocjene (bez odgovaranja).

Postupanje Zastitnika: Zastitnik je zatrazio i dobio izjaSnjenja od Skole i Prosvjetne inspekcije i
zakljucio da su postojali odredeni problemi u prilagodavanju nastave ali, da je povreda otklonjena i da
je uCenica nastavila pohadanje nastave u skladu sa svojim programom. Medutim nakon toga, ucenica
se ponovo obratila Zastitniku ukazujuéi da je imala velike neprijatnosti zbog podnoSenja prituzbe, kako
od nastavnika tako i od uprave Skole i da je u novoj Skolskoj godini situacija loSija.

Ishod sluéaja: Zastitnik je pokrenuo novi ispitni postupak radi utvrdivanja €injenica u vezi sa navodima
ucenice. Ispitni postupak je u toku.
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6.6. Statusna prava i ostvarivanje prava na drzavljanstvo

U izvjeStajnoj godini Zastitnik je imao odredeni broj predmeta koji se odnosio na pravo djeteta na upis u
knjigu rodenih i sticanje prava na drZavljanstvo. Najveci broj prituzbi koji se odnose na ostvarivanje
ovog prava, podnijeli su roditelji djece romske populacije.

Regulisanje pravnog statusa raseljenih i interno raseljenih lica je neophodna pretpostavka za uZivanje
ljudskih prava. Zakonom o strancima omoguceno je raseljenim licima privilegovan pristup statusu
stranca sa stalnim nastanjenjem. Ovaj zakon je viSe puta mijenjan i dopunjavan radi produZavanja
roka za podnoSenje zahtijeva za odobrenje stalnog nastanjenja. Poslednjim izmjenama i dopunama
data je mogucnost raseljenim licima da do 31. decembra 2014. god. podnesu zahtjev za odobrenje
stalnog nastanjenja i time trajno rijeSe status u Crnoj Gori.

Neke od aktivnosti koje su planirane Strategijom za poboljSanje poloZaja Roma i Egip¢ana u Crnoj Gori
(2012-2016 godine) usmjerene su na definisanje i ubrzanje procedure naknadnog upisa u mati¢ne
knjige rodenih za djecu rodenu u Crnoj Gori, izvan zdravstvenih ustanova, u skladu sa “Strategijom za
trajno rjeSavanje pitanja raseljenih i interno raseljenih lica u Crnoj Gori* i pokretanje informativne
kampanje medu Romima i Egiptanima o vaznosti licnih dokumenata i upisa djece u mati¢ne registre
rodenih i matiCne registre drzavljana.

Zastitnik pozdravlja izmjene i dopune pravnog okvira i njegovo uskladivanje sa medunarodnim
standardima i preporukama Komiteta za prava djeteta UN-a. Jedna od preporuka Komiteta UN-a za
prava djeteta, je da je neophodno preduzeti neposredne upravne i sudske mjere da se osigura
retroaktivni upis rodenja i izdavanje dokumenata za djecu koja po rodenju nijesu upisana u knjigu
rodenih. U 2015 godini, usvojen je Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o vanparni¢nom postupku
26, Qvim zakonom propisan je postupak utvrdivanja vremena i mjesta rodenja, u cilju regulisanja statusa
lica koja nisu upisana u maticni registar i lica rodenih van zdravstvenih ustanova. Predvideno je da se
taj postupak pokrece predlogom lica koje nije upisano u mati¢ni registar rodenih i predlogom svakog
lica koje ima neposredni pravni interes, odnosno organa starateljstva. U cilju lakSeg ostvarivanja prava
predvideno je da je mjesno nadlezan svaki stvarno nadlezan sud. Takode, propisano je da prvostepeni
sud dostavlja pravosnazno rieSenje o vremenu i mjestu rodenja nadleznom mati¢aru u roku od osam
dana od dana pravosnaznosti, radi upisa Cinjenice rodenja u mati¢ni registar rodenih i da je predlagac
osloboden pla¢anja taksi i drugih troSkova postupka.

Ovim izmjenama i dopunama Zakona otklonjene su ranije prepreke i nejasnoce u vezi sa naknadnim
upisom djece u maticne registre. Medutim i dalje postoji odredeni broj djece romske i egipéanske
populacije koja nisu ostvarila pravo na upis u mati¢ne registre. S obzirom da se radi o pravno
nevidljivim osobama, oni ne mogu ostvariti niti jedno pravo koje im po zakonu pripada. Zastitnik
podsjeca da djeca koja nijesu upisana u mati¢ne knjige su u riziku da postanu Zrtve trgovine djecom i
Zrtve razlicitih oblika eksploatacije. Nemoguénost ostvarivanja osnovnih prava kao $to je pravo na ime i
drZavljanstvo problem samo usloZnjava i poloZaj romske djece Cini jo$ nepovoljnijim. Zastitnik takode
naglaSava vaznost omogucavanja ostvarenja svakog garantovanog prava djetetu po hitnom postupku i
ne gubedi iz vida poStovanie i postupanje u skladu sa najboljim interesom djeteta u svakom konkretnom
slu€aju.

26 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o vanparni¢nom postupku (,Sl. list CG* br. 20/2015)



Primjeri:

1) Opis slu€aja: Zastitniku se obratio roditelj prituzZbom na rad Ministarstva unutrasnjih poslova, zbog
odugovlacenjapostupka u vezi naknadnog upisa djeteta u maticni registar rodenih.

Postupanje Zastitnika: Zastitnik je zatraZio i dobio izjaSnjenje od Ministarstva unutrasnjih poslova. U
izjaSnjenje se navodi, da je nadlezna filijala, od strane zdravstvene ustanove, obavijeStena o datumu i
mjestu rodenja; da za novorodeno dijete nije izvrSen upis u registar rodenih zbog nepostojanja
podataka o maijci; da su podnosiocu prituzbe — ocu djeteta nakon primljenog zahtjeva Zastitnika, poslali
poziv radi uesca u postupku naknadnog upisa djeteta.

Ishod slucaja: Zastitnik je obavijestio podnosioca prituzbe o izjaSnjenju Ministarstva unutradnjih
poslova i uputio ga da, u cilju naknadnog upisa djeteta, preduzme odgovarajuce procesne radnje.

2) Opis slucaja: Zastitniku se obratio roditelj, prituzZoom na rad Ministarstva unutrasnjih poslova zbog
odugovlaCenja postupka po zahtjevu za priznavanje prava na stalno nastanjenje za dijete.

Postupanje Zastitnika i ishod slu€aja: Zastitnik je zatraZio i dobio izjaSnenje od Ministarstva
unutradnjin poslova. U izjaSnjenju se navodi da je Ministarstvo, nakon prijema zahtjeva Zastitnika,
okoncalo postupak po podnijetom zahtjevu i rieSenjem odobrilo stalni boravak djetetu podnosioca
prituZbe. Zastitnik je o obavijestio podnosioca prituzbe da je donoSenjem rieSenja povreda otklonjena.
Podnosilac je obavijestio Zastitnika da je primio predmetno rjeSenje.

Ovo je jedan od pozitivnih primjera, kada organ nakon pokretanja postupka pred Zastitnikom, sam
otkloni povredu na koju je podnosilac ukazao. Na ovaj nacin organi pokazuju spremnost za saradnju sa
Zastitnikom, uvaZavaju¢i mandat Institucije.

6.7. Djeca i mediji

Baveci se opstim pitanjima od znaaja za zaStitu ljudskih prava i sloboda, Zastitnik je viSe puta
reagovao zbog neprimjerenog predstavljanja djeteta/djece u medijima, objavljivanja informacija koje
duboko zadiru u privatnost djeteta (djece), objavljivanja fotografija i sl. U svojim reagovanjima Zastitnik
je ukazivao na vaznost poStovanja prava koja djetetu pripadaju, kao i na neophodnost vece
senzibilnosti kada se plasira informacija koja, na bilo koji nacin, moze ugroziti dijete ili njegovu
porodicu.

Medutim, i pored ukazivanja od strane Zastitnika primjeceno je da se i dalje poStovanje dostojanstva i
zastita privatnosti djeteta zanemaruje u medijskim izvje$tavanjima. Zanemarivanje je nekada posledica
stereotipnog prikazivanja djeteta, profesionalne neosjetljivosti i nedostatka senzibilnosti u odnosu na
temu koja se obraduje, a koja nerijetko ulazi duboko u djetetovu intimu ili intimu njegove porodice.
Objavljene tekstove o teSkom socijalnom stanju ili Zivotnim tragedijama ne prati neophodan oprez kada
je rije¢ o djeci, Sto ni u kom slu€aju ne moze biti opravdano. Saglasnost ili insistiranje roditelja za
objavljivanje odredenih sadrzaja ne moze biti opravdanje. Bez obzira na moguce pozitivne efekte
pisanja o socijalnim problemima nekih porodica, neka od izvjeStavanja, nedvosmisleno pokazuju kako
siromastvo moze sluZiti kao stigma i na taj nacin ugroziti polozaj i dostojanstvo djeteta u lokalnoj
sredini. Stigmatizacija djece se osjeca i u tekstovima koji se odnose na djecu, koja su Zrtve razli¢itih
Zloupotreba, djecu sa smetnjama, djecu marginalizovnih grupa, i dr.

Zastitnik ukazuje da je uloga novinara i medija uopSte veoma znacajna u procesu mijenjanja svijesti,
unapredivanja polozaja pojedinca u naSem drustvu, kao i ukazivanja na propuste nadleznih sluzbi i
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organa. Imajuéi u vidu Konvenciju o pravima djeteta upravo bi mediji trebali da pomognu ostvarivanju
prava djeteta, ukazujuci na propuste organa, obavjestavajuci javnost, a ne gubedi iz vida najbolji interes
djeteta u svakom konkretnom slucaju.

Zastitnik naglasava da su granice prava javnosti da bude informisana, omedene pravom i interesom
djeteta da informacije o njemu ne dospiju u javnost.

Zastitnik podsjeca da UN Konvecija direktno obavezuje novinare i medijske ku¢e da informacije koje
plasiraju javnosti, bez obzira na njihovu vaznost i senzacionalistiCku prirodu ne smiju biti na Stetu
djeteta i njegovog najboljeg interesa. Zastitnik je i u izvjesStajnoj godini pozivao medijske kuce da se
suzdrZze od naruSavanja privatnosti djeteta i iznoSenja privatnih pojedinosti u javnost, jer to predstavlja
viSestruku povredu kako prava djece i porodice, tako i profesionalne etike.

Mediji su sve viSe prisutni u Zivotima djece, koja odrastaju okruzena njima i koji su dio djeCije
svakodnevnice. U ranijim izvje$tajima, Zastitnik je komentarisao neprilagodenost medijskih programa
izraZzavajuci zabrinutost zbog loSeg uticaja medija na djecu i mlade. Radeci neposredno sa djecom i
analiziraju¢i medijske programe, Zastitnik je zapazio da programske politike, nekih medijskih kuca, nisu
usmjerene na zastitu djece od Stetnih medijskih sadrzaja. Veliki broj programskih sadrzaja redovno
oznaCava sadrZaje u skladu sa godinama kojima nije primjeren, ali i pored toga, uoCava se
neprepoznavanje potencijalno Stetnih sadrzaja. Tokom 2015. godine su prikazivani reality programi na
najmanje tri frekvencije. Ovi programi obiluju scenama nasilja, vulgarmnih rijec¢i, uvredama na nacionalnoj
ili nekoj drugoj osnovi, a dostupni su djeci u bilo koje doba dana ili no¢i.

Djeca na ovaj na¢in mogu biti izlozena medijskom nasilju, pa gledajuci nasilje, oni sami mogu postati
manje osjetljivi i mogu razviti pogreSne stavove o nasilju. Takode, djeca mogu postati i tolerantnija
prema agresiji. IzloZeni nasilju i sami sve viSe pokazuju agresivno ponasanje u Skoli, porodici i na ulici.

Cinjenica je da su roditelji, uz podrsku obrazovnih ustanova i sluzbi socijalne i djegije zadtite, prvi
odgovorni za medijske sadrzaje koji su djeci dostupni, ali Zastitnik smatra da je velika odgovornost i na
medijskim ku¢ama koje bi morale ,snagu“ kojom raspolazu usmijeriti na unapredivanje kreativnosti kod
djece, razvoj talenata i njihovog interesovanja koje Ce pratiti uzrastni razvoj, uz postovanje djecijeg
najboljeg interesa.

6.8. Druge aktivnosti u dje¢ijim pravima

U izvjestajnoj godini nastavljene su aktivnosti neposrednog rada sa djecom, na osnovu ranije zapocetih
kampanja “Obrati se Zastitniku” i “Djeco piSite Ombudsmanu”. Aktivnosti predstavljaju direktnu
komunikaciju sa djecom osnovnoskolskog uzrasta putem kreativno edukativnih radionica, fokus grupa i

tribina. Rezultati promotivnih i edukativnih aktivnosti u oblasti djecijih prava ogledaju se u porastu
djecijih prituzbi i obracanja Zastitniku u odnosu na prethodne godine.

Nisu sva obracanja djece bila prituzbe, ve¢ su bila u formi pitanja, traZzenja savjeta, predlaganja
odredenih inicijativa , ukazivanja na nedostatke u zajednici i sl. Po svakom obracanju djeteta je
postupano, davanjem savjeta ili upucivanjem na koji nacin da prevazide problem koji istie. Broj
obracanja djece je pokazatelj jedne vrste njihovog uéeS¢a u stvarima koje ih se direktno ticu. Sama
inicijativa da se obrate za pomo¢ i da pokaZzu spremnost da se ,bore* za ono Sto im pripada je veliki
korak u ostvarivanju njihovih prava.

U okviru dana Zastitnika u 2015. godini intevizirana je posjeta osnovnih i srednjih $kola u NikSicu,
Cetinju i Baru. Tom prilikom su predstavnici Institucije obisli sve Skole u pomenutim opstinama i



odrZavali radionice o djecijim pravima sa ucenicima uz podjelu propagandnog materijala (Obrati se
Zastitniku, Djeco piSite Ombudsmanu i Konvencija o pravima djetetu na jeziku prilagodenom djeci).

U cilju priblizavanja Institucije djeci i ostvarivanja direkine komunikacije sa djecom, Zastitnik u okviru
svoje aktuelne internet stranice ima poseban dio namjenjen djeci kao i Blog putem kojeg se djeca
direktno obraéaju Zastitniku, podnose prituzbe, postavljaju pitanja i dileme. Osim toga, na aktuelnoj
dru$tvenoj mrezi facebook otvorena je grupa ,Djeco piSite Ombudsmanu!“ preko koje je unaprijedena
redovna i direktna komunikacija sa djecom.

Takode, u okviru zvanicne internet stranice ranije je formiran i odeljak ,Hrabro sanduce® kao joS jedan
vid motivacije djece da se obracaju Zastitniku. U saradnji sa Ministarstvom za informaciono drustvo i
telekomunikacije, otvorena je elektronska liniju za prijavu nelegalnog sadrzaja kojim se, na bilo koji
nacin, putem Interneta, ugrozavaju djecja prava.

U 2015. godini je MreZa Zlatnih savjetnika je bila aktivna. MreZa je formirana u cilju okupljanja
zainteresovane djece, da direktno ucestvuju u radu Institucije Zastitnika i da kroz direktnu komunikaciji
sa predstavnicima Institucije, svojim idejama, predlozima, sugestijama i stavom doprinose zastiti i
unapredenju djecijih prava. Zlatni savjetnici su tokom godine aktivno u¢estvovali u radu i postupanju
Zastitnika analizirajuci razliCite teme, kao i stepen poStovanja prava djeteta. U okviru internog foruma
su se raspravljale teme iz domena zdravstvene zastite u Crnoj Gori, aktivizma djece i mladih, djeCije

participacije i inkluzivnog obrazovanja.

Medunarodni Dan djeteta (20.11.2015. godine) Zastitnik je sa Zlatnim savjetnicima obiljeZio
organizovanjem konferencije »Neka se Cuje i na$ glas«, koju je podrzala Kancelarija UNICEF-a u Crnoj
Gori. Zlatni savjetnici su, svako iz svog ugla, prezentovali videnje stepena djecije participacije u Crnoj
Gori. Konferenciji su prisustvovali predstavnici Vlade Crne Gore, obrazovnih ustanova, ustanova
socijalne zastite, nevladinih organizacija i medunarodnih organizacija, kao i predstavnici medija.

Institucija Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore i Centar za prava djeteta Crne Gore u saradnji
sa medunarodnom organizacijom Save the Children, odrzali su, krajem 2015. godine, trodnevnu

Trening radionicu o djecijim pravima u cilju pripreme djece (Zlatnih savjetnika Ombudsmana i

Konvencije o pravima djeteta u Crnoj Gori.

Trening radionici je prisustvovalo ukupno 20 djece iz razli¢itih gradova Crne Gore, pri ¢emu se vodilo
racuna o teritorijalnoj zastupljenosti djece.

U skladu sa unaprijed pripremlienom programom rada, djeca su na kreativan nacin upoznata sa
dokumentima i mehanizmima za$tite prava djeteta, obavezama drzava i procesu izvjeStavanja, uz
poseban osvrt na osnovne principe. Za potrebe sacinjavanja lzvjeStaja o poStovanju preporuka UN
Komiteta za prava djeteta, koji ¢e Zastitnik pripremati u narednom periodu, neophodno je pribaviti
djecija mislienja iz oblasti poStovanja prava na obrazovanje, zdravstvenu zastitu, socijalnu zastitu i
participaciju djeteta. Stoga su djeca razmatrala svako mapirano pravo i u okviru ovog treninga obucena

za istrazivacki rad i prikupljanje djecijih misljenja u svojoj sredini.

Institucija Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore, je u prvoj polovini 2015. godine sprovela mini-
istraZzivanje o postupanju sudova u porodi¢no pravnim sporovima uz pomo¢ i podrSku kancelarije
UNICEFa. Naime, Zastitnik je, u okviru svojih redovnih aktivnosti, postupajuéi po prituzbama djece i
njihovih roditelja, primijetio odredene probleme u postupanju sudova u parnicama u kojima se
raspravljaju porodiénopravni odnosi.
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Zastitnik je putem upitnika pribavio podatake o broju bracnih i porodicnih sporova, o vremenu trajanja
postupka, o broju donijetih odluka o odredivanju privremene mjere, o broju i na€inu uzimanja misljenja
djeteta, o broju predmeta u kojima je odreden kolizijski staratelj, o oduzimanju i ograniCavanju
roditeljskih prava i dr. Na osnovu dobijenih podataka Zastitnik je mapirao sedam osnovnih sudova i to
sudove u: Baru, Bijelom Polju, Niksi¢u, Kolasinu, Kotoru, Ulcinju i Pljevijima. Predstavnici Institucije su
obisli ove sudove u cilju obavljanja razgovora (intervjua ili fokus grupa) sa predsjednicima sudova i
sudijama koji rade na predmetima porodi¢nopravnih odnosa. Pribavljene su informacije o problemima ili
poteSkocama sa kojima se sudije susrecu u radu na ovim predmetima. Prilikom obilazaka sudova,
izvrSen je uvid u spise predmeta koji se odnose na porodicno pravne odnose i to metodom slucajnog
uzorka. Na osnovu ove analize Zastitnik je stekao Siru sliku o poloZaju djeteta i poStovanju
garantovanih prava djeteta u sudskom procesu.

Ovim istraZivanjem je u jednom dijelu obuhvaceno i postupanje centra za socijalni rad u sudskim
postupcima koji se direktno tiCu djeteta pred sudom, s obzirom da je uloga centra za socijalni rad
nezaobilazna u ovoj oblasti. Predmet istraZivanja je obuhvatio i primjenu medunarodnih standarda i
prakse Evropskog suda za ljudska prava, u predmetima ove vrste.



VI ZASTITA OD DISKRIMINACIJE

7.1. Uvod

Sistem zastite od diskriminacije tokom izvje$tajnog perioda dodatno je ojaan u institucionalnom i
materijalnopravnom smislu. Pored snaZzenja administrativnih kapaciteta Institucije kao cjeline, pa i
sektora koji se bavi pitanjima anti-diskriminacije, ovaj period je obiljezen pojacanom edukacijom
sluzbenika, dodatnim usavrSavanjem kroz uceS¢e na medunarodnim skupovima, jaCanjem
medunarodne saradnje i ukljuCivanjem u evropske mreze koje se bave pitanjima jednakosti. Prilikom
sumiranja rezultata rada institucije za naznaceni izvjeStajni period, posebna paznja je posvecena
navodima iz IzvjeStaja Evropske komisije za Crnu Goru iz 2015. godine koji su, manje ili viSe, kori§¢eni
u mnogim eksternim analizama i ocjenama rada institucije u toj godini. To se posebno odnosi na
navode da institucija nije postupala u svim postupcima po predmetima koji se ticu zastite prava LGBT#7
osoba. Nakon sprovedene detaljne provjere predmeta u radu tokom 2015.godine, apsolutno je
potvrdeno da ne postoje predmeti iz ove oblasti koji nijesu uzeti u rad, a pogotovo ne takvi koji su
navodno inicirani ili su vodeni u svrhu zastite prava LGBT osoba. O tome svjedoce vrlo intenzivni
kontakti sa civilnim sektorom koji zagovara prava LGBT osoba, kao i pismena potvrda pojedinih
organizacija da su zadovoljni radom Institucije u ovoj oblasti.

Kada je u pitanju drugi segment Izvjestaja Evropske komisije koji se tice administrativnih kapaciteta,
institucija je u izvjeStajnom periodu posvetila duznu paznju razvoju kadrova u oblasti anti-diskriminacije
i njihovom usavrSavanju, gdje svakako postoji prostor za dalje jacanje osnove. U postupku
medunarodne saradnje razvijeni su interni instruktivni materijali (smjernice za postupanje u slucajevima
diskriminacije, strategija litigacije i postupak dokazivanja na osnovu statistickin pokazatelja), koji se u
najvecoj mjeri mogu koristiti i u drugim oblastima i nadleznostima koje sprovodi institucija Zastitnika.

Na unutradnjem planu evidentno je povecanje broja predmeta koji su inicirani zahtjevima za zastitu od
diskriminacije, mada je oCigledno da u javnosti (struénoj i laickoj) jo§ uviiek ne postoji dovoljno
razumijevanja o njenoj sustini, odnosno prirodi, kao i pravnim sredstvima koja se koriste u funkciji
zastite od diskriminacije. Osim toga, iako je sistemski zakon vrlo jasan kada je u pitanju konkurencija
viSe postupaka u kojima se vrsi zatita od diskriminacije, o€igledno je da se nastavlja trend kori¢enja
postupka pred Zastitnikom kao krajnjeg sredstva kada se po stranke negativno okoncaju svi postupci
pred sudskim i drugim drzavnim organima.

Postoje¢i zakonodavni okvir se jo$ uvijek dopunjava u pojedinim elementima, pri ¢emu je sve vise
oCigledno da se mora saciniti dodatna analiza postojeCih zakonskih rjeSenja radi linearnog
usagladavanja i jo$ viSe odredivanja specijalnosti kada su u pitanju razliita podrucja diskriminacije.
Naime, iako je sistemski zakon donijet 2010. godine, prije toga donijeti su odredeni posebni zakoni koji
sadrze tzv.anti-diskriminatorne klauzule iz kojih se crpi pravo na pravnu zastitu u postupcima pred svim
drZzavnim organima, ukljuujuéi i sudske. Medutim, u postoje¢im okolnostima Cini se da jo§ uvijek
nedostaje precizna zakonska osnova za sprovodenje zakonskih rjeSenja kojima se utiCe na prevenciju i
zastitu od diskriminacije na njenom samom izvoru, odnosno u postupcima preduzetim od strane
kontrolisanih subjekata. Iskustva steena u radu na predmetima ukazuju da je potrebno dodatno
osnaZziti proces podizanja svijesti, ali i represivne mehanizme u onim slu€ajevima kada Zeljene rezultate

27 |ako se u uporednim sistemima, kao i u Croj Gori, za osobe ove populacije Cesto koriste i termini LGBTI, LGBTIQ,
LGBTIQI, Zadtitnik u ovom lzvjeStaju koristi uobiCajeni termin LGBT, koji je kao takav prihvaéen i u medunarodnim
izvjeStajima i publikacijama (Evropska komisija protiv rasizma i netolerancije, Evropska agencija za fundamentalna prava,
Savjet Evrope), kao i u nacionalnim strategijama i izvjestajima.
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ne daju mjere i postupci upozorenja i posredovanja kako bi se otklonili uzroci i posljedice
diskriminatornog ponasanja.

U odnosu na saradnju sa drzavnim organima i civilnim sektorom biljeZi se kontinuitet, s tim Sto Zastitnik
uoCava pojavu insistiranja na svojevrsnom nametanju dvostepenosti u odnosu na njegove odluke, Sto
nije u skladu sa medunarodnim principima na kojima se temelji rad ovakvih institucija, niti pak ustavnom
pozicijom Zastitnika u pravnom sistemu. U prakticnom smislu rijeci, a sljedstveno ulozi koju Zastitnik
ima u ostvarivanju ljudskih prava i sloboda u Crnoj Gori, na internom nivou ustanovljen je princip po
kojemu je moguce preispitati odluku na nivou Zastitnika, angazovanjem Kolegijuma, koji u punom
sastavu razmatra efekte pojedinacnih odluka i prakticna pitanja od znacaja za sistem zastite ljudskih
prava, shodno €1.49 Pravila o radu Zastitnika/ce ljudskih prava i sloboda Crne Gore?8.Takva pitanja,
odnosno predmeti u kojima je koriSten ovaj mehanizam su bili u radu Zastitnika i tokom 2015. godine, o
¢emu se stranke podrobno izvjeStavaju.

Tokom 2015. godine izvrSene su izmjene Zakona o rodnoj ravnopravnosti, kako bi se procesni
mehanizam prenio sa resornog ministarstva na instituciju Zastitnika. Ova novela nije bitno poremetila
strukturu djelatnosti institucije, obzirom da je Zastitnik i do ove zakonodavne intervencije postupao u
predmetima koji se tiCu diskriminacije po osnovu pola i rodnog identiteta. U osnovi ove intervencije
lezala je potreba objedinjavanja zastitne funkcije i jacanja pravne sigurnosti kada su u pitanju meritorne
odluke drzavnih organa. Osim toga, relativnu novinu predstavija i zakonodavna intervencija kod
donoSenja Zakona o zastiti od diskriminacije lica sa invaliditetom, kojom se na konkretan nacin
uévrséuje materijalnopravna osnova u ovoj oblasti. Medutim, ovakav vid reforme zahtijeva dalja
usaglasavanja u zakonodavstvu koje pokriva razliCite oblasti djelovanja i aktivnosti drzavnih organa.
Osim toga, potrebno je dodatno upozoriti na posljedice punog postovanja zakonom utvrdenih obaveza
koje zahtijeva ne samo strikinu primjenu propisa, ve¢ i materijalna ulaganja u funkciji adaptacije,
odnosno prilagodavanja objekata u javnoj upotrebi pristupu lica sa invaliditetom.

Kada su u pitanju razliite oblasti prava, moze se zapaziti relativno slabljenje trenda sudske zastite u
gradanskom postupku. U odnosu na konacan ishod ovih postupaka, &ini se da postoji potreba
ujednacavanja sudske, kao i kvazi-sudske prakse, koju osim sudova primjenjuju i drugi drzavni organi.
Ovaj proces je od izuzetnog znacaja, kako po pitanju osoba koje traze zastitu od diskriminacije, tako i
po pitanju efikasnog i djelotvornog funkcionisanja drzavnih organa kojima takva praksa predstavlja
osnov djelovanja. Naro€iti zna¢aj za dalji razvoj ove prakse ima reviziona odluka Vrhovnog suda Crne
Gore u predmetu Rev.br 822/14 od 09.04.2015. godine, a to je prva konac¢na odluka takve vrste u Crnoj
Gori, kojom je pred najviSom sudskom instancom odlu¢eno u gradanskom postupku za zastitu od
diskriminacije.

U odnosu na materijalnopravnu osnovu odlucivanja, u radu Zastitnika moze se zapaziti kontinuitet
podnoSenja zahtjeva u oblasti rada i zapo$ljavanja, diskriminacije u javnom/medijskom diskursu,
uskracivanje prava licima sa invaliditetom u razli¢itim sektorima javnih politika, sa naglaskom na pristup
objektima u javnoj upotrebi, diskriminacija lica koja pripadaju LGBT populaciji ili se zalazu za
ostvarivanje njihovih prava, kao i diskriminacija u oblasti pruzanja socijalnih usluga i obezbjedenja
socijalnih davanja zasnovanih na polu i materinstvu, odnosno socijalnom porijeklu i socijainom statusu.
Posebna paznja Zastitnika u ovom periodu usmjerena je i na zastitu Zrtava nasilia u porodici sa
osvrtom na €l.3 Konvencije Savjeta Evrope o sprje¢avanju i suzbijanju nasilja nad zenama i nasilja u
porodici 29 (Istanbulska konvencija), koji naglaSava da ova pojava ,0znacava kréenje ljudskih prava i
oblik diskriminacije nad Zenama i predstavlja sva djela rodno zasnovanog nasilja koja dovode ili mogu

28 Sllist CG*, br.53/2014
29 Zakon o potvrdivanju Konvencije Savjeta Evrope o sprje€avanju i suzbijanju nasilja nad Zenama i nasilja u porodici ("Sl.
list Crne Gore - Medunarodni ugovori, br. 4/2013")



da dovedu do fizicke, seksualne, psihi¢ke ili ekonomske povrede ili patnje za Zene, obuhvatajuci i
prijetnje takvim djelima, prinudu ili arbitrarno liSavanje slobode, bilo u javnosti ili u privatnom Zivotu”.

Konacno, iako se iz ustavne pozicije Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore nedvosmisleno
zakljuCuje da on moze bitno uticati na sve vrste postupaka za zastitu ljudskih prava i sloboda, a
primarno za zastitu od diskriminacije zbog uloge centralnog nacionalnog zastitnog tijela koju ima,
sistem podjele vlasti i standardi nezavisnosti i nepristrasnosti sudstva, te pozicija sudske vlasti kao
temeline kada vrSi ujednaCavanje nacionalne sudske prakse, nalazu Zastitniku da se uzdrzi od
mijeSanja u rad sudova, a naroCito u onom dijelu koji vodi meritornoj sudskoj odluci. Upravo u ovom
dijelu zabiljeZen je Citav niz nejasnoca i nerazumijevanja uloge Zastitnika u pravnom poretku Crne Gore
od strane podnosilaca prituzbi.

Isti princip vaZi i kod odnosa prema Ustavnom sudu Crne Gore, tim prije Sto se Zastitnik moze naci u
poziciji predlagaCa u postupku ocjene ustavnosti i zakonitosti pravnih akata. Konacno, nijedan od
navedenih organa, bez obzira na prirodu odluka koje donosi, ne bi trebao zasnivati svoj polozaj na
iskljuCivoj hijerarhijskoj poziciji, ve¢ usmjeravati svoje djelovanje ka ujednaCenim standardima koji
pocivaju na nacionalnoj praksi i praksi medunarodnih ugovornih tijela. Uostalom, ako se pazljivo
analizira praksa Evropskog suda za ljudska prava lako se uoCava svojevrsna simbioza djelovanja
nacionalnih institucija u pogledu odgovornosti i isto tako po pitanju prakse u nacionalnom pravnom
poretku, uklju€ujuci i djelovanije institucija kakva je i sama institucija Zastitnika (vidjeti odluku Evropskog
suda za ljudska prava u predmetu Nikezi¢ i MIli¢ protiv Crne Gore od 28. aprila 2015. godine).

Osim ove manje viSe kontrolne uloge, Zastitniku je data uloga praéenja pojava u vezi sa predmetima
koji se tiCu diskriminacije, a vode se pred razli€itim drZzavnim organima. lako je odredba Zakona o
zabrani diskriminacije jasna i imperativna, propisi za izvrSavanje ovog zakona su u cjelini nejasni i
nedoreCeni, o ¢emu je vec bilo rijeci u lzvjeStaju za 2014. godinu. Naime, pojam diskriminatornog
kriviénog djela ili prekrsaja znatno je Siri od liste krivi¢nih djela i prekrsaja koji u elementima svoga bica
sadrze neko licno svojstvo kao diskriminatorni osnov. Iz toga proizilazi da se evidencija predmeta pred
kriviénim sudovima mora fokusirati i na motiv, ako je vidljiv ili je utvrden, jednako koliko i na elemente
bica krivicnog djela u kojima se ve¢ nalazi diskriminatorni osnov. Tako i sam motiv kao oteZavajuca
okolnost koja se uzima prilikom odmjeravanja kazne moze ukazati na veoma veliki broj kriviénih djela
diskriminatorne prirode koji bi se morao evidentirati i staviti na uvid Zastitniku u formi elektronske
evidencije, odnosno baze podataka. Upravo zbog ove €injenice bitno je ustanoviti odgovarajuci oblik i
sadrzinu evidencija, kako bi organima koji su zaduZeni za evidentiranje ovih djela bilo jasno $ta se od
svakog pojedinacno traZi.

U ovakvim okolnostima nuzno je ustanoviti sve ili barem najznacajnije indikatore pra¢enja diskriminacije
u pojedinim resorima, a ne samo prostim izlistavanjem nadleznosti i procesnih ovlaséenja ostaviti
brojne dileme o tome kako sama evidencija treba da izgleda. StatistiCki pokazatelji moraju jasno
odraZavati potrebu analitickog pracenja pojave i oni nijesu isto §to i statistika kod drugih organa, npr.
sudova. Osim toga, pojedina tijela Savjeta Evrope kao Sto je Evropska komisija protiv rasizma i
netolerancije ukazuju na moguce modele prikupljanja statistickih podataka u svrhu borbe protiv
diskriminacije, $to se mora uzeti u obzir prilikom dono$enja podzakonskih akata kojima se ureduje ovo
pitanje.

7.2. Pravni okvir zastite od diskriminacije
Diskriminacija je u pravnom sistemu Crne Gore zabranjena, primarno Ustavom, te razli¢itim

medunarodnim ugovorima koji postupkom ratifikacije i objavljivanja postaju sastavni dio nacionalnog
pravnog poretka, imaju primat nad zakonima i neposredno se primjenjuju kada neki odnos reguliSu
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drugacije od nacionalnih zakona. Medunarodnopravni okvir, kao dio pravnog poretka Crne Gore, sadrZi
prakticno sve vaznije medunarodne ugovore koji su u direktnoj vezi sa diskriminacijom ili pak u svojim
tekstovima sadrze tzv. anti-diskriminacionu klauzulu, odnosno klauzulu jednakosti u primjeni svih
odredbi konkretnog ugovora. Vecini takvih ugovora Crna Gore je pristupila odmah nakon sticanja
nezavisnosti, dok je u narednim godinama sve do danas tekla dinamicna medunarodna aktivnost
drzave na zakljucivanju i ratifikaciji drugih ugovora koji su ve¢ bili ili su pak nastali nakon 2006. godine.
U red ovih dokumenata svrstava se i Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju sa Evropskim zajednicma
(EU) kao vazan izvor prava za sve nacionalne institucije, bez obzira na neka tumacenja koja
osporavaju pravnu prirodu ovog akta uz obrazlozenje da se obaveze koje on predvida i njihov uticaj na
nacionalno pravo vezuju za sam €in pristupanja Crne Gore Evropskoj uniji.

Osim ovih pravnih akata, unutra$nje pravo omoguéuje dalju izgradnju materijalnopravnog okvira i
procesnih zakona kojima se ureduju prava lica pogodenih diskriminacijom i sam postupak zastite. Ovaj
dio se reguliSe nacionalnim zakonodavstvom, ukljuujuci sistemski Zakon o zabrani diskriminacije i
druge zakone i podzakonske akte, koji su u funkciji izvrSavanja donijetih zakona. Formalnopravno
gledajuéi, pravni sistem u Crnoj Gori ne poznaje hijerarhiju zakona i u takvim okolnostima mora se
voditi raCuna o njihovoj usaglasenosti sa Ustavom i potvrdenim i objavljenim medunarodnim ugovorima,
koji su ustavnom normom podignuti na hijerarhijski viSi nivo izvora prava i materijalnopravnog izvora
presudenja (€9 Ustava Crne Gore). Medutim, ustavno nacelo jednakosti pred zakonom, kao i
medunarodni standardi u oblasti zastite od diskriminacije, ukazuje na obavezu linearnog usaglasavanja
svih zakona, kako bi se izbjegle situacije razliCitog poimanja i kori¢enja standarda u razli¢itim
oblastima regulisanja drustvenih odnosa. To nadalje postavlja pitanje specijalizacije zakona, odnosno
pravne zasStite i koris¢enja pravnih ljgkova u postupku ostvarivanja prava propisanih Ustavom,
medunarodnim ugovorima i nacionalnim zakonodavstvom.

Posljednji izvjeStaj Evropske komisije koji se odnosi na Crnu Goru (2015) ukazuje na nedopustivost
Cestih izmjena zakonodavstva u dijelu zastite od diskriminacije. Institucija Zastitnika je u viSe navrata
ponavljala da postoje¢i Zakon mora biti sistemski izmijenjen na nacin Sto Ce se donijeti novi, a ne
konstantno insistirati na svojevrsnim kozmetickim promjenama i parcijalnim intervencijama. Osim toga,
vrlo vazan indikator u tom procesu je donoSenje drugih, nita manje bitnih zakona kojima se
neposredno utice na sistem zastite od diskriminacije u cjelini, bez prethodne analize postojecih
rieSenja. U takvim okolnostima pribjegava se analizi postoje¢eg zakonodavnog okvira samo u odnosu
na Zakon o zabrani diskrminacije lica sa invaliditetom, §to je samo jedan (svakako znacajan dio anti-
diskriminacionog zakonodavstva), koji je potrebno elaborirati sa viSe aspekata. No, isto je bilo potrebno
uciniti i sa sistemskim Zakonom o zabrani diskriminacije, naroCito ako se ima u vidu preklapanje sa
jednim brojem nacionalnih zakona, nejasna pozicija u odnosu na upravni nadzor, inspekcijske poslove i
sudsku zastitu (npr.iniciranje prekrsajnog postupka), kao i potreba jasnog pozicioniranja svake od
drzavnih institucija u dijelu vodenja evidencija i prikupljanja statistiCkih podataka u funkciji praéenja
diskriminacije kao pojave. Osim toga, pojedini medunarodni ugovori ustanovili su nove definicije i
pojmove u vezi sa diskriminacijom, a u odnosu na situaciju u Crnoj Gori nije napravljeno razgranicenje
oko nadleznosti pojedinih tijela za prikupljanje i dostavljanje podataka u pojedinim oblastima.30

Izmjene i dopune Zakona o rodnoj ravnopravnosti koje su uslijedile tokom 2015. godine, a na ¢emu je
insistirala i institucija Zastitnika, u postoje¢im uslovima nijesu dodatno opteretile njegov rad po
prituZbama, obzirom da je po predmetima iz ove oblasti i ranije postupano. Medutim, ostaje otvoreno
pitanje dodatnih aktivnosti koje su predvidene kao dio opSte nadleznosti Zastitnika u njegovom radu,
kao i aspekt intervencije Zastitnika u domenu pravosudne zastite zrtava diskriminacije i ostvarivanja
njihovih prava u sudskim postupcima. Imajuci u vidu opredjeljenje Crne Gore za pristupanje Evropskoj

30 Clan 3 Konvencije Savjeta Evrope o sprie¢avanju i suzbijanju nasilja nad zenama i nasilja u porodici.



uniji, utoliko prije Sto je uskladivanje pravnog poretka buduce drzave Clanice sa pravnim poretkom EU
uslov za €lanstvo u Uniji, nuzno je imati u vidu i primijeniti antidiskriminacijsko pravo EU i pristup koji
ono zahtijeva. To znaci da se, saglasno Sporazumu o stabilizaciji i pridruZivanju, mora osigurati
uskladenost nacionalnog antidiskriminacijskog zakonodavstva i prakse sa pravom EU, ukljucujuéi i
njegovo tumacenije i primjenu u skladu sa pravnom tekovinom Evropske unije.

U odnosu na krivicnopravnu zastitu od diskriminacije potrebno je dodatno analizirati sudsku praksu radi
primjene instituta iz relativno nove odredbe ¢lana 42a Krivicnog zakonika, kojom je ustanovljena opsta
klauzula otezavajute okolnosti za djela poCinjena iz mrznje zbog pripadnosti rasi, vjeroispovijesti,
nacionalne ili etnicke pripadnosti, pola, seksualne orijentacije ili rodnog identiteta drugog lica. Ova
okolnost ima dvostruki znacaj: 1) sa stanovista primjene materijalnog prava, i 2) sa stanovita pracenja
I evidentiranja sudskih odluka, obzirom da upucuje na mogucnost da se prilicno veliki broj propisanih
krivi€nih djela moze smatrati diskriminatornim, iako se diskriminacija kao takva ne mozZe prepoznati ,na
prvi pogled” iz samog opisa i elemenata bica krivicnih djela za koja se sudi, a bez utvrdivanja motiva na
kojemu radnja krivicnog djela pociva.

Konacno, Zastitnik ponovo ukazuje na nekonzistentnost i nepreciznost Pravilnika o sadrzaju i naCinu
vodenja posebne evidencije o slu¢ajevima prijavijene diskriminacije®! koji predvida ustanovljavanje
posebne evidencije u vidu elektronski vodene baze podataka, omogucavajuci neposredan pristup
podacima Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore. Podaci u ovoj evidenciji bi se trebali
sistematizovati i voditi u obliku registra. 1z navedenog proizilazi da ¢e se podaci slivati u evidenciju van
institucionalnog i funkcionalnog ustrojstva institucije Zastitnika, koji bi time imao samo pravo na
neposredan pristup, a ne i sustinsku kontrolu nad vodenjem evidencija 0 podacima koji se prema
Zakonu, njemu trebaju dostavljati. Posljedice takve situacije bile su oCigledne i tokom izrade ovog
izvjeStaja, jer su u nedostatku registra i ispunjenja zakonom utvrdene obaveze podaci od organa
dobijani tek nakon jednog ili viSe ponovljenih zahtjeva od strane Zastitnika. Osim toga, nije jasno
preciziran ni osnov vodenja ovih evidencija, naroCito ako se ima u vidu ono $to smo naprijed naglasili u
vezi sa definicijom diskriminatornog krivi¢nog djela ili prekrsaja.

7.3. Institucionalni okvir za zastitu od diskriminacije

Ustav Crne Gore, kao i organizacioni propisi kojima se ureduje sistem pravosuda i drzavne uprave, te
posebno Zakon o zabrani diskriminacije, zajedno uspostavljaju poseban institucionalni okvir za zastitu
od diskriminacije. Pored drzavnih institucija, svakako treba pomenuti zna€ajnu ulogu civilnog sektora u
najSirem smislu te rijeci, pogotovo ako se ima u vidu zakonsko ovlaScenje da organizacije civilnog
sektora ifili pojedinci koji se bave zastitom ljudskih prava mogu podnijeti tuZzbu parnichom sudu, uz
pisani pristanak diskriminisanog lica. Na taj naCin je stvorena procesna pretpostavka aktivne
legitimacije koja ovim organizacijama i pojedincima daje ovlaS¢enje za pokretanje postupka u zastiti
prava diskriminisanih lica, ukljuCujuéi sudsku i drugu zastitu, a samim tim zahtijeva odredene
organizacione i personalne kapacitete za koris¢enje zakonom datih ovlascenja.

Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore ima funkciju centralnog tijela za zastitu od diskriminacije,
pri emu se njegova uloga odnosi na procesnopravnu zastitu u postupanju po prituzbama, pokretanje i
uceSce u sudskim postupcima, vrdenje funkcije mirenja na osnovu podnijete prituzbe za diskriminaciju,
informisanje javnosti, prikupljanje i analizu podataka u vezi sa diskriminacijom, te kona¢no vodenje
posebne evidenciju o podnijetim tuzbama i uvid u podatke iz posebnih evidencija koje se vode pri
drZavnim organima, u skladu sa Zakonom o zabrani diskriminacije.
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Zastitnik jo$ jednom nagla$ava ulogu sudskih organa i Ustavnog suda Crne Gore koji su kljuéni akteri u
stvaranju pravno obavezujucih standarda i pravosudne prakse. Predmet sudskog postupka i postupka
pred Ustavnim sudom jesu sporovi po zahtjevima za zastitu nekog subjektivnog prava, odnosno
postupci za kontrolu ustavnosti i zakonitosti i individualnu ustavno-sudsku zastitu, pri Cemu se, osim
nacionalnog zakonodavstva i prakse, kao relevantni i jednako pravno obavezuju¢i moraju
implementirati medunarodni standardi stvoreni u praksi medunarodnih nadzornih tijela i odlukama
Evropskog suda za ljudska prava i Suda pravde EU. Prilikom tumacenja pojedinih instituta i primjene
materijalnog prava mogu se i trebaju imati u vidu i odluke nacionalnih sudova, narocito onih iz zemalja
¢lanica EU u kojima su zakonodavstvo i praksa razvijeni, a koji su ovlasceni da neposredno primjenjuju
odgovarajuce materijalnopravne propise zakonodavstva EU.

Zakon je utvrdio posebnu nadleznost inspekcijskin organa, pri ¢emu je opStom normom ovlastio
inspekcije nadlezne za pojedine oblasti da vre inspekcijski nadzor u odnosu na diskriminaciju. Ovako
otvorena zakonska norma s pravom nosi rizik (ne)snalazenja inspekcijskih organa u primjeni zakona,
tim prije $to se standardi diskriminacije u ovoj fazi razvoja pravnog okvira teSko primjenjuju i sprovode
¢ak i od pravosudnih i drugih drzavnih organa koji imaju konacnu rije¢ kada je izvrSavanje zakona u
pitanju. O ovome je bilo rijeci i u prethodnim izvjestajima, a broj predmeta koji je registrovan kod
inspekcijskih organa kada je diskriminacija u pitanju moze ukazati na odredene deficite kod uoCavanja,
procesuiranja i posebno sankcionisanja ovih pojava u skladu sa zakonom.

Institucija Zastitnika je evidentirala znaCajnu aktivnost resornog Ministarstva za ljudska i manjinska
prava na obuci sluzbenika i nosilaca funkcija u drzavnoj upravi, mada se ne moze sa sigurno$¢u utvrditi
nivo obucenosti, niti postoje objektivni pokazatelji o tome, osim ve¢ navedenog indikatora koji se tice
broja evidentiranih obuka.

Izbor institucionalnog rjeSenja u ostvarivanju prava na zastitu od diskriminacije stvar je svakog
diskriminisanog lica ponaosob. U tom pogledu dio institucija mora postupati fleksibilno i sa posebnom
paznjom kada su u pitanju neuke stranke. To se posebno odnosi na inspekcijske organe i Zastitnika
ljudskih prava i slobode Crne Gore, kojom prilikom se oni ne mogu jednostavno odreci nadleznosti, a
da prije toga ne procijene stepen upucenosti stranke u anti-diskriminacione propise i moguénost
upucivanja stranke na odgovarajuce, djelotvorno pravno sredstvo. Uostalom, ovaj vid pravnog
savjetovanja je i zakonom utvrden kao njihova obaveza. U izvjestajnoj godini u radu Zastitnika bitno je
ojacana funkcija podsticaja i pomoéi strankama u ostvarivanju njihovih prava, $to je sustinski zahtjev
zastite od diskriminacije, a ne puko formalno procesuiranje predmeta u kojima je ili bi najveci broj bio
takav da ne bi prodao proces utvrdivanja formalne dopu$tenosti prituzbe.

Kad su u pitanju druge institucije, onda treba podsjetiti da postoje razliiti mehanizmi obracanja
drZzavnim organima po predstavkama i prituzbama, kao poseban oblik zastite prava gradana. Medutim,
oni ne mogu predstavljati procesnu formu preispitivanja zauzetih stavova i donijetih odluka drugih
nezavisnih organa, niti dovesti do formalnog ili sustinskog procesuiranja slu¢ajeva iz nadleznosti drugih
organa od strane onih prema kojima je takav akt podnijet. U takvim okolnostima stvara se svojevrsna
instanciona i medu-institucionalna nadleznost, kakva nije poznata u pozitivnoj pravnoj praksi, $to moze
narusiti pravni poredak i osporiti samu njegovu sustinu po pitanju podjele nadleznosti razli¢itih grana
vlasti, odnosno dezavuisati strukturu organizacije i ovlaS¢enja drzavnih organa.

Isto tako, mora se imati u vidu ustavna pozicija svih organa i njihove ustavne nadleznosti, kao i
zakonom ustanovljena pravila postupanja i konkurencije postupaka kada je u pitanju odnos izmedu
razli¢itih drzavnih organa. U tom smislu potrebno je naglasiti da je procesna pozicija Zastitnika bitno
ograni¢ena kada je u pitanju sudski postupak (osim u zakonom striktno propisanim slu¢ajevima). Kada
su u pitanju drugi drZavni organi, Zastitnik u svakom konkretnom sluéaju procjenjuje potrebu



intervencije, s tim da zadrzava pravo da zastane s postupanjem, ponovo otvori ili se umijeSa u
postupak koji vec teCe pred drugim organom.

7.4. Postupci za zastitu od diskriminacije

Zakonom o zabrani diskriminacije ostavljena je mogucnost pokretanja vise postupaka u kojima je
moguce ostvariti pravo na zastitu. Tako, zakon propisuje postupanje po prituzbama koje se podnose
Zastitniku, iniciranje gradanskog sudskog postupka, prekrsajnopravnu zastitu i inspekcijski nadzor sa
svim ovlas¢enjima i sankcijama koje stoje na raspolaganju inspekcijskim organima. Kona¢no, Zastitnik
je ovlas¢en da sprovede postupak mirenja izmedu lica koje podnosi prituzbu zbog diskriminacije i
organa, privrednog drustva, drugog pravnog lica, preduzetnika ili fizickog lica, na koje se odnosi
prituZzba zbog diskriminacije, $to je takode moguce inicirati prije i tokom sudskog postupka po pravilima
koja su uredena posebnim zakonom. Postupak pred Zastitnikom je znatno fleksibilniji, $to je posljedica
brisanja zakonske norme po kojoj se postupak posredovanja trebao vrsiti takode po pravilima Zakona o
posredovanju. Ova bitna promjena sustinski odrazava postupak pred Zastitnikom koji kao svoje klju¢ne
cilieve ima rjeSavanje spornog pitanja prije formalnog utvrdivanja da li je bilo diskriminacije, otklanjanje
njenih posljedica i zabranu njenog ponavljanja. Zbog toga se tokom Citavog postupka, sve dok postoji
objektivno iskazana volja stranaka, spor pokuSava rijeSiti “mirnim putem”, uz vremenska ogranicenja
koja ne dozvoljavaju odlaganje u mjeri koja bi obesmislila cijeli postupak.

Ovaj dio rada Institucije vrlo Cesto ostaje nevidljiv u javnosti, jer se zavrSava unutar granica
povjerljivosti svakog predmeta. U uslovima kada postoji veliki broj neukih stranaka koje ne angaZuju
punomocnike zbog Cinjenice da je postupak neformalan, fleksibilan i besplatan, na sluZbenicima i
Instituciji kao cjelini je da takvu stranku upute u pravila postupka, jednako kao i u materijalno
antidiskriminaciono pravo, koje je kao takvo sloZeno i za stru¢nu, a ne samo lai¢ku javnost i neuke
stranke. Isto tako, tokom ovih procedura vrsi se svojevrsno podizanje svijesti i senzibilisanje odredenih
pravnih i fizickih lica o prirodi “skrivlienog” ponaSanja koje nije ucinjeno sa namjerom, ali je izazvalo
diskriminaciju kao nezZeljenu posljedicu. U takvim okolnostima postupanje Zastitnika imalo je i
preventivnu funkciju kako se diskriminacija ne bi ponovila. Primjeri su zabiliezeni u oblasti pruzanja
ugostiteljskih usluga i na podrucju rada, s tim $to u ovom posljednjem konkretnom slucaju diskriminacija
nije utvrdena, jer podnosilac nije dokazao svojstvo Zrtve, a time ni diskriminaciju.

Osim navedenih postupaka stvarna i sustinska zastita od diskriminacije vrsi se i u krivicnom postupku,
kao i postupku pred Ustavnim sudom, mada kao moguénost nije iskljuena ni u upravnom sporu. Kada
govorimo 0 inicijalnoj fazi krivitnog postupka onda treba imati u vidu da je institucija Zastitnika, u
nedostatku blizih indikatora za pracenje statistickin podataka i analizu stanja u odredenoj oblasti,
sacinila listu kriviénih djela po svim grupama, na nacin Sto je koristila propisana liéna svojstva ifili radnju
koja implicira nejednako postupanje u elementima bi¢a pojedinih kriviénih djela (npr. teSko ubistvo na
Stetu bremenite Zene ili djeteta, povreda ravnopravnosti, obljuba nad nemo¢nim licem, obljuba nad
djetetom, vanbra¢na zajednica sa maloljetnim licem, povreda ravnopravnosti u zapo$ljavanju, povreda
ugleda naroda, manjinskog naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica i sl.) i istu listu dostavila
sudovima i tuZilackoj organizaciji, koji su po njoj dostavili podatke o postupcima iz svoje nadleznosti.
DuZina trajanja ovih krivicnih postupaka se kretala od 26 dana za kriviéno djelo povreda ravnopravnosti
u zapoSljavanju, do najduze 460 dana u jednom predmetu koji se odnosio na obljubu zloupotrebom
poloZaja, za koje djelo je izreCena kazna zatvora.

Kod parni¢nih predmeta prosjeCna duZina trajanja postupka u predmetima koji su zapocCeti u 2015.
godini iznosila je nesto preko osam mjeseci za dva predmeta u kojima je tuzba povucena, dok je u
ostalih Sest predmeta postupak na dan pisanja izvjestaja (februar, 2016. godine) joS uvijek bio u toku,
iako je vecina postupaka inicirana u prvoj polovini 2015. godine. Iskazani podaci se trebaju sagledati sa
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aspekta primjene nacela hitnosti u postupanju koje je propisano za predmete u oblasti diskriminacije.
Pritom treba imati u vidu postojanje Citavog niza posebnih postupaka za koje je propisano nacelo
hitnosti (porodi¢ni odnosi, prava djeteta, medijski sporovi, radni sporovi, postupci radi smetanja
posjeda), $to otvara pitanje medusobne konkurencije hitnosti takvih predmeta i potrebu dalje razrade
ovog nacela kroz odredbe Sudskog poslovnika ili pak primjenu standarda Evropskog suda za ljudska
prava kada su u pitanju prioriteti u postupanju.

U procesnom smislu postoje razliCita pravila zavisno od vrste postupka (gradanski, krivicni i prekrSajni).
Kod parni¢nih predmeta, jednako kao kod procedure pred Zastitnikom, kljucni princip usmjerava teret
dokazivanja na potencijalnog diskriminatora, dok se isto naCelo ne primjenjuje u krivicnom i
prekr§ajnom postupku.

Sa stanovidta materijalnopravne zastite Cinjenica je da se ona ne moZe razlikovati kod pojedinih
organa, zbog Cega je nuzno vrsiti konstantno ujednaCavanje prakse na nivou drzavno pravnog okvira,
$to vodi ka opstoj pravnoj sigurnosti. U postupcima pred sudovima, naroCito onim iz prethodnog
perioda u kojima je Zastitnik u¢estvovao u svojstvu umjeSaca, ste¢ena su odredena iskustva i uvid u
sudsku praksu u Crnoj Gori.

|z takvih iskustava i kroz medunarodnu podrsku razvijeni su interni mehanizmi za postupanje i izbor tzv.
strateSke parnice, odnosno predmeta u kojima bi Zastitnik mogao pokrenuti ili se eventualno umijesati u
sudski postupak. Iskustva pokretanja postupka od strane Zastitnika u uporednom pravu su veoma
rijetka, a sam pravni status institucije komplikuje takav procesni mehanizam kada su u pitanju drzavni
organi (pod kojim uslovima bi drzavni organ mogao ustati sa tuzbom protiv drugog drzavnog organa u
parni¢nom postupku, jer bi se na obje strane procesne legitimacije u kona¢nom na$ao isti subjekat).

7.4.1. Podaci o postupcima pred Zastitnikom

U 2015. godini Zastitnik je u radu imao ukupno 83 predmeta iz oblasti zabrane diskriminacije, to je za
34,93 % viSe u odnosu na prethodnu godinu kada su u radu bile ukupno 54 prituzbe. Svi predmeti iz
ove oblasti su okoncani.

Zastitnik je u trinaest (13) predmeta utvrdio povredu prava diskriminatornim postupanjem i uputio
mi$ljenje sa preporukom, u dva (2) postupka je u meduvremenu otklonjena povreda prava, u trideset
(30) predmeta Zastitnik nije mogao utvrditi povredu prava, u Cetrnaest (14) predmeta podnosioci
prituZbi su upuceni na druga pravna sredstva jer je ocijenjeno da je otklanjanje povrede na taj nacin
efikasnije, u Sest (6) predmeta Zastitnik je obustavio postupak iz razloga $to podnosilac/teljka prituzbe
nije saradivaol/la u postupku, u Sest (6) sluCajeva je postupak obustavljen, jer je nakon podno$enja
prituzbe pokrenut sudski postupak, u Cetiri (4) slucaja je obustavljen postupak jer je podnosilac/teljka
povukao/la prituzbu, u dva (2) sluaja Zastitnik nije postupao jer je prituzba bila anonimna, a nije bilo
moguce utvrditi blize indikatore postupanja, u jednom (1) predmetu Zastitnik nije bio nadleZan za
postupanje, u jednom (1) predmetu Zastitnik nije postupao, jer nijesu bila iscrpljena djelotvorna i
efikasna pravna sredstva, u jednom (1) predmetu Zastitnik nije postupao, jer je prituzba podneSena po
isteku roka od jedne godine, u jednom (1) predmetu prituzba nije dopunjena u ostavlienom roku a ni
nakon isteka roka, u jednom (1) predmetu prituzba je ponovljena a nijesu podnijeti novi dokazi i jedan
(1) predmet je okon&an spajanjem.

Dominantni osnov diskriminacije, odnosno liéno svojstvo na koje je prituzbom ukazivano tokom ovog
perioda zasnovan je na nacionalnoj pripadnosti, pripadnosti grupi i polu. Strukturirano po osnovima, tj.
liénim svojstvima u radu je bio sljedeéi broj prituzbi: nacionalna pripadnost petnaest (15) predmeta, pol i
materinstvo osam (8), mobing osam (8), pripadnost grupi osam (8), oblast rada Sest (6), invaliditet Sest



(6), sekualna pripadnost i rodni identitet pet (5), vjera i vjerski simboli Cetiri (4), rodno zasnovano nasilje
Cetiri (4), politiCka diskriminacija Cetiri (4), drzavljanstvo dva (2), sindikalno ¢lanstvo dva (2), socijalni
status dva (2), bracni status dva (2), zdravstveno stanje jedan (1), mjesto prebivaliSta jedan (1), pismo i
jezik jedan (1), spajanje porodice (pravo na privatnost) jedan (1), pripadnost grupi kod javnog
okupljanja jedan (1), govor mrznje jedan (1), izrazeno misljenje jedan (1).

Zastitnik je shodno zakonskom ovlaS¢enju u Cetiri (4) sluCaja pokrenuo postupke po sopstvenoj
inicijativi. Takode, viSe puta je insistirao i traZio blize podatke i saglasnost od potencijalno
diskriminisanog lica radi pokretanja postupka po sopstvenoj inicijativi, ali u takvim slucajevima nije bilo
odgovora, odnosno saglasnosti. Stoga, Zastitnik nije imao procesno ovlascenje da pokrene postupak
po sopstvenoj inicijativi, u nedostatku saglasnosti za njegovo postupanje.

Zastitnik je u izvjeStajnom periodu u radu imao 68 prituzbi podneSenih od strane fizickih lica i devet (9)
kolektivnih prituzbi. Registrovan je mali broj anonimnih prituzbi, svega dvije (2). Uprkos zakonskoj normi
koja Instituciju ovlaSCuje da po anonimnoj prituzbi ne mora postupati, Zastitnik se upustao u
postupanije, cijeneci da za to ima osnova, kada postoje podaci o €injenicama i dogadajima koji ukazuju
na diskriminaciju, a postupak je moguce inicirati bez individualizacije li¢nog svojstva na bazi dostupnih
podataka. Naravno, u odredenom trenutku anonimnost jeste bila problem, te je predstavljala odluCujucu
¢injenicu u okoncanju postupaka zbog nedostatka dokaza o postojanju povrede na Stetu navodno
diskriminisanog lica kao Zrtve povrede prava.

Tokom izvjestajnog perioda Instituciji su podnijete 34 prituzbe od strane zena i 34 prituzbe od strane
muskaraca. Kada govorimo o nacinu povrede prava koja je naznaCena u prituzbi, u 32 prituzbe je
naznaceno da je povreda prava ucinjena aktom, u 36 radnjom, dok je u 15 sluCajeva ukazivano na
povredu ucinjenu nepostupanjem.

7.4.2. Podaci iz pravosudne nadleznosti

Kao i u ranijim izvjeStajima, Zastitnik upozorava da ne postoje elektronski vodene baze podataka u
kojima bi bili sadrzani svi podaci o prijavama, postupcima i odlukama u vezi sa diskriminacijom pred
prekrsajnim i drugim sudovima, tuzilaStvom, te policijskim i inspekcijskim organima, kojima bi Zastitnik
ljudskih prava i sloboda imao pristup u skladu sa Zakonom o zabrani diskriminaciji i podzakonskim
aktom — Pravilnikom kojim se ureduje ovaj sistem. S obzirom na nepostojanje takve baze, Zastitnik se i
ove godine, blagovremeno, raspisom obratio sudovima i organima pojedinaéno: Sudskom savjetu,
Visem sudu za prekrSaje, Upravi za inspekcijske poslove, Vrhovnom drzavnom tuZilastvu i Ministarsvu
unutrasnjih poslova - Upravi policije, radi dobijanja egzakinih podataka o broju i statusu
tuzbi/prijava/postupaka zbog diskriminacije. Ovakav nedostatak postojanja i vodenja evidencija od
strane drZavnih organa (sudovi, drZzavna tuZilaStva, organi za prekraje, organ uprave nadlezan za
policijske poslove i inspekcijski organi), predstavlja barijeru u efikasnoj komunikaciji i razmjeni
informacija u konkretnim sluCajevima diskriminacije.

Sudski savjet je dostavio podatke o broju podnijetih gradanskih tuzbi u toku 2015. godine. Pred
crnogorskim sudovima pokrenuto je ukupno osam (8) parni¢nih postupaka za utvrdivanje diskriminacije
i to: pred Osnovnim sudom u Podgorici &etiri (4) postupka, pred Osnovnim sudom u Herceg Novom dva
(2) postupka, pred Osnovnim sudom u NikSiéu i Osnovnim sudom u Baru po jedan (1) postupak za
zastitu od diskriminacije. Sudski savjet je dostavio podatak da su Cetiri postupka pokrenule Zene, a
Cetiri muskarci. U okviru tabelarnog prikaza koji nam je dostavljen, nijesmo obavijeSteni niti 0 osnovu
niti o podrucju diskriminacije, osim u jednom slu¢aju koji se odnosi na podrucje rada.
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Nijedan postupak koji je pokrenut u 2015. godini nije meritorno riijeSen, dok je u dva predmeta tuzba
povucena. Dostavljeni podaci se odnose na tuzbe podnesene tokom 2015. godine, ali nema naznaka
da li su evidentirane i one koje su prenijete, dok je u 2014. godini u radu bilo ukupno 19 parnica za
zastitu od diskriminacije. Zastitnik nema podatak da li su parnice koje su pokrenute tokom 2014. godine
okoncane ili ne i na koji nacin, osim onih postupaka u kojima je Zastitnik imao uceS¢e umjeSaca, a o
kojima je bilo rijeci u prethodnom izvjestaju.

Kako Pravilnik nije blize precizirao za koja se krivicna djela vodi evidencija, to je Zastitnik traZio i dobio
podatke o predmetima u kojima su procesuirani okrivljeni za ona krivitna djela koja se po svojim
elementima bica mogu smatrati diskriminatornim, obzirom da su pocinjena na Stetu lica prema nekom
njegovom/njenom licnom svojstvu.

Tako je za krivicno djelo teSko ubistvo na Stetu bremenite Zene ili djeteta (Cl.144 KZ) bilo sedam
predmeta; povreda ravnopravnosti iz €l. 159 KZ - tri predmeta; povreda slobode ispovijedanja vjere i
vrenja vjerskih obreda iz €1.161 KZ - tri predmeta; povreda ugleda naroda, manjinskih naroda i drugih
manjinskih nacionalnih zajednica iz ¢1.199 KZ - jedan predmet; silovanje iz ¢.204 KZ - Cetiri predmeta;
obljuba nad nemoc¢nim licem iz ¢l.205 KZ - jedan predmet; obljuba sa djetetom iz ¢l. 206 KZ - Cetiri
predmeta; obljuba zloupotrebom poloZaja iz ¢.207 - jedan predmet; podvodenje i omogucavanje
vrSenja polnog odnosa iz ¢1.209 KZ - jedan predmet; posredovanje u vréenju prostitucije iz ¢1.210 KZ -
osam predmeta; vanbracna zajednica sa maloljetnikom iz ¢l. 216 KZ - 10 predmeta; oduzimanje
maloljetnog lica iz ¢1.217 KZ - 15 predmeta; nedavanje izdrzavanja iz ¢l. 221 KZ - 302 predmeta;
povreda ravnopravnosti u zaposljavanju iz ¢l.225 KZ - dva predmeta; izazivanje nacionalne, rasne i
vjerske mrznje iz €1.370 KZ - dva predmeta; rasna i druga diskriminacija iz ¢1.443 KZ - jedan predmet.

U odnosu na ove predmete registrovano je 246 pravosnazno okoncanih postupaka, 228 osudujucih
presuda, 33 sankcije rada u javhom interesu, devet opomena, 28 nov€anih kazni, 53 kazne zatvora,
127 uslovnih osuda i devet izreCenih mjera bezbjednosti. Prema strukturi zrtava dominantno su osobe
Zenskog pola, a prema uzrastu evidentiran je jedan broj maloljetnih lica (25).

Visi sud za prekrSaje Crne Gore je dostavio jasan, sadrZajan i detaljan tabelarni prikaz svih
postupaka u vezi sa diskriminacijom, iz kojeg proizilazi da su u toku 2015. godine imali u radu 21
predmet iz oblasti Zakona o javnom redu i miru u kojima su prekrsaji imali elemente diskriminacije, od
¢ega u Sudu za prekrSaje Podgorica 16 predmeta, Sud za prekrSaje Bijelo Polje tri i Sud za prekrSaje
Budva dva predmeta. Osnov diskriminacije u svim predmetima je seksualna orijentacija, dok se u dva
predmeta pored seksualne orijentacije pojavljuje i nacionalna i vjerska pripadnost. U 10 predmeta
zahtjev za pokretanje prekrsSajnog postupka je podnijet u toku 2015. godine, u devet predmeta je
podnijet u toku 2013. godine i u dva predmeta u toku 2014. godine. Postupak je okon¢an u 15
predmeta, dok je Sest predmeta jo§ uvijek u radu. Od ukupnog broja, u Sest predmeta je postupak
obustavljen, od Cega u pet predmeta zbog nastupanja zastare postupka, u dva predmeta je donijeta
oslobadajuca odluka, u Sest predmeta je izreCena nov€ana kazna i u jednom predmetu je odbacCen
zahtjev za pokretanje prekrsajnog postupka.

Centar za posredovanje Crne Gore dostavio je podatak da je toj organizaciji upuceno 1.104 predmeta
na postupak posredovanja. U 850 sluCajeva stranke su prihvatile medijaciju, od kojih je u 517 postignut
sporazum. U porodiénim sporovima na medijaciju je ponudeno 287 predmeta, od kojih su u 199
sluCajeva stranke prihvatile medijaciju, a u 126 je postignut sporazum. Stranke su navele postojanje
diskriminacije samo u pet slu€ajeva, uz napomenu da nije bilo moguce utvrditi ozbiljnost navoda.



Prema izvjestaju Vrhovnog drzavnog tuzilastva, u 2015. godini u drzavnim tuzilastvima primljen je
sliedeci broj krivinih prijava za kriviéna djela propisana Krivicnim zakonikom koja se mogu dovesti u
vezu sa diskriminatornim postupanjem:

- Clan 144, st.1, 16, 7 i 8 — Te$ko ubistvo na Stetu bremenite Zene, djeteta ... — sedam kriviénih

prijava;
- Clan 159 - povreda ravnopravnosti — jedna krivi¢na prijava:
- Clan 161 - povreda slobode ispovijedanja vjere i vrienja vjerskih obreda — jedna kriviéna
prijava;

- Clan 204 - silovanje — sedam kriviénih prijava;

- Clan 205 - obljuba nad nemoénim licem — dvije kriviéne prijave;

- Clan 206 - obljuba nad djetetom — jedna krivi¢na prijava;

- Clan 210 - posredovanje u vréenju prostitucije — pet kriviénih prijava:

- Clan 216 - vanbracna zajednica sa maloljetnim licem — deset kriviénih prijava;

- Clan 217 - oduzimanje maloljetnog lica =16 kriviénih prijava:

- Clan 219 - zapustanje i zlostavljanje maloljetnog lica — pet kriviénih prijava;

- Clan 221 — nedavanje izdrzavanja — 211 kriviénih prijava;

- Clan 222 - krenje porodiénih obaveza — jedna kriviéna prijava:

- Clan 225 - povreda ravnopravnosti u zapo$ljavanju — Getiri kriviéne prijave;

- Clan 229 - povreda prava iz socijalnog osiguranja — jedna kriviéna prijava;

- Clan 370 - izazivanje nacionalne, rasne i vierske mrznje - tri kriviéne prijave;

- Clan 443 - rasna i druga diskriminacija — dvije krivi¢ne prijave.

Tuzilastva su u 2015. godini nadleznim sudovima podnijela 275 optuznih akata za navedena krivitna
djela, dok je odbaceno 85 krivicnih prijava. Takode, podnijeta su Cetiri zahtjeva za pokretanje
prekrsajnog postupka, a u 12 predmeta je primijenjen institut odloZzenog krivicnog gonjenja.

Podaci iz pravosudnih institucija o porodi€nom nasilju, odnosno nasilju nad Zenama dati su u
posebnom odjeljku ovog lzvjestaja.

7.4.3. Podaci iz Upravne nadleznosti

Uprava policije Ministarstva unutrasnjih poslova u Vladi Crne Gore dostavila je podatke o
evidentiranim slu¢ajevima diskriminacije koji su joj prijavljeni u periodu od 01.01.2015. do 31.12.2015.
godine. Taj organ je registrovao 19 slu¢ajeva u vezi diskriminacije, od ¢ega je 13 po nepoznatom
izvrSiocu. Od tog broja 16 prijava je bilo zbog diskriminacije po osnovu seksualne orijentacije, dok su tri
prijave bile po osnovu nacionalne pripadnosti. Prijaviiena su 22 lica. Tri prijave je prekvalifikovalo
drzavno tuzilastvo i to dvije u kriviéno djelo iz ¢1.433 KZ (rasna i druga diskriminacija) i jednu u kriviéno
djelo iz ¢1.168 KZ (ugrozavanje sigurnosti). U Cetiri sluCaja tuZilac se izjasnio da nema elemenata
krivitnog djela, niti prekrsaja. Procesuirano je ukupno 15 slu¢ajeva. Jedan broj izvrSilaca (sedam) i
pored preduzetih mjera nije bilo moguce identifikovati, iz razloga $to je djelo ucinjeno putem interneta, a
profili na drustvenoj mrezi Facebook bili su im ugaseni.

Uprava za inspekcijske poslove, za 2015. godinu proslijedila je podatak o registrovanom broju od pet
(5) predmeta iz oblasti diskriminacije. Kod inspekcije rada registrovana su (4) predmeta, od ¢ega tri (3)
u vezi sa diskriminacijom i jedan (1) u vezi sa mobingom, dok je kod turistiCke inspekcije registrovan
jedan (1) predmet u vezi sa diskriminacijom po osnovu pola. Od navedenog, samo u jednom slu¢aju (1)
je utvrdena nepravilnost i to od strane turisti¢ke inspekcije.
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7.5. Aktivnosti na promociji ljudskih prava

Tokom 2015. godine institucija Zastitnika se fokusirala na nekoliko oblasti djelovanja. One se mogu
podijeliti na uceS¢e u medunarodnim aktivnostima, ostvarivanje saradnje na unutrasnjoj implementaciji i
zalaganju za prava ranjivih grupa, kao i na medijsku vidljivost u funkciji osnazivanja institucije i opsteg
podizanja svijesti o ljudskim pravima u Crnoj Gori.

U okviru postojecih kapaciteta Institucija je aplicirala za status ¢lanstva u EQUINET-u (Evropskoj mrezi
za jednakost), nakon Cega je u oktobru 2015. godine uslijedilo zvani¢no punopravno €lanstvo u ovoj
renomiranoj asocijaciji, koju Cine institucije za jednakost iz cijele Evrope, primarno zemalja clanica
Evropske unije. Ova aktivnost je uslijedila kao posljedica potrebe za kontinuiranim prisustvom u
evropskom institucionalnom okruzenju u kojem se kreiraju i analiziraju standardi anti-diskriminacije, sa
ciliem podrske evropskim i nacionalnim institucijama u ostvarivanju njihovih funkcija. Interes Zastitnika
je projektovan kroz olak$an pristup brojnim dokumentima koje publikuje ova mreza, kao i bliskoj
saradniji sa ¢lanicama EQUINET-a kada je u pitanju razmjena iskustava i dobre prakse u funkcionisanju
sistema zastite od diskriminacije.

Drugi vaZan zadatak koji je realizovan ti¢e se u¢eS¢a u SOCCER projektu i njegovom nastavku kroz
projekat PREDIM koji se realizuje u saradnji sa Savjetom Evrope i Evropskom unijom. Osim primjene
medunarodnih standarda, ovi projekti su omogucili i omogucavaju studijske posjete institucijama za
zastitu od diskriminacije, radi sticanja saznanja 0 modelima rada institucija u postupku stvaranja
ambijenta za implementaciju ljudskih prava i posebno zastite od diskriminacije.

Predstavnici institucije Zastitnika prisustvovali su zavrSnom dogadaju projekta “Javno svjedocenje”, u
organizaciji NVO “Zene u crnom* i ANIME-Kotor, kojim je otpoteo rad Zenskog suda u Bosni i
Hercegovini. Cilj pomenutog dogadaja je bio upoznavanije sa buducim aktivnostima Zenskog suda, te
sa feministickim modelom mira, pravde i odgovornosti. U¢esnici konferencije imali su priliku da se
podrobnije upoznaju sa glavnim ciliem osnivanja suda, koji je izmedu ostalog stvaranje prostora za
svjedoCenje Zena o iskustvima nepravde i nasilja.

Saradnici Zastitnika ucestvovali su na radionici “Okoncanje nasilja i zlo€ina iz mrznje” u organizaciji
Savjeta Evrope (IDAHO Forum). Radionica je odrzana 10. i 11. maja 2015. godine. Na istom dogadaju
razmatrana je sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava, a naroCito u odnosu na prava LGBT
populacije.

Nastavljajuci sa ulaganjem ozbilinih napora na promociji i zastiti prava osoba sa invaliditetom,
predstavnica Institucije je uzela uceS¢e na Seminaru o zastiti prava osoba sa invaliditetom koji je
odrZzan u septembru 2015. godine u Var8avi, na poziv Ministarstva inostranih poslova Republike
Poljske i institucije Ombudsmana Republike Poljske. Tema ovog skupa odrazila je potrebu daljeg
jacanja implementacije prava ove ranjive grupacije u pravne sisteme zastupljenih drZzava ucesnica od
strane institucija koje su ustanovljene radi zastite od diskriminacije.

Predstavnik institucije Zastitnika je kao dio misije Zastitnika na poziv organizatora uzeo uces¢e na
medunarodnoj konferenciji SpeakUp3 u organizaciji Evropske komisije - Generalnog direktorata za
proSirenje, uz poseban osvrt na temu Mediji i ljudska prava u vremenu kriza, u okviru panela Put
naprijeds2.

32 |zlaganje Zamjenika Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crme Gore na ovoj Konferenciji moZe se naci na web-site-u:
http://lwww.speakup3conference.eu/ehome/speakup3conference/325805/?7&&



Na poziv renomirane Asocijacije Jugoisto¢na Evropa (Suedosteuropa-Gesellschaft), sa sjedistem u
Minhenu, predstavnik Institucije je u Landshutu (Savezna Republika Njemacka) uCestvovao u radu
skupa na temu Oblikovanje buducnosti u Crnoj Gori - Pitanja i odgovori civilnog drustva o aktuelnim
temama. Na marginama ovog skupa, razgovaralo se o brojnim temama, kao i konkretnim pitanjima od
znacCaja za funkcionisanje i izvjeStavanje o radu Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore u vezi sa
zaklju¢cima iz izvjeStaja Evropske komisije o Crnoj Gori za tekuéu godinu.

Konacno, institucija Zastitnika se u decembru 2015. godine ukljucila u program edukacije u vezi sa
primjenom nove Direktive EU broj 2014/54 o slobodi kretanja radne snage u Evropskoj uniji,
uCestvujuci na skupu odrZzanom u Parizu, u okviru razmjene iskustava i dobre prakse kao i izazova sa
kojima se institucije i beneficijari mogu sresti prilikom primjene nove direktive.

U okviru unutrasnje kampanje rada Zastitnika, a prema zauzetom stavu Institucije, njeni predstavnici su
se odazvali na sve pozive civilnog sektora i u¢estvovali u brojnim promotivnim i strateSkim aktivnostima
na planu podizanja svijesti 0 znacaju zaStite od diskrminacije. Pouceni negativnim iskustvom iz
prethodnog izvjestajnog perioda o navodnom nedostatku ambicije za saradnjom, u Instituciji je zauzet
stav da se odgovori svim pozivima i kampanjama, poCevsi od onih promotivne prirode, pa do razlicitih
oblika u¢e$¢a u javnim skupovima na kojima je data podrSka ranjivim grupama i njihovoj borbi za
ravnopravnost (LGBT osobe, lica sa invaliditetom, zastita prava Zena, etnicke manjinske grupe,
migrantska populacija, vierske organizacije i sl.). U toku izvjeStajnog perioda predstavnici Institucije
uCestvovali su na manifestacijama organizovanim od strane LGBT organizacija, osoba sa invaliditetom,
organizacija za promociju i zastitu Zenskih prava, a u koordiniranim akcijama sprovodene su
individualne i kolektivne inicijative za zastitu pojedinih grupa (u saradnji sa civilnim sektorom kao $to su
UdruZenje mladih sa hendikepom Crne Gore, Centar za zenska prava, ANIMA - Centar za Zensko i
mirovno obrazovanje, Gradanska alijansa, Savez slijepih Crne Gore, Kvir Montenegro, LGBT Forum
Progres, CEDEM, Savez udruzenja paraplegicara, Forum Bo3njaka/Muslimana Crne Gore, Fondacija
Banka hrane Crne Gore i druge).

Predstavnici institucije Zastitnika su se preko medija u viSe navrata obracali saopStenjima za javnost i
putem intervjua u kojima su potencirani dogadaji od neposredne vaznosti za sistem zaStite od
diskriminacije. Tako se Institucija oglasavala sa ciljem o$tre osude i poziva na otkrivanje i procesuiranje
napadaCa na predstavnike LGBT populacije i zagovornike njihovih prava; zastite od govora mrznje u
politiCkom i javnom diskursu, sa naglaskom na prava Zena kao ranjive i diskriminisane grupe; govora
mrZnje usmjerenog prema istaknutim ¢lanicama civiinog sektora; noSenja i upotrebe vjerskih simbola u
obrazovnim institucijama; zastite Romske populacije kao posebno izloZzene diskriminaciji u mnogim
podruc¢jima drusStvenih aktivnosti; sprie€avanja i kaznjavanja neprimjerene atmosfere, uvredijivih rijedi,
govora mrznje i verbalnih napada u vezi sa javnim raspravama o slobodi vjeroispovijesti; zastite prava
osoba sa invaliditetom; pruzanja podrSke odrzavanju mirnih javnih okupljanja; podizanja svijesti o
pravima migranata i azilanata.

Zastitnik je pogetkom 2015. godine brzo reagovao na homofobne poruke na grafitima koji su ispisani u
pojedinim djelovima Glavnog grada i zatraZio sastanak sa predstavnicima Uprave policije i Komunalne
policiie u Podgorici. Na tom sastanku zakljuéeno je da je potrebna hitna mobilizacija svih sluzbi u
funkciji spre€avanja i zabrane ponavljanja ovih postupaka, ukljuuju¢i i mjere na uklanjanju spornih
grafita. U odnosu na konkretne operativne mjere dat je dodatni podsticaj formiranju timova povjerenja
kao modelu saradnje drzavnih organa i civilnog sektora koji zagovara prava LGBT osoba.

Imajuci u vidu znacaj ambijenta za ostvarivanje prava lica sa invaliditetom, Institucija je u prvoj polovini
2015. godine obavila nekoliko sastanaka, od kojih su prvi bili u funkciji adresiranja kljuénih problema i
barijera koje spreCavaju, odnosno onemogucavaju funkcionisanje ovih osoba u odnosu na okruzenje.
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Povodom zabrane odrZavanja Parade ponosa u Nik$iéu, Institucija je zauzela oficijelni stav da se radilo
0 povredi prava na mirno javno okupljanje u vezi sa odrZavanjem ovog skupa i dala preporuku da se
pristupi djelotvornoj i efikasnoj saradnji lokalne samouprave, Uprave policije i civilnog sektora radi
omogucavanja ostvarivanja temeljnih prava pripadnika LGBT zajednice, primarno slobode okupljanja, a
prevashodno radeci na podizanju svijesti gradana o ovom pitanju.

Konvencija o sprje¢avanju i suzbijanju nasilja nad Zenama i nasilja u porodici Savjeta Evrope stavlja
poseban akcenat na rad institucija za jednakost, pri ¢emu je Zastitnik koristio i koristi mehanizme
saradnje sa ustanovljenim multidisciplinarnim timovima i centrima za socijalni rad u lokalnim sredinama,
iz Cega su uslijedili konkretni oblici saradnje i prakticna podrska na lokalnom nivou.

U okviru obiliezavanja 10. decembra, Medunarodnog dana ljudskih prava, Zastitnik je bio koorganizator
konferencije koja se bavila pitanjem migracija, izbjeglickom krizom i pravima migranata.

7.6. Pojedini osnovi i podrucja diskriminacije

Tokom 2015. godine registrovani su i ranije zabiljezeni trendovi na razliitim podrucjima u okviru
sistema zastite od diskriminacije. Bitna karakteristika je da su pred Zastitnikom evidentirani predmeti u
kojima se zastita od diskriminacije trazi u skoro svim podrucjima drustvenih aktivnosti i djelovanja
drZavnih organa. Radi pravilnog razumijevanja diskriminacije kao pojave neophodno je ukazati da
ovakav zakljucak proizilazi kako iz same sadrzine prituzbe koja se podnosi Instituciji, tako i u odnosu na
konacan ishod postupka pred Zastitnikom. Ovo je vazno napomenuti zbog Cinjenice da u samom
postupku Zastitnika ne obavezuje pravna kvalifikacija koju podnosilac/teljka prituzbe navodi u svojem
obracanju, ve¢ Cinjenice i dokazi na kojima se temelji zahtjev za zastitom od diskriminacije.

Drugo vazno pravilo utemeljeno u sektoru koji vrSi poslove zastite od diskriminacije je da se ocjena
povrede ne vrSi samo u odnosu na eventualno postojanje diskriminacije, ve¢ se opseg ispitivanja
proSiruje i na moguce povrede drugih prava ako to proizilazi iz prilozenih dokaza i kazivanja stranaka
ispitanih tokom postupka. Ovakav pristup je nuzan i logi¢an slijed ako se ima u vidu da je institucija
Zastitnika ljudskih prava i sloboda jedinstveni organ, bez obzira na organizacionu podjelu nadleZnosti
unutar Institucije.

Konaéno, postupanje Zastitnikka ne svodi se samo na formalnopravnu potvrdu (ne)postojanja
diskriminacije, ve¢ Institucija ujedno ima ne manje vaznu promotivnu, edukativnu i preventivnu ulogu.To
naroCito treba imati u vidu ako se zna da su veliki broj podnosilaca/teljki neuke stranke ili pak nemaju
dovoljno struénog znanja da koncipiraju i argumentuju prituzbu valjanim dokazima, a jo$ viSe ako se
zna da se, kad je diskriminacija u pitanju, Zastitniku obraca vecéi broj lica iz marginalizovanih grupa, Sto
njhov polozaj objektivno Cini jos teZim.

Posebno vidljiva karakteristika tokom, a najviSe krajem 2015. godine, bila je znatan broj prituzbi koji se
odnosio na teZak socijalni polozaj i ostvarivanje prava iz socijalne i djeCije zastite, ukljuCujuci zahtjeve
za dodjelom socijalne pomoci, ostvarivanje prava na materijaino obezbjedenje porodice, starateljstvo i
ostvarivanje prava na naknadu po osnovu rodenja troje ili viSe djece. Na marginama dru$tva jo$ uvijek
je visoko ugrozena populacija Roma i Egip¢ana, lica sa invaliditetom, pripadnici LGBT populacije, Zrtve
nasilia u porodici, starije osobe i osobe na pragu zrelog doba koje se kao tehnoloski visak nalaze na
trziStu rada, bez mnogo izgleda za novim radnim angazovanjem. Osim navedenih, jo$ jedna kategorija
zbog viSestrukih rizika i socijalne iskljuCenosti zasluzuje posebnu paznju, a to su korisnici psihoaktivnih



supstanci, odnosno osobe koje zbog takvog svojstva postaju marginalizovane i sve teze se ukljucuju u
bilo koju oblast drustvenog djelovanja3.

Prema posliednjem istrazivanju NVO CEDEM34, evidentna je percepcija gradana o izrazenoj
diskriminaciji prilikom zaposljavanja po mnogim osnovima, a naro€ito po osnovu politicke pripadnosti,
invaliditeta, godina starosti, seksualne orijentacije i nacionalne pripadnosti. Sli¢na je percepcija u
oblasti obrazovanja, zdravstvene zastite, pruzanja usluga od strane javnih sluzbi, ostvarivanja kulturnih
prava, sa jasno izrazenim negativnim trendom u odnosu na istrazivanje koje je sprovedeno 2010.
godine.

U isto vrijeme krajem 2015. godine, NVO Gradanska alijansa sprovela je Istrazivanje diskriminacije po
osnovu pola i starosti prilikom zaposljavanja, koje je ukazalo na izuzetno visok stepen percepcije o
diskriminaciji kod zaposljavanja, Sto je dodatno elaborirano kroz diskriminatorne osnove medu kojima
preovladavaju invaliditet, politicka pripadnost, starosna dob, pol, nacionalnost, te seksualna orijentacija.
Prilikom analize sadrZaja oglasa za radno angaZovanje na portalu Zavoda za zapoSljavanje i u dnevnim
listovima uoCeni su brojni sadrZaji moguce diskriminatorne prirode po osnovu pola i godina starosti.
Osim toga, ovo istrazivanje obuhvatilo je predstavnike civilnog sektora, uklju¢ujuci sindikat i nevladine
organizacije, kao i biznis sektor, odnosno predstavnike poslodavaca. Kada su u pitanju ovi posljedni,
treba napomenuti da je Unija poslodavaca Crne Gore u februaru 2015. godine okoncala realizaciju
projekta koji je bio posvecen promociji jednakosti i nediskriminacije u procesu zaposljavanja i na radu u
Crnoj Gori.

lako je vremenski utemeljeno na percepciji gradana s pocetka 2016. godine (januar-februar), treba
napomenuti da se i istraZivanje NVO Centar za gradansko obrazovanje u najvecoj mjeri poklapa sa
nalazima navedenih organizacija civiinog sektora, obzirom da je o€igledno da se temelji na iskustvima
ili doZivljajima iz 2015. godine. Ovo uz poseban osvrt da se prema ovoj anketi javlja jo$ jedna kategorija
kao najugrozenija - siromasni. Ako se uzme u obzir ve¢ navedeno iskustvo Zastitnika o prilivu veceg
broja prituzbi krajem proSle godine upravo po ovom osnovu (socijalna pitanja), te €injenica da u velikom
broju slu€ajeva nije nadena povreda nacela jednakog postupanja, zaklju¢ak je da se moze govoriti 0
socioloSkom fenomenu i pojavi socijalne iskljuenosti, prije nego pravno utemelienoj povredi nacela
anti-diskriminacije koje ispunjava zahtjev testa ispitivanja diskriminacije u skladu sa standardima
Evropskog suda za ljudska prava i Suda pravde EU.

Medutim, nezavisno od postupanja po individualnim prituzbama Zastitnik smatra da ovu problematiku
treba posmatrati i sa aspekta ostvarivanja ekonomskih i socijalnih prava, u okviru kojih je drzava duzna
da progresivno stvara uslove za ostvarenje prava na socijalnu pomo¢, adekvatno stambeno
zbrinjavanje, efikasan sistem socijalne zastite i druga tzv. prava blagostanja, $to je njena medunarodna
ugovorna obaveza.

7.6.1. Diskriminacija po osnovu invaliditeta

Prema izvje$taju civilnog sektora (NVO UdruZenje mladih sa hendikepom Crne Gore), osobe sa
invaliditetom i dalje nailaze na brojne prepreke koje im stoje na putu za punu integraciju u sve
drustvene tokove. Osim ve¢ viSe puta naglaSavanih problema vezanih za nepristupacnost objekata u
javnoj upotrebi, opstrukcije u vezi sa ostvarivanjem prava ove populacije UdruZenje je registrovalo i u
drugim oblastima, kao $to je obrazovanje, sektor zdravstvene zastite, uceS¢e u javnom i politickom

33 Vidjeti publikaciju NVO JUVENTAS ,Javna praktiéna politika smanjenja Stetnih posljedica upotrebe droga u Crnoj Gori”,
2015

34 Stavovi gradana o diskriminaciji u Crnoj Gori, decembar, 2015. godine (http://www.cedem.me/me/ostala-istraivanja/send/
31-ostala-istrazivanja/1718-istrazivanje-javnog-mnjenja-o-diskriminaciji-decembar-2015)
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Zivotu, pristup pravdi u punom kapacitetu stranke ifili korisnika usluga sudske i drzavne uprave,
zapoSljavanije i rehabilitacija, Zivotni standard, dostupnost usluga zdravstvene i socijalne zastite, itd.

Vlada Crne Gore je na sjednici od 31. oktobra 2013. godine usvojila Akcioni plan prilagodavanja
objekata u javnoj upotrebi za pristup, kretanje i upotrebu licima smanjene pokretljivosti i licima sa
invaliditetom za 2014. godinu. Akcionim planom definisano je 13 prioritetnih objekata u javnoj upotrebi
koje je potrebno prilagoditi, odnosno na kojima je potrebno izvrSiti uklanjanje arhitektonskih barijera u
cilju stvaranja pristupacnog okruzenja za sve. Nakon duzeg vremenskog perioda ovaj proces je poceo
da se realizuje, ali je prema ocjeni ove nevladine organizacije i Zastitnika to jo$ uvijek malo, obzirom da
predstoji znacajan posao na adaptaciji prioritetnih zdravstvenih, pravosudnih, obrazovnih i drugih
institucija, ukljuCujuci i one koje nijesu obuhvacene navedenim planom.

Obrazovni proces u okviru visokog obrazovanja3®, sa stanoviSta efektivnog ukljuCivanja lica sa
invaliditetom i primjene principa afirmativne akcije i pored ustavnih i zakonskih nacela jo$ uvijek nije
zazivio, obzirom da nijesu donijeti podzakonski akti, niti opsti i pojedinaéni akti u funkciji izvrSavanja
zakona u ovoj oblasti. Isto se odnosi na obaveze institucija visokoSkolskog obrazovanja kada je u
pitanju univerzitetsko obrazovanje studenata sa hendikepoms3s.

U domenu zdravstvene zastite joS uvijek postoji Citav niz problema koji se ti€u nabavke i kori$¢enja
pomagala, funkcionisanja socijalnih servisa i drugih oblika podrske osobama sa invaliditetom.

Resorno Ministarstvo za ljudska i manjinska prava formiralo je odgovarajuée timove nakon dono$enja i
stupanja na snagu Zakona o zabrani diskriminacije lica sa invaliditetom, sa ciliem linearnog
ujednaCavanja propisa. lako je prema informacijama kojima raspolaze Institucija rad na ovoj analizi
okoncan krajem 2015. godine ili ranije, Zastitnik nije imao uvid u ovaj materijal, niti je bio obavijeSten o
dinamici rada na njemu do kraja 2015. godine.

Tokom izvjeStajnog perioda, Zastitnik je u radu imao ukupno Sest (6) prituzbi koje su se odnosile na
diskriminaciju po osnovu invaliditeta. U tri (3) predmeta Zastitnik je utvrdio povredu prava i dao
mi$ljenje sa preporukom, u dva (2) predmeta Zastitnik nije postupao (u jednom predmetu je upuéeno
na koriS¢enje efikasnog i djelotvornog pravnog sredstva, dok u drugom predmetu nije postupano iz
razloga $to je prituzba ponovljena, a nijesu podnijeti novi dokazi). U jednom (1) predmetu Zastitnik je
okoncao postupanje, obizirom da je tekao postupak za ostvarivanje prava pred drugim organom u
razumnim rokovima.

S obzirom na brojne probleme sa kojima se ova marginalizovana grupa suo€ava, kao i da po nekim
procjenama u Crnoj Gori postoji oko 70.000 osoba sa invaliditetom, evidentno je da samo nekoliko
parni¢nih postupaka ne odrazava prirodu i obim ugroZenosti njenih prava. Sa druge strane, kriviénih i
prekrdajnih postupaka, po nasim saznanjima, nema.

U prethodnim godisnjim izvjeStajima Zastitnik je izraZzavajuci zabrinutost ukazivao na nepristupacnost
objekata i javnih povrSina osobama sa invaliditetom i Cinjenicu da u Crnoj Gori jo§ uvijek ne postoji
nijedan ovladéeni sudski tumac¢ gestovnog jezika, ve¢ samo jedan licencirani tumac. S obzirom da po
tom pitanju nije ucinjen napredak u mjeri u kojoj je to oCekivano, Zastitnik na ovaj problem ukazuje i u
ovom izvjeStaju. Zastitnik posebno istiCe da osobama sa invaliditetom nije prilagoden Medicinski i

% Prema podacima NVO Udruzenje mladih sa hendikepom Crne Gore evidentirano je 95 studenata iz reda lica sa
invaliditetom

% Statutom Univerziteta Crne Gore u €132 predvideno je da student s invaliditetom bira nain izvrSavanja predispitnih
obaveza i polaganja ispita, u skladu sa njegovim sposobnostima i moguénostima, a da je organizaciona jedinica Univerziteta
duZna da obezbijedi studentima uslove za realizaciju propisanih obaveza



Arhitektonski fakultet u Podgorici, kao i neke od pravosudnih institucija, zbog ¢ega je od strane
Zastitnika pokrenut postupak konsultacija sa predstavnicima sudske vlasti i civilnog sektora, kako bi se
u neposrednoj saradnji dobili inputi i ideje za rjeSavanje problema.

Kroz prethodne izvjeStaje Zastitnik je upozoravao na neadekvatnu politiku i praksu prema kojoj je bilo
onemoguceno koriS¢enje sredstava steCenih po osnovu naknada za zaposljavanije i rehabilitaciju lica
sa invaliditetom. Zastitnik naglaSava da se nedostatkom normativne podloge ne moze pravdati
izostanak mjera i postupaka kojima se realizuju zakonom utvrdene obaveze u ovoj oblasti. Takode,
drzava je sa svoje strane duzna, ne samo da propiSe obaveze razliCitih subjekata, ve¢ i da stimuliSe,
odnosno podstiCe pozitivne primjere i obrnuto — destimuliSe nedostatke u procesu stvaranja uslova za
zapoSlljavanije i rehabilitaciju osoba sa invaliditetom. To nadalje znaCi da se nacionalnim institucijama,
primarno Zavodu za zapo$ljavanje Crne Gore mora pruZiti jasna i nedvosmislena podrska u realizaciji
programa kojima se realizuju mjere u korist podrske osobama sa invaliditetom.

Zastitnik koristi svaku priliku (a bilo ih je viSe tokom 2015. godine) da u svim svojim obracanjima ukaze
javnosti na najkrupnije probleme sa kojima se ova grupa suocava.

Kako je pominjano u prethodnom izvjestaju da je tokom 2014. godine Zastitnik stupio u tri parnice u
svojstvu umjeSaca na strani tuzioca (u kojima su tuzioci bila lica sa invaliditetom), to napominjemo da
sva tri postupka nijesu pravosnazno okonCana. Takode, Zastitnik nalazi da bi se morala ujednaditi
praksa drugih organa sa sudskom praksom, u cilju omogucavanja efikasne pravne zastite od
diskriminacije osoba sa invaliditetom.

Primjeri:

1) Opis sluéaja: Zastitniku se obratila osoba sa invaliditetom navodeéi da joj je, prilikom kupovine
avionskih karti kod jednog avio prevoznika za let na relaciji Podgorica-Beograd-Podgorica, saop$teno
da mora ispuniti MEDIF obrazac za putnike sa posebnim potrebama. Naglasila je da ne putuje prvi put
sa tom avio kompanijom i da slican obrazac nikada do tada nije ispunjavala, te da joj je spornom
prilikom objasnjeno da obrazac mora popuniti, s obzirom da ostvaruje pravo na popust i dolazi sa
uputnicom Fonda za zdravstveno osiguranje. Na kraju je bila prinudena da popuni obrazac i ovjeri ga
kod liekara opste prakse, koji, kako podnositeljka prituzbe smatra, vrijeda ljudsko dostojanstvo, Cast i
ugled.

Preduzete mjere: Zastitnik je otvorio ispitni postupak, zatrazio i dobio izjaSnjenje kompanije, u kojem
se, izmedu ostalog, istiCe da je podnositelika prituzbe putovala na lijeCenje o troSku Fonda za
zdravstveno osiguranje, da je priloZila potvrdu kojom se odobrava avionski prevoz za nju i pratioca, te
da je prema istoj primijenjena uobic¢ajena procedura MEDA CASE, koja se ne primjenjuje na sve osobe
sa invaliditetom, ve¢ samo na one koje putuju sa uputom Fonda za zdravstveno osiguranje. Dodatno je
zatraZeno izjadnjenje od Agencije za zastitu linih podataka i slobodan pristup informacijama, radi
saznanja da li kompanija ima saglasnost Agencije za vodenje i/ili obradu baze podataka za korisnike
uputa Fonda za zdravstveno osiguranje. U tom izjadnjenju se navodi da je, uvidom u Registar
evidencija o zbirkama liénih podataka, utvrdeno da Fond za zdravstveno osiguranje i kompanija ovom
organu (Agenciji) nijesu dostavili evidenciju zbirke liénih podataka korisnika koji ostvaruju pravo na
popust sa uputnicom Fonda za zdravstveno osiguranje.

Ishod postupka: Pored toga Sto kompanija nije dokazala postojanje baze podataka, nije dokazano ni
da su jednom koriSCeni podaci iz baze podataka/evidencija/registara brisani. Ocjenjujuci sadrzinu
MEDIF obrasca-ljekarskog izvjestaja (konkretno rubrike MEDAQOS i MEDAOG), kao i nacin upravljanja
bazom podataka, odnosno upravljanja samim uputima Fonda za zdravstveno osiguranje, Zastitnik je
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nasao da je u konkretnom sluCaju ucinjena povreda nacela nediskriminacije prema podnositeljki
prituzbe. U tom smislu utvrdio je postojanje diskriminatorne sadrzine dva pitanja u MEDIF obrascu i to
MEDA 05 - zarazne i druge bolesti i MEDA 06 - da li fizitko/mentalno stanje pacijenta moze
prouzrokovati neprijatnost za ostale putnike, i dao preporuku da se iz MEDIF obrasca - ljekarski
izvjeStaj ukloni ili izmijene pitanja pod rednim brojem MEDAQOS i MEDAOQG, koja su diskriminatorne
sadrzine i kojima se vrijeda dostojanstvo osoba sa invaliditetom. Takode, avio kompaniji je ukazano da
ujednaci praksu prema svim osobama sa invaliditetom, kako onima koji su korisnici uputa Fonda za
zdravstvo, tako i onima koji to nijesu, kao i da uskladi vodenje evidencije i obradu podataka o licnosti sa
vaze¢im propisima i standardima. 37

2) Opis slué€aja: Prituzbom se obratila M. I., ukazuju¢i na diskriminatorni odnos prema licima sa
invaliditetom koja koriste usluge zdravstvenog objekta ,Studentska poliklinika“ u sastavu JZU Dom
zdravlja Podgorica.

Ispitni postupak: Zastitnik je pokrenuo ispitni postupak, zatraZio i dobio izjasnjenje od JZU Dom
zdravlja Podgorica U izjasnjenju je istaknuto da su pokrenute potrebne procedure za adaptaciju objekta
,Studentska poliklinika“* radi njegovog prilagodavanja, i to putem zahtjeva za donaciju nov€anih
sredstava ili drugih vidova finansijske i materijalne pomoci.

Ishod postupka: Zastitnik je konstatovao da je Dom zdravlja Podgorica pokazao spremnost za
saradnju u cilju prevazilaZzenja problema i ostvarenja elementarnih prava osoba sa invaliditetom.
Medutim, bez obzira na preduzete inicijative, Zastitnik je naSao povredu prava, odnosno diskriminaciju
ucinjenu po osnovu invaliditeta kao licnog svojstva, ovo iz razloga nepristupacnosti zdravstvenog
objekta ,Studentska poliklinika“ i time nemogucnosti da osobe sa invaliditetom ostvare pravo na
zdravstvenu zastitu. Postupajuci po preporuci, ova ustanova je sprovela postupak raspisivanja tendera
za nabavku opreme i rekonstrukciju objekta.

7.6.2. Diskriminacija roditelja djece sa invaliditetom

Pravni osnov za zastitu djece od diskriminacije proizilazi iz ¢lana 2 Konvencije o pravima djeteta UN,
kojim se drzave obavezuju da ¢e poStovati i obezbjedivati prava utvrdena Konvencijom svakom djetetu
koje se nalazi pod njihovom jurisdikcijom bez diskriminacije, odnosno, bez obzira na rasu, boju koze,
pol, jezik, vjeroispovijest, politicko ili drugo uvjerenje, nacionalno, etnicko ili socijalno porijeklo,
imovinsko stanje, invaliditet, rodenje ili drugi status djeteta, njegovog roditelja ili zakonskog staratelja.

U godisnjim izvjestajima Zastitnika u posebnom odjeljku se analiziraju prava djeteta, ukljuCujuci i prava
djece sa invaliditetom. Medutim, po prvi put ove godine u dijelu zabrane diskriminacije stavlja se
akcenat na diskriminaciju roditelja djece sa invaliditetom. Zakonom o radu i Zakonom o drzavnim
sluzbenicima i namjeStenicima ova kategorija je prepoznata kao ranjiva i roditeljima djece sa
invaliditetom dato je pravo na kori§¢enje skraenog radnog vremena.

Uz to, novim izmjenama i dopunama Zakona o socijalnoj i djecijoj zastiti iz 2015. godine, roditeljima
djece ometene u razvoju je po prvi put priznata nov€ana nadoknada i to roditelju koji njeguje i brine o
dvoje ili viSe djece sa smetnjama u razvoju, od kojih je najmanje jedno lice korisnik licne invalidnine ili
tude njege i pomoci drugog lica, nezavisno od radnog statusa roditelja, te mu pripada nadoknada od
193 eura za svako lice pojedinacno.

37 Mislienje sa preporukom moze se naci na web-site institucije http://www.ombudsman.co.me



Primjer:

Opis sluéaja: Zastitniku se obratila majka djeteta ometenog u razvoju, sa prituzbom protiv direktora
ustanove u kojoj je zaposlena, a zbog diskriminacije ucinjene po osnovu vrSenja roditeljskog prava i
staranja nad djetetom. U prituzbi je ukazano na ponaSanje direktora kojim je, po subjektivnom osjecaju
podnositeljke, na nedozvoljen i uvredljiv nacin izrazio negodovanje usljed saznanja da se ista nasla na
spisku za uceSée na Sportskim igrama zdravstvenih radnika, pritom se pozivajuCi na starateljske
potrebe njenog djeteta.

Ispitni postupak: Zastitnik je zatraZio izjadnjenje od direktora ustanove i dodatno obavio vise
razgovora sa sudionicima predmetnog dogadaja. Na osnovu izjaSnjenja i sadrzaja obavljenih
razgovora, ustanovljeno je da je direktor predmetne ustanove ucinio diskutabilnom odluku o uceScu
podnositeljke na sportskim igrama, pozivajuci se na razvojne smetnje njenog djeteta i posvecenost koja
je prioritetna u odnosu na prava iz standarda zaposlenih.

Ishod sluéaja: Zastitnik je utvrdio da se direktor pozvao na invaliditet djeteta prilikom sacinjavanja
spiska sa imenima zaposlenih koji su predloZeni za odlazak na sportske igre, a medu kojima se naslo i
ime podnositeljke prituzbe. Drugim rijeima, Zastitnik je konstatovao da je razlika napravljena time Sto
podnositeljki nije bilo omoguceno da ide na sportske igre samo zato $to je majka djeteta sa smetnjama
u razvoju i Sto bi po ocjenama direktora trebala to vrijeme provoditi sa djetetom. S tim u vezi,
konstatovano je da je staranje o konkretnom djetetu sa smetnjama u razvoju povjereno majci, kao i
nadin, metode, vrijeme i mjesto na kojem se to &ini, sve do ograni¢enja ili li§enja tog prava. Cinjenica
da je podnositeljki u odredenim situacijama bilo dozvoljeno odsustvo zbog stanja djeteta ne moze se
koristiti u pravdanju buducih ograni¢enja, a pogotovo ne ako su ta ograni¢enja zasnovana na instrukciji
o staranju nad djetetom prema nahodenju lica koje nije ovlaS¢eno da utvrduje nacin vrSenja
starateljskog prava. Shodno utvrdenom, Zastitnik je ocijenio da se radnja, koja je prema doZivljaju same
podnositelike proizvela povredu dostojanstva, odnosno licnog i profesionalnog integriteta, ne smije
ponoviti, Sto konkretno znaci da se ograni¢enje prava iz domena standarda zaposlenih (ukljucujuéi i
rekreativne aktivnost) moze sprovesti samo ako se primjenjuje bez razlikovanja koja prema
standardima zastite od diskriminacije nijesu dozvoljena.

7.6.3. Diskriminacija po osnovu zdravstvenog stanja i starosne dobi

Zastitnik je primio jednu prituzbu zbog diskriminacije po osnovu starosne dobi u oblasti pruZanja javnih
usluga. Medutim, imajuci u vidu okolnosti sluCaja, Zastitnik je stava da ovaj slu¢aj zasluzuje poseban
osvrt.

U kontaktima sa strankama koje se obracaju Zastitniku radi pruzanja pravnih savjeta, kako u
neposrednom kontaktu tako i putem telefona, odredeni broj stranaka ukazuje na diskriminaciju po
osnovu zdravstvenog stanja, ali da zbog stigmatizacije u sredini u kojoj borave, teZzeg zapoSljavanja,
moguceg razloga za prestanak radnog odnosa, a negdje i zbog uvjerenja da podneSenje prituzbe nece
dati ucinak i poboljSati njihov polozaj, broj prituzbi nije adekvatan broju poziva i zahtjeva za pravni
savjet.

U tim prilikama evidentiran je odredeni broj stranaka koje su ukazale na probleme sa kojima se susrecu
pri ostvarivanju kredita kod poslovnih banaka, kada je jedan od uslova za dobijanje kredita bilo
zdrastveno stanje, odnosno prethodni uvid u zdravstveni karton radi utvrdivanja zdravstvenog stanja
kao faktora aktuarskog rizika. Zastitnik je zapazio da se u novije vrijeme polise Zivotnog osiguranja
Cesto koriste kao vid obezbjedenja potroSackih i stambenih kredita kod vecine banaka u Crnoj Gori.
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Davanjem polise u zalogu, ugovara¢ moze lakSe obezbijediti kredit, a povjerilac (banka) ima garanciju
da Ce za slucaj smrti duznika dug biti namiren.

U predmetu u kojem je podnosilac prituzbe ukazivao na diskriminaciju po osnovu starosne dobi,
Zastitnik je tokom ispitnog postupka (obzirom da nije vezan pravnom kvalifikacijom iz prituzbe) naSao
da se zapravo radi o eventualnoj diskriminaciji po osnovu zdravstvenog stanja. Kako je starosna dob
osiguranika predvidena kao uslov za zaklju¢enje ugovora o zivotnom osiguranju, opstim uslovima za
osiguranje Zivota vecine osiguravajucih drustava predvideno je da se mogu osigurati samo zdrava lica,
pri emu se u tim aktima ne definiSe pojam zdrave osobe. Radi pravilnog zakljuenja, a u oekivanju
razjasnjenja ovog pojma, te odgovora na pitanje ko vrSi uvid i procjenu podobnosti po osnovu
zdravstvenog kartona, zatim koje su to bolesti koje iskljuCuju mogucnost za zakljuéenje ugovora o
Zivotnom osiguranju, Zastitnik je u tom postupku zahtijevao odgovore na prednja pitanja. Prema
objasnjenju organa na koje se prituzba odnosila u predmetnim organizacijama, radi se o dokumentaciji
vezanoj za tzv. test abnormalnog rizika. Medutim, do zakljuCenja ovog predmeta taj test nije bio
dostupan Zastitniku. Osim toga, posebnu paznju bilo je potrebno usmijeriti na pojedine vrste oboljenja
koje iskljucuju moguénost zakljuCenja ugovora o Zivotnom osiguranju samo ako postoje posebne
okolnosti konkretnog slucaja. U protivnom, sama dijagnoza na kojoj se zasniva odluka o odbijanju
zakljuCenja ugovora nije dovoljina da argumentuje aktuarski rizik iz najmanje dva razloga: prvo, Sto
nadena dijagnoza sama po sebi prema statistiCkim pokazateljima i naucnim istraZivanjima u koja je
institucija imala uvid omogucava predvidljivost zivotnog vijeka relativno normalne duzine trajanja; i
drugo, $to se cilj koji se zelio posti¢i (smanjenje aktuarskog rizika) mogao postici koriS¢enjem manje
restriktivnih sredstava kao Sto je povecanje premije osiguranja.

Primjer:

Opis sluéaja: Zastitniku se obratio podnosilac sa prituzbom na rad banke - davaoca kredita i dva
osiguravajuca drustva, a zbog diskriminacije po osnovu starosne dobi. U prituzbi se u bithom navodi da
je klijent konkretne banke i da prima penziju preko iste, da ima 66 godina i da se banci obratio radi
dobijanja potroSackog kredita, te da mu je saop$teno da zbog roka otplate ne moze podici kredit bez
polise Zivotnog osiguranja. Nadalje se navodi da je morao priloziti zdravstveni karton, nakon Cega se
obratio osiguravaju¢im drustvima radi dobijanja polise Zivotnog osiguranja, medutim, odbijen je i u
jednom i u drugom.

Ispitni postupak: Zastitnik je zatrazio i dobio izjadnjenje od banke, a nakon toga i od osiguravajucih
drustava. U izjaSnjenjima se, u bitnom navodi, da je uvidom u zdravstveni karton utvrdeno da klijent
boluje od epilepsije, te da takva dijagnoza iskljuCuje mogucnost prijema u osiguranje. Dodatno se
navodi da u konkretnom slucaju razlog odbijanja zahtjeva za osiguranje nijesu bile godine starosti, jer je
starosna granica 75 godina, ve¢ klijentovo zdravstveno stanje.

Ishod postupka: U kontekstu ovog slucaja, oslonivsi se na praksu Evropskog suda pravde, Zastitnik je
koristio procesno pravilo obrnutog tereta dokazivanja, na nacin $to je zatrazio dokaze koji potkrepljuju
tvrdnju da nije bilo diskriminacije, primarno u odnosu na uporedivo istu kategoriju potencijalnih korisnika
Zivotnog osiguranja. U tom smislu, relevantne su bile Cinjenice koje korisnika osiguranja Cine
nepodobnim da zaklju¢i ugovor, odnosno ovlas¢uju osiguravaca da odbije zakljuCivanje ugovora zbog
zdravstvenog stanja stranke. U datim okolnostima cjelishodno je pozvati se na odredbe medunarodnih
ugovora i pravni poredak EU, u kojima je, upravo zbog opSteg interesa za postojanje sistema
osiguranja, dozvoljeno razlikovanje zasnovano na ekonomskom aspektu odrzivosti sistema i smanjenju
aktuarskog rizika, pri ¢emu je dozvoljeno ugovaranje vece premije ili odbijanje zaklju¢ivanja ugovora sa
nekim licem na osnovu licnog svojstva koje se tiCe godina starosti, zdravstvenog stanja i/ili druge



karakteristike, pod uslovom da za ovo razlikovanje postoji direktna i uzrona, a ne daleka i posredna
veza sa ciljevima ugovora o osiguranju.

Zastitnik nije ulazio u meritum spora po ovom pitanju obzirom da su osiguravajuca drustva propustila da
dokazu nediskriminatorno postupanje prema podnosiocu prituzbe i nacinila povredu principa zabrane
diskriminacije, pa je preporukom ukazao da postupak zakljuCenja ugovora o zivotnom osiguranju ucine
transparentnim za sve klijente sa stanovista povecanog rizika za osiguravace, na nacin Sto e razlozi
zbog kojih nije moguce zakljuciti ugovor biti dostupni na portalu i/ili oglasnoj tabli osiguravaca. Pri tome,
rizik, odnosno uslov, mora biti zasnovan na jasno utvrdenim i struéno obrazlozenim medicinskim
kriterijumima kao opravdanju za razli€ito postupanje, kako se klijenti ne bi izlagali riziku od
diskriminacije i otkrivanju zasti¢enih licnih podataka. 38

7.7. Rodna ravnopravnost

Rodna ravnopravnost je jedna od temeljnih civilizacijskih vrijednosti i pravno nasliede Evropske unije
oli¢eno u njenom i pravu drzava €lanica. Osim toga, ovaj princip je sadrzan u svim njenim sporazumima
i u Povelji Evropske unije o osnovnim pravima, te je jasan znacaj koji ovom nacelu daje medunarodno
pravo i Evropska unija u postupku pristupanja, ukazujuci da je neophodno integrisati rodni aspekt u sve
politike i segmente drustva.

U Crnoj Gori je uspostavljen zakonodavni okvir kada je u pitanju rodna ravnopravnost, ali je neophodna
njegova dosljedna i puna implementacija u praksi. Zastitnik insistira na daljim mjerama u pravcu
ostvarivanja de jure i de facto ravnopravnosti Zena. Znacajan impuls dat je proSirenjem obima sankcija
koje se tiCu diskriminacije po osnovu pola, te krSenja principa jednakog tretmana muskaraca i Zena u
odredenim oblastima Zivota, ukljuCujuéi i diskriminaciju prema Zenama usljed trudnoce. Zakonom je,
izmedu ostalog, definisano i da rodna ravnopravnost, osim ravnopravnosti polova, podrazumijeva i
osobe drugacijeg rodnog identiteta.

Izmjene i dopune Zakona o rodnoj ravnopravnosti iz 2015. godine®® su u cjelosti zasnovane na stavu
Zastitinika o potrebi objedinjavanja procedura unutar jedinstvenog tijela za jednakost, koje bi u ovom
slu€aju funkcionisalo kao dio strukture i organizacije institucije Zastitnika. Preciznije re¢eno, dosadasnii
mehanizam podnoSenja predstavki resornom Ministarstvu za ljudska i manjinska prava, te apsolutno
odsustvo njegovog koriSCenja, ukazali su na neodrZivost takvog rjeSenja. Nadleznosti Zastitnika
propisane Zakonom o zabrani diskriminacije inkorporirane su i u novi Zakon o rodnoj ravnopravnosti, te
je postignuta uskladenost oba zakona u pogledu djelovanja ove Institucije radi zastite od diskriminacije
po osnovu rodnog identiteta. No ipak, treba re¢i da se ve¢ nekoliko godina u kontinuitetu registruje vrlo
mali broj prituzbi u ovoj oblasti i pored kvalitetne saradnje koju Institucija ima sa civilnim sektorom koji
se bavi zastitom prava Zena.

U cilju 8to kvalitetnije i rezultatima potkrijepliene borbe za rodnu ravnopravnost, neophodna je stalna
edukacija i usmjeravanje drustvene svijesti ka vrijednostima jednakog tretmana i jednakih moguénosti
pripadnika oba pola. Edukativne aktivnosti, radionice, seminare, javne rasprave Zastitnik realizuje u
okviru redovnih aktivnosti i u saradnji sa drugim institucijama i organizacijama. Osim rada na
osnazivanju institucionalnih mehanizama i uvodenja mjera za jaanje i umrezavanje nacionalnih i
lokalnih mehanizama rodne ravnopravnost, €ini se da postoji izvjestan nedostatak podrobnih statistickih
analiza i naucnih istraZivanja, kao i drugih strateSkih akata usmjerenih ka podsticanju rodne
ravnopravnosti, ukljuéujuci i rodno senzitivni pristup budZetskom planiranju.

38 Misljenje sa preporukom moZe se naci na web-site institucije http://www.ombudsman.co.me
3 Sl.list CG*, br. 35/2015
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Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o rodnoj ravnopravnosti iz 2015. godine propisane su dvije
odredbe, za koje su predvidene sankcije, a koje se odnose na upotrebu rodno senzitivnog jezika i
obavezne obuke o rodnoj ravnopravnosti za sve zaposlene, ukljucujuci i medije.

U izvjestajnoj godini od ukupno 641 prituzbe prispjele ovoj Instituciji, Zene su podnijele 222 prituzbe ili
34.63%, Sto je neznatan porast u odnosu na proSlu godinu kada je podnijeto 187 od ukupno 576
prituzbi (32.47%). Kao i prethodnih godina prituzbe su se odnosile na prava djeteta, zabranu
diskriminacije, pravo na pravicno i nepristrasno sudenje, odugovlacenje sudskog postupka, pravo iz
radnog odnosa i pravo na rad, pravo na mirno uZivanje imovine, pravo na licha dokumenta, pravo iz
penzijskog i invalidskog osiguranja, pravo iz socijalne zaStite, pravo na zdravstvenu zastitu i
zdravstveno osiguranje, pravo na ljudsko dostojanstvo, pravo na drzavljanstvo, itd.

Zene su podnijele prituzbe na rad sledecih organa: drzavnih organa 68, javnih sluzbi 60, na sudova 29,
organa lokalne samoupraave 14, tuzilastva 10, policije devet, organa za vodenje prekrsajnog postupka
osam, i ostalih organa 24.

Od ukupnog broja predmeta u radu po prituzbama Zena (primljenih u 2015. godini i preneSenih iz
prethodne godine) okonéano je 226 prituzbi. U pogledu ishoda postupka u 65 slu¢ajeva nije utvrdena
povreda prava, u 49 sluCajeva stranke su upucene na druga pravna sredstva, u 48 sluCajeva povreda
je otklonjena u toku postupka, u 16 sluCajeva radilo se o nenadleznosti - zahtjevi za preispitivanje
zakonitosti sudskih odluka, u 15 sluCajeva utvrdena je povreda prava i donijeta preporuka, u 12
sluCajeva nije postupano jer prituzba nije dopunjena u ostavljenom roku, u pet (5) slu¢ajeva postupak je
obustavljen jer su podnositeljke povukle prituzbu, u Cetiri (4) slu¢aja nije postupano jer se radilo o
ponovljenoj prituzbi bez podnoS$enja novih dokaza, u pet (5) sluCajeva postupak je obustavljen jer su
podnositelike pokrenule sudski postupak nakon podnoSenja prituzbe, u tri (3) sluCaja postupak je
obustavljen jer podnositeljke nijesu saradivale u postupku, u jednom (1) slu¢aju nije postupano jer je
prituzba podneSena po isteku roka od jedne godine, u jednom (1) sluéaju Zastitnik nije bio nadlezan za
postupanje jer se radilo o zahtjevu za zastupanje i preduzimanje radnji u postupku, u jednom (1)
slu€aju Zastitnik nije bio nadlezan jer se prituzba nije odnosila na drzavne i druge organe Crne Gore i u
jednom (1) slu€aju Zastitnik nije bio nadlezan zbog ostalog.

7.7.1. Diskriminacija po onovu pola i materinstva

Tokom izvjeStajnog perioda, Institucija je imala u radu osam (8) prituzbi koje su se odnosile na
diskriminaciju po osnovu pola. Jedan broj prituzbi odnosio se na diskriminatornu odredbu sadrzanu u
Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o socijalnoj i djeCijoj zastiti, koja se odnosi na nov¢anu
naknadu majkama sa troje i vise djece.

U vezi sa ovim zakonom koji je izazvao brojne kontroverze i razliCite reakcije u javnosti, potrebno je
napomenuti da su se na samom kraju kalendarske godine Zastitniku obratila Cetiri lica sa zahtjevom za
postupanje zbog diskriminacije pocinjene zakonskim aktom i propisima za njegovo izvrSavanje. U sva
Cetiri slucaja radilo se o razli¢itom pristupu, odnosno blizem svojstvu na kojem su prituzbe utemeljene,
a od podnosilaca su bile tri zene i jedan muskarac. U vrijeme zauzimanja stava po predmetnoj prituzbi
Zastitnik je bio u saznanju da je pokrenuta inicijativa za ocjenu ustavnosti i zakonitosti spornih odrebi
Zakona o socijalnoj i djeCijoj zastiti. U takvim okolnostima najracionalnije je bilo uputiti stranke na ovo
pravno sredstvo iz viSe razloga, a pored ostalog i zbog Cinjenice da je pred Ustavnim sudom Crne Gore
ve¢ formiran predmet. Tako je bilo cjelishodno imati odluku najviSeg kontrolnog mehanizma ustavnosti i
zakonitosti u drzavi, koji pored ostalih ovlaséenja moZe ukidati pravosnazne sudske odluke.



No, i pored ovakvog opredjelienja, Zastitnik je kroz misljenje u ovim predmetima dao prikaz
problemati¢nih zakonskih rjeSenja, kao i osoba koje su u konkretnom slu€aju izloZzene mogucoj
diskriminaciji. Ovo prvenstveno iz razloga da bi olakSao poloZaj stranaka u postupku pred Ustavnim
sudom po pitanju dokazivanja diskriminacije, sa stanovista pravila da je stranka duzna ukazati na grupe
ili osobe u istoj ili slicnoj situaciji koje su privilegovane, odnosno uciniti vjerovatnim da diskriminacija
postoji. Medutim, Zastitnik je zadrzao pravo da po istim predstavkama ponovo postupi ukoliko Ustavni
sud ne pristupi meritornom rjeSenju spornog pitanja po inicijativama za ocjenu ustavnosti i zakonitosti.

Primjeri:

1) Opis sluéaja: Zastitniku se obratila podnositeljlka prituzbe koja upuCuje na objavljivanje
diskriminatornog sadrzaja na drustvenoj mrezi Facebook, na stranici turistickog Etno sela koje se nalazi
u kontinentalnom dijelu Crne Gore. Uz prituzbu, podnositelika je, izmedju ostalog, priloZila link
Facebook stranice*® na kojoj je objavljen sporni sadrza.

Ispitni postupak: Postupajuci po ovoj prituzbi, Zastitnik je traZio od Uprave za inspekcijske poslove da
postupi u okviru svojih nadleznosti i obavijesti ga da li je predmetno Etno selo registrovano kao turisticki
objekat i da li je tim povodom vec¢ reagovala i preduzela neophodne mjere i radnje u vezi sa moguc¢om
diskriminacijom po osnovu pola. Odgovorno lice u ovom subjektu je izjavilo da diskriminacija nikada nije
postojala prema bilo kom zaposlenom ili gostima, kao i da oglaSavanjem na Facebook stranici nijesu
imali namjeru da nekog uvrijede, posebno ne Zene, zbog Cega su se, za neukusno izvedenu Salu na
drustvenim mrezama, izvinili preko sredstava javnog informisanja. Inspekcija za usluge informacionog
drustva oglasila se nenadleznom za postupanje po predmetnom dopisu, s obzirom da nema zakonskih
mogucénosti da kontroliSe oglaSavanje putem Facebook naloga. IzvrSen je uvid u medijski sadrZaj
objavljen na portalu “Vijesti” pod naslovom “Egzorcizam na pivski nacin”, u kojem su vlasnici Etno sela
pojasnili da se radi o Sali. Navodi se da se ne radi o ,radnoj terapiji“ niti o ,duhovnom ¢iScenju‘, kao i da
nijesu imali namjeru da uvrijede niti diskriminiSu Zene.

Ishod postupka: Zastitnik je utvrdio da se radi o diskriminaciji kod reklamiranja ugostiteljskih usluga,
kao i diskriminaciji u oblasti reklamiranja zdravstvenih usluga, odnosno psiho tretmana, na nacin $to je
sama radnja reklamiranja konstituisala oblik seksualne diskriminacije, koji je zakonom zabranjen, sve
ovo uz €injenicu da Etno selo nema ovladéenje da pruza zdravstvene usluge niti je za to registrovano.
Osim toga, €injenica da je objava jo$ uvijek bila aktivna na web stranici dodatno podsti¢e odgovornost
za diskriminatorno postupanje. Ovakav vid reklamiranja ugostiteljsko-turistickog objekta je krajnje
neprimjeren, uvredljiv i bizaran, a sam nacin na koji je predstavljen program rehabilitacije, u kome je
Zena predstavljena kao ,radna snaga“ je omalovazavajuéi i vrijeda dostojanstvo zene.

2) Opis slucaja: Zastitniku se obratila podnositelika povodom postupanja dva Sekretarijata opStine
Budva, a po zahtjevu za izdavanje licence i izvoda iz licence za obavljanje auto - taksi djelatnosti i
zahtjevu za izdavanje urbanisticko - tehni¢kih uslova, odnosno rjeSenja za koriS¢enje priviemene
lokacije - taksi stajaliSta. Podnositeljka je ukazala na diskriminaciju ucinjenu po osnovu pola, navodeci
da su pojedina lica znatno posle nje podnijela zahtjeve i da su im isti pozitivno rijeSeni.

Ispitni postupak: Zastitnik je zatraZio izjaSnjenje od starjeSina nadleznih organa lokalne samouprave.
Sekretarijat za privredu i finansije u potpunosti se oglusio o zahtjeve za dostavljanje izjaSnjenja i akata
na osnovu kojih bi ova Institucija mogla odluciti i donijeti utemeljeno misljenje. Zbog toga je Zastitnik
gradio konacan stav na dostavljenim izjadnjenjima i aktima Sekretarijata za prostorno planiranje i
odrZivi razvoj. Pomenutim izjasnjenjem potvrdeno je da je nadlezni Sekretarijat, postupajuéi po

40 hitps://www.facebook.com/etno.selo/photos/a.619281158094035.1073741830.539911896030962/955759904446157/?tz
pe=1&fref=nf&_mref=message_bubble
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zahtjevima odredenih lica navedenih u Zaklju¢ku predsjednika Opstine, izdao urbanisti¢ko - tehnicke
uslove i rjeSenja, medu kojima su i dva lica navedena u samoj prituzbi. Takode, uvidom u spise
predmeta uoceno je da je u korist fiziCkih i pravnih lica navedenih u Zaklju¢ku odlu¢eno nakon $to je
utvrden ogranic¢avajuéi faktor od 200 predvidenih ali i popunjenih lokacija, te done$ena odluka kojom se
zabranjuje izdavanje novih izvoda.

Ishod sluéaja: Pretpostavku o postojanju diskriminacije nadleZni sekretarijat nije osporio dokazivanjem
da podnositeljka nije u situaciji uporedivoj s njenim ,komparatorom® ili da se ucinjena razlika u postupku
izdavanja licenci zasnivala na nekom objektivnom faktoru koji nije povezan s pravno zasti¢enim
osnovom. Usljed takvog stanja stvari, Zastitnik je zaklju€io da u predmetnom slu€aju postoje elementi
koji konstituiSu diskriminatorni akt (pomenuti Zakljucak) i radnje proistekle iz istog, ¢ime su prekrSene
odredbe c¢lana 1 Protokola br. 1 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda,
kojima se $titi pravo na neometano uZivanje imovine, pri ¢emu je sama licenca za obavljanje djelatnosti
sastavni dio istog standarda u formi tzv. legitimnog ocekivanja. 4!

U vezi sa istim predmetom, Zastitnik je naSao da je Odluka o izmjeni i dopuni Odluke, donesena od
strane Opétine, a kojom se ureduje postupak izdavanja licenci, sporna sa stanovita pravovaljanosti, jer
predvida retroaktivno dejstvo na slucajeve koji su se desili - ne samo prije njenog stupanja na snagu,
ve¢ i prije njenog donoSenja. Sve ovo imajuci u vidu da je retroaktivnost kao izuzetak u crnogorskom
pravnom poretku moguca samo u slu¢aju da to predvida zakon, odnosno ako postoji javni interes koji je
utvrden u postupku donoSenja takvog zakona, dok svi ostali akti (drugi propis i opsti akt) stupaju na
snagu najranije osmog dana od dana objavljivanja, a izuzetno najranije danom objavljivanja. Stoga,
Zastitnik je dijelom preporuke uputio Skupstinu opstine da dodatno preispita pravnu osnovanost
odredbe u samoj Odluci, kojom je predvidena retroaktivna primjena iste. U suprotnom Zastitnik bi
shodno svojim zakonskim ovlaséenjima podnio Predlog Ustavnom sudu Crne Gore za ocjenu
ustavnosti i zakonitosti sporne odredbe. Takode, istom preporukom obavezan je nadlezni sekretarijat
da dodatno preispita zakonitost postupanja po zahtjevima podnositeljke i zahtjevima lica navedenih u
spornom Zakljucku.42

7.7.2. Diskriminacija po osnovu seksualne orijentacije

Tokom 2015. godine Zastitnik je u radu imao pet (5) predmeta koji su za osnov imali seksualnu
orijentaciju. U dva (2) predmeta utvrdena je povreda prava i donijeto mislienje sa preporukom, u
jednom (1) predmetu Zastitnik je upozorio pravno lice da se u budu¢im aktivnostima uzdrzava od radnii
i izjava koje bi mogle implicirati na homofobicne poruke, dok u dva (2) predmeta nije bilo povrede prava
na koju je ukazivano u prituzbi.

Kljuéna pozitivna promjena u crnogorskom drudtvu po ocjeni Zastitnika jeste da se o problemima sa
kojima se suoCava LGBT populacija viSe govori u javnosti i da to nakon - ne tako dugog perioda - vise
nije ,tabu“ tema. Kao pozitivno i pohvalno, ocijenjeno je odrzavanje Parade ponosa u Podgorici u
decembru 2015. godine, koja je protekla bez ijednog incidenta, ali uz pojaéano prisustvo policije, $to je
jos jedan znacajan iskorak ka djelotvornom ostvarivanju ljudskih prava uopste, a posebno prava LGBT
osoba u Crnoj Gori. Izmedu ostalih predstavnika drzavnih institucija na tom skupu je, u znak podrske,
bio cijeli sektor Zastitnika koji se bavi pitanjima zastite od diskriminacije.

#IEvropski sud za ljudska prava, Slugaj Traktdrer Aktiebolag protiv Svedske, Aplikacija broj 10873/84, od 07. jula 1989.
godine
42 Misljenje sa preporukom moze se naci na web-site institucije http://www.ombudsman.co.me



Kako i sama LGBT zajednica podvlaci, nesmetano odrZzavanje Parade ponosa jeste veoma vazno, ali
to nije jedino i nije dovoljno. Potrebno je kontinuirano raditi na suzbijanju predrasuda i diskriminatornih
stavova, prije svega kod djece i mladih kroz obrazovni sistem i kroz medije.

Primjetno je da je ova zajednica sa svojim aktivistima za relativno kratko vrijeme uspjela da bude
prilicno vidljiva i da puno toga ucini na promociji osnovnih prava i sloboda. Zastitnik primjecuje da
same prituzbe upucene od ove zajednice osnovano ukazuju na povrede ili na mogucnost povrede, pa
su ishodi po tim prituzbama uglavnom rezultirali donoSenjem preporuka i ukazivanjem.

U cilju izrade godiSnjeg izvjeStaja, Zastitnik se civilnom sektoru koji zagovara prava LGBT osoba
obra¢a dopisom radi dostavljanja njihovog videnja ifili informacije o stanju ljudskih prava LGBT
populacije u Crnoj Gori. To se za ovu godinu primarno odnosi na NVO ,LGBT Forum Progres® i ,Kvir
Montenegro®, sa kojima je bilo najviSe kontakata tokom izvjeStajnog perioda. Medutim, i pored
nastojanja da se obezbijedi takav valjan input, Zastitnik nije dobio trazenu informaciju kroz koju bi
javnosti blize predstavili probleme sa kojima se susrecu.

LGBT populacija se jo§ uvijek suogava sa problemom socijalne isklju¢enosti u mnogim sferama Zivota,
a to se naroCito odnosi na sisteme socijalne podrSke, priznavanje odredenih statusnih prava,
ostvarivanje gradanskopravnog statusa, nasljedivanje, prava koja proizilaze iz takvog statusa
(stanovanije, registracija) i mnoge druge oblasti.

FiziCka i psihicka sigurnost, sloboda izrazavanja, sloboda udruZivanja i mirnog okupljianja jo$ uvijek
traze odlucnu aktivnost drZzave na suzbijanju negativnih pojava, posebno stereotipa i predrasuda.

Prema evidentiranim slucajevima diskriminacije koji su prijavijeni Upravi policije, za period od 01.
januara do 31. decembra 2015. godine, 16 prijava se odnosilo upravo na diskriminaciju po osnovu
seksualne orijentacije (od kojih 13 po nepoznatom izvrsiocu).

DrZavno tuZilastvo je u izvjeStajnom periodu postupalo u 11 predmeta po dogadajima iz tekuce i ranijin
godina. Prema sumarnom prikazu, od navedenog broja sluCajeva podignuto je pet (5) optuznih
predloga, izreCene su dvije (2) opomene i podnijeta tri (3) zahtjeva za vodenje prekrsajnog postupka. U
jednom (1) slu¢aju je, prema podacima tuZilastva, donijeta oslobadajuca presuda na koju je tuZilastvo
izjavilo zalbu.

Primjeri:

1) Opis slucaja: Zastitniku se obratila nevladina organizacija koja $titi prava LGBT osoba, a zbog
navodnog govora mrznje izrazenog u medijskom nastupu tokom predizborne kampanje uoCi lokalnih
izbora odrzanih u Beranama. U prituzbi se navodi da je politicka stranka tokom reklamiranja svog
izbornog programa u audio-vizuelnom spotu na jasan i nedvosmislen nadin pozvala gradane da je
podrze i to rije¢ima “ako si protiv odrzavanja gej parada”, i time prekrsila ljudska prava i slobode LGBT
osoba i Sirila govor mrznje prema istima.

Preduzete mjere: Zastitnik se obratio toj politiCkoj grupaciji zahtjevom za izjadnjenje i sa Cetiri urgencije
nakon toga, ali isto nije dobio. Stoga, Zastitnik je svoj stav i miljenje zasnovao na podacima kojima
raspolaze i na taj nacin zavrsio ispitni postupak po ovoj prituzbi.

Ishod postupka: Na osnovu pregleda spornog video materijala i utvrdivanja dostupnih relevantnih
¢injenica, Zastitnik je misljenja da nije bilo povrede prava na koju podnosilac prituzbe ukazuje, te da se
sporni propagandni materijal i video spot ne mogu smatrati “govorom mrznje” u smislu postoje¢ih
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nacionalnih i medunarodnih standarda. Osim toga, u vrijeme odrzavanja lokalnih izbora i navedene
radnje (emitovanja spota) tada vazeci Zakon o zabrani diskriminacije nije sadrzao institut govora mrznje
kao oblika diskriminacije, pa se eventualna povreda diskriminatorne prirode mogla odnositi na radnju
uznemiravanja, Sto Zastitnik nije mogao utvrditi. Medutim, u konkretnom slucaju i sama Cinjenica
izdvajanja ove vrste javnih okupljanja u odnosu na sva ostala (imajuci u vidu prirodu takvih okupljanja)
moze asocirati na diskriminatornu podlogu, pa je Zastitnik upozorio politicki subjekt da se u buducim
aktivnostima uzdrZzava od radnji i izjava koje bi mogle implicirati homofobi¢ne poruke u smislu
ograni¢avanja prava drugih.

2) Opis slucaja: Zastitniku se obratio predstavnik referentne nevladine organizacije koja Stiti prava
LGBT osoba, prituzbom zbog diskriminacije po osnovu seksualne orijentacije ucinjene od strane
predsjednika opstine NikSi¢. U prituzbi i pratecoj dokumentaciji navodi se da se podnosilac prituzbe,
kao predsjednik vodee nevladine organizacije koja Stiti interese LGBT populacije, obratio sa
zahtjevom za prijem kod predsjednika Opstine, na koji do dana podno$enja prituzbe nije odgovoreno.
Zahtjev je podnijet dana 19. 02. 2015. godine i od tada se svakonedijeljno interesovao za prijem, dok je
dobijao odgovor da ¢e naknadno biti obavijeSten o prijemu. Podnosilac je uz prituzbu dostavio
fotokopiju zahtjeva za prijem i novinski tekst u kojem se navodi da je grupa gradana, koja se zbog
simbola i slogana protivila odrzavanju Povorke ponosa u Nik$i¢u, primljena na razgovor.

Preduzete mjere: Postupajuci po ovoj prituzbi Zastitnik je trazio izjaSnjenje od predsjednika opstine
Niksi¢, u kom se potvrduju navodi o prijemu dopisa odnosne NVO i istiCe da je predsjednik zaduZio lice
koje je trebalo da dogovori razgovor sa predstavnicima ove organizacije, koji, zbog brojnih obaveza i
puta u inostranstvo na kraju nije bilo moguce obaviti. Zastitnik je obavijesten da je sastanak izmedu
predstavnika opstine NikSi¢ i ove NVO odrzan dana 14. 09. 2015. godine, te da razlog za neodrZavanje
sastanka nije imao diskriminatornu pozadinu po bilo kom osnovu, ve¢ da je u pitanju splet okolnosti i
nepredvidenih deSavanja. U izjadnjenju se dodaje da lokalna samouprava nije ta koja procjenjuje
bezbjedonosnu situaciju i stepen rizika pod kojim bi se odrZavali javni skupovi, pa ni u slu¢aju Povorke
ponosa, ali da je opstina NikSi¢ spremna da sa svoje pozicije pruzi doprinos o¢uvanju bezbjednosti u
gradu, kao i ostvarenju prava svakog pojedinca na slobodno iskazivanje svojih stavova. U razgovorima
sa predstavnicima NVO, predstavnici opstine Nik$i¢ predlozili su alternativne vidove promovisanja
prava i sloboda LGBT populacije, imajuéi u vidu da je Ministarstvo unutrasnjih poslova procijenilo da je
u tom trenutku pojaCana opasnost i povecan stepen rizika za organizaciju Povorke ponosa u NikSicu, te
da je bezbjednije odloZiti termin odrzavanja. Podnosilac prituzbe je potvrdio da su predstavnici NVO bili
na sastanku sa menadzmentom opstine NikSi¢, ali da su iskazali nezadovoljstvo Sto ih nije primio
predsjednik Opstine. Ponovo su istakli ¢injenicu da je grupu gradana, koji su se protivili upotrebi
simbola i slogana koji bi bili upotrijeblieni tokom Povorke ponosa, primio predsjednik OpStine, a ne
menadzer, $to je rezultiralo nejednakim tretmanom LGBT zajednice. U daljem toku postupka, dana 05.
10. 2015. godine, Zastitnik je dobio poziv za prisustvo sastanku izmedu predstavnika NVO i opstine
NikSi¢, na kojem je postignut visok stepen saglasnosti oko goru¢ih tema a u vezi sa LGBT pravima u
Crnoj Gori.

Ishod postupka: Postupanje predsjednika i nadleznih iz gradske uprave, a nakon $to je pokrenut
postupak, bilo je primjer dobre prakse u ostvarivanju pozitivne obaveze organa lokalne samouprave u
vezi sa dogadajima iz domena njihove nadleznosti. Ipak, Zastitnik smatra da su predstavnici opstine
Niksi¢ imali obavezu da blagovremeno, kao i protivnike skupa, prime predstavnike LGBT zajednice,
posebno ako se ima u vidu hronologija dogadaja tokom 2015. godine. Zastitnik istie doprinos LGBT
organizacija u izgradnji tolerantnijeg drustva u kojem se postuju razliCitosti, te, bez obzira $to nije
utvrdio diskriminaciju, uputio je preporuku opstini NikSi¢ da nastavi zapoCetu saradnju sa NVO i



ubuduce tezi da uvazi protokolarne zahtjeve, na nacin kojim se nece dovesti u sumnju princip
jednakosti. 43

3) Opis slucaja: Zastitniku su se prituzbom obratili predstavnici NVO koja §titi prava LGBT osoba, zbog
priviemene zabrane odrZzavanja mirmnog javnog okupljanja - Parade ponosa u NikSi¢u, ¢ime su
pripadnici LGBT zajednice diskriminisani po osnovu seksualne orijentacije i pripadnosti organizaciji koja
Stiti prava ove grupe.

Preduzete mjere: Zastitnik je pokrenuo ispitni postupak, zatrazio i dobio izjaSnjenje u kome se navodi
da je Centar bezbjednosti NikSi¢ donio rieSenje o zabrani javnog okupljanja pripadnika LGBT zajednice
iskljucivo iz bezbjedonosnih razloga.

Ishod postupka: Na osnovu prikupljenih Cinjenica i dokaza, Zastitnik je zaklju€io da je zabranom skupa
povrijedeno pravo na mirno okupljanje iz razloga Sto je Uprava policije, nakon prve dvije zabrane
odrzavanja mirnog okupljanja, imala dovoljno vremena da po trecoj prijavi obezbijedi odrZzavanje
Parade i prethodno otkloni bezbjedonosne rizike. Osim toga, Zastitnik nije naSao dokaze da su
ponudena odgovarajuca alternativna rjeSenja, niti da su primijenjene odgovarajuce mjere prema
vinovnicima kontra-demonstracija Ciji je jedini i ocigledan cilj bio spreCavanje Povorke ponosa.
Konacno, Zastitnik je naSao da se postupcima organizatora skupa ni na koji nacin nije ogranicavalo, niti
ugrozavalo pravo drugih lica da istiCu svoje zahtjeve i ostvaruju prava u skladu sa Ustavom, zakonom i

potvrdenim medunarodnim ugovorima.

Zapaza se da se u svom izjasSnjenju nadlezni organ doveo u situaciju da prihvata svojevrsnu
predrasudu, odnosno vrsi stigmatizaciju LGBT populacije, na nacin Sto bezbjedonosni rizik objasnjava
bojaznos¢u da Ce druge socijalne grupe biti ,pogodene” Cinjenicom da se odrzava Povorka ponosa kao
manifestacija slobode okupljanja pripadnika i zagovaraca prava LGBT populacije.

U konkretnom slucaju, Zastitnik se koristio metodologijom koju primjenjuju medunarodna nadzorna
tijela i sudovi, pa je utvrdivao povredu i drugog prava, a ne samo diskriminaciju na koju su podnosioci
ukazivali. To ni¢im nije umanijilo znacaj misljenja, ve¢ naprotiv - €ini se da moze posluziti kao referentan
standard u pristupu svim buducim sluCajevima sa slicnom cinjenicnom i pravnom podlogom. U
poimanju ovih standarda znacajan je i drugi predmet koji se odnosio na slobodu okupljanja povodom
obiliezavanja dogadaja iz istorije nacionalnih zajednica u Crnoj Gori sa sli¢nim pravnim
rezonovanjem.*4

7.7.3. Nasilje u porodici kao rodno zasnovano nasilje

U izvjeStajnom periodu Zastitnik je u radu imao Cetiri (4) prituZzbe koje su se odnosile na rodno
zasnovano nasilie. U jednom (1) predmetu utvrdena je povreda prava i donijeto mislienje sa
preporukom, dok u tri (3) predmeta Zastitnik nije mogao utvrditi povredu prava.

Konvencija Savjeta Evrope o sprijeCavanju i borbi protiv nasilia nad Zenama zahtijeva potpunu
implementaciju zakonodavstva u svim oblastima (primarno krivicnom i prekrSajnom), ujednacavanje
terminologije unutar nacionalnog pravnog poretka i konacno promjene u nacinu shvatanja fenomena
porodi¢nog nasilja, kako u drustvu, tako i u postupku pred drZzavnim organima. Nakon zakonodavne
intervencije nuzno je uobliciti sudsku i upravnu praksu, postupke organa policije, jednako kao i praksu
ove Institucije i dovesti ih u sklad sa navedenim medunarodnim ugovorom, koji predstavlja obavezujuci

43 MiSljenje sa preporukom moZe se naci na web-site institucije http://www.ombudsman.co.me
44 Misljenje sa preporukom moze se naci na web-site institucije http://www.ombudsman.co.me
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materijalnopravni izvor presudenja i postupanja drzavnih organa. Ovo jednako po pitanju tumacenja
pravnih normi, kao i po pitanju obima zastite, odnosno kruga lica kojima Konvencija pruza garancije.

Za ovu Instituciju pitanje je od posebnog znacaja, jer se pitanje nasilja u porodici tretira i analizira u
posebnom odjeljenju, kako bi se i na taj naCin naglasile odredbe sadrzane u preambuli i ¢l.3
Konvencije, koji definiSu nasilje nad Zenama kao oblik diskriminacije.

Zastitnik nalazi da postojeci sistem evidencija o slu¢ajevima nasilja, preduzetim mjerama i konaénom
ishodu postupanja nije dovoljno implementiran da bi kompletirao saznanja o rasprostranjenosti ove
pojave, uoCavanju nedostataka, ali i prepoznavanju pozitivnih primjera kao "repera" za buduce
postupanje u istim i slicnim postupcima. Iz prakse Zastitnika zapaZen je nedostatak medusobnog
obavjeStavanja institucija - pravosudnih organa, organa policije i centara za socijalni rad. Ovakva
meduinstitucionalna saradnja, uz aktivan partnerski odnos prema civilnom sektoru, nuzan je preduslov
za bolju koordinaciju, uvazavanje i poznavanje medusobnih nadleznosti i povecanje mogucnosti
razmjene iskustava, odnosno primjera dobre prakse.

Osim toga, iako Strategija zatite od nasilja u porodici sadrzi aktivnosti na ocjeni stanja i identifikovanju
kljuénih problema u socijalnoj i drugoj zastiti, kao i cilieve i mjere za unapredenje, ukljucujuci razvoj
programa za prevenciju nasilja, podrsku porodici u prevenciji nasilja, sticanje novih znanja i vjestina
svih koji se bave zastitom, te uspostavljanje multidisciplinarnih timova za zastitu od porodi¢nog nasilja,
opsti je utisak da jo$ uvijek nije sproveden znacajan dio aktivnosti, barem kada su u pitanju krajnji
rezultati u suzbijanju ove pojave. Kada su timovi u pitanju, svjedoci smo €injenice da su (iako su rokovi
odavno protekli) neki od njih formirani tek u drugoj polovini, odnosno krajem 2015. godine.

Prate¢i efekte primjene zastitnih mjera, uoava se da postojeci sistem jo§ uvigk ne pruza
zadovoljavajuci nivo zastite, Sto zahtijeva dodatno angaZovanje sudova koji ih izriu i organa koji ih
sprovode. Takode, postojeCi sistem podrSke ne omogucava adekvatnu potporu zrtvama, posebno sa
stanovista ekonomske nezavisnosti, materijalne i socijalne sigurnosti. U toku rada na predmetima,
istaknut je problem nedostatka skloniSta za Zrtve nasilja, Cak i u materijalno stabilnijim lokalnim
zajednicama. Osim toga, u radu na predmetima zapazeno je postojanje stereotipa lokalne sredine, koja
se, u sluCajevima kada Zrtva nije njen druStveni dio, nerijetko solidariSe sa nasilnicima i pruza im
aktivnu ili pasivnu podrSku u opstrukciji ostvarivanja prava zrtava. Konac¢no, iz svih raspoloZivih
podataka, neposrednih saznanja i informacija civilnog sektora, evidentno je da ostaje veliki broj
neprijavljenih slu¢ajeva, kao posljedica bezizlaznog polozaja Zrtve ili zrtava nasilja.

Kao odgovor na ove trendove u septembru 2015. godine aktivirana je Nacionalna SOS linija za Zrtve
nasilja u porodici kojom koordinira NVO SOS telefon za Zene i djecu zrtve nasilia — NikSi¢. Linija je
besplatna za pozive sa bilo koje mreze u Crnoj Gori i dostupna 24 sata, sedam dana u sedmici. Servis
predstavlja prvi kontakt za podrSku Zrtvama nasilja, a konsultantkinje koje rade na liniji imaju zadatak
da ojacaju snagu Zrtve, servisiraju njene akutne potrebe, podrze je da osnaZi svoje kompetencije i
povrati kontrolu nad svojim Zivotom. Servis osnazuje i pruza podrsku zrtvi kroz sljedece segmente:
emocionalnu podrsku, informisanje o pravima i moguénostima Zrtve, konsultacije i pomo¢ u kriznim
situacijama, upucivanje na druge organizacije, ustanove i institucije i psiholosko savjetovanje.

Prema podacima projektnog tima za prvih Sest mjeseci realizacije projekta (od 01.09.2015. godine do
29.02.2016. godine), pruzeno je ukupno 2.155 usluga u sliedeéim segmentima: 878 informisanja, 725
povjerljivih razgovora, 266 posredovanja u institucijama od Cega i 64 urgentne intervencije, 158
psiholo$kih savjetovanja, 27 zahtjeva za smje$taj u sklonite za Zrtve nasilja u porodici, 14 upuéivanja i
ostalo. U istom periodu (328) osoba je uputilo poziv za pomoc¢, a najviSe poziva je stiglo iz Podgorice
(360) i NikSica (428), zatim Bara (156), Herceg Novog (123), Berana (109), Kotora (104), Pljevalja



(100), Budve (63), Bijelog Polja (53), Danilovgrada (52), Cetinja (46), Rozaja (27), Ulcinja (19),
Mojkovca (8), Kolasina (6), Andrijevice i Tivta po Cetiri (4), Plava dva (2) i Zabljaka, Petnjice i Pluzina
po jedan (1) poziv4s.

Prema podacima Uprave policije, u 2015. godini registrovano je 180 krivicnih djela nasilie u porodici i
porodi¢noj zajednici i u poredenju sa prethodnom godinom (205) taj broj je manji za 12.2%. TuZiocima
je procesuirano 167 (204) kriviénih prijava, kojima je prijavljeno 185 (210) lica, od kojih je 169 (185)
mus$kog a 16 (25) Zenskog pola. Od ukupnog broja prijavljenih Cetiri (4) su maloljetna lica. Registrovano
je 19 (74) povratnika u izvréenju kriviénih djela nasilia u porodici i porodiénoj zajednici. Zrtve ovih
krivi€nih djela su 203 (231) lica, i to 141 (158) Zzenskog i 62 (73) muskog pola. Od ukupnog broja Zrtava
14 (16) su maloljetna lica.

U istom periodu Uprava policije je nadleznom organu za prekrsaje podnijela 1.238 (1.249) zahtjeva za
pokretanje prekrsajnog postupka zbog izvrSenih 1.326 (1.347) prekrsaja iz ¢lana 36 Zakona o zastiti od
nasiljia u porodici.*¢ Prekrsaji su izvrSeni od strane 1.306 (1.336) izvrSilaca, od kojih je 1.069 (1.103)
muskog, a 237 (233) Zenskog pola. Registrovano je 137 povratnika u izvrsenju prekrdaja. Zrtve
izvrSenih prekrsaja su 1.386 (1.372) lica, od kojih 842 (900) Zenskog i 544 (472) muskog pola. Od
ukupnog broja Zrtava izvrSenih prekrsaja, 27 su maloljetna lica. U 2015. godini, policijski sluZbenici su,
u skladu sa ¢lanom 28 Zakona o zastiti od nasilja u porodici, u 24 (22) slu¢aja naredili u¢iniocu nasilja
udaljenje ili zabranu vra¢anja u stan ili drugi prostor za stanovanje. Shodno ¢lanu 37 Zakona o zastiti
od nasilja u porodici, podnijeto je 68 (39) zahtjeva zbog zanemarivanja#’.

DrZzavno tuzilastvo je tokom 2015. godine procesuiralo 211 kriviCnih prijava za krivicno djelo iz ¢1.221
Krivicnog zakonika (nedavanje izdrzavanja) i 148 prijava za djelo iz ¢1.220 (nasilie u porodici ili
porodi¢noj zajednici).

Prema podacima Sudskog savjeta, sudovi u Crnoj Gori su tokom 2015. godine imali u radu 228
predmeta zbog krivicnog djela nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici iz ¢1.220 Krivicnog zakonika. Od
ovog broja okon¢ana su 142 predmeta, uz 128 osudujucih presuda. Prekid ili obustava je evidentiran u
dva (2) predmeta, a u Sest (6) predmeta su donijete oslobadajuce presude. Sudovi su izrekli 45 kazni
zatvora, 69 uslovnih osuda, tri (3) novCane kazne i osam (8) sankcija rada u javnom interesu.
Istovremeno su izreCene tri (3) mjere obaveznog lijeenja alkoholizma/ narkomanije i jedna (1) mjera
obaveznog psihijatrijskog lijeCenja. ProsjeCna duZina trajanja sudskog postupka iznosila je 179 dana, a
u svojstvu o$te¢enog bilo je 114 Zena i 17 muskaraca, kao i 12 maloljetnih lica, te Cetiri (4) osobe starije
od 65 godina Zivota.

Zbog kriviénog djela nedavanje izdrZzavanja iz €1.221 Krivicnog zakonika, u radu su bila 302 predmeta,
od kojih su okonc¢ana 203 predmeta uz 184 osudujuce presude. Prekid ili obustava je evidentiran u Sest
(6) predmeta, a u Sest (6) predmeta su donijete oslobadajuce presude. Sudovi su izrekli 29 kazni
zatvora, 105 uslovnih osuda, 16 nov&anih kazni i 25 sankcija rada u javnom interesu.

45 |zvor: http://lwww.sosnk.org/category/sos_linija/

46 Ovom normom propisani su nacini izvrSenja prekraja: upotreba fizicke sile, bez obzira da li je nastupila tjelesna povreda
drugog ¢lana porodice; prijetnja napadom ili izazivanje opasnosti koja moZe prouzrokovati osjecaj licne nesigurnosti ili
psihicki bol drugog €lana porodice; verbalni napadi, psovanje, nazivanje pogrdnim imenom i na drugi nacin vrijedanje drugog
¢lana porodice; ograni¢avanje slobode komuniciranja sa tre¢im licima; iscrpljivanje radom, uskraéivanjem sna i odmora,
prijetnjom izbacivanja iz stana i oduzimanja djece; seksualno uznemiravanje; uhodenje i na drugi nacin grubo
uznemiravanje; oSteCenje ili uniStavanje zajednicke imovine ili imovine drugog é&lana porodice ili pokuaj da se to udini;
uskracivanje osnovnih sredstava za egzistenciju; drsko ponaSanje i ugroZavanje porodi¢nog mira ¢lana porodice sa kojim ne
Zivi u porodiénoj zajednici; nasilje u prisustvu djeteta i ako je Zrtva dijete ili ¢lan porodice sa “posebnim potrebama’.

47 Podaci iz zagrade se odnose na podatke iz 2014. godine.
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Istovremeno je izre€ena jedna (1) mjera obaveznog lije¢enja alkoholizma/narkomanije i osam (8)
opomena. Prosje¢na duzina trajanja sudskog postupka iznosila je 186 dana.

ViSi sud za prekrSaje dostavio je detaljan tabelarni prikaz o postupcima koji su bili u radu tokom 2015.
godine pred sudovima za prekrSaje, odnosno organizaciono podrucnim organima za prekrsaje do kraja
treceg kvartala prethodne godine. Shodno ovoj informaciji, ukupno je u radu bilo 1.717 predmeta iz
oblasti nasilja u porodici, od ¢ega je 520 prenijeto iz 2014. godine i 1.197 predmeta primljeno u rad
tokom 2015. godine. U toku prethodne godine Sud za prekrSaje u Podgorici je primio u rad 717
predmeta iz oblasti Zakona o zastiti od nasilja u porodici, Sud za prekrdaje u Budvi 228 i Sud za
prekrSaje u Bijelom Polju 252 predmeta. Ukupno je zavrSeno 1.090 predmeta od ¢ega u Sudu za
prekrSaje Podgorica 759, u Sudu za prekrSaje Bijelo Polje 189, i u Sudu za prekrSaje Budva 142
predmeta. Navedeni predmeti su zavrSeni na nacin Sto je izreCeno: 334 novCane kazne, 75 kazni
zatvora, 148 uslovnih osuda, 74 opomene, osam (8) vaspitnih mjera, u Sest (6) predmeta je zahtjev
odbacen, u 74 predmeta je obustavljen postupak, dok je u 279 predmeta donijeta oslobadajuca odluka.
IzreCeno je 227 zastitnih mjera i to: udaljenje iz stana ili drugog prostora za stanovanje 39; zabrana
priblizavanja 65; zabrana uznemiravanja ili uhodenja 94; obavezno lije¢enje alkoholi¢ara od zavisnosti
15; obavezno lijeCenje od zavisnosti od droga Sest; obavezno lijeCenje od bolesti zavisnosti dvije;
obavezno psihijatrijsko lijeCenje Cetiri; obavezni psihosocijalni tretman dvije. Od ukupno 1.197
predmeta postupci su vodeni protiv 1.229 nasilnika/ca, od ¢ega 805 iz okvira nadleznosti Suda za
prekrSaje Podgorica, 237 iz okvira Suda za prekrSaje Budva i 187 iz okvira Suda za prekrsaje Bijelo
Polje. Punoljetnih nasilnika/ca je bilo ukupno 1.218 ili 99,10%, i to 1.018 muskog pola ili 83,57% i 200
Zenskog pola ili 16,42%. Maloljetnih nasilnika/ca je bilo ukupno 11 od ¢ega osam muskog i dvije
Zenskog pola. Prema raspoloZivim podacima, na uzorku od 990 tj. 88,55% od ukupnog broja, njih 603
ili 60,90% su nezaposlena lica. Na uzorku od 534 ili 43,44% od ukupnog broja, njih 98 ili 18,35% ima
osnovno obrazovanje, 380 ili 71,16% srednje obrazovanje, dok njih 56 ili 10,48 ima viu ili visoku
struénu spremu. Od ukupno 1.197 predmeta, bilo je 1.327 razlicitih Zrtava nasilja od ¢ega 893 iz okvira
nadleznosti Suda za prekrsaje Podgorica, 243 iz okvira Suda za prekrSaje Budva i 247 iz okvira Suda
za prekr3aje Bijelo Polje. Punoljetnih Zrtava nasilja je bilo ukupno 1.228 ili 92,53% i to 824 Zenskog
pola ili 67,10% i 404 muskog pola ili 32,89%. Maloljetnih Zrtava nasilja bilo je ukupno 99 ili 7,46%, od
¢ega 52 muskog pola ili 52,52% i 47 ili 47,47% Zenskog pola. Visi sud za prekrsaje je u toku 2015.
godine imao ukupno u radu 113 predmeta iz oblasti Zakona o zastiti od nasilja u porodici. U 93
predmeta ili 82,30% Zalbu je izjavio/la okrivljeni/a, u 14 predmeta ili 12,38 podnosilac/teljka zahtjeva i u
Sest predmeta ili 5,30% oSteCenifa. U 73 predmeta ili 64,60% sluCajeva prvostepena odluka je
potvrdena, a u 18 predmeta ili 15,92% ukinuta; u 19 predmeta ili 16,81% preinaCena, dok su tri
predmeta ili 2,65% administrativno vracena prvostepenim sudovima.

Primjer:

Opis slucaja: Zastitniku se obratila S. T. posredstvom NVO Centar za zenska prava iz Podgorice,
prituzZbom zbog povrede njenih i prava njenog maloljetnog djeteta od strane srodnika bivSeg supruga.
Nakon prekida zajednice ostala je sa Cerkom da zivi u stambenoj jedinici koja, prema katastarskim
podacima, pripada ocu supruga. Od tog momenta, prema njenoj tvrdnji, zapoCeli su problemi,
izbacivanje iz kuce, verbalni napadi, uznemiravanje, liSavanje osnovnih uslova za Zivot (iskljucivanja
vode i struje), pri emu je u viSe navrata prijavijivala napade policiji, na osnovu ¢ega je pokretan
prekr§ajni postupak za zastitu od nasilja u porodici i izreCena zastitna mjera zabrane priblizavanja
okrivljenih prema njoj i maloljetnoj Cerki. Po kazivanju podnositeljke, nakon isteka zastitne mjere
nastavljeno je konstantno uznemiravanje i oglusavanje o odluke suda, zbog Cega je i dijete izlozeno
viSegodi$njem psihi¢kom uznemiravanju i prijetnjama, i u strahu za majcinu i sopstvenu bezbjednost.



Ispitni postupak: Zastitnik je zatrazio izjaSnjenje od svih relevantnih nadleznih institucija zaduzenih za
postupanije i odlucivanje.

Ishod postupka: Na osnovu izjasnjenja nadleznih organa, Zastitnik je utvrdio povredu prava i dao
mi$ljenje sa preporukom da se u ovom slu¢aju od strane multidisciplinarnog tima, zaduzenog za zastitu
od nasilja u porodici u datoj lokalnoj zajednici, sacini plan zastite i sprovedu djelotvorne mjere kako bi
se zaustavilo ponavljanje nasilja i sekundarna viktimizacija zrtava, kao i da se sve institucije, zaduzene
za postupanje u sluCajevima zastite od nasilja u porodici, ubuduce vode nacelima efikasnosti zastite i
preventivnog djelovanja, a na Sta su obavezani ne samo domacim zakonodavstvom u ovoj oblasti nego
i medunarodnim standardima koje je Crna Gora usvojila i obavezala se da ih primjenjuje (Konvencija
Savjeta Evrope o spreCavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i u porodici, kao i Protokol o postupanju
u slu€ajevima nasilja u porodici).

7.8. Prava manjinskih naroda i drugih manjinskih zajednica i vjerska prava

Zastitnik podsjeca da je inicijativu za reformu zakonodavstva u ovoj oblasti podnio 2013. godine, sa
ciliem neophodnih izmjena i usaglaSavanja sa stavovima Venecijanske komisije. Inicijativom je ukazano
da je neophodno preispitati odredbe o sastavu i broju ¢lanova savjeta nacionalnih zajednica po funkciji
koji se biraju po automatizmu, jer ovakav nacin izbora nije slobodan i neposredan i daje primat
predstavnicima javne vlasti iz sastava politickih partija, nasuprot primjeni opsteg principa
transparentnosti na opstim, slobodnim i neposrednim izborima u okviru manjinskih naroda i drugih
manjinskih nacionalnih zajednica, Sto znaCi da uslove, postupak i nacin izbora Clanova savjeta, u
skladu sa navedenim principom, treba propisati Zakonom.

Takode, ukazano je na potrebu preispitivanja odredbi koje se odnose na Fond za zastitu i ostvarivanje
manjinskih prava, odnosno preispitivanja statusa, nadleznosti (ovlas¢enja), organizacije, nacina rada i
odlucivanja, finansiranja, kontrole rada i drugih pitanja od zna¢aja za njegov rad.

Predlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o manjinskim pravima i slobodama u toku 2015.
godine bio je dva puta na dnevnom redu Skupstine Crne Gore, ali nije dobio potrebnu vecinu, zbog
¢ega je povucen iz skupstinske procedure.

Zastitnik je u 2014. godini podnio inicijativu Skupstini Crne Gore za dono$enje Zakona o upotrebi
sluzbenog jezika i pisma i jezika i pisma u sluzbenoj upotrebi. Ovakav stav proizadao je iz Cinjenice da i
pored postojanja posebnih zakona kojima se ureduje pitanje jezika i pisma, nedostaje jedinstven
linearni pristup, kako bi se ova materija uredila na cjelovit nacin. Medutim, ta inicijativa nije prihvacena,
pa Zastitnik i ovom prilikom ukazuje na neophodnost da se Zakon donese $to prije.

Osim navedenog Zastitnik je mislienja da se postojeCi stratesSki dokumenti moraju inovirati, a njihova
primjena posebno analizirati kako bi se utvrdio stepen ostvarivanja manjinskih prava. To je posebno
znacajno ako se imaju u vidu deSavanja tokom 2015. godine i odliv stanovniStva sa sjevera Crne Gore
prema destinacijama u Zapadnoj Evropi. Imajuci u vidu da se radi 0 mahom ekonomskim migrantima,
skoro je izvjesno da ¢e oni biti vraceni po osnovu ugovora o readmisiji, ali je sam €in prouzrokovao
negativnu sliku nebrige o jednom dijelu socijalno ugroZzenog stanovnistva. Zastitnik podsjeca da je
Strategija manjinske politike ukazala na izvjestan stepen ekonomskog zaostajanja sredina u kojima
Zive manjine i predvidjela nekoliko mjera za prevazilazenje ovog problema. Medutim, ocigledno je da se
o tim mjerama malo vodilo raduna, pa je i posljedica logi¢na.

Takode, istraZivanja o etniCkoj distanci ukazuju na postojanje izvjesnog stepena odbojnosti prema
pojedinim etni¢kim grupama. To se naroCito deSava nakon turbulentnih pojava u okruZenju koje se
Cesto prelivaju u Crnu Goru. U takvim okolnostima potrebno je znatno viSe napora da se pojasni
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koncept rasne diskriminacije, njegovi rizici i posljedice koje ima na ukupan razvoj drustva. Pri tome
Cesto izostaje odlucna i sveobuhvatana drustvena akcija u kojoj u€estvuju svi sektori drustva.

Konacno, razvoj meduetnickin odnosa i skladnog suzivota manjina mora se podsticati i kroz
odgovarajuce projektne forme i zagovaranje manjinskih prava koje podsti¢e drzava. Sa druge strane,
takvi postupci ne smiju da stimuliSu segregaciju i druge negativne pojave kojima se manjine dovode u
nejednak polozaj u odnosu na preostalo stanovnistvo.

7.8.1. Diskriminacija po osnovu nacionalne pripadnosti

U izvjeStajnom periodu u radu je bilo 15 prituzbi koje su se odnosile na diskriminaciju po osnovu
nacionalne pripadnosti. Polaze¢i od sadrzine prituzbi, evidentno je da su se pripadnici nacionalnih
manjina najcesSce obracali zbog eventualne povrede prava odnosno diskriminacije iz podrucja rada. U
tom pravcu, zapaZza se da je najveci broj podnosilaca ukazivao na diskriminaciju prilikom zasnivanja
radnog odnosa. Polaze¢i od zakonskih odredenja da poslodavac mora voditi rauna o ravnomjernoj
zastupljenosti i Cinjenice da lica koja su se prijavila na oglas u svojoj radnoj biografiji navode, ukoliko
Zele, nacionalnu pripadnost, Zastitnik je brzo reagovao i traZio izjaSnjenja na navode iz prituzbi, kao i
potrebnu dokumentaciju. Koriste¢i uobiCajeni test zasnovan na praksi evropskih sudova, u najvecem
broju ovih sluCajeva, Zastitnik nije mogao utvrditi postojanje diskriminacije.

Imajuci u vidu da je teSko dokazati diskriminaciju organa na koji se prituzba odnosi, a zbog sloZenosti i
kompleksnosti samog koncepta diskriminacije kod primjene uobiCajenih pravnih pravila o teretu
dokazivanja - stvoren je drugaciji koncept i razvijena su specificha pravila o teretu dokazivanja. Pored
uobiCajenih sredstava, za dokazivanje diskriminacije koristi se analiza statistiCkih podataka, pa je i u
radu ove Institucije, uz pomo¢ medunarodnog eksperta, razviena posebna forma koris¢enja ovog
dokaznog sredstva.

Zapazeno je da ne postoji praksa podnoSenja prituzbi od strane nacionalnih savjeta, bez obzira na
¢injenicu Sto su i proSle i ove godine pojedini savjeti dostavili svoje informacije o videnju polozaja i
stanja prava svoje zajednice, pa je tokom 2015. godine podnijeta samo jedna prituzba od strane
odnosnog nacionalnog savjeta. Medutim, podnosilac prituzbe nije istu dopunio u trazenom roku, a ni
nakon ponovljene urgencije, niti je dostavljen minimum podataka koji je potreban da bi se po prituzbi
moglo postupati.

Kada se govori o diskriminaciji po osnovu nacionalne pripadnosti, prva asocijacija je diskriminacija
populacije Roma i Egip¢ana. Medutim, u izvjeStajnom periodu pripadnici ove ranjive grupe nijesu
podnijeli ni jednu prituzbu zbog diskriminacije.

Primjeri:
1) Opis sluéaja: Zastitniku se obratio gradanin zbog objavljivanja uvredljivog naslova po nacionalnoj

osnovi, odnosno govora mrznje iskazanog u tekstu, a na Stetu pripadnika albanske nacionalnosti.

Preduzete mjere: Postupajuci po prituzbi, Zastitnik je zatrazio izjaSnjenje od dnevnog lista zbog
objavljivanja spornog novinskog sadrzaja. Medutim, kako isto nije dostavljeno ni nakon upucivanja
urgencije, to je Zastitnik na osnovu raspoloZivih podataka zauzeo stav i dao preporuku dnevnom listu.

Ishod slucaja: UtvrdivSi diskriminaciju po nacionalnoj osnovi, odnosno govor mrznje prema
pripadnicima albanske nacionalnosti, Zastitnik je ukazao da sloboda izraZzavanja ne smije biti izgovor za
bilo koji oblik diskriminacije, po bilo kom li€nom svojstvu, a posebno ne za govor mrznje. Zastitnik je



upozorio da se u heterogenim, multietnickim i multikonfesionalnim dru$tvima, kakvo je drustvo u Crnoj
Gori, govor mrznje posebno reflektuje kao druStveno opasna pojava. lzraZzavanje govora mrznje
zasnovanog na nacionalnoj netoleranciji i etnonacionalnoj diskriminaciji i neprijateljskom stavu prema
manjinama, podriva temelje demokratskog i inkluzivnog druStva i njegove osnovne vrijednosti. Kada je
konkretan slu€aj u pitanju, Zastitnik se vodio uobiCajenim testom primjenljivim kod govora mrznje, kao
oblika ograniCenja slobode izraZzavanja, a koji se sastoji u ocjeni: konteksta u kojem je govor saopsten,
autoriteta lica ili medija koji koristi izrazavanje i sposobnosti da utiCe na javnost; prirode i oStrine,
odnosno nacina izrazavanja; specificnosti na koje se u govoru ukazuje; koriS¢enog medija i mogucénosti
da se trenutno proizvede efekat u javnosti; kao i karakteristika auditorijuma kojem se taj govor
prenosi.+8

2) Opis slucaja: Zastitniku se obratio predstavnik nevladine organizacije zbog navodne povrede prava
na mirno okupljanje pripadnika bosnjacke zajednice i drugih sa ciliem obiljezavanja memorijainog skupa
,Sahovici 1924-2012%, koji je zabranjen rieSenjem Uprave policije - Podruéna jedinica Bijelo Polje.

Ispitni postupak: Postupajuéi po prituzbi Zastitnik je zatrazio i dobio izjaSnjenje Uprave policije, u
kojem se navodi da je ovaj organ donio rieSenje kojim se zabranjuje odrzavanje odnosnog javnog
okupljanja, sa obrazloZenjem da bi odrzavanije istog ugrozilo bezbjednost ljudi i imovine i narusilo javni
red i mir u veCem obimu.

Ishod postupka: Zastitnik je u konkretnom slu€aju utvrdio povredu prava, ocijenivsi da je zabranom
skupa memorijalnog marda ,Sahovi¢i 1924-2012° u Bijelom Polju povrijedeno pravo na mimo
okupljanje, ovo iz razloga jer Uprava policije nije uspjela da dokaze da su primijenjene ili predlozene
mjere manje restriktivne od mjere zabrane, ¢ime je povrijedeno nacelo proporcionalnosti upotrijebljenih
sredstava i cilja koji se ograni¢enjem Zelio postici, odnosno principi sadrZani u Evropskoj konvenciji za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i praksi Evropskog suda za ljudska prava. Isto tako, Zastitnik
je ukazao na zloupotrebu prava na kontra-demonstracije i nedostatak jasne pozicije prinude kada se
ovo pravo koristi, samo da bi se sprijecilo mirno okupljanje koje je najavljeno i planirano ranije. U
pogledu nacina izrazavanja vezanog za predmetni memorijaini skup, Zastinik nije otvarao pitanja iz
nadleznosti drZzavnih organa i organa lokalne samouprave koja se tiCu jednog dijela ceremonije,
odnosno postavljanja spomen-obiljezja, jer je ta materija propisana posebnim Zakonom o spomen
obiljeZjima Crne Gore*® i aktima lokalnih samouprava.

7.8.2. Vjerska prava i zastita od diskriminacije

Sloboda ispoljavanja vjerskog opredjeljenja manifestuje se kroz individualnu i kolektivnu dimenziju, te
se kao primjer slobode spoljasnjeg ispoljavanja navode bogosluZenje, vjerski obredi, vjerska praksa i
vjerska nastava. Pri tom se ne misli samo na vjerske ceremonije nego i na obiCaje povezane s vjerom,
kao Sto su, na primjer, pravila u vezi sa ishranom, odijevanjem, obiliezavanjem raznih dogadaja,
kori§¢enjem posebnog jezika, itd.

Naucna saznanja ukazuju da u zasticenu praksu spada i nacin vodenja vjerskih poslova, ukljucujuci tu i
izbor sveStenika i vjerskih poglavara. Sto se tie vjerskog organizovanja, u mnogim drzavama, pa i

48 Prema posljednjim najavama, Evropska komisija protiv rasizma i netolerancije donijela je novu Generalnu preporuku broj
15 koja je posveCena borbi protiv govora mrznje. Ovaj dokument je propraten Memorandumom sa objasnjenjima i
predstavlja bitan iskorak u poimanju i tumadenju govora mrznje, a posebno je znadajan sa stanoviSta primjene
medunarodnih standarda u radu tijela za jednakost i drugih institucija pred kojima se $tite ljudska prava i slobode, ukljugujuéi
i zastitu od diskriminacije. Sluzbeno objavljivanje ove preporuke se o¢ekuje krajem maja 2016. godine.

49 *Sl. list CG”, br. 40/08
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vecini evropskih zemalja (uz izuzetak Francuske), vjerske zajednice se registruju, obzirom da drZava
tako odlucCuje o legalnom postojanju vjerskih zajednica.

U Ustavu Crne Gore je utvrden pravni okvir o vjerskim zajednicama i slobodi misli, savjesti i
vjeroispovijesti. Ministarstvo za ljudska i manjinska prava je sacinilo Nacrt novog Zakona o slobodi
vjeroispovijesti, kao i program javnih rasprava o0 ovom aktu, koje su propracene mnogim primjedbama i
kritiCkim osvrtom. Stoga je Vlada Crne Gore povukla Nacrt Zakona iz dalje procedure, sa ciliem dorade
u dijelu normi na koje su date primjedbe od strane stru¢ne i nau¢ne javnosti.

Zastitnik smatra da Zakon o vjerskim zajednicama u Crnoj Gori treba da bude sveobuhvatan, kvalitetan
i adekvatan, takav da ¢e sve gradane tretirati ravnopravno, garantujuci im jednaka vjerska prava. To
podrazumijeva vjerski pluralizam i toleranciju, kao i autonomiju vjerskih zajednica. U tom kontekstu
treba sagledavati pozitivne obaveze drzave na nacin kojim se ne bi Stetila ili ugroZavala prava vjerskih
zajednica i njihovih pripadnika. Crna Gora kao sekularna drzava u svom zakonodavstvu promovise
liberalan stav u odnosu prema vjerskim zajednicama, sa tendencijom zakljuCivanja posebnih
sporazuma kojima Ce se regulisati pojedina pitanja odnosa prema vjerskim zajednicama i
organizacijama.

Zastitnik je po osnovu vjere i noSenja vjerskih obiljezja imao u radu Cetiri prituzbe u kojima je koristio
pravo davanja preporuka i ukazivanja na okolnosti konkretnih slucajeva.

Primjer:

Opis sluéaja: Zastitniku se obratila prosvjetna radnica, koja je navela da ima zavrSene studije iz oblasti
engleskog jezika i zurnalistike i da posjeduje predavacko radno iskustvo iz Bosne i Hercegovine.
Smatrala je da su njena prava na rad, odnosno radno angaZovanje povrijedena usljed diskriminacije
zbog noSenja vjerskog obiliezja (marame) i politiCke pripadnosti.

Preduzete mjere: Zastitnik je pokrenuo ispitni postupak i zatrazio izjadnjenje od prosvjetne ustanove, a
posebno na okolnost da li je marama i politicka pripadnost bila smetnja za dalje angaZovanje
podnositeljke prituzbe.

Ishod postupka: Obzirom da podnositeljka dolazi iz Rozaja gde je 95% stanovni$tva iste konfesije,
odnosno islamske vjeroispovijesti i gdje noSenje hidzaba ne predstavija "ekskluzivitet", bilo je tesko
utvrditi da li je samo noSenje hidZaba bio povod za (ne)zasnivanje radnog odnosa i diskriminaciju. U
ocjeni diskriminacije indikativan je podatak da nijedna nastavnica u navedenim Skolama ne praktikuje
noSenje hidZaba, ali i odsustvo bilo kakvih verbalnih i neverbalnih incidenata po tom osnovu tokom
boravka i rada u 8koli (po izjavi same podnositeljke). Zastitnik u konkretnom slu¢aju nije mogao utvrditi
postojanje diskriminacije, ali je konstatovao nepravilnosti od strane inspekcije rada ucinjenu prilikom
preispitivanja izbora i prijema odredenih lica koja mogu da ukazuju na povredu zakona po drugom
osnovu (zloupotreba sluzbenog poloZaja, nesavjestan rad u sluzbi...), $to je podnositeljka prituzbe vec¢
ucinila inicirajuéi kriviéni postupak pred nadleznim sudom.

7.8.3. Informacije savjeta nacionalnih manjina i drugih manjinskih nacionalnih zajednica

U ciliu sagledavanja potpunijeg stanja na polju manjinskih prava, Zastitnik se i ove godine obratio
nacionalnim savjetima manjinskih naroda i manjinskih zajednica radi dobijanja informacija o stanju u



ovoj oblasti. Od ukupno Sest nacionalnih savjeta u Crnoj Gori, Cetiri savjeta su dostavila svoje izvjestaje
koje u ovom izvje$taju prikazujemo>0.

U lzvje$taju Hrvatskog nacionalnog vijeéa Crne Gore, izmedu ostalog se navodi da su generalno
zadovoljni stepenom ostvarivanja prava ovog manjinskog naroda sa stanoviSta ustavne pozicie,
ukljuCujuci hrvatski jezik i pismo u sluzbenoj upotrebi.

U Crnoj Gori ve¢ trinaest godina djeluje hrvatska politicka stranka - Hrvatska gradanska inicijativa, koja
je srazmjerno zastupljena u parlamentu, kao i u Vladi Crne Gore. Takode, u Crnoj Gori djeluje veci broj
hrvatskih nevladinih udruga, sa znacajnim uceS¢em u druStvenom Zzivotu zajednice.

U Crnoj Gori djeluje i Hrvatska Skola gdje se nastava odvija na hrvatskom jeziku, a programski pokriva
hrvatski jezik i istorijsko - kulturnu bastinu. No, i pored angaZzmana i saradnje sa relevantnim
institucijama iz podrucja ocuvanja i zastite manjinskih prava, pojava koja svakako daje razloga za brigu
je etniCka distanca prema pripadnicima manjinskih naroda, a posebno prema pripadnicima hrvatskog
naroda. Naime, prema istrazivanju NVO CEDEM na relevantnom uzorku ispitanika, generalna etnicka
distanca prema Hrvatima iznosi 35,46%, uz manje viSe konstantne negativne varijable o predrasudama
po pojedinim pitanjima iz druStvenog, politickog, kulturnog i svakog drugog konteksta. Stoga je nuzno
preduzeti potrebne mjere u okviru zakonskih i administrativnih mogucnosti, kako bi se uticalo na
poboljSanje trendova u ovom pogledu. Pripadnici hrvatskog naroda slobodno participiraju u izbornim
procesima u mati¢noj drzavi i sprovode saradnju na medudrzavnom i medunarodnom nivou, a
predstavnici Savjeta i pripadnici hrvatske nacionalne zajednice aktivno sudjeluju i doprinose
interetniCkom, interreligijskom i interkulturalnom dijalogu i napretku crnogorskog drustva.

U lzvijeStaju Srpskog nacionalnog savjeta ukazuje se na proces nestajanja i diskriminacije srpskog
naroda i smanjenja broja pripadnika ovog naroda prema statistickim pokazateljima. Taj trend je prema
ovoj informaciji posebno prisutan u postreferendumskom periodu, a vazeéi Ustav srpskom narodu nije
dodijelio odgovaraju¢i ustavnopravni status. Prema ovim pokazateljima i zvani¢nim podacima iz
drZavnih institucija nedvosmisleno se ukazuje na to da je srpski narod u Crnoj Gori u podredenom
poloZaju. Zastuplienost u drZzavnim institucijama i lokalnoj samoupravi kre¢e se od nula do sedam
posto, u zavisnosti od institucije do institucije, iako je Ustavom zagarantovana ravnomjerna
zastupljenost nacionalnih zajednica. Srba gotovo da nema u drzavnim institucijama i organizacijama,
od mjesne zajednice do diplomatije. Posebno je to slu€aj u organizacijama koje se finansiraju iz
budzeta, te naroCito u oblastima prosvjete, zdravstva, policije i drugih organa izvrSne, zakonodavne i
sudske vlasti.

Bez ozbzira na ustavnu zagarantovanost iz ovog Savjeta smatraju da je u Crnoj Gori uspostavljena
procedura zapoSljavanja koja u potpunosti eliminiSe prijem u radni odnos predstavnike srpske
nacionalnosti kako u drzavnim organima gdje se hijerarhijski imenuju nosioci funkcija i sprovodi politika
nejednakosti do najnizih nivoa angaZovanja u organima i ustanovama. Po ocjeni ovog Savjeta svi
namijeStenici se postavljaju po nacionalnoj i politickoj pripadnosti i gotovo da ne postoji mogucénost, s
obzirom na njihovo diskreciono pravo imenovanja, da u radni odnos prime nekog kandidata iz srpske
nacionalne zajednice, bez obzira na stru¢nost i kvalitet.

Takode, navodi se da Srpski nacionalni savjet nailazi na nepremostive prepreke i opstrukcije u
poku$aju da rijeSi ovaj problem. Océekujuci da ¢e drzava Crna Gora imati nepristrasan odnos prema
svojim gradanima, pa i pripadnicima drugih nacionalnih zajednica, Srpski nacionalni savjet potpisao je
sa Upravom za kadrove sporazum o saradnji na postizanju ravnomjerne zastuplienosti u drzavnoj

%0 |zvjestaji savjeta su navedeni po redosljedu prispjeca
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upravi. Na samom protokolu potpisivanja, upozoreno je, ukoliko taj sporazum ne pokaze adekvatne
rezultate, da e Srpski nacionalni savjet biti primoran da izade iz njega, $to je i uinio.

U trenutku pisanja ovog izvjeStaja, Savjet nalazi da Srbi nemaju moguénost da koriste ni prava
manjinskih naroda, ali ni moguénost da sebi obezbijede ono 5to je, snagom drZzavne moci, crnogorska
nacionalna zajednica ve¢ pribavila. Formiranjem Savijeta Srbi u Crnoj Gori stekli su uslove da koriste
ono $to je u tom vremenu bilo predvideno novodonesenim Ustavom i postojeCim zakonima za
manjinske narode, pa s tim u vezi i mogucnost autenti¢ne zastupljenosti srpskog naroda u parlamentu,
Sto je rezultiralo pritiskom zvanicne vlasti i politickih partija koje pretenduju da budu dio srpske opozicije
na ovaj Savjet. Po informaciji ovog Savjeta, koriste¢i mogucnosti finansiranja nacionalnih projekata
preko Fonda za zastitu i ostvarivanje manjinskih prava, Srpski nacionalni savjet je sa svojim sestrinskim
organizacijama, uspio da u vrlo kratkom vremenu obezbijedi ono $to politiCki predstavnici Srba nisu
uspjeli ni da zapoénu u proteklom vremenu.

Nakon noveliranja zakonodavstva iz Savjeta ukazuju da je promjenama zakona doniranje srpskih
projekata smanjeno za viSe od 50 posto, $to je za posliedicu proizvelo da predstavnici drugih
nacionalnih zajednica po osnovu pokazatelja Fonda za zastitu i ostvarivanje manjinskih prava dobijaju
¢ak od pet do deset puta viSe sredstava od organizacija koje Stite identitet srpskog naroda, u odnosu
na brojnost tih naroda u ukupnom broju stanovnistva Crne Gore.

U Informaciji Romskog savjeta se ukazuje da je stanje romske zajednice u Crnoj Gori i dalje veoma
teSko. Problemi Roma su izuzetno slozeni i kompleksni, neophodno je uloziti mnogo napora da se oni
ublaze, pri tome politicka volja je od presudnog znacaja. lzvjesni pozitivni pomaci postoje, ali to je
daleko od stvarnih potreba Roma. Stanje iz oblasti obrazovanja se poboljSava, broj srednjoskolaca je
svake godine u stalnom porastu, broj studenata upisanih na Univerzitetu Crne Gore je takode u
porastu, broj djece ukljuenih u redovno $kolsko obrazovanie je i dalje u porastu. Medutim, i pored toga
i dalje je veliki broj djece koja joS uvijek nijesu uklju¢ena u redovno Skolsko i predSkolsko obrazovanje.
| dalje je mali procenat djece koja uspjesSno zavrSavaju osnovnu i srednju Skolu. O stanovanju se ne
mozZe govoriti u kontekstu nekih znacajnijih uspjeha i ostvarenih rezultata. To svakako ne znaci da nista
nije uradeno po tom pitanju, ali je ovaj problem izuzetno izrazen kod pripadnika romske zajednice.
Mnogi Romi nemaju adekvatan smjestajni prostor, mnogi od njih i dalje Zive u nehigijenskim uslovima
Zivota, Cesto bez struje i vode, uglavnom su to troSne barake, locirane na mijestima izvan oka
javnosti.

U oblasti zapo$ljavanja, kod romske zajednice nije evidentiran napredak. Posljednjih godina biljezi se
pad ionako loSeg procenta zaposlenosti. Romi uglavnom rade u komunalnom sektoru, odrzavaju
higijenu, sakupljaju sekundarne sirovine i obavljaju teSke fizicke poslove. Radi se o slabo placenim
poslovima koje drugi obi¢no izbjegavaju, Sto dodatno afirmiSe predrasude. Nepotpuni podaci Uprave za
kadrove pokazuju da nema zaposlenih Roma u organima lokalne uprave. Prema podacima Zavoda za
zapoSljavanje Crne Gore, Romi, pored lica sa invaliditetom, spadaju u dvije najugroZenije kategorije
kada je u pitanju zaposljavanje. Problem je, Sto domaci propisi u oblasti zapo$ljavanja i rada ne
predvidaju posebne mjere afirmativne akcije za pripadnike romske i egipéanske zajednice, a $to je
preduslov za punu pravnu zastitu i pobolj$anje njihovog poloZaja u drustvu i drzavi. Stoga, do danas niti
jedan pripadnik romske zajednice ne radi u organima lokalne uprave, $to je u suprotnosti sa Ustavom
koji u ¢lanu 79 garantuje proporcionalnu zastupljenost manjinama u organima drZavne i lokalne uprave.
Broj uposlenih Roma u organima drzavne uprave procentualno je veoma nizak - 0,03%. Nacionalni
savjet Roma godinama se obra¢a Ministrastvu za ljudska i manjinska prava, ali i drugim nadleznim
institucijama, da im pomognu u ostvarivanju ustavnih prava, u dijelu koji se ti¢e proporcionalne
zastupljenosti Roma u javnoj upravi, ali niko se nije oglasavao po tom pitanju. Roma nema ni u
crnogorskom parlamentu, zbog nedostatka politiCke volje.



Romski savjet u Crnoj Gori smatra da vazeci zakon o izboru odbornika i poslanika nije afirmativan za
romsku zajednicu i ne obezbjeduje sistemsko rjeSenje za autentiCno predstavijanje Roma u
crnogorskom parlamentu. Oni smatraju da je aktuelni izborni cenzus za romsku zajednicu previsok i da
ne pruza ni minimalne Sanse da Romi predu cenzus. Stoga, neophodno je da im se omoguci sistemsko
rieSenje za politicko u¢eS¢e Roma u javnom Zivotu, smanjenjem cenzusa sa 0.70 na 0.35% vazecih
glasova za jedan poslani¢ki mandat. Isti ustupak je uraden i prema hrvatskoj manjini i nema razloga da
se isto pravo njima osporava. Tim prije Sto hrvatska zajednica kao i romska zajednica podjednako sa
1% uCestvuje u strukturi stanovnistva.

Neophodno je takode sprovesti odredene aktivnosti u rjeSavanju problema upisa djece u maticne
knjige rodenih. Ova lica se tretiraju kao ,pravno nevidljiva lica”, nijesu upisana u matiéne knjige rodenih,
nemaju licne karte, zdravstvene i radne knjizice, vozacke dozvole, paso$e, niti druga identifikaciona
dokumenta. Ukratko, oni nijesu priznati kao subjekti prava, kao pojedinci kojima je priznato svojstvo
ljudskih bica za koje se vezuje uzivanje drugih prava i sloboda. Tokom 2014. godine, Romski Savjet je
sproveo opsezno istrazivanje u svim gradovima Crne Gore o pravnom statusu, odnosno koliko
domicionih Roma i Egip¢ana jo$ uvijek nema licna dokumenta.

IstraZivanja su pokazala da se oko 200 pripadnika ovih zajednica jo$ uvijek suoCava sa problemom
nedostatka licne dokumentacije i isto toliko djece jo§ uvijek nije upisano u matiéne knjige rodenih. O
rezultatima istraZivanja obavijeStene su nadlezne institucije.

Prema IzvjeStaju Nacionalnog Savjeta Roma, Strategija inkluzije za period 2012-2016 nije u potpunosti
ispunila njihova ocekivanja, mnogi problemi su i dalje prisutni. Stoga su neophodne sistemske
promjene u sprovodeniju cilieva i mjera predvidenih Strategijom, prije svega neophodan je kvalitetan
monitoring u pracenju realizacije Strategije.

U istom IzvjeStaju se navodi da nijesu sigurni da je i jedna opstina u Crnoj Gori za period 2015-2016
aktuelnim budZetom predvidjela da dio sredstava odvoji za realizaciju ciljeva iz akcionih planova.
Predstavnici Nacionalnog Savjeta Roma su obi$li par opstina, koje takav odnos uglavnom temelje na
nedostatku finansijskih sredstava za normalno funkcionisanje jedinica lokalnih samouprava. Nacionalni
savjet Roma ne vidi razlog zasto nacionalni koordinator za realizaciju Strategije za poboljSanje polozaja
Roma i EgipCana ne bi bio pripadnik ove populacije, kojeg bi delegirao Romski savjet.

Takode, nalaze neophodnim da Vlada imenuje pripadnike romske zajednice kao lokalne koordinatore
za realizaciju Strategije za poboljSanje polozaja Roma i Egipana u svim opstinama gdje Zive pripadnici
romske zajednice. Tek onda bi imali neophodne informacije o nacinu i toku realizacije Strategije na
drzavnom i lokalnom nivou.

Nacionalni Savjet Roma i Egip¢ana smatra da je neophodno da se sa raseljenim licima romske
populacije obavi dijalog, koji bi imao za cilj donoSenje zajedniCke odluke o tome: kuda i kako, bez
pritisaka, ucjena ili skrivenih namjera.

U lzvjeStaju Bosnjackog savjeta u Crnoj Gori istiCe se da se polozaj BoSnjaka u Crnoj Gori
generalno poboljSava u posljednjih desetak godina, uz konstataciju da je daleko od stepena
zadovoljstva dostignutim. To prvenstveno kad se uzme u obzir ekonomska situacija i zivotni uslovi,
posebno na sjeveru Crne Gore, gdje zivi najveéi procenat BoSnjaka. Zbog losih ekonomskih uslova,
svjedoci smo konstantne migracije stanovniStva iz sjevernog regiona, posebno prema zemljama
zapadne Evrope, o ¢emu je javnost bila dovoljno informisana.
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Kada se analizira poloZaj manjinskog naroda u Crnoj Gori, potrebno je da imamo u vidu vise
segmenata. Prije svega potrebno je analizirati pravni okvir za zastitu prava manjinskih naroda. Zatim,
institucionalni okvir, za realizaciju zakonom utvrdenih prava. Takode, i dosliednu primjenu zakonskih
normi i implementaciju kroz efikasan i djelotvoran rad institucija. Posmatrajuéi pravni okvir za zastitu
prava manjinskih naroda definisan kroz Ustav, zakone, deklaracije i druga dokumenta moze se
konstatovati da je dobar, ali on sam po sebi ne znaci nista, osim pretpostavke da se nesSto moze
ostvariti-realizovati i da nece biti u suprotnosti sa zakonom. Dakle, potrebno je baviti se analizom
rezultata i implementacijom odredbi pomenutih dokumenata, te analizom gdje je napravljen napredak, a
gdje je uoCena stagnacija.

Rad na izmjenama i dopunama Zakona o manjinskim pravima i slobodama je primjer kako ne treba da
se radi. Ovaj, za manjine kljuéni Zakon, pokus$at je biti usvojen bez uvaZavanja stavova i prijedloga
manjina, dakle onih koje najviSe tangira. Parlament Crne Gore je to prepoznao i isti nije prihvatio. Kroz
procedure priprema ovih izmjena i dopuna, od rada u radnim grupama, preko javnih rasprava, do
rasprava i razgovora u resornom Ministarstvu, pokazao se odnos prema nacionalnim Savjetima, koji su
kroz ignorisanje njihovih prijedloga i sugestija, potpuno marginalizovani i potcijenjeni. U kontekstu
prethodnih konstatacija, a u okviru pitanja implementacije manjinskih prava, treba aktuelizirati pitanje
odnosa prema nacionalnim Savjetima i dati odgovore na neka pitanja u vezi njih. Naime, potrebno je
odgovoriti na slijedeca sistemska pitanja: koja je uloga nacionalnih Savjeta; kakva su im ovlas¢enja; u
kojim uslovima rade; ko i u kojoj mjeri pita Savjete i koliko uvazava njihove prijedloge, sugestije,
zahtjeve. Sva prethodna pitanja su postavljena zbog loSeg iskustva u prethodnom periodu i zbog zelje
da se shvati da u narednom periodu treba ozbiljno razgovarati o ulozi, zadacima, nadleznostima,
ovlad¢enjima, uslovima rada Savjeta i drugim pitanjima od znaaja za pravilno pozicioniranje
nacionalnih Savjeta u drustvu. Ukoliko se ozbiljno ne razmotre prethodna pitanja i ne promijeni status
Savjeta, prijedlog je da se ozbiljno razgovara o svrsi njihovog daljeg opstanka i djelovanja, jer se oni
svode na fikciju, ¢ime se gubi svrha i smisao njihovog postojanja. Dobar primjer za lo$ odnos prema
Savjetima, u prethodnom periodu, bio je ignorisanje stavova i prijedloga tokom javne rasprave o
zakonima o nacionalnim simbolima i izmjenama i dopunama zakona 0 manjinskim pravima i
slobodama. Savjeti se pozivaju da potpisuju memorandume, u cilju poboljSanja poloZaja manjinskih
naroda sa znaCajnim institucijama, ali se i to pretvara u formu, koja je potrebna za zadovoljenje necijih
zahtjeva. Dakle, nakon potpisivanja tih dokumenata niSta se pozitivno ne deSava, Sto bi promijenilo
situaciju. Kao primjer navodi se potpisivanje memoranduma sa Univerzitetom Crne Gore, koji je samo
forma, a sustinski lo§ dokumenat iz kojeg ¢e se crpiti neka prava u korist manjina. Primjere ignorisanja
stavova i zalaganja Savjeta i izbjegavanje zakonskih obaveza za vecu zastupljenost pripadnika manjina
pokazali su Ministarstvo odbrane, Uprava policije, Univerzitet Crne Gore, sa kojim su obavljeni
razgovori i tom prilikom im je skrenuta paznja na taj problem. Posebno je potencirano pitanje
rukovodeceg kadra. Sli¢na situacija je i u drugim drzavnim institucijama u kojima je prisustvo BoSnjaka
na rukovodecim mjestima zabrinjavajuce nisko. U ovom izvjeStaju se istiCe i institucionalni okvir zastite
manjinskih prava, za koji treba konstatovati da je dobar, ali nazalost, efekti rada formiranih institucija
daleko su ispod potrebnog nivoa, kojim bi se zastitila i afirmisala manjinska prava. Dakle, potrebna je
konkretna aktivnost i implementacija normi u cilju popravljanja trenutne situacije manjinskih prava u
svim oblastima.

Obrazovanju treba posvetiti posebnu paznju, jer tu je uoceno dosta problema i nedoslednosti u primjeni
zakonskih normi. Kada je o obrazovanju na maternjem jeziku rije¢, istiCe se potreba da se vrsi analiza
implementacije zakonskih odredbi. Takode, potrebno je analizirati uceS¢e knjizevnika iz reda manjina u
nastavnim programima osnovnih i srednjih Skola, izvrSiti analizu programa, a posebno sadrzaja koji
vrijedaju predstavnike manjina, pripadnike islamske vjeroispovijesti i predloziti uklanjanje takvih
sadrzaja iz udzbenika. Ovo su pitanja kojima treba da se posveti mnogo veca paznja, jer predstavljaju
temeljna prava definisana Ustavom i zakonima Crne Gore. Televizija i radio Crne Gore, uprkos



zakonskim obavezama, nedovoljno vremena posvecuju afirmaciji manjina i manjinskih prava u Crnoj
Gori. Potrebno je analizirati vrijeme i sadrzaje koji se emituju i ocijeniti da li je to dovoljno i da li sadrZaji
zadovoljavaju potrebe manjinskih naroda. Uredivacku politiku i sadrzaje od znaCaja za manjine treba da
kreiraju predstavnici manjinskih naroda, stru€njaci za kulturu, obicaje, tradiciju i ono Sto Cini identitet
jednog naroda.

U vezi Fonda za manjine istice se da je ovaj i pored svih problema sa kojim se susre¢e, omogucio
realizaciju znacajnog broja projekata u cilju promovisanja nacionalnog, jezickog, kulturnog i drugih
identiteta pripadnika manje brojnih naroda u Crnoj Gori. Bojazan je da se ova priliéno dobra institucija
Zeli staviti pod neku drugu upravu, mimo uticaja predstavnika manje brojnih naroda, forsirajuéi izmjene i
dopune Zakona o manjinskim pravima i slobodama, koje nacionalni Savjeti nijesu podrzali i protiv ¢ega
Su u proceduri javne rasprave i na mnogim sastancima isticali argumente, a koji su nazalost uporno
odbijani od strane predlaga¢a Ministarstva za ljudska i manjinska prava.

Pored onoga Sto je uradeno, istiCe se da mnogo toga nije uradeno. Za bolje rezultate i postizanje
uspjeha u radu nacionalnih Savjeta, od velikog znacaja je i stvaranje boljih materijalnih uslova, jer su
trenutni uslovi jako loSi. Naime, sredstvima koja se opredjeljuju iz budzeta Crne Gore Savjeti ne mogu
da organizuju rad na zadovoljavajuem nivou. Prema dostupnim informacijama, Savjeti rade sa
viSestruko manje sredstava u odnosu na sredstva Savjeta u drzavama iz okruZenja. Posebno se istiCe
nedostatak razumijevanja Ministarstva finansija, koje, kao resorno za obezbjedenje odredenog iznosa
sredstava iz budzeta drZzave, zahtjeve Savjeta jednostavno ignoriSe, da Cak ne nalazi za shodno da
pozove predstavnike na konsultacije prilikom pripreme budzeta, kao Sto Cini sa svim budZetskim
potroSackim jedinicama.

Pozicija BosnjaCkog naroda se moze vidjeti i kroz izvjeStaje o zastupljenosti u strukturi zapo$ljenih u
drZavnoj upravi, izvr$noj i sudskoj vlasti, koji pokazuju da je uposlienih BoSnjaka znatno manje od broja
u strukturi stanovnistva. Drzavni mediji i zastupljenost BoSnjaka u strukturi zaposljenih je jako lo3a, ali
mnogo vise zabrinjava programska i uredivacka politka Televizile Crne Gore i zanemarljivo vrijeme
koje se posvecuje promociji kulture, tradicije, obiCaja, spomenika kulture i drugih sadrZaja Kkoji
promoviSu BoSnjake u Crnoj Gori. O odnosu prema Bosnjacima dovoljno govori podatak da nema
zapoSljenih u uredivackim tijelima, u Savjetu i dr.

U Savjetu isti€u da, kao i drugim narodima koji napuste svoju domovinu, i BoSnjacima u dijaspori prijeti
opasnost od gubljenja identiteta i potpune asimilacije sa vecinskim narodima zemlje, gdje su nazalost,
najvise iz ekonomskih razloga otisli iz Crne Gore. Potrebna je znatno veca pomo¢ od drzave u cilju
uspostavjanja tjeSnje saradnje sa dijasporom i njene edukacije iz oblasti kulture, tradicije, obicaja,
istorije, jezika. Ovo je i drZavni interes, jer je dijaspora postala ekonomski moéna, sve je vise
obrazovana i saradnja sa njom bi bila u obostranom interesu. Njen povratak u velikoj mjeri zavisi od
edukacije o porijeklu, kulturi, tradiciji, obiCajima i naravno od ucenja maternjeg jezika, kako bi se lakSe
sporazumijeli, jer mlade generacije i sa tim imaju ozbiljnih problema.

Bez obzira na pojedine direktive, normative i zakonsku regulativu, smatra se da je napravljena velika
greSka na posljednjem popisu stanovni$tva iz 2011. godine, kada nije omogucen popis BoSnjaCkog
stanovniStva u dijaspori.

7.8.4. Raseljena i interno raseljena lica, azil i migracije

Crna Gora radi na rjeSavanju problema raseljenih i interno raseljenih lica, njihovom trajnom zbrinjavanju
i rieSavanju statusa u skladu sa nacionalnim zakonodavstvom, te preporukama medunarodnih
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organizacija i nadzornih tijela, ukljucujuci i proces evropskih integracija u kojima se vr§i monitoring
stanja ljudskih prava ove populacije.

Strategija za trajno rjeSavanje pitanja raselienih i interno raseljenih lica u Crnoj Gori sa posebnim
osvrtom na oblast Konik, donijeta za period od avgusta 2011. do decembra 2015. godine definisala je
dva moguca rjeSenja ovog problema - lokalna integracija i dobrovoljni povratak.

U vezi sa lokalnom integracijom raseljenih i interno raseljenih lica predvidene su aktivnosti na
obezbjedivanju pravnog statusa, smjestaja, jednakog pristupa obrazovanju, zdravstvenoj zastiti i trziStu
rada. Kako bi se postigli ciljevi Strategije, donose se akcioni planovi na period od godinu dana.
Aktivnosti se finansiraju iz budzeta Crne Gore, donatorskih sredstava i projekata, a realizaciju ovih
mjera prati Koordinacioni odbor.

Prema podacima resornog Ministarstva unutrasnjih poslova u periodu od 07.11.2009. godine (datum
stupanja na shagu Zakona o dopunama Zakona o strancima), zaklju¢no sa 29.02.2016. godine,
raseljena lica i interno raseljena lica su podnijela ukupno 14.073 zahtjeva za odobravanje stalnog
nastanjenja i privremenog boravka do tri godine. Od ovog broja rijeSeno je 12.301 zahtjev, dok je po
1.772 zahtjeva postupak u toku. Razvrstano po kategorijama ova statistika moze se sagledati na
sliede¢i nacin:

Raseljena lica - stalno nastanjenje
U periodu od 07.11.2009. godine, zaklju¢no sa 29.02.2016. godine, raseljena lica su podnijela ukupno

4.679 zahtjeva za odobravanje stalnog nastanjenja. Od ovog broja, rijeSeno je 4.569 zahtjeva, dok je
po 110 zahtjeva postupak u toku.

Interno raseljena lica — stalno nastanjenje

U periodu od 07.11.2009. godine, zakljutno sa 29.02.2016. godine, interno raseljena lica su podnijela
ukupno 7.951 zahtjev za odobravanje stalnog nastanjenja. Od ovog broja rijeSeno je 7.094 zahtjeva,
dok je po 857 zahtjeva postupak u toku.

Raseljena lica - privremeni boravak do tri godine

U periodu od 07.11.2009. godine, zakljuéno sa 29.02.2016. godine, raseljena lica su podnijela ukupno
299 zahtjeva za odobravanje privremenog boravka do tri godine. Od ovog broja, rijeSeno je 246
zahtjeva, dok je po 53 zahtjeva postupak u toku.

Interno raseljena lica - privremeni boravak do tri godine

U periodu od 07.11.2009. godine, zakljutno sa 29.02.2016. godine, interno raseljena lica su podnijela
ukupno 1.144 zahtjeva za odobravanje privremenog boravka do tri godine. Od ovog broja, rijeSeno je
392 zahtjeva, dok je po 752 zahtjeva postupak u toku.

Stalno nastanjenje

U dijelu odobravanja stalnog nastanjenja, odnosno stalnog boravka, u 2015. godini donijeto je 1.777
rieSenja za stalno nastanjenje. Postupajuci po Zalbama na prvostepene odluke podrucnih jedinica za
upravne unutradnje poslove i filijale za upravne unutradnje poslove, kao i na odluke Uprave policije,
donijeto je ukupno 176 rjeSenja. Takode, u 2015. godini donijeto je sedam rjeSenja po presudi suda.



Readmisija

Postupajuci po sporazumima o readmisiji, u izvje$tajnom periodu (01.01. - 31.12. 2015. godine), od
strane drzava clanica EU primljeno je ukupno 269 zahtjeva za readmisiju koji su se odnosili na prihvat
ukupno 595 lica. Od broja primljenih zahtjeva pozitivno je rijeSeno 180 zahtjeva, odnosno data je
saglasnost za prihvatanje ukupno 413 lica. Negativno je rijeSeno 79 zahtjeva, odnosno nije data
saglasnost za prihvatanje 157 lica, dva zahtjeva za prihvatanje dva lica su obustavljena.

Mobilne ekipe MUP-a Crne Gore i MUP-a Kosovo rade na rjeSavanju zahtjeva raseljenih lica koji su u
postupku. U skladu sa predlogom Delegacije Evropske unije i Visokog komesarijata za izbjeglice
(UNHCR), rok Uredbe o nacinu ostvarivanja prava raseljenih lica iz bivsih jugoslovenskih republika i
interno raseljenih lica sa Kosova koja borave u Crnoj Gori produzen je dvije godine. lako postoje
odredeni problemi, Ministarstvo rada i socijalnog staranja, Uprava za zbrinjavanje izbjeglica, MUP,
Delegacija EU i UNHCR angazovani su da, u saradnji sa Srbijom i Kosovom, olak$aju svim licima
postupak dobijanja dokumenata. Do sada je 1.061 lice primljeno u crnogorsko drzavljanstvo, a oko 15
zahtjeva je u proceduri. Operativni timovi, formirani od strane Ministarstva rada i socijalnog staranja,
Ministarstva unutrasnjih poslova i UNHCR-a nastavljaju aktivnosti u cilju rjeSavanja pravnog statusa
ovih lica.

Prema podacima UNHCR-a koji su saopsteni pred skupstinskim Odborom za ljudska prava, prilikom
Kontrolnog sasluSanja ministrice rada i socijalnog staranja 29. februara 2016. godine, oko 400 lica,
odnosno 70 porodica koje zele da se vrate na Kosovo (od ¢ega odredeni broj ¢eka i godinama)
suoCava se sa problemom, jer zemlja porijekla ne ulaze dovoljno napora, pa bi u tom pogledu trebalo
intezivirati diplomatski dijalog, kako bi se postigao sporazum da se ova lica vrate u matiénu zemlju.

U odnosu na raseljena lica koja su odlucila da zive u Crnoj Gori, kroz IPA projekat krajem decembra
2015. godine izgradeni su stanovi za jedan broj lica iz Kampa Konik, dok je u pripremi uredenje terena
za izgradnju 120 novih stambenih jedinica, za koje je lokaciju i gradevinsku dozvolu obezbijedila
lokalna samouprava, a sredstva za izgradnju su iz Regionalnog stambenog programa. Tokom prve
polovine 2016. godine oCekuje se zavrSetak izgradnje stanova za raseljena i interno raseljena lica u
NikSicu, a u Herceg Novom se oCekuje raspisivanje tendera za nabavku 32 stana za potrebe raseljenih
i interno raseljenih lica, dok ¢e se tehnicka dokumentacija uraditi u okviru Regionalnog stambenog
programa, kako bi tender bio raspisan u Sto kraem roku.

U Skolskoj 2015/2016 upisano je 621 dijete iz Kampa Konik | i Il u nekoliko podgorickih $kola. Svakog
dana iz Kampa Konik do Skole se prevozi 304 uCenika, za Sta je sredstva obezbijedilo Ministarstvo
prosvjete. Do septembra 2015. godine Crveni krst je kroz djeCije igraonice aktivno radio sa djecom
predskolskog uzrasta iz Kampa Konik | i Il. Zdravstvena zaStita u Kampu Konik je veoma dobro
organizovana, jer je preko 10.000 lica iz Kampa izabralo svog liekara, 6.456 izabranog doktora za
odrasle, 1.743 izabranog doktora za djecu i 1.886 izabranog ginekologa. Podijeljene su i edukativne
broSure kojima su informisani stanovnici Kampa Konik da im je dostupna zdravstvena zastita i da treba
da je koriste.

Medunarodni izvje$taji i interesovanje viSe medunarodnih organizacija bilo je fokusirano na poloza;
osoba koje nijesu rijeSile status boravka u Crnoj Gori saglasno odredbama vazecih propisa. U tom
smislu znagajno je napomenuti da je, shodno informaciji koja je podnijeta Skupstinskom Odboru za
ljudska prava i slobode, Vlada Crne Gore produzila rok vazenja Uredbe o nacinu ostvarivanja prava
raseljenih lica iz bivsih jugoslovenskih republika i interno raseljenih lica sa Kosova koja borave u Crnoj
Gori za jo$ dvije godine. Ovo je vrlo znaCajna informacija ako se ima u vidu da prema istim izvorima jo$
1.727 lica Ceka rjeSenje svojeg statusa u Crnoj Gori. Prema informacijama sa kojima raspolaze

171



172

institucija Zastitnika, nijesu zabiljeZeni slucajevi represivnog djelovanja ili sankcionisanja lica koja nijesu
rijeSila status shodno odredbama vazecih propisa. Pored toga, treba ista¢i da kampanja osnazivanja i
olakSavanja pristupa rjeSenju problema raseljenih i interno raseljenih lica, koju sprovode drzavni organi
Crne Gore u saradnji sa UNHCR i drugim partnerima, traje ve¢ duze vriieme i proizvodi konkretne
rezultate.

Prilikom pominjanja medunarodnih partnera i izvora podataka relevantnih za analizu stanja u ovoj
oblasti, treba reci da Zastitnik ve¢ duzi niz godina ostvaruje izuzetno kvalitetnu saradnju i nesumnjivu
podrsku UNHCR-a kada je u pitanju zatita prava migrantske populacije u cjelini. S tim u vezi Zastitnik
istiCe da u izvjeStajnom periodu nije imao predmeta koji su u vezi sa ostvarivanjem prava ove
populacije kada je diskriminacija u pitanju.

Azil i migracije

U vezi sa aktuelnim migracijama, odnosno talasom izbjeglica koje razliCitom dinamikom pristizu iz
konfliktom ugroZenih podrucja, prema Zastitniku dostupnim podacima Vlada Crne Gore je u novembru
2015. godine usvojila Plan djelovanja u slu€aju moguceg priliva izbjeglica i migranata, a formirani su
Koordinacioni odbor i Operativni tim za njegovu implementaciju, u ¢emu podrsku daje UNHCR. Vlada je
u nekoliko navrata razmatrala moguénost veceg priliva izbjeglica i zaduZila sve organe da u dijelu
svojih nadleznosti preduzmu neophodne mjere. Odluku o prijemu izbjeglica donosi Vlada, a njen
potpredsjednik koordinira svim ovim aktivnostima i informiSe o aktuelnim deSavanjima. Ukoliko bi
migrantska ruta zahvatila Crnu Goru, pretpostavka je da bi drzava mogla reagovati u roku od 12 sati od
saznanja za moguénost preusmijerenja rute preko Crne Gore.

Prema postoje¢im podacima, tokom 2015. godine primljeno je 1.611 zahtjeva za odobravanjem azila u
Crnoj Gori, uz opasku da je u drugoj polovini godine doSlo do smanjenja priliva migranata, narocito u
periodu jul - oktobar 2015. godine. Medutim, sve navedene podatke treba shvatiti kao relativne u
kontekstu statistike koja pokazuje da Crna Gora spade u red drzava sa vrlo visokom stopom trazilaca
azila u odnosu na svakih 1.000 stanovnika, ako se uzmu u obzir podaci za period 2010. - 2014. godina
(u prosjeku 12,3 podnosilaca zahtjeva za azil na 1.000 stanovnika)®!. Isto tako je evidentno da se
veoma mali broj traZilaca azila zadrzava u Crnoj Gori, odnosno da je njihova krajnja destinacija neka od
razvijenih drzava Zapadne Evrope.

PredstojeCi dogadaji usmijeriCe paznju javnosti na problem migranata u onoj mjeri u kojoj se tok
migracionih kretanja bude vezivao za prostor Balkana i pojedine drzave tog prostora. Vazan indikator
tog procesa jeste i primjena odredenih standarda na kojima se temelji poStovanje ljudskih prava i
sloboda migranata. Upravo zbog toga je vazno raditi na podizanju svijesti o okolnostima u kojima se
deSava ova pojava, kao i kapacitetima drzave da apsorbuje odredeni broj izbjeglica, koji mogu traziti
priviemeno li trajnije utoCiste u Crnoj Gori. Osim toga, bitno je napomenuti da su pred Evropskim
sudom za ljudska prava razmatrani prvi predmeti koji se tiCu postupanja prema izbjeglicama, upravo sa
aspekta obaveze drzave prema poStovaniju ljudskih prava migranata.s?

51 UNHCR Asylum Trends 2014, str.13
52 \/idjeti slu¢aj L.M. i ostali protiv Rusije, presuda Evropskog suda za ljudska prava od 15. oktobra 2015. godine



VIll PROBLEMI, IZAZOVI | KLJUCNA DOSTIGNUCA

Vodeni idejom da pokazemo da izvjestaj nije samo obaveza i taksativni pregled statistike i aktivnosti,
veC i iskren dokaz otvorenosti i namjere da nam ostvareni rezultati budu reper za buduce unaprijedeno
djelovanje, opredijelili smo se da jasno mapiramo probleme, izazove i klju¢na dostignuca.

Samim tim, osim Sto je osvrt unazad, lzvjestaj je i pogled u buducnost i prikaz glavnih tacki rada i
smijernica za naredni period. Imajuci ih tako jasno navedene, vijerujemo da Ce biti dobar orjentir,
pokazatelj i motiv za Sto bolje rezultate u narednoj godini.

Kao probleme/prepreke u radu za 2015 godinu izdvajamo:

Kadrovsku nepopunjenost Institucije (Napomena: stanje nabolje promijenjeno od septembra
2015. godine, kada je zaposleno pet novih sluzbenika) ;

nedovoljnu promociju ostvarenih rezultata;

nedostatak potrebnog nivoa saradnje drzavne uprave, organa lokalne samouprave i drugih
subjekata u postupcima po prituzbama;

nedostatak razumijevanja uloge Zastitnika u sistemu zastite ljudskih prava i sloboda, narocito
kada je u pitanju konkurencija vise postupaka i nadleznost viSe drzavnih organa;

ograniena sredstva za realizaciju projekata u funkciji promovisanja rada i postupanja
Institucije, odnosno realizacije istraZivanja i analiza o pojavama zapazenim tokom rada ;
nejasnu poziciju drzavnih organa (inspekcija i drugih oblika nadzora) u odnosu na obaveze koje
proizilaze iz zakonskih rjeSenja, naroCito u oblasti zastite od diskriminacije;

nedostatak koordinacije u prikupljanju i analizi podataka koji se evidentiraju kod razli¢itih
drzavnih organa sa ciljem ukazivanja na probleme u pojednim oblastima;

spore i neefikasne procedure u rjeSavanju predmeta pred drZzavnim organima i organima javne
uprave;

neodgovoran odnos pojedinih organa zaduZenih za implementaciju preporuka, kao i
neposredno viSih autoriteta koji vrSe kontrolu nad njihovim radom;

nedostatke u izradi i pracenju realizacije strateSkih drzavnih dokumenata, koji su u funkciji
zastite pojedinaca i posebno ranjivih grupa kao Sto su djeca, Zene, osobe sa invaliditetom,
osobe razliCite seksualne orijentacije, nacionalne i vjerske manjine (narodito romska
populacija), migranti, osobe ispod linije siromastva, ruralna domacéinstva i sli¢no.

U 2015. godini medu najvaznijim dostignu¢ima smatramo:

Najvecu efikasnost i azurnost Institucije od njenog osnivanja (rijeSeno 98,1 % prituzbi);
ustanovljavanije internih procedura u postupanju i radu;

znatno povecanje broja meritorno rijeSenih predmeta uz primjenu prakse medunarodnih i
evropskih nadzornih tijela;

povecan broj gradana koji se obracaju Zastitniku;

uspjeSno zavrSen SOCCER projekat (PodrSka institucii Ombudsmana i Ustavnom sudu u
primjeni evropskih standarda u oblasti ljudskih prava SOCCER);

¢lanstvo u medunarodnim mreZama (EQUINET) kao vid priznanja Instituciji;

zapoCet proces akreditaciie kod International Coordinating Committee of National Human
Rights Institutions for the Promotion and Protesction of Human Rights (ICC);

organizovanje viSe dogadaja i konferencija (kao Sto su: obiljeSavanja 10. decembra,
Medunarodnog dana ljudskih prava; konferencija povodom 800 godina Magna carte;
konferencija povdom obiliezavanja Medunarodnog dana djeteta i sl.) i povecanu medijsku
zastupljenost.
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Za 2016. godinu kao planove i izazove izdvajamo:

Dalje jacanje kadrovske osnove i nastavak edukacije sluzbenika;

nastavak dobre prakse i kontinuiteta u obezbjedivanju azurnog rada Institucije;

unapredenje saradnje sa nacionalnim institucijama i strateSkim partnerima, u primjeni
medunarodnih standarda ljudskih prava i ujednacavanju praksi;

uspostavljanje djelotvornih mehanizama saradnje sa civilnim sektorom radi efikasnog
preventivnog djelovanja i zastite osoba kojima su povrijedena ljudska prava i slobode;

ja¢anje unutradnje informatiCke osnove, sa akcentom na protokole i procedure rada
(ustanovljavanje i ujednaCavanje statistickin modela prikaza predmeta u radu i pracenje
evidencija drugih organa i omogucavanje uvida u njih );

stvaranje podloge za strateSko planiranje razvoja i rada Institucije;

azuriranje edukativne i struéne osnove za rad Institucije (pracenje evolucije prava i prakse od
znacCaja za rad Institucije, sinhronizacija svakodnevnih aktivnosti sluzbenika i inovacije njihovog
znanja);

rad na promociji ljudskih prava u lokalnim sredinama i aktuelizovanje pitanja od znacaja za
implementaciju ljudskih prava i drustveni zivot u ovim zajednicama ;

prevazilazenje finansijskih ogranienja za dalje usavrSavanje kadra, promotivne kampanje i
ucesce u aktivnostima na medunarodnom planu;

SnazZenje medunarodne saradnje, ne samo kroz prisustvo konferenciiama i slicnim
deSavanjima, ve¢ i ¢lanstvom u medunarodnim organizacijama kao i nastavkom realizacije
projekata (PREDIM) sa Savjetom Evrope,

Unaprijediti saradnju sa medijima (Povecati broj objava i saopStenja i oja¢ati medijsku vidljivost
institucije);

Redizajnirati i u punom kapacitetu koristiti moguénosti web sajta (azurnije i potpunije objavljivati
informacije, misljenja, preporuke i sl.)

Nasi ciljevi ostaju djelotvorna i efektivna zastita ljudskih prava i puna implementacija ustavnih garancija,
medunarodnih obaveza i nacionalnog zakonodavstva koji su u funkciji preventivnog djelovanja,
promocije ljudskih prava, uz podsjeCanje da je to ujedno najSiri opis misije Zastitnika u okviru
postojeceg ustrojstva drzavnih organa i sistema podijele vlasti u Crnj Gori.

Na osnovu svega navedenog u lzvjestaju, u nastavku dajemo ocjene i zakljucke.



IX OCJENE | ZAKLJUCCI

Zbog nezadovoljstva radom organa javne uprave gradani su i u 2015. godini podnosili prituzbe
Zastitniku. Prituzbe su se kao i ranijih godina ve¢inom odnosile na: krSenje nacela dobre uprave, dugo
trajanje postupka (prvostepenog i drugostepenog), nedonoSenje odluka u zakonskom roku, Cutanje
uprave, nedonoSenje odluka po zalbi, viSestruko ponistavanje upravnih akata i vracanje predmeta
prvostepenim organima na ponovni postupak i odlu€ivanje (tzv. "ping pong“ odlucivanje), nepostupanje
po odlukama nadleznih organa (Upravnog suda i drugostepenih organa javne uprave) i nezakonito
postupanije sluzbenika.

Zastitnik je u postupanjima po prituzbama zapazio da su i dalje prisutne slabosti u radu javne uprave
koje se nepovoljno odraZzavaju na brzo i jednostavno ostvarivanje prava gradana i drugih subjekata. Te
slabosti se najceSce ispoljavaju u vidu ¢utanja uprave, nepostovanja zakonskih rokova i naCela dobre
uprave i tzv. "ping pong“ odlucivanja.

Ovakvo stanje namece zaklju¢ak da su sluzbe organa javne uprave jo$ uvijek nedovoljno organizovane
i edukovane za efikasno i zakonito vodenje upravnog postupka o zahtjevima gradana u pogledu
ostvarivanja njihovih prava. Slabosti u radu organa javne uprave nepovoljnio utiCu na ostvarivanje
prava i sloboda gradana, na princip pravne sigurnosti i jednakost gradana pred zakonom.

S toga Zastitnik i u ovom izvjestaju naglaSava da je obaveza javne uprave da se Sto viSe pribliZi
gradanima, da garantuje poboljSanje kvaliteta rada vodeci racuna da odluke koje utiCu na prava ili
interese pojedinaca budu zasnovane na zakonu; da se odluke po zahtjevu ili Zalbi gradana donose u
zakonskom roku i to bez odlaganja i da u svom radu poStuju princip jednakog tretmana; da odluke
organa koje mogu negativno uticati na prava ili pravne interese gradana obavezno sadrze obrazloZenje
za njihovo donoSenje i relevantne Cinjenice i zakonski osnov odluka. Takode, sluZbenici javne uprave
trebaju da budu svjesni da institucije Crne Gore postoje da bi sluZile interesima drzave i njenih gradana.
Zato treba da svoje odluke donose u sluzbi ovih interesa i da nastoje da u svom radu ispunjavaju
najviSe profesionalne standarde. Pritom, treba da se rukovode osje¢ajem za primjerenost, da budu
nepristrasni, da svoje odluke zasnivaju iskljuCivo na dokazima i da imaju jednaki tretman prema svakom
licu o Cijem pravu ili interesu se odlucuje.

Zastitnik smatra da treba i dalje reformisati javnu upravu u skladu sa evropskim standardima i raditi na
njenoj dobroj organizaciji, kako bi se obezbijedilo da javna uprava postane stvarno servis gradana i da
gradani svoja prava i slobode mogu ostvariti i zastiti brzo i efikasno.

(00]

Zbog nezadovoljstva radom sudova gradani su i u izvjestajnoj godini podnosili prituzbe. Kao i ranijih
godina pretezno su se Zalili na dugo trajanje sudskih postupaka i zakonitost sudskih odluka. Nastavljen
je trend smanjivanja u¢e$¢a ovih prituzbi u ukupnom broju primljenih prituzbi.

Azurnost i transparentnost rada sudova je povecana, a broj zaostalih predmeta je smanjen. Medutim,
jos uvijek ima predmeta u kojima, zbog viSestrukog ukidanja odluka i drugih razloga, postupci traju vise
godina. Dugo trajanje sudskih postupaka oteZzava ostvarenje prava na pristup sudu i izaziva
nezadovoljstvo gradana. Sporost u postupcima predstavija ,negaciju pravednosti i posebnu vrstu
nezakonitosti®.
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| u ovom izvjestaju Zastitnik podsjeca da je u cilju stvaranja efikasnog pravosuda, u kojem ée problem
zaostalih predmeta biti rijeSen i koje Ce biti osposobljeno da ne proizvodi nove zaostatke, neophodno
nastaviti sa organizacionim, kadrovskim i materijalnim jacanjem sudova.

(00]

U ostvarivanju funkcije Zastitnika kao NPM-a, unaprijedena je metodologija rada i usvojene su
Smijernice za postupanje NPM-a na terenu. Na osnovu sprovedenog javnog poziva obrazovano je
radno tijelo od stru¢njaka iz odgovarajucih oblasti.

Unaprijeden je rad NPM-a, uveden hijerarhijski model podijeljenih uloga za sve ¢lanove tima. Sacinjene
su kontrolne liste sa upitnicima, kao sastavni dio metodologije. AZuriranje kontrolnih lista obavlja se u
kontinuitetu, u saradnji sa ¢lanovima eksternog radnog tijela, za svaku vrstu ustanove posebno.

U izvjeStajnoj godini ostvaren je odredeni napredak u zastiti prava lica lisenih slobode. Unaprijedena je
zdravstvena zastita, smanjena prenaseljenost, a materijalnim ulaganjima poboljSani su uslovi smjestaja
u ZIKS-u. U Zatvoru za kratke kazne Bijelo Polje opremljene su dvije prostorije za vjerske obrede i
prostorije za porodi¢ne posjete. U Istraznom zatvoru stanje je poboljSano, ali jo§ uvijek nije
zadovoljavajuce i postoji potreba za unapredenje smjestajnih uslova. U KPD-omu Podgorica izvrSena je
adaptacija prostorija za bracne, porodicne posjete, ambulante u svim organizacionim jedinicama.

U postupanju po prituzbama zatvorenika, unaprijedena je saradnja sa Upravom ZIKS-a, tako da je u
toku samog postupka otklonjena nepravilnost u 44% slucajeva.

Zastitnik konstatuje da u crnogorskim zatvorima i policijskim prostorijama za zadrzavanje nema
sistematske torture, ali je utvrdio u dva slucaja torturu u odnosu na Cetiri lica, neCovjeCno i ponizavajuce
postupanje u tri slu¢aja, u odnosu na 13 lica i jedan slu€aj diskriminacije po osnovu zdravstvenog
stanja jednog lica.

Zastitnik i u ovom lzvje$taju konstatuje da prostorije za zadrzavanje Uprave policije jo$ uvijek nisu
upodobljene evropskim standardima i da dio preporuka, koje se odnose na adaptaciju jos uvijek nijesu
ispunjene.

(00]

U ostvarivanju prava djeteta i u izvjestajnoj godini, zapaza se odredeni napredak. Unaprijedena je
medusektorska i meduinstitucionalna saradnja, ali je treba i dalje jaCati. Reorganizacijom sluZbi
socijalne i djeCije zaStite stvoreni su uslovi za primjenu Zakona o socijalnoj i djecijoj zastiti, ali je
neophodna intezivnija i svestranija edukacija sluzbenika na razli¢itim nivoima, prostorna adaptacija
centara za socijalni rad, kao i uspostavljanje razliCitih servisa podrSke i pomoci djeci i porodici.
Obrazovna inkluzija je zaZiviela u svojoj sveobuhvatnosti, ali jo§ uvijek nije dostigla kvalitet koji
preporucuju standardi u ovoj oblasti. Po misljenju djece, obrazovne ustanove i obrazovni programi se
moraju prilagoditi djeci i teZiti njegovanju atmosfere koja ¢e kod uCenika podstaci kreativnost, ambiciju i
mogucénost da izraze svoje individualne kapacitete. Inicijative i nastojanja, koja promoviSu upis sve
djece u predSkolske ustanove u skladu su sa preporukama UN Komiteta za prava djeteta, medutim
problemi prostornih i kadrovskih kapaciteta predSkolskih ustanova u odnosu na broj upisane djece i
dalje su veoma izrazeni u nekim gradovima. U ostvarivanju prava djeteta na zdravstvenu zastitu
neophodno je dalje ja¢anje kapaciteta zdravstvenih ustanova, kako bi se svakom djetetu obezbijedila
adekvatna i dostupna zdravstvena zastita. Napredak je evidentan u stvaranju uslova za ostvarivanje
prava djeteta u krivicnim postupcima. Medutim, dijete u porodi¢no pravnim sporovima i dalje ostaje



nevidljivo. S toga je neophodno nastaviti edukacije sudija, advokata i drugih u¢esnika u postupku i vece
ukljucivanje struénih sluzbi, kako bi se djetetu obezbijedili uslovi za ravnopravno u¢es$ce u postupcima
koji ga se direktno tiCu.

(00]

Socijalna pravda uslov je drustvenog napretka, a kljuéne taCke socijaine pravde su: borba protiv
siromastva, ostvarivanje prava na rad, ravnopravnost polova i stvaranje jednakih Sansi za sve.

Stanje ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava kao i mjere koje se preduzimaju od strane nadleznih
organa u cilju njihovog obezbjedivanja i dalje su ispod medunarodnih standarda.

Brojni gradani zive na ivici siromastva i u stanju su socijalne potrebe. Ekonomska kriza najvise se
odrazila na najranjiviie grupe, kao Sto su stare osobe, samohrani roditelji, porodice sa djecom sa
smetnjama u razvoju, osobe sa invaliditetom, raseljena i interno raseljena lica i pripadnici romske i
egipéanske populacije. Ova lica usljed nedovoljne podrke drustva bivaju sve viSe socijalno iskljuena,
te se stvara veéi jaz i druStveno raslojavanje, a samim tim i rizik od produbljivanja socijalnih
nejednakosti i diskriminacije. Gradani starije Zivotne dobi koji Zive u siromastvu i bez redovnih prihoda,
nemaju adekvatnu podrdku svoje porodice. S obzirom da drzavni servisi podrSke osobama starije
Zivotne dobi, nijesu razvijeni u dovoljnoj mjeri, Zastitnik smatra da je neophodna efikasna i djelotvorna
reakcija nadleznih sluzbi, kako bi se obezbijedila sistemska briga za najstarije gradane.

Nedostajuci alternativni oblici pomoci i zbrinjavanja gradana u stanju socijalne potrebe predstavljaju
rizik za razvoj drustvenih problema koji mogu prerasti u ozbiljnije oblike patologije i institucionalizacije
korisnika, iako se tezi deinstitucionalizaciji.

Posebno je tezak poloZaj nezaposlenih, ali i zaposlenih koji ne primaju zarade. UgroZeni su i zaposleni
sa najmanjim primanjima, kao i zaposleni kod privatnih poslodavaca koji krSe propise i uskracuju
njihova prava, ali i penzioneri sa niskim penzijama.

Zastitnik smatra da je neophodno intenzivirati aktivnosti na smanjenju stope nezaposlenosti kroz
efikasne mjere aktivne politike zapoSljavanja, na povecanju iznosa minimalne zarade utvrdene na
nacionalnom nivou, kako bi se obezbjedio pristojan Zivotni standard za sve radnike i njihove porodice.
Zastitnik i u ovom izvje$taju naglasava da je potrebno preduzeti efikasne mjere kako bi privredna
dru$tva poStovala svoje obaveze obezbjedujuci zaposlenima pravo na redovnu isplatu zarada, zarada
za prekovremeni rad, za rad u vrijeme drZavnih i vjerskih praznika, socijalnih i zdravstvenih doprinosa,
kao i poStovanje drugih prava.

(00]

Povrede prava na mirno uZivanje imovine, kao i ranijih godina deSavaju se zbog gradenja objekata bez
gradevinske dozvole ili prekoracenje gradevinske dozvole, protiv pravnog zauzimanja zemljista,
neefikasne reakcije nadleznih inspekcija i dr.

Zastitnik smatra da su ove povrede nerijetko uzrokovane i nedono$enjem ili neblagovremenim
dono$enjem urbanistickih planova i nedosljednom primjenom propisa i nepreduzimanjem odgovarajucih
mjera kojima bi se suzbilo ponaSanje koje dovodi do povrede prava gradana.

S toga, Zastitnik i u ovom izvjeStaju ukazuje da je neophodno da nadlezni organi drzavne uprave,
lokalne samouprave i lokalne uprave intenziviraju aktivnosti na donoSenju urbanistickin planova, da se
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pri tome obezbijedi puno postovanje urbanistickih i gradevinskih standarda i dosljedno primjenjuju
propise koji se odnose na pravo svojine, urbanizam, izgradnju objekata, inspekcijski nadzor i izvr$ni
postupak.

(00]

Proces povracaja oduzetih imovinskih prava i obe$te¢enja i dalje se odvija veoma sporo. Od stupanja
na snagu Zakona o povracaju oduzetih imovinskih prava i obeSte¢enju, zakljuéno sa 31.12.2015.
godine, rijeSeno je 64,04%, predmeta tako da je ostao veliki broj nerijeSenih predmeta. Polazeéi od
toga i Cinjenice da je od poCetka primjene Zakona, proteklo vise od 10 godina, Zastitnik i u ovom
IzvjeStaju ukazuje da je neophodno da komisije ubrzaju svoj rad po preostalim predmetima, a posebno
komisija u Bijelom Polju, pri Cemu ubrzani tempo rjeSavanja predmeta ne smije uticati na kvalitet odluka
i efikasnost i da Ministarstvo finansija obezbijedi odgovarajuéi broj stru¢nih saradnika za azurno
obavljanje strucnih poslova za potrebe komisija, srazmjerno broju predmeta u radu.

Zastitnik podsje¢a i ukazuje na obavezu da se normativno reguliSe povracaj imovine koja je
svojevremeno oduzeta vjerskim zajednicama.

(00]

lako je Crna Gora unaprijedila normativni i institucionalni okvir za zastitu Zivotne sredine i jo$ uvijek nije
razvijena ekoloska svijest gradana., U oblasti zastite Zivotne sredine nedovoljno se primjenjuju mjere
predvidene zakonskim okvirom, koji je uglavnom uskladen sa medunarodnim standardima. Povrede
prava na zdravu zivotnu sredinu posljedica su nedosljedne primjene propisa iz oblasti urbanizma,
gradevinarstva i prostornog planiranja, odlaganja komunalnim otpadom i prekomjerne buke.

| u ovoj izvjeStajnoj godini, Zastitnik je posebnu paznju posvetio pracenju stanja Zivotne sredine u
pojedinim gradovima ( Plievlja, Podgorica, Niksi¢ i Bar) i aktivnostima i mjerama koje su nadlezni organi
preduzimali za zastitu zdravlja i zaStitu Zivotne sredine u tim gradovima.

Kvalitet vazduha u Pljevljima, NikSi¢u i Podgorici, prema podacima o prekoraCenjima srednjih dnevnih
dozvoljenih koncentracija zagadujucih materija, tokom zimskih mjeseci je bio veoma l0S. U Pljevljima je
u novembru i decembru mjesecu srednja dnevna koncentracija PM10 Cestica u vazduhu bila iznad
dozvoljene vrijednosti (u decembru mjesecu ¢ak 31 dan). Prekoracenje srednje dnevne koncentracije
M10 Cestica u vazduhu zabiliezeno je u Podgorici i NikSi¢u, i to 20 dana u novembru i 27 dana u
decembru, dok je koncentracija MP10 Cestica u vazduhu iznad propisane vrijednosti u decembru u
Baru zabiliezena 22 dana.

S obzirom na to da se radi o problemu koji traje duzi niz godina, posebno u Plievljima Zastitnik ponovo
ukazuje da je za njegovo rjeSavanje neophodno bez odlaganja pristupiti sprovodenju zajedni¢kih mjera
drzavnih i lokalnih organa, u skladu sa njihovim nadleznostima, donijeti Plan zastite sa mjerama
sanacije stanja zivotne sredine u navedenim gradovima i redovno obavje$tavati javnost o realizaciji
smanjenja negativnog uticaja na zivotnu sredinu i analizi sprovedenog monitoringa svih segmenata
zivotne sredine.

U cilju zastite zdravlja gradana i Zivotne sredine, nadlezni inspekcijski organi treba da kontinuirano vrse
inspekcijski nadzor svih registrovanih zagadivaca u opstini Pljevlja i drugim gradovima, preduzimaju
mjere u skladu sa zakonom, a naro€ito mjere odgovornosti, u cilju sprie¢avanja akcidentnog stanja i
preduzimanju neophodnih mjera za unaprjedenje kvaliteta vazduha i vode za pice u tim gradovima.



(00]
IzvjeStajni period karakteriSe rast broja prituzbi u podrucju zastite od diskriminacije.

Kada je u pitanju oblik diskriminacije, u prakticno svim predmetima je zapaZena direktna diskriminacija,
dok se po pitanju licnog svojstva najceSce pojavljuju nacionalna pripadnost, invaliditet, seksualna
orijentacija, pol, politicka pripadnost i pripadnost grupi, te socijalni status. U odnosu na podrucja
diskriminacije, najveci broj prituzbi se odnosio na podrucje rada i zapoSljavanja, medijske sadrZzaje
(govor mrZnje), socijalnu politiku, pristup uslugama i objektima u javnoj upotrebi, te podrucje sindikalnih
aktivnosti.

(00)

Rodna ravnopravnost, odnosno ravnopravnost polova se i dalje podrazumijeva kao Sirok koncept
sveobuhvatnih politika i mjera kojima se uspostavlja sustinska jednakost polova. Medutim, osim mjera
koje su obuhvacene nacionalnim Planom postizanja rodne ravnopravnosti u period 2013-2017. godine i
godisnjim planovima kojima se sprovode u okviru ovog instrumenta, Zastitnik podsjeca na Citav niz
problema sa kojima se suoCava crnogorsko drustvo i drzava u nastojanju oZivotvorenja navedenih
planova. To je prije svega diskriminacija na podrucju rada i zapo$ljavanja (ukljuuju¢i mobing) sa
posebnim osvrtom na koncept materinstva; problem politiCke participacije i odsustva zena iz klju¢nih
djelova procesa odluivanja (primarno politike i izvrSne vlasti); nejednakost i patrijarhalni pristup kod
ostvarivanja imovinskih prava; stereotipi u odredivanju uloge Zene u porodici i nedostatak priznavanja
tzv.neformalnog rada; pritisci kojima su izlozene Zene kroz viSestruku diskriminaciju u Romskim
porodicama, seoskim domacinstvima i migratornoj populaciji; te posebno status Zrtve u domenu
porodi¢nog nasilja u svim oblicima, ukljuéujuci i nedostatak efikasne podrske Zrtvama ovih delikata.

(00]

Pored obezbjedenja nedostajuce djelotvorne (konkretne) zastite Ustavom potvrdenih principa u zastiti
manjinskih prava i sloboda, jo$ uvijek postoje brojni indikatori ugroZenosti pojedinih manjinskih grupa,
$to ukazuje na joS uvijek nedostignuti stepen odgovarajuce zastupljenosti pojedinih manjinskih grupa
na radu u organima drzavne i lokalne samouprave, nerijeSeno pitanje sluzbene upotrebe jezika,
odnosno jezika u sluzbenoj upotrebi na nivou pojedinih politickinh i teritorijalnih cjelina, odnosno organa
koji sprovode javna ovlas€enja, kao i jos uvijek visok stepen etnicke distance prema pojedinim etniCkim
zajednicama. Osim toga, nagladen je deficit konsultovanja i u¢e$¢a manjina u kreiranju obrazovnih,
kulturnih i ekonomskih preduslova za puno uklju€ivanje u drustvene tokove u Crnoj Gori. Unutar ove
kategorije postoje posebno rizicne grupe kao Sto su Romi i Egipcani, koji se pored naznacenih
problema suoCavaju sa socijalnom isklju¢ivos¢u, nedostatkom elementarnih uslova za Zivot i
nemogucnos¢u uticaja (participacije) u kljuénim pitanjima od interesa za njihovu zajednicu.

(00]

Osobe sa invaliditetom se jo$ uvijek nalaze na marginama drustva, iako se u javnosti stvara utisak da
se njihovi problemi rjeSavaju, narocito u posljednje vrijeme. Ne osporavajuci izvjestan napredak u ovoj
oblasti, Zastitnik sa duznom paznjom prati ovu oblast i nalazi da jo$ uvijek postoje brojni problemi, od
onih koji se tiCu fiziCkih barijera (nepristupaCnosti objekata u javnoj upotrebi) pa do nedostataka
vezanih za obrazovanje, zapoSljavanje i radnu rehabilitaciju, socijalne servise, zdravstvene usluge i
drugo.
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Kada su u pitanju osobe koje pripadaju razliGitom seksualnom opredjelienju (LGBT zajednica),
nastavljen je trend homofobije i nasilja prema njima (fizickih napada i psihickih pritisaka — prijetnji). lako
se biljezi svojevrstan napredak u oblasti drustvenog angazovanja, pripadnici ove populacije se jo$
uvijek, kao posljedica stigme i predrasuda, suoCavaju sa opstrukcijama u ostvarivanju prava na mirno
okupljanje na nivou lokalnih sredina, ostvarivanju zdravstvene zastite, socijalnih prava, rjeSavanju
gradanskopravnog statusa i u drugim oblastima u kojima se nalaze u podredenom polozaju. U takvim
okolnostima jo$ uvijek izostaje adekvatan odgovor kroz djelovanje u svim sektorima drustva, na nacin
kojim Ce se podizati svijest i ukazivati na nelogiCnost uskracivanja temeljnih prava nekoj ili nekim
osobama samo zbog toga $to nijesu iste seksualne orijentacije.

(00)
o @

Posmatrano u cjelini, Zastitnik ljudskih prava i sloboda konstatuje odredeni napredak u ostvarivanju
ljudskih prava i sloboda u Crnoj Gori u 2015. godini. Medutim, slu€ajevi krSenja ljudskih prava i sloboda
evidentirani u ovom izvjestaju ukazuju da stanje u pojedinim oblastima jos uvijek nije zadovoljavajuce.
Zastitnik podsjec¢a da su ljudska prava usmjerena prema drzavi i njenim institucijama, kao zahtjevi
kojima se trazi ispunjenje njenih medunarodnih i unutrasnjin obaveza. Na taj nacin se Citav sistem
stavlja u funkciju zastite svih lica u okviru njenog suvereniteta. Pri tome se ne moze izostaviti nijedan
drZavni organ, niti podrucje stvarne nadleznosti drzave, kada vrsi ovu vitalnu drustvenu funkciju. Zbog
toga su pojave cutanja uprave, nepoStovanja principa dobre uprave, nedostatak saradnje,
odugovlaCenje postupaka odluivanja, ignorisanje zakonom utvrdenih obaveza i nadleznosti, te
nepostovanje preuzetih medunarodnih obaveza nespojivi sa principom vladavine prava.

Proces i nadgledanje ostvarivanja temeljnih prava i sloboda u Crnoj Gori neminovno prati pluralizam
videnja drustvene stvarnosti, $to je Zastitnik uvazio prilikom sacinjavanja ovog izvjestaja.

Zastitnik podsjeca da se sistem zastite ljudskih prava i sloboda ustanovljava i djeluje kao cjelina pa je s
toga neophodno ostvariti minimum jedinstvenih standarda za sve subjekte odluivanja, kako bi praksa
bila ujednacena i konzistentna, a kona¢an ishod postupanja predvidljiv u smislu pravne sigurnosti, koja
¢ini znaCajan elemenat u kreiranju sistema vladavine prava kroz djelovanje institucija.

Konacno, Zastitnik upozorava da se odredene pojave krSenja ljudskih prava i sloboda pojavijuju u
kontinuitetu ve¢ nekoliko godina, sa manjim ili ve¢im stepenom odstupanja u odnosu na raniji period. O
tome svjedoCe i drugi izvjestaji o stanju ljudskih prava i sloboda u Crnoj Gori. Zato je u narednom
periodu potrebno posvetiti posebnu paznju njihovom eliminisanju. Isto tako, potrebno je i dalje sa
pove¢anom paznjom pratiti ispunjenje obaveza Crne Gore u procesu pristupanja EU kada su ljudska
prava u pitanju i to ne samo kao protokolarni vid angaZovanja, ve¢ kao sustinski zahtjev za
implementacijom standarda koje ustanovljavaju evropski sudovi i druga nadzorna tijela.
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Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, na osnovu ovla$cenja sadrzanih u &lanu 51b stav 5
Zakona o Zastitniku/ci ljudskih prava i sloboda Crne Gor i u skladu sa Pravilima o radu Zastitnika, uz
prethodno miSljenje Administrativnog odbora Skupstine Crne Gore, broj 00-63-14/15-198/1, od 19.
februara 2015. godine, donio je novi Pravilnik o unutradnjoj organizaciji i sistematizaciji Sluzbe
zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore, koji je po¢eo da se primjenjuje od 24 matra 2015. godine.
Ovim Pravilnikom utvrdena je unutradnja organizacija i sistematizacija Sluzbe Zastitnika.

Sluzba Zastitnika vrsi struéno-istrazivacke, administrativno-tehnicke i pomocne poslove kao jedinstvena
organizaciona cjelina. StruCno-istraZivacki poslovi su poslovi kojima se ostvaruje zakonom i drugim
propisima utvrdena nadleznost Zastitnika, unaprjedenje i razvoj ljudskih prava i sloboda.

Administrativno-tehniCki i pomoéni poslovi su poslovi Cijim vrSenjem se obezbjeduje blagovremeno
ostvarivanje funkcija Zastitnika.

Stru€no-istrazivacki poslovi obuhvataju: razmatranje prituzbi, pripremu misljenja, inicijativa, predloga i
preporuka, preduzimanje mjera za prevenciju-sprjeCavanje mucenja i drugih oblika necovje¢nog ili
ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja, zastitu od diskriminacije, promociju ljudskih prava i sloboda,
preduzimanije preventivnih mjera u oblasti ljudskih prava i sloboda, analizu zakona i drugih propisa radi
njihovog uskladivanja sa medunarodno priznatim standardima u oblasti ljudskih prava i sloboda,
pripremu miSljenja na nacrt zakona, drugog propisa ili opsteg akta ukoliko je to potrebno radi zastite
ljudskih prava i sloboda, pripremu misljenja o zastiti i unaprjedenju ljudskih prava i sloboda na zahtjev
organa koji o tim pravima odluCuje, pripremu predloga za ocjenu saglasnosti zakona sa Ustavom i
potvrdenim i objavljenim medunarodnim ugovorima, odnosno saglasnosti drugih propisa i opstih akata
sa Ustavom i zakonom, poslove odnosa sa javno$¢u i medunarodne saradnje, izradu posebnih i
godisnjih izvjestaja, organizacione, pravne i druge poslove u skladu sa zakonom i Pravilima o radu
Zastitnika.

Administrativno-tehniki i pomoc¢ni poslovi obuhvataju: opste, administrativno-tehnicke, statistiCko-
analiticke, informaciono-dokumentacione poslove, javne nabavke, finansijsko-racunovodstveno i
materijalno poslovanje, izradu finansijskog plana, pripremu budzeta, utvrdivanje, sredivanje i stru¢no-
tehnicku obradu dobijenih podataka, kancelarijske i pomocne poslove.

Strucno-istrazivacki poslovi vrSe se u okviru osnovnih grupa poslova (oblasti specijalizovanosti)
Zastitnika, i to:

Prva osnovna grupa poslova — opsta nadleznost, koja obuhvata zastitu ljudskih prava i sloboda u
oblasti: sistema drzavne uprave, lokalne samouprave, rada i zapoSljavanja, penzijskog i invalidskog
osiguranja, boracke i invalidske zastite, unutrasnjih poslova, odbrane i bezbjednosti, finansija, prosvjete
i sporta, nauke, kulture, ekonomije, saobracaja i pomorstva, poljoprivrede i ruralnog razvoja, uredenja
prostora, zastite Zivotne sredine, stanovanja, turizma, zdravlja, informatike, telekomunikacija i drugih
oblasti koje nijesu obuhvacene ostalim osnovnim grupama poslova;

Druga osnovna grupa poslova — oblast djecjih prava, prava mladih i socijalnog staranja, koja obuhvata
zastitu ljudskih prava i sloboda u oblastima: prava djeteta, prava mladih, socijalne zastite i srodnim
oblastima;
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Tre¢a osnovna grupa poslova - nacionalni preventivni mehanizam, zastita od torture i pravo na
sudenje u razumnom roku, koja obuhvata zastitu ljudskih prava i sloboda: lica liSenih slobode i lica
kojima je ograni¢eno kretanje, u cilju prevencije-sprjeCavanja mucenja i drugih oblika nacovje¢nog ili
ponizavajueg postupanja i kaznjavanja, zaStitu od mucCenja i drugih oblika neCovjecnog ili
ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja od strane policije, sluzbenika u organima za izvrSenje
krivicnih sankcija ili organima, organizacijama i ustanovama u kojima su smjestena lica kojima je
ograniCeno kretanje, i zastitu u sluaju odugovlacenja sudskog postupka, o€igledne zloupotrebe
procesnih ovladéenja ili neizvrSenja sudskih odluka;

Cetvrta osnovna grupa poslova — institucionalni mehanizam za zadtitu od diskriminacije, manjinska
prava i rodna ravnopravnost, koja obuhvata zastitu ljudskih prava i sloboda u oblastima: zastite od
diskriminacije, prava pripadnika manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica, prava
starih lica, vjerskih prava, prava lica sa invaliditetom, rodne ravnopravnosti, rodnog identiteta i
seksualne orjentacije i drugim srodnim oblastima.

Strucno-istrazivacke poslove vrSe savjetnici Zastitnika i drugi drZavni sluzbenici u Sluzbi. Savjetnici
Zastitnika su glavni savjetnici i savjetnici Zastitnika. Savjetnici Zastitnika i drugi drzavni sluZbenici, u
vréenju struénih poslova iz nadleznosti Zastinika postupaju po nalozima i uputstvima Zastitnika i
zamjenika Zastitnika koji je odreden za odredenu grupu poslova.

Administrativno-tehnicki i pomo¢ni poslovi obavljaju se u okviru finansijske, administrativno-tehnicke i
pomocne grupe poslova.

Za vr3enje poslova, u okviru Sluzbe Zastitnika saistematizovana su 33 sluzbenicka i namjestenicka
radna mjesta. U Sluzbi je zaposleno 24 sluzbenika i namjestenika.
Tokom 2015 godine popunjeno je 5 (pet) radnih mjesta i to:

- 2 (dva) u oblasti zastite od diskriminacije (1 Samostalni savjetnik | koji je poCeo sa radom u
januaru 2015. godine i 1 Samostalna savjetnica Ill koja je pocela sa radom 1 seprembra 2015.
godine);

- 1 (jedan) u oblasti zastite od torture (Samostalna savjetnica lll, koja je pocela sa radom 1
septembra 2015. godine);

- 1 (jedan) u oblasti zastite prava djeteta (Samostalna savjetnica Ill, koja je pocela sa radom 1
septembra 2015. godine);

- 1 (jedan) za opste poslove i javne nabavke (Samostalna savjetnica Ill koja je poCela sa radom
1 jula 2015. godine);

Svi navedeni sluzbenici/e su sa VSS - VII1 stepen.

Akcionim planom za Poglavlje 23 - pravosude i temeljna prava, mjera 3.1.6, bilo je planirano
zapoSljavanije 4 (Cetiri) sluZzbenika u 2015. godini (zapo$ljeno je 5 sluzbenika).

U 2016. godini, planirano je zapoS$ljavanje 4 (Cetiri) sluzbenika.
Na taj nacin u kontinuitetu se izvrSava obaveza Zastitnika predvidena Akcionim planom za poglavle 23.
Pravosude i temeljna prava, u dijelu obaveze jaanja kadrovskih kapaciteta Institucije zapo$ljavanjem

novih sluzbenika.

Radni prostor Institucije je u potpunosti iskori§¢en. Na$ zahtjev za obezbjedenjem dodatnog radnog
prostora za rad novih mehanizama Ministarstvu finansija - Upravi za drzavnu imovinu, je realizovan.



Tako je ispoStovan standard da Zastitnik, kao Nacionalni mehanizam za prevenciju torture ima fizicki
odvojen radni prostor u okviru Institucije.

Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore
unaprijedena je finansijska samostalnost i nezavisnost institucije kroz ovlas¢enje Zastitnika da
samostalno raspolaze opredijeljenim sredstvima po Zakonu o budzetu. Medutim, utvrdivanje dinamike
troSenja sredstva Zastitnika, tokom budzetske godine i dalje je ostalo u nadleznosti Ministarstva
finasija.

Zakonom o budzetu za 2015. godinu, u razdjelu Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore,
opredijeljena su sredstva u ukupnom iznosu od 531 457,54 €, Sto je za 5.256,28 € viSe nego za
prethodnu godinu.

Ministartvo finansija otpustilo je ukupno 524.750,99 €, a ukupno utroSena sredstva za funkcionisanje
institucije Zastitnika u 2015. godini iznosila su 463.000,99 €, od toga za:

411 Bruto zarade i doprinose na teret poslodavca 366.753,57
412 Ostala licna primanja 26.572,31
413 Rashodi za materijal i usluge 59 .677,69
414 Tekuce odrzavanje 1.349,23
419 Ostali izdaci 8.648,19
Ukupno: 463.000,99

Za sprovodenje istrazivanja i realizaciju projekata u oblasti prava djeteta, ukupno je utroSeno
4.509,90€, koja su obezbijedena iz donacija.

Planirana sredstva za bruto zarade i doprinose na teret poslodavca nijesu iskoris¢ena u iznosu od
61.750,00 €. Ova usteda uzrokovana je €injenicom da su planirana sluzbenitka mjesta popunjena tek
sredinom 2015. godine. U vezi sa tim ostvarene su ustede i na drugim pratecim pozicijama jer se radi o
sredstvima koja se nijesu mogla koristiti za druge namjene (strogo namjenska sredstva).

U skladu sa zakonskim ovlaS¢enjima, a u vezi sa ¢lanom 13 i 14 Zakona o sistemu unutradnjin
finansijskih kontrola u javnom sektoru (,SI. list CG*, br. 73/08, 20/11, 30/12 i 34/14) i ¢lanom 5
Pravilnika o nacinu i postupku uspostavljanja i sprovodenja finansijskog upravljanja i kontrola (,SI. list
CG*, br. 37/10), Zastitnik je uspostavio sistem finansijskog upravljanja i kontrola. Naime, donijet je Plan
uspostavljanja i razvoja finansijskog upravljanja i kontrola Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore,
Strategija upravljanja rizicima Zastitnika, Registar rizika i Metodologija za pracenje Registra rizika.
Odreden je FMC menadzer i lice zaduZeno za vodenje Registra rizika. Unutrasnja revizija je povjerena
Ministarstvu finansija.

U Cetvrtom kvartalu 2015. godine Zastitnik je donio brojne interne akte i pravila i to: Interno pravilo za
izradu internih akata koji se primjenjuju u instituciji Zatitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore;
Interna procedura za izradu predloga budZeta Zastitnika; Interno pravilo o vrsti i nacinu finansijskog
pracenja; Okvir za finansijsko izvjeStavanje; Interno pravilo o vrsti i nainu sacinjavanja i dostavljanja
izvjeStaja; Interna procedura za pla¢anje faktura; Interno pravilo o neizmirenim obavezama; Interna
procedura za obracun i isplatu zarada; Interno pravilo o blagajniCkom poslovanju; Interno uputstvo za
sprovodjenje javnih nabavki; Pravilnik o postupanju Zastitnika prilikom sprovodenja postupka javne
nabavke neposrednim sporazumom; Interno uputstvo za sprovodjenje javnih nabavki Sopingom;
Interno pravilo o nacinu trebovanja i evidenciji kancelarijskog i potroSnog materijala; Interno pravilo o
evidenciji drzavne imovine; Interno pravilo o postupku odobravanja sluzbenog putovanja; Interno
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pravilo o postupku odobravanja stru¢nog usavrSavanja; Kodeks ponasanja u instituciji Zastitnika; Vodi¢
za pristup informacijama u posjedu Zastitnika; Interno pravilo o identifikacionim karticama zaposlenih;
Interno uputstvo o nacinu koriS¢enja i potrosnji goriva prevoznih sredstava, odnosno sluzbenih vozila u
vlasni$tvu Zastitnika; linterno pravilo za koris¢enje mobilne telefonije na teret sredstava Zastitnika;
Interni pravilo o evidenciji sluzbenih legitimacija; Interno pravilo za koris¢enje direktnih telefona; Interna
pravila o obradii zastiti podataka o licnosti; Interno pravilo o evidenciji podataka o zbirkama podataka
o liénosti; Interno pravilo o evidenciji podataka o zbirkama podataka o liénosti (zarade); Interna pravila
0 kancelarijskom i arhivskom poslovanju i Interna pravila o pe¢atima i Stambiljima.

Obuka zaposlenih u Instituciji je realizovana u organizaciji i saradnji sa Upravom za kadrove i u okviru
projekta koji je sproveo Savjet Evrope a finansirala EU.
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