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U skladu sa odredbama ¢lana 47. Zakona o Zastitniku fiudskih prava i sloboda Cre Gore ( , Siuzbeni
list CG", broj 42/11), u prilogu akta dostavljamo Vam Izviestaj o radu Zastitnika ljudskih prava i sloboda
Crne Gore za 2013.godinu { u dva primjerka ).

Ostalih 138 primjeraka |zvjestaja dostavit éemo nakon zavrSenog Stampanja i korienja u Sto kracem
roku.

S postovanjem,

Zadtitnik Yudskih prava i sioboda Crne Gere, 81000 Podgorica, Ul Svetlane Kane Radevi¢ 3
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U 2013 godini, zaokruzena je decenija od osnivanja instituciie Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne
Gore. Simboli¢no na medunarodni Dan ljudskih prava, 10. decembra 2003 godine, prvi put u Crnoj
Gori, pocela je sa radom nacionalna institucija za zastitu ljudskih prava i sloboda.

Jubilej je obilieZen skromno, seminarom na temu “Institucijie Ombudsmana i zainteresovani subjekti".
Seminar je okupio evropske ombudsmane, a organizovan je u saradnji sa TAIEX programom Evropske
Komisiie, Regionalnom 3kolom ReSPA i Regionalnim savjetom za saradnju RCC. Druga tema
seminara je bilo i pravo na siobodu okupljanja u Crnoj Gori.

Na sam Dan ljudskih prava 10.decembra, odrzana je sve¢ana sjednica i ve¢ tradicionalna konferencija
za mediie. Skupu su prisustvovali predstavnici drzavnih organa, organa drZavne uprave, diplomatske
zajednice, civilnog drutva, akademske zajednice i medunarodnih i domacih institucija | organizacija
koje se bave ljudskim pravima i drugih institucija sa kojima je Zastitnik tokom deset godina saradivao.

Prva decenija je pokazala da nije jednostavno pomiriti pravo i pravdu, pravo na praviénost, slobodu
Covjeka i gradanina i pravo na jednakost. Medutim, proaktivnim pristupom, koristeci svoja oviascenja i
resurse, institucija Zastitnika je pokazala spremnost da se otvore nove perspektive, da se afirmise
princip ravnopravnosti, jednakih mogucnosti i tolerancije prema nacionalnim, etnickim, vierskim,

seksualnim i drugim manjinama i na taj nacin doprinse uspostvljanju sistema vrijednosti u kome se
razli¢itost ljudskih identiteta prihvata.

Ovim dokumentom Zaétitnik ispunjava svoju zakonsku obavezu i podnosi Skup3tini Cme Gore godi3nii
lzvjedtaj o radu za 2013. godinu. Ciljevi lzvjeStaja su visestruki:

- da Skupétinu Crne Gore i druge organe, institucije i tijela, kao i javnost obavijesti o stanju
ljudskih prava i sloboda u Crnoj Gori;

- da ukaze na potrebne promjene u radu javnog sektora, koje bi unaprijedile ostvarivanje
ljudskih prava i sloboda;

- da Skupstini Cme Gore i javnosti predstavi najznacajnije aspekte rada Zastitnika ljudskih prava
i sloboda Crme Gore, u skladu sa nadleZnostima, ovlaS¢enjima i nacelima odgovornosti za
obavljanje javnih poslova.

lzvie$taj sadrZi informacije o aktivnostima Zadtitnika, statistitke pokazatelie o radu, djelovanje i
aktivnosti u pojedinim oblastima, zapazanja, konstatacije i preporuke i opstu ocjenu stanja i postovanja
ustavnih i zakonskih prava gradana'.

U 2013. godini primiieno je ukupno 611 prituzbi. Struktura prituzbi je sliéna kao i prethodnih godina.
Postupanje drzavnih organa, organa drzavne uprave, organa lokalnih samouprava, javnih sluzbi i
drugih nosilaca javnih ovladéenja, bilo je predmet prituzbi gradana. Jedan broj odnosio se na rad
organa u drugim drzavama, pravnih lica, kao to su banke, osiguravajuce drustva, usluzne djelatnosti,
privredna drustva i fizicka lica. Bilo je i obra¢anja sa zahtjevima za pravnu, finansijsku i drugu pomoc.

Pored rada na prituzbama, u izviestajnoj godini, Zastitnik se bavio i opstim pitanjima od znacaja za
zadtitu i unapredenje ljudskih prava i sloboda. U oblasti prava djeteta sprovedeno je istrazivanje o

t Sve gramati¢ki rodno opredijetiene rijeéi oznadavaju i odnose se podiednakeo na lica oba pola.




Zloupotrebi djece putem interneta i projekti ,Za bolie Centre, ,Djeco piSite Ombudsmanu® i
JPostupanije policije sa djecom!*.

Zastitnik je, takode, radio na unaprijedenju rada novih mehanizama koji su ustanovljeni Zakonom o
Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore (Sluzbeni list CG, br. 42/11), Nacionainog mehanizma za
prevenciju torture (NPM) i Institucionalnog mehanizma za zastitu od diskriminacije.

| ovaj godidnji lzvjestaj, kao i prethodni izviestaji, temelji se na prituzbama gradana, razgovorima sa
gradanima, sprovedenim istrazivanjima, izvieStajima drzavnih organa, nevladinih organizacija i organa
nadleZnih za pracenje pojedinih instrumenata medunarodnog prava. Pokazatelji do kojih je Zastitnik u
svom radu do3aoc, na osnovu ovih izvora, ukazuju na poteSkoée gradanima u zadtiti i ostvarivanju
njihovih prava. Kao 3to Ce se vidjeti u nastavku |zvjestaja, prevashodno se radi o dugom trajanju
postupka pred nadleznim drzavnim organima i organima lokalne samouprave. Nije zanemarljiv broj
prituzbi gradana u kojima se ukazuje na nepravicnost i nezakonitost donesenih odluka od strane javne
uprave.

| ako se na osnovu ovih podataka ne moze dati potpun prikaz stanja ljudskih prava i sloboda u Crnoj
Gori, ovim lzvjeStajem se Zeli ukazati i na kritiéne tatke u (ne}funkcionisanju sistema, radi njegovog
daljeg unapredivanja.

W




Il OBLICI RADA ZASTITNIKA

2.1. Prijem gradana i ,Dani Zastitnika“

U toku 2013. godine, u prostorijama Institucije primlieno je ukupnc 465 gradana. U Instituciji je
organizovana prijemna kancelarija u kojoj gradane prima dezumi savietnik svakodnevno, u toku radnog
vremena. Zastitnik takode liéno razgovara sa gradanima, na njihov zahtjev. Ove godine razgovarao je
sa fredinom gradana primijenih u Instituciji. Kao i prethodnih godina gradani su se Zastitniku obracali i
postom, telefonom, elekironskom postom. Telefonom se Instituciji obratilo 3.860 gradana, postom
2.072 gradana, a elektronskom postom 648 gradana. Sa gradanima, po Cijim prituzbama je pokrenut
postupak, Zastitnik je redovno komunicirac i informisao ih o toku postupka.

Motivi gradana za obracanje Zastitniku su raznovrsni. Pored utemeljenih prituzbi koje su u nadleznosti
Zastitnika, gradani se vrio &esto obracaju sa zahtjevima koji su u nadleznosti drugih organa i institucija;
zbog problema i potreba koje nisu ni pokusali da rijede, trazeci pouku odnosno pravni saviet; neki i
zbog imaginarnih problema, koji takode zahtijevaju vrijeme i iskustvo da bi se prepoznali kao takvi.
Nerijetko se deSava da Instituciju posjeti gradanin vidno narudenog psihickog stanja, par njih Cak i
redovno. Takode, Zastitnik je adresa na koju dolaze i pojedini gradani u agresivnom stanju, izazvani i
uznemireni de$avanjem koje nema nikakve veze sa Institucijom. Svima njima je posveceno potrebno
vrijleme i duZna paznja i pored toga to je ponekad njihovo ponasanje neprimjereno.

Jedan od nacina liéne komunikacije Zastitnika sa gradanima, je organizovanje “Dana Zastitnika™. Ove
godine je Zastitnik sa saradnicima, posjetio opétine Bijelo Polie (4. i 5.novembra) i Herceg Novi {23.i
24 decembra). U opétini Plievlja (30. i 31.oktobra) odrzani su ,Dani Zastitnika" - u oblasti prava djeteta. -
Za vrileme odrzavanja ,Dana Zastitnika“ neposredno je razgovarano sa gradanima i primane su njihove
prituzbe na rad drzavnih organa, organa lokalne samouprave i javnih sluzbi ili drugih nosilaca javnih
ovladéenja. Osim prijema gradana i njihovih prituzbi posjeceni su i organi na ¢iji su rad ranije uloZene
prituzbe, u sluéajevima gdje je bilo potrebno izvriti uvid u spise odredenih predmeta ili obaviti
neposredan razgovor sa odgovornim ficima. Zastitink se, takode, sastao i sa najvis$im predstavnicima
organa lokalne samouprave i upoznao ih sa problemima i poteSkocama u ostvarivanju ljudskih prava i
sloboda pred organima te lokalne samouprave, na koje su gradani ukazali u svojim obracanjima.
Takode, Zastitnik je gostovao na lokainim radio i TV stanicama.

2.2. Saradnja sa javnoscéu i medijima

Javnost rada Zastitnika, i saradnja sa medijima bili su jedan od prioriteta i u izvietajno] godini.
Posebna paznja je bila usmjerena na $to potpunije i jasnije informisanje domace javnosti, ali i
medunarodnih subjekata, o stanju u oblasti ljudskih prava i sloboda u zemiji. To je doprinijelo i promocii
liudskih prava i same institucije Zastitnika, $to predstavija jednu od glavnih misija  nacionalnih
institucija za zastitu fjudskih prava u svim zemljama. Naravno, sve pa i ova aktivnost usmjerena je u
pravcu unapredenia ljudskih prava i sloboda gradana i svih stanovnika u Crnoj Gori.

Javnost je redovno informisana o aktivnostima Zastitnika u okviru pojedinaénih informacija objavljenih
na web-sajtu Institucije, koje su koristili i $tampani i elektronski mediji. Informacije su hronoloski pratile
aktivnosti Zaétitnika, a obuhvatale su organizovanje ,Dana Zastitnika"“, saradnju i uée$é¢e na domacim i
medunarodnim skupovima, uCe$te Zastitnika i zamjenika/ca u radio i TV emisijama, ucesée na
konferencijama, seminarima i okruglim stolovima, predavanjima u razfiéitim formama i prilikama, licne
kontakte Zastitnika i njegovih saradnika sa razliéitim ciljnim grupama. Na web sajtu institucije objavijeni




su i godisnji lzviestaji o radu Zastitnika, posebni izvjestaji, konaéna mislienja sa preporukama
Zastitnika.

Imajucu u vidu da su mediji zna¢ajan partner Zastitnika u promovisanju ljudskih prava i sloboda,
Institucija posebnu paZnju pridaje razvijanju profesionalne saradnje, kako sa elektronskim tako i sa
Stampanim medijima. Saop3tenja za javnost povodom konkretnih dogadaja, osim $to su objavijena na
web sajtu Institucije, takode su istovremeno dostavliena medijskim agencijama i svim medijima
pojedinatno. Zastitnik je imao odreden broj obracanja preko medija, povodom uée$éa na javnim
dogadajima, organizovanih od strane domacih i medunarodnih institucija i nevladinih organizacija. Na
ovaj natin su gradani informisani o aktuelnim de$avanjima iz oblasti ljudskih prava i stavu Zastitnika
povodom odredenih pitanja iz pojedinih oblasti.

U izvjestajnoj godini mediji su sa posebnom paznjom pratili rad i aktivnosti Zastitnika i pokazali visok
stepen zainteresovanosti za njegove stavove povodom odredenih pitanja. Zastitnik je na zahtjeve
medija davac odgovore na postaviiena pitanja (usmeno ili u pisanoj formi), davao intervjue ili
neposredno ucestvovao u tv i radio emisijama. Na taj nain ostvareno je pravovremeno informisanje
javnosti o relevantnim temama iz nadleZnosti Institucije.

Navodimo neke od novinskih naslova:

“Nerasvijetljena ubistva su ozbiljan problem” DAN, 03/01/2013;

"Crnogorci postali tolerantniji” DNEVNE NOVINE, 14/01/2013;

“Ombudsman osudio kamenovanje kuce romske aktivistkinje Behije Ramovi¢” POBJEDA, 19/01/2013;
“Pravima manjina vise mjesta u medijima” POBJEDA, 05/02/2013;

“Ocjena stanja u Komanskom mostu” DAN 05/03/2013;

“Brakovi medu maloljetnicima nijesu problem jedino Romima” DNEVNE NOVINE, 13/04/2013;
“Sprijediti zZloupotrebu djece” POBJEDA, 19/04/2013;

“Socijalni radnici prosjake tretiraju kao delikvente” DAN, 25/05/2013;

“‘Administracija ne postuje gradane” VIJESTI, 25/05/2013;

“Nema torture u Spu2u, ali je zatvor prenaselien” BLIC CRNA GORA, 07/06/2013;
“Ombudsman podrzao Strajkace” DAN, 27/07/13;

“Ponos hrabrih | sramota kukavica" VIJESTI, 25/07/2013;

“Prevencija torture u fokusu izmjena Zakona o zaStitniku ijudskih prava i sloboda” ANTENA M,
23/07/2013;

‘Ombudsmanov zakon 16 mjeseci kupi prasinu” DAN, 20/08/2013;

“Ombudsmana moraju da prime svi zvaniénici” POBJEDA, 16/08/2013;

“lzostaje sudenje u razumnom roku” POBJEDA, 11/09/2013;

“Zastititi djecu i invalide” DAN, 05/09/2013;

“Bakovié: Zene da &ine treéinu u parlamentu” DNEVNE NOVINE, 24/09/2013;

“Trazili da nepokretna starica dode na pregled” DAN, 30/10/2013;

“Nijesu se stekli uslovi za izbor sudija Ustavnog suda” VIJESTI, 18/11/2013;

“Performans za jednakost’ VIJESTI, 11/10/2013;

*Bakovi¢ osudio napad na Vijesti* PORTAL ANALITIKA, 27/12/2013 ;

[ u 2013 .godini nastavljena je dobra saradnja sa Odborom za ljudska prava i slobode i Odborom za
rodnu ravnopravnost Skup3tine Crme Gore, pravosudnim i drugim drzavnim organima, a naroito na
planu zastite prava djeteta, zadfite od diskriminacije i prevencije mucenja.

Zastitnik je u saradnji sa Skupstinom Crne Gore i NVO Gradanskom alijansom {GA) organizovao
sveCano obiljezavanje 60-te godisnjice od stupanja na snagu Evropske konvencije za zastitu ljudskih
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prava i osnovnih sloboda. Obiliezavanie je odrZano 3. septembra u Skupstini Crne Gore, a na skupu su
govorili Zastitnik, predsjednik Odbora za ljudska prava i slobode Skupstine Crne Gore, Sef sektora za
politiku, evropske integracije i priviedu DEU u Crnoj Gorii koordinator programa ljudskih prava u GA.

Kao jedan od posebnih dogadaja, u sklopu obilieZzavanja 10.decembra — Medunarodnog dana ljudskih
prava i sloboda, Zastitnik je organizovao sveCanu sjednicu i ve¢ tradicionalnu konferenciju za medije, u
saradnji sa Misijom OEBS-a u Cmoj Gori, Ministarstvom za ljudska i manjinska prava i NVO Gradanska
alijansa. Svecanoj sjednici su prisustvovali predstavnici Parlamenta, Vlade, diplomatskog kora, civilnog
drustva i akademske zajednice. Teme ovogodiSnje konferencije bile su: Deset godina institucije
Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore i sloboda okupljanja u Crnoj Gori.

2.2.2. Saradnja sa NVO

Zasdtitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore u 2013. godini je ostvario dobru saradnju sa nevladinim
organizacijama, kroz u¢e$ce u zajednickim projektnim aktivnostima, u¢eSéem na raznim skupovima,
okruglim stolovima, konferencijama i dr. Dobra saradnja je nastavljena sa NVO ,Akcija za ljudska
prava’, ,Gradanska alijansa“, ,LGBT Forum Progres*®, ,Juventas®, ,Centar za gradansko obrazovanje’,
JInstitut socijaine inkluzije", ,Udruzenje mladih sa hendikepom®, ,Anima - centar za Zensko i mirovno
obrazovanje”, Centar za antidiskriminaciju “Ekvista", ,Centar za romske inicijative” i ,Centar za prava
djeteta”.

Navodimo neke od skupova:

- Zadtitnk je ucestvovao u radu Okruglog stola ,Druga godina primjene Zakona o
parlamentarnom nadzoru u oblasti bezbjednosti i odbrane®, koji je odrzan u Podgorici
12.februara. Okrugli sto je organizovan od strane NVO ,Institut Altemnativa®, uz podrku Centra
za demokratsku kontrolu oruZanih snaga iz Zeneve (DCAF);

- Na poziv NVQO ,Centar za romske inicijative”, Zatitnik je uéestvovao u radu Prve nacionalne
konferencije ,Prisilni i ugovoreni brakovi’, koju je organizovala ova NVO povodom 8.aprila
Svjetskog dana Roma;

- 19. aprila u okviru Il generaciie Skole demokratskog rukovodenia, a u saradnji sa NVO
.Gradanska alijansa“ Zastitnik je odrzao predavanje polaznicima $kole, na temu ,lzazovi
postovanja ljudskih prava u Crnoj Gori";

- U organizaciji NVO Ekvista, 27. maja na Cetinju, zamjenica Zastitnika ucestvovala je na tribini
0 pravima osoba sa invaliditetom;

- U organizaciji NVO Ekvista, 03. juna u Beranama, odrZana je tribina o pravima osoba sa
invaliditetom, na kojoj je uestvovala zamjenica Zastitnika;

- U organizaciji NVO “SOS telefon za Zene i djecu Zrive nasilja” iz Podgorica, Zastitnik se 4. juna
sastao sa predstavnicama nevladinih organizacija i institucija, zaduzenih za zastitu |
sprijeCavanje rodno zanovanog nasilja iz Virovitice — Republika Hrvatska;

- U organizaciji NVO Ekvista, 21.juna u Herceg Novom, odrzana je treca tribina o pravima osoba
sa invaliditetom, na kojoj je ucestvovala zamjenica Zastitnika za oblast diskriminacije;

- Zastitnik i zamjenica Zastitnika, ucestvovali su na prvom mimom javnom okupljanju LGBT
osoba, koji se odrzao u Budvi 24. jula godine, pod nazivom , Budva Sea Side Pride®, koju je
organizovala NVO LGBT Forum Progres®,

- Zamijenica Zastitnika u¢estvovala je 20.oktobra, na Paradi ponosa u Podgorici, pod sloganom
.Crma Gora ponosno".

Institucija Zastitnika aktivno je saradivala sa nevladinim organizacijama koje se bave djecom i zastitom
djecijin prava. Ostvarena je intezivna saradnja sa NVO "Akcija za ljudska prava", sa kojom Zastitnik
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sprovodi projekat ,Djeco pisite Ombudsmanu® - predhodne dvije godine. Uspjedna saradnja ostvarena
je i sa neviadinom organizacijom ,Djeca prije svega“ kao i NVO ,Roditelji*. Nastavljena je saradnja sa
NVO ,Staze" i drugim organizacijama koje se bave zastitom prava djece sa smetnjama u razvoju.

2.3. Medunarodna saradnja

Zastitnik ljudskih prava i sloboda je i u 2013. godini nastavio saradnju sa medunarodnim
organizacijama i institucijama, kroz prisustvo predstavnika Institucije na raznim konferencijama,
seminarima, radionicama, okruglim stolovima  sastancima, na kojima su imali izlaganja iz razliéitih
oblasti, kao i razmijenili iskustva sa srodnim institucijama iz regiona, u cilju sticanja novih saznanja i
najboljih praksi iz oblasti zastite i unapredenja ljudskih prava i sloboda.

Dobro uspostavijena saradnja Zastitnika sa Delegacijom Evropske Unije, OSCE, sistemom UN-a u
Crnoj Gori, Save the Chidren i Savietom Evrope, nastavila se i tokom 2013 godine.

Zadtitnik je takode poslao adgovore na razlicite upitnike medunarodnih organizacija koji su se odnosili
na zastitu ljudskih prava u vie oblasti. Nastavio je sa redovnim aktivnostima u okviru ¢lanstva u
Evropskoj mrezi Ombudsmana za djecu (ENOC}, UdruZenju mediteranskih Ombudsmana (AOM),
MreZi Ombudsmana za djecu Jugoistoéne Evrope (CRONSEE), Evropskim Institutom Ombudsmana
(ElO). Neke od znacajnih medunarodnih aktivnosti su:

- Na sastanku ombudsmana Videgratske grupe i zemalja zapadnog Balkana odrzanom 12.
marta uCestvovao je Zastitnik. Na sastanku su udesnici predstavili stanje ljudskih prava u
svojim zemljama;

- Na poziv Parlamentarnog vojnog povjerenika BiH, a u saradnji sa Razvojnijm programom
Ujedinjenih nacija u Bosni i Hercegovini, Zastitnik je u¢estvovao na konferenciji “Pozitivne
prakse u zastiti ljudskih prava pripadnika oruzanih snaga”, 21 — 22. marta, u Sarajevu. Tema
konferencije odnosila se na razmjenu pozitivnih iskustava i dobrih praksi u zaétiti fjudskih prava
i sloboda pripadnika oruZzanih snaga u BiH, Cmoj Gori, Hrvatskoj, Makedoniji, Sloveniji, Srbii,
Austrifi, Svajcarskoj | Danskoj, kao i jaéanje saradnje izmedu institucija ovinh zemalja;

- Sekretarka Zastitnika prisustvovala je sjednici Savjeta za ljudska prava, koja se odrZala 28.
januara u Zenevi. Na Sjednici je predstaviien Nacionalni izvjedtaj o stanju ljudskih prava u
Coj Gori, u okviru drugog ciklusa Opéteg periodicnog pregleda (UPR), o stanju ljudskih prava
u drzavama ¢lanicama Ujedinjenih nacija.

- U organizaciji Savjeta Evrope zamjenica Zastitnika ucestvovala je 17. aprila na seminaru u
Rigi, Litvanija.

- Zamjenik Zastitnika uéestvovao je sastanku 25. marta u Beogradu, na kome je razmatrano
uspostavijanje MreZze Nacionalnih mehanizama za prevenciju torture, zemalja jugoistocne
Evrope;

- U Svajcarskoj je 01. maja odrzana trodnevna konferencija na temu “prava lica razlitite
seksualne orijentacije i rodnog identiteta’, na kojoj je ucestvovala zamjenica Zastitnika;

- U organizaciji OSCE-a kancelarije u Podgorici, Zastitnik sa saradnicima boravio je od 8 -11
maja u studijskoj posjeti Ombudsmanu Spanije | upoznao se sa metodima rada i iskustvima
$panskog Ombudsmana u svojstvu Nacionalnog mehanizma za prevenciju torture;

- 14. maja 2013. godine u Podgorici je odrzan sastanak institucija i organizacija koje se bave
promocijom i zastitom prava manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica u
Crnoj Gori, a u okviru zajednitkog projekta Evropske unije i Savjeta Evrope, u saradnji sa
institucijom Zastitnika jjudskih prava i sloboda Crne Gore. Na sastanku su u¢estvovali Zastitnik
i zamjenica Zastitnika;
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U Strazburu je 29. maja odrzan seminar u organizaciji Evropske komisije protiv rasizma i

netolerancije, na kojem je uéestvovala zamjenica Zastitnika;

- Trodnevna konferencija o LGBT pravima, borbi protiv diskriminacije i polozaju LGBT osoba u
drzavama regiona odrzana je u Beogradu 16. juna, na kojoj je ugestvovala zamjenica
Zastitnika;

- Zadtitnikk je 24. juna u Sarajevu ucestvovao na Drugoj konferenciji o regionalnoj saradnji
institucija Ombudsmana;

- Za#titnik i zamjenica Zastitnika, ucestvovali su na Konferenciji o prestanku smijestaja djece u
institucijama, koja se odrzala 16. jula u Milo¢eru. Konferenciju je organizovalo Ministrastvo rada
i socijalnog staranja u saradnji sa Delegacijom Evropske unije u Podgorici, kancelarijom
UNICEF-a i UNDP-g;

- Evropska konferencija ombudsmana i redovna Generalna skupstina EIO odrzana je od 20-21.
septembra u Innsbrucku-Austrija, na kojoj je ucestvovao Zadtitnik. Na Konferenciji su
razmijenjena misljenja i dobre prakse ombudsmana u zemljama Evrope;

- U Makedoniji, Skoplie 25. septembra, odrZana je dvodnevna konferencija na temu ,Posebni
izazovi koji se odnose na prituzbe po osnovu etnicke diskriminacije - regionalna razmjena
iskustava stru¢njaka®, na kojoj su uestvovali Zaétitnik i zamjenica Zastitnika;

- U organizaciji Pucke pravobraniteljice Hrvatske i UNDP-a, kancelarije u Hrvatskoj, odrZana je
Konferencija Institucija ombudsmana u Jugoistoénoj Evropi na teme: Pristupanje EU i
Univerzalna periodicna revizija, 7-8. novembra 2013. godine u Zagrebu, na kojoj su
ombudsmani razmijenili iskustva i razmotrili nagine umrezavanja institucija u regionu;

- Dvodnevna medunarodna konferencija povodom dana ljudskih prava na temu ,PoboljSanje

stanja ljudskih prava LGBT osoba na zapadnom Balkanu®, 12. decembra, na kojo] je

uCestvovala zamjenica Zastitnika.

Institucija Zastitnika je, sprovodedi aktivnosti na zaétiti i unapredenju prava djeteta u Cmoj Gori, aktivno
saradivala sa razli¢itim medunarodnim i nacionalnim organizacijama. U toku 2013. godine ostvarena je
aktivna saradnja sa medunarodnom organizacijom ,Save the children®, izmedu ostalog, kroz rad i
utedée Zastitnika u CRONSEE mreZi i sprovodenie istraZivanja o zloupotrebi djece putem interneta.
Saradnja sa medunarodnom organizacijom UNICEF je nastavijena u izvjeStajnom periodu, izmedu
ostalog, kroz sprovodenje projekata ,Za bolje Centre!, ,Dieco piSite Ombudsmanu® i ,Postupanje
policije sa djecom!*.

2.3.1. Posjete predstavnika Medunarodnih organizacija

Saradnja sa regionalnim i evropskim organizaciiama i institucijama dodatno je unaprijedena.
Uspostavljieni  mehanizmi saradnje sa ombudsmanima drugih drzava unapredivani su na
konferencijama, skupovima, seminarima i ostalim dogadajima koji su organizovani u zemlji i
inostranstvu.

U izvjeStajnom periodu odrzano je niz sastanaka sa predstavnicima medunarodnih organizacija.

Zastitnik je 15. januara primio delegaciju eksperiskog tima OECD/SIGMA-e, u kojem su bili g-din Klas
Klaas i g-gin Wolfgang Rusch. Na sastanku su predstavnici QECD/SIGMA-e upoznali Zastitnika sa
planiranim aktivnostima koje ¢e se sprovoditi tokom 2013. godine u obiasti reforme javne uprave, kao i
sa novim sistemom unapredenja drzavne uprave.

Zamjenica Zastitnika, sa saradnicima, sastala se 23. januara sa delegacijom iz Albanije, koju su Cinili
predstavnici albanskih institucija i civilnog sektora. Posjeta je organizovana u okviru projekta jacanja
kapaciteta osoba sa invaliditetom u saradnji sa Udruzenjem mladih sa hendikepom Crne Gore, a uz
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podrsku Misije OSCE u Albaniji. Zamjenica je predstavila rad institucije Zastitnika u oblasti zastite od
diskriminacije osoba sa invaliditetom, kao i zakonodavni i institucionalni okvir, sa posebnim osvrtom na
legislativu koja se odnosi na osobe sa invaliditetom. Tokom posjete sagovomici su razmijenili svoja
midlienja i iskustva na temu unapredenja polozaja osoba sa invaliditetom i moguénostima za
ostvarivanje njihovih prava.

Zastitnik se 29. januara sastao sa predstavnicima UNDP | UNICEF-a. Na sastanku je diskutovano o
modalitetima saradnje i podrSke UNDP-a i UNICEF-a i to kroz: potrebu ja¢anja kapaciteta u oblasti
antidiskriminacije i prevencije torture, potencijainom istrazivanju u oblasti antidiskriminacije i
aktivnostima u oblasti zastite pripadnika oruzanih snaga, postupku akreditacije kod !ICC-a.

Zastitnik i njegovi saradnici sastali su se 31. januara sa predstavnicima Radne grupe Okvirmne
konvencije za za8titu nacionalnih manjina Savjeta Evrope, medu kojima su bili g-din Grigor Badiryan,
gda Aliona Grossu i g-din Krzysztof Zyman. Tom prilikom su Zastitnik i zamjenica Zastitnika predstavili
najznacajnije aktivnosti Institucije, kako na polju promocije tako i na polju zastite ljudskih prava i
sloboda, narodito u oblasti diskriminacije i unapredenja polozaja pripadnika manjinskih naroda i
nacionalnih zajednica. Cilj posjete predstavnika navedene Radne grupe je sagledavanje stanja zastite
ljudskih i manjinskih prava u Cmoj Gori, sa posebnim fokusom na zastitu nacionalnih manjina i
sprovodenje Okvirne konvencije.

Zastitnik i njegovi saradnici razgovarali su 13. februara sa delegacijom Evropskog komiteta za
prevenciju torture i nehumanog ili poniZzavaju¢eg postupanja ili kaznjavanja (CPT), koju je predvodila g-
da Haritini Dipla, v.d. prvog potpredsjednika CPT-a. Tokom susreta Zastitnik je upoznao predstavnike
CPT-a sa zakonodavnim okvirom iz oblasti prevencije torture, aktivnostima Institucije prije i poslije
donosenja Zakona o Zastitniku ljudskih prava i sloboda Cme Gore kojim je Zastitnik uspostavljen kao
Nacionalni mehanizam za prevenciju torture (NPM), kao i sa administrativnim kapacitetima sektora za
prevenciju torture i planovima za njegovo dalje jatanje.

Sekretarka Institucije Zadtitnika sastala se 21. marta sa Lori Vokerom, $efom deska za Crnu Gory,
povodom evaluacije lzvieStaja o sprovodenju 1l Godidnjeg nacionainog plana (ANP), u okviru MAP
procesa. Tokom razgovora sekretarka je upoznala je g-dina Vokera sa unaprjedenjem administrativnih
kapaciteta u protekloj godini, kao i sa finansijskim sredstvima sa kojima raspolaZe Institucija Zastitnika.
G-dina Vokera je interesovao naCin na koji se raspolaze sredstvima, odnosno stepen nezavisnosti
institucije, kao i midlienje povodom preporuka Evropske komisije za izmjenu Zakona o Zastitniku
ljudskih prava i sloboda Crne Gore i Zakona o zabrani diskriminacije. Bilo je rijeci i o funkcionisanju dva
nova mehanizma NPM-a i institucionalnog mehanizma za zastitu od diskriminacije, kao i o strukturi
primljenih prituZbi gradana.

Za8titnik se 16. maja sastao sa ¢lanovima ekspertskog NATO tima u Crnoj Gori, u okviru projekta
lzgradnja integriteta. Ekspertski tim predvodio je Dr Oliver F. Desarzens, a osnovni cilj projekta je
pomo¢ ne-NATO ¢lanicama da se pripreme za ¢lanstvo u Alijansi, podrka u prepoznavanju i
implementaciji mjera u borbi protiv korupcije, kao i podizanje svijesti o lzgradnji integriteta. Clanovi
ekspertskog tima su se interesovali za mislienje Zastitnika o stanju ljudskih prava u sektoru
bezbijednosti i odbrane kao i o njegovim dosadasnjim aktivnostima u ovoj oblasti. Predmet njihovog
interesovanja takode bila je samostalnost i nezavisnost Institucije kao i resursi, materijalni i kadrovski
koji su Zastitniku stavljeni na raspolaganje.

Frank La Ru, specijalni izvjestilac Savjeta za ljudska prava Ujedinjenih Nacija, za promovisanje i zastitu

slobode misljenja i izraZavanja posjetio je 13. juna instituciju Zastitnika. Teme razgovora bile su
slobodan pristup informacijama, govor mrznje, sloboda mislienja i izrazavanja i zastita privatnosti u
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medijima. Gospodin La Ru se posebno interesovao za nadleznosti i aktivnosti institucije Zastitnika
liudskih prava i sloboda, u ovim oblastima i naCinu postupanja. Zastitnik je takode upoznao gosta sa
aktivnostima, koje Institucija sprovodi na planu zatite ljudskih prava i sloboda, kao i stepenu
postovanja preporuka Zastitnika.

Intenzivna saradnja sa predstavnicima medjunarodnih organizacija OEBS-a, UNICEF-a UNDP-a, Save

the children Norway i Savjeta Evrope odvijala se kontinuirano i tokom 2013. godine, sa njihovim
predstavnicima Zastitnik je odrzao je vide radnih sastanaka i razmjenio misljenja i iskustava.
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Il POSTUPANJE ZASTINIKA PO PRITUZBAMA | SOPSTVENIM
INICIJATIVAMA

3.1. Statisti¢ki pokazatelji o radu Zastitnika u 2013. godini
U 2013. godini, institucija Zastitnika je imala u radu 705 prituzbi, od kojih je:

a) 611 primlieno u 2013. godini |
b} 94 preneseno iz 2012. godine

13.33%

86.67%

& Primiiene u 2013, goding (611} # Pronelene iz u 2012, goding (94}

U poredenju sa prethodnom godinom Zastitnik je u teku¢oj godini primio 6 prituzbi manje. Od 611
predmeta u 2013. godini, 443 predmeta je formirano po individualnim prituzbama (muskarci 293 i zene
150 ), 41 po prituzbama grupe gradana i pravnih lica (kolektivne), 108 po prituzbama nevladinih
organizacija, 15 predmeta je formirano po sopstvenoj inicijativi i ¢efiri (4) po anonimnim prituzbama.

% ALY
6.71% 2.45%% . 0.65%
17.68%
47.95%
24.55%
® Anonimna (4) B Mukard (293) w Zene {150)
s NVO {108) W Kaolektivia (41) i Sopsivena inicijativa {15}




Od 705 predmeta koji su bili u radu u 2013. godini, postupak je okonéan u 594 predmeta(84,26%) i to

512 iz 2013. godine i 82 predmeta iz prethodne godine.

U 2014. godinu preneseno je 111 predmeta (15,74%), od kojih je veéina formirana u drugoj polovini
decembra 2013. godine, po kojima objektivno nije mogao biti zavréen postupak. Medutim, od ovih
prenesenih predmeta, u 31 predmetu (28%) postupak nije okonan u izvjestajnoj godini iskljucivo zbog
nedostavijanja pisanih izjasnjenja od strane organa i drugih subjekata, na koje su se prituzbe odnosile i
ignorisanja zahtjeva i urgencija Zastitnika. Gotovo svi ovi predmeti se odnose na pravo na slobodan

pristup informacijama.

B4.26%

® Ckoncane u 2013 godni {594} #® Prenesenc u 2014, sodinu {111)

Tabela - Prituzbe u radu u 2013, godini

 Pritusbe
Primljene u 2013.
PreneSene iz 2012.
Prituzbe prema podnosiocima - primljene u 2013, godini
Anonimne
Muskarci
Zene
_Neviadine organizacje
Kolektivna
Sopstvena inicijativa Zadtitnika
Okonéane (ukupno)
~ Okonéane iz 2013. godine
~ Okongane iz 2012. godine
PreneSene u 2014. godinu

3.1.1. Organi na koje su se prituzbe odnosile

Od ukupnog broja prituzbi primljenih u izviestajnoj godini, na rad drzavnih organa, organa drZavne
uprave, upravnih i drugih organizacija odnosilo se 293 prituzbi, na rad sudova 84, na rad javnih sluzbi i
drugih nosilaca javnih ovlad¢enja 93, na rad Uprave policiie 24, na rad organa lokalne samouprave i
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| 'Drugi drzavni organi

lokalne uprave 35, na rad Drzavnog tuzilastva 10, na rad organa za vodenje prekrSajnog postupka
devet (9) i na rad organa, sluzbi i nosioca javnih oviad¢enja u drugim drzavama, privrednih drustava,

drugih pravnih lica, preduzetnika, fizickih lica i dr. 63 prituzba.

Tabela — Zbirni pregled primljenih prituzbi u 2013. godini, po subjektima na ¢iji rad su se

odnosile

Viada CG

Ministarstvo ekonomije

Ministarstvo finansija

Ministarstvo odbrane

Ministarstvo odrZivog razvoja i turizma
Ministarstvo poljoprivrede i ruralnog razvoja
Ministarstvo pravde

Ministarstvo prosvjete' )

N Ministarstvo saobracaja i pomorstva

Ministarstvo unutrasnjih postova

Ministarstvo vanjskih poslova i evropskih integracija
Ministarstvo za informaciono drustvo i telekomunikacije

Ministarstvu unutrasnjih poslova - Pedruéna jedinica Bar

Ministrstvo unutradnjih poslova -Podrucna jedinica Pljevija - Filijala Za_b_ljak _
Agencija za nacionalnu bezbjednost
Agencija za zastitu licnih podataka

DrZavna izborna komisija

~ Fond rada Crme Gore

 Vise drzavnin organa

| Komisija za povraca) i obestecenje u Baru

_ Poreska uprava

Savjet za privatizaciju i kapitalne projektéﬂ -

Zavodzadiolstvo
Zavod za zaposljavanje
ZIKS Bijelo Polje

ZIKS Podgorica

203
10
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Ustavni sud

Redovni sudovi

Privredni sud u Podgorici

Visi sud u Bijelom Polju

Visi sud u Podgorici

Osnovni sud u Baru

Osnovni sud u Beranama

Osnovni sud u Bijelom Polju
OsnoiisuduCety
Osnovni sud u Danilovgradu
Osnovni sud u Herceg Novom
Osnovni sud u Kotoru
Osnovni sud u NikSicu
Osnovni sud u Plievijima
Osnovni sud u Podgorici
Osnovni sud u RoZajama
Osnovni sud u Ulcinju

-
~ ~
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Drzavno tuzilastvo _ 1
Osnovno drzavno tuZilastvo u Bijelom Polju
Osnovno drZavno tuZilastvo u Kotoru
Osnovno drZavno tuzilastvo u Plavu
Osnovno drzavno tuZilastvo u Plievijima
Osnovno drzavno tuzilastvo u Podgorici

© Vise dr7avno tuziladtvo Podgorica
‘Vrhovno drzavno tuZilastvo Cme Gore

IO S )

 Organi za vodenje prekrajnog postupka
Podruéni organ za prekriaje Podgorica

: : ] .

_ Podruéni organ za prekr3aje Zabljak
_Vijece za prekraje

Uprava policije 24
Upravapoicie
Uprava policije - Ispostava Cetinje
Uprava policije - Ispostava Kolasin
Uprava policije - Ispostava RoZaje
Uprava policije - Podruéna jedinica Bar

Uprava policile - Podruéna jedinica Bijelo Polle
Uprava policije - Podruéna jedinica Budva
_ Uprava policije - Podruéna jedinica Niksi¢

Uprava policije - Podru¢na jedinica Plievija
Uprava policije - Podruéna jedinica Podgorica
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“Javne sluzbe i drugi nosioci javnih ovlaséenja
Centar za socijalni rad Bar
~ Centar za socijalni rad Budva _
Centar za socijalni rad Herceg Novi
Centar za socijalni rad Kotor
Centar za socijalni rad Niksi¢, Pluzine i Savnik
Centar za socijalni rad Podgorica 1

3
1
1
1
1
7
~ Centar za socijalni rad Rozaje B o o 5
1
i
1
1
3
2

Dom zdravlja - Herceg Novi
 Biotehnicki fakultet Podgorica

Fakultet dramskih umjetnosti
Fakuitet za turizam i hotelijerstvo
Filozofski fakultet - Niksic

Fond PIO - Cme Gore B | 1

Fond PIO - Podrucno odjeljenje Podgorica

Fond rada Podgonca

Fond Zdravstva CG

Javno komunalno stambeno preduzece Herceg Novi
JKP Kotor

JP Cistota Podgonca

1

3

1

1

2

1

1

. JP Vodovod i kanahzacua Danilovgrad R B o R B

JU Obrazovni centar Savnik _ 1
JU Osnovna Skola "Becko Jovovic” 2
JU Osnovna $kola "Blazo Jokov Orlandic” 1
__JU Osnovna 8kola "Bozidar Vukovi¢ Podgorianin® 1

2

1

1

1

1

JU Osnovna $kola "Daso Pavi€ic"
JU Osnovna $kola "Jugoslavija"

~ JU Osnovna $kola "Marko Miljanov”
~JU Osnovna $kola "Marsal Tito"

JU Osnovna skola "Risto Manojlovie® .1~

JU Osnovna $kola "Risto Ratkovie" _ . 1
JU Osnovna §kola "Savo Pejanowc 1

JU Osnovna_skola *Stampar Makarije"

JU Osnovna 3kola "Vuk Karadzi¢"

JU Osnovna 3kola "Vuko Jovovié"

JU Skola za osnovno muzrcko obrazovanje "Petar I Petrowc Njegoé"

W Srednja mjeSovita Skola "Ivan Goran Kovacic"
JU Studentskl dom “Spa5|c Masera" Kotor

Muzicki centar Crne Gore
Regulatorna agencija za energetiku
- RTCG - Radio Televizija Crne Gore

Specijalna psihijatrijska bolnica Dobrota
Univerzitet Cme Gore




Lokaina samouprava i lokalna uprava 35
Glavni grad Podgorica 2
OpstnaBar = 3
owsinaBerane s
OpstinaBigloPole 7
Opdtina Herceg Novi 2
OptnakolSin 1
Opétina Niksi¢ 1
Opstina Plav o ' 2
OpstinaPlevja 1
- Opstina Pluzine 2
Opétina Podgorica 1
Opéstina Rozaje 1
Opstina Savnik 1
Opstina Ulcinj o 2
Komunalna policija Glavnog grada Podgorice
Komunalna policija Opstine Budva
Komunalna policija Opstine HercegNovi
Komunalna policija Opstine Ulcinj
Drugi organi, organizacie, fizicka | pravnalicaidrugi sluéajevi 63
Druga pravna lica ( Banke, OS drustva, Mediji, Usluzne djelatnosti) 7
Fockalica . ;
Organi, sluzbe i nosioci javnih oviascenja u drugim drzavama _ 8
Organ nije odreden _ 16
 Preduzetnici (STRisiono) t
Privredna drustva (AD, DD i slicno 23
Zahtjevi (za Informacije, pravnu, finansijsku i drugu pomoc) . 5
Ukupno | R .

3.1.2. Broj prituzbi prema teritorijalnoj pripadnosti podnosilaca

U toku 2013. godine, prituzbe su podnijeli gradani iz Glavnog grada, Prijestonice i svih opstina Crne
Gore, i to iz: Podgorice {384), Cetinja (7), Andrijevice (1), Bara {29), Berana (11), Bijelog Polja (23),
Budve (8), Danilovgrada (4), Herceg Novog (21), Kolasina (7), Kotora (13}, Mojkovaca (2), Niksica (21),
Plava (5), Pluzina (1), Plievalja (10), Rozaja (14), Savnika (2), Tivata (3), Ulcinja (14) i Zabljaka (1).

Zadtitniku su se obradali i pojedini gradani iz drugih drZava, i to iz: Srbije (11), Bosne i Hercegovine (4),
Republike Srpske (2), Kosova (2), Njemacke (2), Hrvatske (2), Poliske (1), Rusije (1), Danske (1},
Bugarske (1}, Albanije (1}, Norveske (1) i Sjedinjene Americke Drzave (1)

Tabela - Prituzbe prema teritorijalnoj pripadnosti podnosilaca

| Glavni grad, Prijestonica i opstinevCmojGori Bfoj
Podgorica . 284
Cete .. T
Andrijevica _ | | 1
Bar 29
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Berane 11
Bijelo Polje 23
Budva 8

Danilovgrad _ _ 4
Herceg Novi N . | o 21

Kolagin o /
Kotor 13

Mojkovac | 2

NIKEiC ” PR

Plufine | L T
Plievija 10
Rozaje - 14,
Savnik 2

Twat 3

- Uleinj e 1“4
Il Strane drzave ) [ Boj
. Srbija . T L
BosnaiHercegovina A
Bosna i Hercegovina - Republika Srpska
Hrvatska
Kosovo
bl
~Rusija
Dangka
CBugarska
Abania 1
1

Sjedinjene Americke Drzave

Ukupno I+l

Tabela - Prituzbe po podnosiocima i teritorijalnoj pripadnosti podnosilaca

Muskarci .. m

Andrijevica . 1

Berane ;

Bijelo Polje | 13

Budya__ B 5

Danilovgrad 3

Herceg Novi o 1




Kolasin 2
Kotor 4
Mogovec | R
Niksic 14
5
5
1

Plav
Plievija

Pluzre _ S
Podgorica N o 173 l
Rozaje

Savnik | 2 o

Gem g

1
9
Zabljok . 1 I
Srbija —— 1
2

Bosna i Hercegovina

Rsie | o T l

Sjedinjene Americke Drzave
Njemacka

Norveska L - . o

Bar | 13
Berane s _ — . S
Bijelo Polje

Budva

Cetinje

Daniiovgrad
Herceg Novi

Kolasin

Mojkovac
Niksié
Plieviia
Podgorica
Rozaje
Tivat
Ulcinj o
Republika Srpska
Hrvatska
.. Bosnai Hercegovina
 Poljska o |
Njematka | T N l

)
g
=
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Berane
Bijelo Polje



Herceg Novi 1
Kotor 1
Nikéic e e 1
Podgorica g2

| Rozaje o 1

| Tivat 1
Bugarska _ . 1
Pravna lica 42
Herceg Novi 1
Podgorica oM
Sopstvena inicijativa Zastitnika s
Podgorica 15
Anonimne o 4
Podgorica R 2
Kosovo e e ‘ e 2
Ukupno _ 611

3.1.3. Urgencije

{ u ovoj izviestajnoj godini bilo je kadnjenja u dostavijanju izjadnjenja u pojedinim slu¢ajevima, pa je
Zaétitnik bio prinuden da u 125 predmeta uputi 228 urgencija, radi dostavijanja trazenih izjasnjenja.
Neblagovremeno dostavljanje izjasnjenja doprinijelo je da su ispitni postupci u pojednim predmetima
duze trajali, dok u 31 predmet zbog toga postupak nije mogao biti okonéan u izvjestajnoj godini.

~ Drzavni organi i organi drZavne uprave Broj

U 2 predmeta po 4 urgenciie, u 19
Ministarstvo finansija 96 predmetapo 3 urgencijeiu 14
predmeta po 2 urgencije
U 1 predmetu 5 ugrencija, u 1

Ministarstvo ekonomije 18 predmetu 4 ugrencije i u 4 predmeta po
_ 2 urgencije
Ministarstvo vanjskih poslova i evropskih integracija 16 grs d%i??; tjrggnililergencue ut
~ Ministarstvo unutrasnjih poslova 11 U 2 predmeta po 2 ugrencije
U 1 predmetu 4 ugrencije, u 1
Ministarstvo sacbra¢aja i pomorstva 9 predmetu 3 urgencije i u 1 predmetu 2
urgencije
~ Ministarstvo odbrane - -3 U1 predmetu 2 ugrencue
Ministarstvo poljopnvrede i ruralnog razvo;a 2 U1 predmetu 2 ugrencije
Ministarstvo pravde 1 L
__ Ministarstvo prosvjete R 4 U1predmetu 3 ugrenciie
~ Ministarstvo za evropske mtegracue ___________ 3 U1 predmetu 2 ugrencije
Ministarstvo za informaciono drustvo i 9
__________ telekomunikacije :
Ministarstvu unutrasnjih poslova Filijala za upravne
_ unutradnje poslove uJKoforu ! ; 3 U1 predmetu 2 ugrencie
- DrZavna izboma komisija 3 U1 predmetu 3 ugrencije
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Komisija za povracaj i obestecenje u Podgorici
Komisija za Zalbe

Poreska uprava

Regulatorna agencija za energetiku

Uprava policije - Podruéna jedinica Budva
Uprava policije - Podruéna jedinica Bijelo Polje

U 1 predmetu 4 urgencije, u 3
predmeta po 3 urgencije

o

Uprava za inspekcijske poslove 1

~ Uprava za nekretnine

Uprava za nekretnine - Podruéna jedinica Podgorica
ZIKS Podgorica
Lokalna samouprava i lokalna uprava
Komunalna policija Op3tine Herceg Novi
~ Opétina Bijelo Polje
- Opétina Plav
Opétina RoZaje
Opéstina Ulcinj
Opétina Berane
Javne sluzbe i drugi nosioci javnih ovladéenja
JKP Kotor
Centar za socijalni rad Berane

Centar za socijaini rad Podgorica
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U 1 predmetu 3 ugrencije
U 2 predmeta po 2 ugrencije

[ETQEE U N & (L)

u1 bredrﬁetu 2 ugrencije

U 1 predmeta po 3 ugrencije, u 2
predmeta po 2 urgencije
U 1 predmetu 3 ugrencije

Radio televiziia Cme Gore
Saviet J.P. Radio televizia Cme Gore
Univerzitet Cme Gore
Druge organizacije i pravna lica

_Fudbalski savez Cme Gore 1 ,
ADPobjeda e 2 U1 predmetu 2 ugrencile

. Ukupno R - N

—_ W o~

3.2. Nacin okonéanja postupka po prituzbama

Od 594 predmeta po kojima je postupak okonéan u 2013. godini, u 75 predmeta Zastitnik nije bio
nadleZan za postupanje, a u 45 predmeta nijesu postojale procesne pretpostavke za postupanje. U 66
predmeta postupak je okonCan upuéivanjem na druga pravna sredstva, u 390 slutajeva postupak
okoncan nakon sprovedenog ispitnog postupka, u 10 slu¢ajeva spajanjem predmeta i osam predmeta
na drugi nacin.

Tabela - Nacin okonéanja postupka po prituzbama

~ lishod postupka p_o pfituibama ‘ _ N _ Broj

Nema povrede prava 198
Nenadleznost , SR B

Nepostuparje .~ 45
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.

Obustava 166
Preporuka 22
Upucivanje L 88
Na drugi nain 8
Spajanjem _ - 10
Ukupno | 590
Il Inicijativa za donoSenje zakona ili izmjena i dopuna zakona ili drugih propisa 2
Il Predlog za ocjenu ustavnosti i zakonitosti 2
Ukupno [+1I+il} 594
1.35% L6B%  .34% 8 Nema povrede prava {198)

11.11%
33 33% & Nenadleinost (15}

3.70%
w Nepostupanje {453
s Obustava 165
& Preporuks (22
@ Ui ivange (86
W Na drugi nafm (8}
27.95%

® Spajanjem {10}

W inicijativa 2a donolenje zakona i izmjena ¢ dopuna
zakona Hi drugih propisa {23

12.63%

. ¥ Prediog 2a oclenu ustavnosh | 2akonitosti|2}
7.58% ER

Tabela - Nadin okondanja postupka po podnosiocima - Zene, muskarci i ostali podnosioci

prituzbi
Nema povrede prava | 198
Anonimna . e e R ..1 ‘.
Pravna lica 1
Grupa B B 12
Sopstvena inicijativa Zastitnika e e, , S
MuSkarci | R 130 -
Zene B | 49
Nenadleznost 75

_Gupa e B 4
Muskarci e S k2
Zene 19
Nepostupanje o B
Anonimna e L3
Grupa 5
Zene 12
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Obustava 166
Pravna lica 25
Grupa BT e 54
Sopstvena inicijativa Zastitnika 5
Muskarci _ A4
Zene 38
Preporuka e 22
Pravna lica 4
Grupa ' 10
Sopstvena inicijativa Zadtitnka - 2
Muskarci e 3
Zene 3
Upucivanje - 66
Pravna lica e, ‘ . ]
Grupa e 3
Muskarci _ 35
Zene 27
Spajanjem , o 10
Muskarci 7
Zene 3
Na drugi nacin 8
Gupa ‘ ‘ e , 1
Muskarci 7
Zakonodavna inicijativa 2
Sopstvena inicijativa Zastitnika 2
Predlog za ocjenu ustavnosti | zakonitosti 2
Sopstvena inicijativa Zastitnika - - 2
Ukupno S o 5%

3.2.1. Prituzbe okonéane zbog nepostojanja procesnih pretpostavki za postupanje
Zastitnika i upuéivanja na druga pravna sredstva

Zbog nenadleZnosti i nepostojanja procesnih pretpostavki za postupanje Zastitnika postupak je
okongan u 120 predmet, $to predstavlja 20% od ukupnog broja prituzbi po kojima je postupak okonéan,
Naime, u 75 predmeta Zastitnik nije bio nadlezan za postupanje, jer su se prituzbe odnosile na:
povrede prava nastale prije stupanja na snagu Zakona o Zastitniku ljudskih prava i sloboda jedna
(1);povrede prava koje nijesu uéinjene od strane drzavnih organa, organa lokalne samouprave, javnih
sluzbi i drugih nosilaca javnih ovladéenja u Crnoj Gori (14); povrede prava u drugim drzavama (2);
zahtjeve za preispitivanje zakonitosti odiuka drzavnih organa (sudovi i dr.) (37), zahtjev za zastupanie i
preduzimanje radnji u postupku (1), zahtjev za materijalnu, pravnu i drugu pomo¢ (2) i na druge razloge
(18). U 45 predmeta Zaétitnik nije postupao po prituzbama iz zakonom utvrdenih razloga, odnosno
zbog toga Sto: je podnedena anonomna prituzba (5) a nije bilo osnova za postupanje po sopstvenoj
inicijativi, nijesu iscrpljena druga pravna sredstva (1), ogigledna zloupotreba prava podnoenja prituzbe
(1), prituzba je podnesena po isteku roka od jedne godine od dana uginjene povrede (3), prituzba nije
dopunjena u ostavljenom roku ni nakon toga (32) i ista prituzba je ponovo dostavijana bez novih
dokaza (3).
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U 66 predmeta ili 11,11% od ukupnog broja prituzbi po kojima je postupak okoncan, Zastitnik je
podnosioce prituzbi uputio da za$titu svojih prava ostvare pred nadleznim drZzavnim organima,
koris¢enjem redovnih pravnih sredstava koja su im, shodno odredenim zakonskim odredbama, na
raspolaganju, smatrajuéi da bi otklanjanje povreda tim srestvima bilo efikasnije.

Tabela - Prituzbe okoncane zbog nepostojanja procesnih pretpostavki za postupanje Zastitnika
i upuéivanje na druga pravna sredstva

: H : : : N 5

Bt T
NenadleZnost 75
Povreda prava nastala prije stupanja na snagu Zakona o Zastitniku 1
PrituZba se nije odnosila na drzavne i druge organe CG ‘ B 14
Prituzba se odnosi na povrede prava u drugim drzavama 2
Zahtjev za materijalnu, pravnu i drugu pomo¢ 2
 Zahtjev za preispitivanja zakonitost odiuka drzavnih organa (sudovildr) 37
~ Zahtjev za zastupanje i preduzimanje radnjiupostupkw 1
Ostali razlozi _ 18
Nepostupanje 45
Anonimnaprituzba 5
. Nijgsu iscrpliena druga pravna sredstva 1
Ocigledna zloupotrebi prava podno3enja prituzbe 1
Prituzba je podnesena po isteku roka od jedne godine od dana udinjene povrede 3
. Prituzba nije dopunjena u ostavijenom roku R
Prituzba ponovljena a nijesu podnijeti novi dokazi B S
~ Upuéivanje na druga pravna sredstva S 66

3.2.2. Prituzbe okonc¢ane nakon sprovedenog ispitnog postupka

Nakon sprovedenog ispitnog postupka okon¢ano je 390 predmeta, odnosno 65,65% od ukupno 594
prituzbi po kojima je postupak okonéan. Od toga broja (390), Zastitnik je u 198 sluCaju (33,33%),
utvrdio da nije bilo povrede prava.

U 165 slucajeva je utvrdeno da postoji povreda prava, od kojih je u 143 sluCaja povreda otklonjena u
toku ispitnog postupka, pa je iz tog razloga postupak obustavijen. U preostalim predmetima povrede
nijesu otklonjene u toku ispitnog postupka pa je Zastitnik u 22 predmeta dao misljenja sa preporukom
nadleZnim organima za otklanjanje utvrdenih povreda prava, ostavijajuéi za to odgovarajuce rokove.

U 23 slu¢aja postupak je obustavljen, i to: u 6 predmeta zbog toga 3to je nakon podnoSenja prituzbi
pokrenut sudski postupak, u 6 predmeta podnosilac prituzbe nije saradivao u postupku, dok su u 11
predmeta podnosioci povukli prituzbe nakon podnoSenja.

Zastitnik je u 2013. godini uputio dvije zakonodavne inicijative i dva Predioga za ocjenu ustavnosti i
zakonitosti.

Tabela - Predmeti okoncani nakon sprovedenog ispitnog postupka

Prituzbe | Broj
Utvrdeno da nije bilo povrede prava S 198
_ Utvrdena povreda prava (ukupno) 165
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Povreda otklonjena u toku postupka 143
Preporuke 22
Postupak obustavljen {osim slu€ajeva u kojima je povreda otklonjena u toku postupka) 23
Nakon podnosenija prituzbe pokrenut sudski postupak 8
Podnosilac povukao prituzbu - 11
Podnosilac prituzbe ne saradjuje u postupku _ 6
. I Predlog za ocjenu ustavnosti i zakonitestt o 2
!l Inicijativa za donogenje zakona ili izmjena i dopuna zakona ili drugih propisa 2

Ukupno I+1+l 390

3.3. Pregled okonéanih prituzbi po organima

Od ukupnog broja prituzbi po kojima je postupak okonan u izvjestajnoj godini, na rad sudova se
odnosilo 89 prituzbi, na rad drzavnih organa, organa drzavne uprave, upravnih i drugih organizacija
277, na rad javnih sluzbi i drugih nosilaca javnih ovlas¢enja 85, na rad organa lokalne samouprave i
lokalne uprave 30, na rad Uprave policije 25 prituzba, na rad Drzavnog tuzilastva 11, na rad organa za
vodenje prekr$ajnog postupka 10 i na rad organa, sluzbi i nosioca javnih ovladcenja u drugim
drzavama, privrednih drustava, drugih pravnih lica, preduzetnika, fizickih lica i dr. 67 prituzbi.

Tabela — Okoncane prituzbe po organima

Drzavni organi, organi drfavne uprave, upravne i druge organizacie - 217

Ustavni sud i redovni sudovi 89

Drzavno tuzilastvo - 11
..................... Uprava policije e ‘ , %

Javne sluzbe i drugi nosioci javnih ovlas¢epja =~~~ 85

Lokalna samouprava i lokaina uprava a0
Drugi organi, organizacije, fiziéka | pravna lica _ _ - _ 67
Ukupno 594

Tabela — Okonéani postupci po organima i podnosiocima - Zene, muskarci i ostali podnosioci
prituzbi
_ Drzavni or_g_a_n_i_,: o'rgah:_i:q_n_fia\me uprave, upravne i druge orrganizécije” - a2m
Anonimna _ 2
Pravna lica _ 28
Grupa e 68
Sapstvena inicijativa Zastitnika e 8
Muskarci 135
Zene N _ 36
Ustavni sud i redovni sudovi , e 89
Grupa 4
- Sapstvena inicijativa ZaStitnika 2
MuSkarc S _ 59
Drzavno tuzilastvo - 1
Sapstvena inicijativa Zastitnika - 1
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. . : . . 1

Muskarci 8
Zene 2
Organi zavodenje prekr$ajnog postupka L
Muskarci 8
Zene - 2
Uprava policije 25
Anonlmna B o S 1 ...............
Grupa 2
Muskarci 11
Zene R 1t
Javne sluzbe i drugi nosioci javnih ovlascenja - _ 85
Anonimna 1
Pravna lica i 3
o Gupa 5

_ Sapstvenainicijativa Zastitnka 5
Muskarci o 29
Zene 42
Lokalna samouprava i lokalna uprava o .
Grupa 4
Muskarci 17
Zene _ 9

. Drugi organi, organizacije, fizitka i pravna lica e 7
Grupa 6
Muskarci . %
Zene 25

_Ukupno R . e ‘ 594

3.3.1. Prituzbe na rad Ustavnog suda, redovnih sudova, DrZzavnog tuZilastva i organa za
vodenje prekriajnog postupka

3.3.1.1. Prituzbe na rad Ustavnog i redovnih sudova

Od ukupnog broja primlienih prituzbi u toku 2013. godine (611}, na rad Ustavnog suda odnosilo se 5
prituZbi i dva predloga za ocjenu ustavnosti, a na rad redovnih sudova 77 prituzbi, ili 13.74 %. Primijene
prituzbe na redovne sudove odnosile su se na: Vrhovni sud Crne Gore jedna, Privredni sud u Podgorici
tri, vise sudove 15 i osnovne sudove 63. Postupak je zavrsen po 89 prituzbi, i to u 83 slutaja iz
2013.godine i 6 slu¢aja iz prethodne godine.

Tabela - Primjene prituzbe po podnosiocima - Zene, muskarci i ostali podnosioci prituzbi

| Ustavni sud CG _ _ 7

Muskarci 4
2ene e e e e e—— 1 4+ e e s s e 1

Sopstvena inicjativa Zastinka e 2
Il Redovni sudovi 77
Muskarci - 49
Zene | 24



Grupe 4
Ukupno I+l 84

Tabela - Okonéani postupci po prituzbama

I Ustavni Sud CG
Prituzbe ‘
Predlog za ocjenu ustavnosty
Il Redovni sudovi 82
Vrhovni sud CG 1
_________ Privredni sud u Podgorici BT
Visi sudovi e 18
Osnovni sudovi S 63

Ukupno I+l 89

N~

(=)

50

40
30
24
1C

Listavni Sud G

Vrhovni sud (G

Privredni sud u
Podgorc Visl sudovi

Osnovni sudovi

Tabela - Okoncani postupci po prituzbama pojedinaéno po sudovima

| Ustavni Sud
Pritazbe
Predlog za ocjenu ustavnosti , B e
Il Redovni sudovi 8
Vrhovni sud CG

Privredni sud u Podgorici

R P e~

[ 'S ey

Vii sud u Podgorici
Osnovni sud u Baru
OsnovnisuduBeranama
Osnovni sud u Bijelom Polju |

Osnovni sud u Cetinju

Osnovni sud u Danilovgradu
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Osnovni sud u Kotoru 8

Osnovni sud u Niksicu 2

OsnowisuduPfeima D

Osnovni sud u Podgorici 26
“Osnovni sud u RoZajama

Osnovni sud u Ulcinju 3

- Ukupno I+l _ _ 89

Nacin okon¢anja postupka po prituzbama koje su se odnosile na rad Ustavnog suda i redovnih sudova
prikazan je u narednoj tabeli.

Tabela - Naéin okonéanja postupka po prituzbama

\UstavnisudC6 T
Nemapovredeprava 4
Obustava ( Povreda otklonjena u toku postupka ) 1
Predlog za ocjenu ustavnosti i zakonitosti _ 2
llRedovnisudovi | 8
Nema povrede prava 33
NenadleZnost _ _ 29
Zahtjev za preispitivanja zakonitosti sudskih odiuka 28

 Zahtiev 7a zastupanje i preduzimanie radnj u postupku R
Nepostupanje 10
Prituzba nije dopunjena u ostavljenom roku ) 9
Prituzba ponovljena a nijesu podnijeti novi dokazi 1

_ Obustava (Povreda otklonjena u toku postupka) 8
Preporuka {Ispostovana) 1
Na drugi nacin B B _ 1
Ukupro bl o R

Tabela - Okonéani postupci po podnosiocima - Zene, muskarci i ostali podnosioci prituzbi

| Ustavni sud CG 7
Muskarci _ 5
Sopstena inciativa Zastika 2
Il Redovni sudovi 82
Muskarci 59
Zene A
Grupa o 4
Sopstvena inicijativa Zastitnika _ ‘ 2
Ukupno I+l1 89

3.3.1.2. Prituzbe na rad Drzavnog tuzilastva

Na rad Drzavnog tuZiladtva Crne Gore primlieno je 10 prituzbi ili 1,63% i sa preneSene 2 prituzbe iz
2012. godine bilo je ukupno u radu 12 Postupak je zavr$en po 11 prituzbi, i to u 9 slucaja iz 2013.
godine i 2 slugaja iz prethodne godine.
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Tabela - Primljene prituzbe po podnosiocima - Zene, muskarci i ostali podnosioci prituzbi I
Muskarci 6 '
Zene 3
Sopstvena inicijativa Zastitnika _ 1 '
Ukupno _ e : 10

Prituzbe su se odnosile na rad: Vrhovnog drzavnog fuzilastva Crne Gore (3), Vise drzavno tuzilastvo u '

Bijelom Polju (1), Vide drzavno tuZilastvo u Podgorici (1) i osnovna drZavna tuZiladtva: u Bijelom Polju

{1), u Kotoru (1), u Plavu (1), u Plievijima (1} i Podgorici (2).

Tabela - Okoncani postupci po prituzbama l
| DrZavno tuziladtvo - 2013 2012 l
Vrhovne drzavno tuzilastvo Cme Gore 2 1
Vise drzavno tuzilastvo u Bijelom Polju 1

_ Vise drzavno tuzilastvo u Podgorict 1 |
Osnovno drzavno tuZilastvo u Bijelom Polju 1

_Osnovno drzavno tuziiadtvo u Ketorn 1 I
Osnovno drzavno tuZilastvo u Plavu 1
Osnovno drzavno tuzilastvo u Plieviima f |
Osnovno drzavno tuzilastvo u Podgorici 1 1 l
Ukupno 9 2

2 i
18
16 l
14
12
1 i
0.8
0.6
1
0.2
0
Vrhovno Vide Vise Osnovno . Osnovno . Osnovno Osnovnoe Osnovng I
driavno driavno driawno driavno driavno driavno driavno  driavno
tefitadtvo  tufiladtvo  tufiladtvo  tudiastvo  twiidlaStvo  tuidastvo  tudlaStvo  twdilafivo
Crre Gore Bijelo Polje Podgorica  u Biglom v Kotoru u Plavu o u Podgorics .
P Pliedfirna

Tabela - Nacin okon¢anja prituZbi l

Prituzbe Broj
_Nemapowedeprava R s}
NenadleZnost ( Zahtjev za preispitivanja zakonitosti odluke drZavnog tuZioca ) 1

~ Obustava ( Povreda otkionjena u toku postupka) _ 2

Ukupno o - 1 '
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Tabela — Okoné&ani postupci po podnosiocima - Zene, muskarci i ostali podnosioci prituzbi

Muskarci 8
Zene 2
Sopstvena inicijativa Zastitnika 1
Ukupno B ..M

3.3.1.3. PrituZbe na rad Organa za prekrsaje

Na rad Organa za prekriaje u radu je bilo 10 prituzbi. Od toga 9 prituzbi je primljeno u 2013. godini, a
jedna (1) prituzba je preneeno iz 2012. godine.

Tabela - Primljene prituzbe po polnoj pripadnosti podnosioca

Muskarci | ST 7
Zene 2
Ukupno 9

Tabela - Okonéani postupci po prituzbama

| Organi za prekrsaje _ Broj
Vijeée za prekrsaje

1
Podruéni organ za prekrsaje Bar 1
Podrucni organ za prekr3aje Podgorica _ 3

~ Podruéni organ za prekrsaje Ulcinj 4
Podruéni organ za prekriaje Zabljak 1

,,,,
&

Wied e 73 prekriaie pogrubnl organ Ia Bodrudnt organ 2a podruln orgar 13 Pexirudni GIEAn 8
prekriae Bar prekria;e Podgorca prekriae Loy praxriaje fadjiak
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Tabela — Nacin okonéanja prituzbi

Prituzbe R Broj
Nema povrede prava 4
Nenadleznost { Zahtjev za preispitivanja zakonitosti odluka Organa za prekrsaje i dr.) 6
Ukupno o _ 10

Tabela — Okoncani postupci po polnoj pripadnosti podnosioca

Muskarci 8
Zene | 2
Ukupno 10

3.3.2. Prituzbe na rad drzavnih organa, organa drzavne uprave, upravnih i drugih
organizacija

Na rad drzavnih organa i organa drZzavne uprave u radu je bilo 355 prituzbi. Od toga 293 prituzbi je

primlieno u 2013. godini, a 62 prituzbe su prenesene iz 2012. godine.

Tabela - Primljene prituzbe po podnosiocima - Zene, muskarci i ostali podnosioci prituzbi

~ Muskarci 130
Zene 32
~ Anonimne ‘ 2
Pravna lica 39
~ Grupe ‘ S ‘ - 83
Sopstvena |n|cuat|va2a§t|tn|ka e . . 7
Ukupno 293

U izvjestajnoj godini postupak je okonéan po 277 prituzbi, od kojih su 220 prituzba iz 2013. godine i 57

prituzbi iz prethodne godine.

Tabela - Okoné&ani postupci po prituzbama

IOrgannorgamzacqe i3 aoia

Skupstina CG 2

~ Ministarstvo ekonomije 7 3

Ministarstvo finansija 30
Ministarstvo inostranih poslova

_ Ministarstvo odbrane 6

Ministarstvo odrZivog razvoja i turizma B 1

Ministarstvo poljoprivrede i ruralnog razvoja ]

8

6

[ NN . S S .

Ministarstvo pravde

. Ministarstvo prosviete -~ ooo...8 2
Ministarstvo rada i socijalnog staranja 6

Ministarstvo saobraéaja i pomorstva 3

Ministarstvo turizma 1
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Ministarstvo unutrasnjih poslova 21 17
Ministarstvo vanjskih poslova i evropskih integracija 5

Ministarstvo za informaciono drustvo i telekomunikacije

Ministarstvo zdravlja 1
Ministarstvu unutra3njih poslova Filijala za upravne unutrasnje poslove u Kotoru 1

Ministarstvu unutrasnjih poslova - PJ za upravne unutrasnje poslove Podgorica 2

Ministarstvu unutradnjih poslova - Podruéna jedinica Bar 1
Agencija za nacionalnu bezbjednost 1
Agencija za zastitu licnih podataka 1
Direkcija javnih radova 1

Direkcija za imovinu - Podgorica 2

Drugi drzavni organi 1 2
Fond rada Crme Gore _
Inspekcija rada I 1

Komisija za povrataj i obestecenje u Podgorici
Poreska uprava

Savjet za privatizaciju | kapitalne projekte
Uprava za inspekcijske poslove

Uprava za nekretnine

Uprava za nekretnine - Podruéna jedinica Bar 2
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Uprava za nekretnine - Podruéna jedinica Danilovgrad B 1
Uprava za nekretnine - Podru¢na jedinica Kotor o 1
Uprava za nekretnine - Podruéna jedinica Podgorica

Vise drzavnih organa

Zavod za Skolstvo

Zavod za zapoSljavanje
 ZIKS Bijelo Polje R S

ZIKS Podgorica 78 12

Ukupno | _ o 218 57

Il Zakonodavne inicijative

Skupstina CG

Vlada CG

Ukupno Il _ _
Ukupno Ml . 220 57
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Postupci po prituzbama koje su se odnosile na rad drzavnih organa, organa drzavne uprave, upravnih i
drugih organizacija okonéani su na nacin $to je: u 93 slu¢ajeva utvrdeno da nema povrede prava, u
sedam (7) sluajeva Zastitnik nije bio nadlezan da postupa, u 17 slu¢aja Zastitnik nije postupao iz
zakonom utvrdenih razloga(nisu iscrpliena druga pravna srestva, prituzba nije dopunjena u ostavljenom
roku i dr.), u 105 predmeta postupak je obustavljen ( povreda otklonjena u toku postupka — 92,
podnosilac povukao prituzbu i dr), devet (9) sluéaja okonéano je spajanjem predmeta, dva (2) predmeta
okon¢ano je na drugi nacin, 16 predmeta okonéano je preporukama, dok je u 26 slucajeva Zastitnik
podnosioce prituzbi uputioc da zastitu svojih prava ostvare pred nadleznim drzavnim organima,
koris¢enjem redovnih pravnih sredstava koja im stoje na raspolaganiju.

Tabela ~ Nacin okonéanja postupka

Prituzbe ‘ ‘ Broj
Nema povrede prava 93
Nemadleznost . A N
Nepostupanje _ 17
Obustava o o B 105
Preporuka 16
~ Uputivanje ‘ 26
Spajanjem 9
Na drugi nacin 2
~ Zakonodavna inicijativa 2
 Ukupno o o 211

Tabela - Okonéani postupci po podnosiocima - Zene, muskarci i ostali podnosioci prituzbi

MuSkari o | .18
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Grupa 68
Pravna lica 28
Sopstvena inicijativa Zastitnka L 8
Anonimna 2
Ukupno 277

3.3.2.1. Prituzbe na rad Uprave policije

fako Uprava policije spada u organe drzavne uprave, prituzbe na rad ovog organa, zbog njegovih
represivnih ovlaséenja, koja mogu imati uticaja na ostvarivanje ljudskih prava i sloboda, posebno se
evidentiraju u Instituciji.

Na rad Uprave policiie u 2013. godini primijene su 24 prituzbe ili 3,92% od ukupnog broja primijenih
prituzbi (611). |z prethodne godine prenedeno je 5 prituzbi.

Tabela - Primljene prituzbe po podnosiocima - Zene, muskarci i ostali podnosioci prituzbi

Muskarci _ Bl
Zene 12
_Anonimpa S 1
Ukupno 24

Od ukupnog broja prituzbi u radu (29) okonéano je 25 prituzbi, od éega 22 prituzbe iz 2013. godine i tri
(3) prituzbi iz 2012. godine, od kojih su se Cetiri (4) prituzbe odnosilo na rad Uprave policije, sedam (7)
na rad Podru¢ne jedinice Podgorica, po tri (3) na rad Podruéne jedinice Budva i Nik3i¢, dvije (2) prituzbe
na rad Podruéne jedinice Bijelo Polje, po jedna prituZba na rad Podruéne jedinice Bar, Berane i Plievija i
po jedna na rad Ispostava RoZaje, Cetinja i Kola$ina.

Na kraju izvjestajne godine u ¢etiri predmeta postupak nije okonéan, pa su prenedeni u 2014. godinu.
Prituzbe su se uglavnom odnosile na nepostupanje po prijavama gradana i njihovim zahtjevima.

Tabela - Okoncani postupci po prituzbama

Pritube . w3 M2
Uprava policije

Uprava policije - Podruéna jedinicaBar
Uprava plicije - Podrutna jedinica Berane

Uprava policije - Podru¢na jedinica Bijelo Polje

Uprava policije - PodruCna jedinica Budva

Uprava policije - Podrucna jedinica Niksi¢

Uprava policije - Pedruéna jedinica Plievlja

Uprava policije - Podruéna jedinica Podgorica

Uprava policiie - Ispostava Cetinje

Uprava policije - Ispostava Kolasin

'Uprava policiie - Ispostava Rozaje

Ukupno
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Lprava Uprava Uprava uprava Uprava Hprsys Uprava
ooliciie - politie - polwije - polcie.  polie . policie .
Pogruina Podrelne Pogruing Podrudna Podrufng Podrulng Podrgdne spostave  (SpOEava HSDOTIaVE
wairare it wiica jedinica jedinice ledigs Lets Rolagn Hodae
Bar ferane Budva MikSiC Fimdis  Podgorica

Liprava Uprava Ugrava

potwive polwie - oolicie - pobicize -

Postupak po prituzbama na rad Policije okonéan je na nacin sto je: u 17 sluCajeva utvrdeno da nema
povrede prava, u jednom (1) slu€aju podnosilac je upuéen da svoja prava ostvari kod drugih organa, u
5 predmeta nije postupano iz zakonom utvrdenih razloga (prituzba nije dopunjena u ostavljenom roku a
ni nakon toga, anonimna i dr.), a u dva (2) slutaja postupak je obustavljen (povreda otklonjena u toku
postupka).

Prituzbe - | Broj
Nema povrede prava 17
Nepostupanje . _ e o
Obustava 2
Upuéivanje - 1
Ukupno 25

Tabela — Okonéani postupci po podnosiocima - Zene, muskarci i ostali podnosioci prituzbi

~ Zene 7 ' 7 11

Grupa 2

Ukupno e B

3.3.2.2. Javne sluzbe i drugi nosioci javnih oviaséenja

Na rad javnih stuzbi i drugih nosilaca javnih ovlaSéenja u 2013. godini Zastitniku je podnijeto 93
prituzbe, a iz prethodne godine prenijeto je 6 prituzbi.
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Tabela - Primijene prituzbe po podnosiocima - Zene, muskarci i ostali podnosioci prituzbi

Od ukupnog broja prituzbi u radu (99), postupak je okongan u 81 predmeta iz 2013. godine i 4
predmeta iz 2012. godine.

Tabela — Okoncani postupci po prituzbama

Javne sluzbe i drugi nosioci javnih ovladéenja 2013 2012
Centar zasocfjalinirad Bar 1
Centar za socijalni rad Budva
Centar za socijalni rad Herceg Novi
Centar za socijalni rad Kotor

 Centar za socijalni rad Niksi¢, Pluzine i Savnik |
Centar za socijalni rad Podgorica - 1
Centar za socijalni rad RoZaje
Dom zdravlja - Herceg Novi
Biotehnicki fakultet Podgorica
Fakultet dramskih umjetnosti
Fakultet za turizam i hotelijerstvo

~ Filozofski fakultet - Niksic -

. Fond PIO - Cme Gore B 1
Fond rada Podgorica
Javno komunalno stambeno preduzece Herceg Novi
JKP Kotor

OGO U DU IV R G i G § T = T T S G Sy N,

JP Vodovod i kanalizacija - Bijeto Polie 1

- JP Vodovod i kanalizacija - Danilovgrad 1
JU Obrazovni centar Savnik 1
JU Osnovna Skola "Betko Jovovié 2
JU Osnovna 3kola "Blazo Jokov Orlandic” 1

~ JU Osnovna 3kola "BoZidar Vukovi¢ Podgoricanin® 1
JU Osnovna $kola "Daso PaviCic” 2

~JU Osnovna $kola "Jugosiavija” 1
JU Osnovna $kola "Marko Miljanov”
JU Osnovna Skola "Marsal Tito"

_ JU Osnovna Skola "Savo Pejanovic'
JU Osnovna $kola "Stampar Makarije"
JU Osnovna 8kola "Vuk Karadzic"

. JU Osnovna Skola "Vuko Jovovic”

41

Muskarci 31
Zene 46
Anonimna 1
Pravna ica o o 3
Grupe 7
Sopstvena inicijativa Zastitnika o 5
Ukupno 93




JU Skota za osnovno muzicko obrazovanije "Petar il Petrovié Njegod"
JU Skola za srednje i viSe strutno obrazovanie " Sergije Stani¢ *
~JU Srednja mjeSovita $kola "ivan Goran Kovacic"
JU Studentski dom "Spasi¢ - Ma3era” Kotor
JU Zavod "Komanski most” 1
_ Kilinicki centar Cme Gore
Muzicki centar Cme Gore
Regulatoma agencija za energetiku
RTCG - Radio Televizija Cme Gore
‘ Specijalna psihijatrijska bolnica Dobrota
Univerzitet Cme Gore
Ukupno -8 4
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Postupak po prituzbama koje su se odnosile na rad javnih sluzbi i drugih nosilaca javnih ovladéenja je
okoncéan na nacin to je: u 20 slu¢ajeva utvrdeno da nema povrede prava, u tri (3) slu¢aja Zastitnik nije
postupao iz zakonom utvrdenih razloga, u Sest (6) sluéajeva Zastiinik nije bio nadlezan da postupa, u
36 slucaja postupak je obustaviien { povreda otklonjena u toku postupka — 30, podnosilac povukao
prituzbu i dr), u tr (3) predmeta data su mislienja sa preporukama, a u 17 sluéajeva Zastitnik je
podnosioce prituzbi uputio da zastitu svojih prava ostvare pred nadleznim drZavnim organima.

Tabela - Nacin okon¢anja postupka po prituzbama

Prituzbe - _ _ Broj

__Nema povrede prava . S
NenadleZznost 8
Nepostupanje o 3
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Obustava 36
Preporuka 3
Upucivanje - o i 17
Ukupno 85

Tabela — Okoné&ani postupci po podnosiocima - Zene, muskarci i ostali podnosioci prituzbi

Zene 42

Muskarci 29

Grupa S

Sopstvena inicijativa Zastitnka ‘ B
Pravna lica S : S
Anonimna R 1

Ukupno 85

3.3.2.3. Lokalna samouprava i lokalna uprava

Na rad organa lokalne samouprave i lokalne uprave u izvjedtajnoj godini podneseno je 35 prituzbe, iz
2011. godine prenijeto je 5 prituZbi, tako da je bilo ukupno u radu 40 prituzbe.

Tabela - Primljene prituzbe po podnosiocima - Zene, muskarci i ostali podnosioci prituzbi

Muskarci 20
Zene T
Grupe _ 8
Ukupno - 35

Od ukupnog broja prituzbi u radu (40), postupak je okontan po 30 prituzbi, i to 26 prituzbi iz 2013.
godine i 4 prituzbi prenedenih iz prethodne godine.

Tabela — Okoncani postupci po prituzbama

Lokalne samouprave i organ lokalne uprave . 013 w2
Glavni grad Podgorica
Opéstina Bar
Opétina Berane
 Opstina Bijelo Polje
Opstina Herceg Novi
Opétina Kolasin
Opstina Niksi¢
Opstina Plav
OpstinaPlevia
Opstina PluZine
Opstina Podgorica
 Opstina Rozaje
Opétina Savnik
Komunalna policija Glavnog grada Podgorice
Komunalna policija Opétine Budva

P A N YT N, T SO JU Ry
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Komunalna policija Opétine Plievija 1
Komunalna policija Opstine Ulcinj 3
Ukupno e 26 4

Postupak po prituzbama koje su se odnosile na rad organa lokalne samouprave i {okalne uprave je
okoncan na nadin to je: u 11 sluéajeva utvrdeno da nema povrede prava, u jedanom (1) sluéaju
Zastitnik nije postupao iz zakonom utvrdenih razloga, u jedanom (1) slucaju Zastitnik nije bio nadleZzan
da postupa, u osam (8) sluCajeva postupak je obustavlien (povreda otklonjena u toku postupka - 6 i
dr.}, u jedanom (1) sluéaju dato je mislienje sa preporukom, u sedam({7) stu¢ajeva podnosioci prituzbi
upuceni su da zastitu svojih prava ostvare pred nadleznim drzavnim organima i u jedanom (1) sluéaju
spajanjem predmeta.

Tabela - Nacin okoncéanja postupka po prituzbama

Prtugbe  Brj
Nema povrede prava 1
Nenadleznost _ _ 1
Nepostupanje 1
ObUStava ..................................... 8 .
Preporuka 1
Upuéivanje 7
Spajanjem _ 1
Ukupno _ 30

Grupa e _ _ 4
Ukupno 30
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3.4. Prava na Ciju su povredu podnosioci ukazivali u prituzbama podnijetim u
l izvjestajnoj godini
U predmetima u kojima je postupak okonéan u izvje3tajnoj godini podnosioci prituzbi su ukazivali: na
' povredu prava na sudenje u razumnom roku u 71 prituzbi, na ostala gradanska prava 289 prituzbi, na
ekonomska, socijalna i kulturna prava 143 prituzbe I na prava djeteta u 91 prituZzba.
l Tabela - Prava na &iju su povredu podnosioci ukazivali u prituzbama, po kojima je postupak
okoncan (zbirni pregled})
l Pravo na sudenje u razumnom roku 4!
Ostala gradanska prava 289
l Pravo na drzavijanstvo o 6
Pravo na liéna dokumenta S ... B
l Pravo na jednakost _ - 10
Pravo na praviéno i nepristrasno sudenje u svim pravnim postupcima i pred svim organima viasti 40
| Pravo na slobodan pristup informacijgma 78
' Pravo na slobodng kretanje | nastanjivanje 2
Pravo na slobodu | liénu bezbjednost 5
Sloboda politickog, sindikalnog i drugog udruzivanja i djelovanja _ 1
1 Zabrana diskriminaciie | . 51
_ Zabrana muéenja i surovog neljudskog ili ponizavajuéeq postupanja i kaznjavanja 23
Zabrana samovoljnog hap3enja, pritvaranja ili proganjanja S 3
l Pravo na pravnu zastitu 15
 Praonazdmwwotnusrednu 4
l Pravo na Zivot 2
L Rodna ravnopravnost - 3
Druga prava fica [iSenih slobode N
1 Manjinskaprava | L 4
o [Ekonomskasocijanaikutumaprava . L
l Prave na povracaj imovine i obestecenje 2
Stara devizna $tednja 2
_ Pravo iz oblasti preduzetnistva _ o 2
' Pravoizradnog odnosaipravonarad 28
Pravo iz socijalne zastite 12
Pravo na djelotvoran pravni lijek _ 5
| I Pravo na imovinu | mimo uzivanje imovine B -
|  Pravo na obrazovanje o 2
l Pravo na stanovanje _ 9
Pravo na penzisko i invalidsko osiguranje 22
Pravo na zdravstvenu zastitu i pravo na zdravstveno osiguranje - 4
l Pravo na raspolaganje imovinom S 1
Pravo nasledivanja 1
I PravadJEteta ................... . e e e - | | 91
Ukupno | 594
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3.5. Konacéna misljenja sa preporukama

U 2013. godini, Zastitnik je u 31 predmet, nakon sprovedenog isoitivanja utvrdio da je doslo do povrede
odredenih ljudskih prava i sloboda i dao je nadleZznim organima 22 misljienja sa preporukama (10
predmeta je obuhvaéeno jednim misljenjem sa preporukom).2

Tabela - Pregled datih preporuka po organima

Ministarstvo finansija 8
Ministarstvo unutrasnjih poslova 2
~ Ministarstvo ekonomije 1
Ministarstvo poljoprivrede i ruralnog razvoja 1
Ministarstvo prosvjete 1
Ministarstvo rada i socjainog staranja 1
Savjet za privatizaciju i kapitalne projekte 1
Uprava za nekretnine - Podrucna jedinica Bar 1
Centarzasociialirad Podgorica S |
~ Centar za socijalni rad Rozaje 1 l
JU Osnovna Skola "BoZidar Vukovié Podgori€anin” - Podgorica 1
OpstinaHercegNovi 1
Adriatic travel DOO - za saobracaj, ugostiteljstvo i usluge Podgorica 1
 Osnovni sud u Podgoric e 1
Ukupno 22

Od 22 date preporuke 14 je ispoStovanc u izvieStajnoj godini, u Cetiri sluéaja nije istekao rok za
realizaciju preporuke, a u Cefiri sluaja nijesu ispostovane preporuke (date Ministarstvu finansija,
Ministarstvu rada i socijalnog staranja i Ministarstvu prosvjete).

PodsieCamo da i u 2013. godini nijesu ispostovane preporuke date u 2009. godini Glavnom
administratoru Opstine Zabljak i Visem sudu u Podgorici, kao i preporuka data Opstini Rozaje u 2011.
godini.

Naime, Konafnim mislienjem od 30 novembra 2009. godine, Zastitnik je preporucio Glavnom
administratoru Optine Zabljak da nadlezni organi lokalne samouprave i lokalne uprave optine Zabljak,
bez daljeg odlaganja, preduzmu radnje i mjere kojima ¢e se podnositeliki prituzbe obezbijediti
poStovanje prava na mimo uZivanje svoje imovine, odnosno stana iznad prolaza pored ,Robne kuce" u
Zabljaku.

Podnositeljka prituzbe M.Z, iz Zabljaka, nas je u prvoj polovini 2011. godine obavijestita da nadleZni
organi Opétine Zabljak jo§ uvijek nijesu postupifi po preporuci Zastitnika, od 30. novembra 2009.
godine.

Z Preporuke se mogu naéi na web sajtu Zastitnika http://ombudsman.co.me/
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Tokom odrzavanja "Dana Zastitnika" u opstini Zabljak, 14. oktobra 2011. godine, Zastitnik ljudskih
prava i sloboda sa saradnicima je izaSao na lice mjesta i utvrdio da organi lckalne samouprave i lokalne
uprave opétine Zabljak nijesu postupili po odnosnoj preporuci. Tom prilikom je utvrdenc da su na toj
lokaciji samo postavijeni sacbracajni znaci "stop" i "zabrana skretanja udesno®, a da su na stanu iznad
prolaza vidna oSte¢enja izazvana prolaskom feretnih motornih vozila kroz prolaz. Ta ostecenja su

fotografisana, kao i prolaz ispod stana.

Stoga smo, aktima od 20. januara, 14. marta 2012. godine i 14. oktobra 2013. godine, ponovo zatrazili
od Glavnog administratora Opstine Zabljak da nadlezni organi opstine Zabljak konacno postupe po
preporuci Zastitnika i podnositeljki prituzbe obezbijede ostvarivanje prava na mimo uzivanje svog
stana.

Glavni administrator Opstine Zabljak dostavio je Zastitniku obavjeStenje Sekretarijata za uredenje
prostora, zastitu Zivotne sredine i komunalno-stambene poslove, u kojem je navedeno: da je Odlukom
0 javnom saobracaju na podrucju Opstine Zabljak (SL.list RCG -opstinski propisi br,16/03) regulisan
rezim saobradaja na podruju Zabljaka u skladu sa zakonom i potrebama opétine; da je u cilju
rieSavanja postojeCeg problema podnositelike prituzbe Sekretarijat preduzeo mijere u okviru svojih
nadleznosti i obezbijedio postavijanje potrebne sacbraéajne signalizacije (saobraéajnih znakova)-
zabrane skretanja teretnih vozila iz pravca centra grada u NjegoSevoj ulici gdje se nalazi zgrada
,Robna kuéa®, i zabrane prolaska vozila preko odredene visine (2.70m} kroz haustor (iz pravca gradske
pijace) iznad kojeg se nalazi stan 7. M: da smatraju da &e se uz obezbjedenje po3tovanja postavljene
saobracajne signalizacije koja je u nadleZnosti drugih drzavnih organa eliminisati problem imenovane u
pogledu mimog koris¢enja stana; da su vide puta razmatrali moguénost preduzimanja i dodatnih mjera
odnosno postavljanja fizickih prepreka kroz navedeni prolaz; da, taj Sekretarijat, s obzirom na vazecu
plansku i projekinu dokumentaciju kao i zakonsku regulativu iz oblasti sacbracaja, nema mogucnost niti
ovlaséenja da izda odobrenje za postavljanje fizitkih prepreka, jer bi se na taj nacin mogl ugroziti
u€esnici u sacbraéaju i istima nanijeti materijalna 5teta koja bi poviacila odredenu vrstu odgovomosti.

Polazeci od navedenog Zastitnik je, 31. decembra 2013. godine, od Uprave policije zatrazio da preko
svoje organizacione jedinice u Zabljaku preduzme sve mjere za strikino postovanje postavijene
saobracajne signalizacije u Njegodevoj ulici gdje se nalazi zgrada ,Robna kuéa" i zabrane prolaza
vozila preko odredene visine (2.70m) kroz haustor (iz pravca gradske pijace) iznad kojeg se nalazi stan
podnositeljke prituzbe 7. M.

Ministarstvo unutradnjih poslova — Uprava policije, 19. februara 2014. godine, dostavila je Zastitniku
izjadnjenje da su policijski sluzbenici Odjeljenja bezbjednosti Zabljak u vide navrata sankcionisali
vozate koji se nijesu pridrzavali postavljiene saobracajne signalizacije kojom je regulisan rezim
saobracaja kroz “haustor’ ispod stana ZM; da je nerealno ocekivati od saobracajne policiie da
danono¢no kontrolide saobracaj kroz odnosni prolaz i da se taj problem ne moZe dugorocno i kvalitetno
rijesiti na taj nacin; da se on jedino moze rijesiti postavljanjem fizickih barijera kojima bi se onemogudio
saobracaj za teretna vozila i da to nije u nadleznosti policije; da ¢e sluzbenici Odjeljenja bezbjednosti
Zabljak i dalie postupati po saobratajnoj signalizaciji koja postoji, iako ona nije postavijena na
adekvatan nagin, {j iz pravca NjegoSeve ulice ne postoji znak kojim se reguliSe rezim saobracaja kroz
pomenuti "haustor’ dok iz suprotnog pravca postoji znak “zabrana saobracaja za teretna vozila visine
preko 2,7 metara”.

U konaénom midlienju od 3. oktobra 2011. godine, ZaStitnik je preporudio Opétini RoZaje da
predsjednik Opstine Rozaje, bez dalieg odlaganja, preduzme neophodne mjere, saglasno svojim
zakonskim ovla§¢enjima, i obezbijedi da nadlezne sluzbe izvrse riesSenje, broj 0210-32/6, od 20. marta
2003. godine, u cjelini, a kojim je naloZeno investitoru DZ. K, iz RoZaja, da izvr$i uklanjanje bespravno
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podignute ograde od betonske cokle i metalne konstrukcije u duZini od 39m x 2m poprecno, radi
oslobadanja pjeSackog prolaza.

Opstina Rozaje, 25. okiobra 2011. godine, dostavila je Zastitniku izvjeStaj o preduzetim radnjama |
mjerama na izvr$enju preporuke. U izvjestaju je navedeno: da je rieSenje, broj 0210-32/6, od 23. marta
2003. godine, vet djelimiéno izvréeno i da je ostalo da se izvr3e radovi na uklanjanju jednog betonskog
zida, te da je postupak obezbjedivanja uslova za sprovodenije tih aktivnosti u toku; da ¢e se sporni zid
ukloniti, ali da se predmetni prostor ni u kom sluéaju ne moze koristiti kao pjeSacka staza iz
bezbjedonosnih razloga i konfiguracije terena, sve dok se ne stvore pretpostavke za obezbjedivanje
materijalnih sredstava za realizaciju projekta izgradnje pjeSacke staze.

Opétina Rozaje ni nakon vise obracanja Zastitnika toj opstini (26. januar 2012. godine, 1. novembar
2012. godine, 17. decembar 2012. godine i 13. novembar 2013. godine) nije obavijestila Zastitnika o
preduzetim aktivnostima na izvrSenju predmetnog rjedenja.

Kona¢nim mislienjem od 30. juna 2009. godine, Zatitnik je preporucio Visem sudu u Podgorici da
preduzme sve potrebne radnje i mjere kako bi se $to prije okon¢ao postupak u predmetu K. br. 254/06,
koji se vodi protiv okrivljenih G.A i dr. zbog krivicnog djela — tesko djelo protiv op3te sigurnosti (slu¢aj
utopljenje lica romske nacionainosti).

Ovaj slu¢aj i postupanje po preporuci Zastitnika je detaljno opisan u lzvjeStaju o radu Zastitnika za
2012. godinu (strana 47).

Visi sud u Podgorici, 14. marta 2014. godine, dostavio je Zastitniku izjaSnjenje da je kriviéni postupak u
navedenom predmetu u toku, da je dokazni postupak u zavrdnoj fazi i da je nastavak glavnog pretresa
zakazan za 9. april 2014. godine.

U miSlienju od 23. septembra 2013. godine, Zastitnik je preporudio Ministarstvu finansija, da bez
odlaganja, a najkasnije u roku od osam dana, od dana prilema akta, donese rjeSenje po zahtjevu za
slobodan pristup informacijama MreZe za afirmaciju nevladinog sektora — MANS, iz Podgorice, od 24.
decembra 2012. godine i na taj nacin postupi po presudi Upravnog suda CG, U. br. 517/13, od 21. juna
2013. godine.

U mislienju od 23. septembra 2013. godine, Zastitnik je preporu¢io Ministarstvu finansija, da bez
odlaganja, a najkasnije u roku od osam dana, od dana prijema akta, donese odluku po zahtjevu za
slobodan pristup informacijama MreZe za afirmaciju nevladinog sektora — MANS, iz Podgorice, od 9.
januara 2013. godine i na taj nacin postupi po presudi Upravnog suda CG, U. br. 837/13, od 4. juna
2013. godine.

Ministarstvo finansija ni nakon tri upucene urgencije (od 23. oktobra, 7. i 18 novembra 2013 godine) jos
uvijek nije dostavilo izvjestaj Zastitniku o postupanju po navedenim preporukama.

U migljenju od 18. februara 2013. godine, Zastitnik je preporucio Ministarstvu prosvjete da preduzme
potrebne radnje i mjere na dono$enju propisa kojima bi se blize uredio postupak sprovodenja Skolske
medijacije kao i licenciranje kvalifikovanih medijatora.

Ministarstvo prosvjete, 29. maja 2013. godine, obavijestilo je Zastitnika da je OpStim zakonom o

obrazovanju i vaspitanju (,Sluzbeni list RCG*br. 64/02,31/05,49/07 i ,Sluzbeni list CG*, br. 45/10 i
45/11) €lanom 9b uredena $koiska medijacija. Zastitnik konstatuje da Ministarstvo pri tom nije imalo u
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vidu specificnost postupka $kolske medijacije, te da je pomenuta odredba ¢lana 9b opSteg karakreta i
da je neophodno da postupi po datoj preporuci.

U midlienju od 8. jula 2013. godine, Zadtitnik je preporucio Ministarstvu rada i socijalnog staranja da
preduzme potrebne mjere za obezbjedivanje adekvatnih prostornih kapaciteta centara za socijalni rad u
ciliu nesmetanog vrienja poslova;

- da obezbijedi posebno prilagedene prostorije za prijem djece i rad sa djecom;

- da obezbijedi neophodne materijalne i tehnicke uslove u skladu sa teritorijalnom nadleznoscu i
brojem korisnika u ciliu nesmetanog obavijanje poslova;

- da obezbijedi neophodne edukacije o djedijim pravima i nacinima postupanja sa djecom za sve
zaposlene a posebno za zaposlene koji se bave pravnom problematikom;

- da obezbijedi edukacije za rukovodeca lica u oblasti organizacije procesa rada;

- da propiSu minimalne standarde za rad centara za socijalni rad;

- da razviju modele postupanja i rada sa korisnicima, u skladu sa prihvacenim medunarodnim
standardima, radi jednoobraznog postupanja centara a u cilju pruzanja jedinstvenog kvaliteta
usluga za svu djecu;
da preduzme potrebne mijere i radnje na stvaranju uslova za jacanje kadrovskih kapaciteta u
oblasti porodiéne i djeCije zastite, obezbjedivanjem dovolinog broja usko specijalizovanog
kadra, posebno na poslovima praéenja vrienja nadzora nad roditeljskim pravima u porodicama
koje su u riziku,

- da preduzme potrebne mjere na obezbjedivanju razvoja porodicnih savjetovalista pri centrima
za socijalni rad;

- da u saradnji sa lokalnom samoupravom, preduzme potrebne mijere i radnje u cilju
obezbijedivanja razli¢itih servisa za pomo¢ i zastitu djece, posebno: dnevne boravke za djecu
sa poremeCajem u ponaSanju, sklonista i prihvatne stanice za djecu Zrive nasilja,
zanemarivanja i zloupotrebe i dr;

- da obezbijedi jaCanje kapaciteta centara i edukaciju zaposlenih u dijelu alternativne brige o
djeci a u cilju efikasnije promocije i usmjeravanja djece bez roditeljskog staranja u alternativni
smjestaj;

- da preduzme potrebne radnje i mjere za uredivanje mehanizama nadzora i kontrole rada
unutar centara za socijalni rad i utvrditi standarde za eksterno pracenje rada centara.

Ministarstvo rada i socijalnog staranja nije dostavilo |zvjestaj Zastitniku o postupanju po preporuci.

3.6. Zakonodavne inicijative

U izvje$tajnoj godini Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore je podnio dvije inicijative, za
dono$enje Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o manjinskim pravima i slobodama i Zakona o

izmjenamama i dopunama Zakona o izboru odbornika i poslanika.

3.6.1. Inicijativa za donosenje Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o manjinskim
pravima i slobodama.

Vladi Crne Gore, 16.05.2013. godine, Zastitnik je podnio Inicijativu za dono3enje Zakona o izmjenama |
dopunama Zakona o manjinskim pravima i slobodama ("Sluzbeni list RCG", br. 31/06, 38/07 | “Sluzbeni
list CG", br. 21111 8/11).

Naime, polazeéi od Ustavnog odredenja da se zakonom u skladu sa Ustavom, ureduju nacin
ostvarivanja ljudskih prava i sloboda, kada je to neophodno za njihovo ostvarivanje, nacin ostvarivanja
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posebnih manjinskih prava i odredenja Zakona o drZavnoj upravi, Zastitnik je misljenja da Zakonom o
manjinskim pravima i slobodama nijesu na potpun nacin uredena pitanja koje se odnose na sastav i
izbor ¢anova savjeta manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica, kao i na status,
nadleZznost, organizaciju, nacin rada i odluéivanja, kontrolu rada i druga pitanja od zna¢aja za rad fonda
za zaStitu i ostvarivanje manjinskih prava. S toga je, po midljenju Zastitnika, neophodno
normativnopravno doraditi odredbe Zakona o manjinskim pravima i slobodama u smislu obezbjedenja
osnovne svrhe osnivanja savjeta kao pravnog lica, koje ¢e obezbijediti oéuvanje nacionalnog identiteta i
unaprjedenje ljudskih prava i sloboda manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionainih zajednica,
odnosno fonda kao pravnog lica, koje ée finansijski pruZiti efikasnu podrSku aktivnostima znacajnim za
ocuvanje i razvoj nacionalnih, odnosno etnickih posebnosti manjinskih naroda i drugih manjinskih
nacionalnih zajednica i njihovih pripadnika u oblasti nacicnalnog, kulturnog, jezitkog i vjerskog
identiteta, u skladu sa Ustavom Crne Gore.

Inicijativom je ukazano da je neophodno:

- preispitati odredbe ¢lana 33 Zakona, kojie se odnose na sastav i broj ¢lanova savjeta po
funkciji koji se biraju po automatizmu, jer ovakav nacin izbora nije slobodan i neposredan i
daje primat predstavnicima javne vlasti iz sastava politickih parija, nasuprot primjeni op3teg
principa transpatentnosti na op$tim slobodnim i neposrednim izborima u okviru manjinskih
naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica, sto znadi da uslove, postupak i nacin izbora
¢lanova savjeta, u skladu sa navedenim principom, treba propisati Zakonom. U tom smislu,
opsti, slobodni i neposredni izbori za sastav nacionalnih savjeta, doprinijeli bi jacanju njihovih
kadrovskih sastava od strane kulturnih, struénih i naugnih stvaralaca pripadnika manjinskin
naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica i izgradniji povjerenja sa organima javne vlasti,
bez politickog uticaja, u cilju obezbjedenja oduvanja njihovog nacionalnog identiteta i
unapriedenja ljudskih prava i sloboda;

- preispitati odredbe &lana 36 Zakona, kojima je propisano da se posebnom odlukom osniva
fond, odnosno sagledati potrebu da se Fond za zastitu i ostvarivanje manjinskih prava osnuje
ovim zakonom i njime urede status fonda, nadleznost {ovladCenja), organizacija, nacin rada i
odlu¢ivanja, finansiranje, kontrola rada i druga pitanja od znacaja za rad fonda, iz razloga $to
se podzakonskim aktom (Odlukom), ne mogu ustanovljavati prava i obaveze za fizicka i pravna
lica, ukljuéujuéi i ustove pod kojima se ostvaruju prava i obaveze za ta lica, pri ¢emu treba
iskfjuciti mogucnost postojanja sukoba interesa (npr. kod sastava organa upravijanja i
odlucivanija);

- utvrditi odgovarajuce i mjerljive kriterijume za raspodjelu sredstva za finansiranje projekata za
podrsku aktivnostima znacajnim za o€uvanje i razvoj nacionalnih, odnosno etnickih posebnosti
manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica i njihovih pripadnika u oblasti
nacionalnog, kulturnog, jezickog i vjerskog identiteta, koja se raspodjeljuju putem javnog
konkursa (doprinos koji projekat daje ofuvanju i razvoju nacionalnog, kulturnog, vjerskog,
jezitkog i etnickog identiteta; kompatibilnost projekta sa strateSkim dokumentima Vlade;
transparentnost i moguénost kontrole realizacije projekta; kredibilitet podnosioca projekta), sto
znati preispitati postojece i ustanoviti eventualno druge kriterijume, odnosno podkriterijume,
razraditi postupak i metodologiju vrednovanja kriterijuma odredenim brojem bodova (mijerljivim
ucinkom) ovim zakonom, odnosno podzakonskim aktom i dr;

- decidno odrediti ko moZe podnijeti zahtiev sa potrebnom dokumentacijom, radi raspodijele
sredstava, unijeti odredbe o sprieCavanju sukoba interesa i otklanjanju mogucnosti za
raspodjelu sredstava vise puta po istom osnovu;

- Zakon dopuniti preciznim rjeSenjima koja bi se odnosila na kontrolu rada Fonda i sadrzaj te
kontrole.
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Navedenim izmjenama i dopunama Zakona o manjinskim pravima i slobodama, prema mislienju
Zastitnika bi se, dakle, na potpuniji nacin uredili sastav i izbor ¢anova savjeta manjinskih narcda i
drugih manjinskih nacionalnih zajednica i status Fonda za zastitu i ostvarivanje manjinskih prava,
nadleznost, organizacija, nacin rada i odlugivanja, kontrola rada i druga pitanja od znafaja za rad
Fonda. Bilo bi obezdijedeno da opéti, slobodni i neposredni izbori za sastav nacionalnih savjeta,
doprinesu dosliednijem ofuvanju njihovog nacionalnog identiteta i unaprjedenju  ljudskih prava |
sloboda, kao i da ustanove, drustva, udruZenja i nevladine organizacije manjinskih naroda i drugih
manjinskih nacionalnih zajednica i njihovi pripadnici, u okviru svojih cilieva i djelatnosti, kroz
ravnopravno i transparentno uéesce na javnom konkursu Fonda, ostvare pravo na raspodjelu sredstava
koja izdvaja drzava Crna Gora za finansiranje projekata za podrsku aktivnostima znacajnim za
ofuvanje i razvo] nacionalnih, odnosno etnickih posebnosti manjinskih naroda i drugih manjinskih
nacionalnih zajednica i njihovih pripadnika u oblasti nacionalnog, kulturnog, jezickog i vjerskog
identiteta. Propisivanjem kontrole zakonitosti rada Fonda i njegovih pojedinacnih i drugih akata od
strane nadleznog drzavnog organa bila bi obezbijedena zakonitost njegovog rada i odlucivanja,
odnosno zastita prava ucesnika u postupcima, u skladu sa Ustavom i zakonom.

Programom rada Vlade Cme Gore za 2014. godinu, predvideno je utvrdivanje Predloga zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o manjinskim pravima i slobodama, za tre¢i kvartal 2014. godine.

3.6.2. Inicijativa za donoSenje Zakona o izmjenamama i dopunama Zakona o izboru
odbornika i poslanika

Skupstini Crne Gore, 06.09.2013. godine, Zastitnik je podnio Inicijativu za donoSenje Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o izboru odbornika i poslanika ("Sluzbeni list RCG", br. 4/98, 5/98,
17/98, 14/00, 18/00, 9/01, 41/02, 46/02, 48/06 i "Sluzbeni list" CG, br. 46/11), kojim Ce se obezbijediti:

1) da u svakoj grupi od tri kandidata na izbornim listima politickih partija bude najmanje jedan
kandidat manje zastupljenog pola;

2) ucesdce u raspodjeli mandata izbornih lista za izbor poslanika romske manjinske nacionalne
zajednice.

U obrazlozeniu inicijative za tacku 1), pored ostalog, navedeno je da je:

- Ustavom Cme Gore, odredbom é&lana 18, utvrdeno da drzava jeméi ravnopravnost Zene i
mu3karca i razvija politiku jednakih mogucnosti;

- Zakonom o izboru odbomika i poslanika ("Sluzbeni list RCG", br. 4/98, 5/98, 17/98, 14/00,
18/00, 9/01, 41/02, 46/02, 48/06 i "Sluzbeni list CG", br. 46/11), odredbom ¢lana 39a stav 1,
propisano da u cilju ostvarivanja principa rodne ravnopravnosti, na izbomnoj listi bice najmanje
30% kandidata manje zastuplienog pola, a ¢lanom 96, da se mandati koje je izborna lista
dobila dodjeljuju kandidatima prema redosljedu na izbornoj listi;

- Zakonom o rodnoj ravnopravnosti ("Sluzbeni list RCG", br. 46/07, odredbom ¢lana 10,
propisano da ée SkupStina Cme Gore i Viada Crne Gore, u okviru svojih nadleznosti,
primjenjivati principe rodne ravnopravnosti, a narocito princip redno balansirane zastupljenosti
prilikom izbora i imenovanja na odredene funkcije, obrazovanja radnih tijela i utvrdivanja
sastava zvanicnih delegacija, a odredbom ¢lana 11, da opétina, glavni grad i prestonica u
okviru svojih nadleznosti, podsticu i ostvaruju rodnu ravnopravnost, odnosno preduzimaju
mijere i aktivnosti od znacaja za ostvarivanje rodne ravnopravnosti

Rezultati parlamentarnih izbora u Crnoj Gori i struktura Skupstine Crme Gore i drugih predstavnickih
organa, pokazuju da uspostavljeni ustavni princip o ravnopravnosti Zena i muskaraca i razvoja politike
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jednakih mogucnosti, kao i zakonska odredenja o rodnoj ravnopravnosti i o rodno balansiranoj
zastupljenosti, nijesu ostvareni u odnosu na Zzene kao manje zastupljeni pol.

U Rezoluciji Evropskog Parlamenta o pravima Zena u zemljama Balkana koje su u procesu pristupanja
Evropskoj uniji {od 21.05.2013. godine) naglaseno da se za zabrinuto$¢u primje¢uje da se procenat
Zena u politickom odlucivanju u Crnoj Gori slabo poveéao tokom prethodnih decenija i poziva se
cmogorska vlast da reformiSe zakonodavstvo i osigura usaglasenost sa medunarodnim dokumentima i
standardima u ovoj oblasti.

U tom smislu, a kako proizilazi i iz izvje$taja, zakljuéaka, stavova i preporuka OEBS/ODIHR misije koja
je posmatrala posljednje izbore u Crnoj Gori (2012. godine), kao i CEDAW-a (Komiteta za eliminisanje
svih oblika diskriminacije Zena - od oktobra 2011. godine}, u cilju obezbjedenja vece zastuplienosti
Zena u parlamentu, prema mislienju Zastitnika, potrebno je razmotriti moguénost dopunjavanja
sadasnjeg sistema kvota zahtjevom da Zene budu kofirane na visim pozicijama na izbornim listama ili
mogao bi se razmotriti i sistem naizmjeniénog navodenja jednog muskarca i jedne Zene kao kandidata
na izbornim listama, kao i da treba razmotriti kvotu 30% u izbornom zakonodavstvu kako bi se osiguralo
da u svakoj grupi od tri kandidata na izbornim listama politiékih partija bude najmanje jedna Zena.
Saglasno navedenom ustavnom odredenju, odredbama Zakona o rodnoj ravnopravnosti, brojnim
medunarodnim dokumentima i preporukama medunarodnih tijela i organizacija, koji se bave
unaprjedenjem i zastitom prava zena, Zastitnik ljudskih prava i sloboda Cme Gore smatra da
izmjenom/ama i dopunom/ama ¢lana 39a ifili drugih odgovarajucih odredbi Zakona o izboru odbornika i
poslanika treba obezbijediti:

- daZene budu kotirane na visim pozicijama na izbornim listama, ili

- da naizmjeniéno budu navedeni jedan muskarac i jedna Zena kao kandidati na izbornim
listama, ili

- da Zene Cine kvotu od 30%, tako da u svakoj grupi od tri kandidata na izbomim listama
politi€kih partija bude najmanje jedna Zena.

Na ovaj nacin obezbijedila bi se izbalansirana ravnopravnost Zena i muskaraca u politickoj participaciji,
odnosno kroz to uce$ce, drustveno prihvatljiva i opravdana participacija zena u predstavnickim tijelima -
organima u cilju postizanja njihove efektivne jednakosti i principa jednakih mogucnosti u odnosu na
muskarce.

U obrazloZenju inicijative, za tatku 2), navedeno je sljedece:

- Okvima konvencija za zastitu nacionalnih manjina, odredbama ¢lana 4, obavezuje drZave
ugovomice da zajemCe pripadnicima nacionalnih manjina ravnopravnost pred zakonom i
jednaku zakonsku zastitu. U tom smislu zabranjuje bilo kakvu diskriminaciju na osnovu
pripadnosti nacionalnoj manjini. Okvima konvencija takode, odredbom ¢lana 5, obavezuje
ugovomice da stvore neophodne uslove za efikasno u¢eée pripadnika nacionalnih manjina u
kulturnom, socijalnom i ekonomskim zivotu i javnim poslovima, naro€ito onim koji se njih ticu.
Navedenim odredbama Okvirne konvencije zahtijeva se dakle, od drzava ugovornica da stvore
neophodne uslove za efikasno u¢edée pripadnika nacionalnih manjina u kulturnom, socijalnom
i ekonomskom Zivotu i u javnim stvarima, posebno onima koji se odnose na njihov polozaj.
Prije svega, ove odredbe imaju za cilj da podstaknu stvarnu ravnopravnost izmedu pripadnika
nacionalnih manjina i onih koji ¢ine vecinu, a da bi se stvorili neophodni uslovi za takvo ucesce
pripadnika nacionalnih manjina, ugovornice bi mogle, u okviru svojih pravnih sistema pored
ostalog, da unaprjeduju i mjere za efikasno udesce pripadnika nacionalnih manjina u procesu
odlucivanja i izbornim tijelima na nacionalnom i lokalnom nivou,
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- Ustavom Crne Gore, odredbom ¢lana 79 tacka 9 utvrdeno je da se pripadnicima manjinskih
naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica jemce prava i slobode na autentiénu
zastuplienost u Skupstini Crne Gore i skup3tinama jedinica lokalne samouprave u kojima Cine
znadajan dio stanovnistva, shodno principu afirmativne akcije;

- Zakonom o izboru odbornika i poslanika, odredbom clana 94 stav 1, propisano je da u
raspodjeli mandata uGestvuju izborne liste koje su dobile najmanje 3% od ukupnog broja
vazeéih glasova u izbornoj jedinici, stavom 2 tackom 1) navedenog ¢lana da, zuzetno, izbome
liste za izbor poslanika pripadnika odredenog manjinskog naroda ili manjinske nacionalne
zajednice, naznaGenog u izbornoj prijavi ili nazivu izbome liste, u slucaju da ni jedna od njih ne
ispuni navedeni uslov, a pojedinacno dobiju najmanje 0,7% vaZecih glasova, sticu pravo na
ude$te u raspodjeli mandata kao jedna - zbirma izborna lista sa ukupno dobijenim brojem
vazetih glasova, s tim $to e se za obradun mandata priznavati zbrajanje koje obezbjeduje
osvajanje do tri mandata. Odredbom ¢lana 94 stav 2 tatka 2) navedenog zakona propisano je
da u slu¢aju da ni jedna od izbomih lista za izbor poslanika pripadnika hrvatskog naroda u
Crnoj Gori ne ispuni uslove iz stava 1 ovog Clana i odredbe tacke 1) stava 2 ovog Clana
zakona, najuspjesnija od njih, sa najmanje 0,35% vaze¢ih glasova stiCe pravo na jedan
poslanicki mandat;

Polazeéi od medunarodnih dokumenata, navedenih ustavnih odredenja prema kojima se pripadnicima
manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica jemée prava i slobode na autenticnu
zastuplienost, zakonskih odredenja koja se odnose na listu za izbor poslanika pripadnika hrvatskog
naroda u Croj Gori, &injenice da Romi u Cnoj Gori uéestvuju u strukturi stanovnistva Crne Gore sa
oko 1% (prema statistickom podacima 1,01 %), da nadleZni drZzavni organi Crne Gore imaju i posebno
propisane i preuzete obaveze i odgovomosti u zastiti ljudskih prava Roma kao specificne istorijsko
zapostavijene i ranjive etnicke manjine, kao i od znaaja politicke participacije i integraciie svih
etnonacionalnih manjina u istitucijama politickog sistema kao bitne komponentne uspostavijanja i
izgradivanja demokratskog i pravednog drudtva, pravne drzave i viadavine prava u skladu sa
medunarodnim dokumentima i standardima, Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore smatra da bi
se izmjenama i dopunama &lana 94, stav 1 tacka 2 Zakona o izboru cdbornika i poslanika, zakonski
princip o sticanju prava na jedan poslanicki mandat koji se, za sada, primjenjuje samo za pripadnike
hrvatskog naroda, trebao obezbijediti i za pripadnike romske manjinske zajednice u Crnoj Gori. Na taj
nadin, ostvario bi se i opsti princip nediskriminacije u polititkoj participaciji pripadnika ove manjinske
zajednice.

U toku pripreme ovog izvjestaja, u Skupstini Crne Gore, odvijale su se aktivnosti na izradi i usvajanju
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o izboru odbornika i poslanika.

3.7. Predlozi za ocjenu ustavnosti i zakonitosti propisa

3.7.1. Predlog za ocjenu ustavnosti odredbe ¢lana 71 stav 1 Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju.

Zadtitnik je Ustavnom sudu Crme Gore 22. novembra 2013. godine podnio Predlog za za ocjenu
ustavnosti odredbe ¢lana 71 stav 1 Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju ("SluZbeni list RCG”,
br. 54/03, 39/04, 79/04, 47/04 i "Sluzbeni fist RCG" br. 79/08, 14/10, 78/10, 34/11 i 66/12).

Osporena odredba Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju glasi: "Osiguraniku iz &lana 69 stav 1
ovog zakona staZ osiguranja racuna se sa uve¢anim trajanjem, pod uslovom da je na radnim mjestima,
odnosno poslovima iz lana 70 ovog zakona efektivno proveo ukupno najmanje 10 godina, odnosno
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ukupno najmanje pet godina ako je, po oshovu rada na tim radnim mjestima, odnosno poslovima,
utvrdena invalidnost".

Osporenom odredbom Zakona propisano je, u sutini, da se osiguranicima koji rade na narogito teskim,
opashim i za zdravlje Stetnim poslovima, odnosno radnim mjestima i osiguranicima koji rade na radnim
mjestima, odnosno poslovima na kojima poslije navrdenja odredenih godina Zivota ne mogu obavijati
svoju profesinalnu djelatnost, staZ osiguranja u efektivnom trajanju rauna sa uve¢anim trajanjem, pod
uslovom da su na tim poslovima efektivno proveli najmanje 10 godina, odnosno ukupno najmanje pet
godina ako im je po osnovu rada na tim radnim mjestima, odnosno poslovima, utvrdena invalidnost.

1z osporene odredbe Zakona, dakle, proizilazi da osiguranik ne moze ostvariti pravo na benificiranje
staza, odnosno uve¢anje staza osiguranja ako nije proveo 10 godina (efektivne) na narodito tedkim,
opasnim i po zdravije Stetnim poslovima, ili najmanje pet godina na poslovima na kojima, zbog prirode i
tezine posla, fizioloSke funkcije osiguranika opadaju u mjeri da onemogucavaju njihovo dalje uspje3no
obavljanje (po osnovu rada na tim radnim mjestima, cdnosno poslovima, utvrdena invalidnost).

Ovakvim propisivanjem dovedeni su u nejednak poloZaj osiguranici {lica) koji rade ili su radili na
naroito teskim, opasnim i po zdravlje Stetnim poslovima, odnosno poslovima na kojima poslije
navrenja odredenih godina Zivota ne mogu obavijati svoju profesionalnu djelatnost, Sto je suprotno
Ustavom utvrdenom nacelu jednakosti svih pred zakonom {€lan 17 stav 2 Ustava CG).

Naime, ovi osiguranici ne mogu ostvariti pravo na odgovarajuce uve€anje staza osiguranja, pa ni pravo
iz penzijskog i invalidskog osiguranja po osnovu uvecanja tog staza, dok svi oni osiguranici koji su radili
ili rade 10 godina i viSe, odnosno pet godina i viSe, na tim poslovima ostvaruju pravo na uvecanje staza
osiguranja, pa i na pravo iz penzijskog i invalidskog osiguranja po osnovu fog staza. Radi se, dakle, o
razlicitom normiranju ili tretmanu istih ii sliénih slu¢ajeva, bez razumnog i objektivnog opravdanja.

Ustanovljavanje prava na uvecanje staza osiguranja osiguranicima koji rade na narocito teskim,
opashim i za zdravlje Stetnim poslovima, odnosno poslovima na kojima poslije navr$enja odredenih
godina Zivota ne mogu uspjesno obavljati svoju profesionalnu djelatnost, ima za cilj njihovu potpuniju
zastitu stvaranjem usiova da ranije ostvare pravo na penziju {ranije navrdenje potrebnog staza
osiguranja ili snizavanje starosne granice).

Medutim, osporenom odredbom Zakona se ne obezbjeduje zastita osiguranika koji su manje od 10
godina radili na naroito teSkim, opasnim i za dravije Stetnim poslovima, kao ni osiguranika koji su radili
manje od pet godina na odredenim poslovima kojima je po osnovu rada na tim poslovima utvrdena
invalidnost. Zastita se obezbjeduje samo osiguranicima koji su radili 10 i vie od 10, odnosno pet i vise
od pet godina na narocito teSkim poslovima, opasnim za zdravlje na kojima &tetnim poslovima odnosno
poslovima na kojima poslije navrdenja odredenih godina Zivota ne mogu obavljati svoju profesionalnu
djelatnost. Pri tome se, pored injenice da i jedni i drugi obavljaju ili su obavljali narotito teske, opasne
i po zdravlje Stetne poslove, prenebregava i Cinjenica da se, saglasno Zakonu o doprinosima za
obavezno socijalno osiguranje, obradunava i placa dodatni doprinos za staz osiguranja koji se rafuna
sa uvecanim trajanjem, bez obzira na duZinu efektivnog rada na posiovima na kojima se staz
osiguranja ratuna sa uve¢anim trajanjem.

Na osnovu izioZzenog neasporno se moze konstatovati da su osporenom odredbom Zakona dovedeniu
nejednak poloZaj pred zakonom osiguranici koji su na radnim mjestima, odnosno poslovima iz &lana 70
Zakona efektivno proveli manje od 10 godina, odnosno manje od pet godina ako je, po osnovu rada na
tim radnim mjestima, odnosno poslovima, utvrdena invalidnost, u odnosu na osiguranike koji su proveli
najmanje 10 odnosno pet godina na odnosnim poslovima.
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S toga, je Zastitnik predloZio da Ustavni sud Crne Gore donese odiuku kojom ¢e utvrditi da odredba
glana 71 stav 1 Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju ("Sluzbni list RCG" br. 54/03, 39/04,
79/04, 81/04, 47/07 i "Sluzbeni list CG", br. 79/08, 14/10, 78/10, 34/11 i 66/12") nije u saglasnosti sa
Ustavom i da prestaje da vazi danom objavijivanja odluke u "Sluzbenom listu CG".

3.7.2. Predlog za ocjenu ustavnosti odredaba Ustavnog zakona za sprovodenje
Amandmana | do XVI na Ustav Crne Gore i odredbe Zakona o Ustavhom sudu Crne
Gore.

Zastitnik je 15.11.2013. godine Ustavnom sudu Cre Gore podnio Predlog za ocjenu ustavnosti
odredaba &lana 5 stav 2 Ustavnog zakona za sprovodenje Amandmana | do XVI na Ustav Cre Gore
(,Sluzbeni list CG*br. 38/13) i ¢lana 93¢ Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore (,SluZbeni list CG" br.
46/13).

Osporenom odredbom ¢lana 5 stav 2 Ustavnog zakona za sprovodenje Amandmana | do XVI na Ustav
Crne Gore propisano je: ,Javni poziv za izbor svih sudija Ustavnog suda raspisate se u roku od 30
dana od dana uskladivanja propisa iz stava 1 ovog ¢lana®.

Osporenom odredbom ¢&lana 93¢ Zakona o Ustavnom sudu Cme Gore propisano je: “Do izbora svih
sudija Ustavnog suda, odnosno potrebnog broja sudija Ustavnog suda za odlucivanje u skladu sa
Ustavom i ovim zakonom, dosadasnji predsjednik i sudije Ustavnog suda nastavljaju sa radom®.

Analizom sadrzine osporenih odredaba Ustavnog zakona za sprovodenje Amandmana | do XVI na
Ustav Crne Gore i Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore proizilazi da se ovim odredbama propisuje
obaveza objavljivanja javnog poziva za izbor svih sudija Ustavnog suda Crne Gore i sprovodenje izbora
svih sudija prije isteka vremena na koje su izabrani.

Zastitnik je mislienja da osporene zakonske odredbe nijesu saglasne sa Ustavom Crne Gore. Njima se
u suétini predsjedniku i sudijama Ustavnog suda Cre Gore skracuje mandat i odreduje prestanak
funkcije mimo propisanih uslova i procedure odredene u €lanu 154 Ustava Crne Gore.

Ovakvim propisivanjem zakonodavac je osporenim odredbama prekoracio granice svojih ovlascenja, jer
je zakonom na drugi nadin uredic ustavom utvrdene uslove i postupak za prestanak funkcije
predsjednika i sudija Ustavnog suda prije isteka vremena na koje su izabrani.

Naime, odredbama ¢lana 154 Ustava Crne Gore odredeni su uslovi za prestanak funkcije predsjednika
i sudije Ustavnog suda prije isteka vremena na koje su izabrani. U stavu 1 ovog ¢lana propisano je da
predsjedniku i sudiji Ustavnog suda prestaje funkcija prije isteka vremena na koje je izabran ako to sam
zatraZi, kad ispuni uslove za starosnu penziju ili ako je osuden na bezuslovnu kaznu zatvora, dok je u
stavu 2 propisano da se predsjednik i sudija Ustavnog suda razrjeSava duznosti ako je osuden za djelo
koje ga Cini nedostojnim za vrdenje funkcije, ako trajno izgubi sposobnost za vrienje funkcije ili javno
ispoljava svoja politicka uvjerenja. U stavu 3 istog €lana propisano je da nastupanje razloga za
prestanak funkcije ili razrieSenje utvrduje Ustavni sud na sjednici i 0 tome obavjeStava Skupstinu.
Postupak za prestanak funkcije predsjednika i sudije Ustavnog suda propisan je odredbama Clana 7,
8,9 i 10 Zakona o ustavnom sudu Cme Gore.

Amandmanima | do XVI na Ustav Cme Gore odredba ¢lana 154 Ustava Cme Gore kojim je ureden
prestanak funkcije predsjednika i sudije Ustavnog suda nije izmijenjena. Amandmanom XV dopunjen je
¢lan 151 Ustava Crne Gore, a Amandmanom XVI zamjenjuje se ¢lan 153 Ustava Crne Gore.
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Ustavna norma iz €lana 154 u funkciji je nezavisnosti Ustavnog suda od svih segmenata vlasti i sve dok
je ona na snazi ne postoji nikakva druga mogucnost prestanka funkcije predsjedniku i sudiji Ustavnog
suda. Drugi nacin prestanka funkcije sudije Ustavnog suda se ne moZe propisati ni ustavnim zakonom
za sprovodenje ustava ili amandmana, niti drugim zakonom ili bilo kojim drugim pravnim aktom. Ona je
jasna po svom sadrzaju, neposredno se primjenjuje i nije joj potrebno dodatno tumadenje. | ustavni
Amandmani XV i XVI na Ustav Cme Gore su u funkciji nezavisnosti Ustavnog suda.

Medutim, i pored toga zakonodavac je osporenim normama propisao: obavezu raspisivanja javnog
poziva za izbor svih sudija Ustavnog suda (¢lan 5 stav 2 Ustavnog zakona za sprovodenje Amandmana
| do XVI na Ustav Ce Gore ) i da dosadasniji predsjednik i sudija Ustavnog suda nastavljaju sa radom
do izbora svih sudija Ustavnog suda, odnosno potrebnog broja sudija Ustavnog suda za odlucivanje u
skladu sa Ustavom i zakonom (Clan 93c Zakona o Ustavnom sudu). Ovakvim propisivanjem se
osporenim zakonskim odredbama na indirektan nacin derogiraju odredbe ¢lana 154 Ustava Crne Gore.
Polazedi od toga da je Ustav Crne Gore najvisi pravni akt i da Ustav iskljucuje moguénost da se bilo
kojim aktom nize pravne snage od Ustava pa dakle ni zakonom mijenja ustavni polozaj predsjednika i
sudije Ustavnog suda, jasno je da osporene zakonske norme nijesu saglasne sa Ustavom Crne Gore.
One su nesaglasne sa temeljnim ustavnim na¢elom vladavine prava koje se, pored ostalog, ostvaruje
kroz obavezu svih da se pridrzavaju Ustava i zakona pa i zakonodavne vlasti, koja je vezana pravnim
poretkom u kome svi pravni akti moraju biti uskladeni sa najviSim pravnim aktom - Ustavom.

Kao i Sto je navedeno, ¢lanom 154 Ustava Cme Gore utvrdeni su razlozi za prestanak funkcije
predsjednika i sudije Ustavnog suda i razlozi za njihovo razrjeSenje. Propisano je i fo da samo Ustavni
sud i niko drugi, utvrduje nastupanje razloga za prestanak funkcije ili razrie8enje predsjednika i sudije
Ustavnog suda, o demu obavjetava Skupstinu. Tek nakon utvrdivanja razloga za prestanak ili
razrjeSenje funkcije predsjednika i sudije Ustavnog suda moZe se pristupiti aktivnostima za izbor
novog/ih sudije/a.

Stoga je nejasno kako je zakonodavac osporenim normama mogao propisati obavezu raspisivanja
javnog poziva za izbor svih sudija Ustavnog suda i nastavak mandata dosadasnjeg predsjednika i
sudije Ustavnog suda do izbora svih sudija Ustavnog suda, buduéi da predsjedniku i sudijama
Ustavnog suda nije prestala funkcija iz razloga navedenog u élanu 154 Ustava.

Osporena odredba Zakona o Ustavnom sudu {odredba ¢lana 93c Zakona kojom je propisano da “Do
izbora svih sudija Ustavnog suda, odnosno potrebnog broja sudija Ustavnog suda za odlucivanje u
skladu sa Ustavom i ovim zakonom, dosadasnji predsjednik i sudije Ustavnog suda nastavljaju sa
radom") propisana je u posebnom dijelu zakona — prelazne i zavrdne odredbe i kao takva osporena
odredba bi morala po prirodi stvari da se bavi iskljuéivo sprovodenjem i primjenom normi tog zakona, a
ne da derogira ustavna rje3enja o prestanku funkcije predsjednika i sudije Ustavnog suda.

Ustavni zakon za sprovodenje Amandmana | do XVI na Ustav Crne Gore nije ustavni akt stricto sensu i
njime se ne mogu mijenjati ustavne norme. Stoga bi ustavni zakon slijedeci nacelo hijerarhije pravnih
propisa morao biti saglasan sa Ustavom Cme Gore, Odredba Clana 5 stav 2 ustavnog zakona u sustini
predstavlja derogiranje ustavnih normi koje su sadrzane u Clanu 154 Ustava.

Postupajuéi po osporenoj odredbi Zakona o Ustavnom sudu, Skupstina Crne Gore i Predsjednik Crne

Gore preduzimaju konkretne aktivnosti za izbor svih sudija Ustavnog suda i ako se za to nijesu stekli
uslovi iz ¢lana 154 Ustava Crne Gore.
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Sa iznijetih razloga Zastitnik je predloZio da Ustavni sud Crne Gore donese odluku kojom ¢e utvrditi da
odredbe: ¢lana 5 stav 2 Ustavnog zakona za sprovodenje Amandmana | do XVI na Ustav Crne Gore
(,SluZbeni list CG*br. 38/13) i ¢lana 93¢ Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore (,Sluzbent list CG* br.
46/13) nijesu u saglasnosti sa Ustavom i da prestaju da vaZze danom objavljivanja odluke u “Sluzbenom
listu Cme Gore".
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IVRAD | DJELOVANJE ZASTITNIKA U POJEDINIM OBLASTIMA,
ZAPAZANJA, KONSTATACIJE | PREPORUKE

4.1. Gradanska i politiCka prava
4.1.1. Pravo na sudenje u razumnom roku

Pravo na sudenje u razumnom roku pripada grupi procesnih prava i jedno je od osnovnih ljudskih
prava. Sadrzano je u Ustavu Cme Gore i zakonima kojima su uredeni organizacija sudske viasti,
pamiéni, vanpamiéni, kriviéni i izvrni postupak. Medutim, najvazniji izvor prava svakako je Evropska
konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda i Protokofi uz Konvenciju.

Ovo pravo je kroz praksu Evropskog suda postupno razvijano i ireno. Prema danasnjem stanju prakse
suda u Strazburu pravo na praviéno sudenje, izmedu ostalog, obuhvata: pravo na pristup sudu i pravo
na sudenje u razumnom roku.

Pravo na praviéno sudenje ne obuhvata samo pravo na posteno i javno sudenje vec i pravo na pristup
sudu. Pravo na pristup sudu garantovano je u svim sluéajevima u kojima se radi ¢ odluivanju o
pravima i obavezama pojedinca. Po stavu suda u Strazburu ovo pravo nije apsolutno i dopustena su
odredena ograni¢enja. Medutim, tim ograni¢enjima se ne smije dovesti u pitaje sama sustina prava, a
ogranitenja moraju biti opravdana i srazmjerna potrebama.

Pravo na pristup sudu mora biti garantovano ne samo formalno ve¢ i sustinski, kako bi se mogio u
konkretnom slu¢aju fakticki ostvariti. U tom smislu, bogata je praksa Evropskog suda o ovom pravu,
(presuda u predmetu Garzici¢ protiv Crne Gore, broj 17931/07 od 21. septembra 2010. godine). Ovom
presudom sud je utvrdio da je Vrhovni sud Cme Gore prekrsio pravo podnosioca predstavke na pristup
sudu, tako $to je odbio da o reviziji odlu¢i u meritumu.

Pravo na pristup sudu prema praksi suda u Strazburu moze biti povrijedeno i neizvrSenjem sudske
odluke ili dugotrajnim trajanjem izvrnog postupka.

Sistem procesnih prava iz ¢l. 6 Evropske konvencije temelji se na ideji djelotvorne pravne zastite.
Pravna zastita je moguca samo ako je pravovremena. Zato €l. 6 Konvencije garantuje sudenje u
razumnom roku. Evropski sud naglaSava da prekomjerno trajanje sudskog postupka potkopava
djelotvornost i kredibilitet pravosuda.

Razuman rok sudenja predstavija otvoreni standard. RijeC je o roku koji je maksimalan i ¢ije
prekoragenje dovedi do krdenja ljudskih prava. To nije optimalni ili idealni rok. Evropski sud u svojo]
praksi ne postavija apsolutne granice trajanja postupka veé razumnost trajanja postupka ocjenjuje u
svakom pojedinaénom sludaju, u zavisnosti od: specifiénosti okolnosti svakog predmeta posebno;
slozenosti predmeta; ponadanja ucesnika u postupku, posebno podnosioca predstavke; postupanja
nadleznih drzavnih organa; potrebe hitnosti postupanja i znataja odluke u predmetu za podnosioca
predstavke.

Razuman rok ne podrazumijeva samo brzo sudenje vec i praviéno sudenje koje treba da dovede do
pravilnog rie$avanja pravno neizvjesne situacije u razumnom vremenskom periodu.

Postovanje prava na sudenje u razumnom roku zahtijeva sistem efikasnog pravosuda, u kome je
problem zaostalih predmeta rijeden i koje je osposoblieno da ne proizvodi nove zaostatke. U primjeni
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prava na sudenje u razumnom roku, Evropski sud je u svojoj praksi do kraja 2006. godine u
pojedinacnim slugajevima ocijenio kao opravdano trajanje postupka:

- za jednostavnije gradanske postupke prihvatijiva duZina bila je pet godina i tri mjeseca (za tri
nivoa nadleznosti);

- za hitne gradanske postupke, sve preko dvije godine predstavija predugo trajanje postupka,
pod uslovom da podnosilac predstavke nije doprinio odlaganju;

- zaslozene gradanske postupke trajanje postupka preko osam godina bilo je predugo;

- za kriviéne jednostavnije postupke prihvatljive trajanje bilo je tri godine i Sest mjeseci (za tri
nivoa nadleznosti), odnosno Eetiri godine i tri mjeseca (za tri nivoa nadleznosti i istragu);

- za krivitne slozene postupke najduze prihvatljivo trajanje postupka je osam godina i pet
mjeseci (za istragu i tri nivoa nadleznosti).

U dosadasnjem postupanju po prituzbama gradana zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku
Zastitnik je postupao u skladu sa navedenom praksom Evropskog suda o prihvatijivosti trajanja
sudskog postupka.

Medutim, prema jednoj novijoj analizi o duzini trajanja sudskog postupka u drzavama ¢lanicama
Savjeta Evrope, objavljenoj u Strazburu 2007. godine, Evropski sud za ljudska prava je utvrdio povredu
prava ako je postupak trajac preko pet godina u kriviénim predmetima, iako se radilo o sloZenim
predmetima, odnosno osam godina za gradanske predmete. U nekim predmetima koji su zahtijevali
hitnost postupania, sud je utvrdio povredu prava, iako je sudenje trajalo svega dvije godine.

Evropski sud smatra da odludivanje u razumnom roku ne znadi da brzina treba da prevlada nad
kvalitetom odiucivanja, $to takode ne znaéi da ¢e broj stranaka, obim dokaznog materijala, slozenost
vieSta¢enja, medunarodni elementi i dr, sami po sebi mo¢i opravdati dugo trajanje postupka, niti
opravdati stav nacionalnog suda da je predmet bio slozen.

Od ukupno 611 prituzbi koje su podnesene Zastitniku u izvieStajnoj godini, 82 prituzbe su se odnosile
na rad sudova (Zzene su podnijele 22 prituzbe) i to: na rad Ustavnog suda pet (5), a na rad redovnih
sudova 77 prituzbi, $to predstavija 13,42% od ukupnog broja primljenih prituzbi. U poredenju sa
predhodnom godinom broj prituzbi na redovne sudove smanjen je za 29 ili 27,35%.

Iz uporedne analize prozilazi da se ucesce prituzbi koje se odnose na rad sudova u ukupnom broju
primljenih prituzbi iz godine u godinu smanjuje, $to je po nasem mislienju posliedica rasta azurnosti
sudova u Cmoj Gori. Tako je u 2008. godini primljeno 430 prituZzbi od ¢ega se na sudove odnosilo 180
prituzbi ili 41,86%, u 2009. godini primljeno je 525 prituZbi, od ¢ega se na sudove odnosilo 166 prituzbi,
Sto je Cinilo 31,61% od ukupnog broja primlienih prituzbi, u 2010. godini Zatitniku je podnedena 481
prituzba, od ¢ega na rad sudova 132 prituzbe ili 27,44% i u 2011 godini Zastiniku je podnedeno 720
prituzbi od éega se na sudove odnosilo 138 prituzbi ili 19,61% i u 2012. godini primljeno 617 prituzbi
od ¢ega na sudove 117 ili 17,17%.

StatistiCki podaci Sudskog savjeta u Izvjestaju za 2013. godinu pokazuju da su sudovi imali u radu
ukupno 149,674 svih vrsta predmeta, a rijesili su 112.549 predmeta ili 75,20% dok je ostalo nerijeSenih
37.125 predmeta ili 24,80%. Sto se tide zaostalih predmeta (starih) njihov broj je i u ovoj izvie3tajnoj
godini smanjen.

Podsje¢amo da je Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku, u primjeni od 19. decembra

2007. godine, kojim su u nad pravni sistem uvedena dva pravna sredstva za zastitu prava na sudenje u
razumnom roku, i to: zahtjev za ubrzanje postupka (kontrolni zahtjev) i tuzba za praviéno zadovoljenje.
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Prema podacima Sudskog savieta, u 2013. godini podne$eno je 56 kontrolnih zahtjeva (115 u 2011.
godini a 268 u 2012. godini). Usvojena su dva (2} zahtjeva, odbijena 20, od toga, kao odigledno
neosnovani 14 zahtjeva i Sest (6) kao neosnovani. Ostalo je nerijeSenih 32 zahtjeva.

Vrhovni sud Crne Gore je u 2013. gedini, primio je 45 tuzbi za pravicno zadovoljenje ( 25 u 2011. godini
i 85 u 2012. godini). Tuzba je odbacena u 11 predmeta, odbijena u sedam (7), u 24 predmeta je
usvojena i dosudena naknada, a u tri (3) predmeta je odiuceno na drugi nagin.

iz ovih podataka mozZe se zakljuciti da je opao broj kontrolnih zahtjeva i tuzbi za pravitno zadovoljenje
u izvjeStajnoj godini, a da je uspjeh stranaka koje su koristile ova pravna sredstva mali, narocito po
kontrolnim zahtjevima.

Prituzbe na rad sudova u izvjeStajnoj godini pretezno su se odnosile na pravo na sudenje u razumnom
roku (71).

| u izvjestajnom periodu u jednom broju slu€ajeva, podnosioci prituzbi trazili su od Zastitnika da
preispita zakonitost sudskih odluka i da se uklju¢i u sudski postupak i to kroz davanje mislienja o
predmetu spora. Bilo je i zahtjeva za zastupanje u sudskim postupcima ili preduzimanje radnji u tim
postupcima. U svim ovim sluéajevima Zaétitnik nije bio nadlezan za postupanje. Podnosioci prituzbi o
tome su obavjestavani i upucivani na moguénost koridcenja redovnih i vanrednih pravnih sredstava
pred nadleznim sudovima.

Zastitnik je, postupajuci po prituzbama,nakon sprovedenog ispitnog postupka utvrdio da u 37 slucajeva
nije bilo povrede prava, u 28 slucajeva nije bio ovlasten za preispitivanje zakonitosti sudskih odluka, u
10 sluéajeva otklonjena je povreda prava u toku postupka, pa je postupak po prituzbi obustavijen, u
devet (9) slucajeva Zastitnik nije postupao jer prituzba nije dopunjena u ostavljenom roku, u jednom (1)
sluéaja prituzba je ponovligna a nijesu ponudeni novi dokazi pa je postupak cbustavijen, a samo u
jednom slucaju data je preporuka, koja je ispostovana.

Gradani su se, takode, obracali Zatitniku telefonom i neposredno dolazedi u instituciju traZili pravni
savjet ili pomo¢ vezano za sudski postupak i rad sudova. Njima je u tim razgovorima ukazivano na
ovlascenja Zastitnika u odnosu na sudove i dati su im pravni savjeti (225).

| pored evidentnog povecanja azurnosti Redovnih sudova u 2013. godini, u njihovom radu jo$ uvijek
ima predmeta u kojima postupci traju vi$e godina, $to nije u skladu sa naprijed navedenim stavovima
Evropskog suda za ljudska prava. Zastitnik smatra da tim predmetima i dalje treba posvetiti posebnu
paznju i preduzeti sve neophodne mjere da se postupci u 3to kracem roku pravosnazno okonaju.

U pogledu ostvarivanja prava na pristup sudu, u svim sudovima funkcioniSu sluzbe za pruzanje
besplatne pravne pomodi, shodno Zakonu o besplatnoj pravnoj pomoéi, a usvojeni su i potrebni
podzakonski akti. Prema podacima Sudskog savjeta u 2013. godini, podnijeto je 564 zahtjeva za
odobravanje besplatne pravne pomo¢ (u prethodnoj godini 427). Usvojeno je 464 zahtjeva, odbijeno je
58, odbaceno je devet (9), postupak je obustavljen po 11 zahtjeva, a u odnosu na 11 postupak je u
toku.

Najvise zahtjeva je podnijeto Osnovnom sudu u Podgorici (210), a zatim slijedi Sud u RoZajama (72),
Sud u Beranama (58} i Sud u Pljevijima (42).
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Zastitnik je milienja da je Zakon o besplatnoj pravnoj pomoci restriktivan i da ga je neophodno
usaglasiti sa konvencijskim standardima, naroito po pitanju vrste postupaka za koje se moZe odobriti
besplatna pravna pomoé. Naime, ovim Zakonom nije obuhvaceno zastupanje u upravnim stvarima, a
$to je veoma vaZno, posebno za lica slabog imovnog stanja koja ne mogu koristiti institut besplatne
pravne pomodéi u postupcima u kojima se utvrduju prava na ostvarivanje socijaine pomodi, prava iz
penzijskog i invalidskog osiguranja, prava po osnovu rada, sve dok se eventualno ne stigne do faze
upravnog spora, kad ve¢ moZe biti prekasno za efikasnu zastitu. Zakonom nijesu predvideni kriterijumi
po kojima advokat moZe uskratiti pruZanje besplatne pravne pomoci. Takode, ovaj Zakon ne
prepoznaje Zrtve mudenja ili ziostavljanja i Zrtve diskriminacije. Ovakvo zakonsko rjeSenje nije u skladu
sa utvrdenim standardima i paksom Evropskog suda za ljudska prava. Za razliku od ovog zakona
Zakon o unutrasnjim poslovima predvida pruzanje besplatne pravne pomoci policijskom sluzbeniku
protiv koga se vodi postupak zbog "uputrebe sredstava prinude" (Elan 60).

Zastitnik je takode miSlienja da je imovinski cenzus propisan Zakonom o besplatnoj pravnoj pomoci
visok i da nije izvrSena dovoljna promocija Zakona medu potencijalnim korisnicima, narocito medu
Zrtvama nasilja u porodici.

I u 2013. godini gradani su se obracali Zastitniku Zaleci se na dugo trajanje postupka po ustavnoj zalbi
pred Ustavnim sudom Crne Gore.

Do okonéanja rada na ovom izvjeStaju, Ustavni sud Cme Gore nije objavio podatke o broju primljenih,
rijiesenih i nerijeSenih ustavnih Zalbi za 2013. godinu. Medutim, Evropski sud za ljudska prava
postupajuci u predmetima protiv Cme Gore, je viSe puta cijenic postupanje Ustavnog suda Crne Gore
po ustavnim zalbama i utvrdio da ustavna Zalba jo$ uviiek ne predstavija djelotvorno pravno sredstvo u
pravnom poretku Crne Gore.

U Izvjestaju o radu Zastupnika Crne Gore pred Evropskim sudom za ljudska prava u Strazburu za
2013. Godinu, konstatuje se da bi blagovremenim postupanjem Ustavnog suda Cme Gore po ustavnim
Zalbama, broj predmeta protiv Crne Gore pred Evropskim sudom bio smanjen na razumnu mjeru.

Zadtitnik je miSlienja da zabrinjava €injenica da je ustavna Zalba u pravnom poretku Crne Gore jos
uvijek nedjelotvomno pravno sredstvo u znagenju koje ovom terminu daje Evropski sud u svojoj praksi.
Ustavna Zalba je pravno sredstvo koje bi u praksi trebalo da predstavlja nacionalnim pravni mehanizam
prevencije medunarodnih pravnih postupaka protiv Crne Gore po predstavkama koje pojedinci, fizicka i
pravna lica i NVO saglasno ¢lanu 34 Evropske konvencije o zadtiti ljudskih prava i osnovnih sioboda
podnose Evropskom sudu za ljudska prava.

Zastitnik smatra da Ustavni sud Cme Gore treba da da prioritet u rjeSavanju zaostalih predmeta po
Ustavnoj Zalbi i sacini plan rje$avanja ovih predmeta.

Primjeri:
1) Opis luéaja: A.C., podnio je 3. oktobra 2013. godine, prituzbu na rad Osnovnog suda u Baru, zbog

odugovlacenja postupka izvrSenja.

Utvrdene ¢injenice: Na osnovu sprovedenog ispitnog postupka Zastitnik je utvrdio: da se pred Sudom
u Baru vodi postupak u pravnoj stvari izvrSnih povjerilaca A.C. i R.D., protiv izvrSnog duznika L. N., radi
izvrsenja; da je Sud rjeSenjem od 11.04.2011. godine, dozvolio izvrienje na zaradi izvrSnog duZnika, i
da je dana 4.11.2011. godine, rjeSenje o izvrSenju dostavljeno poslodavcu izvrdnog duznika, kako bi u
smislu ¢lana 126 Zakona o izvrSenju i obezbjedenju, novéani iznos na koji je odredeno izvrsenje
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isplacivao izvrsnim povjeriocima; da poslodavac izvrSnog povjerioca DOO "Nada" Bar nije postupio po
nalogu Suda, pa je Sud na predlog podnosioca prituzbe od 11.10.2013. godine, donio rieSenje
25.10.2013. godine, kojim je naloZio poslodavcu da izmiri sve obroke koje je propustio da obustavi i
isplati prema rjeSenju o izvrienju na zaradi, a rjesenje istog dana ekspedovano Centralnoj banci Crne
Gore.

Ishod siuéaja: Zastitnik je utvrdio da je u navedenom predmetu Osnovni sud u Baru donoSenjem
rjeenja od 25.10.2013. godine i dostavijanjem Centralnoj banci Crne Gore postupio u skladu sa
Zakonom o izvrienju i obezbedenju i time otklonio povredu prava na koju je prituzbom ukazano.

2) Opis slu¢aja: D. B., obratio se prituzbom na rad Osnovnog i ViSeg suda u Bijelom Polju, zbog
nezadovoljstva radom i odlukama tih Sudova. U prituzbi je naveo: da je Osnovni sud u Bijelom Polju
donio osudujucu presudu kojom je izmedu ostalih osuden i on i da je Visi sud u Bijelom Polju odluCujuci
po zalbi presudom potvrdio prvostepenu presudu.Nezadovljan oznacenim presudama i ovakvim
odlu¢ivanjem Osnovnog i Viseg suda u Bijelom Polju trazio je od Zadtitnika da preduzme mjere kako bi
bio osloboden optuzbi.

Ishod slu¢aja: Na osnovu sprovedenog ispitnog postupka a polazeéi od ustavnog nacela (iz ¢lana 118
stav 1 Ustava CG) o samostalnosti i nezavisnosti Suda i odredaba Zakona o Zastitniku ljudskih prava |
sloboda Crne Gore, te ¢injenice da je krivicni postupak u predmetu na koji se prituzba odnosi kod
Osnovnog suda u Bijelom Polju i Viseg suda u Bijelom Polju zavrSen, Zastiinik je podnosioca prituzbe
obavijestio da nije ovladcen da preispituje sudski postupak i zakonitost sudskih odluka i da zakonitost
sudskih odluka i postupka koji je prethodio njihovom donoSenju ocjenjuju vise sudske instance u
postupku po redovnim, odnosno vanrednim pravnim sredstvima.

3) Opis slu¢aja: Radnici AD "Jadran" pednijeli su prituzbu na rad Osnovnog suda u Baru, 16.07.2013.
godine, zbog odugoviaenja sudskog postupka.

Utvrdene &injenice: Na osnovu sprovedenog ispitnog postupka Zadtitnik je utvrdio: da je pred
Osnovnim sudom u Baru u toku postupak u pravnoj stvari tuzilaca D.G, i drugih, protiv tuzenog AD
"Jadran", radi isplate duga po osnovu neisplaéenih zarada; da je tuzba predata Sudu dana 24.10.2012.
godine, a tuZeni odgovor na tuzbu dostavio dana 23.12.2012. godine; da je pripremno rogiste odrzano
dana 6.03.2013. godine, a roiste glavne rasprave je odrzano 18.04.2013. godine; da je roCiste
zakazano za 8.05.2013. godine odloZeno na zahtiev punomoénika tuZene, zbog smrtnog slucaja u
Podgorici; da je naredno rociste odrzano 13.06.2013. gedine kada je odredeno da e se sprovesti
viestaCenje po vjestaku finansijske struke i da je ro€ite zakazano za 8.07.2013. godine odloZzeno za
dan 13.09.2013. godine jer vjestak nije dostavio svoj nalaz.

Ishod slucaja: Po isptitvanju svih Cinjenica i okolnosti Zastitnik je utvrdio da Osnovni sud u Baru u
navedenom predmetu postupa i preduzima radnje u skladu sa Zakonom o parni¢nom postupku i da
podnosiocima prituzbe za sada nije povrijedeno pravo na sudenje u razumnom roku.

Zastitnik je podnosioce prituzbe obavijestio da nam se ponovo obrate ukoliko u daljem toku sudskog
postupka dode do neopravdanog odugovlatenja.

4) Opis sluéaja: N.R, podnijela je prituzbu na rad Viseg suda u Podgorici, 2. decembra 2013. godine,
zbog odugovladenja postupka po Zalbi.

Utvrdene ¢&injenice: Na osnovu sprovedenog ispitnog postupka Zastitnik je utvrdio: da je sudija N. B,
predmetom zaduZena 17.09.2013. godine; da se radi o radnom sporu koji se fiée zakonitosti rasporeda
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podnositelike prituzbe na druge odgovarajuée radno mijesto i isplate naknade za obavlien
prekovremeni rad; da je odluka u predmetnoj pravnoj stvari donijeta 24.12.2013. godine i da je pismena
izrada u toku.

Ishod slu¢aja: Po ispitivanju svih &injenica i okelnosti Zastitnik je utvrdio da je u navedenom predmetu
Sud donio odluku 24.12.2013. godine i da je pismena izrada odluke u toku i time otklonio povredu
prava na koju je u prituzbi ukazano.

4.1.2. Pravo na pravicno i nepristrasno odlucivanje u pravnim postupcima pred organima
vlasti

U izviestajnoj godini Zastitnik ljudskih prva i sloboda Crne Gore je imao u radu 40 prituzbi koje su se
odnosile na povredu prava na pravi¢no i nepristrasno odlucivanje u pravnim postupcima pred organima
javne uprave. |z prethodne godine prenijete su dvije prituzbe (2). Muskarci su podnijeli 25 prituzbi, zene
11, dvije prituzbe su podnijele grupe gradana.

Gradani kao i u prethodnoj godini uglavnom su se Zalili na dugo trajanje upravnih postupaka, odnosno
na kréenje zakonom utvrdenih rokova, na nepostupanje po njihovim zahtjevima, njihovim zalbama,
kona¢nim upravnim aktima i presudama nadleznih sudova.

Postupajuéi po prituzbama Zastitnik je zapazio da organi javne uprave, kako drzavni tako i organi
lokalne samouprave &esto prilikom odluéivanja o pojedinaénim zahtievima gradana ne odluéuju
{“Gutanje uprave"), ili neopravdano dugo vode postupke. Zakonom o opStem upravnom postupku
propisano je da je organ duZan da donese rjeSenje i dostavi ga stranci to prije, a najkasnije u roku od
20 dana od dana predaje zahtjeva, odnosno u ostalim sluCajevima najkasnije u roku od jednog
mjeseca, ako posebnim zakonom nije odreden kraci rok. Medutim postupci po zahtjevima gradana za
ostvarivanje njinovih prava ¢esto traju znatno duZe pa i po nekoliko mjeseci ili godina.

Zastitnik je takode zapazio, kao i prethodnih godina, da drugostepeni organ javne uprave vise puta
poniStava akte prvostepenih organa u odredenoj pravnoj stvari i predmet vra¢a na ponovni postupak i
odlucivanje; da u ponovnom postupku prvostepeni organ ne otklanja povrede na koje mu je ukazao
drugostepeni organ ili donosi istovjetno riesenje i da drugostepeni organ javne uprave ne postupi li
djelimiéno postupi po presudi Upravnog suda pa su stranke prinudene da se u vezi iste pravne stvari
viSe puta obraéaju tuzbom Upravnom sudu radi zastite svojih prava. Zbog toga stranke u upravnom
sporu nerijetko zahtijevaju da Sud meritorno odiuci o predmetu spora.

Sve ovo ukazuje na zakljuéak da organi javne uprave i u 2013. godini u ne malom broju slucajeva
nijesu postovali natela zakonitosti, efikasnosti, ekonomi¢nosti, djelotvornosti, svrsishodnosti i zastite
prava stranaka, t. nijesu poStovali nacela dobre uprave.

O zakonitosti i kvalitetu rada javne uprave najslikovitije govore podaci Upravnog suda Cme Gore za
2013. godinu. Naime od ukupno 3410 rijeSenih predmeta, 1331 upravni akt je ponisten, ili 39%, dok je u
196 slucajeva (5,7%) naloZeno dono3enje upravnih akata (¢utanje uprave). Dakle u postupanju po
tuzbama Upravni sud je u 1527 slucajeva ili 44,8% utvrdio nezakonitost upravnih akata i postupanje od
strane organa javne uprave (drzavne i lokalne).

| u 2013. godini organi javne uprave su u najve¢em broju sluCajeva po prijemu zahtjeva Zastitnika za
izjadnjenje na navode sadrZane u prituzbi otklonili povrede prava na koje su podnosioci ukazivali.
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Zastitnik i u ovom izvjestaju konstatuje da “Cutanje uprave” i dugo trajanje upravnih postupaka dovodi u
pitanje ostvarivanje prava sloboda gradana, principa pravne sigurnosti i jednakosti gradana pred
zakonom. Umijesto postovanja ustavnih nacela i nalela dobre uprave ispoljava se arbitrernost i
samovolja. Sve to uti¢e na stvaranje lo3e slike o organima javne uprave pa time i o drZavi u &ije ime
vrée povjerene im poslove. Dugotrajnost upravnih postupaka najvise pogada siromasnije slojeve
stanovnistva, jer je za njih rieSavanje predmeta koji je u postupku naj¢esée vazno zivotno pitanje koje
zahtijeva brzo rjeSavanje.

Polazedi od izlozenog, Zastitnik je u 2013. godini u okviru struéne rasprave, dao mislienje na Nacrt
Zakona o op$tem upravnom postupku i predioZio da se u novom Zakonu o opStem upravnom postupku
na kvalitetno drugacdiji nacin uredi pitanje trajanja prvostepenog i drugostepenog upravnog postupka,
odnosno da Zakonom treba ograniéiti viSestruko ponavijanje postupka pred prvostepenim, odnosno
drugostepenim upravnim organom {po uzoru na pamicni i kriviéni postupak), na nacin 3to bi se
obavezao organ koji odluéuje o pravnom lijgku da meritorno rijesi upravnu stvar, poslije jednog ili
najvide dva vraéanja na ponovni postupak.

U misljenju Zastitnik je ukazao da je vazecim Zakonom o opstem upravnom postupku propisano da ¢e
drugostepeni organ svojim rieSenjem ponistiti prvostepeno rjeSenje i sam rijesiti upravnu stvar, ako
utvrdi da su u prvostepenom rjeSenju pogre$no ocijenjeni dokazi, da je iz utvrdenih Cinjenica izveden
pogres$an zakljuCak u pogledu &injeniénog stanja, da je pogre$no primijenjen pravni propis na osnovu
kojeg se rieSava upravna stvar ili ako nade da je na osnovu slobodne ocjene trebalo donijeti drugacije
rieSenje. Takode je propisano da ¢e drugostepeni organ ako utvrdi da je rjeSenje pravilno u pogledu
utvrdenih Cinjenica i u pogledu primjene zakena, ali da se cilj zbog kojeg je donedeno moze postici
drugim sredstvima povoljnijim za stranku, izmijeniti prvostepeno rjeSenje u tom smislu. Medutim, ova
ovla$éenja drugostepeni organi oigledno veoma rijetko koriste, toliko rijetko da Zastitnik nije naisao na
takav primjer u dosadasnjoj praksi. Sta vise, drugostepent organi su odbijali da meritorno rijeSe upravnu
stvar i u sluéajevima kada su podnosioci zalbi to izriCito zahtijevali nakon viSestrukog ukidanja
prvostepenog rieSenja i vratanja na ponovni postupak i odluéivanje prvostepenom organu.

Ovakva praksa organa javne uprave ukazuje da pomenuto zakonsko rjeSenje kojim se propisuje
mogucénost da drugostepeni organ u postupku po Zalbi u odredenim slu¢ajevima sam rijesi upravnu
stvar nije dala oéekivane rezultate, jer je izuzetno rijetko primjenjivana. Stoga je potrebno uvesti normu
kojom bi se drugostepeni organ izri¢ito obavezao da nakon dva ,,bezuspjesna” vracanja na ponovni
postupak meritorno rijesi upravnu stvar.

Zastitnik smatra da obavezivanjem drugostepenog organa da sam rijesi upravnu stvar nakon dva
ukidanja prvostepenog rjie$enja i vracanja na ponovni postupak znacajno bi se skratilo trajanje upravnih
postupaka i obezbijedilo postovanje naela efikasnosti, ekonomicnosti, zakonitosti i zastite prava
stranaka i javnog interesa. Time bi se istovremeno doprinijelo vracanju povierenja gradana u
javnopravne organe i drzavu uopste.

Primjeri:

1) Opis sluéaja: M.B, je podnijela prituzbu u kojoj je navela: da je bila zaposlena u Ministarstvu
odbrane i da joj je radni odnos prestac na osnovu rjeSenja Ministarstva, zbog reorganizacije tog
organa; da je na to rjesenje izjavila Zalbu Komisiji za Zalbe, koja je ponistila to riedenje i predmet vratila
na ponovni postupak; da je tim povodom vodeno viSe upravnih postupaka pred Ministarstvom odbrane,
odnosno donijeto je osam istovjetnih prvostepenih rjedenja koja su ponistena kao nezakonita; da je
zadnje rjeSenje Ministarstva odbrane, od 19. avgusta 2012. godine ponidteno rieSenjem Komisije za
Zalbe, od 27. novembra 2012. godine i predmet vraden prvostepenom organu na ponovni postupak.
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Napominje, da upravni postupak povodom naznaenog problema traje vise od pet godina i da
Ministarstvo odbrane uporno donosi istovijetna rieSenja, odnosno da ne postupa po rjesenjima Komisije
za zalbe.

Postupanje Zastitnika: Zastitnik je pribavio izjadnjenja od Ministarstva odbrane i Komisije za Zalbe.

U dostavljenim izjasnjenjima Ministarstva odbrane i Komisije za Zalbe je izmedu ostalog navedeno: da
je Pravilnikom o unutradnjoj organizaciji i sistematizaciji Ministarstva odbrane, od 1. februara 2007.
godine, utvrdena organizaciona struktura i sistematizacija radnih mjesta; da je nazna€enim pravilnikom
utvrden znatno manii broj radnih mjesta od postojecih, posebno u podruénim jedinicama Ministarstva
odbrane, uslijed znaCajnog smanjenja obima poslova zbog ukidanja regrutne obaveze, smanjenja
poslova vojne, radne i materijalne obaveze, kao i ukidanja poslova veze, kriptozastite, osmatranja |
obavjestavanja; da su za poslove sistema odbrane u Podruénoj jedinici Kota$in, u kojoj je bila
zaposlena podnositeljka prituzbe, od prethodno sistematizovanih 10 radnih mjesta sistematizovana dva
radna mjesta, od kojih jedno sa visokom, a jedno sa srednjom strutnom spremom; da je nakon
donoSenja Pravilnka o unutradnjoj organizaciji | sistematizaciji Ministarstva odbrane, izvr3eno
rasporedivanje na sistematizovana radna mjesta jednog dijela zaposlenih od ukupno preuzetih; da, je
kako nije postojala moguénost za rasporedivanje podnositeljke prituzbe, kako su poslovi na kojima je
bila rasporedena ukinuti, obuhvacena Programom reorganizacije Ministarstva odbrane, od 4. jula 2007.
godine; da je za vrijleme realizaciie naznadenog programa, to ministarstvo preduzimalo mjere da
pomogne sluzbenicima, odnosno namjestenicima, koji se nijesu mogli rasporediti u pronalazenju novog
zaposlenja, kroz saradnju sa drugim drzavnim organima i lokalnim viastima; da su predstavnici
Ministarstva odbrane, u viSe navrata, ostvarili neposrednu komunikaciju sa predstavnicima u svim
opétinama, u cilju iznalazenja mogucnosti za radno angaZovanje sluzbenika, odnosno namjestenika,
koiji se nijesu mogli rasporediti u organima lokalnih samouprava, odnosno drugim subjektima na teritoriji
opstina; da je podnositeliki prituzbe rieSenjem Ministarstva odbrane prestao radni odnos zbog
reorganizacije, danom isplate ofpremnine i da je u ovom slu€aju u upravnom postupku vide puta
odluéivano, jer je Komisija za zalbe viSe puta poni$tavala rjeSenje Ministarstva i da je Ministarstvo u
posiednjem ponovnom postupku donijelo rjeSenje od 18. aprila 2013. godine, kojim je podnositeljki
prituzbe prestao radni odnos.

Ishod sluéaja: Zastitnik je podnositeljku prituzbe, s obzirom da je Ministarstvo odbrane kao
prvostepeni organ u ponovnom postupku donijelo rie$enje od 18. aprila 2013. godine, kojim je odlu¢eno
da joj prestaje radni odnos, uputio da radi zastite svojih prava izjavi Zalbu drugostepenom organu i da u
Zalbi zatraZi da taj organ donese rjedenje kojim Ce ponistiti prvostepeno rjedenje | meritomo rijesiti
upravnu stvar.

2) Opis sluéaja: A.J, se 6. novembra 2013. godine obratila prituzbom u kojoj je navela: da Zivi u
stambenoj zgradi koja se nalazi u ulici Nedeljka Merdovi¢a u Bijelom Polju; da Zivi u stanu povrSine 22
m2; da je stan kupila prije 11 godina i da se nalazi u njenom viasnistvu; da je s obzirom da u stanu
nema kupatila u hodniku zgrade na spratu gdje se nalazi stan dozidala kupatilo; da zbog toga ve¢ duze
vrijeme ima problem sa komsijom Dj. A, koji Zivi na istom spratu; da joj imenovani ne dozvoljava da
prode hodnikom do svog stana i da je zbog toga primorana da kroz prozor ulazi u svoj stan; da se
Centru bezbjednosti u Bijelom Polju viSe puta obracala ukazujuéi na problem koji ima sa komSijom A. i
da je protiv njega podnosila prijave; da su sluZbenici Centra od nje uzimali izjave i saginjavali zapisnike
0 obavjestenju prikuptienom od gradanina.

Postupanje Zastitnika: Povodom prituzbe Zastitnik je zatraZio i dobio izjaSnjenje od Uprave policije -
Centra bezbjednosti Bijelo Polie u kojem se navodi: da su sluzbenici tog Centra 24. oktobra 2013.
godine, podnijeli Osnovnom drzavnom tuZiocu u Bijelom Polju, krivicnu prijavu protiv A.J, zbog
krivinog djela iz ¢lana 152 st 2 KZCG (lake tjelesne povrede) ucinjenog na Stetu S. A; da su
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postupajui po njenoj prijavi od 9. septembra 2013. godine, nakon preduzetih mjera i radnji i
prikupljenih dokaza upoznali zamjenika Osnovnog drzavnog tuzioca u Bijelom Polju i da se tuzilac
izjasnio da u konkretnom slucaju nema elemenata krivicnog djela koje se goni po sluzbenoj duznosti;
da je upoznata sa ishocdom prijave i svojim pravima, kao i da sa navodima prijave mozZe upoznati
Komunalnu policiju Opstine Bijelo Polje; da je to razumijela i potvrdila potpisom na sluzbenoj zabiliesci,
od 8. septembra 2013. godine; da su postupajuci po njenoj prijavi od 25. septembra 2013. godine,
nakon preduzetih mjera i radnji i prikupljenih dokaza upoznali zamjenika Osnovnog drzavnog tuZioca u
Bijelom Polju i da se isti izjasnio da u konkretnom slu¢aju nema elemenata krivicnog djela koje se goni
po sluzbenoj duznosti; da je upoznata sa ishodom prijave i svojim pravima, kao i da sa navodima
prijave moZe upoznati Kemunalnu policiju Opétine Bijelo Polje; da je to razumjela i potvrdila potpisom
na sluzbenoj zabiljesci, od 25. septembra 2013. godine; da su je, nakon Sto su dobili zahtjev za
izjaSnjenje na navode koji su sadrZzani u njenoj prituzbi, pozvali na razgovor, kao i B.A, i da je sa njima
obavlien razgovor u vezi njihovih (medusobnih) problema; da je tom prilikom postignut dogovor da
ubuducée koriste hodnik podjednako, bez nesuglasica.

Ishod slucaja: Podnositeljka prituzbe je obavijedtena da s obzirom da su sluzbenici Centra
bezbjednosti Bijelo Polje doprinijeli rjesavanju problema na koji je ukazala u prituzbi, te da je uz njihovo
posredovanje postigla sa B. A, dogovor oko koriséenja zajednickog hodnika i da su prevazidene
njihove medusobne nesuglasice i da su stoga prestali razlozi za dalje postupanje Zastitnika.

4.1.3. Pravo na slobodan pristup informacijama

Pravo na slobodan pristup informacijama je osnovno demokratsko pravo gradana i veoma vazno
sredstvo u obezbjedivanju vladavine prava i dobrog upravljanja.

Pristup informacijama omoguéuje gradanima da traze informacije koje su znacajne za njih liéno ili druge
ljude, a kojima raspolaZe neka institucija, odnosno organ javne vlasti. Institucije, odnosno organi viasti
obavezni su osigurati javnost svog rada, blagovremeno i opSimije informisati javnost o svojim
aktivnostima, odgovoriti na zahtjeve gradana, osigurati pristupacnost i transparentnost.

Zakonom o slobodnom pristupu informacijama utvrden je predmet regulative, principi pristupa
informacijama, javni interes u pogledu objavljivanja informacija u posjedu organa viasti i ureden
postupak pristupa informacijama.

U 2013. godini zbog povrede prava na slobodan pristup informacijama Zastitniku je podnijeto 111
prituzbi, a iz prethodne godine je prenedeno 14 prituzbi. Gotovo sve prituzbe je podnijela Mreza za
afirmaciju nevladinog sektora — MANS iz Podgorice.

Prituzbe su se kao i u prethodnoj godini uglavnom odnosile na drzavne organe, organe drzavne uprave
i organe lokalne uprave.

U prituzbama je ukazivano na dugo trajanje upravnih postupaka, na nepostupanje po zahtjevima za
slobodan pristup informacijama ili zalbama u zakonskom roku, kao i presudama Upravnog suda Crne
Gore i na nezadovoljstvo odlukama organa. Postupajuci po prituzbama Zastitnik je zapazio da su i dalje
prisutne slabosti u primjeni Zakona o slobodnom pristupu informacijama, na koje je Zastitnik ukazivao u
svojim ranijim izvjestajima.

U vecini slu€ajeva pokazalo se da su prituzbe opravdane i da je nepostupanjem nadleznih organa po
zahtjevima za slobodan pristup informacijama, zalbama i presudama, podnosiocu prituzbe povrijedeno
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pravo na slobodan pristup informacijama. U tim slu¢ajevima Zastitnik je uputio preporuke za otklanjanje
povrede prava na slobodan pristup informacijama (13).

| u izvjeStajnoj godini nadlezni organi su u najvecem broju slu¢ajeva (63) u toku postupka po prituzbi
uodili svoje nepravilnosti i otklonili povredu prava na koju je podnosilac u prituzbi ukazao. U jednom
sluc¢aju nije utvrdena povreda prava.

Bilo je slutajeva da se saradnja sa organima ostvari tek nakon upucenih urgencija i telefonskih
kontakata sa sluZbenicima u tim organima. Neki organi (Ministarstvo finansija, Ministarstvo vanjskih
poslova i evropskih integracija, Ministarstvo ekonomije) ni nakon vide urgencija nijesu dostavili
Zastitniku izjadnjenja na navode sadrzane u prituzbama, niti su obavijestili Zastitnika o razlozima
njihovog nepostupanja. Zbog nedostavljanja izjasnjenja i ignorisanja zahtjeva i urgencija Zastitnika,
postupak u 24 predmeta nije mogao biti okonéan u izvjedtajnoj godini.

Primjer:

Opis sluéaja: MreZa za afirmaciju nevladinog sektora - MANS, iz Podgorice, podnijela je prituzbu na
rad Ministarstva unutradnjih poslova - Filijala Cetinje.

U prituzbi je izmedu ostalog navedeno: da je, dana 5 oktobra 2012. godine, od Ministarstva zatrazila
kopije prijave podnesenlh Osnovnom drzavnom fuziocu 4 Cetinju od dana 28. jula 2004. godlne protiv
K. I. i €.8; prijave podneene istom tuzilastvu od 30. februara 2004. godine, profiv K. | i prljave
podneSene navedenom tuZiladtvau od 4. decembra 2003. godine; da su, kako im rie3enje nije
dostavljeno u zakonskom roku, 26. oktobra 2012. godine, Filijali Cetinje podnijeli urgenciju; da su s
obzirom na to da ni nakon urgencije, Filjala nije donijela rje3enje, 3. decembra 2012. godine,
Upravnom sudu Crne Gore podnijeli tuzbu zbog "éutanja administracije”; da je Upravni sud Crne Gore,
dana 6. februara 2013. godine, donio presudu, kojom je naloZeno Ministarstvu unutrasnjih poslova, da
odmah, a najkasnije u roku od 8 dana, od dana prijema presude donese rieSenje po zahtjevu tuZioca
od 5. oktobra 2012. godine i da Ministarstvo nije postupilo po naznacenoj presudi.

Postupanje i ocjena Zastitnika: iz izjaSnjenja Ministarstva unutrasnjin poslova — Uprave policije -
Odjefjenja za analitiku, unapriedenje rada i razvoj policiie od 26. novembra 2012. godine, proizilazi da
je to ministarstvo obavijestilo MANS da su oviad¢eni policijski sluzbenici Ispostave Cetinje, Osnovnom
drzavnom tuZilastvu u Cetinju od 13. februara 2004. godine, podnijeli prijavu protiv [. K. zbog krivicnog
djela iz &lana 421 Kriviénog Zakonika CG (KZ); da su dana 28. jula 2004. godine, pomenutom tuZilastvu
podnijeli prijavu protiv I. K i S.C. zbog kriviénog djela iz &lana 416 KZ i S. C; da o ishodu postupanja po
tim prijavama ne posjeduje informacije i da je potrebno da se navedena nevladina organizacija obrali
nadleZnom tuziocu.

Zastitnik smatra da Ministarstvo unutranjih posiova nije odluéilo o zahtjievu Mreze za afimaciju
nevladinog sektora - MANS, iz Podgorice, za slobodan pristup informaciji, od 5. oktobra 2012. godine.
Akt koji je Ministarstvo donijelo u formi obaviestenja (prije dono$enja presude) ne predstavija akt kojim
je meritono odlu¢eno o predmetnom zahtjevu.

Takode, ni nakon donosenja presude Upravnog suda CG, od 6. februara 2013. godine, Ministarstvo
unutrasnjih poslova nije odludilo o zahtievu navedene nevladine organizacije, za slobodan pristup
informacijama.

Zastitnik je ukazao da je Zakonom o slobodnom pristupu informacijama ("SluZbeni list CG', br. 68/05),
koji se primjenjivao u vrileme podnosenja zahtjeva i po kojem je, saglasno odredbi ¢lana 52. Zakona o
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slobodnom pristupu informacijama ("SiuZbeni list CG", br. 44/12), upravni postupak trebalo okon¢ati,
bilo propisano da je organ vlasti duzan da po zahtjevu za pristup informaciji donese rjeSenje i dostavi
ga podnosiocu zahtieva odmah, a najkasnije u roku od osam dana od dana podnodenja zahtjeva.
Prema odredbama tog zakona rieSenje je moralo biti doneSeno u pisanoj formi, sa obrazloZenjem i
uputstvom o pravnom sredstvu. Cbaveza organa vlasti da o zahtjevu za pristup informaciji odludi
rieSenjem u odredenom roku propisano je i sada vazecim zakonom. Zakonom 0 upravnom sporu
("Sluzbeni list CG", br. 60/03), propisano je da odluke suda donijete u upravnom sporu izvrava organ
nadlezan za izvrSenje upravnog ili drugog akta. Medutim, Ministarstvo unutradnjin poslova, u
konkretnom slucaju, kako je to ve¢ istaknuto, nije donijelo rieSenje o zahtjevu za slobodan pristup
informaciji.

S toga, Zastitnik smatra da je Ministarstvo unutrasnjih poslova pored toga §to je povrijedilo pravo na
slobodan pristup informacijama i $to nije izvrilo presudu Upravnog suda, povrijedito i pravo na praviéno
i efikasno odlucivanje u upravnom postupku u razumnom, odnosno zakonskom roku.

Ishod slucaja: Zastitnik je Ministarstvu unutradnjih poslova dao preporuku da u roku od osam dana,
donese rjesenje po zahtjevu MreZe za afirmaciju neviadinog sekiora - MANS, iz Podgorice, za siobodan
pristup informacijama, od 5. oktobra 2012. godine, i na taj nacin postupi po presudi Upravnog suda
Crne Gore. Rok za izvrSenje ove preporuke nije istekao.

4.1.4. Pravo na slobodu izrazavanja

Pravo na slobodu izrazavanja garantovano je Ustavom Crne Gore, Evopskom Konvencijom za zadtitu
ljudskih prava i osnovninh sloboda i drugim medunarodnim dokumantima. Ustav Crne Gore, u ¢lanu 47.
odreduje:

“Svako ima pravo na slobodu izrazavanja govorom, pisanom rijedju, slikom ili na drugi nacin.
Pravo na slobodu izrazavanja moze se ograniciti samo pravom drugoga na dostaojanstvo, ugled i éast i
ako se ugrozava javni moral ili bezbijednost Cme Gore.”

Ovo pravo obuhvata slobodu posjedovanja sopstvenog mislienja, primanja i saop3tavanja informacija i
ideja, bez mijedanja javne vlasti i bez obzira na granice.

Ustavom Crne Gore jem¢i se sloboda Stampe i drugih vidova javnog obavjestavanja, pravo na odgovor
i pravo na ispravku neistinite, nepotpune ili netano prenijete informacije, kojom je povrijedeno nedije
pravo ili interes i pravo na naknadu Stete prouzrokovane objavljivanjm netatnog pSodatka ili
obavjestenja. Ustav takode odreduje da u Crnoj Gori nema cenzure.

Zakonom o medijima ureduje se osnivanje i rad medija, a oblast rada elektronskih medija uredena je
Zakonom o elektronskim medijima, Zakonom o elektronskim komunikacijama i Zakonom o javnim radio-
difuznim servisima Crne Gore. Ovi zakoni su uglavnom usaglaeni sa pravom Evropske unije i
medunarodnim standardima.

U 2013. godini Zatitnik nije primio ni jednu prituzbu u vezi sa medijskim slobodama i pravom na
slobodu izraZavanja, ali je zbog njihovog znaéaja za ukupno ostvartivanje ljudskih prava i sloboda, ovo
pravo analizirano u lzvjestaju.

Sloboda medija i sloboda izrazavanja predstavijaju klju¢ni temelj demokratskog drustva i preduslov za
ostvarivanje ljudskih prava i sloboda, zajaméenih domacim pravom i medunarodnim dokumentima.
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Stepen zastite novinara u jednom drustvu pokazatelj je demokrati¢nosti i otvorenosti tog drustva. Bez
pune slobode novinari ne mogu obavljati svoju ulogu ,Cuvara demokratije”.

U Crnoj Gori u 2013. godini dogodilo se viSe napada na fiziéki integritet novinara i imovinu medija. Ovi
dogadaji ozbilino su ugrozili slobodu medija i slobodno i neometano bavljenje novinarstvom. Nekoliko
sluéajeva napada i prijetnji novinarima efikasno je procesuirano, ali znaéajan broj slucajeva nasifja nad
noviinarima i napada na imovinu medija {raniji i skorasnji), jo3 uvijek nije rasvijetljen.

Zastitnik konstatuje da porast sluCajeva nasilia nad novinarima predstvalja razlog za ozbifjnu
zabrinutost. Potrebno je da nadlezni organi intenziviraju rad i uloze napore u rasvietljavanju slucajeva
napada na novinare, kao i imovinu medija i aktere privedu pravdi.

Ohrabruje &injenica da je krajem decembra 2013. godine Vlada Crne Gore donijela Odluku o osnivanju
Komisije za pratenje postupanja nadleznih organa u istragama slucajeva prijetnji i nasilja nad
novinarima, ubistava novinara i napada na imovinu medija.

U izvje$tajnoj godini zapaZen je rad Medijskog savjeta za samoregulaciju, Sto je jedan od koraka za
podizanje kredibiliteta novinara i novinarske profesije i stvaranje odgovronog novinarstva. U
izvieStajima ovog Savjeta konstatovano je da su mediji u 2013. godini, Stampani i elektronski, u ne
malom broju slugajeva, krsili ljudska prava. Nisu postovali Zakon o medijima i Kodeks novinara, krsili su
predpostavku nevinosti, nisu potovali pravo na ispravku i odgovr{demant), objavljivali su nettne i
neprovjerene informacije i govor mrznje i povrijledivali pravo na privatnost. Medijskom savjetu su se
obracali gradani, NVO, privredna drustva i dugi subjekti, ukazujuéi konkretno na povredu prava i medij.

Zastitnik je pratio izvjestavanje medija, posebno kada se radilo o ranjivim kategorijama drustva kao to
su Zene, dieca, lica sa invaliditetom, Romi, pripadnici LGBT zajednice, dr. Povodom pisanja |
objavljenih informacija, fotografija i licnih podataka u medijima, Zastitnik je dao viSe saopStenja,
naroCito u vezi sa kréenjem prava na privatnost djece i zastitu licnih podataka.

Zastitnik ukazuje na obavezu naovinara da njeguju najvide profesionalne | eficke standarde, da
preduzmu sve razlozne korake kako bi bili sigumi da objavijuju taéne informacije, da su njihovi
komentari Cestiti, da nikada ne objave informaciju za koju znaju da je lazna ili zlonamjerana i
neosnovanu optuzbu, koja ima za cilj da ugrozi bilo ¢iju reputaciju.

4.1.5. Pravo na drzavljanstvo

U 2013. godini u Zastitniku su podnesene samo cetiri (4) prituzbe u kojima su pojedinci ukazivali na
probleme i poteskoce sa kojima su se suoCavali u postupku za sticanje crnogorskog drzavljanstva. Iz
prethodne godine prenijete su tri (3) prituzbe. Tri prituzbe su podnijele osobe muskog pola, jednu
prituZbu je podnijela osoba Zenskog pola.

U poredenju sa prethodnim godinama broj ovih prituzbi je znacajno smanjen. Podnosioci prituzbi su
ukazivali na dugo trajanje postupaka po njihovim zahtjevima i na nezadovoljstvo odlukama organa.

Nakon sprovedenih ispitnih postupaka Zaétitnik je u jednom slu€aju utvrdio da nije bilo povrede prava

na koju je podnosilac ukazao u prituzbi. U jednom slu¢aju je povreda prava otklonjena u toku postupka.
U Getiri sluCaja su podnosioci prituzbe radi zaétite svojih prava upuéeni na druga pravna sredstva.
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4.1.6. Prava lica liSenih slobode

Lica lisena slobode obracata su se Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crme Gore pojedinaénim i
grupnim prituzbama, putem sanducica postavijenih u Zavodu za izvrenje krivicnih sankcija (ZIKS-u),
preko Uprave ZIKS-a (u zapecacenoj koverti), postom, putem telefona i drugih sredstava komunikacija.

U 2013 godini formirano je 112 predmeta, od kojih pet predmeta po prituzbama osoba Zenskog pola, a
u sedam (7) predmeta Zastitnik je pokrenuo postupak po sopstvenoj inicijativi. Prituzbe su se odnosile
na : ZIKS (99), Ministarstvo pravde (6), Upravu policije (4) i na rad redovnih sudova (3). Prituzbe na rad
sudova obradene su u dijelu lzvjestaja koji se odnosi na pravo na sudenje u razumnom roku.

Ovi podaci pokazuju da je najvise prituzbi podnijeto na rad ZIKS-a. U poredenju sa prethodnom
godinom, u kojoj je primljeno 59 prituzbi (koje su se odnosile na rad ZIKS-a), evidentan je rast prituzbi
lica lisenih slobode. Ovaj rast je posledica jaCanja povjerenja u instituciju Zastinikka i redovnog
prisustva predstavnika Institucije u ZIKS-u, kroz djelovanje Nacionalnog preventivneg mehanizma i
postupanja po pojedinacnim prituZbama.

Prituzbe na rad Uprave Policiie odnosile su se na zabranu mucenja i to: po dvije na Podrucne jedinice
Budva i Nik&i¢. U dva (2) siu¢aja nije utvrdena povreda prava. U jednom (1) slu¢aju prituzba je
podnesena po isteku zakonskog roka (3est godina nakon dogadaja) i bila je veoma uopstena i nejasna.
Podnosilac prituzbe u razgovoru nije pruzio podatke neophodne za postupanje. U jednom (1) sluCaju
Zastitnik nije mogao postupati jer podnosilac u ostavijenom roku, i nakon urgencija, nije dopunio
prituzbu.

Prituzbe na rad ZIKS-a odnosile su se na: pravo na zdravstvenu zastitu (42), zabranu mucenja i
surovog neljudskog ili poniZzavajuteg postupanja i kaznjavanja (15), zabranu diskriminacije (4),
neizvrSavanje sudskih odluka o izreCenoj mjeri bezbijednosti {4), pravo na jednakost pred zakonom (2),
pravo na obrac¢anje nadleznom organu, u vezi drzavljanstva (1), i 31 prituzba na druga prava lica lisenih
slobode (nedovoljni smjestajni kapaciteti, nedostatak sredstava za liénu higijenu, jednolicna hrana,
nedostatak kulturnih i obrazovnih aktivnosti, razvrstavanje po sobama, ostvarivanje prava na uslovni
otpust, amnestiju, prekid izdrzavanja kazne, snabdijevenost kantine i cijene artikala, prijem novéanih
posiliki, odsustve individualnog i kolektivnog rada, obracanja drugim drzavnim organima i dr.)

|z prethodne godine je prenijeto je 12 nezavrsenih predmeta, po prituzbama koje su se odnosile na rad
ZIKS-a.

Postupak po prituzbama je okonéan u 105 predmeta {primliene u 2013 godini i prenesene iz 2012
godine), a 12 predmeta je preneseno u 2014 godinu. U 60 slucajeva nije utvrdena povreda prava, u 18
sluCajeva postupak je obustavljen, jer je u toku postupka otklonjena povreda prava (omogucavanjem
adekvatne zdravstvene zadtite; upuéivanjem na fizikalnu terapiju i rehabilitaciju; omogucavanjem
radnog angazovanja; premjestajem u drugu prostoriju; omogucavanjem poednosenja prijave nadleZznom
organu; nabavkom invalidskih kolica i dr.), u tri (3) slu¢aja Zastitnik nije postupao jer prituzba ne
sadrZi potrebne podatke, a podnosilac u ostavlienom roku je nije Zelio da je dopuni, u jednom (1)
slu¢aju Zastitnik nije postupao jer je prituzba podnesena po isteku zakonskog roka (tri godine nakon
navodne povrede prava), u tri (3) sluéaja Zastitnik nije postupao jer je prituzba anonimna, a nije
postojao osnov za postupanje po sopstvenoj inicijativi, u Cetiri (4) slu¢aja postupak je obustavlien, jer
je podnosilac povukao prituzbu {izri¢ito trazeci da se po prituzbi ne postupa).

Zasdtitnik nije bio nadlezan za postupanje u Sest (6) sluajeva, jer su se obraéanja odnosila na zahtjeve
za zastupanje i preduzimanje radnji u postupku, na preispitivanje zakonitosti pravosnaznih i izvrSnih
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odluka uprave ZIKS-a. U Cetiri (4) slu¢aja Zastitnik takode nije mogao postupati, jer je pokrenut sudski
postupak (2) i u dva (2) sluaja se radilo o ponovijenoj prituzbi.

Najve¢i broj prituzbi lica lisenih slobode, odnosio se na nepruZanje adekvatne zdravstvene zastite,
posebno na neblagovremeno ukazivanje zdravstvene zastite, kvalitet pruzanja zadtite, dug vremenski
period &ekanja na specijalistitke preglede van ZIKS-a, periodiéni nedostatak medikamenata i dr.

Od ukupno 42 prituzbe koje su se odnosile na zdravstvenu zastitu: u 31 slucaj Zastitnik nije utvrdio
povredu prava, u sedam (7) sluéajeva postupak je obustavlien, jer je povreda prava otklonjena u toku
postupka, u jednom sluéaju (1) podnosilac je odustac od prituzbe, dok je u tri (3) sluCaja ispitni
postupak u toku. Postupajuéi po ovim prituzbama, Zastitnik je, u cilju utvrdivanja relevantnih Cinjenica, u
nekoliko specifiénih sluéajeva, angazovao struénjake iz oblasti medicine (specijaliste sudske medicine,
dermatovenerologije i dr.).

Zastitnik je i u 2013.godini posebnu paznju posvetio zaétiti od torture. U tom smislu, povodom prituzbi,
obavljeno je 138 razgovora sa licima li$enim slobode, bez prisustva sluzbenih ili drugih lica. Takode,
odrzano je 17 sastanaka sa predstavnicima uprave i organizacionih jedinica ZIKS-a, u okviru kojih je
izvrseno 11 obilazaka pojedinih prostorija. Obilasci su bili nenajavljeni.

Od 15 predmeta koji su se odnosile na zabranu mucenja, Zastitnik je nakon sprovedenog ispitnog
postupka u osam (8) sluéajeva utvrdio da nema povrede prava, u tri (3) slucaja postupak je obustavijen,
jer je podnosilac povukao prituzbu (dvoje podnosilaca su naveli da su prituzbu podnijeli bez osnova, u
stanju jake razdraZenosti, a trei je izricito traZio da se postupak obustavi, jer je zadovoljan odnosom
sluzbenih lica prema njemu). U jednom (1) sluaju radi se o ofiglednoj zloupotrebi prava podnosenja
prituzbe, u dva (2) slucaja je pokrenut sudski postupak, dok u jednom sluéaju postupak je u toku.

Na osnovu postupanja po prituzbama i razgovora sa licima lisenim slobode Zastitnik konstatuje da se
slucajevi torture se pojavijuju kao pojedinaéni i izolovani i da uprava ZIKS-a u takvim slucajevima
preduzima zakonske mjere, pokretanjem disciplinskih postupaka i dostavljanjem obaviestenja i
dokumantacije nadleznom tuzilastvu.

Na rad Ministarstva pravde podneseno je Sest (6) prituzbi, a odnosile su se na rad Komisije za uslovni
ofpust i to: neblagovremeno dostavijanje odluke Komisije (2) i &efiri (4) na meritum odluke (odbijena
molba). Zastitnik u Cetiri (4) slutaja nije utvrdio povredu prava. U dva (2) sluéaja nije bio nadleZan da
preispituje zakonitost odluke Komisije, ali je utvrdio da je postupak po molbi za uslovni otpust, u oba
slu¢aja, sproveden u skladu sa zakonom,

Povodom postupanja po prituzbama na rad Komisije za uslovni otpust i provjeravajuéi postovanje
preporuke Zastitnika date u lzvjestaju o radu iz 2012 godine (Ministarstvu pravde i upravi ZIKS-a),
izvrSen je uvid u viSe drugih predmeta i pri tom je takode utvrdeno da se prilikom odlucivanja pribavija
potrebna dokumentacija (izvie$taji i dr.), podtuje zakonska procedura i rieSenja se dostavijaju na
propisani nacin.

| u ovom lzvjedtaju podsjecamo na preporuku koju je Zastitnik dao u 2011. godini Ministarstvu zdravlja i
Ministarstvu pravde Cme Gore, koja se odnosila na neizvréenje pravosnazne sudske odluke kojom je
okrivienom M.Z. izreéena mijera bezbijednosti obaveznog psihijatrijskog lijeCenja i Cuvanja u
zdravstvenoj ustanovi. Naime, okrivljeni je, umjesto u zdravstvenu ustanovu, kako je to odlukom suda
odredeno, smjesten u ZIKS, a preporuka nije ispostovana niu 2012. godini.
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Na trazenje Zastinika, Ministarstvo pravde je obavijestilo da je preduzelo radnje za izvrSenje preporuke
Zastitnika i da je 14.04.2011. godine, Ministarstvu pravde Republike Srbije dostavilo molbu za transfer
okriviienog lica M.Z., saglasno Ugovoru izmedu Cme Gore i Republike Srbije o medusobnom
izviSavanju sudskih odiuka u kriviénim stvarima; da je Ministarstvo pravde Republike Srbije
23.07.2013.godine dostavilo Ministarstvu pravde Cme Gore, pravosnazno riesenje Viseg suda u
Beogradu Kre1 broj 42/11 od 20.02.2013.godine kojim je za okriviienog M.Z., odobren transfer iz Crne
Gore u Republiu Srbiju, radi izvrSenja mjere bezbjednosti obavezno psihijatrijsko lijecenje i cuvanje u
zdrastvenoj ustanovi. Transferom okriviienog M.Z. u R. Srbiju 21.10.2013. godine i smjestanjem u
odgovarajuéu ustanovu, konacno je ispoStovana preporuka Zastinika, u dijelu koji se odnosi na
Ministarstvo pravde. Medutim, Ministarstvo zdravlja jo$ uvijek nije obavijestilo ZaStitnika da je postupilo
po preporuci i donijelo blize propise o primjeni mjere bezbijednosti obavezno psihijatrijsko lijecenje i
cuvanje u zdravstvenoj ustanovi.

Primjeri:

1).0pis sluéaja: Osudeno fice M.M., je podnijelo prituzbu, na rad Zavoda za izvrsenje krivicnih
sankcija, zbog povrede prava na lijecenije i neadekvatne zdravstvene zastite.

Preduzete mjere: Na osnovu izjasnjenja ZIKS-a, priloZene medicinske dokumentacije i obavijenog
razgovora, Zastitnik je utvrdio: da se osudeni M.M., dana 17.09.2013.godine, u 11h i 40 minuta, zbog
zdravstvenih problema (slabosti, malaksalosti, loseg apetita i dr.) javio na pregled kod zatvorskog
liekara; da mu je intervenskim putem ordinirana simpomatska i vitaminska terapija; da se zbog
identiénih tegoba ponovo obratio dezurnom medicinskom tehni€aru narednog dana; da je istog dana u
12h i 30 minuta upuéen u Urgentni blok Klinickog centra Crne Gore, gdje je pregledan od strane {jekara
specijaliste hirurga; da je nakon visesatne opservacije zadrzan na hirurskoj klinici Klinickog centra Crne
Gore, radi operativnog lijeéenja; da je istog dana realizovano zbrinjavanje perforiranog ulkusa i da se
nalazio na Odeljenju za digestivnu hirurgiju u Klinickom centru Cre Gore, u periodu od 18.09. do
14.10.2013. godine; da je nakon 14 dana od hirurske intervencije doslo do dehiscenacije trbudnog zida
i da mu je uradena plastika; da je 14.10.2013.godine otpusten iz Klinitkog centra Crme Gore, uz
propisanu terapiju; da je u izvieStaju doktor konstatovao da je nalaz uredan i da je hirurSko lijeCenje
zavrseno: u ponovnom razgovoru osudeni M.M. je naveo da je zadovoljan brzinom i naginom pruzene
zdravstvene zastite i ishodom lijecenja.

Ishod slucaja: Na osnovu sprovedenog postupka, Zastitnik nije utvrdio povredu prava u postupanju
zdravstvene sluzbe Zavoda za izvr$enie kriviénih sankcija, prema osudenom licu M.M.

2).0pis sluéaja: V.M. iz Banja Luke, BiH, sestra osudenog lica T.M. koji se nalazi na izdrzavanju
kazne u Kazneno popravnom domu SpuZ, podnijela je prituzbu u kojoj je izmedu ostalog navela: da je
zdravstveno stanje njenog brata ugroZzeno; da je lijecen ligkovima kojima je istekao rok upotrebe; da
ima svrab; da je dobio crvenilo po Gitavom tijelu zbog neadekvatnog fretmana i da se nalazi u karantinu.
Preduzete mjere: Zatitnik je angazovao struéno lice medicinske struke - dermatovenerologa, koje je
pregledalo osudeno lice T.M., izvrSilo uvid u kompletnu medicinsku dokumentaciju, kao i uvid u
propisanu terapiju. Nakon uvida u medicinsku dokumentaciju, sainjen je izvjeStaj u kome je
konstatovano da je osudeno lice T.M. imalo simptome Scabies-a; da je tretiran antiscabiotikom
(Scabigal sol. i 20% sumporna mast); da je higijenski rezim voden po protokolu i da se antiscabioticni
tretman nad osudenim licem T.M. sproveo po medicinskim nacefima tretirajuéi ga odgovarajuéom
terapijom; da se radi o sugi — oboljenju koje se uspjesno lijeci, pojavijuje se u svim drustvenim
slojevima, lako prenosi medu Glanovima raznih kolektiva i bolest kao takva ne ostavija posijedice.
Takode je u postupku utvrdeno da je osudeni T.M., gitavo vrijleme bilo izdvojen u posebnu prostoriju za
oboljele, tako da za vrijeme bolesti nije bio u dodiru sa ostalim zdravim licima lisenim slobode.
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Prostorija u kojoj je boravio bila je dovolino prostrana, osvijetliena prirodnim i vjedtackim svijetlom,
provjetrena, Cista i opremljena odgovarajuéim sanitarnim uredajima, sa hladnom i toplom vodom.
Nakon zavrSenog fijeCenja, obavlien je ponovni razgovor sa osudenim T.M., koji je saopstio da ne zna
kako je dobio bolest, da se pladio same bolesti, ali da je efikasnim sredstvima i metodama izlije¢en, bez
posledica.

Ishod sluéaja: Na osnovu rezultata ispitnog postupka Zastitnik je utvrdio da je zdravstvena sluzba
Zavoda za izvrSenje krivitnih sankcija preduzela sve potrebne mjere u ciliu adekvatnog lijecenja
osudeog T.M., brata podnositelike prituzbe.

3).0pis slucaja: Osudeni S.G., naveo je u prituzbi: da mu je lijeva noga atrofirala i da je nepokretan;
da ima poremecaj centra za ravnotezu; da je invaliditet stekao za vrijeme izdrzavanja kazne zatvora; da
smatra da je diskriminisan jer ne moze, kao svaki osudenik, oti¢i da se obrije, da jede, niti da vodi
raCuna o li€noj higijeni; da su mu neophodna invalidska kolica za normalno Zivotno funkcionisanje.

Preduzete mijere i ishod sluaja: Zastitnik je od ZIKS-a zatraZio izjaSnjenje na navode iz prituzbe
osudenog i sa njim obavio razgovor. Na osnovu obilaska osudenog lica S.G, uvida u medicinsku
dokumentaciju i izjadnjenja ZIKS-a, utvrdeno je: da je osudeni S.G. u takvom stanju da bez kori$¢enja
invalidskih kolica ne moze obavljati svakodnevne Zivotne aktivnosti. Zastitnik je uspostavio
komunikaciju sa Upravom ZIKS-a, ukazujuéi na neophodnost nabavke invalidskih kolica za osudeno
lice. Inicijativom Zatitnika, invalidska kolica dodijeliena su osudenom S.G., ¢ime je otklonjena
povreda prava na koju je ukazano u prituzbi.

4).0pis slucaja: Osudeni ZK., koji izdrzava kaznu u KPD-omu Spuz, obratio se prituzbom na rad
zdravstvene sluzbe Uprave KPD-oma Spuz. U obraéanju Zastitniku naveo je: da ima jake bolove u
stopalu desne noge, jer mu je nozni prst potpuno pomodrio, smatra da ima neadekvatnu medicinsku
zastitu i strahuje da ¢e dobiti gangrenu stopala.

Preduzete mjere: Obilaskom osudenog Z.K. i na osnovu izjadnjenja ZIKS-a povodom prituzbe
utvrdeno je: da osudeno lice Z.K. ima bolove u stopalu desne noge, uslijed kojih je doslo do promjene
boje treceg prsta, nakon Cega je zatvorski liekar reagovao ordiniranjem odgovarajuce antibiotske
terapije uz toaletu i prevoj i upucivanjem u KC CG, kod ljekara specijaliste vaskulamog hirurga. Ljekar
specijalista, vaskularni hirurg je potvrdio dijagnozu zatvorskog liekara i osudenom Z.K. je propisao istu
antibiotsku terapija uz toaletu i previjanje.

Ishod sluéaja: Na osnovu sprovedenog postupka Zastitnik je utvrdio da je Zavod za izvrenje kriviénih
sankcija, nije povrijedio pravo osudenog i da mu je omogucio adekvatnu zdravstvenu zastitu.

5).0pis slutaja: Pritvoreno lice M.M., podnijelo je prituzbu, na rad zdravstvene sluzbe Istraznog
zatvora Podgorica. U prituzbi je navedeno da ima svakodnevne bolove u lijevoj nozi, te da mu
povreda datira jo§ od 2012 godine. Navodi da mu je prilikom pregleda zatvorski ligkar saopstio da mu je
neophodna pomoc¢ ljekara specijaliste fizijatra.

Preduzete mjere: Zastitnik je od ZIKS-a zatrazio izjaSnjenje i obavio razgovor sa pritvorenikom M.M. i
Upravom Istraznog zatvora Podgorica, ukazujuéi na neophodnost pruzanja adekvatne medicinske
zastite. Nakon intervencije Zastitnika pritvorenom licu M.M. omoguéena je fizikalna terapija, koja se
sprovodi u prostorijama zdravstvene sluzbe Zavoda, od strane zatvorskog fizioterapeuta.
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Ishod sluéaja: Na osnovu sprovedenog postupka, Zastitnik je utvrdio, da je omogucavanjem
adekvatne zdravstvene zastite, pritvorenom licu otklonjena povreda prava na koju je M.M u prituZbi
ukazao.

6).Opis sluéaja: Osudeno lice R.J., u prituZbi navodi: da ima zdravstvenih problema sa kicmom jer
boluje od diskus hernie; da mu je na osnovu pregleda i ispitivanja utvrdena neophodna hirurska
intervencija, o éemu postoji adekvatna medicinska dokumentacija; da smatra da mu nadlezna lica, u
zatvorskoj bolnici i KC CG, uskraéuju pravo na adekvatnu medicinsku zastitu.

Preduzete mjere: Zastitnik je zatraZio izjaSnjenje od ZIKS-a, izvr$io uvid u medicinsku dokumentaciju |
obavio je razgovor sa osudenim licem R.J. U izjaSnjenju ZIKS-a je navedeno: da se osudeni R.J. javio
na pregled kod zatvorskog liekara zbog bolova u siabinskom dijelu kicmenog stuba; da je nakon toga
ljecen analgetskom terapijom, koja je dovela do pobolj$anja njegovog zdravstvenog stanja; da je vise
outa i dijagnosticki procesuiran, pa su mu vide puta ponavijana CT, kao i NMR snimanja; da mu je
ijiekar specijalista neurohirirg na osnovu raspolozive medicinske dokumentacije konstatovao oboljenje
,discus herniae L4-L5", na osnovu koje nije indikovana hirirSka intervencija, ve¢ je na osnovu utvrdene
dijagnoze predlozena ambulantna fizikalna terapija u trajanju od dvije nedjelje.

Ishod slu¢aja: Na osnovu ispitnog postupka, obavljenih razgovora, Zastitnik je utvrdio da je Zavod za
izvréenje kriviénih sankcija omogucio adekvatnu zdravstvenu zastitu i utvrdio da prava na koja je
osudeni R.J ukazao u prituzbi, nijesu povrijedena.

7).0pis slu¢aja: Osudeni Z.T. u obracanju je naveo: da se nalazi na izdrzavanju kazne zatvora u
Kazneno popravnom domu; da nema primjedbi na zatvorske uslove, ali da mu se uskracuje mogucnost
obracanja Ministarstvu pravde - Komisiji za uslovni otpust, na nacin $to mu nije proslijedena molba.

Preduzete mjere i ishod sluéaja: Na osnovu sprovedenog ispitnog postupka, uvida u kompletnu
dokumentaciju, dobijenog izjadnjenja, Zastitnik je utvrdio da je molba osudenog lica Z.T proslijedena
Ministarstvu pravde - Komisiji za uslovni otpust, dana 11.06.2013.godine, po kojoj je donijeta odluka i
uslovno je otpusdten sa izdrzavanja kazne, 02.07.2013.godine. Zastitnik je utvrdio da osudenom Z.T.
nije povrijedeno pravo, postupanjem Zavoda za izvrienje krivicnih sankcija.

8).0pis slucaja: Nakon prispjelog obavjestenja od NVO Akcija za ljudska prava (HRA) , istog dana
obavljen je razgovor sa osudenim Z.P. na okolnosti dogadaja od 20.06.2013 godine, u kome je on
navodno pretuéen u KPD-omu Spuz, od strane komandira N.R. i nekoliko pripadnika sluzbe
obezbjedenja.

Utvrdene cinjenice: U ispithom postupku, pribavlieno je izjadnjenje od ZIKS-a i dokumentacija iz
liénog lista i medicinskog kartona osudenog lica Z.P. Sa osudenim je obavljen razgovor na okolnosti
navedenog dogadaja, kao i sa drugim osudenim licima, koje je pomenuo osudeni Z.P., te i sa
sluzbenim licima. Osudena lica koja su bila svo vriieme sa Z.P. nijesu potvrdila da se dogodio bilo
kakav napad na njega. Osudeni Z.P. je zatraZilo da se obustavi postupak po prituzbi, tvrde¢i da sa
Upravom ZIKS-a i sluZbenicima nema nikakvih problema.

Ishod slu¢aja: Kako je osudeni Z.P. zahtijevao da se obustavi postupak, a utvrdene ¢injenice nijesu
ukazivale na postojanie torture, Zastitnik je obustavio postupak.

9). Opis sluéaja: Osudenica M.V. u prituzbi navodi: da je zavisnik od opojne droge heroin; da se nad

njom vréi psihicko maltretiranje i da su joj uskradena sva prava; da je doiaskom sa nagradnog odsustva
komandirka sumnji¢i za uno$enje opojnih droga pa je prebatena u sobu za prekr3aje(prijemna soba)
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da bi bila pokrivena video nadzorom; da je pogrije$ila $to je konzumirala drogu dok je bila na odsustvu,
ali da to ne &ini unutar ZIKS-a.

Preduzete mjere i ishod slucaja: Obavljen je razgovor sa osudenicom M.V, koja je negirala sve
navode iz prituzbe, tvrdeéi da je prituzbu napisala u stanju jake depresije i da je sluzbenica
obezbjedenja jako korektna i dobra osoba. Zastitnik nije utvrdio povredu prava i obustavio je postupak.

4.1.7. Prevencija torture

Zakonom o ZaStitniku ljudskih prava i sloboda Cme Gore, Zastitnik je odreden kao Nacionaini
mehanizam za prevenciju torture (NPM), ¢ime je Crna Gora ispunila preuzetu obavezu iz Opcionog
protokola uz Konvenciju protiv torture i drugih surovih, neljudskih poniZzavajuéih kazni ili postupaka.

Prema planu za 2013.godinu ¢lanovi tima NPM-a izvrsili su 21 redovni i dva kontrolna (follow up)
obilaska. Svi obilasci su bili nenajavijeni, od kojih su 5 (pet) bili noéni. Obilasci su izvréeni u toku i
poslije radnog vremena, a sve u cilju objektivnog sagledavanja postovanja ljudskih prava i uslova u
miestima gdje su smjestena lica lidena slobode i lica kojima je ograniéeno kretanje. Tokom svih posjeta
ostvaren je nesmetan uvid u trazenu dokumentaciju, sve prostorije namijenjene za smjestaj, u kojima
se mogu naéi i u kojima su smjestena lica lisena slobode i obavljen slobodan razgovor sa njima (bez
prisustva sluzbenih lica).

U {zvijestaju o radu za 2012 godinu, Zastinik je dao Informaciju o postupanju Uprave policije po
preporukama datim u Posebnom izvjestaju o stanju u prostorijama Uprave policije za zadrzavanje lica
lisenih slobode, iz 2011 godine. Odbor za ljudska prava i slobode Skupstine Cme Gore, je na sjednici
od 06.februara 2013 godine, prihvatio Informaciju i zaklju¢kom obavezao Upravu policije da intenzivira
aktivnosti i preduzme mijere u cilju sprovodenja preostalih nerealizovanih preporuka Zastitnika. Takode,
Uprava policije je obavezana da do 30 juna 2013 godine, dostavi Odboru informaciju o postupanju po
preporukama.

U periodu od 27.maja do 21. decembra 2013.godine, izvrene su posjete i pregledi prostorija za
zadrZavanie lica liSenih slobode Uprave policiie Ministarstva unutradnjih poslova Crne Gore. Posjete su
obavljene radnim i neradnim danima (drzavnim praznicima} u kasnim vefemjim i ranim jutamnjim
¢asovima. Prilikom obilazaka prostorija za zadrZavanje obavljeni su razgovori sa zate¢enim zadrZanim
licima, prikupljeni su podaci u vezi sa stanjem u prostorijama, opremljeno$¢éu, osvjetljenjem, higijenskim
uslovima, sistemom ventilacije, grijanjem i hladenjem, pristupom vodi za pice, komunikacijom sa
sluzbenim licima i video nadzorom pritvorskih prostorija i pristupnih prilaza.

Vedi broj pregledanih prostorija za zadrZzavanje nalazi se u podrumskom prostoru, Sto se odraZava na
ukupne uslove u prostorijama i pored toga Sto je osigurana ventilacija. Prostorije za zadrzavanje imaju
drveni fiksirani lezaj, s jogi-madracem na kojem se nalazi posteljina (jastuk i ¢ebad). Sve prostorije
imaju video nadzor i vieStacko osvjetlienje, toalet i nesmetan pristup pitkoj vodi. Higijena je ugiavnom
na zadovoljavaju¢em nivou.

Sagledavajuci cijelokupno stanje u prostorijama za zadrZavanje u centrima i odjeljenjima bezbjednosti
Uprave policije, utvrdeno je da jedan broj soba i samica i dalje ne ispunjava uslove u pogledu
kvadrature i dimenzija koje predvidaju standardi Komiteta za sprieavanje mucenja {CPT), za policijski
pritvor. Naime, u Drugom op3tem izvjeStaju broj [CPT/ Inf (92) 3], u paragrafu 43, izmedu ostalog se
navodi da prostorija namijenjena jednoj osobi u policijskom pritvoru pozeljno je daima 7 m2, daima 2 ili
viSe metara od zida do zida i 2,5m izmedu poda i plafona. Takode, NPM tim je utvrdio, da Pravilnik o
uslovima koje moraju da ispunjavaju prostorije za zadrzavanje lica liSenih slobode , predvida nize
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standarde od prethodnog Pravilnika iz 2006. godine i pozZeljnih standarda CPT-a, Sto Ce biti
analizirano u Posebnom godisnjem izvjestaju Nacionalnog preventivnog mehanizma za 2013. godinu.

U istom periodu, lanovi NPM-a su obili sve prostorije Zavoda za izvrSenje krivicnih sankcija. Posjete
su obavliene u foku i van radnog vremena. Tokom ovih posjeta razgovarano je sa pritvorenim i
osudenim licima o uslovima u kojima borave i 0 odnosu sluzbenih lica prema njima. Za svo vrijeme
monitoringa Elanovi tima NPM-a imali su punu podrdku od strane uprave ZIKS-a, u mjeri u kojoj je to
trazeno.

Prema podacima dobijenim od uprave ZIKS-a krajem 2013. godine, u toj ustanovi je bilo smjesteno
ukupno 1.064 pritvorenih, osudenih i prekrajno kaznjenih lica, a ukupni smjestajni kapaciteti,
obezbijedeni su za 1.200 lica. U Istraznom zatvoru Podgorica smjeSteno je 259 lica, a njegov kapacitet
je 370 mjesta. U Zatvoru za kratke kazne Podgorica smjesteno je 103 esudenih i prekrsajno kaznjenih
lica, a njegov smjestajni kapacitet je za 200 lica. U Zatvoru Bijelo Polje (Istrazni zatvor i Zatvor za
kratke kazne) smjesteno je ukupno 92 lica (pritvorenih 45, osudenih i prekrdajno kaznjenih 47), a
njegov kapacitet je za 160 lica. U Kazneno popravnom domu (KPD) Spuz, kao najvecoj organizacionoj
jedinici ZIKS-a, smjesteno je 610 osudenih lica, a njegov kapacitet je za 470 lica.

Medutim, tim NPM-a je, u toku monitoringa, utvrdio da je u prijemnom i prizemnom dijelu  paviljona "A"
KPD-oma Spuz i zatvorenom odjeljenju Zatvora za kratke kazne Bijelo Polie stanje izuzetno lose.
Zatecen je prekomjeran broj kreveta u sobama bez meduprostora za kretanje i smjestaj u skuéenim
uslovima. Zakljuéeno je da broj kreveta u sobama u Kazneno popravnom domu Spuz (paviljonu
"A""B"."F" i poluotvorenom odjeljenju) i zatvorenom odjeljenju Zatvora za kratke kazne u Bijelom Polju,
treba upodobiti sa postoje¢om kvadraturom, shodno domacim i medunarodnim standardima.

Uprava Zavoda je izvr$ila izvjesne adaptacije, rekonstrukcije i dogradnju, kako bi ublazila negativne
posliedice prenaseljenosti. Medutim, Zastitnik zakljuéuje da, i nakon ovih intervencija, usiovi ne
ispunjavaju evropske standarde. Podsjeca, da je za prevazilaZenje ovakvog stanja, pored neizbjeznog
proirenja postojecih kapaciteta, potrebno razviti sistem alternativnih sankcija i aktivnosti rehabilitacije,
a kako je to navedeno i u lzvjeStaju o radu za 2012 godinu.

Zastitnik je u decembru 2012. godine sagledac poStovanje ljudskih prava pritvorenih lica, izvrSio
pregled smjestajnih i drugih uslova u Istraznom zatvoru Podgorica i saginio lzvjestaj, koji je dostavio
Odboru za ljudska prava i slobode Skupstine Crne Gore, na razmatranje. Odbor je, na sjednici 6. juna
2013. godine, prihvatio Izvjestaj Zastinika kao NPM-a, o stanju u Istraznom zatvoru Podgorica i
podrzao preporuke date Ministarstvu pravde i ZIKS-u.

U cilju pratenja postupanja po ovim preporukama, Zastitnik je, nakon dobijencg odgovora od Uprave
ZIKS-a, obavio kontrolnu (follow up) posjetu i izvrsio uvid u stepen ispunjenosti datih preporuka, 11
decembra 2013. godine. Tom prilikom utvrdeno je da je od 31 date preporuke, ispunjeno 18, dvije (2)
djelimi¢no, a 11 preporuka je ostalo neispunjeno.

Prilikom obilazaka i kontrolnog pregleda, najvide prigovora odnosilo se na ne pruZanje adekvatne
zdravstvene zastite, posebno na njenu neblagovremenost, kvalitet, dug vremenski period ¢ekanja na
specijalisticke preglede van Zavoda, periodiéni nedostatak medikamenata i dr. Pritvorena lica smatraju
da nacin organizovanja zdravstvene zastite, broj zatvorskih {jekara nije dovoljan u odnosu na broj lica
lisenih slobode, odnosno zatraZenih ljekarskih pregleda. Zastitnik je od uprave Zavoda, upoznat sa
brojem i strukturom zaposlenih u zdravstvenoj sluzbi koja broji ukupno 17 lica, od kojih su: dva liekara
o3te prakse, jedan stomatolog, jedan fizioterapeut i 13 medicinskih tehniCara. Pored stalno zaposlenih,
Zavod angazuje honoramo tri doktora i to; dva puta nedjelino neuropsihijatra i jednom nedjeljno

77




internistu i radiologa. Zastitnik je misljenja da i nakon povecanog broja angaZzvanog zdravstvenog
osoblja njihov broj nije dovoljan, obzirom na broj lica lienih slobode i specifitnost same sluzbe, koja
zadovoljava potrebe svih organizacionih jedinica Zavoda.

Na osnovu obavijenog razgovora sa pritvorenim, i osudenim licima, tokom obilazaka i kontrolnog
pregleda, samo u jednom sluéaju je ukazano na postojanje torture. Gotovo sva pritvorena i osudena
lica su, élanovima tima NPM-a, saopétila da je odnos sluzbenika prema njima korektan i profesionalan,
§to navodi na zakljuéak da su slu€ajevi torture pojedinacni i izolovani. Medutim, i dalje su evidentni
problemi prenaseljenosti ZIKS-a (pavilion A,B,F i poluotvoreno odjelienje Kazneno-popravnog doma
Spuz i zatvoreno odjelienje u Zatvoru za kratke kazne Bijelo Polje) i losi materijalni uslovi u djelovima
pojedinih organizacionih jedinica {paviljon A Kazneno-popravnog doma SpuZ i zatvoreno odjeljenje u
Zatvoru za kratke kazne Bijelo Polje).

Osim navedenog, u okviru planiranih aktivnosti u izvjestajnom periodu 22/24. januara 2013.godine,
obavljen je i kontrolni pregled Specijalne bolnice za psihijatriju u Dobroti. Cilj obilaska ove ustanove je
pracenje i ocjena stepena ispunjenosti preporuka Zastitnika, datih u Posebnom izvjestaju o stanju
ljudskih prava mentalno oboljelih lica smjestenih u ustanovama, iz 2011. godine. NPM tim, je tokom
pregleda utvrdio da dvije preporuke, iz okvira nadleznosti djelovanja NPM-a, jos uvijek nisu ispunjene.
Preporuke su date Ministarstvu zdravija, Ministarstvu pravde i ZU Specijalna bolnica za psihijatriju u
Dobroti, a odnosile su se na procjenu opravdanosti prekomjerno dugog boravka pacijenata na
sociorehabilitacionom odjeljenju i na izmjestanje sudsko (forenzickog) odjeljenja.

Zastitnik je mislienja da treba uspostaviti odgovarajute mehanizme koji bi garantovali najadekvatniji
tretman pacijenata koja su u isto vrijeme psihijatrijski pacijenti, socijalno ugrozeni i bez podrdke
porodice. Njihov neprimjereno i nepotrebno dug boravak u ovoj ustanovi (10,20 pa éak i 54 godine) nije
prihvatljiv. Njima nije potrebno intenzivno bolnicko lijecenje, ve¢ drugi vid pomoCi i socijalne zastite.
Takede, smatra da bi formiranje specijalnih sluzbi, savjetovalista, mentalnih ambulanti, dnevnih centara
i sl. bio dobar nadin za pruZanje potrebne njege ovim licima. Nauéne publikacije iz ove oblasti pokazuju
da se ljudi koji imaju problema sa metalnim zdravljem, bolje oporavljaju ako Zive u zajednicama,
ugestvuju u drudtvenim odnosima sa porodicama i prijateljima, od onih koji su hospitalizovani u
psihijatrijskim institucijama.

U odnosu na preporuku za izdvajanje sudsko (forenzitkog) odjelienja, Zastitnik podsje¢a da je u svim
zemljama u okruzenju ovo odjelienje izdvojeno iz neuropsihijatrijskih bolnica i smjeSteno je u
zatvorskim ustanovama.

U cilju razvijanja svoje uloge kao NPM-a, Zastitnik je u izviestajnoj godini donio 18.12.2013. godine
metodologiju rada u skladu sa smjericama SPT-a i Asocijacije za prevenciju torture, koja se zasniva
na uspostavljanju sistema kontinuiranih obilazaka mjesta gdje se nalaze ili se mogu naéi lica lisena
slobode. Takode, sacinio je i plan i dinamiku obilazaka organa i ustanova u kojima se nalaze lica liSena
slobode i lica kojima je ogranideno kretanje, za 2014. godinu. Isto tako sadinjen je i okvimi
Cetvorogodisniji plan rada NPM-a, za period od 2014/18. godine.

Detaljni izvjestaj o monitoringu svih organa i ustanova u kojima se nalaze lica liSena slobode ili lica
kojima je ograni¢eno kretanje (po odluci nadleznog organa), bice sasatavni dio Posebnog - godisnjeg
IzvieStaja Zatitnika kao Nacionalnog preventivnog mehanizma, za 2013. godinu.
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4.1.8. Prava manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica

Zastita i afirmacija manjinskih prava, jedan je od bitnih preduslova za uspostavljanje pravednog i
demokratskog drustva, obezbjedivanje interetnicke tolerancije u heterogenim, multinacionalnim i
multikulturalnim drzavama kao $to je Cma Gora. Afirmacija multikulturalizma teZi ravnopravnoj
koegzistenciji razliéitin kultura i etnokulturnoj pravdi. S toga, drzavna u odnosu na manjinske kulture
treba da primjenjuje pravedna, uravnoteZena i demokratska rieSenja. Nacelno, za demokratiju je
karakteristitan metod prilagodavanja u odnosu na manjinske narode. To je ujedno i najbolji nacin da se
obezbijedi i ojata lojalnost manijina prema Sirokoj politickoj zajednici u kojoj kohabitiraju.

Crna Gora je stvorila dobre normativne i institucionalne pretpostavke za zadtitu prava manjinskih
naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica. Ustavom Crne Gore (€lan 79} uredena su posebna
manjinska prava. Cma Gora ima i Zakon o manjinskim pravima i slobodama, kao i Zakon o zabrani
diskriminacije. Vlada je usvojila i Strategiju manjinske politike. Crna Gora je prihvatila i dokumente
Savjeta Evrope - Okvimu konvenciju za zastitu nacionalnih manjina i Evropsku povelju o regionainim i
manjinskim jezicima.

U Cmoj Gori su obrazovani organi i ustanove kao $to su Ministarstvo za ljudska prava i manjinska
prava, Fond za zaétitu i ofuvanje manjinskih prava Crne Gore, Centar za o€uvanje i razvoj kulture
manjina, kao i nacionalni savjeti manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica, a
ljudskim i manjinskim pravima se bave i brojne nevladine organizacije.

Ostvarivanje manjinskih prava je kompleksan proces i zavisi od viSe faktora. Pored normativnih i
institucionalnih pretpostavki, ostvarivanje manjinskih prava zavisi i od politicke volje, socioekonomske
situacije, sociodemokratskog ambijenta, izgradnje demokratske gradanske svijesti, kao i demokratske
pravnopolititke kulture.

Medutim, i pored dobrih zakonodavnih i institucionalnih pretpostavki za zastitu prava manjinskih naroda
i drugih manjinskih nacionalnih zajednica i ostvarenog napretka u ovoj oblasti, predstavnici manjinskih
naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica suo€avaju se sa problemima u zaposljavanju u javnoj
sferi, u proporcionalnoj zastuplienosti u javnim sluzbama i organima drZavne vlasti, u politickoj
prezentaciji, u oblasti obrazovanja, kulture, informisanja i dr.

Naime i pojedini politicki predstavnici manjinskih naroda i pojedini predstavnici iz civilnog sektora i
samostalni intelektualci ukazuju na nedosljedno ostvarivanje manjinskih prava u oblasti zapo3ljavanja u
javnoj sferi, u srazmemnoj zastuplienosti u institucijama pravno-polititkog sistema, na odredene
probleme u ostvarivanju manjinskih prava u oblasti obrazovanja, kulture, informisanja i izdavacke
djelatnosti.

| u ovom izvjeStaju podsjecamo da je Zastitnik, nakon sprovedenog istraZivanja o zastuplienosti
manjinskih narcda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica u javnim sluzbama i organima drzavne
vlasti i lokalnih samouprava, u decembru 2008. godine dao preporuku:

- Drzavnim organima i javnim sluzbama u Crmoj Gori, da polaze¢i od svojih nadleznosti vode
ratuna o implementaciji Ustavnih i zakonskih odredbi o zastupljenosti manjina u drzavnim
organima kao i o sprovodenju medunarednih obaveza u ovoj oblasti;

- Organima lokalnih samouprava, na teritoriji Cme Gore, da polazeci od sopstvenih potreba,
prilikom zasnivanja radnog odnosa sa novim zaposlenim koji ispunjavaju uslove koji su
propisani za odredeno radno mjesto, naroitc vode raduna o zapo$ljavanju pripadnika
manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica, kako bi se obezbijedila relativno
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adekvatna zastupljenost pripadnika razli¢itih nacionalnih zajednica u organima lokalne uprave,
srazmjerno njihovom udjelu u ukupnom broju stanovnika na teritoriji jedinica lokalne uprave.

Polaze¢i od cCinjenice da u drZzavnim organima i organima lokalnih samouprava nije dostignuta
adekvatna zastupljencst manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica, Zatitnik smatra
da je neophodno da navedeni organi i dalje preduzimaju mjere za obezbjedivanje njihove adekvatne
zastupljenosti, u skladu sa navedenom preporukom.

Zastitnik je 16.05.2013. godine, podnio Inicijativu Vladi Cme Gore za dono$enje Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o manjinskim pravima i slobodama (,Sluzbeni list RCG, br. 31/06, 38/07 i ,Sluzbeni
list CG", br. 2111 i 8/11). lzmjenama i dopunama tog zakona, prema midljienju Zastitnika, na potpuniji
nacin bi trebalo urediti sastav i izbor anova savjeta manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih
zajednica i status Fonda za zastitu i ostvarivanje manjinskih prava, nadleznost, organizaciju, nacin rada
i odlucivanja, kontrolu rada i druga pitanja od znaéaja za rad Fonda. Trebalo bi u cjelosti obezdijediti da
opsti, slobodni i neposredni izbori za sastav nacionalnih savjeta, doprinesu dosljednijem ocuvanju
njihovog nacionalnog identiteta i unaprijedenju ljudskih prava i sloboda, kao i da ustanove, drustva,
udruzenja i nevladine organizacije manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica, u
okviru svojih cilieva i djelatnosti, kroz ravnopravno i transparentno ucesée na javnom konkursu Fonda,
ostvare pravo na raspodjelu sredstava koja izdvaja drzava Crna Gora za finansiranje projekata za
podriku aktivnostima znadajnim za oéuvanje i razvoj nacionalnih, odnosno etnickih posebnosti
manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica i njihovih pripadnika u oblasti nacionalnog,
kulturnog, jezitkog i vjerskog identiteta. Propisivanjem vrSenja kontrole zakonitosti rada Fonda i
njegovih pojedinacnih i drugih akata, znacajnije bi se unaprijedila zakonitost njegovog rada i
odiucivanja, odnosno zastita prava ucesnika u postupcima, u skladu sa Ustavom i zakonom. Ova
inicijativa je blize obradena u dijelu ovog izvjestaja koji se odnosi na zakonodavne inicijative.

Prema informaciji Nacionalnog savjeta Roma Crne Gore (17.01.2014. godine), stanje romske zajednice
je i dalje veoma teSko. Problemi Roma u Crnoj Gori su izuzetno slozeni i kompleksni, kao $to su: i dalje
veliki broj djece koja jo3 uvijek nijesu ukljuena u redovno Skolsko i predskolsko obrazovanie; i dalje je
mali procenat djece koja uspjedno zavrSavaju osnovnu i srednju Skolu; mnogi Romi nemaju adekvatan
smjestajni prostor, a mnogi od njih i dalje Zive u nehigijenskim uslovima Zivota, éesto bez struje i vode,
uglavnom u trosnim barakama koje su locirane na mjestima izvan ogiju javnosti; vecina pripadnika
romske zajednice su nezaposieni; oni koji imaju posao najéese rade poslove koje niko drugi ne Zeli
{teSke fizicke poslove) ili poslove odrZavanja gradske Cistoée; broj Roma koji su u stalnom radnom
odnosu je mali; Romi u ukupnoj strukturi stanovnidtva uéestvuju sa nesto vise od 1%, a samo njih troje
radi u organima drzavne uprave, dok u organima lokalne uprave nema ni jednog zaposlenog Roma.

Prema misljenju Romskog savjeta, Strategija za pobolj3anje polozaja Roma i Egipéana 2012 - 2016.
godine, koju je usvojila Vlada Crne Gore, nije ispunila njihova oéekivanja. Smatraju da se Strategija na
netransparentan nacin realizuje. Narodito sada, kada nema javnog konkursa, ne zna se kuda se
sredstva za poboljSanje poloZaja Roma prelivaju i trose. S toga smatraju, da je neophodno uspostaviti
kvalitetan monitoring praCenja realizacije navedene strategije. Takode, prema navedenom misljenju,
Romi su i izbomim zakonom diskriminisani, jer za njih nije propisan isti cenzus prolaznosti, kao i za
pripadnike hrvatskog naroda, iako i Romi kao i Hrvati imaju slicno ucesce u strukturi stanovnistva Crne
Gore, tj.oko 1%.

Problem regulisanja licne dokumentacije i problem upisa djece u matiéne knjige rodenih za pripadnike
romske zajednice je i dalje prisutan i od vitalnog znacaja, jer je to preduslov za inkluziju i ostvarivanje
osnovnih ljudskih prava. Neupisani Romi su “pravno nevidljiva lica", jer nemaju licne karte, zdravstvene
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i radne knjiZice, vozacke dozvole, pasoSe, kao ni druga identifikaciona dokumenta. Ukratko, oni nijesu
priznati kao subjekti prava.

Znatajno je naglasiti da je Zastitnik, 06.09.2013. godine, podnio Inicijativu Skupstini Crne Gore za
donoSenje Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o izboru odbomika i poslanika (,Sluzbeni list
RCG*, br.4/98, 5/98, 17/98, 14/00,18/00, 9/01, 41/02, 46/02, 48/06 i ,Sluzbeni list" CG, br.46/11 ), kako
bi se obezbjedilo uCeSce u raspodjeli mandata izbornih lista za izbor poslanika romske manjinske
zajednice. Ova inicijativa je blize obradena u dijelu |zvjestaja koji se odnosi na zakonodavne inicijative.

| u 2013. godini, Zastitniku liudskih prava i sloboda Crne Gore su se obracali gradani svih nacionalnosti
radi zastite svojih prava. Prituzbe su se odnosile i na povredu prava manjinskih naroda i drugih
manjinskih nacionalnih zajednica. U odnosu na 2012. godinu, evidentno je smanjenje broja ovih
prituZbi. Postupanje Zastitnika po ovim prituzbama kao i druge aktivnosti u vezi sa ostvarivanjem prava
manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica analiziranc je u dijelu ovog izvjestaja u
poglaviju koie se odnosi na zastitu od diskriminacije.

U lzvjestajnoj godini Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, imao je u radu nekoliko zahtjeva od
predstavnika romske nacionalne zajednice, radi posredovanja i pomoci za upis pojedinih Roma na
Univerzitet Crne Gore, kao i radi oslobadanja placanja troSkova vanrednog polaganja IV razreda
srednjoSkolskog obrazovanja, kako bi mogli da nastave visokoSkolsko obrazovanje. Zaslitnik je
postupao po svim tim zahtjevima, i s tim u vezi, obracao se Ministarstvu prosvijete Cme Gore, Fakultetu
za turizam i hotelijerstvo u Kotoru i Filozofskom fakultetu u Niksiéu, radi njihovog angaZovanja i
razmatranja mogucnosti rjedavanja njihovih zahtjeva, a u skladu sa principima afirmativne akcije.
Zastitnik je obavijeSten da je naznacenim zahtjevima udovolieno, tako da su lica koja su se obracala
Zastitniku oslobodena od placanja troskova vanrednog polaganja 1V-0g razreda srednjoskolskog
obrazovanja, kao i da su romski kandidati upisani na Zeljene programske studije

Crna Gora se ve¢ duzi period suofava sa problemom zbrinjavanja raseljenih i interno raseljenih lica.
Naime, kao $to je poznato, nakon izbijanja oruzanih sukoba na teritoriji bivie Jugoslavije, Cra Gora je
pruzila utoiste i ve¢ dvije decenije zbrinjava raseljena lica iz bivsih jugoslovenskih republika i interno
raseljena lica sa Kosova. Zbrinjavanje ove populacije je uredeno setom propisa i drugih dokumenata.
Prema podacima sadrzanim u Akcionom planu za poglavije 23.Pravosude i temelina prava, iz aprila
mjeseca 2013. godine, u Cmoj Gori boravi 2.683 raseljenih fica iz bivsih jugoslovenskih republika i
8.233 interno raseljenih lica sa Kosova.

Prema informaciji Uprave za zbrinjavanje izbjeglica (od 11.12.2013. godine), drzavni organi su
preduzeli niz mjera i aktivnosti za sprovodenje Strategije za trajno rjeSavanje pitanja raseljenih i interno
raseljenih lica u Cmoj Gori. Naime, do pocetka oktobra 2013. godine podnijeto je ukupno 10.037
zahtieva od strane raseljenih i interno raseljenih lica za sticanje statusa stranca sa stalnim
nastanjenjem ili privremenim boravkom. Od tog broja, rijedeno je ukupno 7.216 zahtjeva.

U cilju olak$anja pribavljanja dokumentacije za sticanje statusa stranca sa stalnim ili privremenim
nastanjenjem u Crnoj Gori je obezbijedeno ukupno 21 organizovanih odlazaka na Kosovo i u Republiku
Srbiju, ¢ime je pruzena pomo¢ za vise od 600 interno raseljenih lica. Prema evidenciji Uprave za
zbrinjavanje izbjeglica, potrebno je pruZiti pomo¢ za pribavljanje dokumenata za jo§ oko 200 ugrozenih
lica.

Preduzete su takode i mjere u cilju rie$avanja stambenih uslova interno raseljenih lica koji zive u

Kampu Konik. S tim u vezi, 11.10. 2013. godine odobrene su aplikacije za dva projekta u okviru RSP-a:
izgradnja doma za stara lica u Plievljima i izgradnja 120 stambenih jedinica u kampu Konik. Dana
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04.11. 2013. godine potpisan je Okviri sporazum sa Ministarstvom finansija i ispunjeni su svi uslovi za
potpisivanje Sporazuma o grantu sa Ministarstvom rada i socijalnog staranja u cilju realizacije projekta
izgradnje 62 stambene jedinice u Niksicu. Navedeni projekti ¢e obuhvatiti i druge opstine u Crnoj Gori u
kojima borave interno raseljena lica.

Nakon pozara koji je, 24.07.2012. godine zahvatio Kamp Konik 1, u kome je bez krova nad glavom
ostalo oko 150 porodica {oko 800 ¢lanova), Ministarstvo rada i socijalnog staranja formiralo je
operativni tim i za Cetiri mjeseca je obezbjeden je smjedtaj u kontejnerima za sve porodice Eije su
barake izgorjele u pozaru. Ukupno je postavljeno 212 kontejnera. Ambasada SAD u Crnoj Gori donirala
je 100 stambenih kontejnera, za pobolj$anje uslova stanovanja u Kampu Konik 2.

Takode, prema informaciji Uprave za zbrinjavanje izbjeglica, nadlezni drzavni organi preduzeli su i
druge mjere u cilju ostvarivanja prava raseljenih i interno raseljenih lica u Crnoj Gori u oblasti socijalne i
djetije zastite, zdravstvene zastite, ukljuéivanja na trziste rada, upisa u maticni registar rodenih lica u
Crnoj Gori van zdravstvenih ustanova i pruzanje pomo¢i za dobrovoljni povratak u zemlji porijekla i dr.
Prema podacima ove uprave ukupno 788 interno raseljenih lica koja borave u Crnoj Gori (103 porodice)
zainteresovano je za povratak. Sa namjerom povratka ovih porodica, sa aspekta bezbjednosti, su
saglasne i medunarodne organizacije koje se bave ovim pitanjima na Kosovu. Takode, Vlada Kosova je
iz IPA sredstava dobila dva (2) miliona eura za dobrovoljni povratak izbjeglica iz Crne Gore i
Makedonije, koji sprovodi UNHCR.

Prema istrazivanju NVO Centra za demokratiju i ljudska prava Crme Gore, sprovedenom u novembru
2013. godine, cmogorsko drudtvo je sada tolerantnije nego prije dest godina, a narodito u odnosu na
2007. godinu. To ukazuje da protekom vremena, djelovanjem relevantnih institucija politiCkog sistema,
civilnog sektora i pojedinaca, etni¢ki odnosi u Crnoj Gori imaju trend uspona. Podaci iz 2007. godine su
etnicki refleks politicke situacije koja je odlikovala Crnu Goru u tom trenutku.

Pozitivni trendovi su posebno znaCajni kada se ima u vidu injenica da su se u Crnoj Gori, kao |
drzavama Evropske unije i regiona, deSavali negativni ekonomski trendovi, koji po svim relevantnim
istorijskim tumacenjima i empirijskim istrazivanjima negativno utiCu, na medunacionalne odnose,
odnosno poveéavaju nivo netolerancije dominantnih etnickih grupa prema nacionalnim manjinama.

Ovo se, po istrazivanju CEDEM-a, u Crnoj Gori ne deSava, i to svakako predstavija pozitivno saznanje,
s obzirom na to da se rjeSavanje ekonomske krize ne nazire u bliskoj buduénosti. No, svakako, analiza
ukupnog stanja ukazuje na odredene probleme koji se ne smiju zanemariti bez obzira na generaino
pozitivne trendove, posebno, Sto je nivo etnickog distanciranja u odnosu na pripadnike romske
populacije i dalje zabrinjavajuéi, jer gotovo svaki drugi gradanin Cme Gore iskazuje visoku distancu,
posebno, u odnosu na tu populaciju. To ukazuje na visoko prisustvo etnocentriéne drustvene svijesti,
stanja etnickih predrasuda, stereotipa, kao i konzervatizma.

Primjeri:

1) Opis slucaja: Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore obratila se NVO Institut socijalne
inkluzije, radi posredovanja i pomoci da se zainteresovani Romi oslobode plaéanja troskova vanrednog
polaganja V-og razreda srednjoSkolskog obrazovanja, kako bi mogli da nastave visokoskolsko
obrazovanje.

Preduzete mjere: Zasdtitnik se obratio Ministarstvu prosvjete i sporta radi razmatranja moguénosti da

se zainteresovanim Romima i Egipéanima pomogne ili da se oslobode placanja troSkova vanrednog
polaganja za IV stepen, a u skladu sa principom afirmativne akcije.

82

- '
l




Ishod slucaja: Zastitnik je dobio izjaSnjenje od Ministarstva prosvjete i sporta, u kojem se navodi: da je
to Ministarstvo u sedam slucajeva preporucilo srednjim Skolama da zainteresovanim pripadnicima
romske i egipéanske populacije odobre besplatno vanredno polaganje razreda, i to, Srednjoj struénoj
Skoli “Spasoje Raspopovic", Srednjoj struénoj Skoli “lvan Uskokovi¢®, Srednjoj gradevinskoj geodetskoj
$koli “Marko Radevic”, Srednjoj struénoj skoli “Sergije StaniC" sve iz Podgorice, kao i Prvoj stru¢noj
Skoli iz Niksica; da je Ministarstvo preporucilo da se odobri besplatno koris¢enje usluga ishrane u
studentskoj menzi u okviru JU ,Stari studentski dom* u Podgorici, za studenta Fakulteta politi¢kih
nauka, studijski program “Medunarodni odnosi*.

Imajuéi u vidu navedeno, Zastitnik je obavijestio podnosioca da je Ministarstvo prosvjete i sporta je
preduzelo potrebne mjere radi pomoéi da se zainteresovani Romi i Egiptani oslobode placanja
troSkova vanrednog polaganja iV-og razreda srednjoskolskog cbrazovanja.

2) opis slucaja: Zastitniku se obratila NVO Institut socijalne inkluzije, radi posredovanja i pomoc¢i da se
romkinja S.F., upiSe na Fakultet za turizam i hotelerstvo, smjer turizam, u Kotoru.

Preduzete mjere: Zastitnik se obratio Fakultetu za turizam i hotelijerstvo iz Kotora, radi njihovog
angazovanja i razmatranja moguénosti upisa S.F. na taj fakultet, smjer turizam, ukoliko ispunjava
uslove konkursa, a u skladu sa principima afirmativne akcije.

Ishod sluéaja; Zastitnik je dobio izjadnjenje od Fakulteta za turizam i hotelijerstvo u Kotoru, u kojem se
navodi; da je taj fakultet upisac S.F. na studijski program turizma kako je i naznaceno u zahtjevu NVO
Instituta socijalne inkluzije, da je NVO Institut socijalne inkluzije za S.F. uplatio Skolarinu za zimski
semestar studijske 2013/14 godine. Zastitnik je pismeno upoznao podnosioca sa sadrzinom dobijenog
izjasnjenja.

3) Opis sluéaja: Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crme Gore se obrafila NVO Institut socijalne
inkluzije, radi posredovanja i pomocéi da se romkinja D.F., upise na Filozofski fakultet, smjer pedagogija
u Niksiéu.

Preduzete mjere: Zastitnik se obratio Filozofskom fakultetu u Niksicu, radi njihovog angazovanja i
razmatranja mogucnosti upisa D.F. na tom fakultetu, smjer pedagogija, ukoliko ispunjava uslove
konkursa, a u skladu sa principima afirmativne akcije.

Ishod slucaja: Zastitnik je dobio izjadnjenje od Filozofskog fakulteta u Nik3icu, u kojem se navodi da je
D.F. upisana na tom fakultetu na studijskom programu za pedagogiju. Zatitnik je obavjestio
podnosioca zahtjeva o upisu D.F. na taj fakultet.

4.2. Ekonomska, socijalna i kulturna prava

Ekonomska, socijalna i kultuma prava spadaju u red najvaznijih udskih prava. Neraskidivo su vezana
za dostojanstvo svakog Govieka, bez obzira na njihovo drzavljanstvo, etniCku, vjersku i drugu
pripadnost.

Ostvarivanje ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava u velikoj mjeri zavisi od ekonomske razvijenosti
drzave. Zato se ova prava ne mogu ostvariti odjednom i u kratkom roku. Medutim, ekonomska
nerazvijenost i nedostatak sredstava ne oslobada obavezu drzave da preduzme potrebne korake i
mjere kako bi se postiglo ostvarivanje ovih prava u punom obimu. DraZva je duZna da nezavisno od
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stepena njene razvijenosti, svojim gradanima obezbijedi minimalna prava koja garantuju Medunarodni
pakt o ekonomskim, socijainim i kulturnim pravima i izmijenjena Ekonomska socijalna povelja.

Propustanje drzave da ispunjava svoje obaveze iz medunarodnih dokumenata predstavija kréenje tih
dokumenata. Bilo kakav propust u odnosu na ove obaveze smatra se krSenjem prava. Svaka od ovih
obaveza podrazumijeva obavezu sprovodenja i obavezu postizanja odredenog efekta. Obaveza
sprovodenja podrazumijeva usvajanje odredenih mjera, politike ili plana akcije, a obaveza postizanja
odredenog efekta zahtijeva od drzave da postigne odredeni cilj kako bi zadovoljila standarde u
odnosnoj oblasti.

U Opstoj dekiaraciji o pravima Covjeka iz 1948 godine odredenc je da “Svaka osoba ima pravo na
Zivotni standard dovoljan da osigura njezino zdravije, blagostanje njezine porodice, posebno za
prehranu, odjeu, stan, zdravstveno osiguranje, kao i nuZzne socijalne usluge: ona ima pravo na
osiguranje u slucaju nezaposlenosti, bolesti, invalidnosti, gubitka sredstava za Zivot, zbog okolnosti
koje su nezavisne od njezine volje”.

Dakle, sve ono $to predstavija nuzne preduslove za razvoj ¢oviekovih sposobnosti stvar je drustvene
brige.

U pristupnom procesu Evropskoj uniji, Crna Gora mora da intenzivira aktivnosti na postizanju 5to veceg
stepena razvoja i unapriedenju ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava.

Zastitnik je u 2013. godini imao u radu 170 prituzbi, zbog povrede prava koja su svrstana u grupu
ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava, od kojih je 19 preneseno iz prethodne godine. Najveci broj
prituzbi se odnosio na pravo na rad i pravo iz radnog odnosa, pravo na imovinu i mimo uzivanje
imovine, pravo iz penzijskog i invalidskog osiguranja, pravo iz socijalne zastite i dr. Postupak je
okon&an u 143 predmeta.

| u izvjestajnoj godini Zastitniku su se obracali gradani ukazujuéi na svoje probleme i poteskoce sa
kojima se suofavaju, na nemogucnost obezbjedivanja sredstava za podmirenje osnovnih Zivotnih
potreba, uslied nezaposienosti, bolesti i dr.

|z dostavljenih prituzbi, razgovora sa gradanima i opstih pokazatelja o situaciji u drustvu proizilazi da je
stanje ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava u Crnoj Gori, kao i mjere koje se preduzimaju od strane
nadlieZnih organa u cilju njihovog obezbjedivanja jo$ uvijek ispod standarda koje propisuju navedeni
medunarodni dokumenti.

Naime i dalje veliki broj gradana Zivi na granici siromastva i u stanju je stalne socijalne potrebe. Nijesu
bitnije unaprijedeni uslovi i moguénosti za zaposljavanje, povecanje zarada, osiguranje socijaine |
zdravstvene zastite za sve gradane, rieSavanje stambenih i sliénih problema i potreba gradana, Sto
izaziva op$tu ekonomsku i socijalnu nesigumost. Sa ekonomskog aspekta posebno je tezak poloZa
nezaposlenih lica, ranjivih grupa i pojedinaca, kao 3to su stara lica, raseljena lica, Romi i lica sa
invaliditetom.

Polazeci od toga da siromastovo ugroZava sve aspekte ljudskog postojanja, bilo politicke, ekonomske,

socijalne ili kulturne, Zastitnik i u ovom izvjestaju ukazuje da je na drzavi odgovomost i obaveza da
stalno preduzima mjere za obezbjedivanje potrebnog nivoa ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava.
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Odredeni broj gradana obratio se Zastitniku prituzbama na rad Elektropriviede AD Niksi¢, zbog
isklju¢enja elektricne energije, sporova oko zaostalih dugova za utroSenu elekiriCnu energiju i sporova
u vezi naknadnog priklju¢enja na elektro mrezu.

Zastitnik i u ovom izvjeStaju ukazuje da elektroenergetski subjekt kao jedini snadbjevac elektricnom
energijom, koriste¢i svoj polozaj iskfjuCuje elektriénu energiju gradanima prisiljavajuéi ih na taj nacin da
plate i dug koji je zastario. U tome i uspijeva iako gradani imaju mogucnost da zatraZe zastitu svojih
prava pred sudom, jer se gradani rijetko odlu¢uju na vodenje sudskog spora s obzirom na to da bi bili
za Citavo vrijeme trajanja postupka primorani da zive bez elektricne energije.

Naime, isklju¢enjem elektriéne energije snadbjeval elektriénom energijom primorava potro$aée na
placanje i zastarelog potrazivanja, odnosno potraZivanja starijeg od dvije godine, iako je kao titular tog
prava izgubio moguénost da putem suda zahtijeva prinudno ostvarivanje prava na naplatu potrazivanja.
S tim u vezi Zastitnik smatra da ugovome strane u obligacioniom odnosima trebaju da su ravnopravne i
slobodne, u granicama propisa i morala drudtva, da svoje odnose ureduju po svojoj volji, ne
Zloupotrebljavajuéi svoja prava ili monopolski poloZaj na trZistu, vodeéi se savjesno$cu i podtenjem i da
se uzdrze od postupaka kojima se moze drugom prouzrokovati Steta.

Na probleme gradana - roditelia u vezi sa iskljuéenjem elektricne energije i naplatom zaostalih
dugovanja za utrodenu elektriénu energiju ukazano je i u dijelu ovog izvjeStaja koji se odnosi na prava
djeteta.

4.2.1. Pravo na rad i prava iz radnog odnosa

U 2013 godini Zastitnik je imao u radu 34 prituzbe u kojima su podnosioci ukazivali na povrede prava
na rad i prava iz radnog odnosa, od kojih je 5 {pet) prenedeno iz prethodne godine. Muskarci su
podnijeli 15 prituzbi, a Zene 14 prituzbi. Postupak je okonan u 28 predmeta.

Podnosioci prituzbi su se, kao i u prethodnoj godini, uglavnom Zzalili na poslodavce zbog nezakonitog
prestanka radnog odnosa, proglasenja tehnoloskim viskom, neisplaéivanja zarada, otpremnina i drugih
naknada, nepostupanje inspekcije rada, nepravilnosti u ostvarivanju prava na rad, neuplacivanja
doprinosa za socijalno osiguranje. Jedan broj prituzbi odnosic se na Fond rada, zbog odugoviacenja
postupka isplate otpremnina.

1z prituzbi i obrac¢anja gradana Zastitniku moze se zakljuciti da je mnogim gradanima ugrozena njihova
egzistencija neisplacivanjem i neredovnim isplacivanjem zarada. lako je zakonska obaveza poslodavca
da osigura zaposlene na obavezno socijaino osiguranje i izvri isplatu doprinosa, ¢esta su krenja tih
zakonskih obaveza, zbog Gega gradani nemaju u potpunosti regulisan staz osiguranja i ne mogu
ostvariti pravo na penziju. lako je naplata i kontrola uplata doprinosa za obavezno zdravstveno i
penzijsko i invalidsko osiguranje obaveza drzave, zbog neizvrSavanja te zakonske obaveze
poslodavca, najvide ispastaju zaposleni.

Mnogi radnici, posebno Zene koje rade u trgovini, ugostiteljstvu i u usluZznom sektoru, imali su neplaceni
prekovremeni rad, a ponekad su bili prisilieni da rade za vjerske praznike ili da odustanu od prava na
nedjeljni i godisnji odmor. Medutim, ti zaposleni ¢esto nijesu prijavijivali ovo kr3enje svojih prava zbog
straha od posliedica.

Gradani se usljed pomenutog straha od gubitka posla obracaju inspekciji rada, ili Zastitniku, tek onda

kada ostanu bez posla i kada je dokazivanje prava moguce iskljucivo u sudskom postupku. lako ne
postoje pravne i druge barijere koje bi sprieCavale zaposlenog da podnese tuzbu protiv poslodavca,
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visoka stopa nezaposlenosti povezana sa strahom od gubitka posla predstavija destimuliSuci faktor za
podnosenje tuzbi.

Zastitnik smatra da nadlezni drzavni organi trebaju da odlucnije reaguju i preduzimaju zakonom
propisane mjere protiv poslodavaca koji ne izvravaju svoje zakonske obaveze, kao i da efikasnije
postupaju u vrenju kontrole zakonitosti rada poslodavca i blagovemeno preduzimaju mijere na
otklanjanju uo&enih nepravilnosti i sankcionidu poslodavce koji svoje obaveze ne izvrsavaju.

Bilo je obracanja u kojima su gradani trazili od Zastitnika da da misljenje i tumacenje u pogledu
primjene propisa koji se odnose na rad i zapo§ljavanje.

| u izvjestajnoj godini pojedini gradani su isticali da dugo ¢ekaju na zaposlenje (10, 15, pa i vise od 15
godina) i od Zadtitnika zahtijevali da im pruzi pomo¢ radi zasnivanja radnog odnosa. U ovim
slu¢ajevima Zastitnik je upudivao gradane da se obrate Zavodu za zapoSljavanje i Agenciji za
zaposljavanje, a neki zahtjevi su dostavljeni na postupanje pomenutim sluzbama uz trazenje povratnih
informacija.

U nekim slu¢ajevima, postupajuci po prituzbama Zastitnik je od nadlezne inspekcije zatraZio da izvrsi
inspekeijski nadzor kod poslodaveca u vezi navoda podnosioca prituzbe i da ga obavijesti o utvrdenom
¢injeniCnom stanju i preduzetim mjerama.

U odredenom broju slu¢ajeva nakon sprovedenog inspekcijskog nadzora je povreda prava otklonjena.

Bilo je i prituzbi koje su podnijete na postupanje inspekcije rada, zbog nedovolinog angazovanja tog
organa ili nepreduzimanja odgovarajucih zakonskih mjera u postupcima inspekcijskog nadzora.
Zastitnik je zapazio da inspekcija rada u ve¢em broju slu¢ajeva postupa tek po prijavi zainteresovanih
lica, rede po sluZbenoj duznosti, pa se nepravilnosti u oblasti radnih odnosa konstatuju
neblagovremeno, u trenutku kada vise ne postoji moguénost da zaposleni ostvari svoja prava.

Zastitnik smatra da je neophodno da inspekcija ¢edce postupa po sluzbenoj duznosti i pokrece
postupke kada ima dovoljno ¢injenica koje ukazuju na neophodnost sprovedenja inspekcijskog
nadzora.

U 12 slu¢ajeva utvrdeno je da nema povrede prava. U pet sluCajeva podnosioci su upuéeni na druga
pravna sredstva (pokretanje sudskog postupka).

Primjeri:

1) Opis sluéaja: D.P, podnijela je prituzbu na rad Ministarstva poljoprivrede i ruralnog razvoja. U
prituzbi je navela: da je Uprava za kadrove 26. marta 2012. godine objavila oglas za potrebe
Ministarstva poljoprivrede i ruralnog razvoja i da se sa neophodnom dokumentacijom prijavila na taj
oglas; da je postupak provjere kandidata odrzan 14. maja 2012. godine i da je nakon toga saCinjen
izvjedtaj, od 28. maja 2012. godine, kada je uradena i lista kandidata koji su postigli zadovoljavajuce
rezultate u postupku provjere sposobnosti; da je 3. avgusta 2012. godine od Uprave za kadrove dobila
obavjestenje i Odluku Ministarstva da je izabrana za radno mjesto Visi savjetnik I; da je nakon dobijanja
tog obavjestenja kod njenog tadasnjeg poslodavca podnijela zahtjev za sporazumni raskid radnog
odnosa, koji je poslie odradivanja otkaznog roka prestao 26. septembra 2012. godine; da je, medutim,
nakon toga obavijestena da se kandidatkinja B.B, Zalila, izmedu ostalog i na odluke koje se odnose na
njen izbor; da je ta Zalba 26. septembra 2012. godine odbijena od strane Viadine Komisije za zalbe, ali
da je nakon toga pokrenut upravni spor pred Upravnim sudom Cme Gore; da je Upravni sud Crne Gore
1. februara 2013. godine donio presudu i odbio tuzbu; da su se odbijanjem tuzbe stekli uslovi za
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zasnivanje radnog odnosa u skladu sa Odlukom o izboru, ali da do dana podnoSenja prituzbe nije
dobila poziv Ministarstva poljoprivrede i ruralnog razvoja za zasnivanje radnog odnosa.

Postupanje Zastitnika: Zastitnik je od Ministarstva poljoprivrede i ruralnog razvoja zatraZio i dobio
izja$njenje na navode sadrzane u prituzbi u kojem se navodi: da Ministarstvo ne spori odluke Komisije
za Zalbe i Upravnog suda i da ih prihvata kao takve i da ne ugrozava podnositeliki prituzbe prava iz
radnog odnosa, odnosno njena socijalna prava; da je do$lo do kadrovskih promjena i da je potrebno
odredeno vrijeme da se sagledaju sve oblasti koje su u nadleznosti tog ministarstva i utvrde prioriteti u
riesavanju.

Nakon toga Zastitnik je od Upravne inspekcije zatraZio da u skladu sa zakonom izvr$i inspekcijski
nadzor u konkretnom slucaju i ukoliko se nadzorom utvrdi da su navodi iz prituzbe osnovani preduzme
sve upravne ili druge odgovarajuce mjere i radnje, u cilju zadtite prava podnositeljke prituzbe.

Ishod slu¢aja: Podnositeljka prituzbe je Zastitniku dostavila mejl u kojem je istakia da je zasnovala
radni odnos u Ministarstvu poljoprivrede i ruralnog razvoja.

S obzirom da je podnositeljki prituzbe povreda prava otklonjena Zastitnik je obustavio postupak po toj
prituzbi.

2) Opis sluéaja; S.R, podnijela je prituzbu na rad Poreske uprave - Podruéne jedinice Podgorica. U
prituzbi je navela: da je zaposlena u Stru¢noj sluzbi Saveza Sindikata Crne Gore; da je krajem juna
2012. godine sindikalna organizacija Stru¢ne sluzbe Saveza Sindikata Crne Gore podnijela Poreskoj
upravi - Podruéna jedinica Podgorica zahtjev za kontrolu zbog neupladivanja poreza i doptinosa za
radnike Struéne sluzbe Saveza Sindikata Crne Gore; da je u saznanju da je trazena kontrola izvrena
ali da sindikalna organizacija Strucne sluzbe Saveza Sindikata Crme Gore nije dobila odgovor o
utvrdenom ¢injenicnom stanju, kao ni o eventualnim mjerama koje su preduzete nakon kontrole.
Napomenula je, da se radnicima Struéne sluzbe Saveza Sindikata Crne Gore plate isplatuju bez
uplaéenih poreza i doprinosa, suprotno Zakonu o radu; da porezi i doprinosi nijesu uptaceni za zadnje
24 plate i da im se plate isplacuju sa zakasnjenjem od tri do pet mjeseci.

Postupanje Zastitnika: Zastitnik je zatraZio i dobio izjadnjenje od Poreske uprave - Podru¢ne jedinice
Podgorica na navode podnositeljke prituzbe u kojem se navodi: da je kod poreskog obveznika Saveza
Sindikata Crne Gore, iz Podgorice - ulica Novaka Miloeva br.29/1, izvrSen inspekcijski nadzor u
poslovnim prostorijama po nalogu, br.03/11-6-828/1-2012, od 4. jula 2012. godine, o Cemu je sacinjen
Zapisnik o izvrdenom inspekcijskom nadzoru, od 24. septembra 2012. godine; da je inspekcijskim
nadzorom utvrdeno da je Ministarstvo rada i socijalnog staranja po prijavi Saveza Sindikata Crne Gore,
taj sindikat upisalo u Registar sidikalnih organizacija, kao interesnu organizaciju zaposlenih; da Savez
Sindikata Crne Gore zastupa generalni sekretar, Zoran MasoniCi¢, kao i da je Savez Sindikata Crne
Gore izvrsio opstu poresku registraciju 1. marta 2004. godine; da je predmet inspekcijskog nadzora bifa
proviera navoda iz predstavke S.R, kao predsjednice sindikalne organizacije Struéne sluzbe Saveza
Sindikata Crne Gore, od 27. juna 2012. godine; da Savez Sindikata Crne Gore ima 51 zaposlenog
radnika u strucnoj sluzbi - u centrali i optinskim sindikalnim povjerenidtvima i 14 funkcionera - izborna
lica kojima po isteku mandata prestaje angaZovanje u sindikatu; da je inspekcijskim nadzorom
utvrdeno da su do dana obavljanja inspekcijskog nadzora plate sa uplacenim porezima i doptinosima
za socijalno osiguranje isplacene zakljuéno sa julom 2010. godine, dana 24. decembra 2010. godine;
da je za period avgust 2010. godina do 31. maja 2012. godine poreski obveznik isplatio neto zarade
zaposlenima, ali ne i pripadajuce poreze i doprinose za socijalno osiguranje i to porez na zarade u
iznosu od 84.192,53 eura i doprinose za socijalno osiguranje u iznosu od 326.240,26 eura; da je u toku
inspekcijskog nadzora poreski obveznik nadleznom poreskom organu podnio IOPPD obrasce; da
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Savez Sindikata Crne Gore, kao poreski obveznik i isplatilac prihoda, nije izvrSio uplatu poreza na
dohodak fizi¢kih lica po osnovu isplacenih linih primanja, pa su shodno tome 27. septembra 2012,
godine izdati prekrSajni nalozi protiv Saveza Sindikata Crne Gore, kao pravnog lica i protiv odgovornog
lica u pravnom licu; da je placanje utvrdenih i prijavljenih obaveza odlozeno rieSenjem Ministarstva
finansija o odlozenom plaéanju poreskog duga, od 9. oktobra 2012. godine, do 9. aprila 2013. godine.
Posebno su istakli, da ukoliko poreski obveznik ne izmiri obaveze do naznaenog roka u rjedenju
Ministarstva finansija, izvrSi¢e se prinudna naplata iz novéanih sredstava poreskog obveznika Saveza
Sindikata Crne Gore.

Ishod sluéaja: Zastitnik je obavijestio S.R, da je Poreska uprava - Podruéna jedinica Podgorica
postupila po predstavci i izvrila inspekcijski nadzor kod Saveza Sindikata Crne Gore, tokom kojeg je
utvrdila odredene nepravilnosti i nalozila njihovo otklanjanje i da ¢e se ukoliko Savez Sindikata Crne
Gore, eventualno, ne postupi po nalogu inspektora izvrsiti prinudna naplata poreskog duga.
Dobrovoljnom uptatom ili prinudnom naplatom duga poreskog obveznika otklonice se povrede prava na
koju je ukazivano u prituzbi.

3) Opis slucaja: {.M, podnio je prituzbu na rad Fonda rada Crne Gore. U prituzbi je naveo: da je radio
u preduzetu A.D. "Servistrans" iz Rozaja; da mu je 30. decembra 2003. godine, zajedno sa jo§ 13
radnika tog preduzeca, prestao radni odnos, iz razloga $to su progladeni tehnoloskim viskom; da je u
svoje ime i po ovlaSéenju ostalih 13 radnika, 1. jula 2010. godine Fondu rada Crne Gore, uz svu
neophodnu dokumentaciju, podnic zahtjeve za isplatu otpremnina; da je, nakon toga, u septembru
2010. godine pet radnika dobilo rjedenja za ofpremnine, u decembru 2610. godine jo§ pet radnika je
dobilo rieSenja za otpremnine; da je 8. aprila 2011. godine rje3enje za otpremninu dobio jo§ jedan
radnik i da tri radnika, medu kojima je i on, nijesu dobili rieSenja o ofpremninama.

Postupanje Zastitnika: Radi sprovodenja postupka po ovoj prituzbi Zadtitnik je zatrazio i dobio
izjadnjenje od Fonda rada Crne Gore u kojem se navodi: da je provjerom u elokironskoj bazi podataka
Fond utvrdio da je podnosilac prituZbe Fondu rada predao zahtjev za isplatu otpremnina; da su se
Fondu za isplatu potraZivanja, obratili biv3i radnici preduze¢a A.D. "Servistrans” iz Rozaja; da je
provjerom u eloktronskoj bazi podataka utvrdeno da su predata 24 zahtjeva bivsih radnika naznacenog
preduzeta; da je rijeSeno 16 zahtjeva, od ¢ega je 11 usvojeno, dok je pet zahtjeva odbijeno jer su
podnosioci ostvarili pravo na starosnu penziju, odnosno radni odnos im nije prestao kao poslijedica
ste¢aja, niti su proglaseni tehnolodkim viskom; da u momentu kada su usvojeni zahtjevi 11 bivSih
radnika naznatenog preduzeca {u septembru i oktobru 2010. godnine) Fond rada nije raspolagao
podacima da |i je tim radnicima izvrSen dokup staZa od strane Ministarstva rada i socijalnog staranja,
veé da se osnovanost zahtjeva cijenila na osnovu dostavljenih podataka o isplacenim otpremninama od
strane drzave ili poslodavca; da je struéna sluzba Fonda rada pocetkom 2011. godine, nakon
dostavljanja podataka o licima kojima je izvrSen dokup staza od strane Ministarstva rada i socijalnog
staranja, kao spormne oznacila zahtjeve lica kojima je od strane drzave izvrSen dokup staza, a medu
kojima je i podnositac prituzbe, jer mu je po tom osnovu izvr$ena uplata u iznosu od 3.792,90 eura, kao
i da mu je na taj nacin omoguéeno sticanje prava na starosnu penziju. Posebno su napomenuli, da su
shodno izlozenom, a radi otklanjanja ditema da li lica kojima je od strane drzave izvrSen dokup staZa i
na taj nadin im omoguéeno sticanje prava na starosnu penziju mogu ostvariti pravo na isplatu
potrazivanja kod Fonda rada Cme Gore, imajuéi u vidu da im je drzava ve¢ opredjelila sredstva,
zahtjevi ove kategorije podnosilaca priviemeno odloZeni do dobijanja stava Upravnog suda Crne Gore i
da ¢e nakon dobijanja konaCnog stava Upravnog suda Crne Gore za ovu kategoriju podnosiiaca
zahtjev podnosioca prituzbe biti obraden i prezentiran na Upravnom odboru, kao i da ¢e podnosiocu
prituzbe nakon toga riedenje biti dostavlieno.
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Ishod sluéaja: Podnosilac prituzbe je obavijeSten da Zastitnik izrazava oCekivanje da ¢e Fond rada
Cme Gore nakon dobijanja odluke i stava Upravnog suda Crne Gore odluciti o njegovom zahtjevu.

4.2.2. Pravo na imovinu i mirno uzivanje imovine

Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore u 2013. godini u radu je imao 23 prituzbe koje su podnijete
zbog povrede prava na imovinu i mimo uzivanje imovine. Sedam prituzbi je preneseno iz prethodne
godine. Muskarci su podnijeli 12 prituzbi, tri prituzbe osobe Zenskog pola i jednu prituzbu je podnijela
grupa gradana. Postupak je okonc¢an u 20 predmeta.

Podnosioci prituzbi ukazivali su na neblagovremeno rjeSavanje zahtjeva za izdavanje gradevinske
dozvole, nepostupanje organa lokalne samouprave prilikom podnoSenja zahtjeva za izdavanje
odobrenja (odobrenja za podizanje ograde granicom katastarske parcele i dr), nepostupanje po
presudama sudova koje su se odnosile na ukidanje priviemene mjere, odnosno brisanja tereta iz lista
nepokretnosti i upisa prava vlasniStva, greSke u katastarskim evidencijama (nepostupanja po
zahtjevima radi promjene upisa vlasnistva u katastar nepokretnosti, ispravke u odnosu na titulara prava
svojine i dr.), nepostupanje po zahtievima za naknadu 3tete priinjene elementamim nepogodama,
nepostupanje po inicijativama za vrienje inspekcijskog nadzora organa lokalne uprave.

Pravo na imovinu {pravo svojine) je tradicionalno pravo u demokratskim i liberalnim drustvima. Ono
danas spada u medunarodno priznata ljudska prava i stobode. Medunarodni standardi utvrdeni
Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i protokolima uz Konvenciju
predstavljaju instrument kojim se $tite ljudska prava pa i pravo svojine. Pravo svojine i pravo na
neometano uzivanje imovine zajeméeni su i Ustavom Cme Gore. Svakom fiziékom i pravnom licu se
garantuje to pravo i oni ne mogu biti fideni ili ogranieni svoje imovine, osim kada to zahtijeva javni
interes uz praviénu naknadu.

Pravo na imovinu i njeno mirno uZivanje podrazumijeva prvenstveno zastitu tog prava od akata drzavne
vlasti kojima se ukidaju, ograniavaju ili ometaju prava vlasnika, na koris¢enje, raspolaganje ili
plodouZivanje.

U ostvarivanju prava u ovoj oblasti gradani su ¢esto upuéeni na brojne sluzbe i organe javne uprave i
lokalne uprave. Nerijetko gradani nijesu upoznati sa ovlad¢enjima organa javne uprave pa se zbog toga
obracaju i nenadleznim crganima.

U postupanju po prituzbama Zastitnik je zapazio da organi javne uprave veéinom blagovremeno
dostavijaju trazena izjadnjenja i podatke. Nakon sprovedenih ispitnih postupaka u devet (9} slucajeva
utvrdeno je da nema povrede prava, u jednom (1) slu¢aju je data preporuka koja je ispostovana. U
sedam (7) sluCajeva podnosioci prituzbi su upuéeni na druga pravna sredstva (predmeti koji su se
odnosili na uredenje imovinsko-pravnih odnosa).

Primjeri:

1) Opis sluéaja: C A, podnio je prituzbu na rad Uprave za nekretnine - Podruéne jedinice Bar. U
prituzbi je istaknuto: da je Upravi za nekretnine - Podruénoj jedinici Bar, 6. aprila 2011. godine, na
osnhovu pravnosnaZne i izvrSne presude Osnovnog suda u Baru, od 5. novembra 2010. godine, podnio
zahtjev za upis prava susvojine na dijelu kat.parcele u povrsini od 220m u idealnom dijelu od po 1/2 na
njega i na R D; da je Uprava za nekretnine - PJ Bar, ni nakon viSe usmenih obracanja, kao ni nakon
pismene urgencije od 29. septembra 2011. godine, nije postupila po njegovom zahfjevu (donijela
odgovarajuce rjesenje).
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Postupanje i misljenje Zastitnika: Nakon $to je dobio izjasnjenje od Uprave za nekretnine - PJ Bar
Zastitnik je utvrdio da je prituzba C A, iz Bara, opravdana i da mu je Uprava za nekretnine - Podruéna
jedinica Bar povrijedila prava.

Naime, Zastitnik je utvrdio da je na osnovu ugovora o prodaji placa zakljucenog izmedu N rodene K. M,
kao prodavea, i C. A, i D. R, kao kupaca, ovjerenog kod Opstinskog suda u Baru, prodavac prodao a
kupci kupili plac povrsine 220 m2, sa suvlasnickim udjelima od po 1/2; da je RjeSenjem Uprave za
katastar i geodetske poslove, od 8. novembra 1982. godine, na zahtjev C. A, i D.R, a na osnovu
oznactenog kupoprodajnog ugovora, dozvolien upis prava promjene u katastarskom operatu; da je
Rjedenjem o nasljedivanju Osnovnog suda u Baru, u predmetu raspravljanja zaostavétine iza smrti K -
N. M, za testamentalnog nasliednika ogladena AM, u dielu 1/1; da je Rje3enjem Direkcije za
nekretnine Pj Bar, od 08.05.1997 godine, A. M, uknjizena kao vlasnik predmetne imovine; da je
prilikom formiranja novog, sada vaZzeceg kat. operata, A. M, uknjiZzena kao vlasnik na kat, parceli
pov.289m2, koja imovina nije bila dio ostavinske mase koja je istoj pripala po osnovu naprijed
pomenutog ostavinskog rieSenja, od 28.12.1995 godine; da je po osnovu Ugovora o kupoprodaji, od
03.12.2007 godine, zakljucenog izmedu A. M, kao prodavca i L. N, kao kupca, Uprava za nekretnine PJ
Bar donijela rieenje, od 25.03.2008 godine, kojim se L. N, knjiZi kao vlasnik parcele po kulturi livada 3
kiase, pov.289m2; da je pravosnaznom presudom Osnovnog suda u Baru, od 5. novembra 2010.
godine, utvrdeno da su A. C, i R. D, suvlasnici po osnovu kupoprodajnog ugovora, od 08.11.1982
godine, koji su, kao kupci, zakljugili sa N rodenom K.M, kao prodavcem, sa udjelima od po #2idealnog
dijela, na nepokretnosti pov.289m2 na ime drugotuZzene, koja po starom kat. operatu odgovara
katastarskoj parceli u dijelu povrsine od 220m2, a na osnovu identifikacije od strane vjeStaka geometra,
po koordinatama mednih tataka koje su oznadene na skici lica mjesta iz misljenja vieStaka geometra,
Sto su tuZeni duzni priznati i trpjeti da se ovaj dio parcele u povrSini od 220 m2 katastarski izdvoji i
upide kao susvojina u dijelu od po 1/2 dijela na ime tuZilaca kod Uprave za nekretnine - PJ Bar; da se
geodetska agencija “Geoid” Doo Bar, obratila Upravi za nekretnine 06.04.2011 godine, sa zahtjevom za
cijepanje kat. parcele, prema podacima navedenim u pravosnaznoj i izvrnoj sudskoj presudi
Osnovnog suda u Baru, od 05.11.2010 godine, kao i da Uprava za nekretnine PJ Bar donese rjeSenje o
upisu prava susvojine sagtasno svemu naprijed prilozenom uz zahtjev, na nacin Sto e se A. C, i R. D,
upisati kao suvlasnici na kat. parceli u povrini od 220m2 i da Uprava za nekretnine Podrucna jedinica
Bar nije odlucila po podnijetom zahtjevu.

Dakle, podnosilac prituzbe i D. R, su na osnovu kupoprodajnog ugovora zakljuéenog 1982. godine sa
N. M, i upisa u katastar nepokretnosti, na zakonit nacin stekli pravo svojine na kat. parceli povrsine 220
m2; da je skoro 15 godina kasnije, ova parcela bez bilo kakve pravne radnje {greSkom) upisana kao
svojina M. A, nasljednice M .N, koja je tu parcelu svojevremeno prodala podnosiocu prituzbe i D. R.
Tom katastarskom greSkom M. A, je omoguéeno da raspolaZe imovinom drugih lica, iako za to nije
imala njthovo ovlascenje, niti je stekla pravo svojine na toj imovini.

Koristeci tu poziciju ona je prodala odnosnu parcelu N. L, o ¢emu je sa njom zakljucila kupoprodajni
ugovor, na osnovu kojeg se ista upisala kao vlasnica te parcele. Nakon toga, N. L, je kao hipotekarni
duznik po ugovoru o kreditu zakljuéenom sa "Opportunity bank" AD Podgorica, tu parcelu opteretila
hipotekom.

S druge strane, zbog navedene katastarske greske, stvarni vlasnici predmetne parcele ostali su bez
svoje parcele, bez ikakvog pravnog osnova i time prinudeni da svoje pravo svojine na toj parceli
dokazuju prvo u upravnom postupku a, potom, i u pamiénom postupku pred nadleznim redovnim
sudom.

90

1 '




Kako je u pari¢nom postupku pravosnaznom i izvrsnom presudom Osnovnog suda u Baru utvrdeno da
su C. A, i D. R, suvlasnici po osnovu kupoprodajnog ugovora, koji su, kao kupci, zakljugili sa N rod. K.
M, kao prodavcem, sa udjelima od po 1/2 idealnog dijela, na parceli povrsine 289 m2, naime N. L, u
dijelu povrsine od 220 m2, $to su tuzeni duZni priznati i rpjeti da se taj dio katastarski izdvoji i upise kao
susvojina u dijelu od po 1/2 dijela na ime tuzilaca (C. A, iD.R)) kod Uprave za nekretnine - Podrucna
jedinica Bar, to je ta podruéna jedinica duzna katastarski izdvojiti oznadenu kat. parcelu i upisati kao
susvojinu C. A, i D. R, sa udjelima od po 1/2 idealnog dijela.

Naknadni upisi u katastar nepokretnosti po osnovu Ugovora o kupoprodaji, od 03.12.2007 godine,
zakljutenog izmedu A. M, kao prodavca i L. N, kao kupca, zabiliezbe Ugovora o hipoteci, od
25.09.2008 godine, zakljuéenog izmedu “Opportunity bank” AD Podgorica, kao hipotekamog povjerioca
i L. N, kao hipotekamog duznika, a radi obezbjedenja potraZivanja po osnovu Ugovora o kreditu, od
24.09.2008 godine, ¢iji je korisnik P. M, po midlienju Zastitnika, ne mogu biti od uticaja na izvrSenje
navedene presude Osnovnog suda u Baru.

Naime, imajuéi u vidu temeljni princip imovinskog prava, utvrden jos u rimskom pravu, da niko ne moze
na drugoga prenijeti vise prava nego Sto sam ima, A. M, nije mogla prenijeti pravo svojine na spornoj
parceli na L. N. Ovo tim prije, §to joj je u trenutku zakljuéenja Ugovora o kupoprodaji od 3. decembra
2007. godine bilo poznato ili moralo biti poznato da je izvrSena zabillezba Zalbe u Katastru
nepokretnosti u postupku za upis prava svojine podnosioca ove prituzbe i D. R.

Ishod sluéaja: Zastitnik je Upravi za nekretnine - Podrucnoj jedinici Bar uputio preporuku da bez daljeg
odlaganja, izvrsi upis prava susvojine na kat. parceli u povrSini od 220 m2, sa udjelima ed po 1/2
idealnog dijela, na ime C. A, i D. R, saglasno pravosnaznoj i izvrénoj presudi Osnovnog suda u Baru,
od 5. novembra 2010. godine.

Uprava za nekretnine - PodruCna jedinica Bar dostavila je izvjeStaj Zastitniku da je postupila po
preporuci i donijela rieSenje kojim se dozvoljava upis prava susvojine.

2) Opis slucaja: M.P, podnio je prituzbu na rad Ministarstva saobracaja i pomorstva u kojoj je naveo:
da je 9. maja 2013. godine Ministarstvu saobracaja i pomorstva - Glavnom republickom inspektoru za
puteve podnio zahtiev za postupanje po RjeSenju Osnovnog suda u Danilovgradu, od 1. decembra
2012. godine, ali da po tom zahtjevu nije postupano.

Postupanje Zastitnika: Postupajuci po prituzbi Zastitnik je zatrazio i dobio izjaSnjenje od Ministarstva
saobracaja i pomorstva u kojem se navodi: da se M.P, vie puta obracac Inspekciji za drzavne puteve
radi preduzimanja mjera, jer mu je priinjena velika Steta plavljenjem imanja uslijed zaceplienja
propusta od strane Z.B; da je Inspekcija vide puta izlazila na lice mjesta i to u vrijeme velikin kisa i
zakljucila da plavlienje njegovog imanja nije direkina posliedica zalepljenja propusta, odnosno
smanjenja propusne mo¢i jarka prouzrokovanog nanosenjem zemlje i kamena od strane Z.B, vet zbog
niza drugih faktora koji su navedeni u zapisniku Inspekcije od 5. decembra 2013. godine; da je u vezi
tog problema Inspekcija za drzavne puteve donijela rjie3enje, od 9. decembra 2013. godine, u kojem se
nareduje preduzecu A.D, "Cmagoraput’, iz Podgorice, da na magistrainom putu M -18 - dionica
Danilovgrad -Podgorica, lokalitet Curilac, na km 1174200, uradi slijedeée: od km 117+000 do 117+200
navedenog magistralnog puta proCisti putne kanale zarasle od trave i 3iblja, sa obje strane
magistralnog puta i omoguéi nesmetano funkcionisanje kanala i ukloni nelegalni zemljani priklju¢ak za
"Autocentar Kalezi¢" na km 117+140 sa desne strane magistrainog puta M-18 i omoguéi nesmetano
funkcionisanje kanala, u roku od 14 dana i da ¢e Inspekcija preduzeti sve mjere i radnje u cilju zastite
puta i putnih cbjekata.
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Ishod slucaja: Ministarstvo saobracaja | pomorstva otklonilo je povredu prava na koju je ukazao
podnosilac prituzbe.

3) Opis slucaja: M.L, podnio je prituzbu na rad Komunalne policije Opétine Ulcinj. U prituzbi je naveo:
da je Komunalnoj policiji Opstine Ulcinj podnio inicijativu za vrSenje inspekcijskog nadzora zbog
nepropisnog parkiranja putniékog motornog vozila ispred njegove ograde, viasnika B. D, i da
Komunalna policija nije postupila po odnosnoj inicijativi, a da je neregistrovanc putnitko motomo vozilo
vet Cetiri godine parkirano ispred njegove ograde, onemogucavajuci ga da sa svojim vozilom izade iz
dvorista.

Postupanje Zastitnika: Zastitnik je zatraZio i dobio izjaSnjenje od Komunalne policije Opstine Ulcinj u
kojem je navedeno: da je oviadteni inspektor Komunalne policije postupio po inicijativi podnosioca
prituzbe i da je podnosilac prituzbe podneskom obavijeSten o preduzetim radnjama; da je taj organ
nastavio da preduzima mjere, pa je zahtijevao od resomog Sekretarijata preduzimanje odredenih mjera
na licu mjesta radi utvrdivanja vlasnistva nad spomom ulicom; da je obavijeSten od Sekretarijata da je
izlaskom na lice mjesta izvrSena identifikacija predmetnog puta upisanog u listu nepokretnosti na ime
R. K R; da je, potom, podnosilac prituzbe obavijeSten od Komunaine policije da nije nadlezna za
postupanje u konkretnom sluéaju jer se radi o privatnoj imovini.

Ishod sluéaja: Zastitnik je obavijestio podnosioca prituzbe da Komunalna policija Opétine Ulcinj nije
povrijedila njegova prava, odnosno da je postupila po njegovoj inicijativi i da je preduzela druge mjere i
radnje radi razrije8enja konkretne pravne stvari. Takode, ukazano mu je da rjesenje problema moze
potraZiti u neposrednoj komunikaciji sa vlasnikom predmetnog vozila, odnosno vlasnikom predmetne
parcele, ili, pak, preko nadleznog redovnog suda.

4.2.3. Povracaj imovinskih prava i obestecenje

Zastitnik je u 2013. godini imao u radu samo tri (3) prituzbe podnijete zbog povrede prava na povraca
imovinskih prava i obestecenje. Dvije prituzbe su podnijele osobe muskog pola, jednu prituzbu je
podnijela osoba Zenskog pola.

Prituzbe su okoncane na nacin $to je u jednom sluaju utvrdeno da nema povrede prava. U jednom
sluCaju prituzba nije dopunjena u ostavljenom roku, a po jednoj prituzbi je postupak u toku. Prituzbe su
se odnosile na rad Regionalnih komisija za povracaj i obeSte¢enje u Podgorici i Baru, zbog dugog
trajanja postupka restitucije.

| u ovom izvjestaju Zastitnik podsjec¢a da je u 2011. godini sacinio Poseban izvjestaj o ostvarivanju
prava na povracaj imovinskih prava i obeStecenje, koji je razmotrila i prihvatila Skup3tina Crne Gore. U
tom izvjestaju Zastitnik je ukazao da se proces povracaja oduzetih imovinskih prava i obestecenja
odvija veoma sporo i da se dugim trajanjem postupaka za povrataj imovinskih prava i obeSteéenje
gradanima onemogucava da ostvare svoje Zakenom propisano pravo na povracaj i obestecenje. Time
se istovremeno gradanima koji imaju pravo na povracaj onemoguéava sticanje prava svojine na
nepokretnoj imovini koja je predmet povraaja, pa i koniséenje prava koja Cine to pravo (koriséenje,
ubiranje plodova i raspolaganje). S druge strane, gradanima koji imaju pravo na obestecenje
onemoguéava se ostvarivanje prava na obestecenje u razumnom roku. Donodenjem odgovarajucih
odluka u razumnom roku komisije za povracaj i obestecenije bi okoncale nesirgurnost u kojoj se nalaze
u pogledu ostvarivanja svojih prava, ne samo podnosioci zahtjeva za povracaj i obestecenje, vec i
obveznici povracaja i cbestecenja.
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Zadtitnik je polazeéi od utvrdenog stanja dao preporuke nadleznim organima da preduzmu sve
neophodne radnje i mjere za kontinuirano funkcionisanje komisija za povracaj i obestecenje, da
Ministarstvo finansija obezbijedi odgovarajuci broj struénih saradnika za azurno obavljanje strucnih
poslova za potrebe komisija, srazmjeran broju predmeta u radu, da Ministarstvo finansija razmotri
potrebu profesionalizacije komisija za povracaj i obestecenje, radi azurnog obavljanja povierenih im
poslova, da komisije ubrzaju svoj rad po preostalim predmetima, da komisije rjeSavaju preostale
zahtjeve po redosledu prispje¢a i da se Uprava za nekretnine Crne Gore, kao organ koji izvrsava
rieSenja o povracaju nepokretnosti, obaveze na vodenje evidenciie o izvrSenim povracajima
nepokretnosti.

U izvjestaju za 2012. godinu Zastitnik je istakao da ga raduje saznanje Sto su SkupStina Crne Gore |
nadlezni organi prihvatili kao objektivne i nepristrasne nalaze i preporuke date u Posebnom izvjeStaju o
ostvarivanju prava na povracaj imovinskih prava i obesteCenje i preduzeli odredene aktivnosti i mjere
da se proces restitucije brze odvija, i time dali svoj doprinos ostvarivanju prava gradana. Ministarstvo
finansija je u junu 2012. godine, Zastitniku dostavilo obavjestenje o preduzetim radnjama za izvrSenje
njegovih preporuka sadrzanih u Posebnom izvjedtaju. U obavjestenju Ministarstvo je istaklo: da je
trajno obezbijedilo adekvatan poslovni prostor za nesmetan i kontinuiran rad Komisije za povracaj i
obestecenje u Bijelom Polju; da u potpunosti uvazava i razumije cilj preporuke koja se odnosi na
obezbjedivanje odgovarajuéeg broja struénih saradnika i potrebe profesionalizacije komisija za povracaj
| obestecenje, Cijom implementacijom bi nesumnjivo bio podignut kvantitet | kvalitet rada komisija, ali
da, imajuci u vidu opste poznatu ekonomsku situaciju u Crnoj Gori realizacija tih preporuka nije moguca
tokom 2012. godine, jer u budZetu za 2012. godinu nijesu obezbijedena neophodna sredstva; da je
Ministarstvo stava da treba razmotriti moguénost eventuaine profesionalizacije komisije (Sto bi
nesumnijivo uticalo na znatno ubrzanje postupka i kvaliteta rada ali i imalo znatno povecanje trodkova)
kada se za to steknu odgovarajuci uslovi u odnosu na moguénost snoSenja tih troskova i da je
uspostavljena svrsishodna — korisna radna komunikacija Ministarstva sa regionalnim komisijama za
povracaj i obesteéenje i dogovoreno da komisije ubrzaju rad na preostalim predmetima, pri Cemu
ubrzani tempo rieSavanja predmeta ne smije uticati na postignuti kvalitet odluka i efikasnost.

Na zahtiev Zastitnika Ministarstvo finansija dostavilo je Izviedtaj o radu Komisija za povracaj i
obestecenje u Podgorici, Baru i Bielom Polju za 2013. godinu, sa izvjeStajem Komisije za
ujedna&avanje postupka.

Prema ovom izvjestaju, od stupanja na snagu Zakona o povraéaju oduzetih imovinskih prava i
obestecenju do 31. decembra 2012. nadlezne opétinske komisije primile su u rad 10.847 zahtjeva
bivsih vlasnika za povrataj — obestecenje oduzete imovine. Do formiranja Regionalnih komisija,
nadlezne opétinske komisije rijesile su ukupno 1.615 zahtjeva. Do 1. januara 2013. godine Regionalne
komisije rijesile su ukupno 3.360 zahtjeva (Podgorica 1.290, Bar 1.176 i Bijelo polje 894 zahtjeva). Od
1. januara do 31. decembra 2013. godine, Regionaine komisije rijeSile su ukupno 805 zahtjeva
(Podgorica 202, Bar 301 i Bijelo polie 302 zahtjeva). Od ukupno primljenih 10.847 zahtjeva bivsih
vlasnika do 31. 12. 2013. godine, nadlezne komisije su rijesile ukupno 5.780 predmeta ili 53,3%, dok je
5.067 zahtjeva ostalo u radu (Podgorica 1.286, Bar 905 i Bijelo Polje 2.876 zahtjeva). Komisija za
ujednaCavanje postupka imala je u radu 826 predmeta i svi ti predmeti su zavrseni.

lako je zabiliezen rast okonéanih postupaka, Komisije za povraéaj i obeStecenije i dalje imaju u radu
veliki broj predmeta, narocito Komisija u Bijelom Polju, po kejima postupak nije okon¢an. Polazeéi od
toga, slozenosti postupka, obima i sloZzenosti dokumentacije neophodne za odlucivanje i broja struénih
saradnika u komisijama, evidentno je da ¢e postupci u tim predmetima trajati vise godina.
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Zastitnik s toga, i u ovom lzvjestaju ponovo ukazuje da je neophodno da komisije ubrzaju svoj rad po
preostalim predmetima, da Ministarstvo finansija obezbijedi odgovarajuci broj struénih saradnika za
azurno obavljanje struénih poslova za potrebe komisija, srazmjemo broju predmeta u radu i da nadlezni
organi preduzmu sve neophodne radnje i mjere za kontinuirano funkcionisanje komisija za povracaj i
obestecenje.

4.2.4. Pravo na zdravstvenu zastitu i zdravstveno osiguranje

Tokom 2013, godine Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore je primio 44 prituZbe, koje su se
odnosile na povrede prava na zdravstvenu zatitu i zdravstveno osiguranje. Gotovo sve prituzbe su
podnijela lica lisena slobode, koja se nalaze u pritvoru ili na izdrzavanje kazne zatvora u Zavodu za
izvrsenje krivicnih sankcija (42 prituzbe). Postupanje Zastitnika po ovim prituzbama analizirano je u
dijelu ovog izvjestaja koji se odnosi na prava lica lisena slobode.

4.2.5. Pravo iz penzijskog i invalidskog osiguranja

U 2013. godini Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore je primio 25 prituzbi gradana iz oblasti
penzijskog i invalidskog osiguranja. 1z prethodne gedine prenijete su Cetiri (4) prituzbe.

Postupak je okon¢an u 22 predmeta, a u sedam (7) predmeta postupak je u toku.

PrituZbe su uglavnom podnijete (u najve¢em broju) na Fond penzijskog i invalidskog osiguranja Cme
Gore, na ministarstva, organe i sluzbe i nosioce javnih ovladéenja u drugim drzavama.

Gradani su se, naime, obracali Zastitniku najceste zbog poteskocéa u ostvarivanju prava na penziju, na
nacin obratuna i isplate penzija, na dugo trajanje upravnih postupaka i na ostvarivanje prava na penziju
po osnovu staza osiguranja ostvarenog u bivim jugoslovenskim republikama.

Postupajuci po prituzbama Zastitnik u sedam sluéaja nije utvrdio povredu prava, u dva siucaja povreda
prava je otklonjena u toku ispitnog postupka, a u dva slu¢aja podnosilac je upuéen na druga pravna
sredstva. U Getiri slucaja prituzbe gradana su dostavljene ombudsmanima drZava iz regiona.

Primjeri:

1) Opis sluéaja: D.Z, podnijela je prituzbu u kojoj je navela: da je korisnica poroditne penzije iza
pokojnog supruga D.D; da je Fond PIO Crne Gore donio priviemeno rjeSenje o korid¢enju penzije od
20.05.2003.godine, ne uzevsi u obzir datum smrti njenog pokojnog supruga; da se Fondu obracala vise
puta da donese konacno riesenje, ali da je jo3 uvijek na snazi priviemeno riesenje.

Postupanje Zastitnika: Zastitnik je zatraZio i dobio izjaSnjenje od Fonda penzijskog invalildskog
osiguranja Crne Gore u kojem se izmedu ostalog navodi: da je podnositeljka prituzbe ostvarila pravo na
porodiénu penziju od 20.maja 2003. godine; da je u cilju zastite njenih interesa doneseno privremeno
rieSenje dok se ne kompletira dokumentacija vezana za periode osiguranja i zarade njenog pokojnog
supruga u republici Hrvatskoj; da je prikupljanje dokumentacije po tom esnovu dugo trajalo; da su
nakon stupanja na snagu medudrzavnog sporazuma ¢ socijalnom osiguranju dostavljeni dokazi na
propisanim obrascima i da je donijeto konaéno rjeSenje koje je dostavljeno podnositeljki prituzbe. Uz
izjadnjenje Zastitniku je dostavljena kopija riesenja.

Ishod slu¢aja: Fond penzijskog i invalidskog osiguranja Cme Gore donoSenjem rieSenja je otklonio
povredu prava.
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2) Opis sluéaja: V.V, podnio je prituzbu u kojoj je naveo: da njegov ukupni penzijski staZ iznosi 20
godina, 6 mjeseci i 4 dana; da mu je rjeSenjem Fonda penzijskog i invalidskog osiguranja - PodruCnog
odjeljenja Berane od 27.09.2011. godine priznato pravo na prijevremenu starosnu penziju i da mu od
tog dana nije vrdeno uskladivanje penzije na osnovu statistiCkih podataka sa kretanjem neto zarada
zaposlenih,

Postupanje Zastitnika: Zastitnik je zatrazio i dobio izjaSnjenje od Fonda PIO - Podruénog odjelienja
Berane u kojem se navodi: da je V.V, ostvaric pravo na starosnu prijevremenu penziju kod Fonda PIO
po rieSenju od 27.09.2011. godine, u mjeseénom iznosu od 127.24 €; da je taj iznos utvrden na osnovu
ukupnog penzijskog staza od 20 godina, 6 mjeseci i 4 dana; da je ovaj iznos pripadao do
31.12.2011.godine; da je od 01.01.2012. godine izvrSeno uskladivanje prijevremene starosne penzije i
da ona iznosi 130,55€. U prilogu izjaSnjenja Fond PIO Zastitniku je dostavio kopiju isplatnog kartona za

posliednju godinu.
Ishod slu€aja: Nakon sprovedenog postupka Zastitnik nije utvrdio povredu prava.
4.2.6. Pravo na socijalnu zastitu

Drzava sa dobro uredenim sistemom socijalne zastite predvida mjere za poboljSanje materijalne
situacije pojedinaca i porodica koje Zive u tekim materijalnim i drugim uslovima, zbog kojih ne mogu
ostvariti svoje potrebe ili im je znatno otezano ostvarivanje njihovih potreba.

Socijalna zastita ima dva osnovna oblika: materijalnu pomo¢ (koja moze biti novCana ili u naturi, tj.
hrani, ogrijevu, odjei...) i usluge socijalne zastite koje se pruzaju kada je nekoj osobi potrebna pomoé
struénjaka, smjestaj u specijalizovanu ustanovu ili zastita od porodicnog nasilja.

Pruzanje prava iz socijaine zastite treba da obezbijedi pristojan standard Zivota u jednom drustvu
uzivaocima tih prava. Ova prava ukljucuju razli¢ite usluge i benefite iz oblasti zdravstva, obrazovanja,
socijalne zastite i dr. Polazeéi od Op$te deklaracije o pravima Covjeka i Pakta o ekonomskim, socijalnim
i kulturnim pravima, socijalna prava se fretiraju kao element Zivotnog standarda. Prema tim
dokumentima, svako ima pravo na standard zivota koji obezbeduje zdravije i blagostanje pojedinca i
njegove poredice. To ukljuéuje: hranu, odjedu, stan, zdravstveno osiguranje, nuzne socijalne usluge i
dr.

U izvjeStajnoj godini stupio je na snagu novi Zakon o socijalnoj i djecjoj zastiti koji se temelji na
principima: uvaZavanje integriteta i dostojanstva korisnika; informisanje korisnika; liéne odgovornosti i
aktivnog ucestvovanja korisnika u kreiranju izboru i koris¢enju socijalne i djeCje zastite; uvazavanje
najbolieg interesa korisnika; dostupnost usluga u najmanje restriktivnom okruZenju; pluralizma usluga i
pruzalaca usluga; partnerstva i udruzivanja razliitth nosilaca djelatnosti i programa, posebno na
lokalnom nivou; transparentnosti; prevencije institucionalizacije.

Vlada Crne Gore je 2013. godine usvojila Strategiju razvoja sistema socijalne i djecje zastite do 2017.
godine u kojoj se konstatuje da u Crnoj Gori raste potreba za uslugama socijalne i djeje zastite, da su
kapaciteti centara za socijalni rad nedovoljni i da je u toku njihova sveobuhvatna reforma u smislu
reorganizacije, standardizacije, kao i uvodenja savremenih metoda rada, te da je cjelokupan sistem
socijalne i djecje zastite relativno slabo povezan sa drugim sistemima.

U Strategiji se naglaSava da je sistem socijaine i djecje zastite u najve¢em dijelu centralizovan i sva
prava se finansiraju iz drzavnog budzeta osim manjih sredstava koja obezbeduje lokalna samouprava
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za materijalna davanja i razvoj usluga u zajednici; procedure za ostvarivanje prava su komplikovane;
broj obuhvacenih korisnika razli¢itim uslugama socijalne i djecje zastite je nedovoljan u odnosu na
potrebe; poloZaj gradana i korisnika u sistemu socijalne i djecje zaStite je pasivan, mreza usluga u
sistemu socijaine i djedje zastite je nedovoljno razvilena i usmjerena na materijaina davanja |
institucionalni smjestaj; usluge koje pruza nevladin sektor, fizitka lica i pravna lica Ciji osnivaC nije
drzava nijesu dovoljno razvijene i iskoris¢ene, a sredstva budzeta drZave ¢esto su im nedostupna;
saradnja i razmjena iskustava izmedu aktera u sistemu socijalne i djedje zastite je nedovoljna; nivo
znanja struénih radnika je neujednacen i neophodno je obezbijediti sticanje specijalizovanih znanja;
sistem socijaine i djecje zastite nije usaglasen u svim segmentima sa medunarodnim dokumentima |
preuzetim obavezama Crne Gore.

Kada se analizira pravo na socijalnu zastitu nemoguce je izbjeti pitanje siromastva koje sve vise
pogada gradane. Siromastvo se ispoljava na razlicite nacine, medu kojima su nedostatak dohotka i
sredstava neophodnih da se osigura egzistencija, glad i neuhranjenost, slabo zdravlie, nedostupnost ili
ograniena dostupnost obrazovanja i drugih osnovnih usluga, zatim povecana smrtnost, ukljucujudi
smrtnost od bolesti, beskucnitvo i neodgovarajuci stambeni uslovi, drustvena diskriminacija i izolacija.
Visedimenzionalnost siromastva ogleda se u stanju koje obiliezava dugotrajna ili staina uskracenost
Zivotnih resursa, sposobnosti, mogucnosti izbora, sigurnosti i moci koje su nuzne za cdgovarajuci
Zivotni standard i ostvarenje drugih gradanskih, ekonomskih, politickih, kulturnih i socijainih prava.

U Cmoj Gori ima veliki broj porodica koje Zive na granici siromastva ili ispod te granice. Prema
podacima Zavoda za statistiku Cme Gore - Monstata 3 (objavlienim u decembru 2013. godine),
apsolutna linija siromastva u Crnoj Gori u 2012. godini iznosila je 182,43 eura po ekvivalentu odrasle
osobe, i to je za oko sedam eura vise nego 2011. godine. U 2012. godini, je 11,3 % stanovnistva imalo
je ekvivalentnu potrosnju ispod apsolutne linije siromastva.

Zastitnik smatra da je zabrinjavajuci podatak o stopi siromadtva u Crnoj Gori koji prema podacima
MONSTAT-a u posljednje tri godine raste, 5to je vidljivo iz sljiedece tabele.

Tabela: Procjena siromastva u Crnoj Gori 2012. godine

Nacionalna apsolutna linija siromastva

 (u€mjeseéno, po ekvivalentnom odraslom ficy) 08 17525 18243 718
Stopa siromastva (%) V 6,6 93 11,3 2,0
Jaz siromastva (%) - 1.1 2,0 2,8 0.8
Ostrina siromastva (%) 0,3 07 14 0,7

Ukupna stopa siromastva, kao to je prikazanc na tabeli, povecana je, sa 9,3 % u 2011. godini na 11,3
% u 2012. godini.

Takode podaci MONSTAT-a pokazuju da je u 2012. godini, siromasStvo povecano u urbanim, a
smanjeno u ruralnim oblastima drzave. Analiza siromastva je pokazala da postoji znacajna razlika u
obimu siromastva izmedu sjevemog regiona i drugih djelova drzave, odnosno stopa siromastva u
sjevernom regionu skoro je dva puta veca od stope siromastva u centralnom i juznom regionu.

U urbanim onblastima stopa siromastva je 2012.godine, bila 8,1 %, dok je u 2011. godini bila 4,4 %,
odnosno doslo je do povedanja stope za 3,7 procentna poena. U ruralnim oblastima najmanja stopa

3 Monstat - Analiza siromaétva u Crnoj Gori u 2012, godini
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siromastva bila je 2010. godine (11,3%), dok je 2011. godine iznosila 18,4%. U 2012. godini u odnosu
na 2011. godinu stopa siromastva u ruralnim oblastima se smanjila za ¢ak 0,3 procentna poena i
iznosila je 18,1%.

Najvecu stopu siromastva imaju domacinstva sa sedam i viSe ¢lanova. Posebno ugroZene kategorije
stanovnistva su stare osobe, samohrani roditelji, porodice sa djecom sa teSko¢ama u razvoju, osobe sa
invaliditetom, romske porodice, raseljena lica i nezaposleni.

U 2013. godini Zastitnik je primio relativno mali broj prituzbi (13) zbog povrede prava iz socijalne
zastite. Muskarci su podnijeli 10 prituzbi, tri prituzbe (3) su podnijele Zene. Prituzbe su se odnosile na
rad centara za socijaini rad, Ministarstvo rada i socijalnog staranja i Elektropriviedu AD NikSic.
Postupak je okoncan u 12 predmeta.

U tri sluéaja utvrdeno je da nema povrede prava, u jednom slu¢aju dato je miSljenje sa preporukom, u
tri slucaja je povreda prava otklonjena u toku postupka, a u Cetiri sluéaja su podnosioci prituzbi upuceni
na druga pravna sredstva.

Zastitniku su se takode obracali gradani zbog teske ekonomske situacije u kojoj su se nasli, ukazujuci
da nijesu u mogucnosti da obezbijede osnovna sredstva za zivot, da ne mogu da izmire rafune za
elektriénu energiju, da nijesu u moguénosti da nadu posao, da rijede svoje stambeno pitanje i sl. Oni su
na ove probleme ukazivali i tokom odrzavanja ,Dana Zastitnika“ u pojedinim opstinama.

Primjeri:

1) Opis slu€aja: V.R, obratic se molbom u kojoj je, izmedu ostalog, naveo: da je nezaposlen i da ne
ostvaruje nikakva primanja; da ima porodicu, suprugu i troje djece koja idu u $kolu; da nije u
mogucénosti da im kupi udzbenike za $kolu; da ima dug za elekiri€nu energiju u ve¢em iznosu, ali da
nema novca da izmiri dug. Od Zastitnika je traZio novéanu pomog.

Ishod slu¢aja: S obzirom na to da se obracanje odnosilo na davanje novéane pomoci Zastitnik je
podnosioca uputio na moguénost da kod nadleznog centra za socijalni rad, podnese zahtjev za
ostvarivanje odredenih prava iz socijalne i djeCje zatite, uz dostavljanje odgovaraju¢e dokumentacije.

2) Opis slucaja: U dnevnom listu ,Pobjeda®, izdanju od, 18.11.2013. godine, izmedu ostalog, bilo je
navedeno: da J.U, sa svoje dvije kéerke od sedam i Cetiri godine, Zivi u objektu, u kojem nema vode ni
kupatila, da zZive od 130 eura socijalne pomoci, te da pored toga teSko prezivijavaju. Tom prilikom
objavljene su fotografije djece i njihova imena.

Postupanje Zastitnika: Zastitnik je povodom ovog teksta pokrenuo postupak po sopstvenoj inicijativi i
zatrazio i dobio izjasnjenje od JU Centra za socijalni rad za op$tine Podgorica, Cetinje, Danilovgrad
Kolasin u kojem je navedeno: da je Centar upoznat sa situacijom ove porodice; da ona ostvaruje prava
koja joj po zakonu pripadaju (materijaino obezbjedenje porodice, djediji dodatak, povremena novéana
pomoc); da je vise puta primila pomoc¢ u Zivotnim namirnicama i da je ukljutena u Narodnu kuhinju, kao
korisnik; da ¢e i dalie pratiti prilike u ovoj porodici; da su nakon zahtjeva Zastitnika predstavnici tog
centra posietili J.U, i tom prilikom sa njom cbavili razgovor.

Ishod slu¢aja: Zastitnik je utvrdio da JU Centar za socijalni rad za opstine Podgorica, Cetinje,
Danilovgrad i Kolasin u ovom sluéaju preduzeo mjere socijalne zastite.
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Povodom objavljenog novinskog teksta i fotografija djece, Zastitnik je uputio 26.12.2013.godine
reagovanje prema Dnevnom listu ,Pobjeda’ koje je objavijeno pod naslovom ,Pokazati senzibilnost
prema djeci®.

3) Opis sluéaja: P.Z, obratio se prituzbom na rad Centra za socijalni rad za opétine Podgorica, Cetinje,
Danilovgrad i KolaSin, radi ostvarivanja prava na njegu i pomo¢ drugog lica.

Postupanje Zastitnika: Zastitnik je zatrazio i dobio izjasnjenje od Centra — Sluzbe Kolasin, u kojem s,
izmedu ostalog navodi: da su sluzbenici tog centra postupali po zahtjevu Z.P, od 6.09.2012. godine, za
ostvarivanje prava na njegu i pomo¢ drugog lica; da je, prvostepena Socijalno liekarska komisija
Ministarstva rada i socijalnog staranja, dala Nalaz, ocjenu i mislienje na osnovu neposrednog pregleda i
prilozene medicinske dokumentacije, da oboljenje Z.P, nije predvideno kao medicinska indikacija za
ostvarivanje prava na njegu i pomo¢ drugog lica; da je centar, donio RjeSenje, od 4.12.2012. godine,
kojim jeodbijen zahtjev Z.P, kao neosnovan; da na to rieSenje nije izjaviiena Zalba; da je njegova
supruga A.P, radno sposobna; da se vise puta obra¢ao sa zahtjevom za jednokratnu novéanu pomoc i
da mu je nekoliko puta bila isplacena.

Ishod slu€aja: Na osnovu sprovedenog postupka i pribavijene dokumentacije Zastitnik nije utvrdio
povredu prava na koju je podnosilac u prituzbi ukazao.

4.3. Pravo na zdravu Zivotnu sredinu

Pravo na zdravu Zivotnu sredinu je jedno od osnovnih ljudskih prava. Svako u skladu sa zakonom je
duzan da u okviru svojih mogucnosti §titi i unaprieduje zivotnu sredinu. NepoStovanje i krSenje ljudskih
prava koja se odnose na zastitu Covjekove okoline predstavljaju opasnost za opstanak, ne samo
postojecih biljnih i Zivotinjskih vrsta, nego doprinose i sve veem zagadenju i poremecajima prirodnih
Cinilaca od sustinskog znacaja za kvalitet Zivota Covjeka, u krajnjoj liniji u mjeri koja znacajno uvec¢ava
rizik po opstanak i samog ¢ovjeka koji je svemu tome Cesto i glavni uzroénik.

DonoSenjem Deklaracije o ekoloskoj drzavi Croj Gori 1991. godine i kasnije ustavima iz 1992. godine i
2007. godine Crna Gora je prema Zivotnoj sredini uspostavila drzavni odnos, stavljajuci je u red svojih
prioriteta. Unaprijedila je normativni i institucionalni okvir u oblasti zastite Zivotne sredine, kojim su u
znacajnoj mjeri stvoreni uslovi za potpunije ostvarenje prava na zdravu Zivotnu sredinu, uz primjenu
visokih standarda. Usvojena su nova zakonska rjedenja kojima je izvreno usaglasavanje sa evropskim
standardima i inkorporiranje kljucnih dokumenata medunarodnog prava, u oblasti: zastite od buke;
integrisanog sprje¢avanja i kontrole zagadivanja; upravijanja otpadom; zadtite vazduha i pracenja
njegovog kvaliteta; upotrebe i zastite od hemikalija; procjene uticaja na Zivotnu sredinu i zastitu prirode
u cilju pune harmonizacije sa propisima Evropske unije.

Crna Gora je donijela Zakon o potvrdivanju Konvencije o dostupnosti informacija, u¢ed¢a u javnosti u
dono3enju odluka i prave na pravnu zastitu i pitanjima zivotne sredine. Ova Konvencija predstavija
medunarodni okvir za regulisanje oblasti zastite Zivotne sredine, a odnosi se na pristup informacijama i
sudskim instancama i ue§éu javnosti u odludivanju u ekoloskim pitanjima.

U toku 2011. godine, osnovan je Arhus centar u okviru Agencije za zastitu Zivotne sredine, kao podrSka
za sprovodenje Arhuske konvencije, jaCanje kapaciteta za implementaciju, podizanje svijesti o pitanjima
zastite Zivotne sredine, pristupa informacijama, uée$cu javnosti i dr.

U lzvjedtajima o implementaciji Nacionalne strategije odrzivog razvoja konstatovan je trend povedanja
sadrzaja azotnih oksida u vazduhu u urbanim sredinama i nagladena neophodnost preduzimanja mjera
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za spre¢avanje zagadenja na pojedinim lokalitetima. U oblasti zastite voda, nefretirane industrijske i
komunalne otpadne vode, kao i neodgovarajuée stanje kanalizacionih infrastruktura, predstavijaju
kljutne izvore zagadenja. Mnoge Opstine u Croj Gori jo§ uvijle nemaju usvojen plan upravijanja
otpadom. Neophodno je rieSavanje problema zbrinjavanja otpada, posebno opasnog ofpada nastalog
usljed proizvodnih aktivnosti velikih industrijskih sistema, pri emu je potrebno usmijeriti aktivnosti na
prevenciju, odnosno smanjenju koli¢ine proizvedenog otpada. U oblasti zastite prirode, biodiverzitet i
dalje trpi pritisak intezivne urbanizacije, turizma i lovstva.

Zastitnik i u ovom lzvjestaju konstatuje da i pored dobrog normativnog okvira za zastitu Zivotne sredine
u Crnoj Gori, u praksi se deSavaju slucajevi povrede zajamenog prava na zdravu zivotnu sredinu,
zbog nedovoljino razviene ekoloske svijesti, nedovoline informisanosti gradana o pravu na zdravu
Zivotnu sredinu, pravu na uéesce u odluivanju o pitanjima koja se ticu Zivotne sredine, kao i pravu na
pristup pravdi za zastitu tih prava.

U 2012 godini Zastitnik je imao u radu est (6} prituzbi zbog povrede prava na zdravu Zivotnu sredinu.
Cetiri prituzbe su podnijete od strane osoba muskog pola, jednu prituzbu je podnijela osoba Zenskog
pola i jednu prituzbu je podnijela grupa gradana. Prituzbe su se odnosile na zagadivanje Zivotne
sredine komunalnim otpadom, paljenjem zelenog otpada sa prouzrokovanjem dima i neprijatnih mirisa,

izlivanjem fekalija na javnoj povrsini.

Postupak je okongan u Cetiri predmeta. U jednom slugaju je utvrdenc da nema povrede prava, u
drugom sluéaju povreda prava je otklonjena u toku postupka, u trecem sluéaju je pokrenut sudski
postupak, a u detvrtom sluéaju podnosilac prituzbe je upuéen na druga pravna sredstva. Postupak po
dvije prituzbe, koje se odnose na isti slu¢aj - zagadivanje Zivotne sredine odlaganjem komunalnog i
drugog otpada u Beran selu nije zavr$en i opisan je u dijelu ovog lzvjestaja koji se odnosi na prava
djeteta.

Primjer:

1) Opis sluéaja: V.K, je podnio prituzbu na rad Javno Komunalno stambenog preduze¢a Herceg Novi
u kojoj je istakao: da to preduzeée upravija deponijom u neposrednoj blizini naselja Bajkovina u Igalu,
na lokaciji Sutorina - Cuko$, i da sekcija "Zelenilo" deponuje zeleni otpad na toj lokaciji; da se duzi niz
godina na pomenutoj lokaciji vr$i organizovano palienje deponovanog otpada, $to prouzrokuje dim i
neprijatne mirise koji se usled strujanja vazduha i vjetrova Sire i stizu do svih okolnih naselja; da su,
kako zima jo$ uvijek nije stigla, prinudeni da prozore i druge otvore na stambenim prostorijama drze
otvorene, te da dim ulazi u prostorije; da su prinudeni da trpe neprijatne mirise i da im je onemoguceno
da udiu svjez vazduh.

Postupanje Zastitnika: Zastitnik je zatraZio i dobio izjaSnjenje od Javno Komunalno stambenog
preduzeca Herceg Novi u kojem se navodi: da se vréi deponovanje biootpada na privremenoj lokaciji
,Cukod* u Sutorini na osnovu odluke Opstine Herceg Novi - Sekretarijata za komunalno stambene
poslove i zastitu Zivotne sredine; da je palienje zelenog otpada vrSeno povremeno, prema potrebi, u
manjim koli¢inama kako ne bi doslo do velikog zagusenja dimom; da je 1. novembra 2013. godine
Odsjek za ekolo$ku inspekciju donio rieSenje, kojim je ovom preduzecu zabranio paljenje biootpada,
tako da od tada na navedenoj lokaciji, to preduzece vr$i samo odlaganje zelenog otpada.

Ishod sluéaja: Podnosilac prituzbe je obavijeSten da je zabranom paijenja zelenog otpada na
priviemenoj lokaciji ,Cukos* u Sutorini, otklonjena povreda prava na koju je ukazao u prituzbi.
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V PRAVA DJETETA

U oblasti prava djeteta u izvjeStajnoj godini u radu je bilo 100 predmeta. Od ukupnog broja predmeta
koji su obradivani tokom 2013. godine, 14 predmeta je prenijeto iz predhodne godine. Tokom
2013.godine okonéan je ukupno 91 predmet dok je 9 predmeta prenijeto u sledecu izvjestajnu godinu.

Zastitnik ljudskih prava i sloboda je u 15 predmeta uputio 6 preporuka, s tim Sto je ispitni postupak u
deset predmeta koji su se odnosili na istu povredu prava okonéan jedinstvenom preporukom Zastitnika.
Preporuke su upuc¢ene Ministarstvu rada i socijainog staranja, Ministarstvu prosvjete, Ministarstvu
unutrasnjih poslova, OSBozidar Vukovi¢ Podgoriéani*, Osnovnom sudu u Podgorici. U 38 predmeta je
povreda prava otklonjena u toku postupka, u 10 predmeta nije utvrdena povreda prava, a u 16
predmeta je podnosilac prituzbe upucen na druga pravna sredstva . U 10 predmeta podnosilac
prituzbe nije dopunio prituzbu u ostavljenom roku ili nije saradivao ili je podnosilac povukao podnijetu
prituzbu. Zastitnik je takode u 2 predmeta imao anonimno podnijetu prituzbu kao i ponovlienu prituzbu
ali bez podnesenih novih dokaza.

Prituzbe gradana su se, izmedu ostalog, odnosile na postupanje sledecih organa i ustanova :
Ministarstvo unutradnjih poslova (13}, Ministarstvo prosvjete (4), Ministarstvo rada i socijalnog staranja,
Osnovni sud u Podgorici {3), Osnovni sud u Baru, Osnovni sud u Kotoru, Osnovni sud u Rozajama,
Ministarstvo unutradnjih poslova - PJ za upravne unutradnje poslove Podgorica (2), Ministarstvo
unutradnjih poslova Filijala za upravne unutradnje poslove u Kotoru (2), Uprava policije - Ispostava
Rozaje (2), Uprava policije - Podru¢na jedinica Bar (2), Uprava policije - Podruéna jedinica Bijelo Polje,
Centar za socijalni rad Podgorica (15), Centar za socijalni rad RoZaje {4), Centar za socijalni rad Bar
(3), Centar za socijalni rad Budva, Centar za socijalni rad Herceg Novi, Centar za socijalni rad NikSic,
Direkcija za imovinu — Podgorica, Opstina Bar, Opstina Budva, Opstina Bijelo Polje, Opstina Herceg
Novi, Opétina Podgorica, JU Osnovna $kola "Daso Pavi¢ic" , JU Osnovna Skola "Blazo Jokov Orlandic”,
JU Osnovna $kola "Bozidar Vukovi¢ Podgori¢anin®, JU Osnovna Skola "Jugoslavija”, JU Osnovna $kola
"Marko Miljanov", JU Osnovna $kola "Marsal Tito", JU Osnovna $kola "Risto Ratkovic", JU Osnovna
$kola "Savo Pejanovi¢", JU Osnovna $kola "Stampar Makarije", JU Osnovna $kola "Vuk Karadzi¢", JU
Skola za srednje i vide stru&no obrazovanje * Sergije Stanic “, JU Srednja mjesovita $kola "lvan Goran
Kovacic", JU Zavod "Komanski most” .

5.1. Pravo djeteta na usluge socijalne zastite

U toku 2013.godine gradani su se Zastitniku obracali zbog nemoguénosti ostvarivanja materijalnih
davanja i pomo¢i, nemoguénosti ostvarivanja kontakta sa djecom, kao i zbog nedovoljnog angazovanja
sluzbenika centara za socijaini rad kada su u pitanju porodi€ni problemi koji viSestruko utiCu na njihovu
djecu. Zastitnik je viSe puta ukazivao preporukama na odredene propuste u radu centara za socijalni
rad. Medutim primjeceno je da se neki problemi u postpanju centara kontinuirano ponavljaju. Imajuci u
vidu: neposredna obracanja djece, djece koja su smjestena u ustanovama za smjestaj djece, prituzbe
gradana, ranija postupanja, preporuke upucene Centrima za socijalni rad kao i aktivnosti Viade Crne
Gore koje se odnose se na reformu sistema socijalne zastite u Crnoj Gori, Zastitnik ljudskih prava i
sloboda Crne Gore je uotio potrebu da na osnovu konkretnih primjera, sprovede analizu i preispita
kapacitet i nain postupanja Centra za socijalni rad i na osnovu rezultata pojedinacnih analiza preporuci
dalje pravce djelovanja. Analiza je predstavljala osnov za saginjavanje misljenja Zastitnika i upuéivanja
preporuka nadleznom Ministarstvu, kako bi se unaprijedio reformski proces radi obezbijedivanja
kvalitetne socijalne zastite svakog djeteta.

Na osnovu prituzbi gradana, rada po sopstvenoj inicijativi, obilazaka centara za socijalni rad i analize
njihovog postupanja, mozemo konstatovati da u sistemu pruZanja usluga socijalne i djeije zastite

101




postoje odredeni nedostaci koji ukazuju da sistem socijalne zastite djeteta i porodice jo$ uvijek nije na
zadovoljavajuéem nivou niti je u skladu sa preporu¢enim standardima medunarodnog prava.

Sprovodeéi analizu Zastitnik je konstatovao da ni jedan centar nema odgovarajuée prostore
kapacitete za rad, imajuci u vidu broj zaposlenih, broj korisnika i dijapazon razlicitih usluga koje su u
nadleznosti centara. Posebno je izraZzen problem nedostatka i neadekvatne opremljenosti prostorija za
rad sa korisnicima, naro€ito djecom i porodicama. Takode je konstatovano da ni jedan centar nema
posebno i adekvatno opremljenu prostoriju za rad sa djetetom niti prostoriju prilagodenu djetetu, kako bi
se osigurao djetetov prijatan boravak u centru. Ova ¢injenica dovodi u pitanje kvalitet rada i pruzanja
usluga razliCitih timova za rad sa djecom kao i moguénost kvalitetnog rada sa djetetom ili porodicom
koja ima problem. Nedostatak prostora za adekvatno sprovodenje programa rada u mnogo ¢emu
otezava profesionalno angazovanje i pruzanje struéne pomoéi korisnicima, $to moze demotivisati
zaposlene. Kada je u pitanju odrzavanje kontrolisanih kontakata djece i roditelja u prostorijama centara,
uz nadzor i pomo¢ sluzbenika, prostorna ograniéenost i neadekvatnost prostorija samo usloznjava
problem. Porodice koje uz pomo¢ centra treba da normalizuju svoje odnose €esto nisu u mogucnosti da
ispune svrhu svojih dolazaka u centar. Kontakti u prostorijama centra ne predstavljaju zadovoljstvo ni
dietetu, ni roditelju niti strunom licu, jer neadekvatni uslovi nerijetko obesmidljavaju razlog njihovog
dolaska. Osim prostornih nedostataka, po izjavama zaposlenih, u svakom centru postoji izrazen
nedostatak materijalnih i tehnickih resursa. Problemi se ogledaju u nedostatku adekvatne tehnicke
opreme i sluzbenih vozila koja su neophodna za kontinuirane obilaske ugroZenih porodica i drugih
korisnika. Upravo ovakvo stanje ograniCava mnoga postupanja sluzbenika centara i fiziéki ih sprecava
da vr3e obavezne kontrole korisnika, prate i kontroliSu porodice.

Osim prostornih i materijalnih nedostataka, uogen je problem nedostatka kadrovskih kapaciteta. Imajuci
u vidu Siroke nadleznosti centara za socijalni rad, konstatovano je da je broj usko specijalnizovanih i
senzibilisanih lica neadekvatan broju korisnika, broju struénih timova kao i obimu zaduzenja. Zastitnik je
konstatovao da npr. Centar za socijaini rad u Podgorici ima praksu da po pitanju raspodjele posia i
formiranja timova sva sluZzbena lica imaju jasno podijelienje uloge u struénim timovima i bave se
specijalizovanim oblastima. U ovom centru su rijetka preklapanja u obavljanju poslova struénih lica, $to
u svakom slu€aju olak3ava obavljanje duznosti. Imajuéi u vidu broj korisnika i teritorijalnu nadleznost
ovog centra ipak se zapaza nedostatak struénih radnika kaoji bi direktno radili sa korisnicima. Medutim,
primijeceno je da su, u drugim centrima, jedna ista struéna lica angaZovana u razliitim timovima i da
prate veliki broj pojedinacnih slu¢ajeva. To nerijetko dovodi u pitanje kvalitet postupanja i pruzanja
adekvatne zastite svakom korisniku. S obzirom da je u pitanju veliki broj djece koja su obuhvacena
programima timova, veoma je diskutabilno na koji nagin se programi sprovode i da li se djeca na
adekvatan nacin prate. Ovakva situacija takode dovodi do odugovlacenja razli€itih postupaka, Sto ni u
kom stucaju nije u najboljem interesu ni djeteta niti porodice. Sprovodenjem analize je zapazeno da je
rad centara zasnovan na razliéitim aktima o sistematizaciji i da su u okviru centara predvidena razlicita
radna mjesta za obavljanje istih nadleznosti. Moze se konstatovati da preraspodjela odredenih poslova
nije uvijek u interesu i u skladu sa potrebama korisnika, sto svakako uti¢e na kvalitet pruzenih usluga.

Osim toga, prilikom posjeta centara konstatovano je da podruéna odeljenja centara nemaju zaposlene
socijalne radnike {nerijetko je zaposlen samo sociolog} koji bi direktno radili sa korisnicima. Na osnovu
obilazaka Zastitnik je utvrdio da u centrima postoji prilican broj administrativnog osoblja, koji je
uglavnom angazovan na poslovima materijalnog davanja, a da su i struéna i usko specijalizovana lica

jo§ uvijek optereéena razli€itim administrativnim poslovima koja im dodatno usporavaju rad sa
korisnicima.

S obzirom da je u toku 2013 godine predvideno uvodenie elekironske baze podataka, koja bi u mnogo
¢emu trebala da doprinese sistemati¢nijim evidencijama, postavija se pitanje koliko ¢e vremena biti
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potrebno da se, sa raspolozivim kako tehnickim tako i kadrovskim kapacitetima uz preopterecenost
redovnim poslom, ljudi obuée i na pravi nacin iskoriste ove tehnicke pomoéi. Prema navodima centara,
postignut je dogovor da se svi sluéajevi od 1.1.2013.godine unose redovno, a da se predmeti iz ranijeg
perioda, zbog svoje obimnosti, unose postepeno u cilju kompletiranja baze i ostvarivanja
sistematiénosti. Prilikom obilazaka bile su dostupne sistematiéne evidencije materijalnih davanja, dok
se uredenje prikupljanja i obrade podataka koji se tiéu evidencije pruZenih mjera i sprovedenih
postupaka u oblasti zastite djeteta ocekuje uvodenjem nove baze koja ¢e omoguciti standardizaciju
podataka o mjerama i radnjama preduzimanim na zastiti djece. U toku izvjedtajnog perioda elekironska
baza podataka nije kompletirana, a po informacijama koje Zastitnik ima u meduvremenu se odustalo od
sistematizovanja elektronske evidencije i pristupilo izradi socijalnog kartona za svakog gradanina.
Zastitnik primjecuje da jo$ uvijek nisu uspostavijeni jedinstveni kriterijumi za evidenciju podataka koji se
odnose isklju¢ivo na djecu, te je upitno koliko ¢e sistematizacija putem socijalnog kartona obezbijediti
dostupnost informacija o preduzetim radnjama i mjerama prema svakom pojedinatnom maloljetnom
licu. Osim toga, Zastitnik podsje¢a na vaznost lakog i dostupnog protoka informacija u vezi sa
djetetom. Takode se postavija pitanje javnosti socijalnog kartona, odnosno njegove dostupnosti $iroj
javnosti ukoliko bi on sadrzao liéne podatke maloljetnih lica.

|z raspolozivih evidencija i dostupnih podataka Zastitnik zakljuCuje da se socijalne pomoci kao i broj
korisnika iz godine u godinu povecava. Prema podacima Centra za socijaini rad u NikSicu, korisnici u
prosjeku po $est godina primaju materijaino obezbjedenje porodice (MOP). Ali na evidencijama
centara postoje i porodice koje ovo pravo koriste mnogo veéi vremenski period, od 10 do 15 godina.
Osim toga predstavnici centara smatraju da mnogi korisnici MOP-a zloupotrebljavaju zakonske odredbe
i primaju pomod, iako je evidento da nisu u stanju socijaine potrebe, ali da centar nije u moguénosti da
isto i dokaze dok u sistemu ne postoje efikasni mehanizmi kontrole i sankcionisanja ovakvog
postupanja.

Podaci o broju korisnika MOP-a i o prosjetnom periodu koriStenja ove usluge je vise nego
zabrinjavajuci i odslikavaju stepen siromastva u kojem porodice u Cmoj Gori Zive. Ovo direktno ukazuje
da velikom broju djece nije obezbijeden skoro ni egzistencijalni minimum 3to direkino utie na
ostvarivanje prava na Zivotni standard, na zdravstvenu zastitu, pravo na adekvatno obrazovanje i dr.

Jedan broj prituzbi gradana i obracanja djece, u izvjestajnoj godini, odnosio se upravo na nemoguénost
ostvarivanja egzistencijalnih potreba i ekstremno siromadtvo u kojem porodice Zive. Zastitnik
kontinuirano ukazuje na ovaj problem i podsje¢a da prema medunarodnom pravu kao i nacionalnim
propisima drzava je duzna da obezbijedi svakom gradaninu, a prevashodno djeci odgovarajuci Zivotni
standard i zastitu. UN Konvencija o pravima djeteta obavezuje drZzave da preduzimaju sve moguce
mjere u ciliu obezbijedivanja adekvatnog Zivotnog standarda svakom djetetu u sluéajevima kada
roditelji nisu u moguénosti.

Zastitnik je imao u radu odredeni broj prituzbi kao i cbratanja roditelja zbog iskljucenja elektricne
energije i nemogucénosti izmirivanja ra¢una za utroSenu elektriénu energiju. Dostupnost elektricne
energije prestavlja osnovnu potrebu za funkcionisanje kako pojedinca tako i cijelog domacinstva.
Uskraéivanje elektritne energije, posebno porodicama sa djecom, porodicama koje medu svojim
¢lanovima imaju djecu sa smetnjama u razvoju ili ¢lanove sa zdravstvenim problemima odraZava se na
kvalitet Zivota i ostvarivanje egzistencijalnog minimuma.

Roditelji u svojim obracanjima uglavnom istiéu nezadovoljstvo isporukom elektricne energije, nacinom
obracuna i naplatom elektriéne energije, naglasavajuci da preduzeée koje se bavi isporukom elektricne
energije te poslove ne obavlja korektno i u skiadu sa zakonom, privrednom praksom, i obi¢ajima. Sam
interes gradana i potreba da im se elektricna energija obezbijedi, prema obracanjima korisnika, ne
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predstavlja prioritet iako se radi o jedinom isporuciocu elektriCne enrgije na teritoriji Crne Gore. Gradani
istitu nezadovoljstvo zbog Cinjenice da ne postoji izbor, ve¢ su prinudeni da koriste usluge jedinog
isporuioca elektriéne energije i bezuslovno prihvate njegove uslove poslovanja, bez obzira na kvalitet |
cilenu usluga. Kada je u pitanju obracun utroSene elektrine energije korisnici skre¢u paznju na veoma
visoke racune za isporuCenu elektriénu energiju, potencirajuéi da ne placaju samo stvarno utro$enu
energiju ve¢ niz stavki koje do kraja ne razumiju, kao npr. gubici u prenosnom sistemu, gubici u
distributivnom sistemu, naknade snadbjevacu i operateru trzidta, i dr. Korisnici su zabrinuti zbog visine
razli¢itih naknada koje su nerijetko viSe od cijene koju su obavezni platiti za stvamo uirodenu energiju,
smatrajuci da bi samo privredno drutvo trebalo snositi troSkove ove vrste a ne svaljivati troskove svog
poslovanja na gradane. Korisnici su takode nezadovoljni odnosom sluzbenika pruzaoca usluga koji im
ne dostavljaju taéne i kompletne informacije u vezi sa nacinom obrauna utroSene elektri¢ne energije,
niti su predusretijivi prilikom isticanja prigovora i reklamacija na ispostavliene raéune. Prigovori i
reklamacije korisnika se, u veéini sluajeva, ne prihvataju ve¢ se gradanima iskljuuje isporuka
elektricne energije. Ponovno ukljuéivanje na elektricnu mrezu se uslovljava prihvatanjem poravnanja
sa privrednim drustvom, koje sadrzi odredbe o priznavanju cjelokupnog potraZivanja, ukljuujuéi i
zastarela potraZivanja, koja su opterecena zateznom kamatom kao i nove troskove prikljutka na mrezu.
U ovakvim sluéajevima, Zastitnik je cijeneéi neophodnost isporuke elektriéne energije, kao i ugroZzenost
kako djece tako i cjelokupne porodice, reagovao prema centrima za socijalni rad i u pojedinaénim
sluCajevima uz angazovanje centra i uz materijalne pomoci od strane Vlade Cme Gore, uticao na
obezbijedivanje ugroZenih porodica elektriénom energijom. Medutim, Zastitnik je mislienja da se ovaj
problem ne moze rjeSavati u svakom sluCaju pojedinacno i da bi nezadovoljstvo i prigovori gradana
morali biti ozbilino razmotreni od strane nadleznih organa. Zatitnik, takode, smatra da su gradani, kao
krajnji kupci, duZni da redovno izmiruju radune za utrodenu elektriénu energiju, ali da im se sve
informacije moraju uciniti dostupnim, kao i da se moraju uspostaviti efikasni mehanizmi kontrole
potrodnje | obraduna utroSene elekiriCne energije.

Zabrinjavaju¢a je Cinjenica da snadbjevaC elektricne energije u nemalom broju sluCajeva, duzi
vremenski period, pa €ak i vise godina, nije preduzimao mjere za naplatu rauna za utroSenu elektricnu
energiju. Svojim pasivnim odnosom doprinio je da se neplateni ratuni uvecavaju i da nastupi
zastarelost potrazivanja. Ovakvo postupanje isporucioca elektricne energije ne predstavija korekino
poslovanje, koje priviednom drustvu, kac ugovornoj strani, namecu dobri poslovni obicaji i uobi¢ajena
praksa dobrog privrednika. Takode se primjecuje da snadbjevac korisnicima namece zaklju¢enje novog
ugovora koji ih obavezuje da prihvate uslove pod kojima potpisivanjem ugovora i priznavanjem duga
korisnik gubi zakonske pravo na isticanje prigovora zastarelosti. ZaStitnik smatra da ovakav nacin
poslovanja i nacin naplate usluge koja je neophodna svakom gradaninu za ostvarivanje krajnjeg
egzistencionalnog minimuma ni u kom slucaju nije u skladu sa principima pravde jer korisnika dovodi u
situaciju da prihvati sve uslove koje namece distributer elektriCne energije. Stoga, Zastitnik smatra da bi
od strane drzave morali biti uspostavijeni efikasni mehanizmi kontrole cbavljanja ove djelatnosti i
naplate potrazivanja, buduci da jo§ uvijek nisu uspostavljeni uslovi za slobodno trziste na kojem bi se
prema potraznji i kvalitetu pruzenih usluga formirala cijena.

Primjer:

Opis slucaja: Zastitniku se obratila gradanka prituzbom na rad Elektroprivrede CG — Elektrodistribucije
Podgorica zbog ugroZavanja prava djeteta i navela: da su sluzbenici EPCG iskljucili elektricnu energiju
njenoj porodici; da njih sedmoro Zivi u tom stanu, medu kojima je bolesna majka i maloljetni brat; da su
struju iskljuéili zbog duga; da je materijalno stanje njene porodice veoma lo3e; da su se obratili za
pomo¢ i Centru za socijalni rad Podgorica; da zZive u teSkim uslovima, bez elektriéne energije koja je
nezamjenjivi uslov zivota.

104




Postupanje zastitnika: Zastitnk je zatraZio izjadnjenja od Elektropriviede CG AD Niksi¢ -
Elektrodistribucija Podgorica i Centra za socijalni rad Podgorica

U izja$njenju Elektrodistribuciie Podgorica, izmedu ostalog, se navodi: da potro$ac L.C, ima dugovanije
za elektriénu energiju u iznosu od 9.402,79 eura i da je vide puta iskljucivan sa el. mreZe; da je,
navedeni potrodag, sklopio ugovor o priznanju i dinamici izmirenja cjelokupnog duga za utroSenu
elektriénu energiju, 21.04.2011. godine; da iako je sklopio ugovor nije bio u moguénosti da ugovorene
uslove postuje; da , iako se ugovor odnosio na potrazivanja nastala prije 2011.godine, potro$a¢ nije bio
u mogucénosti da izmiruje i tekuca potrazivanja i zaostala, te je 2013.godine iskljucen sa mreze; dana
osnovu toga, EPCG nema niti jedan razlog za ponovno prikljuéenje pomenutog potrosaca; da je,
takode, Cianom 156 Zakona o energetici, obuhvaéena kategorija ugrozenih, fj. ranjivih kupaca i
propisjue da se prava i mjere zastite ugroZenih kupaca utvrduju propisom organa drzavne uprave
nadieznog za poslove socijalnog staranja; da stav 6 pomenutog ¢lana propisuje da razliku izmedu
troSkova i prihoda iz djelatnosti snabdjevaca ugrozenih kupaca elektritne energije, obezbjeduje Viada.

U izjasnjenju Centra za socijalni rad Podgorica, izmedu ostalog, navodi se: da je, 22.03.2013. godine,
na zahtjev Viade Crne Gore- Kabineta Predsjednika od, 13.02.2013. godine, uradena socijalna
anamneza roditelia podnositelike prituzbe, sa zahtievom da se porodici pomogne u rjeSavanju
ponovnog prikliuenja na el. mrezu, radi dobijanja elektri¢ne energije koja je iskljuCena zbog neplacanja
rauna u iznosu od, 9.429,50 eura; da je na zahtiev Kabineta Predsjednika odgovoreno u formi
socijalne anamneze sa prijedlogoom da se porodici odobri jednokratna novéana pomo¢ kojom bi se
djelimicno ili trajno rijesio problem, a zavisno od visine novéane pomo¢i koja se dodijeli.

Ishod postupka: Zastitnik je obavijestio stranku o preduzetim radnjama i mjerama, kojoj je nakon
dodjeljivanja jednokratne novéane pomodi obezbijedeno prikju€ivanje na elektruénu mrezu.

U izvieStajnom periodu Zastitnik je imao u radu predmete koji su se odnosili na nemoguénost
ostvarivanja izdrzavanja od strane roditelja sa kojim dijete ne Zivi. Zastitnik je primijetio da se u
sluéajevima kada u izvrSnom sudskom postupku ne moZe ostvariti izdraZavanje zajednicke djece od
strane jednog roditelja {obiéno bivéeg supruznika), samohrani roditelj i djeca se upuéuju na prava iz
socijalne zastite. Medutim, porodici koja je u stanju socijalne potrebe svakako pripadaju ta prava i pravo
na izdrzavanje djece ne mogu biti zamijenjena socijalnim davanjem. Dijete prema svim medunarodnim i
domadim propisima ima pravo na izdrzavanje koje ne smije zavisiti od materijalnih prilika porodice u
kojoj ono Zivi. Ukoliko je nemoguce ostvariti izdrzavanje od strane roditelja, drZava je duZna da to
obezbijedi svakom djetetu, bilo da ¢e iznadi nalin naplate od strane roditelja, bilo da ¢e sama
obezbijediti djetetu ono $to mu pripada. Zastitnik smatra da je nedopustivo uskracivati djecu u dijelu
izdrzavanja posebno pravdajuéi to da je od strane drzave obezbijedena socijalna pomoC koje im
svakako pripada ali po drugom osnovu.

Takode se moze zakljuditi da centri za socijalni rad nemaju jasno utvrdene standarde u podstupanjima,
niti utvrdene procedure u radu sa korisnicima, ve¢ svoja postupanja prilagodavaju raspoloZivim
kapacitetima. Ovakava situacija dovodi do primjene razli¢itih metoda rada centara i razvijanja usluga na
razli¢ite nacine. Nepostojanje standarda i pruZanja usluga na razli¢ite nacine ogleda se i u Cinjenici da
centri za socijalni rad imaju razliite timove angaZovane na zastiti djece.

Analizom rada ovih timova moze se zakljuiti da se kroz njihov rad, u svakom centru, posebno tretiraju
sledece kategorije djece, i to: djeca bez roditefjskog staranja, djeca iz porodica sa poremecenim
porodi¢nim odnosima i djeca sa neprihvatljivim ponasanjem. Imajuéi u vidu postupanije razlicitih timova,
koji djeluju u okviru centara za socijalni rad, moZe se zakljuciti da je obuhvaden veliki broj djece-
korisnika. Nepostojanje utvrdenih standarda za pruZanje usluga uslovijava i razlicite metode u
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postupanju samih timova, a to dovodi i do neujednacene prakse pruZanja usluga i kvaliteta same
usluge. Postavlja se pitanje da li djeca u Crnoj Gori dobijaju jednak stepen zastite i pomoéi ukoliko ne
postoje jasno utvrdeni standardi za vrenje usluga. Nepostojanje standarda takode onemoguéava
vrienje efikasne kontrole i nadzora nad vrenjem usluga i radom centara uopste. Ovakva situacija
otezava pracenje rezultata rada i efikasnosti samog sistema socijalne zadtite. Prilikom obilazaka
centara za socijalni rad Zastitnik nije bio u moguénosti utvrditi na koji naéin se vrsi kontrola rada
centara {j. koji su mehanizmi unutrasnje, a koji mehanizmi eksterne kontrole. Stice se utisak da same
uprave, po svom licnom dozivljaju i individualnoj ocjeni, ocjenjuju rad i efikasnost postupanja timova.
Rad u timovima je, nazalost, i dalje zasnovan na individualnom pristupu ¢lanova odredenog tima.
Zadlitnik zapaza da se u malom obimu koriste kapaciteti svih ¢lanova odredenog tima, dok se
odgovornost za donesene odluke ne preuzima individualno. U predhodnom periodu gradani su ¢esto u
svojim prituzbama i obratanjima ukazivali na problem individualnog pristupa sluZbenika centara, pa
Zastitnik smatra da su ovi navodi u prituzbama gradana opravdani. Takode, moZe se konstatovati da bi
efikasnija eksterna kontrola u mnogo &emu unaprijedila rad centara pruzajuéi makar okvirne smjernice
za postupanje i sprovodenje socijalne politike uop3te.

Obilasci centara i razgovori sa zaposlenima su, izmedu ostalog, pokazali da se timovi koji se bave
porodiénom problematikom susreéu i suoavaju sa najve¢im izazovima i potedkoéama u radu. Naime,
dugogodisnja postupanja u reSavanju konfliktnih porodiénih odnosa nerijetko ostaju bez konkretnog
rezultata, pa se i sami centri osjeéaju nemoéno jer su iscrpili sve raspolozive metode. Ovakve situacije
su €este, a nadleznost centara se uglavnom svodi na savjetodavni rad sa strankama i porodicama koje
imaju probleme, dok je terapeutski rad u nadleznosti drugih sluzbi i ustanova. Vise nego ogigledan je
nedostatak u sistemu organizacije sluzbi i servisa koji bi saradivao sa centrom i pruzao neophodnu
pomo¢ korisnicima. Takode, ne postoje institucije ni siuzbe organizovane za pruzanje pomoci i podrike
ugrozenoj djeci, prije svega djeci Zrtvama nasilja, zanemarivanja i drugih zloupotreba, Sto uslovljava
centre da djecu zadrzavaju u neprihvatljivom porodi¢nom okruzenju. Sam nedostatak stru¢nog kadra,
materijalnih resursa i nepostojanje sluzbi za rad sa disfunkcionalnim porodicama ograniéava centre da
kontinuirano vrse nadzor nad roditeljskim pravima u rizitnim porodicama i da preduzimaju mjere
predvidene zakonom. Zastitnik je svojim preporukama vise puta ukazivao na neophodnost jatanja
kapaciteta centara kao i formiranje razli€itih servisa kao Sto su porodicna savjetovalistva, centri za
podrsku porodicama, specijalizovana sklonista, prihvatne stanice i dr.

Kada je u pitanju alternativni smjestaj kao 3to je porodicni smjestaj i hraniteljstvo, iako je u toku 2013.
godine sprovedena kontinuirana kampanja i promocija hraniteljstva inicirana i podrzana od strane
UNICEFa, moZemo konstatovati da ne postoji dovoljan broj adekvatnih i podobnih hraniteljskin
porodica. Prilikom obilazaka centara nije bilo moguée utvrditi nacine postupanja i procedure procjena
porodica, obuke porodica i pracenja djeteta koje se uputi u odredenu hranitefjsku porodicu. Pored toga,
moze se zaklju€iti da je srodniko hraniteljstvo mnogo vise zastuplieno od nesrodni¢kog, $to moze
moze biti pokazatelj nedovoljnih kapaciteta centara da animiraju i obude porodice za pruZanje ove
usluge djeci. Imajuéi u vidu znacaj hraniteljstva i usvojenja kako za djecu tako i za drustvo uopste,
smatramo da i pored toga Sto u pojedinim centrima postoje specijalni timovi za djecu bez roditeliskog
staranja, da je neophodno ojaéati kadar i angazovati usko specijaliziovana lica kako bi efikasnije vrsili
promociju hraniteljstva i usvojenja i djecu umjesto u institucijie usmijeravali u alternativni smjesta;.
Posebnu paznju bi trebalo posvetiti procjeni hranitelja, kao i njihovoj pripremi za vrienje hraniteljstva uz
stalnu provjeru i kontrolu nakon prihvatanja djeteta u ovaj vid smjeSataja i zastite. Zastitnik primjecuje
da porodice koje su postale hraniteljske imaju garantovanu naknadu, ali da je to jedini vid pomoci koju
ove porodice dobijaju, dok podrska i pomo¢ u dijelu vaspitavanja, podizanja, Skolovanja i dr. izostaje od
strane centara. S obzirom da su u pitanju djeca koja su odrastala bez roditeljskog staranja, djeca koja
potiCu iz problematiénih porodica i nesredenih odnosa, kao i djeca sa odredenim zdravstvenim
problemima, hraniteljskim porodicama su neophodni razliCiti vidovi pomaoci kako bi se djeci obezbijedilo
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odrastanje u adekvatnim uslovima. Zadtitnik smatra da centri moraju uloZiti viSe napora i pruziti
porodicama svu neophodnu pomo¢ i podréku kako garantovana naknada ne bi bila jedina pomo¢ i
motivacija. Adekvatna procjena i stalni nadzor su neophodni, kao i svestrana podrska porodicama kako
bi se djeci obezbijedio boravak i Zivot u harmoniénim porodiénim uslovima i ambijentu koji garantuje
ostvarivanje najboljeg interesa svakog djeteta.

lako je zapazeno da timovi koji rade sa djecom koja su u sukobu sa zakonom imaju dobre rezultate i da
su sami zaposleni u centru zadovoljni njihovim radom, Zaétitnik je primijetio problem u postupanju sa
djecom koja imaju neprihvatljivo ponasanje. Djeca sa neprihvatljivim pona$anjem su djeca u velikom
riziku da se nadu u sferi delikventnog ponaSanja a samim tim i u sukob sa zakonom. Tim prije $to centri
nemaju praksu preventivnog rada sa ovom kategorijom maloljetnika niti adekvatnu saradnju sa
obrazovnim ustanovama. Manjkavost predstavija i nepostojanje servisa specijalizovanih za rad na
prevenciji delikventnog ponasanja, te se stite utisak da su centri prepusteni individualnim
postupanjima, bez moguénosti mjerljivosti postignutih rezultata. Zabrinjavajuca je Cinjenica da se veliki
broj djece sa neprihvatljivim ponasanjem cdlukama centara upucuje i smijedta, na duzi vremenski
period, u JU Centar za djecu i miade "Ljubovi¢"u Podgorici, koji je specijalizovana ustanova za rad sa
djecom koja su u sukobu sa zakonom. Boravak ove djece u ustanovi koja nije specijalizovana za rad sa
njima je neprihvatljiv, jer osim $to ne daje znaGajne rezulatate ne postoji praksa da se istovremeno radi
sa porodicama djece. Povratak djeteta u nesredenu porodicu ili porodicu sa problemima u odnosima
obesmisljava djetetov boravak u ustanovi kao i rezultate koji su se eventualno postigli. Stoga, Zastitnik
smatra da je uloga centra nezamjenljiva u ovakvim slu¢ajevima i da se mora jacati kadrovski kapacitet
kako bi centar mogao da odgovori zadacima preventivnog rada, kako sa djetetom tako i sa
cjelokupnom porodicom. Osim toga, dugotrajan boravak djeteta sa neprihvatljivim ponaSanjem u
ustanovi koja nije usko namijenjena toj kategoriji djece, niti ima servise za pomo¢ ovoj djeci, predstavija
povredu djedijih prava.

Zastitnik konstatuje da, iako je proSalo deset mjeseci od dohodenja novog Zakona o socijalnoj i djecijoj
zastiti, kao i duZi vremenski period od upuéivanja preporuka Zastitnika u cilju unapredenja procesa
socijalne reforme, do sacinjavanja ovog izvjeStaja Zastitnik nije obavijesten koje su radnje i mjere
preduzete, kako na ispunjenju preporuka, tako i na samoj implementaciji zakonskih normi koje se
odnose na dono3enje podzakonskih akata kojim bi se uredio postupak kontrole, nadzora i propisivanja
standarda za vréenje usluga. DonoSenje Zakona o socijalnoj i djecijoj zastiti predstavlja napredak u
sveobuhvatnoj socijalnoj reformi. Medutim, neophodno je uloZiti mnoge truda, sistemske reorganizacije,
kadrovskog i ekspertskog ja¢anja, uvodenje novih servisa kako bi se Zakon implementirao i omogucila
djeci adekvatna socijalna zastita u skladu sa garantovanim pravima.

Primjer:

Opis slu¢aja: U jednom sluaju podnosilac prituzbe — otac djeteta, se Zalio na rad Centra za socijalni
rad, zbog nepreduzimanja mjera da se djetetu omoguéi kontakt sa svojim ocem. Naime, on je
pravosnaznom i izvrnom presudom imao pravo na redovan kontakt sa djetetom, ali s obzirom na to da
duZe vrijeme djetetova majka nije dozvoljavala kontakt, on je podnio prediog za izvrSenje. Kako je dijete
nedavno obolielo od dijabetesa pa je, navodno bilo neophodno da bude kod majke radi davanja terapije
i kontrole vrijednosti glukoze, majka je prediozila sudu da odlozi sprovodenje izvrsenja i sud je odloZio
sprovodenje do sredine januara 2014. godine. Podnosioc prituzbe je obavijestio Zastitnika da je od
centra za socijalni rad trazio promjenu modela kontakta, odnosno da, zbog promjenjenih okolnosti, kao
otac djeteta bude aktivnije ukljucen u djetetovom lije¢enju i da mu se omoguci pristup informacijama o
stanju djeteta i nacinu sprovodenja terapije.
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Preduzete radnje: Zastitnik je sprovodedi ispitni postupak utvrdio da centar za socijalni rad nije
preduzimao mjere po zahtjevu podnosioca prituzbe. Cijeneti specifiénost situacije i potrebu djeteta da
ima podrsku oba roditelja, Zastitnik je obavijestio Ministarstvo rada i socijalnog staranja da u skladu sa
svojim nadleznostima preispita postupanje centra u konkretnom slu¢aju. U meduvremenu sud je donio
reSenje o izvrSenju ali je prvi pokusaj izvrienja bio neuspjeSan zbog odbijanja majke da dozvoli kontakt
djeteta i oca, iako otac viSe od Sest mjeseci nije imao kontakt sa djetetom. U toku ispitnog postupka,
zbog pasivnog stava centra za socijalni rad, Zastitnik se opet obratio Ministarstvu rada i socijalnog
staranja. Ispitni postupak je pokazao da majka grubo zloupotrebljava roditeljsko pravo te da ugrozava
prava djeteta, s obzirom na to da otac nije duze vrijeme vidio dijete, jer je majka roditelj kome je dijete
povjereno i donosi sve odluke o svim okolnostima u djetetovom Zivotu, odnosno ona je sama procijenila
da dijete ne treba da vida oca.

Ishod slucaja: Podnosilac prituzbe, nakon svih preduzetih aktivnosti, obavijestio nas je da je, uz
prisutstvo sudskog izvrsitelja, socijalnog radnika, advokata i sluzbenika policije, preuzeo dijete na
period koji je odreden pravosnaznom presudom. Time je povreda prava otklonjena.

5.2. Statusna prava

U izviestajnom periodu Zastitnik je u radu imao prituzbe koje su se odnosile na obezbijedivanje
ostvarivanja garantovanih statusnih prava djeteta/djece, kao i garantovana prava na pravicno i
nepristrasno odluivanje u razumnom roku o njihvim gradanskim pravima. Naime, Zastitniku se obratilo
10 romskih porodica zbog neazurnog postupanja Ministarstva unutrasnjih poslova, koje vide od tri
godine nije postupilo po presudama Upravnog suda, kojima je nalozeno tom Ministarstvu da u
ponovnom postupku, po zahtijevima stranaka za naknadni upis u knjigu rodenih, donese nova zakonita
reSenja. Zastitnik je, sprovodedi ispitne postupke, konstatovao da je navedeno ministarstvo povrijedilo
prava djeteta/djece na postovanje najboljeg interesa koji mora biti od prvenstvenog znaaja. U
konkretnim slucajevima Zastitnik je konstatovao da je povrijedeno pravo djeteta da bude registrovano
nakon rodenja i da od rodenja ima pravo na ime i pravo da stekne drZavljanstvo. S obzirom da je rije¢ 0
dieci romske nacionalnosti, Zastitnik konstatuje da pored teSke materijalne situacije i socijalne
iskljuenosti romske populacije, Romi bez dokumenata predstavljaju posebnu i najranjiviiy kategoriju
stanovnistva. Kako se radi o pravno nevidljivim osobama, bez pravnog ideniteta, oni ne mogu ostvariti
niti jedno pravo koje im po zakonu pripada.

Osim toga, djeca koja nijesu upisana u matiéne knjige mogu postati Zrtve trgovine djecom i Zzrive
razli¢itih oblika eksploatacije. Nepovoiini ekonomski i socijalni uslovi, kao i nedovoljna otvorenost
drzavnih institucija za specifitnosti polozaja romske populacije, umanjuju moguénost ostvarivanja
garantovanih prava za svu djecu. Stoga prosjena romska porodica Zivi u siromastvu, socijalno je
iskljucena i izolovana od savremenih drustvenih tokova. Nemoguénost ostvarivanja osnovnih prava kao
Sto je pravo na ime i drzavljanstvo, kao i pravo na zastitu od bilo kog oblika diskriminacije problem
samo usloZnjava i polozaj romske djece ¢ini jo§ nepovoljnijim. Zastitnik isti¢e da su svi organi koji
postupaju u upravnim stvarima duzni da poStuju naela zakonitosti i efikasnosti i tako strankama
omoguée da $to lakSe zastite i ostvare svoja prava i pravne interese. Na taj nadin okoncava se
nesigurnost u kojoj se stranke nalaze u pogledu ostvarivanja svojih prava i istovremeno obezbjeduje
opsta pravna sigurnost.

Zastitnik naglasava vaznost omogucavanja ostvarenja svakog garantovanog prava djetetu po hitnom
postupku i ne gubedi iz vida postovanje i postupanje u skladu sa najboljim interesom djeteta u svakom
konkretnom slu¢aju. Zastitnik je u toku izviestajnog perioda uputio jedinu preporuku koja se odnosi na
10 slu¢ajeva za ostvarivanje prava na upis u Matiénu knjigu rodenih i sticanje drzavljanstva. Preporuka
je u potpunosti ispostovana, pa su sva djeca koja su ispunjavala predvidene uslove, u skladu sa
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zakonom, upisana u matiénu knjigu rodenih. Zastitnik oCekuje da ¢e drzavni organi i u buduce voditi
raéuna o vaznosti postovanja svih garantovanih prava svakog djeteta, bez izuzetka, i da ce postupke,
posebno one koji se odnose na djecu, redavati bez odlaganja.

Zalitnik naglasava da je i dalje prisutno prosjacenje djece, koja u velikom broju siucajeva, prema
sprovedenim istrazivanjima i raziicitim izvjestajima, poti¢u sa teritorija drugih drzava. Zastitnik takode
primjecuje da djeca koja Zive i rade na ulici, a koja su crnogorski drzavijani nerijetko mijenjaju mjesto
boravka i nemaju stalno nastanjenje. lako je Zastitnik ranije preporucivao nadleznim sluzbama i
organima preduzimanje razli¢itih mjera i radnii u cilju prevencije prosjacenja, otkrivanja i procesuiranja
lica koja djecu navode na prosjacenje, problem prosjaCenja je i dalje prisutan posebno za vrijeme
turistike sezone. Nadlezne sluzbe preduzimaju odredene napore na reSavanju ovog problema,
medutim sve akcije koje su usmjerene na suzbijanje djecijeg prosjatenja su kratkoroCne i ne daju trajni
rezultat. Zastitnik smatra da je neophodno duznu paznju posvetiti ovom problemu, jer djeca koja Zive i
rade na ulici predstavijaju najriziéniju kategoriju za razlidite oblike zlostavijanja i eksploatacije i
svojevrstan primjer viSestrukog ugroZavanja garantovanih prava.

Zastitnik je na osnovu svojih redovnih aktivnosti kao i na osnovu zvaniénih podataka primijetio povecan
broj djece u pokretu (djece bez pratnje). U konkretnim slu¢ajevima su u pitanju bila djeca strani
drzavljani koji su zate¢eni na teritoriji Cme Gore. S obzirom da su djeca bez pratnje odraslih i da se
nalaze na stranoj teritoriji, prema medunarodnim propisima i preporuéenim standardima neophodno im
je obezbijediti sva garantovana prava, dok god se nalaze na na3oj teritoriji. To podrazumjeva
obezbijedivanje zdravstvene i socijalne zadtite, adekvatnog obrazovanja na jeziku koji razumiju,
smjedtaj i adekvatnu brigu. Zastitnik je primijetio da se djeci zateCenoj na nasoj teritoriji jedino
abezbijeduje privremeni smjestaj u prihvatnoj stanici Centra za djecu i miade “Ljubovi¢”, dok se ne nade
nadin da se djeca proslijede u drzavu porijekla. Ovoj djeci se rijetko odreduje adekvatan staratelj koji ce
se zaista brinuti o ostvarivanju njihovih prava i potreba. lako je u meduvremenu otvoren Centar za
azilante, Zastitnik smatra da jo$ uvijek nemamo adekvatan odgovor na izazove koje migracije donose,
niti organizovane sluzbe koje bi djeci koja se zateknu na nadoj teritoriji obezbijedile ostvarivanje svih
prava i adekvatnu zastitu. Imajuci u vidu da je Crna Gora u procesu pristupnih pregovora za ulazak u
Evropsku Uniju kao i da je Hrvatska od skoro postala &lanica Evropske Unije, nasa drzava postaje sve
interesantnija za mnoge migracile te ¢emo se sve viSe suofavali sa potrebom obezbijedivanja
adekvatnih uslova za traZioce azila koji se zateknu na na3oj teritoriji. Zastitnik smatra da je neophodno
sveobuhvatno obezbijedivanje zastite djece koja se bez pratnje nadu u Crmoj Gori. Stoga Zastitnik je
mislienja da Vlada Crme Gore treba odrediti jasne pravce djelovanja i definisati politiku djelovanja u
oblasti migracija, a u cilju obezbijedivanja neophodnih kapaciteta (servisnih, kadrovskih, materijalnih)
na zastiti djece u pokretu.

5.3. Zastita prava i interesa djeteta pred sudom

U toku 2013. godine Zastitnik je u radu imao nekoliko predmeta koji su se odnosili na postupanje
pravosudnih organa u brakorazvodnim sporovima, postupcima uredivanja li¢nih odnosa, utvrdivanja
vréenja roditeljskih prava i nepostovanja obaveze placanja izdrzavanja. Zadtitnik je i ranije ukazivao na
problem dugog trajanja postupaka u sporovima koji se odnose na porodiéne odnose i postupaka koji
se na bilo koji (direktan ili indirektan) nacin ti€u djece. Neophodnost poStovanja nacela hitnosti u
postupcima koji se odnose na djecu i porodicu se ne smije zanemarivati, jer upravo brzo i efikasno
postupanje uz zadovoljenje najboljeg interesa djeteta u svakom konkretnom stucaju videstruko utice na
porodicne odnose, pravilan i zdrav razvoj samog djeteta i njegovu pripremu za buduénost. Imajuci u
vidu kontinuirana obracanja gradana, Zastitnik primjecuje da sudovi nerijetko odugoviate postupke
baveéi se naglaeno procesnim pitanjima ne posvecujuéi dovoljno paznje interesu djeteta.
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Osim toga, namece se zaklju¢ak da pravosudni organi nedovoljno koriste pomo¢ struénih konsultanata
i eksperata iz oblasti medicine, pedagogije i djetije psihologije. Kada je u pitanje udesée djeteta u
postupcima koji ga se direktno ti€u, u predmetima koje je Zastitnik imao u radu tokom 2013. godine,
moZe se zakljuciti da se djetetu stvaro ne obezbjeduje da slobodno iznese svoje mislienje i stav o
pitanju koje ga se ti¢e. U slu¢ajevima u kojima se djetetu pruzi mogucnost da se izjasni u postupku, koji
se direkino odnosi na njega, to se &esto &ini strogo u cilju zadovoljenja odredene forme. Mislienje
dieteta rijetko uzima strucno i senzibilisano lice ve¢ to, u najboliem sluéaju, ¢ini sluzbenik centra za
socijalni rad (koji ne mora biti usko specijalizovan — zbog kadrovskog deficita) ili sudija uz formalno
prisustvo predstavnika centra za socijalni rad.

Po saznanju Zastitnika institut kolizionog zastupnika nije zaZivio u Crnoj Gori. Mogude je da se ovakva
vrsta pomoci i podrke ne koristi iz razloga Siroko postavijene i nedovolino precizirane zakonske norme.
Norma je ustanovljena Porodiénim zakonom upravo u cilju obezbjedivanja zastite djeteta u svim onim
slucajevima kada su njegovi interesi suprostavljeni interesima roditelja/staratelja. Zastitnik je mislienja
da bi pomo¢ kolizionog staratelja u mnogo éemu unaprijedila poloZaj djeteta pred drzavnim organima i
unaprijedila poStovanje djetetovih prava. Zatitnik smatra da bi Porodiéni zakon trebalo dopuniti u cilju
razrade Instituta kolizionog zastupnika uz propisivanje uslova njegovog postavljanja, kao i kvalifikacija
lica koje mozZe biti orgedeno kao zastupnik djeteta. Stoga je Zastitnik mislienja da sudovi uz aktivnu
saradnju sa centrom za socijalni rad moraju prosiriti nacine pomocdi i podrske kako djetetu, koje je u
bilo kojem svojstvu ukljuéeno u sudski proces, tako i cijeloj porodici, a sve u ciliu brzog i efikasnog
okongavanja postupaka i unapredenja postovanja garantovanih prava djeteta.

Zastitnik, na osnovu rada po prituzbama i obracanja djece i roditelja u predhodnoj godini, zakljuéuje da
se pravosudni organi ne koriste¢i mogucnost eksteme pomoéi struénih konsultanata, u velikoj mijeri
oslanjaju na misljenje i procjenu centra za socijalni rad. Takode, gradani u svojim obraéanjima
nagtasavaju da u porodiénim sporovima i sporovima koji se odnose na odredivanje starateljstva odluka
suda u potpunosti zavisi od stava centra za socijalni rad. Ovakva praksa ni u kom sluéaju ne moze biti
dobra jer je stav centra o konkretnom slu¢aju, samo jedno od mislienja koje sudovi treba da uzmu u
obzir prilikom donosenja odluke, naravno ne gube¢i iz vida najbolji interes djeteta i sva ostala
garantovana prava. Uloga centra za socijalni rad jeste, da vodeéi ratuna o interesu djeteta, pomogne
sudu u dono$enju odluke. Mislienje centra za socijalni rad o konkretnoj situaciji, porodici ili djetetu jeste
od velike vaznosti i olak§ava pravosudnom organu uvid u konkretno stanje stvari, cdnose u porodici,
profile li¢nosti i sl. Medutim, misljenje i procjena centra ne smije biti odlucujuéa u donoSenju konatne
odluke, niti preporuka centra za socijalni rad u konkretnom slucaju mora biti bezuslovno ispravna.
Zastitnik primjecuje da se sudovi u velikoj mjeri oslanjaju na misljenje centra a to moZe u odredeno
mijeri obesmisliti osnovnu ulogu suda, na $ta i gradani Cesto ukazuju.

Zastitnik smatra da bi se rad pravosudnih organa unaprijedio i postupak ubrzao kontinuiranim,
kvalitetnim i intezivnim edukacijama sudija, tuzioca i advokata za rad sa maloljetnicima i u postupcima
koji se direktno ticu maloljetnih lica kao i Sirom primjenom struéne pomodi drugih kvalifikovanih lica, a
sto je Zastitnik viSe puta preporucivao.

Kada je u pitanju izvrienje sudskih odluka, Zastitnik je i u 2013.godini imao odredeni broj prituzbi, koje
su se odnosile na nemoguénost naplate obaveznog izdrzavanja zajedni¢ke djece od strane jednog
roditelja. N aosnovu postupanja u ovim predmetima, Zastitnik zapaza da mnogi postupci neopravdano
dugo traju, a stranke nerijetko iznalaze nadine da izbjegnu obavezu pla¢anja izdrzavanja. Zaétitnik je
mislienja da sud ne smije dozvoliti, ni u kom slu¢aju, da djeca trpe razmirice svojih roditelja i da im se
mora obezbijediti poStovanje garantovanih prava u najvecoj mogucoj mjeri, kao i da mora obezbijediti
po3tovanje i izvrSavanje donesenih odluka. Zastitnik konstatuje da se u postupcima izvrSenja, koji
veoma dugo traju, gubi iz vida interes djeteta, koje je za vrijeme sudskog procesa uskrateno za
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ostvarivanje prava na izdrzavanje. Zadtitnik, na osnovu sprovedenih ispitnih postupaka, primjecuje da
je neophodno unaprijediti saradnju izmedu suda i tuziladtva kada je u pitanju nedavanje izdrZavanja ,
buduéi da je to inkriminisano kao kriviéno djelo. Stoga Zastitnik smatra da pravosudni organi moraju
aZumnije i posvecenije rieSavati sluéajeve koji se odnose na djecu kako bi obezbijedili ostvarivanje
njihovih prava.

Primjer:

Opis slugaja: Zastitniku se obratila majka dvije djevojcice, iji je otac pravosnaznom presudom
obavezan da doprinosi izdrzavanju zajednicke djece a tu obavezu je isti izbjegavao. Majka je takode
navela da je pokrenut izvr3ni postupak pred Osnovnim sudom u Podgorici i da traje duZi vremenski
period te su djeca dovedena u polozaj materijalne nesigurnosti.

Preduzete radnje: U izvrSnom postupku sud je donio redenje o izvrdenju ali samo izvrSenje nije
sproveo niti je preduzeo potrebne radnje radi naplate novianog potraZivanja. Zastitnik je u ispitnom
postupku utvrdio da je u konkretnom sluéaju doslo do neopravdanog odugovlacenja sudskog postupka,
buduci da sud nije preduzeo potrebne izvrine radnje - procjenu, plenidbu i prodaju imovine izrSnog
duznika.

Ishod sluéaja: Zastitnik je uputio milienje i preporuku Osnovnom sudu u Podgorici da bez daljeg
odlaganja, preduzme efektivne mijere radi okon&anja izvrdnog postupka. Sud je nakon getiri mjeseca,
Zastitnika obavijestio da je preduzeo aktivnosti kako bi se okonao izvrdni postupak, kao i da je u
rig§avanju dat prioritet ovom predmetu.

5.4. Pravo djeteta na obrazovanje

Zastitnik je u 2013.godine imao u radu prituzbe koje su se odnosile na odnos prosvjetnih radnika
prema ucenicima, kao i na sprovodenje nepedagoskih vaspitnih i disciplinskih mjera kako prema
uéenicima, tako i prema djeci koja borave u predskolskim ustanovama. Zastitnik je i ranije ukazivao na
ovaj problem, medutim sti¢e se utisak da je nepedagosko i neprofesionalno ponasanje prosvjetnih
radnika prema djeci jo$ uvijek prisutno. Osim toga, imajuci u vidu obracanja djece i njihovih roditelja,
kao i rezultate sprovedenih ispitnih postupaka od strane Zastitnika, ne moze ostati neprimjeéena
¢injenica da je osim verbalnog nasilja, psihitkog zlostavljanja, omalovazavanja i vrijedanja jo3 uvijek
prisutno i fizicko kaznjavanje djece od strane vaspitaCa i prosvjetnih radnika. lako su prosvjetni radnici
kao i uprave obrazovnih ustanova svjesni nedopustivosti bilo kakvog nasilia nad uéenicima/djecom,
stiCe se utisak da se, u situacijama kada dodje do fizi€kog ili verbalnog nasilja, koriste sva raspoloZiva
sredstva i metode kako bi se postupak opravdao ili “zatadkao” stavljajuéi interese vaspitata/nastavnika
ili konkretne ustanove ispred interesa samog djeteta/uCenika. Nerijetko se uenik koji ima odredeni
problem sa nastavnikom premijesta u drugo odjeljenje ili $kolu, bez preduzimanja radnji i mjera na
istinskom prevazilazenju problema i pruZanju zastite djetetu od nasilja, niti se na odgovarajuci nacin
pruza podrka i pomo¢ u buduéem prevazilaZzenju posliedica izazvanih nepedago$kim i nedozvoljenim
postupanjima zaposlenih u obrazovnoj ustanovi.

Obrazovne ustanove nemaju praksu rada sa nastavnim osobliem i ostalim zaposlenima u vidu pruzanja
struéne pomodi, kada su u saznanju da isti primjenjuju nedozvoljene i nepedagodke metode u vidu
fizitkog i psihitkog uznemiravanja i kaznjavanja u¢enika, dok se disciplinske mjere koriste rijetko i kao
krajnje sredstvo. Zabrinjavajuce je to $to obrazovne ustanove u svom fokusu nemaju dijete t djecu,
njihovu sigurnost i bezbijednost pored ispunjavanja svrhe same ustanove — vaspitavanje i obrazovanje
uCenika.
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Sprovodeéi ispitne postupke tokom 2013.godine, Zastitnik primjecuje da se izjava i tvrdnja djeteta
prinvata sa velikom sumnjom i da se dijete koje prijavi nasilje dodatno stigmatizuje u postupku
utvrdivanja okolnosti koje istiCe. Takode, dijete koje prijavi problem, kao i njegovi roditelji, ne dobija
nikakvu podrSku od same obrazovne ustanove ili drugih (eventualno) uklju¢enih sluzbi i organa, ve¢ je
sva paZnja usmjerena na opravdavanje postupka prosvjetnog radnika u konkretnom sluéaju. Ovakvo
postupanje i odnos obrazovnih ustanova prema samom uceniku obeshrabruje djecu da o problemu koji
imaju govore i isti prijavljuju, jer nerijetko postanu samo dodatno viktimizirani kako od strane same
obrazovne ustanove, drugih u€enika i lokaine zajednice. Zastitnik smatra da je zastita djeteta na prvom
mjestu i da ona ne smije biti podredena interesima prosvjetnih radnika ili obrazovno vaspitne ustanove.
Kao $to je i ranije preporuéivano, edukacije svih subjekata koji rade sa djecom i za djecu moraju biti
intezivnije posebno u oblastima zabrane bilo kakvog oblika zlostavljanja djeteta.

Primjer:

Opis slucaja: Zastitnik je od strane roditelja u¢enika jedne osnovne Skole obavijesten o problemu koji
ucenik ima sa predmetnim nastavnikom. Prema navodima roditelja, djecak je fizicki kaznjavan od
strane nastavnika, vidno uznemiren i uplakan se vra¢a iz Skole, anksiozan i pokazuje simptome
psihickog ugnjetavanja. Uenik je jednom prilikom fizicki kaZnjen od strane nastavnika, tako $to je
izveden ispred fable, gdje je “ogrlicom® od makarona, koju su djeca prethodno napravila, udaran po
dlanovima; nastavnik se uvredljivo i grubo pona3ao i prema roditelju uéenika, a uprava $kole nije ucinila
nista, kako bi zaétitila dijete a roditelje podrzala.

Preduzete radnje: Zastitnik je pokrenuo ispitni postupak i izjaSnjenje zatrazio od uprave 3kole i
Prosvjetne inspekcije. U izjadnjenjima se izmedu ostalog navodilo da upitno postojanje problema ne
postoji i da se izjave nastavnika i roditelja ne podudaraju. Takode je navedeno da su uputili roditelja da
traZi pokretanje disciplinskog postupka.

Ishod slucaja: Uéenik je premijeSten u drugo odjelienje. Disciplinski postupak protiv nastavnika nije
pokrenut. Roditelj je u toku ispitnog postupka povukao podnesenu prituzbu Zastitniku protiveéi se
daljem postupanju Zastitnika.

Zastitnik je u toku 2013.godine postupao u nekoliko predmeta koji se tiCu vrSnjackog nasilja u Skolama.
lako je i ranije upozoravano na ovaj problem, nasilna komunikacija medu djecom u obrazovnim
ustanovama je i dalje prisutna. Zastitnik smatra da se u velikom broju situacija moZe uticati na
promjenu ponasanja i smanjenje nasilja, prije svega usvajanjem novih znanja i vjestina, ali i njihovom
primjenom u Zivotnim situacijama. Jedan od poku$aja da se sliéna promjena uvede u Skolsku sredinu
jeste program ,Skola bez nasilja* koju je tokom 2013.godine sprovodio UNICEF i Ministarstvo prosviete
u crmogorskim osnovnim Skolama. Zastitnik smatra da je svaka inicijativa u ovoj oblasti dobra i korisna,
kako za djecu tako i za prosvjetne radnike. Nereagovanje nastavnika i struénih suradnika na nasilna
ponasanja ucenika i lo3 nadzor u okviru obrazovne ustanove samo olak$avaju nasilno ponaSanje medu
ucenicima. O bilo kojem uzroku da govorimo, jasno je da i djeca koja €ine nasilje, kao i djeca koja ga
trpe, imaju problem. Skola, kao mjesto gdje djeca organizovano zajedno provode najvise vremena u
toku dana, treba da preuzme primarnu ulogu u prevenciji i zastiti djece od nasilja, naravno uz saradnju
sa porodicom i lokalnom zajednicom. Najbolji rezultatati se mogu posti¢i ako se u Skoli njeguje
atmosfera uvazavanja, razumijevanja i tolerancije. Zastitnik smatra da se moraju uloziti napori na
stvaranju Skolskog okruzenja u kojem vlada prijatna atmosfera, u kojoj su svi akteri zasticeni i
uvaZavani, u kojoj se problemi rieSavaju nenasilnim metodama, jer samo takvo okruZenje moze
pozitivno i podsticajno djelovati na sve ucenike.
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Zadtitnik je u radu imao jedan slucaj koji se odnosio na sprovodenje Skolske medijacije u osnovngj
8koli. Naime, sprovodedi ispitni postupak Zastitnik je zakljucio da uprava 3kole i zaposleni u Skoli ne
shvataju u potpunosti korisnost i nechodnost postupka medijacije, niti imaju jasna pravila sprovodenja
medijacije, i odredivanja posrednika/medijatora, $to ofeZzava ispunjenje svrhe same medijacije.
Medijacija ili posredovanje je postupak u kojem strane koje su u sukobu sluSaju jedna drugy,
sagledavaju poziciju one druge strane i pokuSavaju da pronadu resenje mirnim putem i reSenje koje je
prihvatljivo za obije strane.

Zakonom o opitem obrazovanju i vaspitanju ustanovljena je $kolska medijacija, medutim, sam Zakon
upucuje da se postupak medijacije sprovodi u skladu sa zakonom bez daljeg uredenja ovog pitanja. U
naSem pravnom sistemu institut medijacije je ureden Zakonom o postupanju prema maloljetnicima u
krivicnom postupku i Zakonom o posredovanju. Medutim, ni jedan od navedenih zakona ne moze se
primijeniti u postupku rieSavanja konflikta medu djecom, roditeljima i zaposlenim u obrazovnim
ustanovama. S obzirom na &injenicu da djeca ¢esto dolaze u sukob i u konflikine situacije, koje ne
predstavijaju krivicna djela ili prekr3aj i nerijetko se deSavaju medu uCenicima koji imaju manje od 14
godina, te spadaju u grupu djece koja ne podlijeZu kriviénoj ili prekrdajnoj odgovomosti medijacija
predvidena Zakonom o postupanju prema maloljetnicima u kriviénom postupku se ne moZe primjenjivati
na ove slucajeve. Takode, ni Zakon o posredovanju, iako je izmijenjen u toku 2013.godine, nije u
dovoljnoj mjeri precizirao mimo resavanje Skolskih sporova i probleme koje djeca imaju u komunikaciji,
buduéi da se odredbe ovog zakona odnose u vecem dijelu na posredovanje u sudskim sporovima.
Zakonom o opstem obrazovanju i vaspitanju institut medijaciie uvodi se u obrazovni sistem kao
Skolska medijacija, ali ni jednim aktom se blize ne ureduje sam postupak sprovodenja medijacije niti
kvalifikacije lica koja tu medijaciju sprovode. Normiranjem odnosa na ovakav nacin uskracuje se djeci
moguénost da svoje konflikte rijeSe na kvalitetan i miran nagin i da zajednicki uz pomo¢ struénih lica
dodu do konstruktivnog resenja sukoba. Sama zakonska re3enja onemogucavaju Skole da djeluju
preventivno i da u trenutku otkrivanja problema pravovremeno djeluju i sprijeCe potencijalna devijantna
ponasanja djeteta u buduénosti.

Zastitnik smatra da situaciju usloznjava ¢injenica da roditelji, pozivajuci se na odredbu zakona kojom se
u konfliktnim situacijama djeci garantuje madijacija, sami angaZuju posrednike za koje se ne zna da |i
posjeduju struénu kvalifikaciju za postupanje u Skolskoj medijaciji. Osim toga, obrazovne ustanove
nemaju osposobliene nastavnike niti edukovane ucenike koji bi mogli biti medijatori. Stoga, Zastitnik
konstatuje da ne postojanje pravila o nacinu sprovodenja Skolske medijacije i nepostojanje edukovanin
lica za obavljanje posredovanja medu uéenicima, mozZe dovesti do vecih problema i postupanja koja
nisu u najboliem interesu djece. Zastitnik je mislienja da je neophodno preduzeti potrebne radnje |
mjere na dopuni propisa kojima bi se blize uredio postupak sprovodenja Skolske medijacije kao i
licenciranje kavlifikovanih medijatora, kako bi se omoguéilo djeci da eventualne konflikte rjeSavaju na
miran i konstruktivan nagin.

Primjer:

Opis slutaja: Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, je na osnovu neposrednih razgovora sa
roditeljima uéenika JU Osnovna Skola ,Maksim Gorki" u Podgorici, saznao za sukob koji se dogodio
izmedu udenika ove $kole, koji prema navodima roditelja nije uspjedno rijeSen niti prevaziden, iako je
jedan od roditelja obezbijedio ostvarivanje medijacije preko nevladine organizacije.

Preduzete radnje: Zastitnik je pokrenuo ispitni postupak i izjadhjenje zatraZio od uprave Skole. U

izjaSnjenju je izmedu ostalog navedeno da je uprava $kole organizovala sastanak radi rjesenja ovog
sukoba, na kome su prisustvovali, osim predstavnika $kole i roditelja u¢enika i predstavnik NVO Centra
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za prava djeteta i da je predstavnik NVO pozvan od strane roditelja da se umije$a u sluéaj i posreduje
medu ucenicima medutim da problem nije uspjesno rijesen

Ishod slucaja: Zastitnik je Ministarstvu prosvjete uputio miSlienje sa preporukam za preduzimanje
potrebnih radniji i mjera na donoSenju propisa kojima bi se blize uredic postupak sprovodenja sSkolske
medijacije, kao i licenciranje kavlifikovanih medijatora. Medutim, Ministarstvo prosvjete nije postupilo po
preporuci Zastitnika, smatrajuci da je Skolska medijacija requlisana Opstim zakonom o obrazovanju i
vaspitanju (¢lan 9), iako ovaj zakon sadrZi samo jednu upuéujuéu odredbu.

Zastitnik je u izvjedtajnoj godini imao odredeni broj predmeta koji su se odnosili na sprovodenje
kvalitetnog inkluzivnog obrazovanja u osnovnim Skolama. Uslovi za ostvarivanje inkluzije djece sa
posebnim obrazovnim potrebama u redovan obrazovni sistem su neuporedivo bolji nego u ranijem
periodu. Medutim Zastitnik i dalje primjecuje da su prisutni odredeni problemi. Naime, djeci sa
posebnim obrazovnim potrebama je stvorena mogucnost ukljucivanja u redovno obrazovanje po
posebnom i individualno prilagodenom programu, medutim upitan je kvalitet odredivanja i sprovodenja
individualnih programa, kontinuirano pracenje jednom odredenog programa, stepen obrazovanja koje
dijete zaista stie, moguénost vaspitaca i nastavnika da kvalitetno odrZe nastavnu jedinicu i sl.

Zastitnik je, kroz raziiCite aktivnosti, imao priliku da direkino razgovara sa prosvietnim radnicima,
vaspitacima i predmetnim nastavnicima koji isticu odredeni stepen nezadovoljstva, kada je u pitanju rad
sa djecom sa posebnim obrazovnim potrebama. Sprovodenje i stepen ostvarivanja inkiuzije u
crnogorskim osnovnim Skolama, prema misljenju Zastitnika, jo$ uvijek nije na kvalitetnom nivou, niti se
moze mieriti brojem ukljuéene djece sa smetnjama u redovan obrazovni sistem. Zastitnik smatra da se
kvalitet ostvarene inkluzije ne moZe mjeriti samo njenom sveobuhvatnos¢u i brojem uklju¢ene djece,
vet rezultatom tj. benefitom koje dijete ostvari u inkluziji. Nastavnici se nerijetko nalaze u nezavidnom
polozaju jer nisu u moguénosti da se zaista posvete djetetu sa smetnjama i sprovodenju predvidenog
individualnog programa, a da ostatak odjeljenja {(uCenici koji nastavu prate po redovnom obrazovnom
programu) ne trpi. Osim toga, mnoga djeca sa posebnim obrazovnim potrebama imaju zdravstvene
probleme koji dodatno optere¢uju vaspitaCe/nastavnike i podizu njihov stepen odgovornosti. Usluge
asistenta u nastavi predstavjaju veliku pomo¢ uéiteljufvaspitadu/nastavniku, ali zbog preopterecenosti
nastavnog programa nerijetko asistent umjesto da bude samo tehniéka podrSka preuzima ulogu
predavaca i intezivno radi sa uéenikom koji ima smetnje u razvoju po individualnom programu. Takode,
mnogi roditelji preuzimaju ulogu asistenta te borave sa djetetom u uCionici $to nikako ne moze
doprinjeti razvoju i socijalizaciii samog djeteta niti njegovom obrazovanju, a uloga
uditeljafvaspitaéa/nastavnika se potpuno gubi u konkretnim siucajevima.

Prema prituzbama gradana i obracanjima nevladinog sektora, Zastitnik moZe konstatovati da
organizovanje i finansiranja asistenata u nastavi jo$ uvijek nije uredeno na adekvatan, kontinuiran i
trajan nacin, Sto djeci i njihovim porodicama stvara nesigurnost. Zastitnik je misljenja da pitanje
finansiranja i obezbjedivanja asistenta u nastavi mora biti trajno rijeSeno, kako bi ova usluga bila
dostupna svakom djetetu koje za tim ima potrebu.

Kada je u pitanju rad opstinskih komisija za usmjeravanje djece sa posebnim obrazovnim potrebama,
Zastitnik smatra da je stanje nepromijenjeno tj. da zavisi od angaZovanja i posvecenosti svake Komisije
pojedinaéno. Jo3 uvijek se primjecuje neazumnost pojedinih Komisija po pitanju struéne procjene i
pracenje efektivnosti jednom odredenog individualnog programa obrazovanja djeteta u skladu sa
njegovim individualnim kapacitetima. Osim toga, uCestale su primjedbe na neopravdano duga
kasnjenja sa dono3enjem redenja o usmjeravanju djeteta, te se deSava da obrazovna ustanova Ceka
na resenje i duze od Sest mjeseci, dok uenik u meduvremenu boravi u udionici i prepusten je
improvizaciji samog ucitelja/nastavnika. Ovakva situacija i sprovodenje inkluzije na ovakav nacin ni u
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kom slucaju ne moze opravdati cilj integracije djeteta sa posebnim obrazovnim potrebama u redovan
obrazovni sistem, niti moZe biti u djetetovom najboljem interesu. Zastitnik, takode, primjecuje da su u
fokusu rada Komisija, jo8 uvijek, uglavnom samo djeca sa smetnjama u razvoju, dok se djeca sa
razlicitim poremecajima u ponaSanju, dieca sa razlicitim kulturnim, jezi¢kim i dr. barijerama, kao i djeca
sa odredenim zdravstvenim problemima {hronicne bolesti} rijetko upuéuju na procjenu. Komisija za
usmjeravanje djece sa posebnim obrazovnim potrebama je u mnogim opstinama intezivirala svoj rad,
§to je svakako korak naprijed u ostvarivanju vieg stepena obrazovne inkluzije. Medutim, neophodno je
raditi na jadanju kapaciteta ovih komisija (u pogledu njihovog sastava i specijalizovanog kadra} |
uredenju njinove finansijske odrzivosti s obzirom da od njihovog rada i procjene zavisi pravilno
usmjeravanje djeteta i odredivanje obrazovnog programa koje je prilagoden stvarnim potrebama
djeteta. Zastitnik primjecuje da mnoge obrazovne ustanove imaju veoma dobre primjere kvalitetnog
uklju¢ivanja djece u redovan obrazovni sistem, ali smatra da to nikako ne smiju biti samo pojedinacni
slucajevi, ve¢ da je neophodno obezbijediti adekvatno inkluzivno obrazovanje svakom djetetu u svim
obrazovnim ustanovama Sirom Crne Gore.

U toku 2013.godine Zastitnik je u radu imao odredeni broj predmeta koji su se odnosili na neredovno
pohadanje nastave, odnosno napustanje Skole ucenika romskefegipéanske populaciie u osnovnim
$kolama u Podgorici. Naime, problem uklju€ivanja djece ove populacije u redovan obrazovni sistem nije
nepoznat. Zastitnik je i ranije viSe puta ukazivao na neophodnost ne samo ukliuCivanja vec |
zadrzavanja ucenika ove populacije u obrazovnom sistemu i njihovo animiranje u ciliu unapredenja
njihovog obrazovanja i stimulisanja ove kategorije djece za nastavak Skolovanja. U toku izvjeStajnog
perioda Zastitnik je konstatovao da veliki broj uéenika Osnovne Skole ,BoZidar Vukovi¢ Podgoricanin® u
Podgorici, odnosno njih 65 ne pohada nastavu redovno i da je na taj nain toj djeci povrijedeno pravo
na obrazovanje. Zastitnik primjecuje jednu pozitivnu &injenicu, a to je da je saradnjom izmjedu Skole i
nadleznih institucija (centar za socijalni rad, Crveni krst Crne Gore} broj djece koja ne pohadaju nastavu
smanjen sa 135, kako je bilo na pocetku Skolske 2013/2014 godine, na 65 u decembru 2013. godine.
lako je broj uéenika koji ne pohada redovno nastavu u velikoj mjeri smanjen, ovaj podatak je i dalje
veoma zabrinjavajuéi. S obzirom da je, prema medunarodnim i nacionalnim propisima, pravo na
obrazovanje garantovano svakom djetetu i to pod jednakim uslovima i da je drzava duZna da obezbijedi
najviéi stepen obrazovanja u skladu sa individualnim kapacitetima svakog djeteta, Zastitnik smatra da
se djeci romske i egiptanske populacije mora posvetiti posebna paznja. Imajuéi u vidu socijane,
materijalne i tradicionalne prilike u kojima ova djeca odrastaju, Zastitnik smatra da je neophodno
angazovati sve raspoloZive kapacitete i usluge raziicitih sluzbi, kako bi se djeci obezbijedilo djetinjstvo u
skladu sa svim njihovim potrebama. Vaznost obuhvatnosti djece romske i egiptanske populacije
osnovnim obrazovanjem je viSestruka, posebno iz razloga njihove socijalizacije i ukljucivanja u redovne
drutvene tokove, smanjivanja rizka od zanemarivanja, eksploatacije i zlostavljanja, kao i zbeg
obezbjedivanja ovoj djeci sigurnije buducnosti.

Zastitnik je sprovodeci ispitne postupke, zakljuéio da postupanje nadleznih ustanova i organa, u
sluéajevima neredovnog pohadanja nastave od strane ucenika, nije bilo azumo niti u skladu sa
postoje¢im propisima. Osim toga, uprave $kola rijetko podnose prijave protiv roditelja djece koja ne
ispunjavaju osnovnu $kolsku obavezu ¢ak i posle naloga Prosvietne inspekcije u odredenim
slucajevima. Cilj prijavljivanja roditelja/staratelja je da se izricanjem odgovarajuéih mjera sprijeci ovakvo
ponasanje i da se sankcioni$u oni roditeljistaratelji koji ne vrie svoja roditeljska prava i obavezu
skladu sa zakonom. Naime, krajnji cilj ovih mjera je da se ukaZe roditeljima da se ubuduce ne ponasaju
na ovakav nadin i da djeci obezbijede uslove za nesmetano pohadanje nastave. Upravo zbog
kulturoloskih i tradicionalnih razlika koje su svojstvene romskoj i egipéanskoj populaciji, Zastitnik smatra
da paZnja ne treba da bude usmjerena samo i iskljuivo na dijete/ucenika ve¢ na cijelu porodicu i
okruZenje u kojem dijete odrasta. S tim u vezi Zastitnik smatra da aktivniju ulogu moraju preuzeti
razliCite sluzbe (pedagosko-psiholoska siuzba u okviru obrazovne ustanove, centar za socijaini rad,
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zdravstvene ustanove i dr.) kako bi se ostvarila potpuna integracija djeteta u redovne $kolske i Zivotne
tokove.

U toku 2013.godine obrazovana je Komisija za pracenje obuhvata i suzbijanje drop outa romske i
egipcanske djece u obrazovanju koja je formirana pri Institutu za socijalnu inkluziju. Komisija je
osnovana upravo sa cijiem kvalitetnog obuhvata djece ove populacije i unapredenja njihove obrazovne
i socijalne inkluzije. Osim toga, Ministarstvo prosvjete | Ministarstvo za ljudska i manjinska prava uz
pomo¢ | podrsku kako Crvenog krsta take i nevladinog sektora su, u predhodnom periodu, ulagali
znatne napore na unapredenju poloZaja ove djece posebno u dijefu njihovog uklju€ivanja u obrazovni
sistem. Napori su se ogledali u obezbjedivanju besplatnih udzbenika za ucenike LIt i Ill razreda
osnovne Skole, obezbijedivanju kombi —prevoza za ucenike sa prostora Podgorice, kao i razliCite
programe ukljuCivanja djece romske i egipéanske populacije u predskolski obrazovni sistem. Zastitnik
smatra da je dosadasnje angaZovanje veoma pohvalno, ali da se na reSavanju ovog problema mora
kontinuirano raditi kako bi se obrazovna i socijalna inkluzija djece romske i egipanske populacije
podigla na visi nivo, a svakom djetetu obezbijedila garantovana prava. Zastitnik takode primjecuje da
su ove akcije sprovedene u Glavnom gradu i mislienja je da aktivnosti vezane za integraciju i inkluziju
romske djece moraju biti progirene na sve gradove u Crnoj Gori i da se lokalne zajednice moraju
aktivnije ukljuciti u ovaj proces, kako bi se svoj djeci obezbijedilo adekvatno i dostupno obrazovanje.

Primjer:

Opis slucaja: Povodom informacije da vise od 100 uCenika romske i egipéanske populacije ne pohada
redovno nastavu od pocetka Skolske 2013/2014 godine, Zastitnik je pokrenuo postupak po sopstvenoj
tnicijativi | zatrazio izjaSnjenje od Osnovne Skole ,Bozidar Vukovi¢ Podgori¢anin®,

Preduzete radnje: Zastitniku je u toku ispitnog postupka Instituit za socijalnu inkluziju dostavio
informacije da je izvren inspekcijski nadzor od strane Prosvjetne inspekcije u Skoli ,Bozidar Vukovi¢
Podgoricanin® i sacinjen zapisnik. Zastiinik je od Skole ,Bozidar Vukovié Podgoricanin®, dobio adgovor
u kojem se, izmedu ostalog, navodi: da je Skola ostvarila komunikaciju sa viSe ustanova i institucija
koje se bave problemima Skolovanja djece romske populacije; da su imali viSe akcija koje su iskoristili
kako bi, izmedu ostalog i poslali poruku o zakonskoj obavezi roditetja da 3koluju djecu; da su poslije
prvog poziva za roditelie od 103 ucenika, koji nijesu pohadali nastavu ili su neredovno pohadali,
ustanovili da u druge Skole ide 6 uéenika da je 10 uCenika poelo da redovno pohada nastavu i da 81
uéenik ne pohada nastavu; da su za njih pripremili ,Apel” koji je uruéen rpoditeljima preko saradnika iz
NVO ,REF*, a i pozive u kojima se pozivaju na Zakon o osnovnom obrazovanju (€l. 36/1), po kojem su
obavezni da o nedolasku ucenika obavijeste Prosvijetnu inspekciju; da je nakon toga 16 uéenika pocelo
da pohada nastavu; da je 10 uCenika odseljeno i da je u druge Skole preslo njih 6; da 22 poredice
nijesu mogli da pronadu, jer ne stanuju u Kampu; da su uspostavili saradnju sa romskim medijatorima.
Dalje se navodi da je o svemu obavijesteno Ministarstvo prosvjete, Prosvietna inspekcija i Ministarstvo
rada i socijalnog staranja — Direktorat za socijalno staranje i djeciju zastitu. Zastitnik je primjetio da,
pored svih aktivnosti, $kola nije podnijela prijavu protiv roditelja ¢ija djeca ne pohadaju nastavu, kako bi
Prosvjetna inspekcija, mogla pokrenuti prekriajne postupke u skladu sa zakonom.

Ishod slu¢aja: Zastitnik je uputio misljenje Ministarstvu prosviete i Osnovnoj Skoli ,BozZidar Vukovic
Podgoricanin“ sa preporukom da preduzme radnje i mjere u skladu sa zadljutkom Prosvjetne
inspekcije, kako bi sva djeca redovno pohadala nastavu.

Preporuka Zaétitnika je u potpunosti ispostovana.
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U izvjestajnoj godini Zastitnik je imao u radu prituzbe uéenika i njihovih roditelja koje su se odnosile na
uslove smijestaja i boravka u ucenickim i studentskim domovima. Naime, prituzbe su se uglavnom
odnosile na prostorne kapacitete Domova ucenika, neadekvatno rijeene mokre ¢vorove, odrzavanje
higijene kao i cijenu usluge boravka. Osim toga, Zastitnik je imao u radu i prituzbe koje su se odnosile
na organizovanje prevoza ucenika od mjesta boravka do obrazovnih ustanova. Sprovodedi ispitne
postupke Zastitnik je zapazio da su prostorni kapaciteti u Domovima uéenika jo$ uvijek ograniceni, 5to
je mozda uslovilo komplikovane procedure kao i stroZije uslove i kriterijume za prijem u Domove.
Ovakvo stanje nije dovolino podsticajno za ucenike i njihove porodice za nastavak Skolovanja. S
obzirom da je Zivotni standard u Crnoj Gori dosta nizak, mnoge porodice nemaju uslova za
obezbjedivanje nastavka $kolovanja svojoj djeci, a stiCe se utisak da nemaju podrsku od strane
nadleznih. | pored preduzetih aktivnosti na adaptaciji ucenickih domova i njihovom priblizavanju
savremenim standardima, postojeci uslovi su jo3 uvijek daleko od uslova koji su potrebni za prijatan
boravak, uspjesno Skolovanje i Zivot uCenika. Zastitnik je midljenja, a polazeci od UN Konvencije o
pravima djeteta, da je neophodno stimulisati djecu koja Zele | imaju potencijala za unapredenje svog
obrazovanja obezbijedivanjem najviseg moguéeg standarda kako u pogledu smjestaja tako i u pogledu
drugih  sadrZaja ( kulturni, socijalni, sportski) koji bi im uCenicko doba ucinili $to prijatnijim i proSirili
njihova interesovanja. Zastitnik smatra da je neophodno stimulisati djecu odredivanjem jasnih politika
dielovanja kada je u pitanju obrazovanje mladih i dacki standard, kao i obezbjedivanjem razlicitih
programa stipendiranja/ kreditiranja koji bi olak3ali njihov nastavak $kolovanja.

Kada je u pitanju obezbjedivanje prevoza u¢enika od mjesta boravka do obrazovne ustanove, Zastitnik
je sprovodio ispitni postupak koji se odnosio na neadekvatno organizovan prevoz ucenika na relaciji
Herceg Novi-Tivat-Kotor. Zastitnik primjecuje, na osnovu sprovedenih postupaka, da Ministarstvo
prosvjete ima zakljuGen ugovor o prevozu uéenika kojim su definisani uslovi prevoza i obaveze i da se
predvidene obaveze ne postuju na ugovoren nacin. lako je Ministarstvo prosviete svjesno odredenih
propusta, a koje je i Ministarstvo saobracaja i pomorstva- Direktorat za drumski saobrac¢aj utvrdio, jos
uvijek nisu preduzete radnje i mjere na obezbjedivanju adekvatnog prevoza za svu djecu. Ucenici koji
koriste prevoz do obrazovne ustanove placaju usluge prevoza na dogovoren nacin ali za uzvrat ne
dobijaju udoban, siguran i redovan prevoz, 8to im oteZava dostupnost obrazovne ustanove, kao i
pohadanje same nastave. Zaétitnik je mislienja da je neophodno obezbijediti svakom djetetu
adekvatno, besplatno i sigumo $kolovanje $to odigledno nije slucaj. | pored napora koje Ministarstvo
preduzima u cilju obezbjedivanja dostupnosti obrazovanja, Zastitnik je miSlienja da je neophodno
angazovanje lokalne samouprave i drugih subjekata, kako bi se djeci obezbijedila prava koja im
pripadaju.

5.5. Prava djeteta na zastitu od zlostavljanja, zanemarivanja i zloupotrebe

Institucija Zastitnika ljudskih prava i sloboda Cme Gore je u toku 2013.godine sprovodila istraZivanje o
zloupotrebi diece putem intemeta. Ovim istrazivanjem utvrden je stepen razumijevanja pojma i nacina
zloupotreba djece putem informacionih i komunikacionih tehnelogija iz ugla profesionalaca koji direktno
rade sa djecom. IstraZivanjem je izvréena provjera trenutnog stanja fenomena zloupotreba diece putem
interneta na teritoriji Cme Gore, kroz prikupljanje stavova djece, roditelja i profesionalaca o samom
fenomenu, rizicima kao i praksama spretavanja eksploatacije dece putem informacionih i
komunikacionih tehnologija. IstraZivanjem je, takode, analizirana uskladenost nacionalnog
zakonodavstva sa medunarodnim propisima i preporuenim standardima u ovoj oblasti u cilju
unapredenja i bolieg razumevanja zakonskog konteksta zaStite djece od eksploatacije putem
informacionih i komunikacionih tehnologija, kao i potpunije implementacije svih standarda u nacionaino
zakonodavstvo.
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Analiza rezultata istrazivanja pokazuje da je na teritoriji Crne Gore registrovan maii broj (Cetri )
sluCajeva eksploatacije djece putem intemeta. Medutim, stice se utisak da je prijavijivanje slu¢ajeva
Zloupotrebe djece putem savremenih informacionih tehnologija rijetkost tj. da u malom broju slu¢ajeva
dospiju pred nadlezne organe. Ovaj podatak pokazuje da u Crnoj Gori, jo§ uviiek, ne postoje efikasni
mehanizmi zastite, prijavljivanja, otkrivanja i kaZnjavanja , niti struéne sluzbe odgovorne za postupanije,
podrsku i pomo¢. Da su djeca nerijetko izloZzena zloupotrebama putem interneta pokazuju rezultati
istrazivanja, tako je npr. svako 4-to dijete primilo poruku pornografskog sadrzaja, a djeca ucesnici fokus
grupa poznaju najmanje jedno dijete iz svog okruZenja koje ie dozivjelo neku vrstu neprijatnosti na
drustvenim mreZzama.

Pored zloupotreba koja se odnose na seksualno uznemiravanje, istrazivanja pokazuju da su djeca Zrtve
i drugih zloupotreba i neprimjerenih radniji. Roditelji su takode nedovoljno informisani o samim naginima
Zloupotrebe, te samim tim nijesu u moguénosti ni da zastite svoju djecu. Veoma je zabrinjavajuéi stav
roditelja koji, prema rezultatima istraZivanja u 90 % slucajeva , bezuslovno vjeruju svojoj djeci i smatraju
da su u potpunosti upuéeni u sve radnje i sadrzaje koje djeca koriste putem interneta. Imajuéi u vidu
rezultate istrazivanja stice se utisak da djeca ipak nemaju dovoljno informacija o bezbjednom koritenju
interneta, kao i o vrstama zloupotreba. Ovo ukazuje da u sklopu obrazovonog sistema, a ni u porodici
djeca ne dobijaju dovoljno informacija o tim temama, te se olako upustaju u tu vrstu komunikacije sa
nepoznatima i ne govore sa roditefjima o neprijatnostima i sl. Stoga Zastitnik zaklju€uje da i pored svih
aktivnosti koje su preduzimane od strane nadleZnih organa ne postoji koordinirana saradnja niti
utvrdeni pravci djelovanja u cilju prepoznavanja problema i njegove identifikacije, kac i uredivanje
mehanizama zastite. Neophodno je angaZovanje razli€itih subjekata ( vladin sektor, nevladin sektor,
privatni  sektor) u cilju edukacije djece o nalinima koriStenja interneta i upoznavanja sa svim
Zloupotrebama i opasnostima koje vrebaju na internetu. Meduinstitucionalna saradnja i sistemsko
djelovanje svih akiera zajedno je polazna osnova za uspjedno djelovanje na reSavanju jednog
kompleksnog fenomena, kao $to je zloupotreba djece putem interneta i za utvrdivanje efikasnih politika
u cilju suzbijanja i spretavanja razli¢itih vrsta zioupotreba i stvaranja uslova za sigurnc digitalno
okruZzenje za svu djecu. Zastitnik smatra da je u predhodnom periodu, zahvaljujuéi dobroj saradnji
vladinog, neviadinog i privatnog sektora, sprovodenjem razliCitih aktivnosti ostvaren odredeni napredak
kada je u pitanju edukacija djece i roditelja o bezbijednim nacinima koristenja naprednih informacionih
tehnologija, posebno kroz kampanju “Surfuj pametno” . Ovakve i sli¢ne aktivnosti ¢e siguro u mnogo
¢emu unaprijediti zatitu djece i osigurati njihovu bezbijednost kako u virtuelnom tako i u realnom
svijetu a razli¢ite drustvene aktere podstaci na zajednicko angaZovanje.

U toku 2013.godine Zastitnik nije imao u radu predmete koji su se konkretno odnosili na neki oblik
Zlostavljanja ili eksploatacije djece. Medutim, kac i u ranijem periodu, Zastitnik zapaza da je
prosjaenje djece jos uvijek prisutno u Crnoj Gori. Broj djece koja Zive i rade na ulici je promjenljiv i
zavisi od perioda turistickih sezona, a u poslednje vrijeme je primijeéen i povecan broj djece stranih
drzavljana bez pratnje. Imajuéi u vidu da su djeca koja Zive na ulici i bave se prosjaenjem visestruko
izloZzena razliGitim vrstama zloupotreba, Zastitnik je mislienja da nadlezne sluzbe i organi moraju
prona¢i nacin da zaStite ovu djecu i sankcioniSu roditelje/staratelje koji oigledno ne ispunjavaju
roditeljsku/starateljsku brigu na adekvatan naéin. lako u izvjeStajnom periodu nije bilo konkretnih
prituzbi na neki oblik zlostavijanja ili eksploatacije djece, Zastitnik je , pratedi implementaciju ranije
upuéenih preporuka, misljenja da nadleZni organi, i pored preduzimanja odredenih mjera i radnji, joS
uvijek nisu uspostavili efikasne mehanizme na zastiti djece koja su zrtve raziiCitih zloupotreba,
zanemarivanja i zlostavljanja.

Zastitnik je u radu postupao u nekoliko predmeta koji su se odnosili na zanemarivanije djeteta od strane

roditelja/staratelja. Naime, slugajevi su se, izmedu ostalog, odnosili na neadekvatno podizanje djeteta
od strane roditelia koji su zavisnici od psihoaktivnih supstanci. Zastitnik je primijetio neazurno
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postupanje nadleznih sluzbi { prije svega centra za socijalni rad) koje osim nepravovremenog
reagovanja nisu obezbijedile djetetu neophodnu zastitu niti adekvatnog (priviemenog) staratelja. U
slu¢ajevima kada dijete nema brigu i paZnju shodnu svom uzrastu i potrebama neophodno je, po
hitnom postupku, obezbijediti adekvatnog staratelja i dijete izmjestiti u sredinu koja ¢e mu pruziti sve
ono $to je neophodno za njegovo pravilno psiho-fizicko razvijanje i opstanak. U toku postupka
preispitivanja sposobnosti roditelja da vrsi roditeljska prava, dijete je neophodno zbrinuti na adekvatan
nacin. Zastitnik podsjeca da, ograniCavanje ili oduzimanje roditeljskih prava ne mora biti konacno i da
centar za socijalni rad, prateéi porodice, u momentu kada se okolnosti promijene, a vodeci ratuna o
najboliem interesu djeteta , moZe pokrenuti postupak za preinaCenje odluke o roditeljskim pravima.
Medutim, krajnje je neopravdan pasivan stav nadleZnih sluzbi u situacijama kada dijete boravi u
porodici u kojoj je krajnje zanemareno. Zadtitnik je u toku izvjeStajne godine imao u radu i sluCajeve koji
su se odnosili na napustanje djeteta od strane bioloSkih roditelja, 3to svakako predstavija
zanemarivanje. Zastitnik je primijetio izuzetno pasivan stav centra za socijalni rad koji , iako je u pitanju
veoma zanemareno dijete koje nema odredenog staratelja niti ima uslova za Zivot i pravilan razvoj, nije
prepoznao potrebu da se umijesa i pomogne u rjeSavanju predmetnog slucaja.

5.6. Pravo djeteta na participaciju

Iz neposredne komunikacije sa djecom, a i putem djegijih obracanja Zastitnik je u saznanju da su djeca
veoma nezadovoljna stepenom ostvarivanja participacije, kako u obrazovnim ustanovama tako i u
lokalnoj zajednici. Djeci se ne pruza dovoljno prostora da izraze svoj stav i mislienje, niti mogucnost da
uéestvuju u odlucivanju, u vezi sa stvarima koje ih se direktno ticu, iako je to jedno od osnovnih prava
koje im je garantovano UN Konvencijom o pravima djeteta. U€eni¢ki parlamenti postoje u svim
crnogorskim osnovnim $kolama, a njihova aktivnost je relativna i zavisi od aktivnosti uCenika ali i od
uprave $kole. Zastitnik smatra da ugenicima treba pruziti moguénost da u najvecoj moguéoj mijeri
ubestvuju u kreiranju aktivnosti koje ih se ticu, jer ¢ée se na taj nain posti¢i bolje medusobno
razumijevanje. Uprava $kole ¢e bolie razumijeti stvarne potrebe djece a ucenici ¢e lakse prihvatiti
obrazovnu politiku, budZetska ogranienja kao i prioritete uprave Skole.

Osim skolske participaciie, djeci i mladima se ne ostavlja dovoljno prostora za izrazavanje misljenja u
lokalnoj zajednici. Zatitnik smatra da se djeca moraju vie ukljucivati, a njihove potrebe osluskivati sa
veéom paznjom prilikom kreiranja strateskih dokumenata kao $to su Lokalni planovi akcije za djecu.

Sprovodedi aktivnosti projekta ,Djeco pisite Ombudsmanu!® i ,Obrati se Zadtitniku!" Zastitnik primjecuje
da su djeca sve otvorenija da se angazuju na unapredenju svojih prava i kod njih prepoznaje veliku
solidarnost kada su u pitanju razliCite kategorije djece ~ njihovih vrinjaka. Zastitnik podrzava djecije
aktivnosti i njihovu Zelju da se aktivnije ukljuCe u izradu strateskih i drugih dokumenata koja se ticu
djece i mladih i koja se odnose na unapredenje polozaja djecijih prava u Cmoj Gori,

U toku 2013.godine Zastitnik je nastavio sa neposrednom komunikacijom sa djecom kroz razlicite
aktivnosti. Na osnovu ovakve komunikacije i obracanja djece moze se zakljuciti da djeca sve vise
prepoznaju Instituciju Zastitnika kao partnera u aktivnostima koje su usmjerene na unapredenje
postovanja djecijih prava u Crnoj Gori.

5.7. Djeca i mediji - Pravo na privatnost
Zastitnik je u 2013.godine imao u radu prituzbe koje su ukazivale na krsenje djeCijeg prava na

privatnost, nepostovanje dostojanstva, izlaganje djeteta Stetnim medijskim sadrzajima kako u
gtampanim tako i u elektronskim medijima i putem interneta.
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Zastitnik je mislienja da je postovanje dostojanstva djeteta princip koji crnogorski novinari ¢esto
zanemaruju. Zanemarivanje je nekada posledica stereotipnog prikazivanja djeteta, profesionalne
neosjetljivosti i nedostatka senzibilnosti u odnosu na temu koja se obraduje a koja nerijetko ulazi
duboko u djetetovu intimu ili intimu njegove porodice. Ponekad se zanemarivanje ogleda u najlosijoj
verziji ekskluzive. Cinjenica je da na djecu niko nije i ne moZe ostati imun niti biti ravnodusan. Kao
takva djeca i njihove razliCite sudbine priviade paZnju javnosti zbog koje mediji i postoje. Od samog
novinara i urednicke politike zavisi kako i na koji nacin ¢e informaciia 0 nekom djetetu biti plasirana kao
i da li ¢e vopste biti objavljena.

Mnostvo tekstova o tedkom socijalnom stanju ili Zivotnim tragedijama za vecinu novinara , na zalost, ne
predstavijaju oprez kada je u njima rijec o djeci, 5to ni u kom slu€aju ne moZze biti opravdano. U nasoj
kulturi se teski socijalni problemi koji zadese porodice ili dijete kao pojedinca ne doZivljavaju kao
pitanje dostojanstva, te se njihovo iznoSenje u medije ¢esto posmatra kao poziv za pomo¢. Stice se
utisak da se niko ne zapita kako je dietetu o Cijoj se tedkoj materijalnoj, socijalnoj ili Zivotnoj situaciji
govori u javnosti, kako je djetetu Eije lice osvice na naslovnim stranama medija kada dodje u Skolu i
sretne se sa vrénjacima. Zastitnik smatra da se prilikom objavljivanja informacije ove vrste nedovoljno
paznje posvecuje poStovanju osnovnog prava djeteta na dostojanstvo, zastitu licnosti | integriteta. Bez
obzira na moguce pozitivne efekte pisanja, neki od tekstova, koje smo u toku 2013.godine imali priliku
da procitamo u crnogorskoj dnevnoj Stampi, nedvosmislenc pokazuju kako siromastvo moze siuziti kao
stigma i na taj nacin ugroziti poloZaj i dostojanstvo djeteta u lokalnoj sredini. Stigmatizacija djece se
osje¢a i u tekstovima koji se odnose na djecu sa smetnjama, djecu marginalizovnih grupa, djecu
manijinskih naroda i dr.

U vrijeme predprazninog darivanja velika paznja se u medijima poklanjala odredenim donacijama
ugrozenim porodicama. Solidamost, samilost kao i poseban osjecaj prema sugradanima je primjer koji
bi trebali svi da slijedimo, ali iz ugla djeteta i po3tovanja djedijih prava se moZe naslutiti zloupotreba
diece u cilu izazivanja saZafienja, kao i zloupotreba u vidu ugroZavanja djetetove privatnosti,
dostojanstva i lignog integriteta. Zastitnik je miSlienja da je uloga novinara i medija uopste
neprocjenljiva u procesu mijenjanja svijesti, unapredivanja polozaja pojedinca u nasoj drzavi kao i
ukazivanja na propuste nadleznih sluzbi i organa. Imajuci u vidu Konvenciju o pravima djeteta upravo bi
mediji trebali da pomognu ostvarivanju prava djeteta ukazujuéi na propuste drzave, obavjestavajui
javnost, ne gubeci iz vida najbolji interes djeteta u svakom konkretnom slucaju, kao i obavezu drzave
da svakom djetetu obezbijedi uZivanje najviseg moguéeg standarda uz garantovanje svih ostalih prava.
Zastitnik je vise puta reagovao zbog neprimjerenog pisanja novinara, objavijivanja informacija koje
duboko zadiru u privatnost djeteta (djece), objavljivanja fotografija i sl. U svojim reagovanjima Zastitnik
je ukazivao na vaznost postovanja prava koja djetetu pripadaju, kao i na neophodnost viSeg stepena
senzibilnosti kada se plasira informacija koja na bilo koji nacin moZe ugroziti dijete ili njegovu porodicu.
Medutim, i pored reagovanja Zastitnika, svakodnevno smo svjedoci razli€itih kr3enja prava djeteta kroz
medijska izvjestavanja.

9.8. Pravo na Zivot opstanak i razvoj

Svakodnevna praksa pokazuje, iako je Cma Gora Ustavom odredena kao ekolodka drZzava, da je opti
nivo drustvene svijesti o potrebi zastite Zivotne sredine nedovoljno visok. Posledice ovakvog pristupa
se mogu ogledati u narudavanju Zivotne sredine, neracionalnom koridéenju prirodnih resursa,
ugrozavanju zasticenih prirodnih dobara, nerijedenom pitanju odlaganja razlicite vrste otpada i dr.

Djeca Beransela, njih 34-oro, su se u izvjestajnoj godini obraala Zastitniku zbog problema koja ona,
kao i njihovi roditelji i svi mjeStani Beran sela, imaju zbog deponije otpada. Naime, djeca isticu da su
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mje3tani Beransela godinama uskraceni za zdravu Zivotnu sredinu i Cist vazduh jer se ve¢ osam
godina nepravilno odlaZze otpad na Vasovim vodama $to je dovelo do zagadivanja i zemijista i vode.
Djeca su, izmedu ostalog, naglasila u svom obracanju da im je zbog nepravilnog saniranja otpada
viSestruko ugroZzeno pravo na Zivot, opstanak i razvoj s obzirom na to da je u jednom periodu Berane
bilo blokirano otpadom te djeca strahuju da to moze dovesti do razvijanja razliitih bolesti. S obzirom
da se problem odlaganja otpada godinama samo usioznjavao, mjestani su u vise navrata pokusali da
sprijeCe odlaganje sme¢a na tom mjestu ali bez uspjeha.

Zastitnik je, sprovodedi ispitni postupak, informacije o akiuelnom problemu dobio od Agencije za zastitu
Zivolne sredine i Opé$tine Berane. Prema dobijenim informacijama Zastitnk moze zakljuiti da je
Opétina Berane preduzimala odredene radnje i mjere na reSavanju ovog problema. lzmedu ostalog,
formirana je Komisija sastavijena od predstavnika Opstine Berane, Sekretarijata uredenja prostora,
Komunalne inspekcije i Javnog preduzec¢a "Komunalno™ sa zadatkom da na teritoriji opétine registruju
sva nelegalna odlaganja otpada. Tom prilikom je registrovano 27 divijih-nelegalnih smetlidta od kojih je
sanirano 24. Kada je u pitanju deponija otpada na Vasovim vodama, sanacija ovog otpada je planirana
projektom Regionalne sanitame deponije. Zastitnik primjeéuje da Lokalna samouprava i nadiezne
sluzbe nijesu u dovoljnoj mjeri azumi, niti je dinamika preduzimanja radnji i mjera u cilju zastite Zivotne
sredine u skladu sa urgentno$éu situacije. Agencija za zadtitu Zivotne sredine, prema misljienju
Zastitnika, ima priliéno pasivan stav kada je u pitanju problem odlaganja otpada u Beranselu. Takode,
Zastitnik zapaZa da i drugi nadlezni organi smatraju da ovaj problem treba rieSavati iskljucivo u okviru
lokalne samouprave. lako je Agencija duzna da planira i uéestvuje u monitoring zivotne sredine,
analizira stanje zivotne sredine, pojava i dogadaja koji mogu ugroziti Zivotnu sredinu uz predlaganie i
sprovodenje mjera za njihovo otklanjanje i dr., kada je u pitanju problem otpada u Beranselu, Agencija
je Zastitnika obavijestila da je to u nadleznosti lokalne samouprave i lokalnih sluzbi.

Zastitnik zapaza da se u konkretnom sluéaju radi o saniranju posliedica dugogodidnjeg nepravilnog
odlaganja otpada, te da nadleZne sluzbe nemaju odgovarajuée politike i mehanizme kontrole kada je u
pitanju skladistenje, odlaganje i reciklaza otpada. S obzirom da je u pitanju kompleksan problem koji
se ne odnosi samo na saniranje postojece deponije, ve¢ i na zastitu zemljiSta, vode i Zivotne sredine
uopste i slabu koordinaciju nadleznih subjekata, javila se neophodnost za angaZzovanjem usko
specijalizovanih lica, te je ispitni postupak Zastitnika jos uvijek u toku.

S obzirom da je znacajan broj problema nastao neumaljivom eksploatacijom Zivotne sredine od strane
Covjeka, koja je dovela u opasnost opstanak ljudske vrste i Citave planete, svijest o zasliti Zivotne
sredine dobija na sve vetem znalaju. Poslednjih godina medunarodna zajednica mnogim
dokumentima i zakonskim aktima stremi ka obavezivanju 3to veceg broja zemalja svijeta na uvodenje
edukacije o zastiti zivotne sredine, razli¢itim sve kompleksnijim sistemima zastite Zivotne sredine i dr.
Medutim, Zastitnik primjecuje da, buduéi da je Crma Gora ekoloska drzava i da nas tek ¢eka otvaranje
poglavlja 27 u pristupnim pregovorima za ulazak u Evropsku Uniju, kako pojedinci, tako i lokalne
samouprave, nadlezne sluzbe i organi i drzava, moraju preuzeti aktivniju ulogu na zatiti Zivotne
sredine i ¢uvanja prirodnih resursa. Svijest naSeg drustva i obrazovanje o vaznosti zastite Zivotne
sredine je na veoma niskom nivou i Zatitnik smatra da je neophodno preduzeti konkretne mjere na
podizanju svijesti od najranijeg doba, kao i da moraju postojati jasno definisani pravci djelovanja $to bi
buduéu programsku politiku ucinili prakticnom i ostvarivom.

5.9. Druge aktivnosti u djecijim pravima

Predstavnici Institucije Zastitnika su u¢estvovali na 17-toj Godinjoj konferenciji i Generalnoj skupstini
evropske mreze Ombudsmana za djecu (ENOC) koje su odrzane 25-26-27 septembra 2013.godine u
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Briselu, Belgija. Tema 17-te Godidnje konferencije evropske mreze Ombudsmana za djecu je bila *
Children on the move: children first!"- ,Djeca u pokretu: Djeca na prvom mjestu!”.

Godisnja konferencija mreZze ombudsmana za djecu za jugoistocnu evropu (CRONSEE) odrzana je u
Novom Sadu u maju mjesecu. Na godisnjem sastanku obradivane su teme ,Zloupotreba djece putem
interneta“ i ,Ostvarivanje komunikacije Ombudsmana sa djecom®. Predstavnici Institucije Zastitnika su
aktivno ucestvovali u radu mreze i na GodiSnjem sastanku su predstavili svoje aktivnosti. MreZa
CRONSE je osnovana sa ciliem da kroz akfivnosti zajednicki djeluje na unapredjenju , zastiti,
promovisanju i pobolj§anju polozaja djeteta. MreZa se bavi problemima u zastiti prava djeteta koii su
zajednicki svim ¢lanicama i karakteristiéni u zemljama regiona. Dosadasniji zajednicki rad i sastanci koji
su organizovani Sirom regiona pokazali su da se svi mi susrecemo sa istim problemima i dilemama
kada je u pitanju poStovanje prava djeteta i da upravo zajedniékim radom postizemo dobre rezultate u
ciliu unapredenja polozaja diece. Od prvih Konferencija , kada se rad mreZe zasnivao na razmjeni
iskustava i zauzimanju zajednickih stavova po pojedinim pitanjima, mreza je vidno napredovala, pa
sada sprovodi zajedniCke regionalne projekte i isfraZivanja razlicitih fenomena koja rezultiraju
regionalnim izvjestajima. Regionalni izvjestaji, osim $to sluze samim &lanicama mreze, predstavijaju
obrasce i dobre modele drugim zemljama, medunarodnim institucijama i organizacijama, $to u
mnogome doprinosi globalnom unapredenju poloZaja djeteta i postovanju djecijih prava.

Tematski sastanak CRONSEE mreZe odrzan je u Zagrebu, u novembru mjesecu, a tema koja je
obradivana je “Djeca u pokretu”. Predstavnici Institucije Zastitnika su tom prilikom predstavili situaciju u
Crnoj Gori kada su u pitanju djeca u pokretu i djeca bez pratnje. S obzirom da je ova tema
aktualizovana u poslednjem periodu i na nivo medunardne zajednice , ¢lanice CRONSEE mreze su
razmijenile iskustva i donijele neke zajednicke zakljucke o buduéem postupanju i prevazilazenju
prepreka u ostvarivanju garantovanih prava svakog djeteta.

Zadtitnik je u toku 2013.godine odrzao dane Zastitnika u oblasti djeCijih prava, u Opstini Plievija. Tom
prilikom, predstavnici Institucije su obisli i Osnovne kole u op3tinama Savnik i Zabljak u ciliu proviere
stanja u ovim obrazovnim ustanovama i odrzavanja radionica o djecijim pravima sa djecom.
Predstavnici Institucije su takode obisli i sve ustanove i organe koji rade sa djecom i za djecu. Obilasci
su podrazumijevali kontrolu prostornih i kadrovskih kapaciteta kao i provjeru nadina postupanja sa
dijecom i to u Centru za socijalni rad, Centru bezbijednosti, Drzavnom tuziladtvu, Osnovnom sudu i
Dnevnom centru “Zracak nade”.

Institucija Zastitnika je ucestvovala na regionalnoj konferenciji koja je u organizaciji Save the Childrena
odrzana u novembru mjesecu u Beogradu, na temu “Djeca u pokretu”. Konferenciji su prisustvovali
Ombudsmani iz regiona, predstavnici nevladinog sektora , predstavnici civilnog drustva i medunarodnih
organizacija.

Predstavnici Institucije Zadtitnika su aktivno uéestvovali u programima Vlade Crne Gore i kancelarije
UNICEFa koji se odnose na reformu socijalne zastite. Institucija Za3titnika je aktivno ugesce uzela u
projektima “Promaocija hraniteljstva’ i “Pravda za djecu”.

Predstavnici Institucije su uéestvovali u nizu aktivnosti koje su se odnosile na Djecu i medije, izmedu
ostalog odrzali su viSe predavanja i okruglih stolova sa predstavnicima medija u cilju podizanja svijesti
o konceptu djecijih prava i nadinu izvjeStavanja o djeci. Jedno od odrzanih predavanja organizovano je
na Cetinju povodom obiljeZavanja godisnjice postojanja Resursnog centra Podgorica.

U toku 2013. godine Institucija Zastitnika je zavrSila sprovodenje Istrazivanja o zloupotrebi djece putem
interneta, koje je zapoteto tokom 2012.godine. IstraZivanje o zloupotrebi diece putem interneta u Crnoj
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Gori Institucija Zastitnika je sprovodila, prije svega, u cilju utvrdivanja stepena razumijevanja pojma |
na&ina zloupotreba djece putem informacionih i komunikacionih tehnologija. Osim toga, istrazivanje je
sprovedeno u ciliu provjere trenutnog stanja fenomena zloupotreba djece putem interneta na teritoriji
Crne Gore, kroz prikupljanje stavova djece, roditelja i profesionalaca o samom fenomenu, rizicima kao i
praksama spre¢avanja eksploatacije djece putem informacionih i komunikacionih tehnologija. Ovim
istrazivanjem Institucija Zastitnka je, takode, obuhvatila analizu uskladenosti nacionalnog
zakonodavstva sa medunarodnim propisima i preporucenim standardima u ovoj oblasti. Institucija
Zastitnika je takode sagledala dosadadnje dobre prakse i poslovne politike kako kompanija privatnog
sektora, tako i postupanja nevladinog sektora u oblasti prevencije i zadtite djece od razliCitih
Zloupotreba i eksploatacija putem interneta.

informacije o zloupotrebi djece putem interneta u Crnoj Gori su prikupliene putem upitnika koji su svim
institucijama i pojedincima koji imaju ulogu u spre€avanju i prevenciji zloupotrebe djece putem
informacionih i komunikacionih tehnologija, ukljucujuéi i djecu, medije, profesionalce u obrazovnom i
socijalnom sistemu, policiju, pravosude, savjete roditelja, predstavnike NVO-a, predstavnike internet i
telefonskih kompanija. Imajuéi u vidu vaznu ulogu i uticaj medija kako na djecu, njihove roditelje i Siru
javnost uopste, za potrebe ovog istrazivanja, Zastitnik je odlugio da prikupi podatke o izvjestavanju
dnevnih-§tampanih i elektronskih medija o zloupotrebi intereta, sigurnim nacinima koristenja interneta
od strane djece kao i izvieStavanja o infernetu uopste, kako bi na osnovu dobijenih podataka sacinio
analizu o ugestalosti i naginu izvjeStavanja medija o internetu. Rezultati sprovedenog istraZivanja su sa
Preporukama Zastitnika publikovana u okviru lzvijestaja i promovisana strucnoj i Siroj javnosti. lzvjestaj
0 zloupotrebi djece putem intermeta® je razmatran i u Skupétini Crne Gore - Odboru za ljudska prava i
slobode , od kojeg je usvojen a Preporuke Zastitnika su podrzane zakljuckom Odbora .

Osim publikovanja Izvjestaja o zloupotrebi djece putem interneta Zastitnik se pridruZio zajednickoj
kamapniji ,Surfuj pametno!* koju sprovode Kompanija Telenor, Ministarstvo za informaciono drustvo i
telekomunikacije, Ministarstvo prosvijete i NVO Roditelji. U okviru ove kampanje , izmedu ostalog,
Stampan je zajednicki propagandni materijal u cilju podizanja svijesti o sigurnim nacinima koristenja
interneta, kao i svim rizicima koje napredne informacione tehnologije nose sa sobom.

Zastitnik je publikovao rezultate tri sprovedena istraZivanja zajedno sa svojim zaklju¢cima i upucenim
preporukama Unapredenje poloZaja djeteta u cilju zastite od svih vidova eksploatacije realizovao. Ovaj
zajednicki izvieStaj ranije sprovedenih istrazivanja razmatrala je Skupstina Cme Gore - Odbor za
liudska prava i slobode u sklopu svojih redovnih aktivnosti. lzvjestaj je prije svega bio usmjeren i
razmatran u ciliu proviere stepena ispunjenosti upuéenih Preporuka Zastitnka. U vezi sa tim
predstavnici ZaStitnika su odrZali tri okrugla stola sa predstavnicima centara za socijalni rad,
pravosudnih organa, obrazovnih ustanova u cilju provijeravanja stepena implementacije preporuka i
problema u izvrSavanju istih.

Institucija Zastitnika je kao partner na projektu "Monitoring | implementacija preporuka UN Komiteta za
prava djeteta" NVO "Djeca prije svega”, a projekat je podrzan od strane Evropske Unije. Osim foga, u
saradnji sa NVO “Djece prije svega” predstavnici Institucije su ukljuéeni i u sprovodenje projekta
“Kolizioni zastupnik”. tJ okviru ovih projekata predstavnici Institucije su tokom 2013.godine aktivno
uCestvovali u panel diskusijama i na okruglim stolovima zajedno sa struénjacima koji su usko
specijalizovani u ovoj oblasti.

Institucija Zastitnika je tokom 2013.godine zavrsila sprovodenje projekta ,Za bolje Centre!*. U okviru
analize Zastitnik je izvrsio obilaske svih centara za socijalni rad i kontrolisuéu njihov rad u sluéajevima

4 hitp:/’iwww ombudsman.co.me/djeca/docs/zloupotreba_djece_putem interneta.pdf
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porodicno pravne i djeCije zastite izvrSio uvid u spise pojedinih predmeta. Na osnovu izvrene analize
Zastitnik je uputio mislienje sa preporukama za unaprijedenje rada i postupanja centara za socijalni rad
sa djecom u cilju unapredenja sveobuhvatne djecije zastite u Crnoj Gori.

Predstavnici Institucije Zastitinika su u toku 2013. godine kontinuirano obilazili i odrzavali kreativno-
edukativne radionice u institucijama u kojima su smjestena djeca. Radionice o dje€jim pravima i
nadleznostima Zastitnika su odrzavane u JU Dje€iji dom "Mladost"u Bijeloj, JU Resursni centar *1 jun®u
Podgorici, JU Resursni centar za djecu i mlade Podgorica u Podgorici, JU Zavod "Komanski most'u
Podgorici, JU Centar za djecu i mlade “Ljubovi¢"u Podgoici i JU Resursni centar za rehabilitaciju i
Skolovanje lica sa poremecajem sluha i govora u Kotoru. Prilikom odrzavanja radionica sa djecom,
crganizovani su sastanci sa Upravama ustanova u cilju razmatranja aktuelnih pitanja i problema u vezi
sa ostvarivanjem prava korisnika.

Osim toga, u toku 2013.godine predstavnici Institucije su intezivirali obilaske obrazovnih ustanova,
posebno osnovnih §kola, u cijeloj Crnoj Gori. Obilasci su organizovani u cilju upoznavanja diece sa
pravima koja im pripadaju kao i sa nadleZznostima Institucije Zastitnika, kroz kreativno-edukativne
radionice. Veéina ovih aktivnosti je sprovedena u skladu sa projektnom dinamikom projekata “Djeco
pisite Ombudsmanu!” i “Obrati se Zastitniku”. Zastitnik smatra da je priblizavanje djeci na ovaj nacin
najdjelotvomnije jer direktan kontakt sa djecom u mnogo ¢emu doprinosi podizanju njihove svijesti o
diedijim pravima, kao i sticanje povierenja u Instituciju Zastitnika $to potvrduje povecan broj djecijih
obracanja u izvjestajnom periodu.

U toku izviestajne godine djeca su vide puta boravila u Instituciji Zastitnika u cilju inteziviranja saradnje
kaoc i u cilju blizeg upoznavanja djece sa nadleznostima Institucije Zastitnika kao i sa radom Zastitnika
uopste. Na dan obiljezavanja usvajanja UN Konvencije o pravima djeteta, Zastitnik je primio ucenike
podgoricke Gimnazije “Slobodan Skerovi¢”. Tom prilikom su u&enici imali priliku da direktno razgovaraju
sa predstavnicima Institucije i iznesu svoje stavove u vezi sa postovanjem djedijih prava kako u
Podgorici, tako i uopste kao i da skrenu paZnju na nedostatke sa kojima se suo€avaju djeca i mladi.

Zastitnik je u toku 2013. godine, na inicijativu djece iz Cetinja, organizovao ftribinu sa predstavnicima
dackih parlamenata iz svih cetinjskih osnovnih 3kola i predstavnika Lokalnog udenickog parlamenta.
Tribina je oragnizovana sa ciliem upoznavanja djece sa pravima koja im pripadaju, kao i u cilju pruzanja
prilike djeci iz Cetinja da direkino sa predstavnicima Institucije podiele probleme sa kojima se
svakodnevno suoavaju kako u svojim Skolama tako i u lokalnoj zajednici.

Predstavnici Institucije su ucestvovali na seminarima organizovanim od strane Evropskog pokreta u
Crnoj Gori uz uée$ée EU delegacije u CG, Ministarstva vanjskih poslova Slovacke, Vlade CG, na temu
Normativni i institucionalni okvir za zastitu i ostvarivanje prava djece sa posebnim osvrtom na
postupanje prema maloljetnicima u sukobu sa zakonom.

Institucija Zastitnika je dala doprincs u aktivnostima organizovanim u toku 2013.godine u okviru
programa ,Obrazovanje za sve" — $anse i izazovi u obrazovanju Roma i Romkinja u zemljama
Balkana kroz implementaciju kljuénih dokumenata i strategija.

Cilj organizovanja konferencija bio je da se na jednom mjestu okupe najvazniji akteri koji se u drzavnim
institucijama i nevladinim organizacijama bave pitanjem unaprjedenja prava Romkinja, te da se sagleda
trenutna situacija kada je u pitanju ova tema, kao i uklju¢enost ovog pitanja u sprovodenje nacionalnih
akcionih planova za integraciju Roma, sa posebnim osvrtom na obrazovanje romskih djevojcica.
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Predstavnici Institucije su ucestvovali u radu Komisije za pracenje obuhvata i suzbijanje drop outa
Romske i Egipéanske djece u obrazovanju.

Aktivno udesée, tokom 2013.godine, Institucija Zastitnika uzela je u dijelu izrade i prezentacije , Studije
o zadtiti djece u pokretu u Crnoj Gori*, Zastitnik je doprinos u izradi ove studije dao kroz razmjenu svojih
iskustava u ovoj oblasti kao i kroz uesée u razli¢itim aktivnostima vezanim za ovu temu i sprovodenje
projekta. Osnovni cilj projekta je bio da se utvrdi polozaj i identifikuju programi podrske i zastite djece u
pokretu u Crnoj Gori - djeca koja migriraju.

Kao neke od preporuka izdvojene su neophodnost obezbjedivanja finansijske podrske, tj. posebno za
zadtitu djece u pokretu da budu opredijeliena sredstva, da se sto vie senzibiliSe graniéna policija
odnosno da se uopste unaprijede kapaciteti zaposlenih u institucijama, te da moraju imati neophodne
viestine koje ne podrazumijevaju samo opsti tretman djece u pokretu, zatim da se obrati paznja na
njihovu zdravstvenu zastitu i pravo na obrazovanje jer su ta dva prava Cesto veoma ugroZena. Takode
zakljuéeno je da je veoma vazno da se unaprijedi komunikacija sa zemljama porijekla ove djece koja
migriraju kao i da ta djeca budu vidljiva.

Predstavnici Institucije Zastitnika su ucestvovali na Petom Dje¢jem zasijedanju u Skupstini Cme Gore,
koje se ve¢ tradicionalno odrzava u organizaciji NVO Centar za prava djeteta Crne Gore. Tom prilikom
je Zastitnik, zajedno sa predstavnicima ministarstava, poslanicima i predstavnicima medunarodnih
organizacija, odgovarao na pitanja djece iz vise od 20 osnovnih i srednjih Skola sa teritorije Crne Gore.

5.10. Rad na projektima

Tokom 2012. godine, Institucija Zastitnika ljudskih prava i sloboda Cme Gore je u saradnji sa
kancelarijom UNICEF-a otpocela realizaciju projekta ,Za bolje centre!*. Rad na sprovodenju projekta je
nastavlien i u prvoj polovini 2013.godine. U okviru ovog projekta izvrSena je analiza pojedinih centara
za socijalni rad u cilju proviere rada na konkretnim slugajevima koji se ticu porodiéno pravne zastite i
zaStite djece bez roditeliskog staranja. Osim toga, izvrSena je analiza kadrovskih kapaciteta i
organizacionih kapaciteta sluzbi koje se bave zastitom djeteta i porodice. U okviru projekta ,Za bolje
centre!" nastavijene su kontinuirane posjete i sprovodenje kreativno-edukativnih radionica sa djecom
smjestenom u JU Djediji dom "Mladost”, JU Resursni centar "1 jun", JU Resursni centar za djecu i
mlade Podgorica, JU Zavod "Komanski most", JU Centar za djecu i mlade "Ljubovi¢" i JU Resursni
centar za rehabilitaciju i Skolovanje lica sa poremeéajem sluha i govora u Kotoru. U skladu sa
projektnim aktivnostima predstavnici institucije Zastitnika koji se bave pitanjima dje€ijih prava jednom
mjesecno su odrzavali kreativno edukativne radionice o djegjim pravima i nadleznostima Zastitniika sa
djecom koja borave u Institucijama sistema. U skladu sa projekinom dinamikom, nakon
sprovedenih aktivnosti, na osnovu analize rada centara Zastitnik je sacinio Preporuke u cilju
unapredenja sistema socijaine zastite. Preporuke koje je Zastitnik uputio Ministarstvu rada i socijalnog
staranja su se odnosile na sledete: da preduzme potrebne mjere za obezbjedivanje adekvatnih
prostornih kapaciteta centara za socijalni rad u cilju nesmetanog vr3enja poslova; da obezbijedi
posebno prilagodene prostorije za prijem djece i rad sa djecom; da obezbijedi neophodne materijalne i
tehnicke uslove u skladu sa teritorijalnom nadlezno3¢u i brojem korisnika u cilju nesmetanog obavljanja
poslova; da obezbhijedi neophodne edukacije o djecijim pravima i nacinima postupanja sa djecom za
sve zaposlene a posebno za zaposlene koji se bave pravnom problematikom; da obezbijedi edukacije
za rukovodeca lica u oblasti organizacije procesa rada; da propisu minimalne standarde za rad centara
za socijalni rad; da razviju modele postupanja i rada sa korisnicima, u skladu sa prihvacenim
medunarodnim standardima, radi jednoobraznog postupanja centara a u ciliu pruzanja jedinstvenog
kvaliteta usluga za svu djecu; da preduzme potrebne mjere i radnje na stvaranju uslova za jatanje
kadrovskih kapaciteta u oblasti porodiéne i djecije zastite, obezbjedivanjem dovolinog broja usko
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specijalizovanog kadra, posebno na poslovima pracenja vrSenja nadzora nad roditeliskim pravima u
porodicama koje su u riziku; da preduzme potrebne mjere na obezbjedivanju razvoja porodicnih
savjetovalista pri centrima za socijaini rad; da u saradnji sa lokalnom samoupravom, preduzme
potrebne mjere i radnje u cilju obezbijedivanja razlicitih servisa za pomo¢ i zastitu djece, posebno:
dnevne boravke za djecu sa poremecajem u ponasanju, sklonista i prihvatne stanice za djecu Zrtve
nasilia, zanemarivanja i zloupotrebe i dr.; da obezbijedi jatanje kapaciteta centara i edukaciju
zaposlenih u dijelu alternativne brige o djeci a u cilju efikasnije promocije i usmjeravanja djece bez
roditeljskog staranja u alternativni smjestaj; da preduzme potrebne radnje i mjere za uredivanje
mehanizama nadzora i kontrole rada unutar centara za socijalni rad i utvrditi standarde za eksterno
pratenje rada centara.

U izvjestajnom periodu sprovedena je tre¢a faza regionalnog projekta “Unaprijedenje poloZaja djeteta u
cilju zastite od svih vidova eksploatacije”’, u saradnji sa Ombudsmanima iz regiona, a uz podrsku Save
the children. Ova faza projekta se odnosila na zastitu djece od eksploatacije putem interneta, $to je
podrazumijevalo razliéite aktivnosti kao 3to su, izmedu ostalog, sprovodenje istraZivanja o nainima
iskoriStavanja i zloupotrebe djece putem intemeta, sacinjavanje Izvjestaja o rezultatima IstraZivanja o
Zloupotrebi djece putem intemeta u Crnoj Gorni. Analiza rezultata istrazivanja upuéuje da je na teritoriji
Crne Gore ukupno registrovano Cetii sluaja eksploatacije djece putem interneta i to dva slucaja
prikazivanja pornografskog materijala djeci i proizvodnja i posjedovanje djecje porografije, jedan sluéaj
sextinga i jedan slu€aj cyber — bullinga. Medutim, stie se utisak da je prijavijivanje sluCajeva
Zloupotrebe djece putem savremenih informacionih tehnologija rijetkost tj da u malom broju slu¢ajeva
dospiju pred nadlezne organe. Ovaj podatak navodi na midlienje da u Crnoj Gori , jo$ uvijek, ne postoje
efikasni mehanizmi prijavijivanja, otkrivanja, zastite, kaznjavanja niti sluzbe odgovome za postupanje,
podrsku i pomoé. Da su djeca nerijetko izlozena zloupotrebama putem interneta pokazuju rezultati
istrazivanja, tako je npr. svako 4 dijete primilo poruku pomografskog sadrZaja, a djeca ucesnici fokus
grupa poznaju najmanje jedno dijete iz svog okruZenja koje je doZivielo neku vrstu neprijatnosti na
drustvenim mreZzama. Pored zloupotreba koja se odnose na seksualno utznemiravanje, istrazivanja
pokazuju da su djeca Zrtve i drugih zloupotreba i neprimjerenih radnji. Osim toga, roditelji su takode
nedovoljno informisani 0 samim naginima zloupotrebe, te samim tim nisu u moguénosti ni da zastite
svoju djecu. Veoma je zabrinjavajudi stav roditelja koji, prema rezultatima istrazivanja u 80 % slu¢ajeva
, bezuslovno vieruju svojoj djeci i smatraju da su u potpunosti upuéeni u sve radnje i sadrzaje koje
djeca koriste putem interneta. Imajuci u vidu rezultate razli¢itih istraZivanja stice se utisak da djeca ipak
nemaju dovoljno informacija o bezbjednom koristenju intemeta, kao i o vrstama zioupotreba Sto
upucuje da u sklopu obrazovonog sistema, a ni u porodici ne dobijaju dovoljno informacija o tim
temama, te se olako upustaju u tu vrstu komunikacije sa nepoznatima, ne govore sa roditeljima o
neprijatnostima i sl. Ovakva situacija ukazuje da i pored svih aktivnosti koje su preduzimane od strane
nadteZnih organa ne postoji koordinirana saradnja niti utvrdeni pravci djelovanja u cilju prepoznavanja
problema i njegove identifikacijie kao i uredivanje mehanizama zastite. Zastitnik je zakljucio da je
neophodno angaZovanje razli€itih subjekata ( vladin sektor, nevladin sektor, civilni sektor) u cilju
edukacije djece o nacinima koridtenja intereta i upoznavanja sa svim zloupotrebama i opasnostima
koje vrebaju na intemetu. Meduinstitucionalna saradnja i sistemsko djelovanje svih aktera zajedno je
polazna osnova za uspjeSno djelovanje na reSavanju jednog kompleksnog fenomena kao $to je
zloupotreba djece putem intemeta kao i za utvrdivanje efikasnih politika u cilju suzbijanja i spre¢avanja
razliCitih vrsti zloupotreba i stvaranja uslova za sigurno digitalno okruZenje za svu djecu. Zastitnik je na
osnovu analize rezultata istraZivanja uputio preporuke nadleZznim organima u cilju unapredenja polozaja
djeteta i njegove zastite od bilo kakvog oblika zlostavijanja i uznemiravanja.

Imajuci u vidu ozbiljinost problema iskorid¢avanja djece, predstavnici Institucije Zastitnika su medijski
promovisali rezultate istraZivanja i putem elektronskih i $tampanih medija upoznavali $iru javnost o
samoj pojavi zloupotrebe djece putem interneta kao i sigunim nadinima koristenja napredne

126




elektronske tehnologije u cilju podizanja javne svijesti. Osim toga, u okviru zvaniéne internet stranice
Zaétitnika ljudskih prava i sloboda, formiran je odeljak sa informacijama o sigurnom keristenju interneta
kao i Hrabro sandude kao jo$ jedan nacin obracanja djece.

S obzirom da je u toku 2013. godine zavrsen projekat Unapredenje polozaja dieteta u cilju zastite od
svih vidova eksploataciie koji se realizovao u periodu od septembra 2010. godine do aprila
2013.godine, Zastitnik je publikovao rezultate tri sprovedena istraZivanja zajedno sa svojim zakljuccima
i upudenim preporukama. Ovom publikacijom Zastitnik je Zelio da objedini ukupne rezultate istrazivanja
koja se odnose na eksploataciju djece u Cmoj Gori. Osim toga, objedinjenim izvietajem Zasitnik je
elio da ukaZe na stepen ispunjenja ranije upucenih preporuka. Inace, projekat Unapredenje polozaja
dieteta u cilju zastite od svih vidova eksploatacije je sproveden u cilju sprovodenja odredenih
istrazivanja koja ¢e doprinijeti prevenciji eksploatacije djece u jugoistotnoj Evropi kroz unapredenje
pravnog okvira i praksi za adekvatnu zastitu djece Zrtava eksploatacije i djece koja su u riziku da to
postanu. Ovaj program, i samo opredjelienje Ombudsmana da sprovode istraZivanja, potekao je iz
&injenice da u regionu ne postoje ustaljene prakse i programi istraZivanja ovog fenomena niti javne
statistike o rasprostranjenosti problema iskoristavanja djece. lako smo svjedoci da su djeca
svakodnevno Zrive razliitih zloupotreba od viesto skrivenih do onih prepoznatljivih, kao $to je djecije
prosjaenje koje predstavija medudrzavni problem zemalja u regionu, nisu se preduzimale konkretne i
efikasne radnje kako bi se fenomen sveobuhvatno ispitac. Da su djeca &esto izloZena iskoritavanju i
Zloupotrebi pokazuju razliita istraZivanja sprovedena od strane Savjeta Evrope i drugih madunarodnih
zajednica. Mnogi medunarodni programi su pokazali da su djeca nerijetko Zrtve raznolikih nacina
eksploatacije te na nivou Evropske zajednice postoji niz aktivnosti usmjerenih na prevenciju i zastitu
djece od svih oblika eksploatacije i zlostavljanja.

U toku 2013. godine Institucija Zatitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore i Nevladina organizacija
Akcija za ljudska prava a uz podr$ku UNICEFa, Britanske i Svajcarske ambasade, su sprovodila
projekat ,Djeco pisite Ombudsmanu”. Kampaniji je veliku podrsku i pomoé pruzilo Ministarstvo
prosvjete, Zavod za $kolstvo i Zavod za udzbenike, svojim uce$éem i angaZovanjem u razii¢itim fazama
projekta Sto nam predstavlja veliko zadovoljstvo i potvrduje opravdanost cilieva koje smo Zzeljeli postici.
U okviru ovog projekta sprovedene su razlidite aktivnosti usmjerene na motivacii djece
osnovno$kolskog uzrasta da se obrate Instituciji Ombudsmana u svakoj situaciji kada smatraju da je
njima ili nekome koga poznaju ugrozenc garantovano pravo ili sloboda. Aktivnosti koje smo sprovodili
su podrazumijevale kontinuirane radionice sa djecom, intezivnu medijsku kampanju “Djeco pisite
Ombudsmanu!”, sprovodenje Okruglih stolova sa nastavnicima gradanskog obrazovanja i
predstavnicima obrazovnih ustanova, sacinjavanje Stripa o djecijim pravima “Nevolje sa Rokijem i
druge price o djedijim pravima”. Najbolji rezultat cielokupne kampanje “Djeco piSite Ombudsmanu!”
upravo djedije obratanje nasoj Instituciji. Osim toga, broj djecijih obracanja je sve vedi $to predstavja
najbolju potvrdu da djeca sve vie razumiju svoja prava i prepoznaju Ombudsmana kao nekoga ko je tu
za njih i zbog njih. Zastitnik je od potetka sprovodenja projekta (dvogodiSnji period) imao ukupno 154
obra¢anja djece od kojih je ukupno formirano 37 predmeta u kojima je Zastitnik pokrenuo ispitne
postupke za utvrdivanje eventualne povrede garantovanih prava. Potrebno je istaci da su mnoga
obracanja djece bila usmjerena na savjetovanje, razreSenje nekih dilema ili pokretanje odredenih
inicijativa kao i da mnoga obracanja djece nisu imala elemenata za pokretanje postupaka Zastitnika ali
je Zastitnik u svakom slugaju odgovorio na obracanje djeteta. Osim toga, obracanja djece su Zastitniku
u mnogome posluzila kao osnov za planiranje i sprovodenje razliéitih aktivnosti u cilju ispitivanja i
pratenja odredenih pojava. Djeca se Ombudsmanu ne obraéaju samo prituzbama i Zalbama ve¢ su sve
viSe slobodnija da predlazu svoje ideje koje su usmjerene na unapredenje poStovanja nekih prava, da
traze saviet ili razreSenje neke dileme kao i da rado pozivaju Ombudsmana kao partnera u nekim
svojim aktivnostima. Zastitnik je, na inicijativu ugenika, odrzao niz predavania, radionica i tribina u
osnovnim i srednjim $kolama sirom Cme Gore. lzdvojili bi tribinu odrzanu u Cetinju, koja je
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organizovana na inicijativu Lokalnog uceniCkog parlamenta, a prisustvovala su joj djeca iz svih
osnovnih i srednjih Skola iz Cetinja. Tom prifikom su djeca imala priliku da predioZe inicijative za
unapredenje kulturnog Zivota djece i mladih. Djeca su se ZaStitniku u najveem broju slucajeva
obratala zbog problema koje imaju u obrazovnim ustanovama na relaciji nastavnik-utenik i
nemogucnosti ostvarivanja prava na participaciju, zbog fizitkog kaZnjavanja od strane
nastavnika/uditelja, zbog nekih oblika diskriminacije po osnovu nacionalnosti, porijekla ifi socijalnog
statusa, neopravdano dugih sudskih postupaka koji se cdnose na porodiéne probleme, brakorazvodne
pamice i odredivanja starateljstva kao i zbog nedostupnosti zdravstve zatite. Zastitnik je sprovodedi
ispitne postupke u odredenim sluc¢ajevima utvrdio povredu prava na koje je dijete ukazivalo i nadieZnim
organima, u skladu sa svojim nadleznostima, uputio preoruke. U odredenom broju sluéajeva nadlezni
organi su povredu otklanjali u toku ispitnog postupka. Aktivnosti Institucije Zastitnika se u radu sa
djecom nastavljaju jos intezivnije kako bi omogudili to veéem broju djece da sazna sve neophodne
informacije o pravima koja im pripadaju kao i 0 samoj Instituciji Zastitnika, jer smatramo da je od velike
vaznosti djecu u najranijem periodu nauciti vaznosti zastite svojih prava uz postovanje prava drugoga .

U drugoj polovini 2013.godine Institucija Zastitnika je uz podrdku kancelarije UNICEFa zapoéela
projekat ,Policija | postupanje sa djecom!” . S obzirom da u dosadadnjim aktivnostima Zastitnika, koje
su podrazumjevale obilaske i provjere stanja i uslova u Centrima bezbijednosti, nisu ni u jednom
sluéaju zateCena djeca niti su posebno provjeravani uslovi postupanja sa maloljetnicima, ovim
projektom Zastitnik je planirao da posebno provjeri dio postupanja polficijskih sluzbenika i uslove
postupanja sa maloljetnicima.

Imajuéi u vidu sveobuhvatnu reformu maloljetnidkog pravosuda kao i vaznost dostizanja preporucenih
standarda i kvalitetne implementacije prihvaéenih obaveza u cilju postovanja prava djeteta, smatramo
da je neophodno detaljno ispitati postojece prostome i kadrovske kapacitete za rad sa maloljetnim
licima u okviru Centara bezbjednosti i odjelienja bezbijednosti. Naime, prema medunarodnim
standardima, neophodno je obezbijediti svakom maloljetniku prilagodene uslove i adekvatno
postupanje od momenta ulaska u policiisku stanicufcentar bezbijednosti kao i kroz cio proces njegovog
zadrzavanja u istoj. Shodno medunaordnim standardima o specijalizaciji profesionalaca koji dolaze u
dodir sa maloljetnicima a koji su propisani i novim Zakonom o postupanju prema maloljetnicima u
kriviénom postupku, neophodno je da prilikom ispitivanja i postupanja prema maloljetniku sa njim
postupa policajac koji posjeduje posebne vjestine. One izmedu ostalog podrazumijevaju posebni nadin
komunikacije sa maloljetnikom, ocjena pouzdanosti informacija koje daje maloljetnik, obezbjedivanje
uc¢es¢a maloljetnog branjenika tokom formalnog postupka, posebne tehnike ispitivanja djece u sukobu
sa zakonom ili 4 kontaktu sa zakonom ukljuéujuéi diecu ostecene, sviedoke i slicno.

Tokom 2013.godine predstavnici Institucije su izvrsili obilaske svih Centara bezbijednosti na teritoriji
Crme Gore i poslali upitnik kojim se od nadleznih sluzbi i organa potrazuju podaci o broju djece koja su
u prethodnim godinama bila ispitivana, bilo u ulozi Zrive ili potencijalnih pocinilaca kriviénog
djela/prekraja, vremenskom periodu zadrZavanja djece u centrima bezbjednosti, o broju djece koja su
tokom razgovora imali prisustvo branioca, zakonskog zastupnika i socijalnog radnika, broj opomena
izreCenih od strane policiie uz odobrenje drzavnog tuZioca, broj djece koja su upuéena na postupak
poravnanja za krivitna djela koja se gone po privatnoj tuzbi, broj donijetih rjeSenja odredivanju pritvora
od strane tuzioca itd. Na osnovu prikuplienih i obradenih podataka, sacinice se statisticki izvjestaji na
nivou svih centara i odjeljenja bezbjednosti 0 nadenom stanju uz davanje konkretnih zakljugaka i
preporuka. Ovako prikuplien materijal ¢e predstavljati dobar osnov za podrobnu analizu podudarnosti
samih podataka kao i stepena saradnje koju organi uspostavijaju kada su u pitanju maloljetnici. U
narednom periodu Zastitnik ¢e na osnovu izvréene analize sadiniti [zvijestaj o postupanju policije prema
djeci.
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U ciliu priblizavanja institucije Zastitnika djeci i ostvarivanja direktne komunikacije sa djecom, Zastitnik u
okviru svoje aktuelne internet stranice ima poseban dio namijenjen djeci kao i Blog putem kojeg se
djeca direktno obracaju Zasitniku, podnose prituzbe, postavljaju pitanja i dileme. Osim toga , na
aktuelnoj drustvenoj mrezi facebook otvorena je grupa ,Djeco pisite Ombudsmanu! preko koje je
unaprijedena redovna i direktna komunikacija sa djecom. Osim toga, u okviru zvani¢ne internet stranice
formiran je i odeljak Hrabro sanduce kao jo3 jedan vid motivacije djece da se obrate Zastitniku.

5.11.0cjena stanja prava djeteta

Zadtitnik ljudskih prava i sloboda Cme Gore primjeCuje da su, u izvjeStajnom periodu, sprovedene
razlidite aktivnosti koje su usmjerene na pobolj$anje poloZaja djeteta u crnogorskom drustvu, kao i na
unapredenje ostvarenja garantovanih prava djeteta. Zastitnik smatra da je reforma socijalne zastite bila
neophodna kako bi se svakom djetetu obezbijedic Zivot, rast i razvoj u skladu sa preporucenim
standardima i garantovanim pravima. Dobra osnova za reformski proces je, svakako, novi Zakon o
socijalnoj i djecjoj zastiti, koji nastoji da u Sto vecoj mijeri razvije servise socijalnih usluga koji bi
zadovoljili stvame potrebe korisnika i bili po mjeri djeteta. Medutim, primjeéuje se da implementacija
ovog zakona ne ide lako i da, jo§ uvijek, nisu stvoreni uslovi za njegovu dosljednu primjenu, a posebno
je uocen nedostatak mjera koje bi se odnosile na uspostavijanje standarda i mehanizama kontrole
prilikom pruzanja socijalnih usluga. Zastitnik, posebno skre¢e paznju, na nagin organizacije rada i
neophodnost jatanja svih raspoloZivih kapaciteta, kao i standardizaciju usluga centara za socijalni rad,
s obzirom da su to ustanove kojima se gradani najviSe obracaju i pred kojima traze zastitu i ostvarivanje
svojih socijalnih prava.

Kada je u pitanju obrazovni proces, Zastitnik primjecuje da, i pored preduzimanja odredenih aktivnosti,
problem nasilja u obrazovnim ustanovama jo3 uvijek nije adekvatno rijesen. Zastitnik smatra da stepen
vr§njackog nasilja progresivno raste, iako su mnoge obrazovne ustanove ukljucene u programe Skola
bez nasilia". Ono $to je takode zabrinjavajuce jesu nerijetki slutajevi nestruénog i nepedagoskog
postupanja prosvietnih radnika prema djecifuéenicima kao i nedostatak mehanizama zastite
djece/uéenika u samim obrazovnim ustanovama. Zatitnik je mislienja da je neophodno uloZiti vise
napora na podizanju svijesti kako djece tako i zaposlenih u obrazovnim ustanovama u dijelu vaznosti i
nacina nenasilne komunikacije. Pored odredenih radnji i mjera, koje je Vlada Cme Gore preduzimala
povodom ublaZavanja posliedica ekonomske krize, po pitanju obezbijedivanja adekvatnog ucenickog
standarda jo$ uvijek nisu postignuti Zeljeni rezultati. Posebno bi istakli nedostatak podsticajnih mjera
koje bi motivisale i omogudile svoj djeci, koja za to imaju kapaciteta, nastavak Skolovanja u skladu sa
svojim moguénostima i interesovanjima, a posebno djeci koja potidu iz materijalino i ekonomski
neobezbijedenih porodica.

Kada je u pitanju zastita prava djeteta pred sudom, Zastitnik smatra da je oigledan nedostatak
kapaciteta u pravosudnim organima, kako materijalnih, tehnickih tako i kadrovskih. Ovo je posebno
izrazeno u postupcima u kojima se dijete javlja kao uéinilac ili Zrtva kriviénog djela, kao i u porodiénim
sporovima. Upravo nedostatak posebnih prostorija za rad sa djecom, tehnicke opreme i usko
specijalizovanog kadra za rad sa malolietnicima dovodi do situacija da se nerijetko u sudskim
postupcima ne posfuje najbolji interes djeteta. Stoga, Zastitnik smatra da bi se trebale obezbijediti
kontinuirane edukacije sudija i tuZioca o na¢inima postupanja sa maloljetnicima, materijalni i tehnicki
uslovi za adekvatno postupanje u sporovima sa maloljetnicima kao i dostupnost usko specijaliziranog
pomocnog kadra uvijek kada za tim ima potrebe.
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VI ZASTITA OD DISKRIMINACIJE

Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, u ovom dijelu godiSnjeg izvjestaja o radu, u skladu sa
odredbom ¢lana 23 stav 1 Zakona o zabrani diskriminacije, obavjeStava Skupstinu Crne Gore o
uogenim pojavama diskriminacije i preduzetim aktivnostima, kao i preporukama i mjerama za
otklanjanje diskriminacije.

Prevencija diskriminatorskog postupanja i zastita od diskriminacije pripadaju osnovnim funkcijama
drzave i njenih organa. Empirjska saznanja pokazuju da je svako razlikovanje, iskljucivanje,
ogranicavanje ili davanje prvenstva na osnovu nacionalnosti, porijekla, vjeroispovijesti, pola, rodnog
identiteta, seksualne orijentacije ili bilo kog drugog licnog svojstva opasna pojava koja podriva temelje
liudskih prava i sloboda, povrjeduje ljudsko dostojanstvo, predstavlja prepreku u izgradivanju
demokratske i pravne drZave, ostvarivanju vladavine prava i ravnopravnosti gradana, kao osnovnim
tekovinama liudske civilizacije.

Jedan od osnovnih mehanizama u borbi protiv diskriminacije predstavija princip afirmativne akcije,
odnosno posebne mjere koje su usmjerene na stvaranje uslova za ostvarivanje nacionalne, rodne i
ukupne ravnopravnosti i zastitu lica koja su po bilo kom osnovu u nejednakom poloZaju.

Prepoznajuci vaznost suzbijanja diskriminacije i ostvarivanja ravnopravnosti gradana, Crna Gora je
proteklih godina izgradila odgovarajuée normativne i institucionalne pretpostavke za zastitu od
diskriminacije. Ustavom Cre Gore zabranjena je svaka neposredna ili posredna diskriminacija, po bilo
kom osnovu (Clan 8 stav 1), a 2010. godine donijet je Zakon o zabrani diskriminacije. Medutim, u cilju
unapriedenja antidiskriminatorske politike i zakonodavstva, kao i usaglaSavanja naSeg zakonskog
okvira sa pravnom tekovinom Evropske unije, pristupilo se aktivnostima na izmjenama i dopunama
Zakona o zabrani diskriminacije i izmjenama i dopunama Zakona o Zastitniku ljudskih prava i sloboda.
Izvr$ene su i izmjene i dopune Kriviénog zakonika propisivanjem da ¢e se kao otezavajuca okolnost za
odmjeravanje kazne za u¢injeno kriviéno djelo cijeniti ako je djelo ucinjeno iz mrznje zbog pripadnosti
rasi, vjeroispovjesti, nacionalne ili etnicke pripadnosti, pola, seksualne orijentacije ili rodnog identiteta
drugog lica.

Izmjenama i dopunama Zakona o zabrani diskriminacije i Zakona o Zastitniku ljudskih prava i sloboda,
pristupilo se ne samo na osnovu mislienja i komentara Venecijanske komisije i Evropske komisije za
borbu protiv rasizma i netolerancije (ECRI) ve¢ i na oshovu iznesenih stavova od strane domace
strucne javnosti i predstavnika nevladinih organizacija koje se bave ljudskim pravima, a takode i na
osnovu primjedbi i sugestija Zastitnika ljudskih prava i sloboda, organa javne vlasti, organizacija i
drugih institucija.

Razlozi za izmjene i dopune Zakona o zabrani diskriminacije sadrZani su u sugestijama navedenih
komisija, jer je kao glavni problem identifikovana neuskladenost definicije neposredne diskriminacije sa
evropskim zakonodavstvom, zbog Cinjenice da ne postoji nacin da se opravda neposredna
diskriminacija, Preporuci Evropske komisije za borbu protiv rasizma i netolerancije (ECRI) broj 7 o
snaZenju nacionalnog zakonodavstva u borbi protiv diskriminacije, kao i predlozima i miSljenjima
domace javnosti, nevladinog sektora i gradana kako bi se poboljSao vazeci Zakon.

Usvajanjem navedenih izmjena i dopuna Zakona o zabrani diskriminacije, obezbjedice se dodatna
uskladenost ovog zakona sa Evropskim zakenodavstvom, kao i potvrdenim medunarodnim ugovorima
Ujedinjenih Nacija i Savjeta Evrope, kojima je zabranjena diskriminacija i to: Medunarodnim paktom o
gradanskim i politickim pravima iz 1966. godine; Medunarodnim paktom o ekonomskim, socijalnim i
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kulturnim pravima iz 1966. godine; Medunarodnom konvencijom o ukidanju svih oblika rasne
diskriminacije iz 1965. godine; Konvencijom o eliminisanju svih oblika diskriminacije Zzena iz 1979.
godine i Opcionim protokolom uz ovu konvenciju; Evropskom konvencijom o zastiti ljudskih prava i
osnovnih sloboda iz 1950. godine; Protokolom br. 12 uz Konvenciju iz 2000. godine; Evropskom
konvencijom o sprjeCavanju mucenja i neCovjecnih ili ponizavajucih kazni i postupaka iz 2002. godine;
Evropskom socijalnom poveljom (revidiranom) iz 1996.godine; Evropskom poveliom o regionalnim ili
manjinskim jezicima iz 1992. godine; Okvimom konvencijom za zastitu nacionalnih manjina iz 1994.
godine.

Najznacajnije predloZzene izmjene i dopune Zakona o zabrani diskriminacije odnose se na: definisanje
odredbe o neposrednoj diskriminaciji; uvodenje promocije jednakosti kao vazne aktivnosti u cilju
prevencije diskriminacije; propisivanje i zabrane uznemiravanja, seksualnog uznemiravanja i rasne
diskriminacije kac osnova diskriminacije; dopunu definicije segregacije radi usaglaSavanja sa
standardima ECRI-a (Preporuka broj 7); preciziranje nadleznosti i ovlaS¢enja Zastitnika ljudskih pravai
sloboda Crne Gore u promociji | zastiti od diskriminacije; preciziranje odredbi koje se odnose na sudsku
zaStitu od diskriminacije kako bi se obezbijedila efikasna zastita; produzenje roka za podnoSenje
antidiskriminatorne tuzbe na jednu godinu, umjesto roka od 90 dana kako je utvrdeno vazecim
Zakonom; uvodenje tzv. ,situacionog testiranja”, propisivanjem norme po kojoj tuzbu moze podnijeti i
lice u namjeri da neposredno provjeri primjenu pravila o zabrani diskriminacije; preciziranje i dopunu
kaznenih odredbi, a posebno u dijelu kojim su propisane sankcije za odgovorno lice u drzavnom
organu, organu drzavne uprave i organu lokalne samouprave kod obaveze vodenja i dostavljanja -
evidencija; uvodenje zastitnih mjera, Cije propisivanje je izostalo u vaze¢em Zakonu i dr.

Vazno je naglasiti da je prihvacen predlog Zastitnika ljudskih prava i sloboda Cme Gore, da se
izmjenama Zakona kao poseban oblik diskriminacije uvede "govor mrznje", koji se definide kao: "svaki
oblik izraZzavanja ideja, tvrdnji, informacija i misfjenja koji Siri, raspiruje, podstice ili pravda
diskriminaciju, mrznju ili nasilje protiv lica ili grupe lica zbog njihovog liénog svojstva, ksenofobiju, rasnu
mrznju, antisemitizam ili ostale oblike mrznje zasnovane na netoleranciji, ukljucujuéi i netoleranciju
izrazene u formi nacionalizma, diskriminacije i netrpeljivosti protiv manjina“. Uvedena je i nova kaznena
odredba prema kojoj se sankcionige govor mrznje kao prekrSaj.

6.1. Predmeti u radu

U izvjestajnom periodu, Zastitnik fjudskih prava i sloboda Crne Gore je imao u radu 59 predmeta koji su
se odnosili na diskriminaciju od ¢ega je 13 prenijetih iz prethodne godine, a 46 je podnijeto u 2013.
godini.

Postupak je okoncan u 51 predmetu ili 86,44%, a u 8 slucajevaili 13, 55%, postupak je u toku.

Postupak po prenijetim prituzbama nije mogao biti zavrden iz objektivnih razloga jer pojedini subjekti
nijesu postupili po zahtjevu Zastitnika i pored upucenih urgencija. (Ministarstvo prosviete i sporta - tri
urgencije; Fudbalski savez Cme Gore - dvije urgencije; Novinsko izdavacko i graficko preduzece
“Pobjeda” - dvije urgencije). Nekoliko prituzbi podnijeto je krajem izviedtajne godine, tako da postupak
po tim prituzbama objektivno nije bilo moguce sprovesti u 2013. godini.

Prituzbe koje su podnijete u 2013. godini (46} odnosile su se na diskriminaciju po osnovu: nacionalne

pripadnosti 10, vjere dvije (2), invaliditeta Sest (6), seksualne orijentacije i rodnog identiteta tri (3) pola
tri {3) pripadnosti grupi tri (3), mobinga 15, radnog odnosa i prava na rad tri (3), starosti jedna (1) i dr.
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Prituzbe su se uglavnom odnosile na rad: privrednih drudtava, Ministarstva unutrasnjih poslova -
Uprave policije, Ministarstva pravde - Zavoda za izvrSenje krivicnih sankcija, Ministarstva rada i
socijalnog staranja, Ministarstva prosvjete i sporta, Ministarstva odbrane, Vlade Crne Gore, Skupstine
Cme Gore, Osnovnog suda u Podgorici, Poreske uprave, Zavoda za Skolstvo, organa lokalne
samouprave i lokalne uprave, $kolskih ustanova, Fonda PIO Crne Gore, Zavoda za zaposljavanje Crne
Gore, Fakulteta dramskih umjetnosti, Muzickog centra Crne Gore, i dr.

Od 51 zavrSenih prituzbi, u jednom (1) slu€aju Zastitnik je utvrdio diskriminatorsko ponasanje po
osnovu invaliditeta i dac je mislienje sa preporukom, u pet (5) sludajeva je obustavljen postupak, jer je
povreda otklonjena u toku postupka; u 25 sluCajeva Zastitnik nije utvrdio diskriminaciju; u Sest (6)
sluéajeva Zastitnik je uputio podnosioca prituzbe na druga pravna sredstva; u Sest (6) sluCajeva
Zastitnik nije postupao, jer prituzba nije dopunjena u ostavljenom roku, a ni nakon isteka roka; u dva (2)
slutaja postupak je obustavien, jer su nakon podnoSenja prituzbi podnosioci pokrenuli sudski
postupak; u pet (5} sluCajeva (od kojih je u jednom slucaju traZeno preispitivanje zakonitosti sudske
odluke) Zastitnik nije postupao zbog nenadleznosti i u jednom (1) slu€aju izv3eno je spajanje predmeta.

Pored rada na prituzbama, Zastitnik je podnio Skupstini Cme Gore inicijativu za donoenje Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o izboru odbornika i poslanika, a Vladi Cme Gore podnio je inicijativu
za dono$enje Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o manjinskim pravima i slobodama.

6.2. Podaci o podnijetim tuzbama

U skladu sa ¢lanom 33 stav 2 Zakona o zabrani diskriminacije, sudovi, inspekcijski organi i organi za
prekr§aje obavezni su da vode posebnu evidenciju o podnijetim tuZbama u vezi sa diskriminacijom i da
podatke iz evidencije blagovremeno dostave Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore.

Na osnovu ovlaséenja utvrdenog stavom 3 navedenog ¢&lana Zakona o zabrani diskriminacije,
Ministarstvo za ljudska i manjinska prava donijelo je Pravilnik o blizem sadraju i nacinu vodenja
evidencija o slu¢ajevima prijavijene diskriminacije ("Sluzbeni list CG", br. 23/11). Odredbom ¢lana 3
Pravilnika propisano je da evidencija predstavlja elekironski vodenu bazu podataka koja omogucava
neposredan pristup podacima Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crme Gore i da se podaci u evidenciji
sistematizuju i vode u obliku registra.

Kako navedena elektronska baza podataka nije uspostavljena ni u 2013. godini, iako je Pravilnik stupio
na snagu 14.05.2011. godine, Zastitnik ljudskih prava i sloboda Cme Gore se, dana 17.12.2013.
godine, obratio osnovnim sudovima u Croj Geri, Vijeéu za prekr3aje Crne Gore, Upravi za inspekcijske
poslove, svim drugim inspekcijskim organima i Upavi policije, radi dostavljanja podataka u vezi
sluCajeva diskriminacije.

Zastitniku su dostavili odgovore osnovni sudovi u: Podgorici, NikSiéu, Bijelom Polju, Pljevljima,
Rozajama, Cetinju, Ulcinju, Beranama, Baru, Herceg Novom, Zabljaku, Danilovgradu, Plavu, Kolasinu i
Kotoru. Odgovore Zastitniku su dostavili i: Vije¢e za prekraje Cre Gore, Uprava za inspekcijske
poslove i Ministarstvo unutrasnjih poslova - Uprava policije.

Prema dobijenim podacima, samo su osnovnim sudovima u Podgorici, Plievija, Baru i Kotoru
podnijete tuzbe u vezi diskriminacije.

Osnovnom sudu u Podgorici podnijeto je osam (8) tuzbi u vezi diskriminacije.
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U jednom (1) predmetu tuzba se odnosi na povredu prava tuZioca na jednakost zbog njegovog licnog
svojstva - invaliditeta. U tom predmetu donijeta je prvostepena presuda. Tuzbeni zahtjev je djelimicno
usvojen. Postupak po Zalbi je u toku. U sedam (7) predmeta podnijete su tuzbe, zbog diskriminacije po
osnovu rada. Postupak po tim tuzbama je u toku.

Osnovnom sudu u Plieviima podnijete su dvije (2) tuzbe u vezi diskriminacije, zbog mobinga. U oba
predmeta donijete su presude kojima su odbijeni tuzbeni zahtjevi tuZilaca. Postupak po Zalbama na
presude je u toku.

Osnovnom sudu u Baru podnijete su tri (3) tuzbe u vezi diskriminacije. Dvije tuZbe, zbog diskriminacije
po osnovu seksualne orijentacije, a jedna zbog diskriminacije po osnovu rada. Postupci su u toku.

Osnovnom sudu u Kotoru podnijeta je jedna (1) tuzba u vezi diskriminacije po osnovu pola, po kojoj je
postupak je u toku.

Uprava za inspekcijske poslove Crne Gore je obavijestila Zastitnika da je u izvjeStajnom periodu, imala
samo jedan (1) predmet u vezi sa diskriminacijom u oblasti rada. Inspekcija rada u tom predmetu nije
utvrdila diskriminaciju.

Vijece za prekriaje Cme Gore dostavilo je Zastitniku prikaz podataka iz evidencija podruénih organa za
prekrsaje Crne Gore. Prema tom prikazu Vijeca za prekriaje Crne Gore, u 2013. godini podruénim
organima za prekrsaje podnijeto je ukupno 44 zahtjeva za pokretanje prekrSajnog postupka u vezi sa
diskriminacijom.

Podruénom organu za prekrSaje u_Podqgorici, podnijeto je 12 zahtjeva za pokretanje prekrSajnog
postupka zbog prekrsaja iz Zakona o zabrani diskriminacije, po oshovu seksualne orijentacije. Jedan
(1) predmet je zavrSen a u 11 predmeta postupak je u toku.

Podruénom organu za prekr$aje u Budvi, podnesena su 33 zahtjeva za pokretanje prekrsajnog
postupka zbog prekrsaja iz Zakona o javnom radu i miru sa elementima diskriminacije po osnovu
seksualne orijentacije. U 21-om predmetu postupci su zavrseni. U Cetiri (4) predmeta odluka jo$ uvijek
nije pravosnazna. U osam (8) predmeta postupak je u toku.

Ostalim podruénim organima za prekrsaje, u toku 2013. godine, nijesu podnoSeni zahtjevi za
pokretanje prekriajnog postupka u vezi sa diskriminactjom.

Upravi policije, prema dostavljenim podacima, u toku 2013. godine podnijeto je 128 prijava protiv 135
lica, zbog diskriminacije (120 zbog diskriminacije po osnovu seksualne orijentacije, 5 po osnovu vierske
pripadnosti i 3 prijave po osnovu nacionalne pripadnosti). Drzavnom tuZiladtvu je dostavljeno, radi
ocjene 50 prijava.

6.3. Aktivnosti na promociji ljudskih prava

Tokom 2013. godine, predstavnici institucije Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore uCestvovali
su na brojnim seminarima, konferencijama, okruglim stolovima, tribinama i radionicama, koji su
organizovani u Zemlji i inostranstvu, u cilju promocije ljudskih prava i sloboda.

Zamjenica Zastitnika sa saradnicima, sastala se dana 23.01.2013. godine sa delegacijom iz Albanije,

koju su cinili predstavnici albanskih institucija i civilnog sektora. Posjeta je organizovana u okviru
projekta jaCanja kapaciteta osoba sa invaliditetom u saradnji sa NVO "UdruZenje mladih sa
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hendikepom Crne Gore", a uz podrsku Misije OSCE-a u Albaniji. Na ovom sastanku predstavlien je rad
institucije Zastitnika u oblasti zastite od diskriminacije osoba sa invaliditetom, kao i zakonodavni |
institucionalni okvir, sa posebnim osvrtom na legislativu koja se odnosi na csobe sa invaliditetom.
Tokom posjete sagovornici su razmijenili svoja miSljenja i iskustva na temu unaprjedenja poloZaja
osoba sa invaliditetom i moguénostima za ostvarivanje njihovih prava.

Zastitnik i njegovi saradnici, sastali su se 31.01.2013. godine sa predstavnicima Radne grupe Okvirne
konvencije za zastitu nacionalnih manjina Savjeta Evrope. Tom prilikom predstavijene su najznacajnije
aktivnosti Institucije, kako na polju promacije tako i na polju zastite ljudskih prava i sloboda, narocito u
oblasti diskriminacije i unaprjedenja polozaja pripadnika manjinskih naroda i nacionalnih zajednica. Cili
posjete predstavnika navedene Radne grupe bio je sagledavanje stanja zastite ljudskih i manjinskih
prava u Crnoj Gori, sa posebnim fokusom na zastitu nacionalnih manjina i sprovodenje Okvirne
konvencije za potrebe izrade lzvjestaja Radne grupe i davanja mislienja o stanju ljudskih prava u Crnoj
Gori.

Zastitnik je uCestvovao na prvoj Nacionalnoj Konferenciji koju je organizovao Centar za romske
inicijative, 08.04.2013. godine, povodom Svjetskog dana Roma, na temu ,Prisilni i ugovoreni brakovi®, u
Podgorici. Cilj Konferencije bio je upoznavanje i ukljucivanje svih relevantnih subjekata u proces
kreiranja preporuka i pronalaZenja rjeSenja za suzbijanje ugovorenih brakova u romskoj i egipcanskoj
zajednici u Crmoj Gori. Konferenciji su prisustvovali predstavnici nadleznih ministarstava i institucija,
predstavnici medunarodnih organizacija u Cmoj Gori, Delegacija Evropske Unije, predstavnici Americke
ambasade u Podgorici, UNICEF-a, UNDP-a, OSCE-a, kao i predstavnice Zenskih romskih | ne-romskih
organizacija.

U Svajcarskoj je 01.05.2013. godine, odrzana trodnevna konferencija na temu "Prava lica razliCite
seksualne orijentacije i rodnog identiteta’, na kojoj je ucestvovala zamjenica Zastitnika;

U Podgorici je 14.05. 2013. godine, odrzan sastanak institucija i organizacija koje se bave promocijom
i zaStitom prava manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica u Crnoj Gori, a u okviru
zajedni¢kog projekta Evropske unije i Savjeta Evrope, u saradnji sa institucijom Zastitnika ljudskih
prava i sloboda Crne Gore. Na sastanku su ucestvovali Zastitnik i zamjenica Zastitnika;

U organizaciji NVO Ekvista, 27.05.2013. godine na Cetinju, zamjenica Zastitnika ucestvovala je na
tribini o pravima osoba sa invaliditetom;

U Strazburu, 29.05.2013. godine, odrzan je seminar u organizaciji Evropske komisije protiv rasizma i
netolerancije, na kojem je uCestvovala zamjenica Zastitnika;

U Beranama, 03.06.2013. godine, u organizaciji NVO “Ekvista®, odrZana je fribina o pravima osoba sa
invaliditetom, na kojoj je uéestvovala zamjenica Zastitnika;

U Herceg Novom, u organizaciji NVO “Ekvista”, 21.06.2013. godine, odrzana je tre¢a tribina o pravima
osoba sa invaliditetom, na kojoj je u¢estvovala zamjenica Zastitnika;

Uz podrSku NVO "Centar za gradansko obrazovanje", NVO "LGBT Forum Progres’ je dana

12.07.2013. godine organizovao prvu nacicnainu dijalog sesiju ped nazivom ,Nagelo jednakosti i LGBT
prava; registrovano partnerstvo”. Na dijalog sesiji govorila je, pored ostalih | zamjenica Zastitnika.
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Trodnevna konferencija o LGBT pravima, borbi protiv diskriminacije i poloZaju LGBT osoba u drzavama
regiona, odrzana je u Beogradu 16.09.2013. godine. Na Konferenciji je ucestvovala zamjenica
Zastitnika;

U Makedoniji, u Skoplju, 25.09.2013. godine odrZana je dvodnevna konferencija na temu ,Posebni
izazovi koji se odnose na prituzbe po osnovu etnicke diskriminacije - regionalna razmjena iskustava
struénjaka®, na kojoj su udestvovali Zastitnik i zamjenica Zastitnika;

Zastitnik | zamjenica Zastitnika, bili su uéesnici "Parade ponosa® koja je odrzana 24.07.2013. godine u
Budvi, a zamjenica Zastitnika i savjetnica Zastitnika ucesnice “Parade ponosa® koja je odrzana
20.10.2013. godine u Podgorici.

NVO "Centar za gradansko obrazovanje", 09.12.2013. godine, organizovao je prezentaciju analize
.Crogorska obrazovna politika i seksualna orijentacija: zastuplienost LGBT tema u Skolskim
programima i udzbenicima®, autora mr Aleksandra Sade Zekovica. Na promociji je uestvovala i
zamijenica Zastitnika. '

Zadtitnik ljudskih prava i sloboda Cme Gore, NVO "Gradanska alijansa”, Ministarstvo za ljudska i
manijinska prava i Misija OSCE-a u Crnoj Gori, 10.12. 2013. godine odrzali su Konferenciju povodom
obilieZavanja Medunarodnog dana ljudskih prava 10-tog decembra. Teme o kojima je raspravljano bile
su "Deset godina institucije Ombudsmana” i "Sloboda okupljanja u Crnoj Gori".

Dvodnevna medunarodna konferencija povodom dana ljudskih prava na temu ,Pobolj$anje stanja
ljudskih prava LGBT oscba na zapadnom Balkanu®, odrzana je 12.12.2013. godine. Na konferenciji je
ucestvovala zamjenica Zastitnika.

Predstavnici instituciie Zastitnika ucestvovali su na ostalim znaajnim seminarima, konferencijama i
okruglim stolovima u Zemtji i inostranstvu, kao $to su:

- Cetvoromjeseéni projekat ,Zene u politici: stranke i politicka participacija“, u organizaciji NVO
"Centar za monitoring", koji je trajao od novembra 2012. godine do marta 2013. godine;

- Okrugli sto 0 zaposljavanju osoba sa invaliditetom (OSI) odrzan u Baru, 15.02.2013. godine u
organizaciji MreZe za edukaciju i razvoj servisa podrske za OSI - MERSP;

- Okrugli sto "Sloboda vjeroispovjesti u Cmoj Gori* koji je organizovao Pravni savjet Mitropolije
Crnogorsko-Primorske i Eparhije Budimijansko-Nik3icke, u Podgorici, 26.04.2013. godine;

- Konferencija "MASS-ov "Socijalna politika i socijalni rad", odrzana u Podgorici, 12.05.2013.
godine;

- Seminar na temu “Rodna ravnopravnost u konteksu HIV/AIDSA’, u organizaciji NVO "SOS
telefon za Zene i djecu Zrtve nasilja", odrzan u Podgorici, 16-17.05. 2013. godine;

- Obiliezavanje "Dana sjetanja na Zrtve genocida u Srebrenici - 11 jula®, u Podgorici, dana
11.07.2013. godine, u organizaciji Foruma Bodnjaka Cme Gore i Glavnog grada Podgorica;

- Cetvoromjeseni projekat ,Evroatlanske integracije‘, u organizacii NVO ‘"Centar za
monitoring”, koji je trajao od aprila do jula 2013. godine;

- 25 Sastanak Medunarodnog nadzormog komiteta "Dekada inkluzijle Roma 2005-2015°, u
organizaciji Ministarstva za ljudska i manjinska prava, u Podgorici, od 26-27.09.2013. godine;

- Regionalni sastanak/konferencija u organizaciji Koaliciie za ravnopravnost - KORAK, koji je
odrzan u Beogradu, 27.09.2013. godine;

- Konferencija “Implementacija evropskih standarda protiv diskriminacije” odrzana u Skupstini
Cme Gore, 01.10.2013. godine;
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- Okrugli sto "Suzbijanje rasne diskriminacije i netolerancije u Crnoj Gori", u organizacij
Evropske komisije protiv rasizma i netolerancije u saradnji sa Zastitnikom, u Podgorici,
07.10.2013.godine;

- Konferencija povodom Medunarodnog dana OSI u organizaciji Saveza civilnih invalida rata
Crne Gore, odrzana u Podgorici, 03.12.2013. godine i dr.

6.4. Pojedini oblici diskriminacije
6.4.1. Diskriminacija po osnovu nacionalne pripadnosti

Diskriminacija je predmet zabrane u brojnim dokumentima Ujedinjenih nacija, Savieta Evrope,
Evropske unije i drugih organizacija. Prema tim dokumentima ne smije se praviti nikakva razlika u
pogledu rase, pola, jezika, vjere ili drugog liénog svojstva ili osobenosti.

Opéta Deklaracija o ljudskim pravima, predvida da prava sadrZana u ovom dokumentu pripadaju
svakom pojedincu bez ikakve razlike sa aspekia rase, boje, jezika, vjere, politickog i drugog mislienja,
nacionalnog ili drustvenog porijekla, imovine, rodenja ili drugih okolnosti.

Medunarodna konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije iz 1965. godine osnovni je
dokument Ujedinjenih nacija u borbi protiv rasizma i diskriminacije. Ovom konvencijom je, izmedu
ostalog, utvrdeno da ,drzave ¢lanice osuduju svaku propagandu i sve organizacije koje se rukovode
idejama ili teorijama zasnovanim na superiomosti neke rase ili grupe lica izvjesne boje ili izviesnog
etnickog porijekia ili koje Zele da opravdavaju ili podrze svaki obiik rasne mrznje i diskriminacije”.

Takode, Evropska unija je definisala politicke kriterijume pristupanja Evropskoj uniji jos 1993. godine,
tzv. Kriterijume iz Kopenhagena, koji se posebno odnose na standarde iz oblasti vladavine prava,
ljudskih prava i zastite manjina. Zastita od diskriminacije predstavija jednu od osnovnih obaveza drzava
u procesu stabilizacije i pridruZivanja Evropskoj uniji.

Cma Gora je svojom legislativom uspostavila normativhe pretpostavke o zabrani diskriminacije.
Medutim, postojanje pravila o zabrani diskriminacije u Ustavu ili zakonu ne znaéi da je diskriminacija u
stvarnosti zabranjena i da ne postoji. Pored pravnih pretpostavki, to zavisi i od op$te drustvene klime,
politicke i pravne kulture, gradanske demokratske svijesti, kao i od toga koliko su institucije
pravnopoliti¢kog sistema spremne i sposobne da se stvamo i efektivno bore protiv diskriminacije.

U Cmoj Gori je i dalie veoma prisutna diskriminacija Roma, a posebno u oblasti zapoSljavanja,
obrazovanja, zdravstvene zastite, stanovanja itd. Socijalna iskljuCenost i siromastvo medu Romima
znatno su rasireniji nego kod ostalih drustvenih grupa. Jo$ uvijek je aktuelan problem nedostatka licnih
dokumenata, najvise medu raselienim Romima sa Kosova, $to ih onemoguéava da ostvaruju osnovna
ljudska prava. Problem regulisanja liéne dokumentacije za pripadnike romske i egipéanske zajednice je
od vitatnog znaaja, jer je to preduslov za inkluziju i ostvarivanje osnovnih ljudskih prava. Naime,
predstavnici ove populacije ukazuju da ne mali broj gradana romske populacije nije upisan u mati¢ne
knjige rodenih, da nemaju licne karte, zdravstvene i radne knijiZice, vozatke dozvole, pasoSe, niti druga
identifikaciona dokumenta.

Kada je rije¢ o obrazovanju, obuhvat djece romske i egipéanske populacije predSkolskim vaspitanjem i
obrazovanjem iznosi 13,81 %, $to je duplo manje od obuhvata djece na drzavnom nivou koji iznosi
26,65%. Medutim, statisticki podaci o obuhvatu djece ove populacije u osnovnom obrazovanju,
pokazuju da se njihov broj povecava iz godine u godinu, tako da je u 3kolskoj 2012/2013. godini u
osnovnim $kolama bilo ukupno 1.853 udenika pripadnika romske i egipéanske populacije ili 35%
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viSe nego 2005. godine, kada ih je bilo 530. Pravo na obrazovanje djece romske i egipéanske
populacije i problemi sa kojima se susrijecu, obradeni su u dijelu ovog izvjestaja koji se odnosi na prava
djeteta.

Vazno pitanje za unaprjedenje drudtvenog polozaja Roma svakako je pobolj§anje usiova stanovanja,
koji su jo3 uvijek na veoma niskom nivou, buduéi da njihovi sadasnji stambeni objekti naj¢esce ni po
kvalitetu ni po dimenzijama ne pruZaju adekvatan prostor za zadovoljavanje elementarnih potreba.

lako postoje izvesni pomaci u odnosu na prethodne godine u pravcu pobolj§anja poloZaja romske
nacionalne manjine, potrebno je preduzeti Citav niz mjera kako bi se doslo do sustinskih promjena.
Neophodno je izmedu ostalog, posvetiti viSe paZnje podizanju svijesti javnosti, raditi na edukaciji i
osnazivanju ove nacionalne manjine, imajuéi u vidu da njihovi pripadnici jo§ uvijek ne poznaju svoja
prava. | dalje je vecina pripadnika romske zajednice nezaposleno. [ oni koji su zaposleni, uglavnom
rade u komunalnom sekforu, odrZavanju higijene, sakupljanju sekundarnih sirovina i obavljaju tedke
fizicke poslove. Radi se o slabo plaéenim poslovima koje drugi gradani obiéno izbjegavaju da rade.

U izvjetajnom periodu, Zatitnik ljudskib prava i sloboda Crne Gore je imac u radu 10 prituzbi zbog
diskrimincije po osnovu nacionalne, odnosno etnicke pripadnosti. Prituzbe su se odnosile na rad
Ministarstva unutrasnjih poslova tri (3) i to zbog zabrane odrzavanje javnog skupa u Bijelom Polju (1),
prestanka radnog odnosa u Podruénoj jedinici Uprave policije u Plievlima (1), nepreduzimanja
adekvatnih mjera za zastitu jedne osobe od nasilnog pona3anja komsija po osnovu nacionalne i vjerske
pripadnosti {1); Studentsku zadrugu u Kombinatu aluminijuma u Podgorici, zbog prekida radnog
odnosa jedna (1); Muzi¢ki Centar Crne Gore, zboeg mobinga na posiu jedna (1); Skupstinu Cme Gore,
zbog neadekvatnog izbomog Zakona za participaciju predstavnika Roma u fom predstavni¢kom tijelu,
jedna (1); Ministarstvo odbrane, zbog prestanka radnog odnosa i krSenja prava iz stambenih odnosa,
dvije (2); Sekretarijat za stambeno-komunalne poslove Opstine Plievija, zbog iseljenja iz stana jedna
(1); JU Skola osnovnog muzickog obrazovanja "Petar Petrovi¢ Njegos", zbog prestanka radnog odnosa
jedna (1).

Po prituzbi koja se odnosi na Skupstinu Crme Gore zbog neadekvatnog izbornog Zakona za
participaciju predstavnika Roma u tom predstavnickom tijelu, Zastitnik je Skupstini Crne Gore,
06.09.2013. godine, podnio Inicijativu za donoSenje Zakona o izmjenamama i dopunama Zakona o
izboru odbornika i poslanika ("Sluzbeni list RCG", br. 4/98, 5/98, 17/98, 14/00, 18/00, 9/01, 41/02,
46/02, 48/06 i "Sluzbeni list" CG, br. 46/11), kojim e se pored ostalog, obezbjediti uesce u raspodieli
mandata izbomih lista za izbor poslanika romske manjinske nacionalne zajednice. Polaze¢i od
medunarodnih dokumenata, Ustavnih odredenja prema kojima se pripadnicima manjinskih naroda i
drugih manjinskih nacionalnih zajednica jemée prava i slobode na autentiénu zastupljenost, zakonskih
odredenja koja se odnose na listu za izbor poslanika pripadnika hrvatskog naroda u Cmoj Gori,
¢injenice da Romi u Cmoj Gori uestvuju u strukturi stanovnitva Cme Gore sa oko 1% (prema
statistickom podacima 1,01 %), da nadlezni drzavni organi Crme Gore imaju i posebno propisane i
preuzete obaveze i odgovomnosti u zastiti ljudskih prava Roma kao specifine istorijsko zapostavijene i
ranjive etnicke manijine, kao i od znataja politicke participacije i integracije svih etnonacionalnih
manjina u istitucijama politickog sistema kao bitne komponente uspostavijanja i izgradivanja
demokratskog i pravednog drustva, pravne drzave i vladavine prava u skladu sa medunarodnim
dokumentima i standardima, Zastitnik smatra da bi se izmjenama i dopunama ¢lana 94, stav 1 tacka 2
Zakona o izboru odbomika i poslanika, zakonski princip o sticanju prava na jedan poslani¢ki mandat
koji se, za sada, primjenjuje samo za pripadnike hrvatskog naroda, trebao obezbijediti i za pripadnike
romske manjinske zajednice u Crnoj Gori. Na taj nain ostvario bi se i opsti princip nediskriminacije u
politickoj participaciji pripadnika ove manjinske zajednice.
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Navedena inicijativa Zastitnika detaljniie je obradena u dijelu ovog izvjeStaja koji se odnosi na
zakonodavne inicijative.

Primjeri:

1) Opis sluéaja: Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore podnio je prituzbu A.D., koja se odnosi
na rad ZaviCajnog muzeja “Gani¢a kula“ u Rozajama, zbog prestanka radnog odnosa. U prituzbi se,
izmedu ostalog navodi da je zavrsio ekonomski fakultet; da je pripravnicki staz obavio u tom Muzeju; da
mu je nakon toga prestao radni odnos; da je u Muzeju bio zaposlen kao jedini pripadnik albanske
nacionalnosti.

Preduzete mjere: Zastitnik je zatraZio i dobio izjaSnjenje od ZaviCajnog muzeja "Gani¢a kula® u
Rozajama, u kojem se navodi: da je A.D., primljen u radni odnos u frajanju od 12 mjeseci u svojstvu
pripravnika; da je po isteku pripravnickog staza postuplieno po zakonskoj proceduri, pa je sa njim
raskinut radni odnos; da nema zakonskog osnova ni finansijskih sredstava za njegovo zaposljavanje,
iako u Muzeju nema zaposlenih pripadnika albanske nacionainosti.

Ishod sluéaja: Zastitnik je dostavio akt Zaviéajnom muzeju, u kojem mu je ukazano da je RoZaje
multinacionalna opétina, u kojoj sve javne institucije treba da implementiraju ustavne i zakonske
obaveze o proporcionalnoj zastuplienosti manjinskih naroda i drugih manijinskih nacionalnih zajednica.
S toga i ZaviCajni muzej “Ganic¢a kula® u Rozajama treba da preduzima odgovarajuée mjere i aktivnosti
u oblasti zaposljavanja u cilju ostvarivanja nacionalne ravnopravnosti.

2) Opis slu¢aja: Zastitniku ljudskih prava i sloboda Cme Gore obratile su se P.A. i S.A., koje su
izmedu ostalog navele: da je porodica M.D. iz Plievalja Ziviela u stanu u centru grada koji im je bio dat
od Opétine Plevlja na kori$¢enje; da porodica broji dva ¢lana, majku M.D. (63) i sina A.D. (30) koji su
korisnici socijalne pomodi; da Zive od penzije koja iznosi 170 eura; da je majka M.D. bolesna od
dijabetesa i ima velikih problema sa vidom a sin A.D. ima sr€ano oboljenje; da je Sekretarijat za
stambeno - komunalne poslove Plievlja donio odluku o iseljenju iz stana porodice M.D.; da se u isti stan
nakon iseljenja ove porodice, uselio D.G., pa smatraju da je na taj nain izvrSena diskriminacija po
osnovu nacionalne pripadnosti.

Preduzete mjere: Zastitnik je zatraZio i dobio izjadnjenje na navode iz prituzbe. Opétina Plievija u svom
izjaSnjenju odbija navode iz prituzbe koje se odnose na nacionalnu, vjersku i bilo koju diskriminaciju,
kao neosnovane i isti¢e: da su M.D. i A.D. stanovali u stanu koji je vlanidtvo Opstine Plievlja a u koji su
se uselili jo$ za Zivota muza A.D, koji je bio radnik Rudnika olova i cinka ,Suplja stijiena”; da je muz A.D.
umro 2004. godine i da je od tada M.D. korisnik porodi¢ne penzije; da za predmetni stan ova porodica
nije nikada dobila rieSenje o kori¢enju; da je isti stan 2006. godine, Odlukom Komisije za stambena
pitanja Opétine Plievlja, od 02.10.2006. godine dodijelien G.D., penzionisanom sluzbeniku lokalne
uprave; da je porodica M.D. uporno izbjegavala naloge nadleZnog organa lokalne uprave da se iseli iz
predmetnog stana; da je RjeSenjem od 20.08.2009. godine naloZzeno M.D. da u roku od 15 dana od
dana prijema rie$enja oslobodi od lica i stvari stan koji se nalazi u ul. TrSovoj br.32 u Plievijima i isti
stavi na raspolaganje D.G. a ukoliko imenovana u ostavljenom roku ne postupi po riedenju pristupice se
prinudnom izvrSenju; da je M.D. izjavila Zalbu na rjeSenje o iseljenju koja je od strane Ministarstva
uredenja prostora i zaétite Zivotne sredine odbijena kao neosnovana; da je nakon toga podnijela tuzbu
Upravnom sudu Cme Gore koja je presudom od 31.03.2010. godine odbijena; da je rjeSenje o
prinudnom iseljenju izvr$eno 07.11.2012. godine; da je u komunikaciji sa direktorom Centra za socijalni
rad Plievija g-dinom J.A., predsjednik Opatine Plievlja predloZio Skupétini Opstine Plievlja, da donese
odluku o prenosu prava svojine na gradevinskom zemljidtu na M.D., bez naknade radi izgradnje
porodiénog stambenog objekta i rje$avanja stambenog pitanja; da je takvu odluku Skupétina Opstine
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Plievija donijela na sjednici 25.12.2012. godine; da je prije prinudnog iseljenja, porodici M.D. ponudena
novéana pomoc¢ od 700 eura da dobrovoljno postupi po izvrénoj odlugi, ali je tu pomo¢ odbila. Opstina
Plievija je prednje navode potkrijepila pisanim dokazima i to: Odlukom o prenosu prava svojine na
gradevinskom zemljistu od 24. i 25.12.2012. godine; Presudom Upravnog suda od 31.03.2010. godine;
RjeSenjem Ministarstva uredenja prostora i zastite Zivotne sredine od 11.01.2010.godine; Zakljuckom o
dozvoli izvrSenja Sekretarijata za uredenje prostora od 03.12.2009. godine i Rje3enjem Sekretarijata za
uredenje prostora od 20.08.2009. godine.

Ishod postupka: Na osnovu sprovedenog ispitnog postupka, Zatitnik nije utwdio da je Opétina
Plievlja - Sekretarijat za stambeno komunalne poslove, postupila diskriminatorski prema porodici M.D.

3) Opis sludaja: Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore podnio je prituzbu E.Z., koja se odnosi
na Ministarstvo unutrasnjih poslova - Upravu policije, zbog prestanka radnog odnosa, kao pripadnika
manjinskog naroda.

U prituzbi se navodi: da je zavrsio Fakultet kriminalistickih nauka u Sarajevu i stekao zvanje diplomirani
kriminalist, da je zasnovao radni odnos u Upravi policije 01.12.2005. godine kao pripravnik u
kriminalistickoj policiji Centra bezbjednosti Pljevija; da je poslije pripravnickog staza radio na odredeno
vrijeme u trajanju od po Sest mjeseci kao inspektor za suzbijanje privrednog kriminaliteta, kao pomocnik
rukovodioca Ispostave graniéne policije, kao inspektor za borbu protiv droge i krijum¢arenja, a zatim
kao analitiar; da je nacelnik CB Pljevlja viSe puta poslac Predlog MUP-u da se rasporedi na radno
mijesto br.4726 - samostalni policijski komesar - policijski analiti¢ar, na neodredeno vrijeme, ali je stalno
odbijan, iako je ispunjavao sve propisane uslove, odnosno dobijao je samo rjeSenje na odredeno
vrijeme u trajanju od Sest mjeseci; da je 12.06.2014 godine, tj. nakon osam godina provedenih u sluzbi
u Upavi policije dobio rjedenje na neodredeno vrijeme, koje je ukinuto nakon inspekcijskog nadzora; da
je u meduvremenu stekao i akademsko zvanje magistar pravnih nauka; da mu je dana 14.11.2013.
godine uruceno rieSenje Ministra unutradnjih poslova, o prestanku radnog odnosa; da je na taj nacin
diskriminisan kao pripadnik Bosnjacko - muslimanskog naroda; da je u postupku donosenja rjesenja na
neodredeno vrieme 30.10.2013. godine prekinut radni odnos u Upravi policije frojici sluzbenika
islamske vjeroispovjesti, a da je jedan sluZbenik pravoslavne vijeroispovjesti dobio rjeSenje kojim je
zasnovao radni odnos na neodredeno vrijeme.

Preduzete mjere i ishod sluéaja: Zastitnik je 17.12.2013. godine zatrazio od Ministarstva unutrasnjih
poslova izjasnjenje o navodima iz prituzbe. Ministarstvo je dostavilo Zastitniku izjaSnjenje koje ne
sadrzi sve Cinjenice neophodne za davanje mislienja. Postupak po prituzbi je u toku.

4) Opis sluaja: T.V. je podnio prituzbu na JU Skola osnovnog muzitkog obrazovanja Petar I
Petrovi¢ Njegos* iz Bara, u kojoj je izmedu ostalog naveo: da mu je u toj Skoli po drugi put nezakonito
prekinut radni odnos; da je pokrenuo sudski postupak tokom 2009. godine; da rukovodstvo Skole u
kojoj je radio nije postupilo po pravosnaznoj presudi Osnovnog suda u Baru (od 20. oktobra 20089.
godine) kojom je 3kola obavezana da ga vrati na posac i rasporedi na radno mjesto profesora
violongela; da ga poslodavac oCigledno diskriminide kao jedinog rimokatolika u kolektivu; da kao
profesor violon¢ela ima manju platu od ostalih nastavnika; da je poslodavac vr3io pritisak na njega da
napusti radno mjesto; da je u cdredenom periodu imao samo jedno vicloncelo na raspolaganju za cijeli
razred violoncela.

Preduzete mjere: Zastitnik je zatrazio i dobio izjasnjenje na navode iz prituzbe od JU Skole osnovnog
muzickog obrazovanja ,Petar |l Petrovi¢ Njegos® iz Bara i od Uprave za inspekcijske poslove - Odsjeka
za inspekciju rada PJ Bar. 1z izjasnjenja JU Skola osnovnog muziékog obrazovanja "Petar Il Petrovié
Njegos" i prilozene dokumentacije proizilazi: da je T.V. pokrenuo postupak radi ponistaja odluke o
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prestanku njegovog radnog odnosa kod Osnovnog suda u Baru 2004. godine; da je u tom postupku
usvojen njegov tuzbeni zahtjev i odluka izvrSena, pa je vraten na rad i isplatena mu dugovana
naknada; da je nakon toga, tokom 2008. godine, protiv podnosioca prituzbe pokrenut disciplinski
postupak i izreCena mu disciplinska mjera prestanka radnog odnosa; da je po drugi put pokrenuo
postupak pred Osnovnim sudom u Baru i da je u tom sporu donueta presuda kojom je usvojen njegov
tuzbeni zahtjev, koja je postala izvrina 05.11.2009. godine, pa je rieSenjem Skole od 26.11.2009.
godine, odredeno da se vrati na rad; da je rjeSenje o vraCanju na rad imenovanom Skola poslala
30.11.2009. godine na adresu koja je naznagena — T.V, ul. Patrijarha Rajicica, broj 4/2; da je pismeno
vrateno sa naznakom ,nije trazio, da je drugi put pismeno poslato na adresu T.V., Novi Sad,
Petrovaradin, ul. Patrijarha Raj|0|ca broj 4/a i isto vrateno sa naznakom ,izvijesten ali nije trazio®; da je
uprava Skole bila u saznanju da je zaposlen u Skeli osnovnog muzickog obrazovanja Subotica i tre¢i
put je poslala pismeno na adresu T.V, Skola osnovnog muzigkog obrazovanja Subotica; da je kod
Osnovnog suda u Baru imenovani podnio predlog za dozvolu izvr3enja presude tog suda i da je
predlog za dozvolu izvr$enja Osnovni sud u Baru odbacio kao neblagovremen, 11.11.2010. godine.

U izjadnjenju Uprave za inspekcijske poslove - Odsijeka za inspekciju rada PJ Bar se navodi: da se
podnositelj prituzbe obratio dana 11.06.2010. godine toj inspekciji sa inicijativom da se utvrdi njegov
radni status kod JU Skola osnovnog muzickog obrazovanja "Petar || Petrovic - Njego$" u Baru; da je
dana 17.06.2010. godine inspektor rada izvrsio inspekcijski nadzor i na osnovu utvrdenog €injeniénog
stanja ukazao je da se otklone nepravilnosti u pogledu vra¢anja na posao imenovanog; da se pismena
T.V. dostavljaju na adresu - ul. Patrijarha Rajicia 4/a, Petrovaradin i da se nakon toga lsplate sve
zaostale zarade i druga prlman]a imenovanom; da su akti koje je Skola poslala na tu adresu vraeni sa
naznakom ,nije traZio", da je Skola dana 02.07.2010. godine, preko svog punomocnika podnijela
prigovor na zapisnik inspekcije rada u kome je dostavila nove Cinjenice, odnosno obavijestila
Inspektora da je kod Osnovnog suda u Baru pokrenut postupak za izvr3enje presude tog suda o
vracanju na rad imenovanog i da je postupak u toku; da je nakon toga, zapoCeti postupak inspekcijskog
nadzora obustavljen o éemu je podnosiocu prituzbe dana 09.07.2010. godine poslato obaviestenje; da
je to obavjestenje vraceno sa naznakom ,ne postoji“ pa mu je novo obavjestenje poslato na istu
adresu; da se dana 06.08.2010. godine imenovani ponovo obratio inicijativom Ministarstvu rada i
socijalnog staranja - Inspekciji rada povodom iste pravne stvari; da je od strane te inspekcije
obavijesten da postupak nije pokretan dok sud ne odluci po predlogu za izvr8enje presude Osnovnog
suda u Baru; da je dana 15.12.2010. godine ponovo izvrSen inspekcijski nadzor i konstatovano da je
$kola preduzimala sve predvidene mjere i tri puta upucivala rieSenje kojim je T.V. vracen i pozivan na
posao; da je Osnovni sud u Baru donio rjedenje, od 12.11.2010. godine kojim se predlog za dozvolu
izvr$enja imenovanog odbacuje kao neblagovremen jer je propustio rok za podno$enje predloga za
izvrSenje po izvr$noj ispravi — sudskoj presudi; da nije naden osnov za pokretanje prekr§ajnog postupka
povodom ove pravne stvari i da je o ishodu postupka inspekcijskog nadzora T.V. obavijeSten
16.12.2010. godine.

Ishod postupka: Na osnovu sprovedenog ispitnog postupka, dostavijene dokumentacije i utvrdenih
Cinjenica, Zastitnik nije utvrdio povredu prava podnosioca prituzbe.

5) Opis slu¢aja: Zastitniku jjudskih prava i sloboda Crne Gore, Z. P. iz Podgorice, podnijela je prituzbu
koja se odnosi na rad Studentske zadruge Kombinata aluminijuma iz Podgerice i dr. zbog prestanka
radnog odnosa po osnovu nacionalne pripadnosti | vjerskog mjesovitog braka.

Preduzete mjere: S obzirom da je prituzba bila veoma uopstena i nije sadrzala potrebne podatke za
postupanje i sprovodenje ispitnog postupka, Zastitnik je zatrazio dopunu od podnositeljke prituzbe, u
roku od osam dana od dana prijema akta kojim je zatrazena dopuna prituzbe. Medutim, podnositeljka
prituZe u ostavljenom roku, a ni nakon toga nije dopunita prituzbu.
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Ishod sluéaja: Kako Zastitnik nije dobio zatrazenu dopunu prituzbe, po isto] nije mogao postupati,
saglasno odredbi ¢lana 34 tatka 4 Zakona o Zastitniku ljudskih prava i sioboda Crne Gore.

6.4.2. Diskriminacija po osnovu invaliditeta

lako je u Crnoj Gori posljednjih godina poboljSan normativni okvir i povecana drustvena vidljivost osoba
sa invaliditetom, njihova diskriminacija postoji u svim sferama druStvenog i privatnog zivota. Sva
relevantna saznanja pokazuju da su ove osobe poslije Roma i siromasnih osoba najvise diskriminisane.

Polozaj osoba sa invaliditetom se moZe najbolje sagledati ako se ima u vidu visok stepen njihove
nezaposlenosti, nizak stepen obrazovanja, siromastvo, politicka nezastupljenost. Diskriminacija osoba
sa invaliditetom najizraZenija je u oblasti zapo$ljavanja, obrazovanja, pristupima objektima i uslugama,
kao i stanovanja.

| dalje je nepristupacnost javnim objektima i povrSinama jedan od osnovnih problema u ostvarivanju
ravnopravnosti osoba sa invaliditetom. Postojecom zakonskom regulativom je propisano da obijekti i
povrsine u javnoj upotrebi moraju da budu izgradeni u skladu sa standardima pristupacnosti, kojima se
osigurava nesmetano kretanje i pristup osobama sa invaliditetom. Medutim, mnogi objekti nijesu
pristupaéni, ukljuéujuéi i prostorije drZavnih organa, Sto oteZava ostvarivanje mnogih prava i
onemogucava drustvenu inkluziju osoba sa invaliditetom. Osobe sa invaliditetom i pored poboljSanja
pristupaénosti novoizgradenim objektima, i dalje nijesu u moguénosti pristupiti mnogobrojnim objektima
u javnoj upotrebi.

PristupaCnost javnog prevoza za osobe sa invaliditetom je na jako niskom nivou. NajveCe mogucnosti
za samostalno kori$éenje prevoza osoba sa invaliditetom su u oblasti avionskog prevoza. Medutim, ni
na jednoj Zelieznickoj, ni autobuskoj stanici ne postoje obezbijedeni uslovi pristupacnosti za osobe sa
invaliditetom. Sredstva javnog prevoza, takode, nijesu pristupaéna vecem broju ovih osoba. U oblasti
turizma porazavajuéa je €injenica da postoji vrlo mali broj hotela i drugih turistickih objekata koje osobe
sa invaliditetom mogu samostalno koristiti. Osim hotela, vecina turistickih agencija je nepristupacna, a
kada su u pitanju plaze, mali broj njih je ucinjen pristupaénim za ove osobe. Ni na jednoj plazi u Cmoj
Gori ne postoji mobilna hidrauliéna dizalica kojom bi osoba sa invaliditetom mogla na jednostavan i
bezbijedan nalin da izade iz vode. Grupi objekata kojima je onemoguéen pristup osobama sa
invaliditetom pripadaju i objekti kulture, vjerski objekti, obrazovne ustanove i to, kako visokoskolske
tako i srednje i osnovne Skole. Veliki broj sportskih objekata, takode je nepristupatan za osobe sa
invaliditetom.

Zene sa invaliditetom su viSestruko diskriminisane — na osnovu pola i na osnovu invaliditeta, éesto su
izlozene neravnopravnom tretmanu prilikom ostvarivanja pravne zastite i drugih vidova pomodi |
podrske u slucajevima rodno zasnovanog nasilja i drugih vidova povreda prava. Zene sa invaliditetom
su veoma osjetliiva drustvena grupa koja je izlozenija riziku od siromaStva. Ekonomski su zavisne,
imaju manju moguénost pristupa novim tehnologijama i nerijetko su Zrive nasilja.

Neophodno je da Vlada Crne Gore i drugi nadlezni organi preduzmu sve neophodne mjere kojima bi se
pobolj§ao polozaj Zena sa invaliditetom i otklonile posljedice njihovog neravnopravnog polozaja.

Invaliditet osobe ne smije da bude ,patologija drustva®, ve¢ podsticaj da u drustvene tokove ukljuci

osobe sa invaliditetom i ravnopravno i jednako sa drugim prihvati sve razlike medu pojedincima.
Umiesto postavljanja pitanja "$to nije u redu sa osobama sa invaliditetom" trebalo bi preformulisati
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pitanje "8to nije u redu sa drustvom". Na potrebe osoba sa invaliditetom bi trebalo da se gleda kao na
sastavni dio drustvenog i ekonomskog poretka, a ne kao na ,specijaine” potrebe.

Ukijutenost osoba sa invaliditetom u politiéki i javni Zivot zajednice veoma je niska. Politicke partije u
svojim politkama i praksama jo§ uviiek ne predvidaju ukljuivanje osoba sa invaliditetom. U
ostvarivanju glasackog prava veliku barijeru predstavija arhitektonska nepristupaénost objekata u
kojima se obavlja glasanje, samih kabina keje nijesu prilagodene korisnicima invalidskih kolica, ¢ime se
ugroZava tajnost glasanja. Za osche sa ostecenjem vida, jedini nacin glasanja je uz asistenciju osobe
koju sami odaberu, Sto do kraja nije pouzdano i Cime se krsi tajnost glasanja pa bi trebalo prilagoditi
materijal za glasanje osobe sa ostecenim vidom.

Kao buducu aktivnost svih organa i institucija javne viasti treba jasno postaviti cilj koji se ogleda u
praéenju ostvarivanja prava osoba sa invaliditetom, a ne invaliditet. Na taj nacin, bi trebali dati odgovor
na pitanje Sta je drustvo uginilo ili nije ucinilo na ostvarivanju prava ovih osoba, a ne na koji je nacin
njihovo tielesno ili mentalno o$tecenje uticalo na uzivanje njihovih prava. Zato, prilkom pracenja
ostvarivanja prava na obrazovanje, treba uzeti u obzir da su nedovoljna edukacija nastavnika, negativni
stavovi i predrasude ili nepristupacnost $kola moguéi razlozi zasto osoba sa invaliditetom ne ostvaruje
u potpunosti svoje pravo na obrazovanje, a ne Cinjenica da je osoba slijepa, odtecenog sluha ili ima
psihosocijalno odtecenje.

Prepreke u zaposljavanju lica sa invaliditetom dijelom su posljedica njihovog zdravstvenog ogranicenja,
nedovoljnog samopouzdanja, predrasuda, neodgovarajuteg obrazovanja, nedostatka potrebnog znanja
ili radnog iskustva.

Zastitnik smatra da se mora vise raditi na edukaciji poslodavaca i institucija da su osobe sa
invaliditetom jednako sposobne za rad kac i ostali, ako im se za rad obezbijede neophodni uslovi.

Prema informaciji NVO "UdruZenje mladih sa hendikepom Crne Gore", fokom 2013. godine ta NVO
konstantno je inicirala poStovanje ljudskih prava osoba sa invaliditetom, posebno u dijelu
antidiskriminacionog zakonodavstva i pruzalo usluge pravnog savjetovanja i zastupanja. Brojne
aktivnosti ovog udruZenja su bile usmjerene na iniciranje prilagodavanja objekata u javnoj upotrebi, jer
je diskriminacija osoba sa invaliditetom upravo najéedce prisutna kada je u pitanju nepristupacnost
objekata i neukianjanje arhitektonskih barijera, u skladu sa ¢lanom 18 Zakona o zabrani diskriminacije.
S tim u vezi, predstavnica UdruZenja mladih sa hendikepom M. M. I, podnijefa je tuzbu Osnovnom
sudu u Podgorici protiv Skupstine Crne Gore zbog viSe puta ponovljene diskriminacije u vezi
arhitektonskih barijera prilikom njenog prisustva odredenim sastancima radnih tijela Skup$tine Crne
Gore tokom decembra 2013. godine. Naime, prilikom ulaska u zgradu Skupstine Cme Gore u kojoj su
se odrzavali sliede¢i sastanci: ObilieZavanje 60 godina od dono3enja Evropke Konvencije o zastiti
ljudskih prava i osnovnih sloboda u organizaciji NVO "Gradanska Alijansa" iz Podgorice, Odbora za
ljudska prava i slobode i Zastitnika ijudskih prava i sloboda Cme Gore (03.09.2013. godine),
Konferencija "Implementacija evropskih standarda u oblasti antidiskriminacije” (01.10.2013. godine),
satanak Radne grupe za izgradivanje povjerenja u izborni proces (10.10.2013. godine), sjednica
Odbora za ekonomiju, finansije i budZet (18.12.2013. godine). M.M.I. je u tuzbi navela da je
diskriminisana zbog nepristupacnosti zgrade Skupstine, odnosno zbog nepostojanja rampe koja bi
omogucila osobama sa invaliditetom da slobodno udu u zgradu Skupétine. S toga su MM.I. kolege
unijele u zgradu Skupétine, kao bi prisustvovala navedenim skupovima.

Ta NVO se takode obratila pravosudnim organima zbog nepristupaénosti zgradi Osnovnog suda i

zgradi Osnovnog drzavnog tuZilastva u Bijelom Polju, sa zahtievom da se u $to hitnijem roku preduzmu
radnje u cilju prilagodavanja objekta u kojima su smjesteni navedeni drzavni organi.
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Prema informacijama navedene nevladine organizacije, njeni predstavnici su bili diskriminisani i u
slucajevima koji se odnose na aktivnosti u organizaciji Glavnog grada Podgorica, i to povodom Javne
rasprave o Nacrtu lokalnog plana za unaprjedenje socijalne inkluzije-razvoj lokalnih usluga socijaine
zastite, koja je organizovana 15.10.2014. godine u multimedijalngj sali KIC-a"Budo Tomovi¢", prilikom
prisustva sastanku Savjeta za pitanja lica s invaliditetom Glavnog grada i posebno prilikom Sastanka
organizovanog u cilju konsultacija povodom izrade Akcionog plana prilagodavanja objekata u vlasnistvu
Glavnog grada Podgorica za pristup, kretanje i upotrebu licima smanjene pokretljivosti za 2014. godinu.
Taj sastanak je organizovao Sekretarijat za socijalno staranje Glavnog grada u prostorijama JU
Narodna biblioteka "Radosav Ljumovi¢", 28.11.2013. godine. Na dan sastanka stepenidni lift u
unutrasnjosti zgrade je bio pokvaren, tako da predstavnik ovog udruzenja nije imao obezbijeden
pristup.

NVO “Udruzenje miadih sa hendikepom™ se takode vide puta u toku 2013. godine, obracalo
Ministarstvu prosvijete i Upravi Novog studentskog doma u Podgorici, povodom izgradnje hidraulicne
platforme u novom objektu studentskog doma, zbog nepoStovanja standarda pristupacnosti prilikom
izgradnje objekata u javnoj upotrebi (u skladu sa Zakonom o uredenju prostora i izgradnji objekatay).

Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore u izvjestajnom perodu imao je u radu Sest (6) prituzbi, koje
su se odnosile na diskriminaciju po osnovu invaliditeta (u oblasti javnog prevoza, rada i dr)

Primjeri:

1) Opis slucaja: Zastitniku ljudskih prava i sloboda Cme Gore podnijela je prituzbu V.T., izvrSna
direktorica NVO "Udruzenje osoba ostecenog sluha Lijep gest’, iz Tivta, koja se odnosi na rad
prevoznika "Adriatic Travel" d.0.0. za saobracaj, ugostiteljstvo i usluge Podgorica.

U prituzbi se, izmedu ostalog navodi: da je osoba oSteéenog sluha; da je dana 06.06.2012. godine
kupila autobusku kartu u Podgorici za relaciju Podgorica - Tivat, sa vremenom polaska iz Podgorice u
17,14 Gasova, za prevoznika "Adriatic travel” Podgorica; da autobus nije stao u Tivtu, ve¢ mu je
poslednja stanica nakon Budve bila Kotor; da je, kada je autobus stigao u Kotor pitala vozaca, da i
nastavlja voznju za Tivat, a on joj je odgovorio: "drugi put..."; da ga je pitala: "pa kako, kad imam voznu
kartu do Tivta", da je na to odgovorio: “pa jesam li ja pitao da li ima neko do Tivta", a da mu je ona
objasnila da ne Cuje, jer je osoba o3te¢enog sluha i pitala ga, zasto nije vozio do Tivta, kad je to relacija
koju je trebalo da ispostuje; da je nakon toga morala ¢ekati viSe od pola sata autobus za Tivat; da
smatra da je time diskriminisana kao osoba sa ote¢enim sluhom od strane tog prevoznika.

Preduzete mjere: Postupajuéi po prituzbi, Zastitnik je zatraZio izjaSnjenje na njene navode od
prevoznika "Adriatic travel* d.0.0. za saobrataj, ugostitelistvo i usluge Podgorica, dana 23.06.2012.
godine. Rok za dostavljanje izjasnjenja Zastitniku bio je 10 dana od dana prijema tog akta, ali taj
prevoznik nije dostavio Zastitniku zatraZeno izjadnjenje. Zatim je Zastitnik navedenom prevozniku
uputio jos dvije urgencije za dostavljanje izjadnjenja, 15.10. i 14.12.2012. godine. Medutim, ni nakon tih
urgencija, prevoznik "Adriatic travel' d.o.0 nije dostavio trazeno izjaSnjenje. S toga je Zastitnik,
saglasno ¢lanu 30 stav 4 Pravila o radu Zadtitnika ljudskih prava i sloboda Cre Gore, svoj stav i
mi§lienje, odnosno ocjenu u postupanju po prituzbi podnositelike, zasnovao na podacima kojima
raspolaZe, bez dostavljanja tog izjasnjenja i na taj nacin zavrsio ispitni postupak po ovoj prituzbi.

Misljenje i ishod sluéaja: Polaze¢i od navoda prituzbe, nacionalnog zakonodavstva o zabrani

diskriminacije, medunarodnog prava o zastiti prava lica sa invaliditetom i zakona i drugih propisa o
prevozu u drumskom saobracaju u Cmoj Gori, Zastitnik smatra da je osnovana prituzba V.T, izvrSne
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direktorice UdruZenja osoba o$te¢enog sluha “Lijep gest’, iz Tivta. Prevoznik "Adriatic travel® d.o.0. za
saobracaj, ugostiteljstvo i usluge Podgorica je, dana 6.06.2012. godine, povrijedio pravo imenovane na
prevoz u unutrasnjern drumskom saobraéaju i izvrsio diskrimininaciju podnositeljke prituzbe, kao osobe
odtecenog sluha, Naime, V.T. je dana 6.06.2012. godine kupila autobusku kartu u Podgorici za relaciju
Podgorica — Tivat, sa vremenom polaska iz Podgorice u 17,14 ¢asova, za prevoznika "Adriatic travel”
d.0.0. za saobracaj, ugostiteljstvo i usluge Podgorica. Autobus tog prevoznika nije obavio prevoz prema
Tivtu, za relaciju za koju je je kupila autobusku kartu (zakljucila ugovor), ve¢ je posliednja autobuska
stanica na kojoj se autobus zaustavio, poslije Budve bila Kotor, gdje je imenovana morala napustiti
autobus. Nakon toga, morala je Gekati vise od pola sata drugi autobus, radi prevoza do Tivia.
Propustanjem vozaCa autobusa prevoznika "Adriatic travel', da preveze V.T., do Tivta, bez
objektivnog i razumnog opravdanja za takvo postupanje, po ocjeni Zastitnika, taj prevoznik i vozaC
autobusa, povrijedili su pravo na prevoz imenovane u unutradnjem drumskom sacbracaju, jer nijesu
ispostovali odredbu ¢lana 30 Zakona o prevozu u drumskom saobracaju kojom je propisano da se
ulazak i izlazak putnika obavlja na autobuskim stanicama, glavnim autobuskim stajalistima i na
autobuskim stajalistama, prema registrovanom redu voZnje. Navedenim neopravdanim propustanjem
da putnicu V.T. preveze do Tivta, odnosno povredom njenog prava na prevoz, prevoznik "Adriatic
travel" d.o.0. za saobracdaj, ugostiteljstvo i usluge Podgorica je izvrSio diskriminaciju imenovane po
osnovu njenog invaliditeta - oStecenja sluha, jer je imenovanu necinjenjem, "de facto’, doveo u
nejednak i neravnopravni poloZaj u odnosu na druga lica koja su se prevozila istim autobusom.
Prevoznik "Adriatic travel”, bio je duZan da V.T, kao osobi oSte¢enog sluha, po osnovu jednakosti sa
drugima, obezbijedi prevoz do autobuske stanicefstajalidta u Tivtu i ispo3tuje njena prava, u skladu sa
Ustavom, zakonom i medunarodnim standardima.

Polaze¢i od navedenog i Cinjenice da je institucija Zatitnika ljudskih prava i sloboda Cme Gore
ustanovljena u cilju promovisanja pravne drzave i vladavine prava, odnosno radi zastite ljudskih pravai
sloboda zajaméenih Ustavom, zakonom, potvrdenim medunarodnim ugovorima o ljudskim pravima i
opsteprihvaéenim pravilima medunarodnog prava, Zastitnik je dao preporuku: da se prevoznik "Adriatic
travel' d.0.0. za saobraéaj, ugostiteljstvo i usluge Podgorica, iz Podgorice, pridrzava registrovanog reda
voZnje na svim relacijama na kojima obavija javni prevoz putnika, da prilikom obavijajnja prevoza
posveti posebnu paznju osobama sa invaliditetom i da, u roku od 30 (trideset) od dana prijema
preporuke, Zastitniku dostavi izvjestaj o mjerama i radnjama koje je preduzeo radi njenog izvrsenja.
Prevoznik "Adriatic travel" Podgorica je u predvidenom roku dostavic Zastitniku izvjestaj o realizaciji
navedene preporuke, sa dokazima o postovanju reda voznje i kopijom upuéenog pisanog izvinjenja
podnositeljki prituzbe.

2) Opis sludaja: Zastitniku se obratila prituzbom D.Z., u kojoj je izmedu ostalog navela: da je bila
zaposlena u preduzecu “Titeks": da je invalid rada; da je njen pokojni otac radio u ZTP-u Podgorica
koje mu je dodijelilo na koriscenje stambenu baraku prije vise od 50 godina u blizini Zeljeznitke stanice
u Spuzu; da je sa Zeljeznickim prevozom zakljuéila vansudsko poravnanje 09.07.2007. godine, kojim
su se obavezali da joj nakon iselienja iz barake placaju na ime naknade za zakup stana iznos od 100
eura mjese¢no, do rieSavanja stambenog pitanja dodjelom stana u novom montaznom objektu na
stanici Danilovgrad; da je nakon velikog nevremena u februaru 2011. godine stambeni prostor poceo
da prokisnjava; da je Zeljeznitkom prevozu Cme Gore podnosila molbe za rjeSavanje stambenog
pitanja, ali da joj nijesu izasli u susret niti joj davali bilo kakva sredstava za popravku barake; da je
baraka izgorjela u poZaru 18.08.2012. godine; da se obraéala i Opstini Danilovgrad za dodjelu stana, ali
da joj ni oni nijesu izasli u susret; da sada stanuje u neuslovnoj brvnari koja je u viasnidtvu njenog brata
i snahe; da do dana podnosenja prituzbe nije dobila nikakvu pomo¢.

Preduzete mjere: Zatitnik je zatrazio izjadnjenje na navode iz prituzbe, od ZeIJeznlckog prevoza Cme
Gore AD Podgorica i Zeljeznicke infrastrukture Crne Gore A.D. Podgorica. Zeljeznicki prevoz Crne
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Gore A.D. Podgorica u svom izjasnjenju odbacuje tvrdnje iz prituzbe i izmedu ostalog navodi; da
podnositeljka prituzbe nikada nije zakljugila vansudsko poravnanje sa Zeljeznickim prevozom Cme
Gore A.D. Podgorica, jer je u periodu kada je podnositefjka prituzbe zakljucila poravnanje koje je navela
u prituzbi, egzistirala Zeljeznica Crne Gore A.D. Podgorica; da je u postupku restrukturiranja Zelieznica
Crme Gore A.D. Podgorica podijeliena na dva samostaina pravna subjekta, Zeljeznicku inrastrukturu
Crne Gore A.D. Podgorica i Zeljeznicki prevoz Cme Gore A.D. Podgorica; da kod Zeljeznitkog prevoza
Crne Gore A.D. Podgorica nije evidentirana bilo koja obaveza prema podnositeljki prituzbe.

Zeljeznitka infrastruktura Cme Gore A.D. Podgorica u svom izjadnjenju, uz koje je dostavila prateéu
dokumentaciju u bitnom istice: da nije dala bilo kakvo obeéanje imenovanoj za rjeSavanje njenog
stambenog pitanja; da je prilikom realizacije projekta "Remont i elektrifikacija pruge Niksi¢ - Podgorica®,
sa korisnicima baraka koji su u njima stanovali u neposrednoj blizini ZeljezniCke stanice Spuz, kao i
zelieznicke stanice Danilovgrad, u cilju zbrinjavanja lica koja su u njima stanovala, tim licima ponudeno
zaklju€ivanje poravnanja i da su svi korisnici baraka potpisali vansudska poravnanja izuzev D.Z.; da se
kao dokaz o tome u dokumentaciji tog drustva nalazi i vansudsko poravnanje koje je potpisano od
strane bivée ZCG AD Podgorica, ali da isto nije potpisala D.Z; da iz fog razloga imenovana, ne moZe
ostvariti pravo koje zahtijeva i ne moze se dovesti u isti poloZaj sa licima koja su potpisala vansudska
poravnanja; da su uvijek imali razumijevanja za stambene probleme D.Z.; da imenovana nije radila na
Zeljeznici veé njen otac; da i pored razumijevanja tedke situacije u kojoj se nalazi D.Z, postoji veliki broj
zaposlenih koji nije rijeSio stambene pofrebe, jer su sredstva za rjeSavanje stambenih potreba vrlo
ograniéena i nedovoljna da podmire prije svega, njihove potrebe; da ZiCG ima human odnos prema
osobama u nevolji i ukazuju da za sada nema moguénosti za rieSavanje stambenog pitanja D.Z. Kao
dokaz u prilogu izjaSnjenja za svoje navode, dostavili su dokumentaciju i kopiu vansudskog
poravnanja, koje imenovana nije potpisala.

Ishod sluéaja: Na osnovu sprovedenog ispitnog postupka i raspoloZive dokumentacije, Zastitnik nije
mogao utvrditi povredu prava podnositeljke prituzbe, pa je s toga, podnositeliku prituzbe uputio da
zaStitu svojih prava ostvari u sudskom postupku.

6.4.3. Diskriminacija po osnovu rodnog identiteta i seksualne orijentacije

U Crnoj Gori su i dalje prisutni steriotipi i predrasude, kao i pojave netolerancije prema LGBT
osobama. To je potvrdeno i prilikom odrzavanja "Parada ponosa” u Budvi i Podgorici, gdje su pojedingi i
pojedine grupe gradana ispoljili visok stepen mrznje i nasilie prema LGBT osobama - u¢esnicima ovih
skupova. MoZ?e se konstatovati da je LGBT zajednica jedina populacija ¢ije se pravo na slobodno
okuplianje osporava i koje uzburkava javnost. Odrzavanje "Parada ponosa“, koje organizuju LGBT
organizacije, doprinosi unaprjedenju tolerancije, smanjivanju tenzija i otpora prema LGBT osobama.

lako diskriminacija prema pripadnicima LGBT populacije postoji u skoro svim sferama drustvenih
odnosa, obrazovanie je jedna od kljuénih oblasti za unapriedenje poloZaja LGBT zajednice. Medutim, u
Skolama se jo$ uviiek ne govori dovolino o razliitim seksualnim orijentacijama osoba koje nijesu
heteroseksualne osobe.

Za smanjenje homofobije koja u nasem patrijarhalinom drustvu ima snaZan oslonac, potrebno je sve
vise afirmisati ideju ljudskih prava i tolerancije i promovisati pravo svakog pojedinca da bude ono $to
jeste, bez straha da ¢e biti izopsten iz zajednice. U tome je kljuéna uloga obrazovnih ustanova i medija
ali i drzavnih organa i nezavisnih tijela, &ija je zakonska duZnost da unaprjeduju ravnopravnost i
izgraduju antidiskriminacionu praksu.
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Vazno je istaci da je Vlada Crne Gore usvojila Strategiju unapriedenja kvaliteta zivota LGBT soba za
period 2013-2018. godine (09.05.2013. godine), kao i Akcioni plan za sprovodenje Strategije za 2013.
godinu.

Prema Informaciji Ministarstva za ljudska i manjinska prava, navedenim Akcionim planom za 2013.
godinu, predvidene su i realizovane aktivnosti na unaprjedenju antidiskriminatorske politike i
zakonodavstva i stvaranja ambijenta koji ¢e efikasno Stititi prava LGBT osaba.

Planom rada Ministarstva za ljudska i manjinska prava za 2013. Godinu, obuhvaéene su i aktivnosti na
realizaciji Akcionog Plana za sprovodenje LGBT Strategije, koje ukljuCuju promovisanje
antidiskriminatorskog ponasanja i prakse kroz kontinuirano sprovodenje seminara, radionica i treninga,
prema utvrdenom Planu implementacije antidiskriminacionog zakonodavsiva i to za: drzavne
sluzbenike, predstavnike pravosudnih organa, predstavnike lokalnih viasti, podruénih jedinica i
ispostava policije, inspekcijskih sluzbi i drugih koji dalaze u kontakt sa slu¢ajevima diskriminacije ili su
zaduZeni za pruZzanje zastite od diskriminacije. Ovaj oblik osposobljavanja u pruzanju zastite od

grupama, ukljuCujuci LGBT osobe, prema kojima je diskriminacija i homofobija narocito vidljiva.

U ciliu bolje prihvatljivosti LGBT osoba, prema informaciji Ministarstva, planirano je i potpisivanje
memoranduma sa lokalnim vlastima o razumijevanju i mjerama u borbi protiv diskriminacije, $to ¢e biti
jedna od obaveza u 2014. godini.

Uz podrdku Ministarstva inostranih poslova Njemacke, Vlada Crme Gore i Njemacka fondacija za
medunarodnu pravnu saradnju {IRZ) su inicirali i realizovali u Croj Gori projekat " Implementacija
evropskih standarda ljudskih prava u Crnoj Gori i drugim zemljama regiona®. U okviru implementacije
tog projekta realizovane su sljedece aktivnosti:

- Pripremljena je Publikacija "Praktiéni uvod u evropske standarde protiv diskriminacije”, koja ¢e
se ubuduce koristiti u obrazovanju i daljem usavrSavanju u drzavnim institucijama i nevladinim
organizacijama u regionu. Cilj publikacije je da pruzi kratak, sazet uvod u najvaZniju jurisdikciju
Evropskog suda za ljudska prava o zastiti od diskriminacije. U prilogu Publikacije nalaze se
informacije koje ¢e osobama pogodenim ovom problematikom olaksati da u praksi preduzmu
akcije protiv diskriminacije;

- Odrzana je Konferencija: “Implementacija evropskih standarda protiv diskriminacije”,
01.10.2013. godine u Podgorici, 1 kojoj je predstavijena publikacija "Prakti¢ni uvod u evropske
standarde protiv diskriminacije”. Konferencija je okupila oko 70 predstavnika drzavnih organa
{Drzavnog tuZilastva, Vrhovnog suda, Visih sudova, Apelacionog suda, Osnovnih sudova,
Vije€a za prekriaje, Advokatske komore i Centra za edukaciju nosilaca pravosudne funkcije,
kao i predstavnike Skupstine Crne Gore, Vlade Crne Gore, resornih ministarstava, obrazovnih
ustanova i nevladinih organizacija koji se bave zastitom od diskriminacije);

- {zvrSena je distribucija publikacije "Prakticni uvod u evropske standarde protiv diskriminacije”
drzavnim institucijama i nevladinim organizacijama u Stampanoj i elektronskoj formi, kao i njeno
postavljanje na web stanicama nadleznih drzavnih institucija, ¢ime je obezbijedena dostupnost
publikacije kao edukativnog materijala u oblasti zastite od diskriminacije.

Takode, Vlada Cme Gore je u periodu od 03 do 05 oktobra 2013. godine bila domacin X| sastanka
LGBT Focal Point mreZe predstavnika evropskih viada.
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U okviru LGBT projekta Savjeta Evrope, predstavljena je publikacija "Crnogorska obrazovna politika i
seksualna orijentacija; Zastuplienost LGBT tema u Skolskim programima i udzbenicima®, autora mr
Aleksandra Sade Zekovica.

Prema informaciji savietnika predsjednika Vlade Crne Gore za zastitu od diskriminacije, tokom 2013.
godine Ministarstvo vanjskih poslova i evropskih integracija i NVO "LGBT Forum Progres®, su u sklopu
implementacije LGBT Strategije, zajednicki finansirali i publikovali "DZogdZakarta principe”.

Iz izloZenog, moZe se konstatovati da Vlada Crne Gore, Savjet za gradansku kontrolu rada policije,
NVO i medunarodne agencije i organizacije koje djeluju u Cmoj Gori, ulazu znacajne i vidljive napore
za uspostavljanje i razvijanje medusobne komunikacije i saradnje. Na odgovoran i profesionalan nacin,
identifikovane su potrebe, izazovi, nedostaci, ali i slabe tatke u institucionalnoj zastiti od diskriminacije
svih osjetljivih grupa. To je dovelo do realizacije brojnih stru¢nih obuka i usavravanja, kreiranja
odgovarajuée naucne i prakticne literature za predmetnu oblast, do izgradnje kapaciteta i
kompetentnosti, institucionalizovanja medusobne saradnje, kao i bolie interpretacije i primjene
antidiskriminacionog zakonodavstva. Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore dao je punu podrsku i
znacajan doprinos navedenim aktivnostima.

Podsje¢amo da je Zastitnik 2012. godine podnio inicijativu Skupstini Cre Gore za donoSenje Zakona o
istopolnoj zajednici. Navedeni Zakon nije donesen, a ni Programom rada Vlade Crne Gore za 2014.
godinu nije predvideno donosenje ovog zakona. Medutim, Akcionim planom za poglavlje 23 Pravosude
i temeljna prava, predvideno je da Vlada Crme Gore u periodu od septembra 2013. do decembra 2014.
godine usvoji Analizu o standardima tri razli¢ita modela zakona o registrovanom partnerstvu, sa
definisanim preporukama za izbor modela koji najbolje odgovara crnogorskim uslovima.

U izvjestajnoj godini Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore je podnijet mali broj prituzbi po
osnovu rodnog identiteta i seksuaine orijentacije tri (3) prituzbe. U jednom slucaju disciplinski postupak
zbog diskriminacije vodi se kod nadleznog drZavnog organa, pa je Zastitnik mislienja da je u tom
konkretnom sluéaju cjelishodnije satekati odluku tog organa, o Cemu je obavijestio podnosioca
prituzbe. Po jednoj prituzbi postupak je u toku, a u jednom sluéaju Zadtitnik je prituzbu dostavio
nadleznom organu druge drzave, o éemu je obavjestio podnositeljku prituzbe.

Primjeri:

1) Opis slucaja: Zastitniku ljudskih prava i sloboda Cme Gore podnijela je prituzbu LGBTIQ NVO Kvir
Montenegro®, koja se odnosi na ponasanje sluzbenika Ministarstva pravde - Zavoda za izvrSenje
krivi¢nih sankcija M.R., koji u kontinuitetu na svom profilu na drudtvenoj mrezi “Facebook”, objavljuje
tekstove sa sadrzinom koja podstiCe na diskriminaciju i raspirivanje mrznje i nefrpeljivosti prema
LGBTIQ oscbama, konkretno na dan odrZavanja "Povorke ponosa®, 20.09.2013. godine.

Preduzete mjere: Zastitnik je zatraZio i dobio izjadnjenje na navode iz ptituzbe od Ministarstva pravde.
U izjadnjenju se navodi: da je to Ministarstvo shodno €lanu 85 stav 3 Zakona o drzavnim sluZbenicima
i namjestenicima pokrenulo disciplinski postupak protiv sluzbenika M.R., zbog toga "Sto je na javan
nacin iskazao netrpeljivost prema LGBT populaciji, konkretno "Paradi ponosa”; i da je disciplinski
postupak u toku.

Ishod sluéaja: Zastitnik je obavijestio podnosioca prituzbe, da je Ministarstvo pravde pokrenulo
disciplinski postupak protiv M.R i da ée pratiti dalji tok postupka.
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2) Opis sluéaja: Zastitniku je podnijela prituzbu NVO "LGBT Forum Progres”, iz Podgorice, koja se
odnosi na rad Javnog difuznog servisa Radio Crne Gore, zbog diskriminacije. U prituzbi se navodi da
taj javni difuzni servis odbija da prima elekironsku po3tu koju mu dostavija ta NVO, za razliku od drugih
drutvenih subjekata koji iskazuju toleranciju prema LGBT osobama,

Preduzete mjere: Zastitnk je zatraZio izjaSnjenje na navode iz prituzbe od Radija Crne Gore.
|Izjadnjenje nije dostavijeno ni nakon urgencile, fe s toga, postupak nije mogao biti okoncan u
izvjetajnoj godini.

3) Opis slu¢aja: Zastitniku se obratila M.B., prituzbom koja se odnosi na rad Ureda drzavne uprave
Splitsko dalmatinske Zupanije Republike Hrvatske i ureda koji izdaje izvod iz matiéne knjige rodenih. U
prituzbi je navela: da se zove M.B, a rodena je kao Z.B.; da je izvrSila hirursku operaciju i promijenila
pol u Zenski; da joj nadlezni organi u Splitu odbijaju konstatovati ¢injenice o promjeni pola, liénog imena
i da joj izdaju odgovarajuéu potvrdu o tome, kako bi izvadila licne dokumente kao hrvatska drzavljanka;
da sada privremeno boravi u Podgorici, ali bez licnih dokumenata.

Preduzete mjere i ishod slu€aja: S obzirom da se prituzba odnosi na rad organa Republike Hrvatske,
Zastitnik je prituzbu dostavio Pravobraniteljici za ravnopravnost polova Republike Hrvatske i o tome
obavijestio podnositeljku prituzbe.

6.4.4. Diskriminacija po osnovu pola

lako je u Crnoj Gori unapijeden pravni okvir kojim se ureduje zastita od diskriminacije svih gradana po
raznim osnovima, a time i na osnovu pola, odnosno za otklanjanje rodne nejednakosti izmedu Zena |
muskaraca, i dalje je prisutan nesklad izmedu normativnih standarda i prakse u ovoj oblasti.

Naijces¢i oblici diskriminacije su u oblasti rada i zaposljavanja. Poslodavci, narocito u privatnom sektoru
nerijetko krée prava zaposlenih Zena tako $to im ne nude nove ugovore o radu kada saznaju za njihovu
trudnoéu, diskriminatorski postupaju prema zaposlenim Zenama koje se poslije porodiliskog odsustva
vraéaju na posao, tako to ih premje3taju na drugo radno mjesto.

Narodito je nepovoljan polozaj Zena pripadnica marginalizovanih druStvenih grupa, kao $to su:
Romkinje, izbjegle i raseljene Zene, migrantkinje, Zene sa invaliditetom, Zene iz seoskih sredina, srarije
Zene, siromadne Zene, samohrane majke itd.

Takode, ima i pojava porodiénog nasiljia, posebno marginalizovanih kategorija Zena, kao $to su
Romkinje. U okviru ove populacije i dalje postoje prinudni brakovi.

Ekonomska kriza i siromastvo utiSu na povecanje migracije Sto sa sobom nosi rizik za gradane |
gradanke da postanu Zrtve frgovine ljudima.

Prema informaciji NVO "ANIMA - Centar za Zensko i mirovno obrazovanje”, iz Kotora, iz sprovedenih
aktivnosti te nevladine organizacije proizilazi da su Zene u izuzetno teskoj situaciji, a Zenska prava se
krée svakodnevno, pa se ¢ak dovode u pitanje i neka ranije ste¢ena prava. Naime, statisticki parametri
pokazuju da je u Crnoj Gori najmanja participacija Zena na mjestima odluivanja, da su Zene
najsiromasniji dio stanovnistva, da se politike rodne ravnopravnosti nedosljedno sprovode.

Iz navedene informacije te nevladine organizacije dalje proizilazi, da je sveprisutnost ekonomskog

nasija nedovoljno ozbilino tretirana kada su u pitanju Zene. Nasilie proisteklo iz nepravednih
privatizacija i strah od gubitka posla &ini da Zene trpe sve vrste nasilja iz procesa rada (mata plata,
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dugo radno vrijeme, bez dnevnih i godisnjih odmora, bez ostvarivanja prava na porodiljsko odsustvo,
do mobinga i seksualnog uznemiravanja) a inspekcijske sluzbe i drugi organi su nezainteresovani, ili su
¢esce otvoreno na strani poslodavaca.

Posebno teZzak polozaj predstavlja zaposljavanje Zena koje imaju izmedu 20 i 30 godina radnog staza,
a koje su od devedesetih, dobile otkaze ili su radile u firmama u kojima je sproveden ste¢aj ili su
privatizovane na netransparentan nacin. One nijesu korisnice nijednog programa niti se za njih rade
bilo kakvi programi. Uslovi za samozapo$ljavanje Zena, su takvi da ih Zene ne mogu ispuniti, ugtavnom
zbog toga $to nemaju Sta da zaloze i ne mogu obezbijediti garancije koje se traze. Teskoce i povrede
prava radnica izrazene su u svim sektorima - drustvenom i privatnom. Najée$¢i problemi kréenja prava
Zena su kod ostvarivanja naknada za rad, prava na dnevni odmor i godiSnje odmore, isplate zarada,
realizovanja programa socijalne zaStite i dr. Takode, nema ozbiljnih istraZivanja ni podataka o
socijalnom, ekonomskom i politiékom statusu dvostruko ili visestruko diskriminisanih Zena (samohrane
majke, Zene sa invaliditetom, Zene sa sela, izbjeglice, Zzene koje Strajkuju, Romkinje). Dodatan problem
predstavlja nedostatak rodno podijeljene statistike. Na primjer, ne zna se koliki je prosjek penzije koje
primaju Zene, koliko ima Zena za koje su neizmirene cbaveze za penzioni fond, koliko Zena nije u
periodu tranzicije uspjelo da poveze svoj radni staZ. Instituciie pravnopolititkog sistema polaze od
pretpostavke da svi imaju jednake moguénosti, te se time Zene progladavaju nezainteresovanim da
budu preduzetnice ili imaju svoja preduzeéa. Medutim, iako se u Strategiji za razvoj malih i srednijih
preduzeca za period od 2011 do 2015. godine, pokazalo da su zene u 90% bez imovine i bez
mogucnosti da daju garancije za podizanje kredita, joS uvijek ne postoji namjera da se ovaj problem
prevazide na nacin $to bi se uvele posebno kreirane garantne linije za Zene. Na ovaj nacin se Zenski
preduzetnicki potencijal ignoride, ¢ime se sistemski onemoguéava afirmisanje Zena kao nezavisnih
ekonomskih subjekata. Ista je situacija i sa Zenama u ruralnim podrujima u kojima se dijele veoma
povoljini krediti i stimulativne mjere. Ponovo, zbog nezainteresovanosti donosilaca odluka za
poboljSanje poloZaja Zena i pruZanja mogucnosti za to, ovakva sredstva Cak i ona koja su bespovratna
zavrSe u rukama muskaraca. | pored Cinjenice Sto su Zene prilino angaZzovane u realizaciji ovako
finansiranog programa za razvoj poljoprivrednog gazdinstva, one ne uspijevaju da u okviru programa
obezbijede zaradu. S druge strane, ve¢inom Zene rade na najmanje pla¢enim poslovima, a sa najduzim
radnim vremenom i najce$¢e prekovremenim radom. Na ovaj nadin se ¢ini nevidljivim siromastvo Zena i
Zloupotrebljava zenska pozicija.

Zaétitnik je midlienja da je politicki, drustveni i kulturni kontekst takav da se u njemu djeluje sporo, da se
nedovoljno mijenja i da pored stvorenih odredenih normativnih i institucionalnih pretpostavki u domenu
ostvarivanja Zenskih ljudskih prava, nema znacajnih i sustinskih promjena ili su one mate.

Ustavom Crne Gore (€lan 18} propisano je da drzava jemdi ravnopravnost zene i muskaraca i razvija
politiku jednakih moguénosti. Medutim, rezultati posliednjih parlamentamih izbora u Crnoj Gori i
struktura Skupatine Crne Gore i drugih predstavnickih organa, pokazuju da uspostavljeni ustavni princip
o ravnopravnosti Zena i muskaraca i razvoja politike jednakih moguénosti, kao i zakonska odredenja o
rodnoj ravnopravnosti i 0 rodno balansiranoj zastupljenosti, nijesu dosljedno ostvareni u odnosu na
Zene kao manje zastupljeni pol.

Radi pove¢anja uces¢a Zena u politickom Zivotu, Zakonom o izboru odbornika i poslanika uvedena je
klauzula prema kojoj se sve politicke partije obavezuju da na izbornim listama imaju najmanje 30%
kandidata manje zastuplienog pola. Prema Ustavu Cme Gore, Skupstina Crme Gore ima 81
predstavnika/cu naroda. Prema Izvjestaju Vlade Crne Gore o ispunjavanju preporuka CEDAW Komiteta
Ujedinjenih nacija, i podacima iz Akcionog plana za Poglavle 23.- Pravosude i temeljna prava, u
sadaSnjem sazivu Skupstine Crne Gore, od 81 poslanika, 13 je Zena ili 16,05%, $to predstavija
smanjenje u odnosu na prodlu godinu (jedna poslanica je manje). Predsjednik i potpredsjednici
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Skupétine su muskarci. U Viadi Cme Gore, na £elu dva ministarstva (Ministarstva nauke i Ministarstva
odbrane) i ministarka bez portfelja, su zene. Zene su znalajno zastupliene na rukovodedim
sluzbenickim mjestima u organima izvrSne viasti (direktorice organa uprave, drzavne sekretarke,
sekretarke, direktorice direktorata u ministarstvima, pomocnice u organima uprave i dr) i fo sa 38,60%,
a u Skupstini Cme Gore, njenim radnim i drugim tijelima sa 25%. U sudovima, zene sudije su
zastupliene sa 55%. U obrazovinim institucijama 38% su Zene. Na Univerzitetu Cre Gore, od ukupnog
broja 21 univerzitetskih jedinica, 16 je dekana a 5 je dekanica ili 31,6%. Od svih crnogorskih opstina,
samo je u jednoj Zena predsjednica opstine, dok su u dvije opstine Zene predsjednice skupstina
opétina. Udesce zena medu odbornicama je 14%.

Navedeni podaci pokazuju da pomenuto zakonsko rjeSenje nije dalo odekivane rezultate i da je
nedosljedno primjenjivano. S toga Zastitnik smatra da je neophodno obezbijediti vete ucesce zena na
mjestima odluéivanja, u skladu sa medunarodnim dokumentima i standardima u ovoj oblasti.

| u rezoluciji Evropskog parlamenta o pravima Zena u zemljama Balkana koje su u procesu pristupanja
Evropskoj uniji (od 21.05.2013. godine) sa zabrinutoS¢u se primjecuje da se procenat zena u politickom
odlu¢ivanju u Cmoj Gori slabo povec¢ao tokom prethodnih decenija i poziva se crnogorska viast da
reformi$e zakonodavstvo i osigura usaglasenost sa medunarodnim dokumentima i standardima u ovoj
oblasti.

Polazeéi od toga, a u cilju dalieg unaprjedenja normativnog okvira o rodnoj ravnopravnosti, Zastitnik
ljudskih prava i sloboda Crne Gore je podnio Inicijativu Skupatini Crme Gore (06.09.2013. godine) za
donosenje Zakona o izmjenama i dopunima Zakona o izboru odbornika i poslanika ("Sluzbeni list
RCG", br. 4/38, 5/38, 17/98, 14/00, 18/00, 9/01, 41/02, 46/02, 48/06 i "Sluzbeni list" CG, br. 46/11 ),
kojim ¢e se obezbjediti: "da u svakoj grupi od tri kandidata na izbornim listima politickih partija bude
najmanje jedan kandidat manje zastuplienog pola". Naime, da bi se obezbijedila veca zastupljenost
Zena u parlamentu, treba razmotriti mogucénost dopunjavanja sadasnjeg sistema kvota zahtjevom da
Zene budu kotirane na visim pozicijama na izbomim listama ili mogao bi se razmotriti i sistem
naizmjeniénog navodenja jednog muskarca i jedne Zene kao kandidata na izbomim listama, kao i da
treba razmotriti kvotu 30% u izbornom zakonodavstvu kako bi se osiguralo da u svakoj grupi od tri
kandidata na izbornim listama politickih partija bude najmanje jedna Zena. Inicijativa je blize obradena u
ovom izviestaju, u dijelu koji se odnosi na zakonodavne inicijative.

Zastitniku je u 2013. godini imao u radu tri (3) prituzbe zbog diskriminacije po osnovu pola i jedno
postupanje po sopstvenoj inicijativi, povodom objavijenog teksta u dnevnom listu "Vijesti" pod naslovom
"Petnaest godina nasilja", od 05.02 2013. godine.

Primjeri:

1) Opis slucaja: Zastitniku ljudskih prava i sloboda Cre Gore obratila se P.J. prituzbom u kojoj je,
izmedu ostalog navela: da je bila zaposlena u Klinickom centru Crne Gore nepunih 10 godina na
odredeno vrileme; da je tokom svog rada upisala i zavrsila Visoku medicinsku Skolu u Beranama 2009.
godine i stekia Bachelor diplomu; da od 05.07.2010. godine radi u Opstoj bolnici Klinickog centra; da je
njen zadnji potpisani ugoveor bio na 9 mjeseci i vazio je do 17.12.2012. godine; da joj je tog dana
saopéteno da joj ugovor nije produZen zbog nedolaska na posao, a da je razlog njenog nedolaska
njena Getvoromjeseéna trudnoca tj.trudnic¢ko bolovanje; da joj je objadnjenc da bi njen ugovor bio
produzen da nije u drugom stanju i da je dobrododla u isti kolektiv nakon porodaja kada ce biti
sposobna za rad; da je oGekivala podr$ku i razumijevanje poslodavca jer je preko 4 godine pokusavala
da ostane u drugom stanju.
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Preduzete mjere: Zastitnik je nakon prijema prituzbe, zatraZio i dobio izjadnjenje na navode iz prituzbe.
U izjadnjenju Klinickog centra Crne Gore, br. 03/01-3349/1 od 21.03.2013. godine se navodi da je
podnositefjka prituzbe, ugovorom o radu od 22.01.2013. godine, zasnovala radni odnos na odredeno
vrijeme u Klinickom centru u skladu sa ¢lanom 108 Zakona o radu. Uz izjadnjenje je dostavljen ugovor
o radu od 22.01.2013. godine izmedu podnositeljke prituzbe i Kliniékog centra, na vrijeme od 9 mjeseci,
od 01.01.2013. godine do 01.10.2013. godine, kojim se rasporeduje na radno mjesto instrumentarke,
na kojem je radila i prije prestanka radnog odnosa.

Ishod slucaja: Na osnovu sprovedenog ispitnog postupka i izjasnjenja pribavijenog od Klini¢kog centra
Crne Gore, proizlazi da je povreda prava na koju je podnositeljka ukazivala u prituzbi, otklonjena u toku
postupka, pa je Zastitnik obustavio postupak po ovoj prituzbi.

2) Opis slucaja: Zastitniku se obratila D.L., koja je izmedu ostalog navela: da je zrtva nasilja ve¢ 20
godina i to od strane bivseg supruga, D.N., od kojeg se razvela prije Sest godina i da je godinama
maltretirana dok su bili u braku; da joj i dalje kontinuirano prijeti, kao i njenoj djeci i sadasnjem suprugu,
zbog ¢ega je proveo 2 godine i 10 mjeseci u zatvoru; da je nakon $to se obratila Centru za socijaini rad,
njen bivsi suprug prijetio i sluzbenici Centra za socijalni rad u Niksiéu; da je zbog toga presudom
Osnovnog suda u Niksicu osuden na kaznu zatvora u trajanju od $est mjeseci; da je podnijela otkaz na
poslu, nakon $to ju je bivsi suprug pretukao; da se od jula 2012. godine, vi$e puta obracala policiji,
posto je bivsi suprug dolazic i lupao na vrata od stana a potom kruzio automobilom oko zgrade u kojoj
Zivi; da je u saznanju da ima opasno naoruZanje, vatreno oruZje i ruéne bombe; da sa biviim muzem
ima sina od 15 godina koji Zivi sa njim i koji joj takode prijeti; da joj nadleZne institucije nijesu pruZile
adekvatnu zastitu.

Preduzete mjere: Zastitnik je nakon prijema ove prituzbe pokrenuo ispitni postupak i zatrazio
izjaSnjenje od Centra za socijalni rad Niksi¢ i Uprave policiije PJ Niksic.

Centar za socijalni rad Niksi¢, u svom izjadnjenju, izmedu ostalog navodi sljiedece: da je ve¢ duZi niz
godina upoznat sa cjelokupnom situacijom u kojoj se nalazi podnositelika prituzbe, zbog Cega je
preduzeto niz aktivnosti u cilju pruzanja zastite i osnaZivanje Zrtve nasilfa; da je podnositeljkin bivsi
suprug izdrzao zatvorsku kaznu zbog pokuSaja ubistva; da je njen maloljetni sin nastavio da Zivi sa
babom po ocu koja mu je rjeSenjem Centra postavijena za staraoca; da pored svih napora Clanova
struénog tima, kontakt izmedu djeteta i majke nije bilo moguce ostvariti; da je njen bivi suprug po
izlasku iz zatvora u razgovoru sa struénim radnicima Centra, izrekao niz prijetnji; da su sve relevantne
institucije postupile u skladu sa zakonom propisanim mjerama; da joj je pruzena zastita u vidu policijske
pratnje; da je prema preporukama za rad sa Zrivama nasilja potrebno imenovati jednu osobu koja
odrzava kontakt sa zrtvom, $to je u njenom sluéaju bila psiholog Centra za socijalni rad.

Uprava policije PJ - Niki¢ u svom izjadnjenju, navodi sljedece: da je zbog izvrSenog krivicnog djefa
bivsi muz podnositeljke prituzbe, osuden na kaznu zatvora u trajanju od 3 godine, koju je izdrzao; da je
prema saznanjima kojima raspolazu sluzbenici policije tokom izdrZavanja kazne zatvora, Cesto
upucivao ozbiline prijetnje na radun D.L. i njenog nevjenéanog supruga da ¢e ubiti D.L. nakon
izdrzavanja kazne i sliéno; da je dana 02.07.2012. godine prijavila da je ispred zgrade gdje je
nastanjena sa nevjenCanim suprugom i dvoje maloljetne djece, primijetila bivieg supruga i svog
maloljetnog sina iz prvog braka, starog 16 godina, koji je za pojasom nosio vatreno oruZje - pidtolj, te da
su duze vremena bili ispred zgrade, a potom lupali na vrata njenog stana, zbog ega se osjetila
ugroZzenom za svoju bezbijednost i bezbijednost svoje porodice; da su postupajuéi po navedenoj prijavi
sluzbenici policije obavijestili dezurmog zamijenika drzavnog tuZioca u Nikicu koji je dogadaj
kvalifikovao kao prekrsaj; da su zbog prekraja iz €1.36 st.1. ta€.7 i 10 Zakona o nasilju u porodici,
sluzbenici policije podnijeli 04.07.2012. godine Podruénom organu za prekriaje, zahtjev za pokretanje
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prekrdajnog postupka i prediog za izricanje zastitnih mjera iz ¢lana 20 ta€. 2 i 3 istog propisa - zabrana
priblizavanja i zabrana uhodenja | uznemiravanja, a izvrdenim pregledom biv§eg supruga nije pronaden
navedeni pistolj; da nakon izvrsenog pretresa stana i drugih prostorija, u vlasniStvu bivSeg supruga
nijesu pronadeni predmeti ili oruZje koji su naredbom traZeni; da su sluzbenici policije u periodu od
podno$enja prijave zbog kriviénog djela ugroZavanje sigurnosti, iz lana 168. Kriviénog zakonika, do
prijlema zahtjeva od Zastitnika, viSe puta kontaktirali podnositeljku i obavjestavali je o preduzetim
mjerama zaStite koje su odredene prilikom procjene rizika, nakon posliednjeg dogadaja; da su
sluzbenici Uprave policiie dana 20.03.2013. godine obavili razgovor sa bivSim muzem imenovane, na
njegov liéni zahtjev, kojom prilikom je sluzbenicima policijie saopstio da on sada planira da zasnuje
drugi brak, te da ne postoje opravdani razlozi za strah; da su sluZbenici policiie o sadrzini svih
prethodnih dopisa koji su im upuceni obavijestili zamjenicu drzavnog tuzioca u NikSi¢u, koja im je
saopstila da ne postoje moguénosti da se preduzmu mjere neke druge vrste zastite.

Ishod sluCaja: Na osnovu sprovedenog ispitnog postupka i dostavljene dokumentacije, Zastitnik je
utvrdio da su Centar za socijaini rad Niksi¢ i Uprava policije - PJ Nik3i¢, postupili u skladu sa svojim
ovladcenjima i da su pruzili zastitu podnositeljki prituzbe.

6.4.5. Mobing

Zakonom o Zabrani diskriminacije iz 2010. godine, uveden je mobing kao poseban oblik diskriminacije.
Prema ovom zakonu to je ponadanje na radnom mjestu, kojim jedno ili vide lica sistematski, u duzem
vremenskom periodu, psihicki Zlostavlja ili ponizava drugo lice vrijedanjem, omalovaZavanjem,
uznemiravanjem i drugim aktivnostima i dovodi to lice u nejednak poloZaj po nekom od osnova
diskriminacije, $to ima za cilj ugroZavanje njegovog ugleda, ¢asti, dostojanstva i integriteta, a moze
izazvati Stetne posljedice mentalne, psihosomatske i socijalne prirode ili dovesti u pitanje profesionalnu
buducnost lica koja je Zrtva mobinga.

lzmjenama i dopunama Zakona o zabrani diskriminacije predvideno je brisanje odredbi 0 mobingu kao
posebnog oblika diskriminacije jer je diskriminacija po fom osnovu uredena Zakonom o zabrani
Zlostavljanja na radu iz 2011. godine. Iz uporednog prava poznate je da se mobing, odnosno
Zlostavljanje na radu, moze vrsiti, ne samo na osnovu lignog svojstva, ve¢ i na osnovu licnog odnosa
neprijateljstva, animoziteta i sl., koji se razvio izmedu dva ili viSe lica, bez obzira na njihova licna
svojstva. U tom smislu, Zakonom o zabrani zlostavijanja na radu uredena je generalna zabrana
zlostavljanja na radu, bez obzira na osnov za njegovo vrdenje, pa se brisanjem mobinga kao posebnog
oblika diskriminacije iz Zakona o zabrani diskriminacije, otklanja nelogitnost dvostrukog definisanja istih
pravnih pojmova na razli¢it nacin.

Mobing je $iroko rasprostranjena pojava, najéedée na radnom mjestu ili u javnim ustanovama kao Sto
su §kole, a posliedice se odrazavaju na socijalno okruzenje, radnu sredinu i pojedinca. Kod ovog oblika
diskriminacije obi¢no nema fizitkog napada. Medutim, psihicko maltretiranje osobe Cesto dovodi do
njenog naru$enog zdravlja, kac Zrtve mobinga. Radi se o sistematskom Sikaniranju ili neprijateljskom
odnosu radnika medusobno ili od strane pretpostavijenih. Postupanje, odnosno ponaSanje koje
povrjeduje opsta licna prava ifili druga zaticena prava kao 3to su €ast ili zdravije pogodenih i koje traje,
nadograduje se ili proizlazi iz prethodnog, ¢ak i ako nema smislienog plana, smatra se mobingom i
samim tim nije dozvolieno. Poslodavac je duzan da zaétiti pravo lignosti i ostala prava zaposlenog.
Obavezan je da organizuje poslovne i radne strukture na nacin da svoje zaposlene zastiti od svake
vrste mobinga, pri éemu ni on liéno ne smije da se na taj nadin ponada prema zaposlenom.

Tokom 2013, godine zabilieZen je porast broja prituzbi koje se odnose na mobing. Tome doprinosi
visoka stopa nezaposlenosti i teSka socioekonomska situacija u Crnoj Gori.
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Zastitnik je imao u radu 15 prituzbi po osnovu mobinga. Medutim, broj obra¢anja Zastitniku po ovom
osnovu nije stvarni pokazatelj stanja u Crnoj Gori ako se ima u vidu €injenica je da je puno gradana
izlozeno ovom obliku diskriminatorskog postupanja, ali ne traze pravnu zatitu iz straha da bi mogli
ostati bez zaposlenja. Ako se Zrtva mobinga i odluéi na pokretanje sudskog postupka protiv
zlostavljaca, ve¢ osiromaseni kuéni budzet zbog bolovanja, otkaza ili specijalistiCkin pregleda dodatno
se umanjuje za troSkove advokata i sudske takse, to dovodi do potpunog ugrozavanja materijaine
egzistencije zrtve.

U toku sprovodenja ispitnih postupaka po prituzbama, poslodavci u javnom i privathom sektoru su
ostvarili punu saradnju sa Zastitnikom i blagovremeno su dostavijali izjaSnjenja na navode iz prituzbi,
odnosno obavjestenja o stanju u predmetima po osnovu mobinga i nainu postupanja u tim
predmetima. Takode, i nadlezna inspekcija rada je blagovremeno postupala po svim zahtjevima
Zastitnika i u svim slucajevima dostavila trazeno izjadnjenje o preduzetim mjerama i radnjama u
postupcima inspekcijskog nadzora.

Prituzbe po osnovu mobinga se odnose na privredna drustva: D.O.0. *Voli" Podgorica, Hotel "Bjanka”
iz Kolasina, "Cogorski Telekom" AD Podgorica, AD "Rudnik ugija” Plievlja, Zeljeznicki prevoz Crne
Gore AD, "Metal-product” D.c.0, A.D."Biserica"idr.

Najcesce prijavljivani oblik mobinga je tzv. vertikalni mabing koji postoji kada pretpostavljeni zlostavlja
jednog odredenog zaposlenog, dok nije bilo prituzbi zbog mobinga izmedu zaposlenih u istom poloZaju
na hijerarhijskoj ljestvici (tzv. horizontalni mobing).

Zastitnik, nakon sprovedenih ispitnih postupaka u kojima su pribavijena izjaSnjenja poslodavaca |
nadleznih inspekcija, nije utvrdio postojanje mobinga po prituzbama podnijetim po tom osnovu
diskriminacije. U vecini tih sluajeva, po zahtjevima za zaStitu prava zaposlenih, postupali su
poslodavac ifili nadlezna inspekcija. U odredenom broju sluéajeva nadlezna inspekcija utvrdila je brojne
nepravilnosti u postupku zaposljavanja i ostvarivanja prava iz rada zaposlenih, pa je naiozila otklanjanje
tih nepravilnosti i odredila rokove za njihovo otklanjanje. Zastitnik o¢ekuje da ¢e o kontrolnim
inspekcijskim pregledima i izvrSenju naloZenih mjera, nadlezne inspekcije blagovremeno obavijestit]

Zadtitnika.
Primjeri:

1) Opis slucaja: Zastitniku ljudskih prava i sloboda Cre Gore, obratio se G.S., koji je izmedu ostalog
naveo: da je zaposlen u Zavodu za izdavanje udzbenika i nastavna sredstva; da je izlozen mobingu od
strane pretpostavljenih i to: predsjednika Upravnog odbora Zavoda M.J., novinara “Prosvjetnog rada”
D.B. i Izvrnog direktora; da ga je odmah posto je postavlien na radno mjesto u Odjeljenju za
periodicna izdanja i vanudZbenicka nastavna sredstva, pozvao M.J. u pijanom stanju, poslije radnog
vremena, vrijedao i vrSio pritisak na njega; da ga je M.J., zajedno i u dogovoru sa direktorom, planski,
namjerno i sistematski potpuno iskljuio i izolovao u duZzem vremenskom periodu od svih redovnih
aktivnosti; da je donijeta Odluka o izmjeni i dopuni Odluke o zasnivanju radnog odnosa kojom je
predvideno da se naziv njegovog radnog mjesta mijenja iz naziva “odgovorni urednik” u zvanje “urednik
lista", na koju je podnio prigovor.

Preduzete mjere: Zastitnik je od Zavoda za udzbenike i nastavna sredstva Podgorica, zatrazZio i dobio
izjasnjenje na navode iz prituzbe. U izjasnjenju je navedeno sliedece: da je G.S. u stalnom radnom
odnosu kod Zavoda od 01.03.2012. godine kada je u skladu sa Odlukom o zasnivanju radnog odnosa,
Ugovorom o radu, od 27.02.2012. godine, rasporeden na radno mjesto odgovorni urednik u Odjeljenju
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za periodiéna izdanja i vanudZbenicka nastavna sredsiva; da je Upravni odbor Zavoda na XIX sjednici,
donio Pravilnik o izmjeni i dopuni Pravilnika o unutradnjoj organizaciji radnih mjesta u Zavodu; da je
Ministarstvo prosvjete na navedeni Pravilnik, dalo saglasnost, pored ostalog i da se u ¢lanu. 8 tac.1.,
Odieljenju za perioditna izdanja i vanudzbenicka nastavna sredstva, promijeni naziv radnog mjesta,
tako da umjesto ,odgovorni urednik‘ glasi ,urednik lista®, da su navedene izmjene upodobliene
potrebama poslovanja Zavoda; da je uredivanje unufraSnje organizacije i sistematizacije pravo
poslodavca koje sprovodi na nacin koji smatra najcjelishodnijim za svoje poslovanje; da je na osnovu te
izmjene donedena Odluka o izmjeni i dopuni Odluke o zasnivanju radnog odnosa na koji je imenovani
uloZio prigovor; da je odgovor Zavoda na prigovor dostavljen podnositefju prituzbe; da je istog dana
dostavio zahtjev za zastitu od mobinga; da je nakon prijema odgovora dostavio i dopunu prigovora na
Odluku; da je u periodu prepiski sa Zavodom, direktor Zavoda vise puta usmeno sa istim razgovarao,
ponudio mu Anex ugovora o radu uz obrazloZenje zasto je doSlo do promjene naziva radnog mjesta
(zarada je ostala ista); da nije Zelio da potpiSe Aneks ugovora, da je smatrao da je neosnovano
promijenjen naziv radnog mijesta na koje je rasporeden i da je na taj nacin degradiran; da se direktor
obavezao da ¢e pristupiti izmjenama spomog Pravilnika i vratiti naziv radnog mjesta ¢ ,odgovomni
urednik®; da se G.S. obavezao da ¢e nakon izmjene spornog pravilnika dati pismenu izjavu o
povlaéenju prigovora koju je podnio Zavodu; da je Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o
unutradnjoj organizaciji i sistematizaciji kojim je izvréena izmjena naziva radnog mjesta u ,odgovormni
urednik lista“ donijet na XX sjednici Upravnog odbora; da je G.S. istog dana dostavio potpisanu izjavu
o poviadenju prigovora; da se dostavijanjem navedene pismene izjave, nastali spor smatra
razrijesenim.

Ishod sluéaja: Na osnovu sprovedenog ispitnog postupka i dostavljene dokumentacije, Zastitnik je
utvrdio da je Zavod za izdavanje udzbenika i nastavnih sredstava otklonio povredu prava na koju je u
prituzbi ukazano.

2) Opis sluéaja: Zastitniku se obratila prituzbom G.S. koja je, izmedu ostalog navela: da je zaposlena
veé 18 godina u Crnogorskom Telekomu A.D Podgorica; da je Zrtva mobinga duZi vremenski period; da
je dobijala upozorenja i prijetnje tokom 2006. godine od strane tadasnjeg rukovodioca sluzbe call centra
Z.D. gdje je radila, a po nalogu tada3njeg direktora M.1.; da je prilikom ukazivanja na problem u firmi
dobijala radna mjesta na niZim pozicijama dok su na njeno mjesto "dovodeni” oni koje je obu¢avala; da
je nakon operacije koju je imala, pozvana da radi noénu smjenu jer nema ko da radi; da je i pored
otvorenog bolovanja morala da dode da radi i to sa svjezom ranom od operacije; da joj bolnicko
lijecenje nikada nije plaéeno vec joj je odbijano od plate sa obrazloZenjem da je to interna politika firme;
da nije bila na listi za dodjelu stana, bez obzira na Cinjenicu 8to je podstanar i samohrana majka; da je
radno mjesto koje je pokrivala preimenovano pa ukinuto sistematizacijom radnih mjesta; da je nakon
toga progladena kao visak i dobila otkaz.

Preduzete mjere: Zastitnik je zatraZio i dobio izjaSnjenje od Crnogorskog Telekoma A.D. Podgorica,
koji u svom izjasnjenju odbacuje tvrdnje iz prituzbe i izmedu ostalog navedi: da je sa zavrSenom
srednjom struénom spremom, u periodu 1996. godine do 2000. godine G.S. bila u radnom odnosu na
odredeno vrijeme kod Javnog preduzeca PTT saobracaj Crne Gore, odnosno Telekoma Cme Gore
A.D. Podgorica; da je od 2000. godine zasnovala radni odnos kod Monet-a D.0.0. na odredenc radno
vrijeme u stepenu strutne spreme koji posjeduje - Telefonista-operater sa koeficijentom slozenosti
2.25; da je radni odnos na neodredeno radno vrijeme zasnovala 01.03.2001. godine na radnom mjestu
Operatera "call centra" sa koeficiientom sloZenosti 3.5 u stepenu struéne spreme koju posjeduje; da je
transformacijom Crnogorskog Telekoma A.D. spajanjem, 01.05.2009. godine T-Mobile Crme Gore
D.0.0. pripojen Crnogorskom Telekomu AD.; da je ugovotom o radu nastavila sa radom kod
Cmogorskog Telekoma A.D., na radnom mjestu Operatera specijaliste u "call centru® sa koeficijentom
slozenosti 3.6 i sa ugovorenom bruto zaradom u iznosu znatno vec¢em od zarade koja bi se obraCunala
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po navedenom koeficijentu; da je tokom 2011. godine rasporedena na radno mjesto Operatera za
komercijalne i informacione servise u Odjeljenju "call centra” u Sektoru za brigu o korisnicima, sa
koeficiientom sloZenosti od 3.6; da je po osnovu Programa uvodenja tehnoloskih, ekonomskih i
restrukturalnih promjena, utvrdeno da ¢e prestati potreba za radom odredenog broja zaposlenih, a
Pravilnikom o unutradnjoj organizaciji sa sistematizacijom radnih mijesta nije predvideno mjesto
Operatera za komercijalne | informacione servise, zbog dega na tom radnom mijestu predstavija
tehnoloski vidak; da u skladu sa Programom mijera za rjeSavanje viska zaposlenih u Crnogorskom
Telekomu A.D. nije bilo moguénosti da joj se obezhijedi nijedno od prava iz ¢lana 93 stav 2 tac. 5
Zakona o radu, pa joj je rieSenjem Crnogorskog Telekoma AD prestao radni odnos: da navedeno
rjeSenje sadrzi pravnu pouku prema kojoj zastitu svojih prava moZe da ostvari pokretanjem spora kod
nadleznog suda u roku od 15 dana od dana prijema riedenja ili da pokrene postupak pred Agencijom za
mimo rjeSavanje radnih sporova; da se naknada zarade zbog priviemene sprijecenosti za rad u
Crnogorskom Telekomu A.D. obradunava u skladu sa pozitivnim zakonskim propisima i ¢lanom 49
Kolektivnog ugovora kod poslodavca; da je podnijela prijavu na Oglas za rieSavanje stambenih pitanja
zaposlenih; da je na kona€noj rang listi bila na poziciji pod rednim brojem 120; da je sam proces
raspodjele stanova jo$ uvijek u toku; da je Cmogorski Telekom A.D., iz reda zaposlenih odredio i
posrednika medu strankama u sluaju mobinga a shodno Zakonu o zabrani zlostavljanja na radu, o
¢emu su zaposleni preko internog "info portala” obavijeSteni, odnosno da u potpunoj diskreciji mogu da
prijave mobing na e-mail naznaten na tom "info portalu"; da do dana prestanka radnog odnosa nije kod
navedenog posrednika pokretala postupak zastite od mobinga.

Ishod sluéaja: Na osnovu sprovedenog ispitnog postupka i raspolozive dokumentacije Zastitnik nije
mogao utvrditi diskriminaciju podnositeljke prituzbe. Zastitnik je obavijestio podnositeljku prituzbe o
izaSnjenju poslodavca i uputio je da, ukoliko i dalje smatra da su odlukom poslodavca povrijedena
njena prava, radi zastite tih prava pokrene postupak kod Agencije za mimo rjeSavanje radnih sporova,
odnosno kod nadleznog suda.

3) Opis sluaja: Zastitniku se obratio PZ., koji je izmedu ostalog naveo: da je bio zaposlen u JP
“Cisto¢a’ Podgorica od 1975. godine do 2011. godine; da je nakon prestanka radnog odnosa trazio da
mu se isplati otpremnina; da je trazio da se u istom preduzecu zaposli i njegov sin a da se on zauzvrat
odrekne otpremnine; da je postigac odredeni usmeni sporazum da se u preduzeéu zaposli njegov sin;
da se njegov sin zaposlio ali ne na neodredeno vriieme ve¢ na odredeno vrijeme od deset mjeseci
nakon ¢ega mu je prestao radni odnos, a otpremnina mu nije isplacena.

Preduzete mjere: Zastitnik je zatraZio i dobio izjaSnjenje od Javnog preduzeéa “Cistoéa’ Podgorica
koje u svom izjadnjenju odbacuje tvrdnje iz prituzbe i izmedu ostalog navodi: da mu je radni odnos
prestao na osnovu podnijetog zahtjeva, po kojem je zakljuéen sporazum o prestanku radnog odnosa,
bez isplate otpremnine; da je odredenom broju zaposlenih, kojima je prestao radni odnos u vrileme i na
nacin kao i podnosiocu prituzbe, isplaéena otpremnina zbog toga §to je u tom momentu ccijenjeno
finansijski opravdanim za preduzece, a da je sa njim postignut dogovor da se u radni odnos primi
njegov sin; da je nesporno da je PM., njegov sin zakljucio ugovor o radu na odredeno vrijeme dana
01.02.2012. godine na poslovima referenta evidencije i naplate kod fizickih lica - inkasant, ¢ime je od
strane preduze¢a dogovor ispoStovan; da mu je zbog uoéenih propusta u radu . zbog teze povrede
radne obaveze za koju je predvidena mijera prestanak radnog odnosa, a da bi izbjegli prijavu drugim
organima, prestao radni odnos dana 30.11.2012. godine; da je nakon prestanka radnog odnosa
njegovog sina, podnosilac prituzbe podnio zahtjev za isplatu otpremnine kome nije udovoljeno; da
ukoliko radni odnos prestaje na osnovu sporazuma ne postoji zakonska obaveza isplate otpremnine.
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Ishod postupka: Na osnovu sprovedenog ispitnog postupka, cijeneci utvrdene Cinjenice i dostavljenu
dokumentaciju, Zastitnik je uputio podnosioca prituzbe da za zastitu svojih prava iskoristi druga pravna
sredstva.

4) Opis sluéaja: Zastitniku se obratila grupa radnika DOO “Voli” iz Podgorice, koji su izmedu ostalog
naveli: da su im povrijedena prava iz rada i po osnovu rada i da trpe mobing u duzem vremenskom
periodu; da im se prekovremeni rad, noéni rad i rad u dane drzavnih i vjerskih praznika ne obracunava
niti posebno placa; da su za vrileme novogodisnjih praznika radili i po 15 sati dnevno a za to ne dobijaju
nikakvu nadoknadu; da veliki broj radnika od iscrplienosti pada u nesvijest, pucaju im ligamenti; da su
zbog pada imuniteta podlozni jakim prehladama; da su uskraceni za nedjeljni odmor u trajanju od 24
sata; da samo pojedini radnici dobijaju tri slobodna dana mjesecno; da im se ne dozvoljava da koriste
godidnji odmor; da za vrijeme vjerskih praznika, Veliki petak, Vaskrs, Badnji dan, Bozi¢, Krsnu slavu i
dr., ne mogu da dobiju slobodan dan; da vecina njih nije dobila ni ugovor o radu; da su pod prijetnjom
otkaza potpisali akt da dobijaju redovan mjeseéni izviestaj o zaradama kao i ugovor o radu.

Preduzete mjere: Zastitnik je nakon priiema ove prituzbe uputio inicijativu za vrSenje inspekcijskog
nadzora Upravi za inspekcijeske poslove - Odsijeku za inspekciju rada u vezi povrede prava iz rada i
po osnovu rada i mobinga prema navedenoj grupi radnika DOO “Voli" Podgorica. Inspekcija rada je
obavijestila Zastitnika da je nakon izvrSenog inspekcijskog nadzora, od 13 i 14.02.2013. godine,
naredila subjektu nadzora da otkloni brojne nepravilnosti u postupku zaposljavanja i ostvarivanja prava
iz rada zaposlenih u tom privrednom drustvu, 3to zahtijeva odredeni vremenski period i to: da se svim
zaposlenim uz isplatu zarade urudi obrafun zarade; da se svim zaposlenim anexom ugovora o radu
odredi iznos osnovne zarade, visina koeficijienta i elementi za utvrdivanje radnog ucinka, naknade
zarade | druga primanja na koje zaposleni imaju pravo; da se zaposlenima uruce fotokopije prijava na
socijalno osiguranje; da poslodavac uradi rieSenje o koridéenju godidnjih odmora kao i da izradi plan
koridtenja godinjih odmora; da se donese pravilnik o sistematizaciji poslova i radnih zadataka; da se u
skladu sa Zakonom o zabrani zlostavljanja na radu, imenuju posrednici za mobing kao i da zaposlene
pisano obavijesti o pravima i obavezama o mobingu; da je preporuceno da se ovi i sliéni problemi mogu
brze i efikasnije rijesiti kada bi zaposlent bili sindikalno organizovani jer se radi o kompaniji koja ima
veliki broj zaposlenih; da ¢e inspektor rada kontrolisati da li su ispodtovane navedene miere, tako da
ée nakon isteka perioda odredenog za otklanjanje nepravilnosti, nastaviti da prati njihovo izvr3enje 10
tome obavijestiti Zastitnika.

Ishod postupka: Zastitnik je obavijestio podnosioce prituzbe o postupanju Inspekcije rada po inicijativi
Zadtitnika i da ocekuje da ¢e Inspekcija rada pratiti sprovodenje nalozenih mjera i o tome obavjestavati
podnosioce prituzbe i Zastitnika.

6.4.6. Ostali oblici diskriminacije

Ostali oblici diskriminacije, s obzirom na mali broj predmeta, nijesu posebno analizirani u ovom
izvjestaju.

Primjeri:

1) Opis sluéaja: Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore obratio se G.M., koji je izmedu ostalog
naveo da je ulestvovao kao reprezentativac Crne Gore na svjetskom prvenstvu u “kik boksu®, u
disciplini "ful kontakt", odrzanom u Huelvi — Spanija, da se obratio zahtjevem Upravi za mlade i sport da
mu opredijeli pripadajuéu premiju; da je Uprava za mlade i sport donijela rie3enje i opredijelila mu

premiju za postignuti sportski rezultat - prvo mjesto na svjetskom prvenstvu u iznosu od 2.000,00 eura;
da je ovim rieSenjem nezadovoljan jer ne odrazava adekvatnu naknadu za ostvareni sportski rezultat;
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da su Uredbom o kriterijumima za utvrdivanje visine premija i naknada za ostvarene sportske rezultate
Vlade Cme Gore utvrdeni kriterijumi za utvrdivanje visine premija i naknada i nagin njihove isplate
sportistima za ostvarene sportske rezultate u smislu Zakona o sportu; da je navedenom uredbom
propisano da sportistima za ostvareni sportski rezultat u pojedinacnoj konkurenciji, u neolimpijskom ili
neparaolimpijskom sportu, pripada premija, sportisti do 8% od osnovice koja iznosi 300.000,00 eura;
da mu je Uprava za sport i mlade opredijelila sredstva u iznosu od 2.000,00 eura, odnosno 0.666% od
osnovice; da je Upravni sud Cme Gore donio presudu kojom je usvojen tuzbeni zahtjev i naloZio
Ministarstvu prosvjete i sporta da donese novo rieSenje, ali da rjesenje nije donijeto do dana
podnosenja prituzbe.

Preduzete mjere: Zastitnik je zatraZio i dobio izjadnjenje od Ministarstva prosvjete i sporta, koje u svom
izjaSnjenju, izmedu ostalog navodi: da je Ministarstvo, izvrSilo presudu Upravnog suda Cme Gore od
01.03.2013. godine i donijelo rjeSenje, koje je u prilogu izjasnjenja dostavljeno.

Ishod sluéaja: Ministarstvo prosvijete i sporta postupilo je po presudi Upravnog suda Crne Gore i
donijelo rieSenje, pa je Zastitnik obustavio ispitni postupak, jer je povreda na koju je podnosilac ukazao
otklonjena u toku postupka po prituzbi, o éemu je obavijestio podnosioca.

2) Opis slucaja: Zastitniku se obratio J.B., koji je izmedu ostalog naveo da je tri puta bio napadnut od
strane nepoznatih lica; da su ga napadaci tukli, vezalii i iznudili novac; da je slu¢ajeve prijavljivao Upravi
policije - Ispostavi policiie Cetinje, ali da do dana podnoSenja prituzbe Zastitniku nijesu pronadeni
napadaci, pa smatra da su mu, ugroZeni Zivot i imovina, tim prije §to Zivi sam i da je osoba u godinama
kada nije u stanju da se sam zastiti i odbrani.

Preduzete mjere: Zastitnik je zatrazio i dobio izjaSnjenje od Uprave policije - Ispostave Cetinje, u
kojem se, izmedu ostalog navodi sledece: da je J.B., u dva navrata zvani¢no prijavljivac da su nad njim
izvrSena krivicna djela razbojnistva, da je u jednom sluéaju sa zaka3njenjem od oko sedam mjeseci
obavijestio policiiske sluzbenike o krivicnom djelu krade, koje iz nepoznatih razloga nije zvaniéno
prijavio u vrijeme kada se krada dogodila; da je deZurnu sluzbu ispostave Cetinje o razbojnistvu nad
imenovanim telefonom obavijestio njegov komsija iz istog mjesta stanovanja; da su policiiski sluzbenici
odmah izasli na lice mjesta i da je u informativnom razgovoru J.B. izjavio da je, dok je brao travu u
blizini porodicne kucde, oko 10,00 ¢asova, s leda fizicki napadnut od strane dva nepoznata miada
muskarca, koji su ga oborii na zemlju i nekoliko minuta se sa njim rvali, gurali i pritiskali ga na tio,
stavljajuéi mu ruke na usta kako ne bi mogao pozvati pomo¢; da je prilikom obaranja na tlo, pao na
kamen, uslied Cega je zadobio tjelesne povrede u predjelu glave i leda; da je pretpostavio da ga ova
lica napadaju zbog novca, pa im je, iako nijesu fo trazili, rekao da ima novca u podrumu kuce i da ¢e im
pokazati gdje stoji novac; da je nakon ulaska u podrum kazao gdje se novac nalazi, te je jedan od
napadaCa tada prisvojio novac u iznosu od 5.000 - 7.000 eura, u raznim papirnim apoenima; da ne
poznaje lica koja su ga napala; da su policijski sluzbenici nakon izvrSenog uvidaja konstatovali da
pregledom podruma nijesu uoceni tragovi krvi ili drugi tragovi koji bi ukazivali na fizitko nasilje; da
pregledom dvoridnog dijela nijesu uoceni vidljivi tragovi fizickog konflikta osim djelimino utabane trave;
da je pregledom kombinezona i radne bluze koje je J.B. imao na sebi u vrijeme fizickog napada,
ustanovljeno da nijesu uodeni svjezi tragovi vlage i zemlje; da je prilikom obilaska lica mjesta, na
asfaltnom putu oko 50m udaljenosti od njegove kuce, pronadenc 6 aura koje najvjerovatnije poticu od
lovatke puske, a koje je on ispalio; da su sluzbenici policiie odmah izvrsili obilazak sela i obavili
razgovor sa mjeStanima pri ¢emu nijesu mogli do¢i do korisnih saznanja; da je istog dana izvrSen
liekarski pregled, kojom prilikom su J.B. konstatovane lakse tjelesne povrede; da su nakon uvidaja sa
lica mjesta izuzeti kanap i limena kutija koji su zajedno sa lovackom puskom J.B., dostavljeni u
forenziCki centar Danilovgrad, radi vjeStacenja; da su policijski sluzbenici, obavili ponovni informativni
razgovor u njegovoj porodicnoj kuéi kojom prilikom je izrazio otvorenu sumnju da je napad izvrSen od
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strane dva lica iz Niksica koja su u selu obavijali fizicke poslove; da su policijski sluzbenici odmah
pristupili identifikaciji lica koje je oznacio kao napadate; da su oba lica kategoricki negirala svoju
povezanost sa bilo kejim napadom; da je istog dana u prostorijama PJ Podgorica preduzeto poligrafsko
ispitivanje, nakon ¢ega je poligrafski ispitivat saopstio da ne postoje bilo kakve naznake o povezanosti
ovih lica sa napadom; da je o svim preduzetim aktivnostima policijskih sluzbenika obavijeStena
zamijenica drzavnog tuZioca, koja se izjasnila da ¢e kona¢nu ocjenu o postojanju i kvalifikaciji kriviénog
djela dati nakon zavrsetka preduzetih viestacenja; da je J.B. nakon toga, prijavio kradu novca u
vrijednosti od 10.000 eura jer se naknadno sjetio da je u podrumu kuce imao jo§ oko 12.000 eura
ustedevine pa je prijavio ukupni iznos ukradenog novca u iznosu od 22.000 eura; da su policijski
sluzbenici preduzeli sve mjere kako bi rasvijetlili dogadaj i identifikovali uinioce tog kriviénog djela; da
navedene aktivnosti nijesu rezultirale identifikacijom pocinilaca, ali da ¢e policijski sluZbenici i dalje
preduzimati sve druge operativne mjere i aktivnosti u cilju dobijanja novih saznanja.

Ishod postupka: Na osnovu sprovedenog ispitnog postupka i dostavljene dokumentacije, Zastitnik nije
utvrdio povredu prava podnosioca prituzbe u dosadaSnjem postupanju Uprave policijie — Ispostave
Cetinje. Zadtitnik je obavijestio podnosioca o preduzetim radnjama Uprave policije i da ¢e pratiti njeno
dalje postupanje u ovom slucaju.

6.5. Ocjena stanja i preporuke

Crna Gora je donosenjem Zakona o zabrani diskriminacije i drugih zakona iz ove oblasti, kao i daljim
unaprjedenjem antidiskriminacionog zakonodavstva, uspostavila dobar pravni okvir za zastitu od
diskriminacije. Brojni drzavni organi su ovladéeni da u okviru svojih nadleznosti postupaju u oblasti
zastite od diskriminacije, pri ¢emu je Zaétitnik ludskih prava i sloboda Crne Gore ustanovlien kao
centralni organ za zastitu od diskriminacije.

U 2013. godini, u radu drzavnih organa ostvaren je napredak u promociji i zaStiti od diskriminacije.
Posmatrano u cjelini, sa civilnim sektorom unaprijedili su saradnju, a posebno na planu povecanja
vidljivosti i stvaranju boljeg okruzenja za vecinu pripadnika osjetijivih drustvenih grupa.

Medutim, i pored usvajanja dobrog zakonskog okvira i kontinuiranih aktivnosti na njegovom poboljSanju,
usvajanja stratekih dokumenata sa akcionim planovima i preduzimanja konkretnih aktivnosti i dalje su
prisutni problemi sa kojima se susrijece vecina pripadnika osjetljivih drudtvenih grupa.

Relativno mali broj prijavijenih slu¢ajeva diskriminacije Zastitniku i dalje je posliedica nedovoljnog
poznavanja ljudskih prava i mehanizama zastite, kao i prisutnog straha gradana da prijave ovu pojavu.

Diskriminacija je i dalje vidljiva i prisutna u odnosu na Rome, lica sa invaliditetom, lica razliite
seksualne orijentacije, Zene, starije osobe i pripadnike manjinskih naroda i drugih manjinskih
nacionalnih zajednica i dr.

U oblasti rodne ravnopravnosti i pored dobrih normativnih i institucionalnih pretpostavki i njihovog
kontinuiranog unaprjedenja, zene su jo$ uvijek u nepovoljnijem poloZaju. Ukorijenjeno u tradiciji i
prikriveno diskriminatorno ponasanje prema Zenama sprie€ava njihovo ravnopravno ucesce u svim
oblastima Zivota. Ustavni princip o ravnopravnosti Zena i muskaraca, razvoja politike jednakih
mogucnosti, kao i zakonska odredenja o rodnoj ravnopravnosti i o rodno balansiranoj zastupljenosti,
nijesu dosliedno ostvareni u odnosu na Zene kao manje zastuplieni pol. U politikom Zivotu nije
obezbijedeno uéeste Zena, u skladu sa medunarodnim dokumentima i standardima u ovoj oblasti
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Nasilie nad Zenama i u porodici se malo prijavljuje i pored toga $to su promijenjeni stavovi javnosti i
institucija 0 ovom problemu. Podaci o nasilju i vrstama nasilja nad zenama su nepotpuni, a kaznena
politka prema nasilnicima relativno je blaga. ! dalie je prisutno porodiéno nasilie, posebno
marginalizovanih kategorija Zena, kao $to su Romkinje. U okviru ove populacije i dalje postoje prinudni
brakovi.

| dalje su prisutni problemi sa kojima se susrijeéu lica sa invaliditetom. Diskriminacija ovih lica posebno
se ogleda kod ograni¢enosti njihovog pristupa javnim objektima i prostoru, sredstvima javnog prevoza,
nemoguénosti da se potpunije informidu o svojim pravima i dnevnim deSavanjima, njihovom radnom
osposobljavanju i zapo$ljavanju.

Vidljivi napredak je ostvaren u zastiti prava LGBT osoba, posebno kod organizaovanja njihovih javnih
okuplianja, ali samo uz jaku asistenciju policiie i uz ukljucivanje nadleznih drzavnih organa u
ostvarivanje tog prava. Medutim, ne moze se konstatovati da je u praksi, njihovo pravo na slobodno
javno okupljanje ostvareno. Cesti su sluéajevi fizitkog napada na lica pripadnike ove populacije li lica
koja javno podrZavaju njihova prava, posebno na javnim mjestima ili u javnim objektima, a kazne
izreCene uginiocima su izuzetno niske i uglavnom prekriajne.

Sprovodenje Strategije za unaprjedenje kvaliteta Zivota LGBT osoba za period 2013 - 2018. godine,
obezbjedenje slobode okupljanja i sigurnosti svih javnih dogadaja kao $to je "Povorka ponosa’, uz
unapriedenje zakonodavnog okvira, a prije svega ocekivano donoSenje zakona o registrovanom
partnerstvu - istopolnim zajednicama i intenzivnije promovisanje tolerantnih stavova u drudtvu po
osnovu seksualne orijentacije, kao i dosliednija kaznena politika, doprinijeli bi opstoj slici relativno
dobrog op$teg stanja postovanja ljudskih prava i sloboda u Crnoj Gori.

Kao $to je ukazano i u prethodnom izvjetaju Zastitnika, stvorene su normativne i institucionalne
pretpostavke za zastitu prava manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica. Usvojen je
ustavni princip afirmativne akcije manjina, a oCekuje se njegova primjena i na lokalnom nivou kroz
izmjene izbomog zakonodavstva.

| pored znaajnog napretka u ovoj oblasti, predstavnici manjinskih naroda suofavaju se sa problemima
u oblasti zaposljavanja u javnoj sferi, u proporcionalnoj zastupljenosti u institucijama pravno-politickog
sistema, u politickoj prezentacij, kao i odredenim problemima u oblasti obrazovanja, kulture,
informisanja i izdavacke djelatnosti.

Posebno je teZzak poloZaj romske i egipcanske zajednice. Njihova diskriminacija i dalje je izrazena, a
narocito u oblasti zaposljavanja, obrazovanja, zdravstvene zastite i stanovanja. Socijalna isklju¢enost |
siromastvo kod ove zajednice, znatno su rasireniji nego kod ostalih drustvenih grupa. Jo§ uvijek je
aktuelan problem nedostatka liénih dokumenata, a posebno medu raseljenim licima sa Kosova, Sto ih i
pored brojnih aktivnosti nadleznih organa i dalje ocnemoguéava da ostvaruju csnovna ljudska prava.

Za nastavak demokratizacije drudtva i dosliedno sprovodenje ustavnog principa jednakosti i
nediskriminacije, posebnu vaznost treba da ima prevencija svih oblika diskriminacije.

Edukativne aktivnosti koje ukljuéujuju standarde etickin ponaSanja, prije svega treba nastaviti za
zaposlene u drZavnoj upravi i lokalnoj samoupravi, nosioce pravosudnih funkcija, nezavisne organe za
zastitu ljudskih prava i sloboda, ali i medije i gradane uopste.

Unaprjedivanje saznanja o osnovima i pojavama diskriminacie, medunarodnim standardima i
nacionalnom antidiskriminacionom zakonodavstvu, nadleznostima organa, kao i mjerama potrebnim za
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suzbijanje diskriminacije, omogucava potencijalnim diskriminisanim licima da koriste¢i se principom
jednakih moguénosti, pronadu najbolji nacin da odbrane svoje licno dostojanstvo.

Stalna je obaveza nadleznih drzavnih organa, pravnih lica ali i pojedinaca da osmisle, dograduju i
realizuju cijeli set aktivnosti u prevenciji i borbi protiv diskriminacije, pri ¢emu moraju biti svjesni da ova
devijantna drustvena pojava kontinuirano pronalazi nove i razli¢ite naCine kojima se naruSava ljudsko
dostvojanstvo.

Imajuéi u vidu &injenicu da je diskriminacija prisutna u svim segmentima drustva, u cilju suzbijanja ove
negativne drudtvene pojave veliki znacaj treba posvetiti edukovanju gradana kroz organizovane javne
kampanje i kroz razlicite aktivnosti (distribucijom materijala i dr), upoznavanje sa zakljuccima tih javnih
kampanja i dr.

NadleZni organi i institucije, ali i neviadin sektor, trebali bi da modifikuju pravce Sirenja ideje tolerancije i
jednakosti na osnovu sprovedenih istraZivanja javnog mnjenja. Glavna ulogu u Sirenju tih ideja je na
institucijama u sistemu obrazovanja miadih, djelovanju medija i prakticnom iskazivanju dobrih liénih
primjera tolerancije lica iz svih struktura javne vlasti.

Svakako, glavnu ulogu u zastiti od diskriminacije ima Zastitnik ljudskih prava i sloboda Cme Gore. Da bi
Zadtitnik kao samostalni i nezavisni drzavni organ mogao efikasno odgovoriti na svoje zakonske
obaveze, potrebno je uginiti dodatne napore u cilju unaprjedenja njegovih administrativnih i tehnickih
kapaciteta, $to je i preporuka ¢ije sprovodenije se potencira u svim izvjeStajima Evropske unije.

Polaze¢i od stanja u oblasti zastite od diskriminacije konstatovanog u ovom izvjeStaju i stanja
konstatovanog u lzviestaju o radu Zastitnika za 2012. godinu (koji je razmatran krajem decembra
2013. godine), Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore obuhvatajuéi i preporuke date u tom
izvjestaju, preporucuje drzavnim organima, organima drzavne uprave, organima lokalne samouprave i
lokalne uprave, kao i nosiocima javnih oviaséenia, da u cilju suzbijanja diskriminacije po osnovu:

Nacionalne pripadnosti i jezika

% Nastave sa preduzimanjem potrebnih aktivnosti radi obezbjedenja srazmjerne zastuplienosti
pripadnika manjinskih naroda,

+ U skladu sa ustavnim principom afirmativne akcije normativno urede autentinu zastupljenost
manjinskih naroda na lokalnom nivou;

% Osnaze i ubrzaju aktivnosti na unapriedenju poloZaja Roma i Egipéana, u skladu sa

medunarodnim standardima i nacionalnim strateskim dokumentima;

Nastave sa sprovodenjem programa elementarnog funkcionalnog opismenjavanja i obuke

Roma i Egipéana, a posebno njihovih nevidljivih druStvenih grupa, za jednostavna struéna

zanimanja koja potrazuje crnogorsko trziste rada;

% Nastave sa aktivnostima na podizanju svijesti javnosti, a posebno pripadnika Roma i Egiptana
radi upoznavanja sa njihovim pravima, prepoznavanja i suzbijanja diskriminacije ove manjine;

% Intenziviraju konsultacije i unaprijede saradnju sa nacionalnim savjetima manjina, kao tijelima
manjinske samouprave.

L/
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% Obezbijede dosliednu primjenu propisa o postizanju uravnoteZene zastuplienosti zena |
muskaraca u predstavnickim tijefima i organima vlasti na svim nivoima;
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¢ Intenziviraju aktivnosti na snaZenju mehanizma za implementaciju ravnopravnosti polova na
nacionalnom i lokalnom nivou;

<+ Nastave sa aktivnostima na preduzmanju mjera koje ¢e doprinijeti uklanjanju svih oblika nasilja
nad Zenama, smanjenju nezaposlenosti Zena, eliminisanju svih oblika diskriminacije Zena pri
zapoSljavanju, na podizanju gradanske svijesti i stvaranju drustvenog ambijenta za
ravnopravno ucesce Zena i muSkaraca u svim oblastima drustvenog Zivota;

% Nastave sa obukom sudija i tuzilaca u pogledu efikasnosti u postupanju u slu¢ajevima nasilja u
porodici i porodi¢noj zajednici;

+» Nastave sa aktivnostima na otvaranju sklonista i SOS telefona na lokalnim nivoima za Zrtve

nasilja;

Organizuju savjetodavne sluzbe za rad sa zrtvom i nasiinikom;

Obezbijede dosliednu primjenu propisa o zastiti trudnica i porodilja;

Kontinuirano obezbjeduju sredstva za preventivne sistematske preglede Zena;

* » *
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Invaliditeta

< Unaprijede propise i intenziviraju aktivnosti na obezbjedenju pristupacnosti javnih objekata i
prostora licima sa invaliditetom, razvijaju postojece i uspostavijaju nove servise podrske ovim
licima;

+ Unaprijede propise koji se odnose na javni prevoz i obezbijede da sredstva javnog prevoza
budu pristupatna osobama sa razli¢itim vrstama invaliditeta;

< Obezbijede adekvatne uslove na svim autobuskim i ZeliezniCkim stanicama, kao i na
autobuskim stajaistima kako bi osobe sa razli¢itim vrstama invaliditeta mogle koristiti sredstva
javnog prevoza;

« JaCaju administrativne kapacitete svih nadleznih institucija u borbi protiv diskriminacije ovih
lica;

%+ Sprovode razne oblike edukacije fica sa invaliditetom, njihovih porodica, drzavnih sluzbenika i
drugih lica, radi boljeg razumijevanja polozaja lica sa invaliditetom, pruzanja usluga i adekvatne
podrske;

% Nastave sa aktivhostima na promociji, prevenciji i zastiti od diskriminacije, uspostavljanju
evidencija i baza podataka za sve prijavijene sluéajeve diskriminacije lica s invaliditetom;

% Uspostave jedinstvenu metodologiju u pristupu egzistencijalnim pitanjima lica sa invaliditetom,

kao i da jednoobrazno sacinjavaju i vode evidencije (bazu podataka) sa svim bitnim podacima

o licima sa invaliditetom (kategorija, procenat tjelesnog ostecenja, pol, vrsta pripadajuce

naknade i dr};

Formiraju mobilne timove za obilazak porodica lica sa invaliditetom koji Zive u udaljenim

mjestima (ruralna podrugja);

Osiguraju besplatnu pravnu pomo¢ i savjetovalista za lica sa invaliditetom i njihove porodice

(porodicna savijetovalista);

53
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Rodnog identiteta i seksualne orijentacije

% Usvoje zakon kojim se daju ista prava homoseksualnim partnerima koji Zive u zajednici kao
heteroseksualnim partnerima u vanbraénim zajednicama u pogledu medusobnog izdrzavanja i
drugih imovinskih prava;

¢ Procesuiraju sve sluCajeve nasilja i drugih krenja prava LGBT populacije;

% Intenziviraju akfivnosti na promovisanju tolerantnih stavova u drustvu po osnovu seksualne
orijentacije i rodnog identiteta;

++ Nastave sa sprovodenjem obuke drzavnih sluzbenika i drugih zaposlenih, a posebno onih koji
se bave zastitom prava pripadnika razliCite seksualne orijentacije;
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Nastave sa aktivnostima za obezbjedenje siobode okupljanja i sigurnost javnih dogadaja
pripadnika LGBT populacije;

Obezbijede dosljedno sprovodenje Strategije za unaprjedenje kvaliteta zivota LGBT osoba;

U obuku zdravstvenih radnika ukljuée znaéaj postovanja dostojanstva LGBT osoba, kao i
njihovih specifiénih zdravstvenih potreba;

Prilikom prikupljanja osjetljivih podataka primijene garancije kojima se Cuva pravo na
postovanje privatnog zivota LGBT osoba,;

Obezbijede podrsku radu i funkcionisanju sklonidta za LGBT osobe.
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Gradani su u ostvarivanju svojih prava svakodnevno upuceni na organe javne uprave. Ovi organi Cesto
ne odluduju ¢ zahtjevu gradana u propisanom roku ili neopravdano dugo vode postupak. U nekim
sluCajevima organi donose viSe puta istu ili sliénu odluku o odredenom zahtjevu gradanina iako je
neposredno visi organ ili sud u postupku po Zalbi, odnosno tuzbi protiv tog akta utvrdio odredene
nepravilnosti {nezakonitosti) i naloZio njihovo otklanjanje. Zato su gradani prinudeni da vise puta
osporavaju u upravnom postupku ili upravnom sporu konkretne upravne akte, da se izlazu materijalnim
troSkovima i dugo Cekaju zakonitu odluku. Posebnu vrstu nezakonitog rada organa javne uprave,
predstavlja tzv. "¢utanje uprave", 5to u sustini predstavija ignorisanje podnosifaca zahtjeva i povredu
njihovog ljudskog dostojanstva.

Zastitnik je mislienja da Zakonom o op3tem upravnom postupku treba ograniciti visestruko ponavljanje
postupka pred prvostepenim, odnosno drugostepenim upravnim organom, na nacin $to bi se obavezao
organ koji odiuéuje o pravnom lijeku da meritorno rijesi upravnu stvar, npr. poslije dva “vracanja’ na
ponovni postupak.

Potrebno je osposobiti upravne organe i sluzbe za zakonito i meritorno rjeSavanje po Zalbama, kako bi
se obezbijedilo da se predmeti ne vracaju vide puta na ponovni postupak, kao i uspostaviti sistem
odgovornosti za eventualno nepostovanje zakona i sloboda i prava gradana od strane sluzbenika javne
uprave,

Zastitnik smatra da treba nastaviti reformu javne uprave u skladu sa evropskim standardima. Reformom
treba obezbijediti da se organi javne uprave koji postupaju u upravnim stvarima striktno pridrzavaju
nacela dobre uprave, kao $to su: nacelo zakonitosti, naCelo zastite prava gradana i zastite javnog
interesa, nacelo efikasnosti, naceio istine, nacelo samostalnosti u rieSavanju, nacelo ekonomicnosti
postupka itd. Na taj nadin, javna uprava ostvariée svoju ulogu servisa gradana. Dobro organizovana i
kompetentna javna uprava je preduslov za ostvarivanje vladavine prava, izgradnju demokratskih
institucija za zastitu i ostvarivanje ljudskih prava i sloboda po standardima razvijene demokratije.

7
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Gradani su i u 2013. godini podnosili prituzbe na rad sudova. Njihov broj je manji u odnosu na
prethodnu godinu za 27,35%. Smanjeno je i u¢eSce prituzbi na rad sudova u ukupnom broju primljenih
prituzbi. Prituzbe su se preteZzno odnosile na odugoviatenje sudskog postupka. Azumost i
transparentnost rada sudova je pove€ana, a broj zaostalih predmeta je smanjen.

| pored rasta azumosti sudova i smanjenja broja zaostalih (starih) predmeta, Zastitnik zapaza da u
njihovom radu jo§ uvijek ima predmeta u kojima postupci traju vise godina, Sto nije u skladu sa pravom
na sudenje u razumnom roku i stavovima Evropskog suda za ljudska prava.

Zaétitnik smatra da je neophodno nastaviti sa organizacionim, kadrovskim i materijalnim jacanjem

sudova i sudske uprave i stvaranjem uslova za uspostavijanje sistema efikasnog pravosuda, u kojem
¢e problem zaostalih predmeta biti rijeSen i koje ¢e biti osposoblieno da ne proizvodi nove zaostatke,
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Pravni okvir zatvorskog sistema je unaprijeden. Zastita prava lica liSenih slobode od mucenja i drugih
oblika surovog, neCovjecnog ili ponizavajuteg postupanja ili kaZnjavanja je unaprijedena. Smjestajni
kapaciteti u ZIKS-u su unaprijedeni. Specijalna pritvorska jedinica za malolietnike i Zene je
uspostavljena. Stvorene su neophodne normativne i institucionaine pretpostavke za prevenciju torture.
Nacionalni preventivni mehanizam je uspostavljen i ostvaruje funkciju. Slucajevi torture se pojavijuju
kao izolovani. Medutim, i dalje je evidentan problem prenaseljenosti ZIKS-a, a uslovi u zatvorima ne
ispunjavaju evropske standarde. Neophodno je nastaviti aktivnosti na razvijanju sistema alternativnih
sankcija i rehabilitacije. Na ove probleme je ukazano i u izvje3taju za prethodnu godinu.

N/
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Crna Gora je stvorila normativne i institucionalne pretpostavke za unaprjedenje rodne ravnopravnosti.
Medutim, u praksi Zene su jo$ uvijek u nepovoljnijem poloZaju u odnosu na muskarce. Prikriveno
diskriminatorsko ponasanje prema Zenama je i daije prisutno i sprie¢ava jednako uCesée Zena u svim
oblastima Zivota. | pored uogljivih promjena stavova javnosti i institucija, nasilie nad Zenama i nasilje u
porodici i dafje je prisutno i malo se prijavijuje, podaci o nasilju i vrstama nasilja su nepotpuni, a
kaznena politika prema nasilnicima relativno je blaga.

Zastitnik smatra da nadlezni organi treba da osnaze mehanizme za implementaciju ravnopravnosti
polova na nacionalnom i lokalnom nivou. Potrebno je obezbijediti dosliednu primjenu propisa radi
postizanja uravnotezene zastuplienosti Zena i muskaraca u predstavnickim tijelima i organima vlasti na
svim nivoima. Takode je potrebno preduzeti mjere koje ¢e doprinijeti uklanjanju svih oblika nasilja nad
Zenama, smanjenju nezaposienosti Zena, eliminisanju svih oblika diskriminacije Zena pri zaposljavanju,
na podizanju gradanske svijesti i stvaranju drustvenog ambijenta u kome ée ljudi postati rodno osjetljivi i
prepoznati znacaj primjene ravnopravnih moguénosti Zena i muskaraca u svim oblastima drustvenog
zivota.
-

o

Stvorene su normativne i instutucionalne pretpostavke za zasfitu prava manjinskih naroda i drugih
manijinskih nacionalnih zajednica. Usvojeni ustavni princip afirmativne akcije primjenjuje se na
drzavnom nivou, a ocekuje se da ¢e njegova primjena na lokalnom nivou biti uredena izmjenom
izbornog zakonodavstva. Takode se ofekuje da ¢e se unapriedenjem izbomog zakonodavstva
omoguciti politicko predstavijanje Roma. | pored ostvarenog napretka u ovoj oblasti, predstavnici
manjinskih naroda suo¢avaju se sa problemima u oblasti zaposljavanja u javnoj sferi, u proporcionalnoj
zastuplienosti u institucijama pravno-politickog sistema, u polititkoj prezentaciji, kao i odredenim
problemima u oblasti obrazovanja, kulture, informisanja i izdavaCke djelatnosti. Posebno je tezak
polozaj romske i egipcanske zajednice.

Organi vlasti treba da nastave sa preduzimanjem potrebnih aktivnosti radi obezbjedenja srazmjeme
zastuplienosti pripadnika manjinskih naroda, kao i da osnaze i ubrzaju aktivnosti na unaprjedenju
polozaja Roma i Egipéana, u skladu sa medunarodnim standardima i nacionalnim strateSkim
dokumentima. Svi polititki i drustveni subjekti treba kontinuirano da njeguju kulturu manjinskih prava,
razvijaju duh tolerancije i zajedni$tva u cilju eliminacije etni¢kih stereotipa i predrasuda, ali i da ulazu
dalie napore na edukaciji gradana, predstavnika javne vlasti i medija o evorpskim standardima
manjinskih prava.
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Stanje ekonomskih i socijalnih prava i dalje je ispod standarda koje propisuju potvrdeni i objavljeni
medunarodni dokumenti u ovoj oblasti. Veliki broj gradana i dalje Zivi na granici siromastva i u stanju je
stalne socijalne potrebe. Stopa siromastva u posljednje tri godine je u porastu. Najugrozeniji su
nezaposleni, ali i zaposleni koji ne primaju zarade. Ugrozeni su i mnogi zaposleni sa najmanjim
primanjima, kao i zaposleni kod privatnih poslodavaca koji krSe propise i uskracuju njihova prava, ali i
penzioneri koji primaju niske penzije. Posebno je teZzak poloZaj ranjivih grupa i pojedinaca, kao $te su
stara lica, Romi i lica sa invaliditetom.

Zastitnik razumije da ostvarivanje ovih prava zavisi od ekonomske razvijenosti drzave, odnosno od
njenih materijalnih moguénosti, da se ekonomska i socijalna prava ne mogu ostvariti u punom obimu u
kratkom vremenskom roku, ali da to ne oslobada drzavu obaveza da preduzima korake i mjere u cilju
ostvarivanja ovih prava. DrZzava je duZna da kontinuirano preduzima sve 5to je u njenoj moci na planu
obezbjedivanja uslova i sredstava za ostvarivanje ovih prava u punom obimu.

7/
o

Postupci za povracaj i obestecenje neopravdano dugo traju. Od stupanja na snagu Zakona o povracaju
oduzetih imovinskih prava i obesteéenju, zakljuéno sa 31.12.2013. godine, rijeSeno je 53,3% predmeta,
tako da je ostac veliki broj nerijeSenih zahtjeva. Po velikom broju zahtjeva postupci nijesu ni zapoceti,
tako da se u tim predmetima moZe govoriti o viSegodiSnjem "¢utanju uprave”. Dugim trajanjem
postupaka, gradanima se prolongira zakonom propisano pravo na povracaj i obestecenje. Time se
istovremeno gradanima koji imaju pravo na povraéaj prolongira sticanje prava svojine na nepokretnoj
imovini koja je predmet povracaja, pa i koris¢enje prava koja €ine to pravo {koriS¢enje, ubiranje plodova
i raspolaganje). S druge strane, gradanima koji imaju pravo na obeste¢enje prolongira se ostvarivanje
prava na obestecenje u razumnom roku.

Zastitnik i u ovom izvjedtaju ukazuje da je neophodno da komisije za povracaj i obesteéenje ubrzaju
svoj rad po preostalim predmetima, da Ministarstvo finansija obezbijedi odgovarajuéi broj struénih
saradnika za aZurno obavljanje stuénih poslova za potrebe komisija, srazmjerno broju predmeta u radu
i preduzme sve neophodne radnje i mjere za kontinuirano funkcionisanje komisija.

(J
A

U oblasti zastite Zivotne sredine nedovoljno se primjenjuju mjere predvidene zakonskim okvirom, koji je
uglavnom uskladen sa medunarodnim standardima. Ekoloska svijest gradana nije dovoljno razvijena.
Povrede prava na zdravu Zivotnu sredinu uglavnom su posljedica izgradnje objekata bez gradevinske
dozvole, nedosliedne primjene propisa iz oblasti urbanizma, gradevinarstva i prostornog planiranja.
IzraZen je i problem prekomjerne buke u turistiékim mjestima. Nadlezni organi trebalo bi da preduzimaju
neophodne aktivnosti kako bi se urbanisticki planovi donosili i sprovodili blagovremeno. Potrebno je
obezbijediti puno postovanje urbanistickih i gradevinskih standarda. Nadlezne inspekcije treba da
preduzmu sve potrebne radnje u cilju permanentnog nadzora, pracenja i kontrole stanja nivoa buke.

o

U izvjestajnoj godini sprovodile su se aktivnosti koje su u mnogo ¢emu unaprijedile polozaj djeteta u
Cmoj Gori i podigle stepen postovanja djecijih prava na visi nivo. MoZzemo konstatovati da je postignut
odredeni napredak u procesu socijalne reforme, koja je bila neophodna kako bi se svakom djetetu
obezbijedio Zivot, rast i razvoj u skladu sa preporuenim standardima i garantovanim pravima.
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Medutim, potrebno je preduzimati dalje aktivnosti kako bi se djeci obezbijedila dostupnost razliCitih
servisa i razliitih oblika pomodi i podrske u cilju ostvarivanja svih garantovanih prava.

Zastitnik zapaZza da su sprovedene brojne aktivnosti usmjerene na zastitu djece | mladih od nasilja.
Medutim, neophodno je i dalje kontinuirano sprovoditi raznovrsne, kako preventivne tako i reaktivne
mjere usmjerene na prevenciju delikventnog ponadanja, buduci da je stepen vrdnjackog nasilja jo$
uvijek na visokom nivou. Takode su neophodne kontinuirane edukacije svih osoba koje direktno rade
sa djecom, o zabrani nasiljia, uznemiravanja i Zlostavljanja djece, kako bi se djeci obezbijedila
garantovana zastita.

| pored odredenih radnji i mjera koje su preduzimane u cifju jadanja pravosudnih organa u oblasti
diecijih prava i postupanja sa malofjetnicima, Zastitnik smatra da edukacije u pravosudu treba
inrenzivnije nastaviti. Kapaciteti pravosudnih organa moraju se unaprijediti kako materijalno i tehnicki
tako i obezbjedivanjem usko specijalizovanog kadra, koji bi sluZio kao pomo¢ i podrska sudijama i
tuziocima u svim situacijama kada za tim ima potrebe, a sve u cilju ostavrivanja najboljeg interesa
dieteta.

.
w

Crna Gora je stvorila normativne i institucionalne pretpostavke za zastitu lica s invaliditetom. Medutim,
i dalje su prisutne manifestacije otvorene i prikrivene diskriminacije ovih lica, $to se posebno ogleda
kroz nemogucnost informisanja kako o svojim pravima tako i o dnevnim deSavanjima u sredini u kojoj
Zive i u okruZenju, ograni¢enosti pristupa javnim objektima, sredstvima javnog prevoza, zapo$ljavanju,
obrazovanju i zdravstvenoj zastiti, Gime ostaju na marginama drustvenog Zivota. Brojne predrasude i
stereotipi dodatno otezavaju poloZaj lica s invaliditetom i ograni¢avaju njihovu socijalnu inkluziju.
Zastitnik i u ovom izvjestaju ukazuje da je potrebno unaprijediti aktivnosti na promociji, prevenciji i
zastiti od diskriminacije ovih lica, obezbijediti pristupatnost javnih objekata i prostora licima sa
invaliditetom, razvijati postojece i uspostavljati nove servise podrske ovim licima.

-
o

U 2013. godini Vlada Crme Gore usvoijila je Strategiju za unaprjedenie kvaliteta Zivota LGBTI osoba za
period 2013 - 2018. godine. Nadlezni drzavni organi su podrzali mirna javna okupljanja LGBTI osoba -
"Povorke ponosa" u Budvi i Podgorici. Na ovim okupljanjima ispoljen je visok nive homofobije prema
LGBTI osobama, narodito u Budvi. Ostvarivanje prava LGBTI osoba jo$ uvijek nije u skladu sa pravnim
i socijalnim normama, te su pojave otvorene i prikrivene diskriminacije ovih osoba i dalje prisutne.
Dosliedno sprovodenje Strategije, uz unaprjedenje zakonodavnog okvira, a prije svega donoSenje
Zakona o istopolnim zajednicama, doprinijelo bi unapriedenju po3tovanja prava ovih osoba. Drzavni
organi treba da nastave saradnju sa civilnim sektorom na planu unapriedenja pozitivnog okruzenja za
LGBTI zajednicu i da intenziviraju promovisanje tolerantnih stavova u drustvu po osnovu rodnog
identiteta i seksuaine orijentacije.

N +
.,'. -I:’.

Generalno posmatrano u Cmoj Gori je u 2013. godini ostvaren odredeni napredak u oblasti osnovnih
ljudskih prava, ali se i pored toga stanje ljudskih prava i sloboda, narodito u pogledu po$tovanja prava

od strane organa javne uprave i njenog odnosa prema gradanima, kao i prava ranjivin grupa na koje
smo ukazali u ovom izvjestaju, ne moze ocijeniti zadovoljavajucim.
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VIl O INSTITUCIJI | FINANSIJSKIM SREDSTVIMA

Podsjecamo, Zakonom o Zastitniku/ci ljudskih prava i sloboda Cme Gore (koji je stupio na snagu 23.
avgusta 2011. godine), institucija Zasfitnika je dobila dvile nove nadleznosti i odredena je i kao
Institucionalni mehanizam za za$titu od svih oblika diskriminacije kao i Nacionalni mehanizam za
prevenciju torture.

Pravilnik o unutradnjoj organizaciji i sistematizaciji struéne sluzbe Zastifnika/ce ljudskih prava i sloboda
Crne Gore predvida ukupno 33 sluzbenickih i namjestenickih radnih mjesta. Trenutno je u Sluzbi
zaposlen 21 sluZzbenik i namjeStenik, radni prostor jé u potpunosti iskoridéen i prije osnivanja novih
mehanizama. Na$ zahtjev za obezbijedenjem dodatnog radnog prostora za rad novih mehanizama,
upucen Ministarstvu finansija juna 2013 godine, nije realizovan. S tim u vezi, napominjemo da jo§ uvijek
nije ispoStovan standard da Nacionalni mehanizam za prevenciju torture ima fizicki odvojen radni
prostor. Dinamika zaposljavanja utvrdena je Akcionim planom za poglavije 23 - temeljna prava: u 2013
godini 1 sluzbenik(nije realizovano), u 2014 godini 3 sluzbenika, u 2015 godini 4 sluzbenika i u 2016
godint 3 sluzbenika, tako da problem nedostatka radnog prostora predstavija prepreku za realizaciju
mjera utvrdenih Akcionim planom.

Zakonom o budzetu (“Sl. list CG*, br. 66/12), za 2013. godinu, u razdijelu Zastitnik ljudskih prava i
sloboda Crne Gore, opredijeliena su sredstva u ukupnom iznosu od 528.924 32 €,

Realizacija planiranog budzZeta za 2013. godinu ostvarena je sa 86,61%.

Ukupno utrodena sredstva za funkcionisanje institucije Zadtitnikka u 2013. godini iznosila su
458.103,66€, od toga za:

411 ' Br'u'td'iérédeidoprinose na teret poslodavca 360 433,31
5 Ostola leva imenia ey
413 Rashodi za materijal i usluge 8391400
414  Tekute odrzavanje | - ‘ 199967
419  Ostaliizdaci - ' 424480
W e s oprem N e T I
Ukupno: " 458 103,66

Za sprovodenje istrazivanja i realizaciju projekata u oblasti prava djeteta, ukupno je utro3eno 19
772,50 €, koja su obezbijedena iz donacija.

Planirana sredstva za bruto zarade i doprinose na teret poslodavca se nijesu iskoristila u iznosu od 49
190.01€, 3to ¢ini 12 % planiranih sredstava za ovu namjenu. Ova usteda uzrokovana je jednim
upraznjenim radnim mjestom (savjetnica za odnose s javnoSéu i medunarodnu saradnju presla je u
drugi organ) i nemogucnoS¢u da se popuni ovo i jo$ jedno radno mjesto u oblasti diskriminacije, koje je
predvideno Akcionim planom za pogtavlje 23 - temeljna prava. Naime, Zakon o drzavnim sluzbenicima i
namjestenicima, koji se primjenjuje i na Sluzbu Zaétitnika (“Sl. list CG*, br. 39/11) podeo je da se
primjenjuje 01. januara 2013 godine. U prelaznim i zavrénim odredbama, ¢lan 160, predvideno je da ¢e
se Akt o unutradnjoj organizaciji i sistematizaciji donijeti u roku od 60 dana od poetka primjene
Zakona. Mislienje na ovaj akt Zastitnika daje nadiezno radno tijelo Skupstine Cme Gore. Kako je
postupak na izmjenama i dopunama Zakona o zastitniku, poceo jos tokom 2012 godine i oéekivalo se
njegovo skoro donosenje, zastali smo sa postupkom usaglaSavanja ovog akta, do donodenja novog
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Zakona, kako ne bi nadlezni Odbor doveli u situaciju da u nepunih godinu dana tri puta daje midljenje
na ovaj na$ akt {u maju 2012. godine je razmatrao na$ vazeci Akt). Ovo Cekanje dovelo nas je u
situaciju da ne mozemo da popunimo navedena radna mijesta, i pored toga $to je nedostatak kadra
izrazen. Uprava za kadrove je odbila da raspiSe oglas zbog neusaglaSenog Akia o organizaciji i
sistematizaciji Zastitnika sa Zakonom o drzavnim sluzbenicima i namjeStenicima.

U odnosu na opredijeliena finasijska sredstva poredenja radi, Zakonom o BudZetu za 2011. godinu,
kada je Zastitnik dobio dvile nove nadleZnosti, iznos opredijelienih sredstava je uveCan za 29%,
odnosno 111.842,65€ u odnosu na prethodnu godinu, $to je bio ukupan iznos sredstava predviden za
dva nova mehanizma zajedno. Za 2012 godinu opredijeljeno je 544 210,44 €, a rebalansom BudZeta je
umanjeno na 531.324,32 €, da bi ukupna opredijeljena sredstva za 2013 godinu bila ponovo umanjena
na 528.924,32€. Kako je u toku izrade ovog lzvjestaja ve¢ doneSen Zakon o Budzetu za 2014. godinu i
sredstva za instituciju Zastitnika opredijeliena u iznosu od 526.160.26 €, ukazujemo na nastavak trenda
umanjenja sredstava za instituciju Zastitnika, uprkos razvojnim mjerama utvrdenim Akcionim planom za
poglavlje 23 — temeljna prava i obavezama jaCanja Institucije preuzetim u drugom ciklusu UPR procesa.
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