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skupStina crne gore

n/r predsjedniku Andriji Mandicu
i

Na osnovu clana 148 poslovnika Skupstine Crne Gore, na PREDLOG ZAKONA O

SLOBODNOM PRISTUPUINFORMACIJAMA podnosimo sljedece amandmane;

AMANDMAN1

Clan 1 stav 2, bri§e se.

Obrazlozenje

Predlogom Zakona na ovaj nacin se, protivno Ustavu Crne Gore, ogranicava njegova

primjena.

Ustav Crne Gore u clanu SI stav 2 propisuje: "Pravo pristupa informacijama moze

se ograniciti ako je to u interesu; zastite zivota; javnog zdravlja; morala i privatnosti;

vodenja krivicnog postupka; bezbjednosti i odbrane Crne Gore; spoljne, monetarne i

ekonomske politike".

Na ovaj nacin bi se uvela dodatna ogranicenja prava na pristup informacijama u

odnosu na ona koje Ustav propisuje. Cak bi primjena Zakona o slobodnom p.nstupu^
informacijama zavisila i od zakonodavstava drugih drzava, odnosno od njihovog nacina

pravnog regulisanja informacija nastalih radom obavjestajno bezbjednosnog sektora, sto |e

takode u suprotnosti sa Ustavom.

\ Smatramo da ogranicenja prava na pristup informacijama, koja su propisana u clanu

s. h Predloga Zakona, vec pruzaju dovoljne garancije zastite i kontrole podataka koji iz
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opravdanih razloga ne mogu biti dostupni javnosti jer se istim stite interesi i bezbjednosti, i
odbrane. kao i vanjske, monetarne i ekonomske politike.

Takode, na ovaj nacin bi se omogucilo produzenje lose prakse znacajanog broja
organa vlasti koji koriste clan 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, da bi
uskratili pravo na pristup informaciji, a da pri tom ne primjenjuju Zakon o slobodnom
pristupu informaciji.

Naime, jezickom analizom clana 1 stav 2 Predloga Zakona zakljucuje se da ovi
izuzeci predstavljaju apsoiutni izuzetak od prava na pristup informacijama, dok odredbe
clana 17 upucuju na suprotan zaklju^ak, jer Zakon kaze da se pristup slicnim informacijama
moze ograniciti, sto znaci da ne mora, pa se ne moze govoriti o apsolutnom izuzetku!

U clanu 17 navodi se da organ vlasti moze ogranieiti pristup informaciji ako je to u
interesu, izmedu ostalog, bezbjednosti, odbrane, koja je oznacena odgovarajucim stepenom
tajnosti u skiadu sa propisima kojima se ureduje tajnost podataka.

Dakle jasno je da je tu rijec o informacijama koje se mogu preklopiti.

Takode, bitno je istaci da je Ustavni sud Crne Gore jednoglasno donio Odluku o
ukidanju odredbe clana 1 stav 2 tacka 2 Zakona o izmjenama i dopunama slobodnom
pristupu informacijama G.Sluzbeni list Crne Gore", 30/2017], koja je slicne sadrzine kao i
odredba u sadasnjem Predlogu Zakona.

Naime, clanom 1 stav 2 tacka 2 Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
slobodnom pristupu informacijama propisano je da se odredbe ovog Zakona ne primjenjuju
na informacije za koje postoji obaveza fuvanja tajne, u skiadu sa zakonom koji ureduje
oblast tajnih podataka. Ustavni sud je, slijedeci praksu Evropskog suda za ljudska prava u
Strazburu, o potrebnom nivou preciznosti zakona, koji se zahtijeva od domaceg
zakonodavstva, izrazenu u predmetima Huvig protiv Francuske 'i Centro Europa 7S.R.L i Di
Stefano protiv Italije, utvrdio da osporena odredba clana 1 stav 2 tacka 2 Zakona o

slobodnom pristupu informacijama ne zadovoljava zahtjev pravne sigurnosti i vladavine

prava, iz odredaba clana 145 Ustava, u pogiedu preciznosti osporene odredbe.^

Ukazujemo da zakonska rjesenja zemalja regiona ne predvidaju ovakvu vrstu

ogranicenja primjene zakona kojima se regulise pravo na pristup informacijama (npr.
Zakon o slobodnom pristupu infromacijama od javnog znacaja Republike Srbije).



AMANDMAN II

Clan 17 Predloga stav 1 tacka 1 alineja 1 mijenja se i glasi:

- javne funkdonere, kao i na sva lica koja su imala status javnog funkcionera od

uvodenja zakonom propisane obaveze podnosenja izvjestaja o prihodima i

imovini, u vezi sa vrsenjem javne funkcije, kao i prihode, imovinu i sukob

interesa tih lica ili sa njim povezanih lica u smislu zakona kojim se ureduje

sprjefavanje korupcije, bez obzira na to da li su danovi zajednickog domadnstva,

Obrazlozenje

Smatramo da je neophodno prosirenje ove vrste ogranicenja zastite privatnosti za

cijelo vrijeme postojanja obaveze podnosenja izvjestaja o prihodima i imovini javnih

funkcionera imajuci u vidu znacaj obavljanja poslova javnih funkcionera i visegodisnje

prakse nekontrolisanja ili selektivnog kontrolisanja njihovih prihoda i imovine, te

postojanja ocigledne nesrazmjere izmedu njihovih prihoda i imovine sa njihovim stilom

zivota, kao i stilom zivota njihovih porodica.

Opstepoznata je cinjenica da znacajan broj djece javnih funkcionera, odmah nakon

sticanja punoljetstva, prestaje da bude clan domacinstva javnog funkcionera (a po stavu
Agencije za sprjecavanje korupcije time i prestaje obaveza podnosenja izvjestaja za njih) i
gotovo istovremeno su postajali vlasnici znacajne imovine, za koju se ne moze naci

zakonito porijeklo. Ovakvim rjesenjem bi javnosti bili dostupni podaci o svim prijavljenim
prihodima i imovini javnih funkcionera i njihovih porodica.

Osim toga, odluke sudova su jasno ukazivale na potrebu za vecim stepenom

transparentnosti u pogledu imovine, poreskih obaveza i drugih podataka vezanih za javne
funkcionere. (presude Upravnogsuda Crne Gore U.br. 3184/20, U.br.1606/20...)

Takode ovakvo rjesenje je bilo predvideno ranijim Predlogom Zakona o izmjenama i

dopunama Zakona o slobodnom pristupu informacijama 42 Vlade Crne Gore.



AMANDMANIII

Clan 17 Predloga, stav 1 tacka 7 mijenja se i glasi:

7) zaStita poreske tajne u skladu sa zakonom, osim ako je poreski obveznik

organ vlasti, javni funkcioner, kao i lice koje je imalo status javnog funkcionera

od uvodenja zakonom propisane obaveze podnosenja izvjestaja o prihodima i

imovini ili sa njim povezano lice u smislu zakona kojim se ureduje sprjecavanje

korupcije bez obzira na to da li su danovi zajedni^kog domaanstva.

Obrazlozenje

Kao kod Amandmana II

AMANDMAN IV

Clan 29 Predloga stavovi 3 i 4 mjenjaju se i glase:

Po zahtjevu za pristup informaciji koja sadrzi podatak koji je oznacen stepenom

tajnosti organ vlasti rjesava po prethodnoj saglasnosti organa vlasti koji je

odredio tajnost podatka.

U slucaju iz stava 3 ovog clana organ vlasti koji je odredio tajnost podatka duzan

je da, u roku od deset dana od dana prijema zahtjeva za davanje saglasnosti,

organu vlasti koji rjesava o zahtjevu za pristup informaciji dostavi odgovarajuci

akt



Obrazlozenje

Usvajanjem zakonskog rjesenja iz Predloga dovelo bi do pravne situacije da je za

odobravanje pristupa za sve informacije koje su oznacene stepenom tajnosti iskljuciva

nadleznost za odludvanje upravo organa vlasti koji je odredio stepen tajnosti.

Smatramo da to uvodi centralizaciju odlucivanja i izostanak potpune ocjene

osnovanosti odredivanja tajnosti iz ugla nadleznosti drugog organa vlasti, sto moze

dovesti do neprepoznavanja ili neopravdanog neuvazavanja preovladujuceg javnog

interesa u pojedinim slucajevima.

Takode, u pojedinim slucajevima organ vlasti specijalizovan za odredena pitanja

moze, u kontekstu trenutnih okolnosti i vazecih regulativa u toj oblasti, potpunije i

kvalitetnije sprovesti test stetnosti od organa koji je sa odredenim ciljem ranije odredio

stepen tajnosti odredenoj informaciji.

Prema tome, smatramo adekvatnijim rjesenje koje je postojalo u dosadasnjim

zakonima, prema kom se tradlo izjasnjenje organa koji je odredio stepen tajnosti i

dostavljanje odgovarajucih akata [clan 16, stavovi 3 i 4 sada vazeceg Zakona).

AMANDMAN V

Clan 35, stav 3 tacka 2 Predloga brise se

Obrazlozenje

Polazeci od cinjenice da je sprovodenje testa stetnosti i javnog interesa gotovo

pravilo u postupku za donosenje odluke po zahtjevu za Slobodan pristup informacijama, sto

je predvideno i clanom 19 Predloga, smatramo da predlozeno uvodenje mogucnosti



produzenja roka za donosenje odluke za jos osam dana u slucajevima kada ja potrebno

sprovesti test stetnosti i javnog interesa zapravo derogira prirodu postupka o pravu na

pristup informacijama kao hitnog.

Osnovni rok za odlucivanja o zahtjevu za pristup informacijama je 15 dana, kako je

defmisano stavom 1 clana 35 Predloga, pa mogucnost produzenja roka za jos osam dana

predstavlja neopravdano dugo produzenje, koje postaje mogucnost za znacajan broj

zloupotreba i odugovlacenje postupka.

POSLANICI

Moi icilo Lekovii

Dusl )^epovic '


