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Podgorica, 79. jul 2022. godine

USTAVNI ODBOR
za
SKUPSTINU CRNE GORE

Ustavni sud Crne Gore dostavio je RjeSenje U-I br. 39/21 od 5. aprila 2022.

godine Skupstini Crne Gore na odgovor.

Predmetnim RjeSenjem pokrenut je postupak za ocjenu ustavnosti odredaba
¢lana 22 st. 2 i 3 Zakona o zaradama zaposlenih u javnom sektoru (,,Sluzbeni list
Crne Gore®, br. 16/16, 83/16, 21/17,42/17, 12/18, 42/18, 34/19 1 146/21).

Ustavni odbor je na sjednici od 18. jula 2022. godine jednoglasno odlucio da
ima osnova za preispitivanje odredaba ¢lana 22 st. 2 i 3 Zakona o zaradama
zaposlenih u javnom sektoru, ¢ija se ustavnost osporava i da predlozi Skupstini da
saglasno ¢lanu 206 stav 2 Poslovnika Skupstine Crne Gore i €lanu 62 Zakona o
Ustavnom sudu Crne Gore (,,Sluzbeni list Crne Gore®, br. 11/15 i 55/19) donese
sledeci

ZAKLIUCAK

1. Poslanici ¢e pripremiti predlog za izmjenu ¢lana 22 stav 2 i 3 Zakona o zaradama
zaposlenih u javnom sektoru, koji ¢e biti u skladu sa Ustavom Crne Gore.

2.Skupstina ¢e zatraziti od Ustavnog suda Crne Gore da zastane sa postupkom u
navedenom predmetu, radi izmjene predmetnog ¢lana Zakona o zaradama
zaposlenih u javnom sektoru i zatraziti od Ustavnog suda da produZi rok za tri
mjeseca za dostavljanje obavjeStenja ili odgovora.

Za izvjestioca Odbora prilikom razmatranja predloga odredena je poslanica,
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U prilogu ovog akta dostavljamo vam RjeSenje Ustavnog suda o pokretanju postupka
za ocjenu ustavnosti odredaba ¢lana 22. st. 2. i 3. Zakona o zaradama zaposlenih u javnom
sektoru (,Sluzbeni list Crne Gore*, br. 16/16., 83/16., 21/17., 42/17., 12/18., 42/18., 34/19. i

146/21.), u predmetu U-I br. 39/21, od 5. aprila 2022. godine.

Odgovor na navode sadrzane u Rjesenju ovom sudu mozete dostaviti u roku od 30
dana od dana prijema ovog akta.




USTAVNI SUD CRNE GORE
U-1 br. 39/21

5. april 2022. godine
Podgorica

Ustavni sud Crne Gore, u sastavu; predsjednik Budimir Séepanovi¢ i sudije — Milorad
Gogié, Miodrag llickovié i Desanka Lopicic, na osnovu odredaba ¢lana 149. stav 1. tacka 1.
Ustava Crne Gore i ¢lana 49. tadka 1. Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore (,Sluzbeni list
Crne Gore”, broj 11/15.), na sjednici od 5. aprila 2022. godine, donio je

RJESENE

POKRECE SE postupak za ocjenu ustavnosti odredaba ¢lana 22. st. 2. i 3. Zakona
o zaradama zaposlenih u javnom sektoru (,Sluzbeni list Cme Gore”, br. 16/16., 83/16.,
21/17., 42117, 12/18., 42/18., 34/19. i 146/21.)

Obrazlozenje

1. NVO ,Akcija za socijalnu pravdu®, sa sjedistem u Danilovgradu, podnijela je
inicijativu za poketanje postupka za ocjenu ustavnosti odredaba ¢lana 22. st. 2. i 3. Zakona,
oznacenog u izreci.

1.1. U inicijativi je, pored ostalog, navedeno:

,(...) Osporenim ¢lanom 22. (Rasporedivanje u grupe poslova) st. 2. i 3. propisano je: Gie)

Ustavom Crne Gore propisano je: da su svi pred zakonom jednaki, bez obzira na bilo kakvu
posebnost ili liGno svojstvo (Elan 17. stav 2.), da zakon mora biti saglasan sa Ustavom i potvrdenim
medunarodnim ugovorima, a drugi propis mora biti saglasan sa Ustavom i zakonom (€lan 145.) i da Ustevni
sud odlutuje o saglasnosti zakona sa Ustavom i potvrdenim i objavijenim medunarodnim ugovorima (¢lan
149. stav 1. tacka 1.).

Suprotno Ustavu, osporenim odredbama Zakona narusen je princip jednakosti, iz &lana 17. stav 2.
Ustava, koji podrazumijeva da se ista pravna i €injenicna stanja normiraju na isti nacin, odnosno da se pod
istim uslovima i u istoj pravnoj situaciji obezbijedi jednakost svih subjekata, na koje se taj akt odnosi.
Navedenim propisivanjem naruena je Ustavom garantovana jednakost u pravima, Jer se licima iz Grupe
poslova D, a ukoliko su zaposleni u Sluzbi Skupstine Crne Gore, sudu, drzavnom tuZiladtvu i Sekretarijatu
Tuzilaékog savjeta omogucava utvrdivanje drugacijih koeficijenata slozenosti poslova u odnosu na ostale
zaposlene u javnoj administraciji. Na prednji nacin uspostavijena je nejednakost zaposlenih u javnom sektoru.

Iz ustavne odredbe ¢lana 145. proizilazi da se pravni poredak drzave temelji na hijerarhiji pravnih
akata, Giju osnovu &ini Ustav kao pravni akt najvise pravne snage. Nacelom saglasnosti pravnih propisa
utvrdena je supremacija Ustava u odnosu na zakon. Ovaj princip omoguéava jedinstvenost i djelotvornost
pravnog sistema i predstavlja jedan od bitnih elemenata ostvarivanja viadavine prava.

Osporene odredbe Zakona, suprotno Ustavu, krSe princip jednakosti pred zakonom, te sa izloZzenog
predlazemo da Ustavni sud prihvati inicijativu, pokrene postupak za ocjenu ustavnosti i zakonitosti i nakon
sprovedenog postupka donese odluku kojom se utvrduje da li je ¢lan 22. st. 2 i 3. Zakona o zaradama
zaposlenih u javnom sektoru (...) u saglasnosti sa Ustavom Crne Gore.”




2. Skupstina Cme Gore i Vlada Crne Gore nijesu dostavile odgovor, odnosno
rnisljenje na navode sadrzane u inicijativi.

3. Osporenim odredbama Zakona propisano je:

JI. ZARADA ZAPOSLENOG
Rasporedivanje u grupe poslova
Clan 22. st. 2. 3.

Izuzetno od stava 1. ovog ¢lana za zaposlene u Sluzbi Skupstine koji su rasporedeni na radnim
rjestima iz Grupe poslova D, koeficijenti sloZenosti poslova utvrduju se aktom radnog tijela Skupstine
radleznog za administrativna pitanja, polazeci od Budzetom planiranih sredstava.

lzuzetno od stava 1. ovog ¢lana, za zaposlene u sudu, drzavnom tuziladtvu i Sekretarijatu Tuzilackog
savjeta koji su rasporedeni na radnim mjestima iz Grupe poslova D, koeficijenti slozenosti poslova utvrdice
se aktom ministarstva nadleznog za poslove pravosuda na koji saglasnost daje Vlada."

4, Ustavni sud je, nakon razmatranja sadrZine osporenih odredaba &lana 22. st. 2.1 3.
Zakona, ocijenio da ima osnova za pokretanje postupka za ocjenu njihove ustavnosti.

5. Za odlucivanje u ovom predmetu pravno relevantne su odredbe sljedecih propisa:

Ustava Crne Gore:

,DIO PRVI
OSNOVNE ODREDBE
Drzava
Clan 1. stav 2.

Crna Gora je gradanska, demokratska, ekoloSka i drzava socijalne pravde, zasnovana na viadavini
frava.

Zabrana diskriminacije
Clan 8, stav 1.
Zabranjena je svaka neposredna ili posredna diskriminacija, po bilo kom osnovu.
Pravni poredak
Clan 9.

Potvrdeni i objavljeni medunarodni ugovori i opsteprihvacena pravila medunarodnog prava sastavni
su dio unutrasnjeg pravnog poretka, imaju primat nad domacim zakonodavstvom i neposredno se primjenjuju
kada odnose ureduju drukcije od unutradnjeg zakonodavstva.

Podjela viasti
Clan11.st. 1.i 2.
Vlast je uredena po nacelu podjele vlasti na: zakonodavnu, izvr$nu i sudsku.
Zakonodavnu viast vr§i Skupstina, izvrénu viast vr$i Viada, a sudsku sud.
Zakonodavstvo
Clan 16. tatka 1.
Zakonom se, u skladu sa Ustavom, ureduju:
1) nadin ostvarivanja ljudskih prava i sloboda, kada je to neophodno za njihovo ostvarivanje.
DIO DRUGI
LjUDSKA PRAVA | SLOBODE
1. ZAJEDNICKE ODREDBE
Osnov | jednakost
Clan 17.
Prava i slobode ostvaruju se na osnovu Ustava i potvrdenih medunarodnih sporazuma.
Svi su pred zakonom jednaki, bez obzira na bilo kakvu posebnost ili licno svojstvo.



Ogranicenje ljudskih prava i sloboda
lan 24.

Zajemcena ljudska prava i slobode mogu se ograniciti samo zakonom, u obimu koji dopusta Ustav
u mieri koja je neophodna da bi se u otvorenom i slobodnom demokratskom drustvu zadovoljila svrha zbog
koje je ogranicenje dozvoljeno.

Ogranicenja se ne smiju uvoditi u druge svrhe osim onih radi kojih su propisana.

4. EKONOMSKA, SOCIJALNA | KULTURNA PRAVA | SLOBODE
Prava zaposlenih
Clan 64. stav 1.
Zaposleni imaju pravo na odgovarajucu zaradu.
DIO TRECI
UREDENJE VLASTI
1. SKUPSTINA CRNE GORE
Nadleznost
Clan 82. taéka 2.

Skupétina:

2) donosi zakone.

3. VLADA CRNE GORE
Nadleznost
Clan 100. taé. 2., 3., 6.1 10.

Vlada:

2) izvrSava zakone, druge propise i opste akte;

3) donosi uredbe, odluke i druge akte za izvravanje zakona;

6) prediaze budzet i zavrdni raun budzeta;

10} vrsi i druge poslove utvrdene Ustavom ili zakonom.

DIO PETI
USTAVNOST | ZAKONITOST
Saglasnost pravnih propisa
Clan 145.

Zakon mora biti saglasan sa Ustavom i potvrdenim medunarodnim ugovorima, a drugi propis mora
biti saglasan sa Ustavom i zakonom.

DIO SESTI
USTAVNI SUD CRNE GORE
Nadleznost
Clan 149. stav 1. tacka 1.
Ustavni sud odlucuje:
1) o saglasnosti zakona sa Ustavom i potvrdenim i objavljenim medunarodnim ugovorima.”

Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (,Sluzbeni list SCG
- Medunarodni ugovori”, br. 9/03. i 5/05.):

.Clan 14,
Zabrana diskriminacije
UZivanje prava i sloboda predvidenih ovom Konvencijom obezbjeduje se bez diskriminacije po bilo
kom osnovu, kao $to su pol, rasa, boja koZe, jezik, vjeroispovijest, politicko ili drugo midljenje, nacionalno ili
socijalno porijeklo, veza s nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje, rodenie ili drugi status.”

Protokola broj 12. uz Evropsku konvenciju o Jjudskim pravima i osnovnim slobodama
(,Sluzbeni list SCG - Medunarodni ugovori”, broj 9/03.):



Clan 1.
Opsta zabrana diskriminacije
1. Svako pravo koje zakon predvida ostvarivaée se bez diskriminacije po bilo kom osnovu kao npr.
polu, rasi, boji koze, jeziku, vjeroispovijesti, politickom | drugom uvjerenju, nacionalnom ili drugtvenom
rorijeklu, povezanosti s nacionalnom manjinom, imovini, rodenju il drugom statusu.

2. Javne viasti nece ni prema kome vrsiti diskriminaciju po osnovima kao §to su oni pomenuti u stavu
T

Zakona o potvrdivanju Izmijenjene Evropske socijalne povelje (,Sluzbeni list Crne
Gore - Medunarodni ugovori", broj 6/09.):

,Clan 4.
Pravo na postenu nadoknadu

U ciliu da obezbijede efikasno ostvarivanje prava na postenu nadoknadu, Ugovorne strane
cbavezuju se:

1 da priznaju pravo radnika na nadoknadu koja ¢e njima i njihovim porodicama obezbijediti pristojan
Zivotni standard;

2 da priznaju pravo radnika na povetanu stopu nadoknade za prekovremeni rad, §to podlijeze
izuzec¢ima u odredenim slu¢ajevima;

3 da priznaju pravo muskarcima i Zenama na jednaku platu za rad jednake vrijednosti;

4 da priznaju pravo svih radnika na razuman period otkaznog roka u sluéaju prestanka radnog
cdnosa;

5 da dozvole smanjenje plate samo pod uslovima i do iznosa propisanog nacionalnim
zakonodavstvom ili propisima ili odredenog kolektivnim ugovorima ili arbitraznim odlukama.

Ostvarivanje ovih prava bice omoguéeno slobodno zakljuéenim kolektivnim ugovorima, statutamim
mehanizmima utvrdivanja visine nadnica, ili drugim sredstvima u skladu sa nacionalnim uslovima.”

Medunarodnog pakta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima' (,Sluzbeni list
SFRJ", broj 7/71.):
,Clan 6. stav 1.

1. Drzave Clanice ovog pakta priznaju pravo na rad, koje obuhvata pravo koje ima svaka osoba na
riogucnost zaradivanja kroz slobodno izabran ili prihvacen rad, i preduzimanju odgovarajuce mijere za
oCuvanje ovog prava.

Clan 7. taé. a) podtag. i) iii)
Drzave Clanice ovog pakta priznaju pravo koje ima svaka osoba da se koristi praviénim i povoljnim

uslovima za rad koji posebno osiguravaju:

a) nagradu koja minimalno osigurava svim radnicima:

i) pravicnu zaradu i jednaku nagradu za rad iste vrijednosti bez ikakve razlike:; posebno, zene moraju
imati garanciju da uslovi njihova rada nijesu gori od uslova koje koriste mugkarci i primaju istu nagradu kao
cni za isti rad;

ii) pristojan Zivot za njih i njihovu porodicu u skladu s odredbama ovog pakta.”

Zakona o ratifikaciji Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju izmedu Evropskin
zajednica i njihovih drzava ¢lanica, s jedne strane i Cre Gore, s druge strane (,,Sluzbeni list
Crne Gore”, broj 7/07.):

,Clan 8. stav 1.

PridruZivanie ¢e se postepeno odvijati i bice u potpunosti ostvareno u toku tranzicionog perioda od

najviSe 5 godina.

' Potpisan u New Yorku, 19. decembra 1966. godine.




Clan 72. tatka 1.

1. Ugovorne strane potvrduju vaznost uskladivanja postojeceg zakonodavstva u Crnoj Gori sa
zakonodavstvom Zajednice, kao i njegovog efikasnog sprovodenja. Crna Gora ¢e nastojati da osigura
postepeno uskladivanje svojin postojecih zakona i buduceg zakonodavstva s pravnim propisima Zajednice
acquis. Crna Gora ¢e osigurati adekvatnu implementaciju i sprovodenje postojeteg i buduceg
zakonodavstva.”

6. Jedna od najvisih ustavnih vrijednosti je princip viadavine prava, koji se ostvaruje
primjenom nacela saglasnosti pravnih propisa (Glan 1. stav 2. i ¢lan 145. Ustava) i
podrazumijeva da zakon mora biti saglasan s Ustavom i potvrdenim i objavijenim
medunarodnim ugovorima, a drugi propis s Ustavom i zakonom. U pravnom poretku
utemeljenom na vladavini prava zakoni moraju biti opsti i jednaki za sve, a zakonske
posliedice trebaju biti izvjesne za one na koje ¢e se zakon primjenjivati. Iz citiranih odredaba
Ustava proizilazi oviaitenje zakonodavca da uredi na€in ostvarivanja ljudskih prava i
sloboda, kada je to neophodno za njihovo ostvarivanje, pa i prava na zaradu i druga pitanja
u vezi sa radom, ne zadiruéi u sustinu zajemcenog prava. Pored toga, zakonodavac je
ovlaséen da samostalno odabere i uredi normativni okvir, odnosno zakonodavni model
utvrdivanja i ostvarivanja prava na zaradu, naknade zarade i drugih primanja zaposienih u
javnom sektoru i da ova prava eventualno izmijeni, radi zastite individualnih, druStvenih i
drzavnih interesa i cilja koji se Zeli postici zakonom, kao i da odredi krug lica na koje se zakon
odnosi. Pri uredivanju tih odnosa, zakonodavac je duzan uvaziti granice koje pred njega
postavlja Ustav, a posebno one koje proizilaze iz nacela viadavine prava i one kojima se Stite
odredena ustavna dobra i vrijednosti. U konkretnom slucaju, to su: nagelo vladavine prava,
opéte zabrane diskriminacije i jednakosti svih pred zakonom, iz odredaba ¢lana 1. stav 2.,
¢lana 8. i ¢lana 17. stav 2. Ustava.

6.1. Saglasno navedenim ovlascenjima Skupstina Crme Gore je donijela Zakon o
zaradama zaposlenih u javnom sektoru?, kao sistemski u ovoj oblasti, kojim je uredila pitanja
nadina utvrdivanja i ostvarivanja prava na zaradu, naknadu zarade i druga primanja
zaposlenih u javnom sektoru, naéin obezbjedivanja sredstava i druga pitanja od znacaja za

¢ Zakon je donijela Skupstina Crne Gore 25. saziva, naj sjednici drugog vanrednog zasjedanja u 2016. godini, dana 24.
februara 2016. godine, na osnovu odredbe ¢lana 82. stav 1. tatka 2. Ustava Cme Gore i Amandmana IV stav 1. na
Ustav Cme Gore. Zakon je objavijen u ,Sluzbenom listu Ce Gore®, broj 16/16., stupio je na snagu 16. marta 2C16.
godine i primjenjuje se od istog datuma. Skupétina je na osnowu istog ustavnog ovlaséenja donijela:

- Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o zaradama zaposlenih u javnom sektoru, koji je objavijen u ,Sluzbenom | stu
Crme Gore", broj 83/16., stupio je na snagu 31. decembra 2016. godine i primjenjuje se od 1. januara 2017. godine;

- Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o zaradama zaposlenih u javnom sektoru, koji je objavijen u ,Sluzbenom | stu
Crne Gore*, broj 21/17., stupio je na snagu 31. decembra 2016. godine i primjenjuje se od istog datuma;

- Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o zaradama zaposlenih u javnom sektoru, koji je objavijen u ,Sluzbenom | stu
Crne Gore broj*, 42/17.., stupio je na snagu 30. juna 2017. godine i primjenjuje se od 1. jula 2017. godine;

- Zakon o dopuni Zakona o zaradama zaposlenih u javnom sektoru, koji je objavijen u ,Sluzbenom listu Cme Gore", broj
12/18., stupio je na snagu 3. marta 2018. godine i primjenjuje se od istog datuma;

- Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o zaradama zaposlenih u javnom sektoru, koji je objavijen u ,Sluzbenom | stu
Crne Gore", broj 42/18., stupio je na snagu 29. juna 2018. godine i primjenjuje-se od istog datuma;

. Zakon 0 izmjenama i dopunama Zakona o zaradama zaposlenih u javnom sektoru, koji je objavijen u ,Sluzbenom | stu
Crne Gore", broj 34/19., stupio je na snagu 21. juna 2019. godine i primjenjuje se od istog datuma i

- Zakon o dopunama Zakona o zaradama zaposlenih u javnom sektoru, koji je objavijen u .Sluzbenom listu Crne Gore”,
broj 146/21., stupio je na snagu 8. januara 2022. godine i primjenjivace se od 1. jula 2022. godine.



os}varivanje ovih prava (¢lan 1.). Odredbama é&lana 2. Zakona propisano je da je zaposleni
U Javnom sektoru, u smislu ovog zakona: 1) zaposleni u sluzbi drzavnog organa, organu
drzavne uprave, sudu, drzavnom tuzilastvu, fondu, kao i u drugim organima osnovanim u
skladu sa zakonom (drzavni sektor); 2) zaposleni u organu lokalne uprave, organu i sluzbi
Iokalne samouprave (lokalni sektor); 3) zaposleni u nezavisnom ili regulatornom tijelu
osnovanom u skladu sa zakonom; 4) zaposleni u ustanovi Giji je osniva¢ drzava ili lokalna
samouprava; 5) zaposleni u agenciji, privrednom drustvu koje je u vecinskom vlasnistvu
drzave ili u drugom pravnom licu ¢iji je osniva¢ drzava ili vrsi javna ovladéenja; 6) zaposleni
U agenciji, privrednom drustvu koje je u veéinskom vlasniétvu lokalne samouprave ili u
drugom pravnom licu ¢iji je osnivac lokalna samouprava ili vrsi javna oviaséenja; 7) lice u
sluzbi u Vojsci Crne Gore; 8) policijski sluzbenik; i da je zaposleni, u smislu stava 1. ovog
clana, i lice koje je izabrano, imenovano ili postavijieno u skladu sa propisima. Prema
odredbama ¢lana 5. Zakona, utvrdivanje zarada zaposlenih zasniva se na principima; 1)
ujednacenosti zarada u javnom sektoru za rad na istim ili slicnim poslovima i radnim mjestima
koji zahtijevaju isti nivo odnosno podnivo kvalifikacija; 2) transparentnosti zarada i 3) fiskalnoj
odrzivosti zarada. Zarada zaposlenog u javnom sektoru utvrduje se pojedinacnim aktom, u
skladu sa ovim zakonom i kolektivnim ugovorom. Zarada zaposlenog sastoji se od: osnovne
zarade, posebnog dijela zarade, dodataka na osnovnu zaradu i varijabilnog dijela zarade

(Clan 11. Zakona).

6.1.1. Osnovna zarada zaposlenog za puno radno vrijeme i standardni radni ucinak
utvrduje se mnoZenjem koeficijenta predvidenog za grupe i podgrupe u koje je rasporedeno
rjegovo zvanje sa obracunskom vrijedno$¢u koeficijenta koju utvrduje Vlada Crne Gore (Clan
12. stav 1. Zakona). Posebni dio zarade obuhvata naknadu trokova toplog obroka i regresa
(Clan 13. stav 1. Zakona.). Dodaci na osnovnu zaradu su: 1) dodatak za rad nocu, rad u dane
drzavnog ili vierskog praznika i rad duzi od punog radnog vremena (prekovremeni rad); 2)
codatak za obavljanje poslova na odredenim radnim mjestima; 3) specijalni dodatak; 4)
dodatak po osnovu godina radnog staza (minuli rad); 5) dodatak za deZurstvo i pripravnost
(Clan 15. Zakona). Odredbama clana 17. st. 1., 2. i 3. Zakona propisano je da dodatak na
osnovnu zaradu zaposlenom za obavljanje poslova na odredenim radnim mjestima moze biti
adreden u visini do 30% osnovne zarade, da se radna mjesta, nacin ostvarivanja prava i
iznos dodatka iz stava 1. ovog Clana, za drzavne sluzbenike, policijske sluzbenike i
zaposlene u ustanovi €iji je osniva¢ drzava utvrduju propisom Vlade, na predlog nadleznog
organa, a za lokalne sluzbenike i zaposlene u ustanovi Ciji je osniva¢ lokalna samouprava
propisom nadleznog organa lokalne samouprave, uz saglasnost Ministarstva i da se radna
rnjesta, nacin ostvarivanja prava i iznos dodatka iz stava 1. ovog Clana za zaposlene u
nezavisnim i regulatornim tijelima i pravnim licima iz ¢lana 2. stav 1. tac. 5. i 6. Zakona,
utvrduju aktom nadleznog organa ovih pravnih lica. Odredbama €lana 21. st. 1. i 2. Zakona
utvrdeno je da varijabilni dio zarade, u zavisnosti od raspolozivih sredstava, pripada
zaposlenom sa izuzetnim rezultatima i kvalitetom rada, s tim Sto uslove i nacin ostvarivanja
prava iz stava 1. ovog €lana, za zaposlene u drzavnom sektoru, lica u sluzbi u Vojsci Crne
Gore i policijske sluzbenike utvrduje Vlada, na predlog Ministarstva. Odredbom ¢lana 22.
stav 1. Zakona propisano je da se, zavisno od nivoa kvalifikacije obrazovanja, sloZzenosti
poslova, odgovornosti i drugih elemenata bitnih za vrednovanje odredenag posla, pojedina

zvanja u javnom sektoru rasporeduju u grupe poslova (od A do grupe D) i izrazavaju u
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koeficijentima (od 27.67 do 2.6.), koji se odnose na sve zaposlene u javnom sektoru, u smislu
ovog zakona, sa izuzecima propisanim osporenim odredbama ¢lana 22. st. 2. i 3. Zakona.

6.2. Osporenim odredbama ¢lana 22. st. 2. i 3. Zakona, po ocjeni Ustavnog suda,
povrijedeni su ustavni principi o viadavini prava i o saglasnosti pravnih propisa, iz odredaba
Clana 1. stav 2. i ¢lana 145. Ustava.

6.2.1. Princip vladavine prava, kao najvi$a vrijednost ustavnog poretka Cme Gore,
ostvaruje se primjenom i zastitom nacela saglasnosti pravnih propisa. Ono podrazumijeva
da zakon mora biti saglasan s Ustavom i potvrdenim i objavljenim medunarodnim ugovorima,
a drugi propis s Ustavom i zakonom. Pri tome se regularnost ne zahtijeva samo u formalno-
pravnom, vec i u materijalno-pravnom, sadrzinskom smislu. Zakon mora biti jasan i precizan
u skladu sa posebno$cu materije koju normativno ureduje, &ime se sprietava svaka
arbitrarnost i proizvoljnost u tumacenju i primjeni zakona, odnosno uklanjaju neizvjesnosti
adresata pravne norme u pogledu krajnjeg efekta zakonskih odredaba koje se na njih
neposredno primjenjuju. Zahtjevi pravne sigurnosti i viadavine prava, iz odredbe &lana 1. stav
2. Ustava, traze da pravna norma bude dostupna adresatima i za njih predvidiiva, tj. takva
da oni mogu stvarno i konkretno znati svoja prava i obaveze, kako bi se prema njima mogli
ponasati. Adresati pravne norme ne mogu stvarno i konkretno znati svoja prava i duznosti,
te predvidjeti posljedice svog ponadanja ako pravna norma nije dovoljno odredena i precizna.
Zahtjevi za odredenoScu i precizno$¢u pravne norme moraju se smatrati sastavnim dijelom
nacela vladavine prava na podrugju svih grana prava, pa i u oblasti zarada zaposlenih u
javnom sektoru. Vladavina prava, kao najvisa vrijednost ustavnog poretka, sadrzi i opsta
obiljeza koje zakoni moraju imati da bi bili saglasni s natelom viadavine prava (lan 1. stav
2.1 ¢lan 145. Ustava).

6.2.1.1. U predmetu Huvig protiv Francuske?® Evropski sud je zauzeo stav da bi termin
.zakon"“ trebalo tumaciti u sustinskom, a ne u formalnom smislu:

*26. lzraz u skladu sa zakonom, u smislu ¢lana 8. stav 2., zahtijeva prvo da osporena mijera treba
imati neku osnovu u domacem pravu, takode upucuje i na kvalitet zakona o kojem je rijeg,
zahtijevajuci da mora biti dostupan osobi kojoj, Stavise, mora biti omoguéeno da predvidi njegove
posledice za nju i biti saglasan sa viadavinom prava.”

6.2.1.2. U predmetu Malone protiv Ujedinjenog Kraljevstva* Evropski sud je delje
razvio pojam “zakonitosti”, vezujuci ga za zabranu zloupotrebe ovlas¢enja izvrsne viasti:

.68. (...). Bilo bi protivno vladavini prava kada bi se diskreciona oviadtenja dodijeliena nekom
izvrsiocu izrazavala u obliku neobuzdane moci. Prema tome, zakon mora ukazati na djelokrug bilo
kojeg takvog diskrecionog oviadéenja prenijetog na nadlezne organe i na nacin njegovog vréenja sa
dovoljnom jasno¢om, uzimajuci u obzir zakoniti cilj mjere u pitanju, kako bi se adresatu zakona pruila
odgovarajuca zastita od samovoljnog mijesanja drzavnih organa.”

* Presuda, od 24. aprila 1990. godine, zahtjev br. 1110/84.
* Presuda, od 2. avgusta 1984. godine, predstavka br. 8691/79.



» _6.2.1.3. U predmetu Centro Europa 7 S.R.L. i Di Stefano protiv Italije> Evropski sud
Je Izrazio stav o nivou preciznosti zakona, koji se zahtijeva od domaceg zakonodavstva, na
sljededi nacin:

+142. Nivo preciznosti koji se zahtijeva od domaceg zakonodavstva, koji u svakom sluéaju ne moze
pokriti sve mogucnosti, zavisi u znacajnoj mjeri od sadrZaja datog zakona, oblasti koju ce pokrivati
i broja i statusa onih kojima je namijenjen (vidi RTBF protiv Belgije, citiran iznad, stav 104: Rekvényi,
citiran iznad, stav 34; i Vogt protiv Njemacke, 26. septembar 1995., stav 48, serija A br. 323).

143. Narocito, pravilo je “predvidljivo™ kada pruza mjeru zaétite protiv proizvoljnog mijeSanja javnih
viasti (vidi Tourancheau i July protiv Francuske, br. 53886/00, stav 54, 24. novembar 2005.) i protiv
Siroke primjene ograni¢enja po Stetu bilo koje strane (vidi, mutatis mutandis, Bagkaya i Okguoglu
protiv Turske [GC], br. 23536/94 i 24408/94, stav 36, ECHR 1999-1V)."

6.3. Iz navedenih stavova Evropskog suda proizilazi da zakon mora dovoljno jasno da
ukaze na obim diskrecionih ovlad¢enja nadleznih organa vlasti i na nacin na koji se ta prava
ostvaruju. Evropski sud za ljudska prava je misljenja da se izraz ,saglasno zakonu* ne odnosi
na puko postojanje zakona, ve¢ i na kvalitet zakona, zahtijevajuci da on bude saglasan
vladavini prava. Po shvatanju Evropskog suda, zakon mora ukazati na obim diskrecionog
prava povjerenog ovlias¢enim organima i na dovoljno precizno formulisan nacin urediti
koris¢enje tog diskrecionog prava, radi pruZanja odgovarajuce zastite od arbitrarnog
odlucivanja. Adresat zakona mora biti u stanju da predvidi, u stepenu koji je u datim
okolnostima razuman, posljedice koje bi njegove radnje ili ponasanje mogle prouzrokovati.
Svrha svakog zakona kojim se ureduje nadleznost i rad bilo kog drzavnog organa, u tom
smislu, po shvatanju Evropskog suda, je odredivanje njegovog djelokruga rada i granice
njegovih ovlascenja, postupak po kojem vrSi poslove, kao i nadzor nad njegovim radom.
Dakle, da bi propisi drzave ili pojedinaéne mjere, u smislu Konvencije, bili “u skladu sa
zakonom”, moraju biti dostupni i predvidljivi, radi pruzanja odgovarajuée zastite gradanima
od arbitrarnog odlucivanja.

6.3.1. Polaze¢i od odredbe Clana 16. tatka 1. Ustava, kojom je propisano da se
zakonom, u skladu sa Ustavom, ureduje nacin ostvarivanja ljudskih prava i sloboda, kada je
to neophodno za njihovo ostvarivanje, Ustavni sud je ocijenio da je zakonodavac ovlaséen
cla zakonom uredi pitanja koja se odnose na pravo na zaradu zaposlenijh u javnom sektoru.
Ovlascenje za uredivanje tog pitanja podrazumijeva ovlaéenje zakonodavaca da zakonom
uredi nacin utvrdivanja i ostvarivanja prava na zaradu, naknadu zarade i druga primanja
zaposlenih u javnom sektoru. Medutim, zakonodavac je svoje ovlaséenje, iz odredbe ¢lana
16. tacka 1. Ustava, da zakonom uredi nacin utvrdivanja i ostvarivanja prava na zaradu
zaposlenih u javnom sektoru, pa i pitanja zarada zaposlenih u Sluzbi Skupstine Crme Gore,
odnosno sudu, drzavnom tuzilastvu i Sekretarijatu Tuzilatkog savjeta, koja su po svojoj
prirodi materia legis, osporenim odredbama ¢lana 22. st 2. i 3. Zakona prenio na radno tijelo
Skupstine nadlezno za administrativna pitanja (u odnosu na zaposlene u Sluzbi Skupstine),
odnosno na ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda i Viadu Crne Gore (za zaposlene u

5 Presuda, od 7. juna 2012. godine, predstavka br. 38433/09.



sudu, drzavnom tuziladtvu i Sekretarijatu TuzilaCkog savjeta), tj. uredio pitanje zarade
zaposlenih u Sluzbi Skupétine, sudu, drzavnom tuzilastvu i Sekretarijatu Tuzilactkog savjeta,
na nacin koji nije u saglasnosti s Ustavom, ¢ime je, po nalazenju Ustavnog suda, prekoracio
svoja ovlascenja.

6.3.1.1. Naime, iz jezickog, sistematskog, cilinog ili teleoloskog tumacenja
normativnog odredenja propisanog osporenim odredbama ¢lana 22. st. 2. i 3. Zakona, po
ocjeni Ustavnog suda, proizilazi da je zakonodavac propisao izuzetak od opsteg pravila za
odredivanje koeficijenata slozenosti poslova samo za zaposlene u Sluzbi Skupstine Crne
Gore, sudu, drzavnom tuziladtvu i Sekretarijatu Tuzilackog savjeta, rasporedenim na radnim
mjestima iz Grupe poslova D. Na taj nacin zaposlenima u Sluzbi Skupstine, sudu, drzavnom
tuzilastvu i Sekretarijatu TuZilaCkog savjeta, rasporedenim na radnim mjestima iz Grupe
poslova D, omoguceno je da njihove koeficijente sloZzenosti poslova utvrduje radno tijelo
Skupstine nadlezno za administrativna pitanja, odnosno ministarstvo nadlezno za poslove
pravosuda i Vlada Cme Gore, bez utvrdenih kriterijuma, odnosno da, po sopstvenom
nahodenju procjenjuju pod kojim uslovima ¢e zaposleni u Sluzbi Skupstine, sudu, drzavnom
tuzilastvu i Sekretarijatu TuZilackog savjeta, rasporedeni na radnim mjestima iz Grupe
poslova D, ostvariti navedeno pravo, s jedne strane, dok je za sve ostale zaposlene u javnom
sektoru, na koje se odnosi Zakon, to propisano ex lege. Time je, po nalazenju Ustavnog
suda, bez razumnog i objektivnog opravdanja, omoguceno neprihvatljivo podrucje
arbitrarnosti u postupanju radnog tijela Skupstine nadleznog za administrativna pitanja,
odnosno ministarstva nadleznog za poslove pravosuda i Vlade Crne Gore, prilikom
utvrdivanja koeficijenta slozenosti poslova aktom radnog tijela Skupstine nadleznog za
administrativna pitanja, za zaposlene u Sluzbi Skuptine koji su rasporedeni na radnim
mjestima iz grupe poslova D, odnosno aktom ministarstva nadleznog za poslove pravosuda
i saglasno$¢u Viade Crne Gore na taj akt za zaposlene u sudu, drzavnom tuzilaStvu i
Sekretarijatu Tuzilackog savjeta koji su rasporedeni na radnim mjestima iz grupe poslova D.

6.3.1.2. Odredbe zakona koje dopustaju neizvjesnost u pogledu krajnjeg efekta, po
ocjeni Ustavnog suda, ne mogu se smatrati odredbama koje su zasnovane na nacelu
vladavine prava, niti odredbama kojma je ustanovljeno nacelo pravne izvjesnosti, odnosno
kvalitet zakonskih odredaba u smislu navedenih stavova Evropskog suda, tj. njihcva
pristupacnost, jasno¢a i predvidljivost u posliedicama. Po shvatanju Ustavog suda, takode,
zakon mora ukazati na obim diskrecionog prava povjerenog ovla§éenim organima i na
dovoljno precizno formulisan nadin urediti koriscenje tog diskrecionog prava, radi pruzanja
odgovarajuce zastite od arbitrarog odlucivanja. Ustavno oviaSéenje za donoSenje zakona
ne znaéi da zakonodavac, moZe, na osnovu slobodne procjene, donositi zakone po
sopstvenom nahodenju, kojima se derogiraju nacela i principi utvrdeni Ustavom. Ustavom je,
naime, iskljucena mogucnost da se bilo kojim aktom povreduju ustavni principi i nagela, pa,
dakle, ni zakonom. Ustavni sud je, stoga, ocijenio da je zakonodavac osporenim odredbama
lana 22. st. 2. i 3. Zakona prekoraio svoja ovlas¢enja i da osporene odredbe ne
zadovoljavaju zahtjev pravne sigurnosti i vladavine prava i saglasnosti pravnih propisa, iz
odredaba ¢lan 1. stav 2. i ¢lana 145. Ustava, kao ni standard zakonitosti, u pogledu kvaliteta
zakona, u smislu navedenih stavova Evropskog suda.



6.4. Osporenim odredbama €lana 22. st. 2. i 3. Zakona, po ocjeni Ustavnog suda,
raruseni su i ustavni principi o opstoj zabrani diskriminacije, po bilo kom osnovu i jednakosti
pred zakonom, bez obzira na bilo kakvu posebnost ili liéno svojstvo, iz odredaba ¢lana 8.
stav 1., Clana 17. stav 2. Ustava i odredbe ¢lana 14. Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda i €lana 1. Protokola broj 12. uz Evropsku konvenciju.

6.4.1. Odredbom ¢lana 8. stav 1. Ustava zabranjena je svaka neposrednaiili posredna
diskriminacija, po bilo kom osnovu. Zabrana diskriminacije, prema Ustavu, ima opste
znacenje i nije ograni¢ena samo na uZivanje ustavnih prava i sloboda, iako diskriminatorske
osnove nijesu navedene u Ustavu. Odredenje diskriminacije, kao i diskriminatorske osnove
u crnogorskom pravu sadrzane su u Zakonu o zabrani diskriminacije® i obuhvataju sve
diskriminatorske osnove navedene u ¢lanu 14. Evropske konvencije i élanu 1. Protokola broj
12. uz Evropsku konvenciju, kao i druge posebne oblike diskriminacije. U tom smislu,
odredbama ¢lana 2. st. 2. i 3. Zakona o zabrani diskriminacije propisano je da je
diskriminacija svako pravno ili fakticko pravijenje razlike ili nejednako postupanje, odnosno
propustanje postupanja prema jednom licu, odnosno grupi lica u odnosu na druga lica, kao i
iskljucivanje, ogranicavanje ili davanje prvenstva nekom licu u odnosu na druga lica, koje se
zasniva na rasi, boji koze, nacionalnoj pripadnosti, drustvenom ili etnickom porijeklu, (...),
kao i drugim linim svojstvima i da neposredna diskriminacija postoji ako se aktom, radnjom
ili necinjenjem lice ili grupa lica, u istoj ili sli¢noj situaciji, dovode ili su dovedeni, odnosno
mogu biti dovedeni u nejednak polozaj u odnosu na drugo lice ili grupu lica po nekom od
prethodno navedenih osnova. Iz nacela jednakosti, garantovanog odredbom ¢lana 17. stav
2. Ustava, za donosioca propisa, takode, proizlazi obaveza zabrane proizvoljnog postupanja,
odnosno obaveza strogog vezanja nacelom srazmjernosti u slu¢aju razligitog tretiranja lica ili
grupe lica, po liénim svojstvima, koja se nalaze u istoj ili slicnoj pravnoj ili ¢injenicnoj situaciji.

6.4.1.1. Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, u
odredbama Clana 14., sadrZi akcesornu zabranu diskriminacije (koja se odnosi samo na
prava zasticena Evropskom konvencijom), po bilo kom osnovu, kao $to su pol, rasa, boja
koze, jezik, vieroispovijest, politicko ili drugo miSlienje, nacionalno ili socijalno porijeklo, veza
sa nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje, rodenje ili drugi status. Za razliku od ¢lana
14. Evropske konvencije, koji zabranjuje diskriminaciju u uZivanju prava i sloboda priznatih u
camoj Konvenciji, ¢lan 1. Protokola broj 12. uz Evropsku konvenciju je »samostalnac
odredba (»free standing« provision), koja zabranjuje da javna vlast diskriminise bilo koga »u
uzivanju svih prava odredenih zakonome« po bilo kojoj diskriminatorskoj osnovi. Evropski sud
za ljudska prava je u svojim presudama, u skladu sa formulacijom »drugi status«, ustanovio
i druge diskriminatorske osnove, koji nijesu konacni. U kategoriju »drugi statuse, u sustini,
spada sve ono drugo $to nije ve¢ navedeno u ¢lanu 14. Konvencije. Clan 14. Konvencije i
¢lan 1. Protokola broj 12. uz Konvenciju komplementarni su mehanizmi konvencijske zastite
u podrucju zabrane diskriminacije, koji se medusobno upotpunjuju.

3 Sluzbenilist Crne Gore", br. 46/10., 18/14.142/17.
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6.4.2. Princip zabrane diskriminacije (nediskriminacija) Ustavom je, takode,
uspostavljen tako da zabranjuje, da se bez razloga ono $to je isto ili sliéno nejednako pravno
tretira, odnosno da se ono $to je bitno razlicito, tretira pravno jednako. Drugim rije¢ima,
jednako treba tretirati gradane koji se nalaze u istoj pravnoj situaciji, a one koji se nalaze u
razlicitoj pravnoj situaciji, u ime jednakosti, razlicito. Princip nediskriminacije (jednakost) ne
odnosi se samo na jednaki tretman jednakih slu¢ajeva nego i na supstantivnu jednakost -
nejednak tretman nejednakih slucajeva u proporciji sa njihovom nejednakoscu. Postupati
prema svima jednako znaci jednako trefirati (i) nejednake, $to je isto toliko &tetno kao |
nejednako tretirati jednake.

6.4.3. Ustavni sud je, prilikom rjeSavanja ovog ustavnog spora, imao u vidu i
relevantnu praksu Evropskog suda za ljudska prava, koju je u brojnim sluajevima izrazio
stav 0 znacenju nacela zabrane diskriminacije, iz odredaba &lana 14. Evropske konvencije i
¢lana 1. Protokola broj 12. uz Evropsku konvenciju.

6.4.3.1. U predmetu Abdulaziz, Cabales i Balkandali protiv Ujedinjenog Kraljevstva’
Evropski sud je ponovio mjerila koja se primjenjuju za ocjenu o tome je li »razlika u
postupanju« opravdana ili ne, u smislu ¢lana 14. Konvencije:

»72. U smislu ¢lana 14. razlika u postupanju (difference of treatment) bice diskriminatorska ako
»nema nikakvo objektivno i razumno opravdanje, $to znaci ako ne postoji »legitiman cilj« ili ako ne
postoji nrazuman odnos srazmijernosti izmedu upotrijeblienih sredstava i cilja koji se nastoji post Ci«
LY

(...) drzave ugovomice uzivaju odredeni stepen diskrecije u procjeni opravdavaju li i u kojoj mjeri
razlike u inace sliénim situacijama, razlicito postupanje u zakonu (...), ali je na Sudu da donese
konacnu odluku u tom pogledu. «

6.4.3.2. U predmetui Hugh Jordan protiv Ujedinjenog Kraljevstva® Evropski sud je
izrazio stav da je posredna diskriminacija obuhvacena Konvencijom:

»Tamo gdje opsta politika ili neka mjera ima nesrazmerno $tetan efekat na neku odredenu grupu,
nije iskljuceno da se to moze smatrati diskriminatornim, uprkos tome $to ta politika ili mjera nijesu
konkretno usmjerene protiv date grupe.«

6.4.3.3. U predmetu Sejdic i Finci protiv Bosne i Hercegovine? Evropski sud je,u vazi
odredbe o zabrani diskriminacije, istakao da ona ima ekstenzivnije polje primjene u odncsu
na bilo koje pravo koje je garantovano unutra$njim pravnim normama:

»42. Sud ponavlja da diskriminacija znaéi razlicito tretiranje lica koja se nalaze u sliénoj situaciji hez
objektivnog i razumnog opravdanja. »Nepostojanje objektivnog i razumnog opravdanja« znaci da
sporna razlika ne slijedi »legitiman cilj« ili da nema »razumnog odnosa proporcionalnosti izmedu
sredstava koja se koriste i cilja koji se Zeli posti¢i« (vidjeti, medu ostalim izvorima, Andrejeva protiv
Latvije [GC], br. 55707/00, stav 81, 18. februar 2009.). Polje slobodne procjene neke drzave

" Presuda, od 28. maja 1985. godine, zahtjevi br. 9214/80, 9473/81 i 9474/81.
8 Presuda od 4. maja 2001. godne, zahtjev br. 24746/94... ESLJP 200}-111.
¥ Presuda, od 22. decembra 2009. godine, aplikacije br. 27996/06. i 34836/06.
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ug(:(vog;ice U ovoj oblasti ce varirati u zavisnosti od okolnosti, predmeta i pozadine slucaja (ibid.,
tacka 82).

53. Sud napominje da, dok ¢lan 14. Konvencije zabranjuje diskriminaciju u pogledu u2ivén}a »prava
i sloboda priznatih Konvencijome, ¢lan 1. Protokola broj 12. proSiruje opseg zastite na »sva prava
predvidena zakonome. On na taj nacin uvodi generalnu zabranu diskriminacije.

55. Pojam diskriminaciie je dosliedno tumaden u jurisprudenciji Suda u odnosu na ¢lan 14.
Konvencije. Jurisprudencija posebno jasno precizira da ndiskriminacija« oznacava razlicito
postupanje bez objektivnog i razumnog opravdanja prema licima koja su se nala u sliénom poloZaju
(vidjeti tacke 42-44 gore i navedene izvore). Autori su koristili isti termin, diskriminacija, u ¢lanu 1.
Protokola broj 12. bez obzira na razlike u $irini opsega izmedu ovih odredaba, znacenje ovog pojma
u ¢lanu 1. Protokola broj 12. trebalo je biti identiéno tumacenju iz ¢lana 14. (vidjeti Obrazlozenje
(Explanatory Reporf) uz Protokol broj 12., tatka 18). Sud, prema tome, ne vidi razlog da odstupa od
utvrdenog tumacenja »diskriminacije«, navedenog gore u tekstu, u primjeni istog pojma prema ¢lanu
1. Protokola broj 12. (u vezi sa sudskom praksom UN Komiteta za fjudska prava u pogledu ¢lana 26.
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima, odredbe koja je sli¢na, ali ne i identiéna ~
¢lanu 1. Protokola broj 12. uz Konvenciju, vidjeti Nowak, Komentari CCPR, lzdavaéi N.P. Engel,
2005, strana 597-634).«

6.5. Iz navedenih stavova Evropskog suda za ljudska prava proizilazi da Evropski
sud diskriminaciju oznacava kao razlicit tretman istih ili sliénih sluéajeva, kada za to nema
razumnog i objektivnog opravdanja, odnosno ako ne postoji legitiman cilj kome se tezi, ili ne
postoji srazmjera (proporcionalnost) izmedu cilja i nacina na koji se ovaj legitimni cilj Zeli
postici. Analiza nacela jednakosti | nediskriminacije prema praksi Evropskog suda za ljudska
prava upucuje na potrebu istrazivanja tri uslova da bi se utvrdilo da li je ovo nagelo
povrijedeno. Prvi uslov za postojanje diskriminacije jeste postojanje slignih, odnosno
uporedivih Cinjenicnih situacija i jednakog ili razli¢itog postupanja. Drugi uslov jeste da se
razlika u pravnom postupanju vrsi na osnovu odredene statusne pripadnosti pojedinca.
Pojedinac treba da bude Zrtva manje povoljnog tretmana zbog svoje statusne pripadnosti.
Trec¢i uslov Cini ispitivanje da li je razliCito pravno postupanje u sliénim Einjeniénim
okolnostima, odnosno jednako postupanje u znacajno razli¢itim okolnostima, razumno i
opravdano. Razliito pravno postupanje, prema shvatanju Evropskog suda, moze se
objektivno i razumno opravdati kad ima legitimni cilj i kad su sredstva koja se pri tom
primjenjuju razumno srazmjerna legitimnom cilju koji se Zeli postiéi.

6.5.1. Ustavni sud je, u konkretnom slucaju, utvrdio da je zakonodavac osporenim
odredbama Clana 22, st. 2. i 3. Zakona utvrdio privilegovan polozaj za zaposlene u Sluzbi
Skupstine Crne Gore rasporedene na radnim mjestima iz Grupe poslova D, kao i za
zaposlene u sudu, drzavnom tuzilastvu i Sekretarijatu TuzilaCkog savjeta rasporedene na
radnim mjestima iz grupe poslova D. Nesporno je, po ocjeni Ustavnog suda, da pravni polozaj
Skupstine kao zakonodavnog organa, pa i zaposlenih u tom organu ima svoje posebnosti
koje proizilaze iz njene ustavne nadleznosti, propisane odredbama Clana 82. Ustava i
Amandmana lll na Ustav Crme Gore, kao i da pravni poloZaj suda, drzavnog tuzilastva i
Sekretarijata TuZilackog savjeta i zaposlenih u tim organima takode ima svoje posebnosti,
jer predstavijaju posebnu vrstu organa za koji vaze posebna pravila organizovanja i
funkcionisanja, saglasno odredabama ¢lana 118. st. 1.1 2., ¢lana 134. i Amandmana X st.
1., 3.14. naUstav, ali, po ocjeni Ustavnog suda, te posebnosti moraju biti u skladu s Ustavom
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utvrdenim nacelima i principima i zasnovane na nacelu vladavine prava, iz odredbe ¢lana 1.
stav 2. Ustava.

6.5.1.1. Osporeni privilegovani status zaposlenih u Sluzbi Skupstine Crne Gore,
sudu, drzavnom tuzilastvu i Sekretarijatu Tuzilackog savjeta, rasporedenim na rednim
mjestima iz Grupe poslova D, u postupku ostvarivanja prava na zaradu, po ocjeni Ustavnog
suda, nije zasnovan na objektivnom i razumnom opravdanju (justificiation test), jer zakonom
nije utvrden legitimni cilj i razuman odnos proporcionalnosti izmedu upotrijebljenih sredstava
i cilja koji se zeli postici. Uspostavljena razlika izmedu zaposlenih u Sluzbi Skupstine, sudu,
drzavnom tuZiladtvu i Sekretarijatu Tuzilackog savjeta, rasporedenim na radnim mjestima iz
Grupe poslova D, u odnosu na zaposlene u javnom sektoru na koje se Zakon primjenjuje, po
nalazenju Ustavnog suda, nema objektivno i razumno utemeljenje, jer se zaposleni u Sluzbi
Skupstine, sudu, drzavnom tuziladtvu i Sekretarijatu Tuzilackog savjeta, rasporedeni na
radnim mjestima iz Grupe poslova D, stavljaju u povoljniji polozaj, iako se, kao i svi ostali
zaposleni u javnom sektoru, finansiraju iz javnih prihoda. Ustavni sud je ocijenio da ne postoji
ni jedan dopusteni ustavnopravni ili zakonski - legitimni cilj koji bi opravdao osporenu
diskriminaciju po osnovu liénog svojstva, zaposlenja u zakonodavnom organu - Sluzbi
Skupstini Crne Gore na radnim mjestima iz Grupe poslova D, odnosno u sudu, drzavnom
tuzilastvu i Sekretarijatu TuZilatkog savjeta na radnim mjestima iz Grupe poslova D. Stoga
se, po nalazenju Ustavnog suda, osnovano postavlja pitanje saglasnosti osporenih odredaba
Glana 22. st. 2. i 3. Zakona s odredbama ¢lana 8. stav 1., ¢lana 17. stav 2. Ustava, ¢lana 14.
Evropske konvencije i ¢lana 1. Protokola broj 12. uz Evropsku konvenciju.

7. Na osnovu iznijetih razloga, rijeSeno je kao u izreci.

5 5 m PRRDSJEDNIK,
L o2k ¥ (:epanovié,s.r.
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