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| UVODNA RIJEC ZASTITNIKA

Postovane poslanice i poslanici Skupstine Crne Gore
i zainteresovana javnosti,

Pred vama je izvje$taj o radu institucije Zastitnika ljudskih prava i
sloboda Crne Gore za 2024. godinu, Sesti u mom mandatu.

Kao i svih prethodnih godina, na osnovu nase prakse, odnosno
predmeta u radu, monitoringa stanja u razliCitim oblastima,
terenskih posjeta i drugih relevantnih informacija, ovaj izvjestaj
ukljuCuje detaljan pregled stanja od znaCaja za ostvarivanje
ljudskih prava i sloboda u Crnoj Gori, statisti¢ki prikaz predmeta,
date preporuke, ocjene i zakljucke.

Nastavili smo intenzivan rad sa strankama koje su nam se
obracale u nikad ve¢em broju, pa smo tako u 2024. godini
zabiljeZili najveci broj predmeta u radu od osnivanja institucije
(1.164). Uspjeli smo da zadrZimo visok stepen azurnosti koji se
ogleda u 90,12 % okoncanih predmeta.

lako su izvjeStajnu godinu obiljezili znaCajni pozitivni koraci, odnosno pokazatelji napretka u procesu
evropskih integracija, u sistemu javne uprave ostaje jo$ dosta posla na unaprjedenju stanja, kao na
primjer dostizanje vece efikasnosti, transparentnosti u radu u odnosu prema gradanima/kama,
ujednaCavanje prakse, postovanje medunarodih standarda, bolja medusektorska saradnja i generalno
profesionalizacija javne administracije.

SadrZina prituzbi koje dobijamo i utvrdene povrede prava ukazuju da su nam, kao drustvu, potrebne dalje
reforme, posebno u oblastima koje zahtijevaju dugoroCne sistemske promjene.  Takozvana
institucionalna kriza koju smo imali prethodnih godina svakako da se ne odrazava povoljno na stvaranje
stabilnog konteksta za ostvarivanje prava i sloboda. Potrebno je obezbijediti strateSko, dugoro¢no
planiranje politika u ovoj oblasti, jer kljuéna vrijednost, odnosno smisao reformi treba da bude njihova
odrzivost, a ne da rezultati i aktivnosti zavise od trenutnih politickih prilika u zemlji, ali i okruzenju.

Sistem mora biti izgraden tako da gradanin/ka, odnosno njihove potrebe i prava budu u centru, a u skladu
sa Ustavnim odredenjem da je Crna Gora drZava socijalne pravde, duznu paznju treba usmijeriti na prava
ranjivih i marginalizovanih drustvenih grupa. Administraciju orijentisanu prema gradanima/kama treba da
karakteriSe transparentnost, efikasnost, odgovornost u donoSenju odluka i javna rasprava o pitanjima od
opsteg interesa. Moramo unaprjedivati medusektorsku saradnju, kako bi razvijali mehanizme koji ¢e
omoguciti da ljudska prava i pravni liekovi za otkalanjanje povreda budu dostupna svima, bez obzira na
to u kojoj regiji drzave gradani Zive, bez obzira na njihov status i bilo koje li¢no svojstvo.

| 2024. godina, odnosno dogadaiji koji su je obiljezili, potvrdili su da se nepostovanje principa vladavine
prava i ljudskih prava i sloboda najviSe odrazavalo na svakodnevne procese i zivote ljudi. Cilj preporuka
koje Ombudsman donosi zbog problema koje gradani/ke imaju u odnosu sa drzavnim organima jeste
postizanje najefikasnijeg nacina rjeSenja konkretnog problema, ali i unaprjedenje funkcionisanja sistema
kao cjeline.



Brojne su okolnosti koje utiCu na funkcionalnost sistema, a u nastavku ¢u pomenuti neke od klju¢nih
dogadaja i procesa koji su obiljeZili 2024. godinu na drustveno-politickom planu i u kontekstu ostvarivanja
ljudskih prava i sloboda.

U Izvjestaju o Crnoj Gori Evropske komisije, koji je objavljen krajem oktobra 2024. godine, ocijenjeno je
da su zemlja i njene institucije krhke i ranjive na politicku krizu i potencijalne institucionalne blokade!. No
ipak, bila je ovo vazna godina za Crnu Goru koja je uspjela da deblokira svoj evropski put. Na
Meduvladinoj konferenciji Evropske unije (EU) i Crne Gore, koja je odrZana 26. juna u Briselu, usvojen
je lzvjestaj o procjeni ispunjenosti priviemenih mjerila u poglavljima vladavine prava /Interim Benchmark
Assessment Report — IBAR/. Uz IBAR, crnogorskoj Vladi predstavljena su i zavrna mjerila za zatvaranje
poglavlja koja bi vodila kraju pregovarackog procesa za ulazak u EU. Crna Gora je u decembru na

Meduvladinoj konferenciji u Briselu zatvorila tri poglavlja u pregovorima sa Evropskom unijom (EU).

U junu 2024. godine, usvojeno je 12 zakona koji su unaprijedili napredak u Poglavljima 23 (Pravosude i
osnovna prava) i 24 (Pravda, sloboda i bezbednost).

Ustavni sud Crne Gore je tokom 2024. ostao sa pet sudija, $to moZe da dovede do poremecaja u
njegovom radu i rizika od kasnjenja u postupcima.

Sa druge strane, 2024. godine izabrani su rukovodioci elnih institucija u tuzilastvu i sudstvu, $to je bila
jedna od pretpostavki za jacanje funkcionalnosti ove dvije vazne grane pravosuda.

Pravosudu ostaje da se bori sa jo$ jednim izazovom, a to je nedostatak kadra. Komparativni izvjestaj
Savjeta Evrope (CEPEJ) ukazao je da Crnoj Gori nedostaje oko 60 sudija i 26 drZavnih tuZilaca. Podaci
Sudskog savjeta pokazuju da se pred sudovima u Crnoj Gori nalazilo 74.500 nerijeSenih predmeta. Iz
ovog tijela pojasnjavaju da u periodu od 260 radnih dana godiSnje svaki sudija ima u radu prosje¢no oko
720 predmeta, $to znaci da bi - kada bi svaki dan sudio i imao zakazanih po 10 rocita, predmet mogao
doci na red za zakazivanje nakon vise od tri mjeseca.2

| 2024. godina pro$la je u znaku izbornih procesa. Za lokalne vlasti glasali su stanovnici Glavnog grada
Podgorice i Kotora (septembar), Andrijevice (jun), Gusinja (septembar), Berana (decembar), dok su
Budvani glasali ¢ak dva puta - prvi put u maju, ali nakon $to Skupstina OpStine nije konstituisana u roku
od 60 dana od objavljivanja konacnih rezultata izbora, oni su ponovljeni u novembru. |zborni ciklusi uvijek
su praceni zaoStrenom retorikom politickih aktera, koja se prenosi i na op$tu drustvenu atmosferu,
dominantno putem interneta i medija, Sto je bilo izraZenije u periodu podgori¢kih i budvanskih izbora.

U oktobru su se navrsile dvije godine od poéetka jo$ neokonganog izbornog procesa u opétini Savnik.
Izbori na preostala dva sporna biracka mjesta nijesu zavrseni, pa se samim tim ovi izbori ne mogu zavrsiti,
niti izabrati nova lokalna vlast na temelju izborne volje zasnovane na posljednjem izbornom ciklusu.
Tokom 24 mjeseca trajanja izbora, DrZavna izborna komisija je na 89 odrZanih sjednica, donijela ¢ak
178 rieSenja kojima se nalaze ponavljanje izbora na ovim biradkim mjestima, a $to je OIK Savnik
ignorisalad. Ova, a i neke druge situacije u vezi sa odrZzavanjem izbora dovoljno govore u prilog ozbiljnom
naruSavanju vladavine prava i pravne sigurnosti u drzavi.

' https://enlargement.ec.europa.eu/document/download/a41cf419-5473-4659-a3f3-
afdbc8ed243b_en?filename=Montenegro%20Report%202024.pdf

2 https://rtnk.me/crna-hronika/cetkovic-pred-sudovima-u-crnoj-gori-trenutno-se-nalazi-74-500-nerijesenih-predmeta-
nedostaje-65-sudija/

3 https://lwww.cdm.me/politika/cgo-savnik-i-izbori-prica-o-nefunkcionalnom-sistemu/
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Jos jedan dogadaj u duZzem periodu izazivao je paznju javnosti, a to je objavljivanje konacnih rezultata
popisa stanovnistva, koji je odrzan krajem 2023.godine, nakon 13 godina od prethodnog. Poslije deset
mjeseci Cekanja i niza nesuglasica glavnih politickih aktera, Crna Gora je dobila rezultate popisa
stanovnistva u oktobru 2024.godine, prvog posle 13 godina*.

Slu¢aj koji je pobudio sumnju u adekvatnost mjera zastite od seksualnog uznemiravanja u Podgorici i
slu¢aj brutalnog maloljetnickog nasilja iz Bara iznova su aktuelizovali pitanja opSte bezbjednosti djece u
obrazovnim institucijama i u javnom prostoru. Osim medu vrSnjacima, nasilje je bilo prisutno gotovo u
svim sferama, a posebno nasilni narativ koji je i u izvjestajnoj godini bio prisutan u znacajnoj mjeri se
deSavao u javnom diskursu. Govor mrznje i razliCiti oblici diskriminatornog izraZzavanja Cesto su se iz
prostora druStvenih mreza i onlajn sfere generalno prenosili na opsti javni narativ, to je problematika sa
kojom se kao drustvo trebamo boriti na viSe frontova, ali mnogo efikasnije nego do sada.

U posljednjem izvjestaju Evropske komisije u dijelu o fundamentalnim pravima, navodi se da Crna Gora
jos uvijek nije usvojila sveobuhvatan sistem za pracenje i prikupljanje podataka kako bi procijenila nivo
sprovodenja zakonodavstva, politika i strategija o ljudskim pravima.

‘Regulatorni i institucionalni okvir Ombudsmana nije u potpunosti uskladen sa Pariskim principima.
Odluke i preporuke Ombudsmana nisu obavezujuce, zbog ¢ega Crna Gora treba da unaprijedi njihovo
sistematsko pracenje u svim javnim institucijama. BudZet za 2024. godinu povecan je za 1% u poredenju
sa budzetom za 2023. godinu i adekvatan je i odrZiv. Broj zaposlenih je zadovoljavaju¢ (35 zaposlenih u
2023. godini). Kancelarija Ombudsmana takode funkcioni$e kao tijelo za ravnopravnost”, navodi se u
lzvjestaju.

Generalno posmatrano, Crna Gora je nastavila da se suogava sa politickom nestabilno$¢u, $to je uticalo
na sprovodenije reformi i ostvarivanje ljudskih prava. Politicke tenzije i podjele u drustvu nepovoljno se
odraZavaju na ambijent za sprovodenje demokratskih procesa. Radom u predmetima, Ombudsman
ukazuje na manjkavosti u sistemu javne uprave, a upucenim preporukama nastoji da pruzi konkretne
smjernice za - prije svega - rjeSavanje konkretnog problema gradana, unaprjedenje stanja i
usaglasavanje sa medunarodnim standardima i praksom, Cime doprinosi stabilizaciji druStvenog
okruzenja i smanjenju tenzija kroz efikasno rjeSavanje prituzbi gradana. Jedan od kljuénih zadataka
ombudsmanskih institucija jeste i podsticanje transparentnosti i odgovornosti u radu drzavnih institucija,
§to je kljuéno za demokratizaciju drustva.

U nastavku su predstavljena neka od kljuénih zapazanja po pojedinim oblastima rada Zastitnika za
2024 .godinu:

Institucija Zastitnika ljudskih prava i sloboda nastavila je da djeluje kao kljucni i nezavisni mehanizam za
pracenje rada javne uprave, Sto potvrduje i znaCajan porast broja predmeta u 2024. godini. U odnosu
na prethodnu, broj prituzbi gradana povecan je za 54,5%, Sto ukazuje na rastuce povjerenje u rad
Zastitnika, ali i na potrebu za jaéanjem efikasnosti i odgovornosti organa javne uprave. Najveci broj
prituZbi i dalje se odnosi na pravo na dobru upravu i pravnu zastitu, $to pokazuje da gradani ocekuju
veCu efikasnost, transparentnost, odgovornost i azurnost u radu institucija javne vlasti. Pored toga,
upucene prituzbe odnosile su se i na povredu prava na mirno uZivanje imovine, zdravstvenu zastitu,
pravo obracanja i pravo na odgovor, pravo na pristup sudu, pravo na djelotvoran i efikasan pravni lijek i
zastitu zivotne sredine. Ove oblasti zahtijevaju posebnu paznju i dalje reforme kako bi se osigurala puna
zastita prava gradana/ki.

4 https://www.bbc.com/serbian/lat/balkan-694 18421
https://www.monstat.org/cg/novosti.php?id=4327
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Kada su u pitanju pravosudni organi i dalje je evidentno da su gradani nezadovoljni dugim trajanjem
sudskih postupaka i postupanja po krivitnim prijavama pred drzavnim tuziladtvima. Sve preporuke i
zakljuCci Zastitnika u ovoj oblasti ukazuju na potrebu za konstantnim unaprjedenjem pravosudnog
sistema, kako bi se obezbijedila djelotvorna i blagovremena pravda i efikasno ostvarivanje prava
gradana/ki u postupcima pred pravosudnim organima. Potrebno je uloZiti dodatne napore u jacanju
kapaciteta sudova, tuZilaStava, ali i uspostavljanju veceg stepena odgovornosti kada su u pitanju javni
izvrSitelji i advokatura kao djelova pravosuda u Sirem smislu, ¢Cime ¢e se doprinjeti jaCanju vladavine
prava i daljoj izgradnji pouzdane i efikasne pravne drZzave.

lako nije zapazeno sistemsko i brojno krSenje prava djeteta i dalje su uocljive razlike u ostvarivanju prava
u odnosu na mijesto stanovanja (region, ruralne sredine). Svakodnevno su prisutni problemi u
ostvarivanju prava u obrazovnom, zdravstvenom sistemu i sistemu socijalne zastite svih kategorija djece,
s tim Sto su posljedice mnogo viSe izrazene kada su u pitanju ranjive grupe djece. Uprkos izvijesnom
poboljSanju u pojedinim aspektima zastite prava djeteta, diskontinuiteti u postupanju i uoCeni sistemski
problemi i dalje postoje. Iskustva dobijena kroz podnijete prituzbe, razgovori sa predstavnicima razlicitih
profesija i u okviru nadleznih institucija, pokazuju naroito izrazen nedostatak medusektorske saradnje i
koordinacije, kao i odsustvo koherentnog preventivnog pristupa rieSavanju problema. Kada je u pitanju
sistem socijalne i djecje zastite evidentan je nedostatak razlicitih usluga dostupnih djeci u svim krajevima
Crne Gore, neadekvatni prostorni i kadrovski kapaciteti u okviru postojecih ustanova socijalne i djecje
zastite, a $to otezava adekvatnu podrsku djeci koja su u riziku.

Kada su u pitanju mladi, jedan od uoc€enih problema sa kojima se suocavaju je neuskladenost u pogledu
vjestina koje se sti¢u kroz sisteme obrazovanja i potrebe trZista rada u Crnoj Gori.

U odnosu na ostvarivanje prava starijih osoba, posebno vezano za usluge smjestaja u ustanovama
rezidencijalnog tipa, zapazaju se nejasnoCe i nelogiCnosti u vezi sa ostvarivanjem prava na smjestaj u
domove starih koji su osnovani kao javne ustanove.

Zastita od diskriminacije, ranjivih grupa i rodne ravnopravnosti ostaje u fokusu proaktivnog i
reaktivnog postupanja Zastitnika. Aktuelni drustveni trendovi Cine javni i politiCki Zivot izloZen rizicima
netolerancije, govora mrznje, nerazumijevanja, kao i nedostatka dijaloga i sistemskih rjeSenja sto, po
pravilu, pogada ranjive drustvene grupe.

lako se i dalje primjecuju odredene slabosti u poznavanju pravnog pojma diskriminacije i mehanizama
zastite od diskriminacije, gradani i gradanke pokazuju povjerenje u rad Zastitnika, a njegova vidljivost
raste i kroz novouspostavljene nadzorne mehanizme. U tom smislu, posebno isti¢emo ustanovljavanije i
djelovanje Nezavisnog monitoring mehanizma za promociju, zastitu i pracenje primjene
Konvencije UN o pravima osoba sa invaliditetom u Crnoj Gori, kao i publikovanje izvjestaja ove
mreze u oktobru 2024. godine pod nazivom ,PoloZaj osoba sa invaliditetom na osnovu zate¢enog stanja
sa terenskih posjeta Nezavisnog monitoring mehanizma za promociju, zastitu i pracenje primjene
Konvencije UN o pravima osoba sa invaliditetom (UNCRPD) U Crnoj Gori*.

Sto se tite mandata Nacionalnog mehanizma za prevenciju torture, sektora bezbjednosti i zastite od
Zlostavljanja, pozitivnim ocjenjujemo da su pri kraju radovi na izgradnji objekta za Zatvor otvorenog tipa
u Upravi za izvrSenje krivicnih sankcija i proSirenje kapaciteta Istraznog zatvora, koji bi osigurao dodatni
smjeStajni kapacitet za oko 60 zatvorenika, kao i objekta zatvorske bolnice u UIKS-u. Medutim, stanje u
dijelu Istraznog zatvora u Spuzu je i dalje zabrinjavajuée, imajuci u vidu da je i dalje preopterecen i u
njemu se u izvjeStajnom periodu nalazio veéi broj lica nego Sto je to predvideno smjeStajnim kapacitetom.
| dalje pritvorske jedinice ne ispunjavaju minimalne standarde u pogledu povrsine i materijalnih uslova



boravka pritvorenih lica. Zastitnik godinama ukazuje na ove nedostatke i daje odgovarajuce preporuke
radi poboljSanja stanja®.

Jos jednom ponavljamo ranije date preporuke da se radnje prikupljanja obavjestenja u vezi rasvjetljavanja
krivi€nih djela ili prekraja u sluzbenim prostorijama snimaju uredajima za audio-vizuelno snimanje, prije
svega u ciliu preventivnog djelovanja na zastiti bezbjednosti lica i imovine prilikom vr3enja policijskih
poslova, kontrole primjene policijskih ovlas¢enja, kao i zastite policijskih sluzbenika od neopravdanog
okrivljivanja, shodno €l. 44 st. 1 Zakona o unutrasnjim poslovima i dobro ustanovljenom standardu
Evropskog komiteta za sprjeCavanje mucenja i neCovjecnih ili ponizavajucih kazni ili postupaka. Pri tome
se naravno mora voditi ratuna o zastiti prava privatnosti lica pod video nadzorom, u skladu sa najboljim
medunarodnim standardima za ovu oblast.

Medu licima liSenim slobode i dalje su najugroZeniji oni koji su liSeni slobode u psihijatrijskim ustanovama
I ustanovama socijalne zastite rezidencijalnog tipa. Poseban problem predstavlja to Sto ne postoji jasan
strateSki pravac deinstitucionalizacije ove ranjive kategorije lica. Takode, nije razvijena mreZa centara za
zaStitu mentalnog zdravlja u zajednici koji ¢e pruZati sveobuhvatnu zastitu mentalnog zdravlja uz
najmanje moguce restriktivne mjere i Sto blize mjestu boravka.

Osim osnovnog zadatka iz mandata institucije, a to je da postupamo u predmetima u vezi sa ispitivanjem
povreda ljudskih prava i sloboda gradanalki, izvjestajni period je bio ispunjen i brojnim drugim
aktivnostima, u koje spadaju terenske posjete organimal/institucijama/ustanovama i drugim mjestima od
znacaja za sprovodenje naSeg mandata, prijem gradana/ki, savjetodavni rad i pravna pomo¢ neukim
strankama, izrada posebnih izvjestaja, organizovanje tematskih strucnih skupova i uces¢e na brojnim
dogadajima ove vrste, sastancima, medijski nastupima, ostvarivanje medunarodne saradnje i sli¢no. U
daljem tekstu IzvjeStaja dat je detaljniji prikaz ovih deSavanja. Ono Sto posebno treba naglasiti, to je
kontinuirana orijentacija Zastitnika da na svojim skupovima obezbijedi prisustvo nadleznih institucija i
pojedinaca koji su direktno involvirani i djeluju u oblastima od najveceg znacaja za ostvarivanje ljudskih
prava i sloboda i zastitu ljudskih prava i sloboda.

Rezimirajuéi proteklu godinu,

Nalazimo da su vremena bila ,izazovna“, a u druStvenom smislu proizvela su dosta komplikovanih
situacija i deSavanja, od kojih su nas vecina usporili na zeljenom putu progresa ka evro-atlantskim
integracijama. Cesto su kljuéna pitanja stavljana sa strane, jer nisu mogla dobiti potreban drudtveni i
politicki kompromis, a posebno ona koja direktno ili indirektno utiCu na nacin ostvarivanja prava i kvalitet
Zivota ljudi. Dosta vremena potro$eno je na prilagodavanju procesu reformi, koje su bile i sada su
neophodne za napredak u integracijama.

Institucija Zastitnika, u svom 21-ogodiSnjem radu, nastojala je da bude korektivni mehanizam,
svojevrstan most i posrednik izmedu gradanalki koji su ukazivali na probleme u ostvarivanju svojih prava
I institucija sistema na kojima je bilo da unaprijede i ujednace prakse i da u situacijama kada je to bilo
potrebno na efikasan i djelotvoran nacin isprave propuste. Azurna i konstruktivna saradnja drzavnih
organa sa Zastitnikom, kada se u trajanju ispitnog postupka otklone uoCene nepravilnosti i/ili propusti,
najbrZi je i najefikasniji nacin zadovoljenja prava gradana/ki. Ne smijemo zaboraviti da sve generalne

5 Kako je Istrazni zatvor Podgorica smjesten u klimatskom podrucju poznatom po velikoj viaznosti i ekstremno visokim
temperaturama, koje u ljetnjem periodu prelaze 40 C, isti¢emo da zbog humanog postupanija treba nastojati da se
obezbijedi minimum standarda za normalan boravak pritvorenih lica u sobama i samicama, a posebno uzimajuéi u obzir
veliku sku¢enost u prostorijama gdje oni borave 23 od ukupno 24 sata dnevno, izuzimaju¢i 1 sat boravka na otvorenom
prostoru — Setnja“, Zaklju&ci i preporuke lzviestaja o istraznom zatvoru u Podgorici, 2013. godina. Izvjestaj dostupan na:
https://www.ombudsman.co.me/docs/Finalni%20tekst%201zvjestaja%20Istaznog %20Zatvora%2023%2004 %202013.pdf.
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ocjene koje se svedu na konstatacije da ,nema sistemskih krSenja ljudskih prava i sloboda“, ne znace
mnogo bilo kom pojedincu/ki koji/a pokuSava da rijeSi svoj problem. A problemi pojedinaca/ki pojavljuju
se u manjoj ili vecoj mjeri u svim oblastima. lluzorno je i utopijski misliti da bilo koji sistem moze
funkcionisati bez manjih ili vecih izazova i propusta. Kljuéno je da se na njih reaguje adekvatno i efikasno
i da se uvaze preporuke nezavisnih i nepristrasnih institucija, kakva jeste i Ombudsman, jer je njihov
smisao da unaprijede profesionalizam javne administracije Sto je na korist i gradana/ki i cijelog sistema.
Iznova ukazujemo da dobro upravljanje, transparentnost i odgovornost ne mogu biti priviemeni koncepti
koji popustaju kada je put sloZen i izazovan. Umjesto toga, oni su markeri puta koji moraju biti jaki i
izdrZljivi i pomoéi u promovisanju stabilnog, funkcionalnog i modernog drustva. To je izmedu ostalog i
jedna od klju¢nih uloga Ombudsmana u demokratskim zemljama, koji nastoji da obezbijedi odgovarajucu
zastitu prava ljudi putem efikasnog funkcionisanja drzavnih organa, sluzbi i drugih nosilaca javnih
ovlad¢enja. PoboljSanje funkcionisanja administracije moze pomoci da se sprijeCe dodatni troSkovi koji
nastaju kada se lo$a praksa nastavi. Proaktivno djelovanje i posveceno rieSavanje sistemskih problema
smanjuje moguénost za pojedinacne probleme gradana/ki.

U instituciji Zastitnika nastavili smo da identifikujemo i analiziramo oblasti u kojima je potrebna promjena,
a na stranicama koje su pred vama CitaCete o tome i 0 upucenim preporukama za unaprjedenje stanja.

Tokom cijele godine nastojali smo da otvorenim odnosom sa gradanima/kama koji svakodnevno dolaze
na konsultacije i zbog podnoSenja prituzbi, tako i u kontaktima sa predstavnicima/cama nadleznih
institucija, saradnjom sa medijima, uceS¢em na struénim skupovima i terenskim aktivnostima, da
posveceno i pravovremeno detektujemo situacije u kojima je potrebna na$a institucionalna reakcija.

Jedna od tema kojom ¢emo se baviti u narednom periodu, a koju smo identifikovali zajedno sa partnerima
iz medunarodnih organizacija kao pitanje u kom je potreban veéi angazman, jeste jacanje drustvene
kohezije, Sto ukljuCuje izgradnju mira i tolernacije, kao i borbu protiv govora mrznje i smanjenje narativa
koji dijele. PolitiCke tenzije i podjele u drustvu negativno utiu na ostvarivanje ljudskih prava i sloboda, jer
dovode do polarizacije, podrivaju toleranciju, drustveni sklad i oteZavaju sprovodenije reformi. Proaktivnim
i promotivnim angaZzmanom u nekoliko projekata nastojatemo da doprinesemo suzbijanju uzroka i
efikasnijem prevazilaZenju posljedica ovih negativnih pojava.

ViSegodisnji zahtjevan proces reformi u svim oblastima imao je svoje razliCite faze i dinamiku, ali su
benefiti postali vidljivi za druStvo kao cjelinu, ukljuuju¢i unaprijedenje ljudskih prava. Posvecéenost
ljudskim pravima prije svega uti¢e pozitivno na gradane/ke Crne Gore, ali i na medunarodni ugled Crne
Gore, te doprinosi jaanju vladavine prava, $to je jedan od osnovnih uslova za ¢lanstvo u EU.

Nastavljamo da budemo posvecen partner svih subjekata kako bismo u nastavku puta i dostizanju
evropskog cilja izgradili stabilne, nezavisne i otporne institucije i drustvo koje zaista Zivi po mjerilima i
standardima koje je propisalo i usvojilo, prije svega i najvaznije zbog svojih gradana/ki, a onda i zbog
potrebe da budu u liniji sa svim kriterijumima i mjerilima koje namec€u integracioni procesi.

Nadam se da ¢emo u narednom periodu ojacati osjecaj solidarnosti i zajednitva, kako bismo se na
krilima pozitivnih deSavanja i sa nauCenim lekcijama iz proSlosti Sto uspjeSnije nosili sa buducim
izazovima.

Bududi da sam u Sestoj, ujedno i zavr$noj godini mandata, zelim da ukazem da mi je bila ¢ast i privilegija
raditi posao u instituciji koja ima ovakve nadleznosti i koja ima ovako uzvisen naziv. Dosadas$nji rad dao
mi je priliku da sagledam brojne procese i da svjedo€im transformacijama organa javne uprave, ali i same
ombudsmanske institucije. Ponosan na posao koji je nas tim napravio u ovom periodu, hiljade rijeSenih
problema gradanalki i jacanje pozicije Zastitnika u pravnom sistemu zemlje, ali i u medunarodnim



struCnim okvirima, vjerujem da je uspostavljena dobra i stabilna osnova za dalju izgradnju sistema
ljudskih prava i sloboda u Crnoj Gori, koncepta vladavine prava i pravicnosti za sve gradane/ke.

Na tom putu otvara se joS jedno od sustinskih pitanja za buducnost ove institucije. Njeno jaCanje i
napredak postala je medunarodna obaveza, koju su tokom 2024. godine u viSe navrata ponovili nosioci
najvisih funkcija u drzavi. Za tako nesto, osim dobre volje i nesumnjivog truda zaposlenih u instituciji,
potrebna je i izmjena zakonodavstva koja je u toku, a najviSe se tiCe dostizanja odgovarajuceg nivoa
administrativne i finansijske nezavisnosti. Na taj nacin bi institucija iz statusa ,B* Globalne alijanse
nacionalnih institucija za ljudska prava napredovala u ,A* status, $to bi nesumnjivo bio pokazatelj
napredovanja i institucije i drzave u zastiti ljudskih prava.

U nastavku profesionalnog angaZovanja i kroz li€no opredjeljenje ostajem privrzen ovim vrijednostima i

putu progresa,
) .
%’&bw (4 j“s—-
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Il OBLICI RADA ZASTITNIKA

2.1. Prijem gradana, Dani Zastitnika

Zastitnik ljudskih prava i sloboda igra kljuénu ulogu u zastiti i promociji prava i sloboda gradana/ki. U
2024.godini, primili smo 4.161 akt, $to ukazuje na dinamiCnu i intezivnu komunikaciju a i visok nivo
povjerenja gradana u ovu instituciju. Ova brojka obuhvata razli¢ite vrste obra¢anja — od pojedina¢nih
prituzbi, dopuna prituzbi, izjadnjenja i dopuna izjasnjenja, poziva na razne dogadaje, informacije koje
institucija koristi za pokretanje sopstvenih postupaka, novinarska pitanja i drugo.

U pro$loj godini smo primili 1.015 predmeta, a u radu je bilo 1.164. Postupak je okoncan u 90,12%
predmeta. Tokom prosle godine nastavljeno je sa trendom obracanja i podnoSenja prituzbi putem mejla
ili profila na drustvenim mreZzama (Instagram ili Facebook).

U svom postupanju Zastitnik ne rjeSava samo pojedinacéne slucajeve ve¢ i identifikuje sistemske
probleme, predlaze izmjene i dopune zakona i unaprjeduje funkcionisanje institucija. Kroz prijem i
razgovor sa gradanima/kama, dobijamo direktan uvid u realne probleme §to nam omogucava da
efikasnije zastupamo javni interes i doprinosimo drustvu u kojem se institucije pona$aju odgovornije a
gradani’/ke imaju povjerenje u sistem.

Broj obracanja gradanalki Instituciji u ovoj godini je na priblizno istom nivou kao proteklih godina, pa su
zastitnik, zamjenice i savjetnici/ce primili na razgovor oko 604 gradana/ki. Kroz razgovore, strankama je
omogucen jasniji uvid ne samo u iznijete probleme nego i uvid u rad drZavnih organa i njihove eventualne
propuste. Zastitniku su se obracala i djeca i roditelji/staratelji prituzZbama koje se odnose na uslove i
mogucénost ostvarivanja prava na obrazovanje. Gradani/ke su uredno obavjestavani o svakoj aktivnosti
Zastitnika po njihovim prituzbama. Prilikom prijema i razgovora sa strankama dezurni savjetnici/ce
pomazu gradanima/kama da bolje razumiju procedure i svoja prava u procesu podnoSenja prituzbi ¢ime
se doprinosi boljoj informisanosti i participaciji u drustvenim procesima. Savjetnici/ce pazljivo analiziraju
primljene prituzbe, prikupljaju potrebne informacije i identifikuju kljuéne probleme. U svom postupanju
olakSavaju komunikaciju izmedu stranaka i institucija i time pomaZu u razumijevanju medusobnih
stavova, $to doprinosi mirnom i konstruktivnom rjeSavanju nesuglasica.

U izvjeStajnom periodu najveci broj prituzbi je podnesSen i evidentiran kao pravo na dobru upravu i pravnu
zastitu. Osim prava na dobru upravu, gradani/ke su se Zalili i na pravo na mirno uZivanje imovine,
zdravstvenu zastitu, pravo obracanja i pravo na odgovor, pravo na pristup sudu, pravo na pravni lijek,
pravo na zastitu Zivotne sredine. Takode prituzbe gradana/ki odnosile su se i na neopravdano dugo
trajanje sudskog postupka, zatim na sporo izvrSavanje sudskih odluka ili njihovo neizvrSavanje, na
porodi¢no pravne odnose, konflikine razvode, odredivanje staratelja, nacina kontaktiranja izmedu djeteta
i roditelja sa kojim dijete ne Zivi, na ostvarivanje prava djece na obrazovanje, predskolsko, osnovno,
srednje i obrazovanje djece sa posebnim obrazovni potrebama i drugo.

| u ovoj izvjestajnoj godini uoceni su problemi, a na koje je Zastitnik ukazivao i u prethodnim izvjestajnim
periodima a to su: iako su prava formalno dostupna, informacije o procedurama i nadleznim institucijama
¢esto nisu dovoljno promovisane; neadekvatna komunikacija nadleznih organa sa gradanima Sto se
prvenstveno odnosi na izostanak odgovora, ili sporo dostavljanje odgovora, kao i pretjerano formalisticke
odgovore, nezadovoljstvo u dugom trajanju postupaka, ali i neprimjenjivanje nacela pomoci stranci.

Dani Zastitnika/ce se organizuju u javnom interesu u cilju podizanja svijesti gradana/ki o njihovim pravima
i slobodama, informisanja o nacinima zaStite i obra¢anja kao i ostvarivanja direkinog kontakta sa
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gradanima/kama u lokalnoj sredini u kojoj zive. Posjete lokalnim zajednicama od izuzetnog su znacaja
za rad Zastitnika jer se na taj nacin u direktnom razgovoru sa gradanima/kama i predstavnicima lokalnih
vlasti vrSi razmjena informacija i upoznavanje sa problemima koji optere¢uiju ljude u tim sredinama. Isto
tako, vazno je saznati i koji su problemi sa kojima se suoCavaju lokalne vlasti u vréenju svoje funkcije.
Lokalno stanovniStvo obi¢no najbolje zna Sta je potrebno njihovim zajednicama, a njihovo iskustvo je
moc¢no orude i motivator. Takode ovo je i nacin kako se baviti nekim opstim pitanjima, koja su takode od
interesa za ostvarivanje ljudskih prava i sloboda. Promocija ljudskih prava i jednakosti znacajna je za
podizanje svijesti o njihovoj vaznosti, pojedinim pravima i nacinima njinove zastite, kao i preporukama za
postizanje potrebnih promjena.

Dani Zastitnika organizovani su u dvije opstine Zabljak i Plievlja.

Tokom odrzavanja ,Dana Zastitnika“, Zastitniku se obratilo tridesetak gradana/ki Zabljaka i Plievalja. To
je priblizno isti broj obracanja koji smo iz ovih opstina imali u cijeloj prethodnoj godini, ¢ime se pokazalo
da gradani/ke rado iskoriste priliku da se obrate za savjet ili podnesu prituzbu u svom gradu, odnosno da
se u direktnom razgovoru sa predstavnicima institucije upoznaju blize sa njenim radom i mandatom.

Prituzbe u oba grada imale su sli¢an karakter, te su se dominantno odnosile na prava iz radnog odnosa,
dobru upravu, pravo na odgovor, imovinsko-pravne odnose, pitanja iz domena penzijsko-invalidskog
osiguranja, sudske odluke, kao i zastitu od diskriminacije.

Zastitnik se sastao se sa predsjednikom Opstine Zabljak, g. Radogem Zugi¢em, sa kojim je razmijenio
informacije o najéeSc¢im obracanjima i problemima stanovnika durmitorskog kraja, a za Cije rjeSavanje su
dominantno nadleZni drzavni organi. Na sastanku su se saglasili da bez pokretanja zna¢ajnijih investicija
i stvaranja uslova za zapo$ljavanje veceg broja gradana, ne moze biti ni odrZivog razvoja i osjetnog
poboljSanja uslova zivota. Istaknuta je i vaznost transparentnosti i proaktivnosti u odnosu sa
gradanima’kama, a u tom kontekstu predsjednik Zugi¢ saopétio je da je posveéen aktivnom prijemu
gradana. Kao jedan od problema istakao je raseljavanje i nedostatak domace radne snage, nedostatak
liekara i sudija. Predstavio je neke od inicijativa kojima pokuSavaju podsticajno djelovati na mlade, kao
§to su povecanje naknade za novorodencad i besplatan boravak za svu djecu u vrticu.

Predstavnici institucije, osim prijema gradana/ki, posjetili su i odjeljenje bezbjednosti Zabljak i Centar za
socijalni rad.

Tokom odrzavanja dana Zastitnika u Pljevljima Zastitnik se sastao sa predstavnicima/cama Skupstine
Opstine Pljevlja. Na sastanku smo informisani o naj¢eS¢im zahtjevima gradana/ki prema lokalnoj
samoupravi, kao i pitanjima koja se ti€u ostvarivanja ljudskih prava i sloboda generalno. Osim uobi¢ajenih
problema koja su opterecenja za gotovo sve opstine na sjeveru, stanovnici pograni¢nih sela u pljevaljskoj
opstini u prethodnom periodu susreli su se i sa iskustvom migrantske rute, o ¢emu je i Zastitnik
razgovarao sa njima tokom terenskog obilaska.

Pored prijema gradana/ki, predstavnici/ce institucije u Pljevljima su realizovali i obilaske grani¢nog
prelaza Metaljka, odjeljenja bezbjednosti, Doma za stare, Crvenog krsta, UdruZenja roditelja djece sa
teSkocama u razvoju Zracak nade, romskog naselja Na Trlici i Radio Televizije Pljevija.

Sa predstavnicima/cama institucija razgovarano je o izazovima i problemima sa kojima se susrijeéu u
radu. Tokom obilaska Doma obavljen je obilazak prostorija, razgovarano sa medicinskim kadrom i
socijalnom sluzbom. Evidendan je nedostatak kadra, broj korisnika/ca se povecava u odnosu na pro$lu
godinu, najviSe korisnika/ca je iz Pljevalja, ali zastupliene su i druge opstine. NajviSe korisnika/ca
upucenih je od strane Centra za socijalni rad, manji broj njih koji su neposredno zakljucili ugovor.



U svom radu Zastitnik postupa preventivno i promotivno te smo u tom smislu imali i veliki broj terenskih
posjeta. Terenske posjete omogucavaju Zastitniku da identifikuje izazove/nepravilnosti i predloZi rieSenja,
umjesto da rieSava samo pojedinacne sluCajeve. Ove posjete su nacin da se preventivno i promotivno
djeluje i poboljSa zastita prava svih gradana.

Tokom izvjeStajne godine, obisli smo brojne organe i ustanove: obrazovno-vaspitne ustanove, ustanove
socijalne i djeCje zastite, ustanove zdravstvene zastite, lokalne samouprave, organizacije civilnog drustva
i drugo.

Predstavnici sektora za prava djece, mladih i socijalnu zastitu i sektora za zastitu od diskriminacije,
ranjivin grupa i rodnu ravnopravnost posjetili su:

U Zeti: OS “Milan Vukoti¢”, JU Centar za pruzanje usluga socijalne i djecje zastite, u okviru kog
funkcionie Dnevni centar za djecu sa smetnjama u razvoju i omladinu sa invaliditetom

U Podgorici: vaspitnu jedinicu JPU “Dina Vrbica” - “Bubamara”, OS “Pavle Rovinski’, seoska kola Lijeva
Rijeka, privatnu obrazovno-vaspitnu us tanovu United Kids International Montenegro (UKIM), Dom
zdravlja Podgorica- Centar za mentalno zdravlje, JU za smjestaj, rehabilitaciju i resocijalizaciju korisnika
psihoaktivnih supstanci,

U Tuzima: OS "Jedinstvo" - u mjestu Skorag, ", Centar za socijalni rad i i NVO “Djeca Crne Gore”,

U Kotoru: JU Resursni centar za sluh i govor ,Dr Peruta Ivanovi¢”; JZU Specijalna bolnica za psihijatriju,
JU Dom Starih “Grabovac’ Risan, Centar za socijalni rad za op&tine Kotor, Tivati Budva, JU OS “Njego$”
Kotor, kao i Dom zdravlja, JU OS "Nikola Burkovié" u Radanoviéima, vrticu JPU “Radost-* Kotor -
Vaspitna jedinica u Radanovi¢ima

U Bijelom Polju: Dom Starih, Dnevni Centar za djecu i mlade sa smetnjama u razvoju “Tisa” i Crveni krst;

U Plievijima: predskolsku ustanovu "Eko bajka", OS "Bosko Buha’, Srednju struénu $kolu, Centar za
socijalni rad, Dnevni centar za djecu sa smetnjma u razvoju i lica sa invaliditetom i jedinice Centra za
djecu sa posebnim potrebama pri Domu zdravlja;

U Beranama: osnovne Skole “Vuk Karadzi¢”, “Radomir Mitrovi¢”, Centar za socijalni rad i uenicki dom;
U Andrijevici: OS “Bajo Joji¢”

U Plavu: OS “Petar Dedovi¢” u Murinu,

U Niksiéu: Srednju Elektro kolu, OS "Mileva Lajovi¢ Lalatovi¢", OS “Dobrosav Dedo Perunovié’ u
Bogeticima i “Dusan Bukanovic” na Lukovu, Centra za djecu sa posebnim potrebama i razvojno
savjetovaliSte pri Domu zdravlja, Dom starih, Centar za socijalni rad za Nik$i¢, Savnik i PluZine, Dnevni
centar za djecu sa smetnjama u razvoju i osobe sa invaliditetom, sastanak sa organizacijama osoba sa
invaliditetom i udruZenjem roditelja djece sa smetnjama u razvoju koje djeluju na teritoriji opstine NikSic;
U Danilovgradu: OS “Vuko Jovovié*;

U Budvi: Dnevni centar, OS “Stefan Mitrov Ljubia“ i OS ,Mirko Srzentié¢“ u Petrovcu
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U Herceg Novom: OS ,Milan Vukovié“ i Dje&jem domu "Mladost

U Baru: OS "Meksiko", OS "Perd Kastrioti Skenderbeg” u Ostrosu, Dom ucenika “Dusan Marovic”,
romsko naselie Pod Volujicom nakon pozara u tom barskom naselju, OS “Jovan Tomasevi¢” i JPU
“‘Sunce” u Virpazaru, “Kekec* u Sutomoru

U Podgorici: Institut za razvoj i istrazivanje u oblasti zastite na radu, Zavod za socijalnu i djeCju zastitu
Crne Gore.

2.2, Saradnja sa medijima i sa javnoséu:

Javnost rada Zastitnika obezbjeduje se objavijivanjem informacija na web stranici
www.ombudsman.co.me, objavom godisSnjeg izvjestaja o radu, reagovanjima i saopstenjima za javnost,
objavama na drustvenim mrezama, organizovanjem konferencija, gotovo svakodnevnom saradnjom sa
medijima, u¢eS¢em na brojnim supovima na poziv drugih organa i organizacija, organizovanjem Dana
Zastitnika i terenskim posjetama institucijama, organima i ustanovama u lokalnim sredinama, koje je bilo
vazno posijetiti u svrhu ispunjavanja uloge naSeg mandata.

| u ovoj izvjeStajnoj godini bilieZimo znacajan broj obavjeStenja na sajtu o aktivnostima, vise od 150 (ne
racunajuci objavliena mislienja i izvjestaje), u cilju priblizavanja uloge i rada Ombudsmana
zainteresovanim subjektima, ukljuCujuci gradane, institucije sistema, medije, civilni i akademnski sektor,
medunarodne partnere.

Kao i prethodnih godina, interesovanje medija za izjave i komentare na aktuelne dogadaje bilo je veliko,
a uspjeli smo odrZati dobru praksu da na brojne medijske upite i zahtjeve odgovaramo azurno. Nije bilo
tema iz naSe nadleznosti o kojima nijesmo obezbijedili odgovor, makar pisanim putem. Ostvarena je
saradnja sa tv i radio stanicama, portalima, Stampanim medijima, a bilo je u¢e$¢a i u podkastima i video
kampanjama. Tokom terenskih posjeta predstavnici/ce instutucije sagovornici/ce su lokalnih medija, Sto
smatramo posebno znacajnim zbog priblizavanja lokalnom stanovnistvu.

Gradani/ke nas sve CeSce kontaktiraju putem drustvene mreze Instagram, ne samo upitima o nacinima
podnoSenja prituzbe, ve¢ i opisima problema, trazenjem savjeta i sliéno. Osim opstih informacija o
nadleznostima i nacinima podnoSenja prituzbi, za konsultacije 0 samom problemu i detaljima u vezi sa
postupkom gradane/ke upuéujemo na kontakt sa dezurnim savjetnicima ili mejl komunikaciju. Buduéi da
se iz godine u godinu povecava interesovanje javnosti za ovakvim vidom kumunikacije, kao i ¢injenicu
da se najve¢i domet promotivnih sadrZaja postize na ovaj nacin, koji kao sredstvo kumunikacije sa
opsStom javnoS¢u koriste gotovo svi subjekti iz sistema javne uprave, prepoznali smo potrebu
unaprjedenja koncepta sadrzaja na digitalnim platformama. S tim u vezi, zahvaljuju¢i Misiji OCSE-a
realizovana je obuka o unaprjedenju promocije rada putem druStvenih mreZa i kreiranja digitalnog
sadrZaja. Takode, Medijski tim je posliednjih dana 2024. godine finansirao i izradu promotivnih video
materijala za pojedinacne sektore u cilju promocije mandata i priblizavanja opstoj javnosti, prilagodeno
kratkim formama za druStvene mreze-reels, koji ¢e biti emitovani u narednoj godini.

| u izvjeStajnoj godini najce$¢i medijski upiti bili su u vezi sa slobodnom izraZavanja, odnosno govorom
mrznje, netolerantnog i diskriminatornog izraZzavanja, kao i u oblasti djecjin prava i zastite od
diskriminacije, a s tim u vezi bila su i naj¢e$¢a javna reagovanja institucije.®

6 Neki od primjera reagovanja:

Osuda podsticanja nacionalne i vierske netrpeljivosti, netolerancije i diskriminacije
https://www.ombudsman.co.me/35160.news.html

Netolerantan odnos i nerazumijevanije za ulogu poslenika javne rijeéi, spaljivanje lutke



http://www.ombudsman.co.me/
https://www.ombudsman.co.me/35160.news.html

| ovom prilikom zahvaljujemo na saradnji novinarima/kama koji su nam pomogli da uspostavimo kontakt
sa gradanima/kama o €ijim problemima su izvjeStavali, buduci da smo u nekim slu¢ajevima na osnovu
informacija iz medija otvarali predmete po sopstvenoj inicijativi (sluzbenoj duznosti).

MiSlienja Zastitnika i dalje su vrlo zastupljena u sredstavima javnog informisanja, Sto je jedan od
najznacajnijih naina predstavljanja nasih nadleznosti, buduci da su ¢este situacije da gradani/ke navedu
da su nam se obratili nako Sto su se poistovjetili sa nekom situacijom o kojoj je Zastitnik zauzeo stav i
uputio preporuke.

U nastavku navodimo neke od naslova/tema koje su prema evidenciji press klipinga i medijskim upitima
izazvale najviSe interesovanja u vezi sa radom institucije u 2024.godini:

-Ombudsman ispituje da li su Vucurovi¢ ugrozena prava

-Zamjenica DobardZi¢: Godinu je obiljeZio govor mrznje u online prostoru, ali i mizogini i seksisti¢ki govori
-Misljenje Ombudsmana: Dijete slomilo ruku u privatnom vrti¢u bez licence, majka uskracena za odgovor
0 nadzoru

-Potpisan ugovor o tehni¢koj saradnji Ombudsmana | UNHCR-a - Promocija ljudskih prava i sloboda
-Ombudsman postupao po prituzbi na govor episkopa Metodija: Pravoslavlje nije samo jedna nacija
-Ombudsman preporu¢io VDT-u revidiranje sporazuma, iz udruzenja boraca porucuju: Procesuirati
Zlo€ine nad pripadnicima JNA

https://www.ombudsman.co.me/35090.news.html

Lino svojstvo ne smije biti povod za diskriminaciju i uvrede
https://www.ombudsman.co.me/35079.news.html

napad na urednicu Pobjede
https://www.ombudsman.co.me/35187.news.html

Novinari saveznici u unaprjedenju ljudskih prava
https://www.ombudsman.co.me/35073.news.html

Tragedija u Baru opomena na katastrofalne uslove stanovanja Roma
https://www.ombudsman.co.me/35087.news.html

Zabrinjavajuce i neprihvatljivo obrazloZenje odluke direktora NikSi¢kog pozorista
https://www.ombudsman.co.me/35118.news.html

U vezi sa slu¢ajevima seksualnog uznemiravanja, izvjeStavanje sa duznjom paznjom i poziv na prijavu sliénih slu¢ajeva
https://www.ombudsman.co.me/35203.news.html

Dan borbe protiv govora mrznje
https://www.ombudsman.co.me/35144.news.html

Dan borbe protiv nasilja nad Zenama
https://www.ombudsman.co.me/35196.news.html

Dan tolerancije

https://www.ombudsman.co.me/35190.news.html

Dan podrske zrtvama torture
https://www.ombudsman.co.me/35147.news.html

Medunarodni dan socijalnog rada
https://www.ombudsman.co.me/35102.news.html

Medunarodni dan Zena
https://www.ombudsman.co.me/35095.news.html|
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-Ombudsman upozorava da se seksualno uznemiravanje daka ne prijavljuje u dovoljnoj mjeri, te da broj
predmeta koje ima ta institucija nije odraz pravog stanja

-Bjekovic: Seksizam skoro svakodnevna pojava

-Ombudsman: Ispitacemo navode o uznemiravanju uéenica, utvrditi jesu li sve ustanove postupale u
skladu sa ovlas¢enjima

-Ombudsman posjetio MGZ i Dnevni centar Tisa u Bijelom Polju: Briga o ranjivim grupama obaveza
cijelog drustva

-Prvo zasijedanje Parlamenta za osobe sa invaliditetom

-Ombudsman apeluje: Sve javne liénosti da se suzdrze od izjava kojima se naruSava pretpostavka
nevinosti

-Ombudsman o smrti A. P. Cije je tijelo nadeno 19. juna u podgorici -Mozda bi bio spasen, da je dizava
brinula

-10 godina rada MreZe zlatnih savjetnika Ombudsmana

-Glavna savjetnica Zastitnika: U&enik zbog tezeg incidenta moZe biti priviemeno iskljuéen iz nastave
-Ombudsman: Diskriminisan i dak i cijelo odjeljenje

-Bjekovi¢: Od pocetka godine najveci dio prituzbi gradana odnosi se na krSenje prava djece i
diskriminaciju

-Bjekovi¢: Jacati drustvenu koheziju, prevaziCi podjele i smanjiti nasilje

-Ombudsman osudio napad na urednicu Pobjede

-Brine rast svih oblika nasilja, potrebna hitna reakcija

-Ombudsman Bjekovi¢ i ambasadorka Rajnke: Ljudska prava da ostanu u fokusu institucija

-Nezavisni monitoring mehanizam za praéenje konvenciie UN preporugio: Sto prije formirati registar OSI
-Ombudsman: Dijete godinama nije primalo djeciji dodatak jer majku niko nije obavijestio o tome
-Maloljetnica Zrtva porodi¢nog nasilja, boravila u sklonitu bez licence

-Zastitnik ljudskih prava: Zakazalo vise institucija u Skolovanju daka sa posebnim obrazovnim potrebama
-Zamjenica Zastitnika: U Crnoj Gori je sve viSe visoko konfliktnih razvoda brakova

-Zabiliezen pomak u borbi protiv trgovine ljudima

-Ombudsman: Spaljivanje lutke sa likom Nikolaidisa je govor mrznje i diskriminacija

-Ministarstvo ljudskih i manjinskih prava priprema novi Zakon o zastitniku, Bjekovi¢ kaze da je vazno
unaprijediti rjeSenja na putu evropskih integracija: Novim aktom obezbijediti nezavisnost ombudsmana
-Maloljetnici se zalili Ombudsmanu da nijesu dobili medicinsku pomo¢ u UIKS-u

-Ocjena Ombudsmana: Klini¢ki centar diskriminisao zbog izrazenog misljenja

-Ombudsman i UNICEF: Vlada da objavi bazu podataka o djeci

-Misljenje Ombudsmana: Priveden neosnovano, policajac kaznjen zbog nepropisnog parkiranja
-Zamjenica ombudsmana zatraZila od MUP-a da ispita odgovornost policajaca koji su realizovali raciju u
jednom beranskom lokalu: Vukli ga po betonu, lazirali sluzbeni izvjesta;

-Analiza Zastitnika: Pro$le godine u zatvoru bilo 13 smrtnih slu¢ajeva, od ¢ega tri samoubistva
-Bjekovi¢ gost RTCG: Nasilje dominantan fenomen u Crnoj Gori

-Iz institucije Zastitnika posjetili na duznost poStovanja zakona: Problem pasa lutalica moze sti¢i do
Strazbura

-Ombudsman ostro osudio tekst islamizacija Podgorice

-Ombudsman utvrdio da je KCCG povrijedio pravo na privatnost pacijenata

-Zastitnik ljudskih prava i sloboda kritikuje drZzavne organe $to nijesu postupili po prijavi direktorice Skole:
Bezbjednost djece ugrozena, inspekcija nije reagovala

-Na Zabljaku i u Pljevijima odrzani Dani Zatitnika za gradane: Za dva dana primili prituzbi koliko za cijelu
proslu godinu

-Ombudsman preporucio da se dobro pripreme za kraj naredne godine, saniranje krova Skole "Vlado
Mili¢" drZzavu kostalo 40.000 eura



-Ombudsman u misljenju naveo da istrazni organi nijesu preduzeli sve Sto su mogli da ispitaju prijetnje
upucene na adresu pet crnogorskih novinarki: Policiji preporu¢eno da i uz medunarodnu pravnu pomo¢
istraZi ozbiljnost i motive napada

-Ombudsman ocijenio da je Specijalno tuzilastvo ¢utanjem povrijedilo pravo gradanke

-Tim NPM: Djeca pacijenti sa psihijatrijskim problemima u Dobroti spavaju na podu

- Preporuka Ombudsmana: Pritvorenicima omoguditi pozive jednom sedmi¢no

-Bjekovi¢: Sve ono Sto se nekada deSavalo na nasim ulicama preselilo se u sajber prostor

-Bjekovi¢: Zabrinjava broj predmeta po individualnim prituzbama, sve viSe govora mrznje

- Bjekovi¢: Drzavni i drugi organi sebe moraju prepoznati odgovornim da pomognu da se poloZaj OSI
poboljsa

-Iz institucije Zastitnika ljudskih prava porucili: Odgovor na torturu mora biti promptan

-Iz institucije Zastitnika saopstili: Zabrinjava negativni narativ u javnom prostoru

-Ombudsman: Nosioci javnih funkcija da alju snazne poruke nulte tolerancije na govor mrznje
-Ombudsman: Specijalci povrijedili prava rukometnom sudiji

-Bjekovi¢ i JakSi¢-Stojanovi¢ saglasni: Neophodno pobolj$ati uslove obrazovanja

-Ombudsman reagovao u odnosu na $trajk dva pritvorenika

-NPM: Policijske prostorije za zadrZavanje i dalje mimo standard

-Ombudsman: OSI i djeca sa smetnjama u razvoju u nepovoljnom poloZaju u kljuénim oblastima
-Ombudsman obilazio domove za stare i registrovao nepravilnosti: Zarad profita traze od starih da sami
placaju smjestaj

-NPM: Smjestaj stranaca na aerodromima mora biti bolji

-Zamjenica Zastitnika ljudskih prava i sloboda poloZila zakletvu u Skupstini

-Drze se skupa da bi sakrili batinanje: Zastitnik kritikovao rad policije

- Ombudsman: Zabrinjavajuce i neprihvatljivo obrazloZenje odluke direktora NikSickog pozorista
-Odlazeci $ef UNICEF-a: Jacati kapacitete i poboljSati uslove rada institucije Zastitnika

-lzvjeStaj Ombudsmana u skupstinskoj proceduri, upuéene kritike izvrSnoj vlasti koja ne poStuje
preporuke: -Zastitniku se najviSe Zale na javnu upravu i pravosude

-Bjekovi¢: Ljudska prava ne mogu Cekati rieSavanje drugih problema

-Ombudsman: Zene i dalje nijesu dovolno vidljive u mnogim oblastima

-Dnevnik NovaM: Bjekovi¢: U drustvu sve vise mrznje,neophodan nam je zaokret

-Ombudsman utvrdio izostanak reakcije Vladinog resora zbog ugrozavanja bezbjednosti u ustanovi
socijalne zastite u Podgorici

-Ombudsman upozorava na loSe stanje u dnevnim centrima: Djeca sa invaliditetom u neravnopravnom
polozaju

-Ombudsman i Odbor za rodnu ravnopravnost: Intenzivirate saradnju

-Ombudsman: Krov u Skoli proki$njava, podovi i kompjuteri dotrajali

-Ombudsman utvrdio nezakonito postupanije: Policajac gradaninu slomio tri rebra

-Bjekovi¢: Novinari vazni saveznici u unapredenju ljudskih prava i sloboda

-Ombudsman utvrdio pona$anje suprotno zakonu na utakmici koja je u oktobru odigrana u Radanovi¢ima:
Izostala reakcija kluba na Sirenje mrznje

-Gost TVE SiniSa Bjekovi¢: Nepostovanie ljudskih prava, gost u studiju SiniSa Bjekovi¢

-Ombudsman prosle godine povodom postupanja Uprave policije primio 57 prituzbi

2.3. Saradnja sa institucijama

Saradnja Zastitnika sa institucijama je kljuna jer omogucava bolje rjeSavanje problema gradana/ki i
jaanje njihovih prava. Vr8eé¢i svoj mandat Zastitnik osigurava da svi organi vlasti rade u skladu sa
zakonima i propisima. Kada Zastitnik efikasno saraduje s institucijama, moze se brze ukazati na
nepravilnosti, predlagati poboljSanja i podsticati odgovornost u radu javnih sluzbi. Saradnja omogu¢ava
brzo rjeSavanje prituzbi ¢ime se gradanima/kama pruZa bolja pravna sigurnost a institucije podsticu da
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budu transparentnije i odgovornije. U mnogim drzavama, posebno onima koje Zele da budu dio
medunarodnih organizacija poput Evropske Unije, poStovanje institucije Zastitnika je veoma vazno za
ispunjavanje standarda vladavine prava i demokratije.

U izvje$tajnoj godini, saradnja se moZze ocijeniti kao dobra. U odredenom broju predmeta ve¢ prilikom
prvog obracanja Zastitnika primjetan je pozitivan iskorak ka rieSavanju odredenih pitanja i postupanja po
zahtjevima gradana/ki. U nekim slu¢ajevima takva saradnja se ostvari tek nakon dono$enja misljenja
zastitnika i datih preporuka. Ipak, prilikom razmatranja prituzbi javlja se i odredeni broj slu¢ajeva gdje se
organi u potpunosti ogluse na zahtjeve Zastitnika. U sluCajevima u kojima nije dostavljeno izjasnjenje ni
nakon urgencije, zastitnik je zauzimao svoj stav i dao mislienje na osnovu podataka sa kojima je
raspolagao. Neodgovaranje na obracanja Zastitnika od strane institucija moZe dovesti do naru$avanja
povjerenja gradana u pravni i institucionalni okvir, jer njegovo ignorisanje Salje negativnu poruku javnosti.

U godisnjem izvjeStaju navodimo takve slucajeve, koji ne mogu predstavljati dobar i odgovoran odnos
prema gradanima/kama.

Ukazujemo da je u najve¢em broju slucajeva u toku ispitnog postupka od strane odredenih organa javne
vlasti otklonjena povreda prava na koju su podnosici prituzbe ukazivali. Zastitnik pohvaljuje takvu praksu
koja pokazuje ne samo namjeru organa da prihvate odgovornost i isprave propuste u radu, ve¢ povjerenje
u autoritet institucije Zastitnika koji za cilj ima, prije svega, da kroz saradnju i zajednicki napor, doprinesu
dru$tvu u kojem se poStuju prava gradana/ki i u kojem je drzavna uprava pravicna, efikasna i pristupacna
gradanima/kama pod jednakim uslovima.

U 2024. godini nastavili smo intezivnu saradnju sa Skupstinom Crne Gore a zajedniCkim aktivnostima
uspjeli smo da skrenemo paznju na vitalne djelove sistema koji su u funkciji zastite ljudskih prava i
sloboda, efikasniju zatitu prava gradana, unaprjedenje zakona i jaCanje demokratskih institucija, a $to u
krajnjem dovodi do veéeg povjerenja gradana/ki u institucije.

Dobru saradnju sa Odborom za ljudska prava i slobode, Odborom za rodnu ravnoprvanost nastavili smo
i u 2024.godini. Takode, Instituciju su posijetili predsjednici i ¢lanovi Odbora za rodnu ravnopravnost i
Odbora za rad, zdravstvo i socijalno staranje Skupstine Crne Gore. Na sastancima je dogovoreno da
prostora za saradnju ima na viSe nivoa, a posebno kod unaprjedenja dinamike primjene, odnosno
postovanja preporuka koje Zastitnik upucuje drzavnim organima, kako bi se ubrzalo rjeSavanje problema
gradana i unaprijedile brojne oblasti od zna¢aja za svakodnevni zivot.

Na Sestoj sjednici Prvog redovnog zasijedanja Skupstine Crne Gore, Zastitnik je sa zamjenicama
predstavio Godisnji izvjestaj o radu za 2023. godinu.

Zastitnik, zamjenice, generalni sekretar i savjetnici su uéestvovali na sjednicama Odbora za ljudska prava
i Odbora za rodnu ravnopravnost kada se razmatrao predlog budzZeta Zastitnika, tematske sjednice,
kontrolna sasluSanja, godisnji i posebni izvjestaji Zastitnika.

U saradnji sa Odborom za ljudska prava i slobode i Ministarstvom ljudskih i manjinskih prava a pod
pokroviteljstvom predsjednika Skupstine Crne Gore, organizovano je Prvo zasijedanje Parlamenta za
osobe sa invaliditetom.

Povodom 8. aprila - Medunarodnog dana Roma, zastitnik je uCestvovao na zasijedanju Il Romskog
parlamenta u Skupstini Crne Gore.



Predstavnici Zastitnika ucestvovali su na tematskoj sjednici povodom ,Implementacija Preporuka
sadrzanih u lzvje$taju o post-zakonodavnom nadzoru nad Zakonom o zabrani diskriminacije lica sa
invaliditetom i Zakljuka Odbora za ljudska prava i slobode, donesenog povodom razmatranja lzvjestaja
0 post-zakonodavnom nadzoru nad Zakonom o zabrani diskriminacije lica sa invaliditetom.

Zastitnik je uCestvovao na Odboru kada se razmatrao Zavrsni izvjeStaj o sprovodenju Strategije
manjinske politike 2019- 2023. godine i Strategiju manjinske politike u Crnoj Gori 2024-2028. godine s
Akcionim planom za period 2024-2025. godine.

Odbor za rodnu ravnopravnost razmotrio je i podrZzao Predlog zakona o budzetu Crne Gore za 2025.
godinu;

Odbor za rodnu ravnopravnost jednoglasno je podrzao Godisniji izvjeStaj o radu Zastitnika, koji je na
Sestoj sjednici ovog skupstinskog tijela predstavila zamjenica Zastitnika;

U organizaciji Odbora za rodnu ravnopravnost, uesvovali smo na 16. zasijedanju ,Zenskog parlamenta*
na temu ,Stanje Zenskih ljudskih prava u Crnoj Gori*.

Zastitnik je uCestvovao u radu Odbora za zdravstvo, rad i socijalno staranje Skupstine Crne Gore, u
okviru kontrolnog saslusanja na temu “Vr8njacko nasilje u Crnoj Gori".

Odbor za rodnu ravnopravnost odrzao je tematsku sjednicu - Neplaceni rad i rad Zena sa sela, povodom
Dana zena sa sela (15. oktobar), u kojoj je ucestvovala i zamjenica Zastitnika.

Tokom godine odrZani su sastanci sa vrhovnim drzavnim tuziocem, predstavnicima/ama drzavnih organa
(Ministarstva ljudskih i manjinskih prava, Ministarstva prosvjete,nauke i inovacija, Ministarstvom pravde,
Ministarstvom rada i socijalnog staranja, v.d direktorom Uprave policije Aleksandrom Radovic¢em).

Sastanci su bili prilika da u neposrednom razgovoru zastitnik predstavi kljucne izazove i ukaze na znacaj
svojih preporuka i potrebu za njihovim sprovodenjem u praksi, a $to u krajnjem dovodi do unaprjedenja i
postovanja ljudskih prava.

Glavna savjetnica Zastitnika uCestvovala je na radionici "Razvoj godidnjeg izvjeStaja o realizaciji
Strategije reforme javne uprave za 2023. godinu”, koju je u okviru monitoringa i izvjeStavanja procesa
reforme javne uprave odrzalo Ministarstvo javne uprave.

Zastitnik je bio gost prve studentske tribine ,Ljudska prava i ljudske obaveze u Crnoj Gori 21.vijeka“ u
organizaciji Fakulteta pravnih nauka Univerziteta Donja Gorica.

Sa studentima Pravnog fakulteta Univerziteta Crne Gore razgovarao je o institucionalnoj zastiti ljudskih
prava i sloboda, praksi i izazovima u radu.

Tim Nacionalnog mehanizma za prevenciju torture u toku prosle godine obavljao je redovne i kontrolne
obilaske odjeljenja bezbjednosti, uprave za izvrSenje krivicnih sankcija, psihijatrijska odjeljenja i domove
za stare, a u cilju ocjene stanja u tim organizacionim jedinicama kao i sagledavanja ispunjenosti ranije
datih preporuka Zastitnika.
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2.4. Saradnja sa NVO

Saradnja sa nevladinim organizacijama je kontinuirana, zasnovana na partnerskim odnosima sa ciljem
da doprinese podizanju svijesti gradana, a takode i da utiCe na efikasnije djelovanje organa drzavne
uprave, odnosno da pozitivno utice na demokratske procese u drzavi.

Nevladine organizacije rade direktno sa zajednicama i imaju neposredna saznanja o krsenju ljudskih
prava, imaju direktan kontakt sa ugrozenim i marginalizovanim grupama $to omogucava zastitniku da
dobije informacije. Oni su nasi parteneri i pomazu nam u pracenju da li institucije sprovode preporuke
zastitnika i vrSe monitoring stanja.

IzraZzavamo zadovoljstvo zbog Cinjenice da je prepoznat znacaj i doprinos Institucije, pa u kontinuitetu
dobijamo  veliki broj poziva za saradnju i uCeS¢e naSih predstavnika/ca na
skupovima/konferencijama/predavanjima koje organizuje civilni sektor. Zajednickim radom mozemo
efikasnije Stititi prava gradana/ki i pozivati viasti na odgovornost i promovisati dobro upravljanje.

U toku 2024.godine, Zastitnik je aktivno saradivao sa nevladinim organizacijama u razli¢itim oblastima
koji se tiCu zastite i unapredenja ljudskih prava i sloboda. Saradnja se odvijala kroz aktivno uée$ce
zastitinika, zamjenica i savjetnika/ca na konferencijama, obukama, predavanjima, promotivnim
kampanjama i drugim aktivnostima.

Institucija Zastitnika je, na zahtjev nevladinih organizacija, Cesto davala podrsku kod realizovanja
aktivnosti kroz projekte/kampanje. Takode, bilo je i situacija kada su data miSljenja po odredenom
drustvenom i pravnom pitanju koje opterecuje javnost.

U instituciji Zastitnika odrzan je sastanak sa predstavnicima civilnog sektora, povodom izrade Plana
obilazaka za 2024. godinu koje Ce realizovati Nacionalni mehanizam za prevenciju torture.

Centar za monitoring i istraZivanje (CeMI) je u okviru projekta pod nazivom ,Doprinos povecanju Zenskog
politickog aktivizma u Crnoj Gori“, koje je podrzalo Ministarstvo za ljudska i manjinska prava, organizovao
konferenciju na kojoj je uCestvovala zamjenica Zastitnika.

Takode u organizaciji CEMI—ja, zamjenica je uCestvovala na panelu ,Kako do sigurnijeg okruZenja za
LGBTI osobe?, a §to je u okviru projekta ,Doprinos suzbijanju govora mrznje prema LGBTI osobama®,
koji CeMI sprovodi pod pokroviteljstvom Ministarstva ljudskih i manjinskih prava Crne Gore.

Polaznici/ce Il generacije Skole tranzicione pravde, koju organizuje Centar za gradansko obrazovanje,
posijetili su instituciju Zastitnika i upoznali se sa nadleznostima i na¢inima postupanja.

U organizaciji nevladinog udruzenja “Djeca Crne Gore” iz Tuzi u partnerstvu sa Udruzenjem roditelja
djece i omladine “Staze” iz Podgorice, zamjenica je uCestvovala na seminaru “Rodna ravnopravnost i
Zene i djevojke sa invaliditetom”.

Zastitnik je u saradnji sa NVO Juventas, u okviru projekta "Ka punoj inkluziji RE populacije kroz podrsku
obrazovanju i pristupu pravima', ugostio djecu RE populacije uzrasta od 7 do 10 godina. Tokom ove
posjete, na kreativan i djeci prilagoden nacin upoznata su sa osnovama prava djeteta, pristupu pravima,
kao i nadleZnostima Zastitnika.



Savjetnik je bio panelista na regionalnoj konferenciji "Pravo na samostalan zivot u zajednici- Stanovanje
uz podrsku za osobe sa intelektualnim invaliditetom”, koju je organizovala Nacionalna asocijacija roditelja
djece i omladina sa smetnjama u razvoju Crne Gore NARDOS.

Zastitnik i njegovi saradnici/ce posjetili su Malu grupnu zajednicu (MGZ) u Bijelom Polju i Dnevnom centru
za djecu i mlade sa smetnjama u razvoju "Tisa".

Ovo su samo neke od aktivnosti u proSloj godini. Sve informacije su dostupne na sajtu
www.ombudsman.co.me.

2.5. Medunarodna saradnja

Institucije Ombudsmana na globalnom nivou saraduju na promociji i zastiti ljudskih prava, osiguravajuci
jedankost i efikasno rjeSavanje krdenja prava. Kroz razli¢ite programe obuka treninga, istraZivanja/
seminara medunarodne organizacije podrZavaju razvoj ombudsmanskih institucija, povecavajuci njihovu
vidljivost da sluze gradanima.

Zajednickim djelovanjem i umrezavanjem ombudsmanske institucije podizu svijest o svojoj ulozi u
promociji pravde i vladavine prava, utiCu¢i na medunarodne politike i standarde.

Saradnja institucije Ombudsmana na medunarodnom nivou je od kljuéne vaznosti za jaCanje demokratije,
ljudskih prava i dobrog upravljanja Sirom svijeta. Sa institucijama ombudsmana iz razli¢itih zemalja
dijelimo iskustva, najbolje prakse, postupanja u odedenim predmetima i rjeSenja kako bi pobolj3ali svoju
efikasnost u zastiti prava gradana/ki.

Medunarodna saradnja omogucava sveobuhvatniji pristup izazovima poput migracija, izbjeglica i
diskriminacije. Saradnja pomaze u primjeni medunarodno priznatih standarda, ¢ime se poboljSava
pravi¢nost i doslednost u radu ombudsmana.

U 2024. godini uCestvovali smo u raznim aktivnostima i nastavili sa razvijanjem saradnje sa institucijama
ombudsmana drugih zemalja, ombudsmanima u regionu i partnerskim institucijama. Saradnja je
nastavljena i unutar mreza i organizacija u kojima je institucija Zastitnika jedna od ¢lanica. Uspostavljena
saradnja s ombudsmanima drugih drzava i saradnja u oviru mreza Ciji smo ¢lanovi odvijala se uglavnom
kroz odrzavanje sjednica Generalnih skupstina, tematske sastanke, sastanke mreza, sastanke radnih
grupa, konferencija, drugih skupova, kao i kroz razmjenu prituzbi.

Zastitnik je i u 2024 .godini kontinuirano ucestvovao u pripremama priloga za lzvjestaj Evropske komisije
o Crnoj Gori, a u okviru pregovarackog poglavlja 23 — Pravosude i temeljna prava, pregovarackog
poglavija (19) — Socijalna politika i zapo$ljavanje kao i Pododbora za pravdu, slobodu i bezbjednost
(poglavije 23).

U toku prosle godine odrzan je veliki broj sastanaka sa predstavnicima diplomatskog kora i medunarodnih
organizacija: sa americkom ambasadorkom NJ.E. Dzudi Rajzing Rajnke, sa ambasadorkom ltallije u
Cmnoj Gori NJ.E. Andreinom Marselom, NJ.E. ambasadorkam Svedske Annike Ben David, sa
regionalnom savjetnicom za konflikte britanskog Ministarstva vanjskih poslova, Pudzom Kingsli i
predstavnicima Britanske ambasade, sa predstavnicima Ambasade Holandije iz Beograda, regionalnog
koordinatora za vladavinu prava Barta de Bruijna i Dragana Pejica, projekt menadZera za vladavinu
prava.
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Tradicionalno dobru saradnju smo imali sa sistemom UN u Crnoj Gori ( UNHCR i UNICEF), sa
kancelarijom Savjeta Evrope u Crnoj Gori, kao i sa Organizacijom za evropsku bezbjednost i saradnju —
OEBS. Saradnja se odvijala u nekoliko smjerova i obuhvatala je izradu promotivnog materijala i videa,
obuke/treninge za savjetnike/ce u instituciji i druge aktivnosti koje su ukljucivale uceSce Zastitnika,
zamjenica ili savjetnika/ca.

Sistem Ujedinjenih nacija godinama pruza znacajnu podrsku instituciji Zastitnika, u gotovo svim oblastima
mandata a Sto doprinosi izgradniji otpornih i jakih mehanizama zastite ljudskih prava;

Zastitnik je primio u oprostajnu posjetu Sefa predstavnitva UNICEF-a, Huan Santandera i iskazao
zadovoljstvo saradnjom sa tom medunarodnom organizacijom, jer je to jedno od najuspjeSnijin
partnerstava institucije, u domacim ali i medunarodnim okvirima, ¢emu svjedocCe brojni projekti i njihovi
rezultati u prethodnom periodu;

Zastitnik i Sefica Agencije Ujedinjenih nacija za izbjeglice u Crnoj Gori (UNHCR) Stefanie Krause potpisali
su Ugovor o tehnickoj saradnji u cilju razvijanja i primjene zajednickih aktivnosti i projekata u oblasti
zastite i promocije ljudskih prava i sloboda prisilno raseljenih lica i lica bez drzavljanstva, kao i pracenje
rada drzavnih institucija u primjeni medunarodnih standarda. Sporazum predstavlja nastavak uspje$ne
viSegodiSnje saradnje predstavnista UNHCR-a i institucije Zastitnika;

Na sastanku zastitnika sa vrSiocem duznosti rezidentnog koordinatora UN u Crnoj Gori, Dijegom Soriljom
i savjetnicom za ljudska prava UN-a Anjet Lanting prepoznato je obostrano opredjeljenje da se zajednicka
saradnja u narednom periodu nastavi i osnazi;

Tokom prve posjete Sefa predstavnistva UNICEF-a Mikelea Servadeija, Zastitnik je zahvalio UNICEF-u
na konstantoj podrsci tokom dvije decenije rada institucije, posebno kada se to tie ranjivih kategorija,
medu kojima su i djeca;

Tokom zvanicne posjete Crnoj Gori komesarka Savjeta Evrope za ljudska prava, Dunja Mijatovi¢ je
posjetila instituciju i odrzala sastanak sa zastitnikom Bjekovicem;

Zastitnik je na poziv Savjeta Evrope bio panelista na konferenciji ,Digitalna otpornost: Strategije za mlade
protiv akata rasizma i ksenofobije pocinjenih preko kompjuterskih sistema“, a govorio je na sesiji
posvecenoj ,Trendovima i prijetnjama®“ iz nacionalne perspektive Crne Gore;

Zamjenica Zastitnika ucestvovala je na online konferenciji Kolaborativne strategije u adresiranju govora
mrznje: Multidimenzionalni pristup. Konferencija je odrzana u okviru Horizontal Facility za Zapadni Balkan
i Tursku “Promocija jednakosti i borba protiv rasizma i netolerancije na Zapadnom Balkanu® u saradnji sa
Evropskom unijom/Savjetom Evrope;

Zastitnik je bio uCesnik sastanka komesara Savjeta Evrope za ljudska prava Majkla O'Flahertija sa
predstavnicima nacionalnih struktura za ljudska prava i ravnopravnost. U obra¢anju na sastanku zastitnik
je naveo da je postignut o€igledan napredak u standardizaciji ljudskih prava, ali da se problem javlja u
implementaciji standarda.

Imajuci u vidu dugogodi$nju podrSku Misije OEBS-a u pro$loj godini odrzana je obuka o unaprjedenju
promocije rada putem drustvenih mreza i kreiranja kvalitetnog digitalnog sadrzaja u te svrhe koja je bila
namijenjena za zaposlene u instituciji Zastitnika.



Takode, obezbijedena je ekspertska podrska PR Consultancy agencije, Ciji predstavnici su sproveli
dvodnevni trening o upotrebi digitalnih alata za efikasniju komunikaciju sa javno$cu i ciljnim grupama, u
skladu sa standardima digitalnih kanala na kojima se sadrzaji plasiraju.

Zastitnik je imao sastanak i razgovarao sa Terezom Ribeiro, predstavnicom OEBS-a za slobodu medija
i njenim timom o stanju medijskih sloboda i slobodi izraZzavanja u Crnoj Gori.

Zastitnik je sa saradnicima odrzao sastanak sa delegacijom ODIHR-a, koji su se nalazili u zvani¢noj
posjeti Crnoj Gori od 27. do 30. maja 2024.godine;

U izvjesStajnoj godini smo imali i nekoliko znacajnih posjeta od kojih navodimo samo neke:

Delegacija Komisije za zastitu od diskriminacije Republike Bugarske posijetila je instituciju Zastitnika u
ciliu razmjene informacija i iskustava u ovoj oblasti, s fokusom na pretpristupnim procesima i
transponovanju praksi evropskih institucija;

Predstavnici njemacke fondacije za medunarodnu pravnu saradnju (IRZ) posjetili su instituciju Zatitnika
povodom razmjene informacija o sprovodenju Zakona o Zivotnom partnerstvu lica istog pola i generalno
o0 pravima LGBTIQ+ osoba u Crnoj Gori;

Zastitnik je odrzao sastanak sa savjetnicom za Rome iz Evropske komisije Garsija Fidalgo koja je bilo
posebno bila zainteresovana za izvjestaj o Polozaju Roma i Egipéana u Crnoj Gori;

U toku godine odrzano je viSe dogadaja u okviru evropskih mreza Ciji smo ¢lanovi (ENNHRI, EQUINET,
ENOC, ECRI, EQI) a to doprinosu povezivaniju institucija i upoznavanju sa aktuelnim medunarodnim
standardima koji se odnose na ljudska prava i njihov monitoring, olakSavajuc¢i implementaciju istih na
nacionalnom nivou. Obuke, seminari i frugi dogadaji prilika su za jaCanje kapaciteta ¢lanova a Sto
pozitivno utiCe na efikasnost institucija.

U prosloj godini smo izradili peti Izvjestaj o vladavini prava, nacionalnih institucija za ljudska prava, a $to
je dio aktivnosti ove mreze. ENNHRI saraduje s evropskim i medunarodnim institucijama kako bi
zagovarao snaznije posStovanje vladavine prava i rieSavao sistemske probleme.

Zastitnik je uCestvovao u radu konferencije Evropske mreZe nacionalnih institucija za ljudska prava
(ENNHRI) i govorio na sesiji posvecenoj statusu i izazovima za nacionalne institucije i ulozi Mreze u
jacanju kapaciteta njenih ¢lanica;

Zastitnik je uCestvovao na ENNHRI Leadership Forumu - Belgija. Ovaj dogadaj okuplja nosioce najvisih
funkcija institucija za ljudska prava iz Evrope, €lanica mreze Evropskih nacionalnih institucija za ljudska
prava (ENNHRI), kojoj pripada i crnogorski Ombudsman;

Konferencija Ombudsmana za djecu - ENOC Spring Seminar 2024, odrZana je u Tallinu - Estoniji, u
sjedistu Ombudsmana za djecu Estonije a prisustvovale su predstavnice sektora za prava djeteta, mlade
i socijalnu zastitu Zastitnika;

Zastitnik je bio uCesnik godiSnjeg seminara Evropske komisije protiv rasizma i netolerancije (ECRI) za
tijela za ravnopravnost, kojim je obiliezeno 30 godina predanog rada u borbi protiv rasizma i netolerancije
Sirom Evrope;
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Ombudsman Republike Slovenije bio je domacin dvodnevne medunarodne konferencije, povodom 30.
godiSnjice rada institucije Ombudsmana, na kojoj su ucestvovale glavna savjetnica Zastitnika i savjetnica
Zastitnika;

Zamjenica Zastitnika bila je u¢esnica medunarodnog sastanka povodom 20 godina osnivanja instituta
branilaca za ljudska prava Jermenije;

U okviru visemjese¢nog programa Svedskog medijskog instituta FOJO, a na poziv Sindikata medija Crne
Gore, ugesnica serije vebinara i studijske posjete bila je i savjetnica Zastitnika;

Savijetnici/ce bili/e su ucesnici/e treninga "Zastita ljudskih prava u zatvorima tokom spreCavanja i borbe
protiv nasilnog ekstremizma i radikalizacije koja vodi ka terorizmu" u okviru drugog godisnjeg sastanka
MreZe nacionalnih mehanizama za prevenciju torture Jugoistocne Evrope;

Savjetnice Zastitnika bile su ucesnice reginalne konferencije "Liberalizacija pristupa trzistu rada:
potencijali zakonitih migracija i prevencija rizika od prekarnih zanimanja i trgovine ljudima";

jugoisto¢ne Evrope i govorila na sesiji - Izazovi, zahtjevi i potrebe tijela za ravnopravnost u svijetlu
evropskih standarda/Uloga tijela za jednakost u zemljama kandidatima u zagoravanju primjene Direktiva;

Tokom godine smo na razliCite naCine obiliezavali medunarodne dane $to je vazan nacin podizanja
svijesti o kljuénim drustvenim temama. Organizacija aktivnosti poput saopstenja i u¢e$¢a na dogadajima
pruza priliku za promovisanje vrijednosti, kao to su ljudska prava, tolerancija i drustvena solidarnost.

S ti u vezi obiljeZili smo: Medunarodni dan borbe protiv nasilja nad Zenama, 10. decembar — Medunarodni
dan ljudskih prava; Medunarodni dan tolerancije, 16. novembra, Medunarodni dan socijalnog rada,
Medunarodni dan zena — 8.mart, Dan Zena sa sela (15. oktobar).

ViSe informacija o svim aktivnostima Zastitnika ljudskih prava i sloboda moZete pronaéi na sajtu
www.ombudsman.co.me
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Il POSTUPANJE ZASTITNIKA PO PRITUZBAMA | SOPSTVENIM
INICIJATIVAMA

3.1. Statisticki pokazatelji o radu Zastitnika
U 2024. godini Zastitnik je imao u radu 1.164 prituzbi, od kojih je:

a) 1015 prituzbi primlieno u 2024. godini i
b) 149 prituzbi preneseno iz 2023. godine

H Primljene u 2024. godini (1015) H Prenesene iz 2023. godine (149)

Od 1015 primljenih predmeta u 2024. godini, 896 je formirano po individualnim prituzbama od ¢ega su
muskarci podnijeli 539, a zene 357 prituzbi, dvije (2) su podnijele nevladine organizacije, 14 po
prituZbama djece i Cetiri (4) predmeta je bilo po anonimnim prituzbama, dok je po sopstvenoj inicijativi
formirano (38) predmeta, (52) prituZzbe su podnijele grupe gradana i 9 druga pravna lica.

B Muskarci (539)
H Zene (357)
M Pravna lica (9)
Grupa (52)
B Anonimna (4)
B Sopstvena inicijativa Zastitnika (38)
HNVO (2)

W Djecaci (5)

H Djevojcice (9)

Od 1164 predmeta koji su bili u radu u izvjestajnoj godini, postupak je okonCan u 1049 predmeta
(90,12%) i to 906 predmeta iz 2024. godine i (143) predmeta iz prethodne godine.
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U 2025. godinu preneSeno je (115) predmeta (9,88%), od kojih je vecina formirana u decembru 2024.
godine, po kojima objektivno nije mogao biti zavrsen postupak.

B Okoncani iz 2024. godine (905)  ® Okoncani iz 2023. godine (143) M Prenesene u 2024. godinu(115)

Tabela - Prituzbe u radu u 2024. godini

Prituzbe 1164
Primljene u 2024. 1015
PreneSene iz 2023. 149
Prituzbe prema podnosiocima - primljene u 2024. godini 1015
Muskarci 18+ 539
Zene 18+ 357
Pravna lica 9
Grupa 52
Anonimna 4
Sopstvena inicijativa Zastitnika 38
NVO 2
DjeCaci 5
Djevojcice 9
Okonéane (ukupno) 1049
Okoncane iz 2024. godine 906
Okoncane iz 2023. godine 143
Prenesene u 2025. godinu 115

3.1.1. Organi na koje su se prituzbe odnosile

Prituzbe primljene u izvjeStajnoj godini odnosile su se na rad: drzavnih organa, organa drzavne uprave i
drugih organizacija (379), sudova (85), Drzavnog tuZilastva (33), Uprave policije (58), javnih sluzbi i
drugih nosilaca javnih ovlaSéenja (218), organa lokalne samouprave i lokalne uprave (62) i na rad organa,
sluzbi i nosilaca javnih ovladéenja u drugim drZzavama, privredna druStva, druga pravna lica,
preduzetnike, fizicka lica i dr. (180).



3.1.2. Broj prituzbi prema teritorijalnoj pripadnosti podnosilaca

U toku 2024. godine, prituZzbe su podnijeli gradani iz Glavnog grada, Prijestonice i opstina Crne Gore:
Andrijevica (5), Bar (50), Berane (18), Bijelo Polje (30), Budva (52), Cetinje (25), Danilovgrad (148),
Gusinje (3), Herceg Novi (41), KolaSin (10), Kotor (34), Mojkovac (8), Niksic¢ (54), Petnjica (1), Plav (7),
Plievija (30), Pluzine (1), Podgorica (411), Rozaje (14), Savnik (3), Tivat (22), Tuzi (1), Ulcinj (14) i Zabljak
(9).

Zastitniku su se obracali i pojedini gradani iz drugih drzava: Srbija (12), Bosna i Hercegovina (3), Turska
(1), Albanija (1), Svedska (1), Madarska (1), Njemacka (3), SAD (1) i Nepoznato (1).

3.1.3. Urgencije

U izvjeStajnoj godini pojedini subjekti nijesu dostavili trazeno izjasnjenje ili su kasnili u dostavljanju
izjadnjenja, pa je Zastitnik bio prinuden da u 462 predmeta uputi 557 urgencija, radi dostavljanja trazenih
izjaSnjenja.

Tabela - Pregled upucéenih urgencija u 2024. godini

Drzavni organi, organi drzavne uprave i druge Broj
organizacije

Ministarstvo saobracaja i pomorstva 1 u 1 predmetu 1 urgencija

DrZavni organi, organi drzavne uprave i druge

organizacije

Javni izvrSitelj 7 u 7 predmeta 1 urgencija

Uprava za nekretnine - Podrucno odjeljenje Herceg 4 u 1 predmetu 2 urgencie, u 2

Novi predmeta 1 urgencija

Uprava za bezbjednost hrane, veterinu i fitosanitarne 10 u 1 predmetu 3 urgencie, u 2

poslove predmeta 2 urgencije, u 3 predmeta
1 urgencija

Vlada CG 27 u 1 predmetu 2 urgencije, u 25
predmeta 1 urgencija

Uprava prihoda i carina Crne Gore 4 u 4 predmeta 1 urgencija

Zavod za Skolstvo 4 u 1 predmetu 2 urgencie, u 2
predmeta 1 urgencija

Ministarstvo socijalnog staranja, brige o porodici i 2 u 2 predmeta 1 urgencija

demografije

Komisija za povracaj i obeSteCenje u Baru 26 u 3 predmeta 5 urgencija, u 3
predmeta 2 urgencije, u 5 predmeta
1 urgencija

Ministarstvo zdravlja 40 u 1 predmetu 3 urgencie, u 7

predmeta 2 urgencie, u 23
predmeta 1 urgencija

Ministarstvo pravde 6 u 2 predmeta 2 urgencie, u 2
predmeta 1 urgencija
Ministarstvo rada i socijalnog staranja 26 u 1 predmetu 3 urgencije, u 23

predmeta 1 urgencija
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Komisija za Zalbe Crne Gore 9 u 1 predmetu 3 urgencie, u 1
predmetu 2 urgencije, u 4 predmeta
1 urgencija

Uprava za nekretnine - Podrucna jedinica Berane 3 u 1 predmetu 2 urgencie, u 1
predmetu 1 urgencija

Uprava za inspekcijske poslove - Odsjek za 7 u 1 predmetu 2 urgencie, u 5

inspekciju za prosvjetu predmeta 1 urgencija

Ministarstvo unutrasnjih poslova 47 u 1 predmetu 4 urgencie, u 2
predmeta 2 urgencie, u 39
predmeta 1 urgencija

Uprava za nekretnine 14 u 1 predmetu 4 urgencie, u 2
predmeta 2 urgencije, u 6 predmeta
1 urgencija

UIKS Danilovgrad 6 u 6 predmeta 1 urgencija

Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede 2 u 2 predmeta 1 urgencija

Ministarstvo prosvjete, nauke i inovacija 6 u 6 predmeta 1 urgencija

Agencija za sprjeCavanje korupcije 2 u 2 predmeta 1 urgencija

Ministarstvo odbrane 10 u 10 predmeta 1 urgencija

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i 8 u 2 predmeta 2 urgencie, u 4

drZzavne imovine predmeta 1 urgencija

Skupétina Prijestonice Cetinje 1 u 1 predmetu 1 urgencija

Ministarstvo finansija 16 u 4 predmeta 2 urgencie, u 8
predmeta 1 urgencija

Uprava za nekretnine - Podruéna jedinica Zabljak 1 u 1 predmetu 1 urgencija

Uprava za nekretnine - Podru¢na jedinica Podgorica 9 u 2 predmeta 2 urgencie, u 5
predmeta 1 urgencija

Ustavni i redovni sudovi

Privredni sud Crne Gore 3 u 3 predmeta 1 urgencija

Vrhovni sud Crne Gore 1 u 1 predmetu 1 urgencija

Osnovni sud u Kotoru 3 u 3 predmeta 1 urgencija

Osnovni sud u Podgorici 7 u 7 predmeta 1 urgencija

Visi sud u Podgorici 9 u 9 predmeta 1 urgencija

Upravni sud Crne Gore 14 u 2 predmeta 2 urgencije, u 10
predmeta 1 urgencija

Javne sluzbe i drugi nosioci javnih ovlaséenja

CEDIS - Crnogorski elektrodistributivni sistem 1 u 1 predmetu 1 urgencija

Centar za socijalni rad Rozaje 3 u 3 predmeta 1 urgencija

JU Osnovna Skola "Aleksa Dilas Be¢o" 1 u 1 predmetu 1 urgencija

Dom zdravlja Glavnog grada 1 u 1 predmetu 1 urgencija

JP Vodovod i kanalizacija - Podgorica 3 u 3 predmeta 1 urgencija

RTCG - Radio Televizija Crne Gore 3 u 3 predmeta 1 urgencija

Centar za socijalni rad Mojkovac 1 u 1 predmetu 1 urgencija

Centar za ekotoksikoloSka ispitivanja 1 u 1 predmetu 1 urgencija

Centar za socijalni rad za opstine Kotor, TivatiBudva 4 u 4 predmeta 1 urgencija

Centar za socijalni rad Podgorica 26 u 2 predmeta 2 urgencije, u 22

predmeta 1 urgencija




Klinicki centar Crne Gore 13 u 1 predmetu 2 urgencije, u 11
predmetu 1 urgencija

JU Osnovna Skola "Pavle Rovinski" Podgorica 1 u 1 predmetu 1 urgencija

Elektroprivreda Crne Gore A.D. Niksi¢ 4 u 1 predmetu 2 urgencie, u 2
predmeta 1 urgencija

JU Centar za djecu i mlade Ljubovi¢ 3 u 1 predmetu 2 urgencie, u 1
predmeta 1 urgencija

Zavod za zapoSljavanje Crne Gore 7 u 7 predmeta 1 urgencija

Fond PIO - Crne Gore 5 u 1 predmeta 2 urgencie, u 3
predmeta 1 urgencija

ZU Dom zdravlja Niksi¢ 1 u 1 predmeta 1 urgencija

ZU Specijalna psihijatrijska bolnica Dobrota 3 u 1 predmeta 2 urgencie, u 1
predmeta 1 urgencija

Lokalna samouprava i lokalna uprava

Opétina Pljevija 1 u 1 predmetu 1 urgencija

Prijestonica Cetinje 3 u 3 predmeta 1 urgencija

Agencija za izgradnju i razvoj Podgorice d.0.0 1 u 1 predmetu 1 urgencija

Opétina Tivat 12 u 2 predmeta 4 urgencie, u 1
predmetu 2 urgencije, u 2 predmeta
1 urgencija

Komunalna policija Opstine Herceg Novi 4 u 1 predmetu 3 urgencie, u 1
predmetu 1 urgencija

Komunalna policija Opstine Bar 2 u 2 predmeta 1 urgencija

Opstina Herceg Novi 3 u 3 predmeta 1 urgencija

Opstina Andrijevica 2 u 2 predmeta 1 urgencija

Opstina Budva 9 u 2 predmeta 2 urgencie, u 5
predmeta 1 urgencija

Sluzba za inspekcijske poslove 1 u 1 predmetu 1 urgencija

Glavni grad Podgorica 28 u 1 predmetu 6 urgencia, u 1
predmetu 4 urgencije, u 2 predmeta
2 urgencije, u 14 predmeta 1
urgencija

Glavni grad Podgorica Uprava za inspekcijske 1 u 1 predmetu 1 urgencija

poslove

Opétina Bar 5 u 5 predmeta 1 urgencija

Opstina Berane 4 u 4 predmeta 1 urgencija

Uprava policije

Uprava policije 32 u 5 predmeta 2 urgencije, u 22
predmeta 1 urgencija

Drzavno tuzilastvo

Osnovno drzavno tuZilastvo u Beranama 1 u 1 predmetu 1 urgencija

Osnovno drzavno tuzilastvo u Podgorici 17 u 1 predmetu 2 urgencije, u 15

predmeta 1 urgencija
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Drugi organi, organizacije, fizicka i pravna lica i
drugi slucajevi

Ministarstvo kuture i medija 2 u 2 predmeta 1 urgencija
Rudnik uglja AD Pljevlja 1 u 1 predmetu 1 urgencija
Srpska pravoslavna crkva - Eparhija budimljansko - 1 u 1 predmetu 1 urgencija
nikSicka

AD "Aerodromi Crne Gore" 2 u 2 predmeta 1 urgencija
Fudbalski Savez Crne Gore 2 u 2 predmeta 1 urgencija
Radio Kotor 1 u 1 predmetu 1 urgencija
Elektroprivreda Crne Gore FC Snabdijevanje OJ 2 u 2 predmeta 1 urgencija
Podgorica

Druga pravna lica ( Banke, OS drustva, Mediji, 4 u 4 predmeta 1 urgencija

Usluzne djelatnosti, ...)

3.2. Nacin okonc¢anja postupka po prituzbama

Od 1049 predmeta po kojima je postupak okoncan u 2024. godini, u 140 predmeta Zastitnik nije bio
nadleZan za postupanije, a u 103 predmeta nijesu postojale procesne pretpostavke za postupanje. U 112
predmeta postupak je okon¢an upucivanjem na druga pravna sredstva, u 643 sluaja predmeti su
okoncani nakon sprovedenog ispitnog postupka i u 51 sluaju postupak je sproveden spajanjem

predmeta.

Tabela — Nacin okonéanja postupka po prituzbama

Ishod postupka po prituzbama Broj Procenat
Nema povrede prava (95) 95 9.06%
Nenadleznost (140) 140  13.35%
Nepostupanje (103) 103 9.82%
Obustava (226) 226  21.54%
Preporuka (236) (po predmetima) 236 22.50%
Spajanjem (51) 51 4.86%
Ukazivanjem (86) 86 8.20%
Upucéivanje na druga pravna sredstva (112) 112 10.68%
Ukupno 1049

B Nema povrede prava (95)

10,68% 9,06%

B Nenadleznost (140)

Nepostupanje (103)

Obustava (226)

M Preporuka (236) (po predmetima)

M Spajanjem (51)

B Ukazivanjem (86)

B Upudivanje na druga pravna sredstva (112)



3.2.1. Prituzbe okonéane zbog nepostojanja procesnih pretpostavki za postupanje i
upucivanja na druga pravna sredstva

Zastitnik nije bio nadleZan za postupanje u 140 predmeta ili 13.63%, jer: prituzba se nije odnosila na
drzavne i druge organe Crne Gore (16), prituzba se odnosi na povrede prava u drugim drzavama (3),
zahtjev za materijalnu, besplatnu pravnu i drugu pomoc¢ (4), zahtjev za preispitivanje zakonitosti sudske
odluke (24), zahtjev za zastupanje i preduzimanije radnji u postupku (14) i na druge razloge (79).

U103 predmetaili 9,82% Zastitnik nije postupao po prituzbama iz zakonom utvrdenih razloga, odnosno:
zbog toga $to je podneSena anonimna prituzba (5), prituzba je podnesena po isteku roka od jedne godine
od dana ucinjene povrede (12), prituzba nije dopunjena u ostavljenom roku, a ni nakon toga (78) i ista
prituZba je ponovljena bez novih dokaza (8).

U 112 predmeta ili 10,68% od ukupnog broja prituzbi po kojima je postupak okoncéan, podnosioci prituzbi
upuceni su da zastitu svojih prava racionalnije i efikasnije ostvare pred nadleznim drzavnim organima,
koris¢enjem redovnih pravnih sredstava koja su im na raspolaganju, shodno odredenim zakonskim
odredbama.

Tabela - Prituzbe okonéane zbog nepostojanja procesnih pretpostavki za postupanje Zastitnika
i upucivanje na druga pravna sredstva

Nenadleznost 140
PrituZba se nije odnosila na drzavne i druge organe Crne Gore 16
PrituZba se odnosi na povrede prava u drugim drZzavama 3
Zahtjev za materijalnu, besplatnu pravnu i drugu pomo¢ 4
Zahtjev za preispitivanje zakonitosti sudske odluke 24
Zahtjev za zastupanje i preduzimanje radnji u postupku 14
Ostalo 79
Nepostupanje 103
Anonimna prituzba S
PrituZba je podnesena po isteku roka od jedne godine od dana ucinjene povrede 12
PrituZba nije dopunjena u ostavljenom roku 78
PrituZba ponovljena, a nijesu podnijeti novi dokazi 8
Upuéivanje na druga pravna sredstva 112

U predmetima kada nije postupano zbog pasivnosti stranaka, nasa su nastojanja bila da putem pisanih
zahtjeva i telefonskih poziva aktiviramo podnosioce koji su i pored toga ostali pasivni i nijesu saradivali,
niti su dostavili traZzene dopune.

3.2.2. Prituzbe okonéane nakon sprovedenog ispitnog postupka

Nakon sprovedenog ispitnog postupka okonéana su 643 predmeta, odnosno 61,30% od ukupno 1049
prituzbi. Od tog broja, u 95 slu€ajeva (9.06%) nije utvrdena povreda prava.

U 366 slucajeva ili 34,89% utvrdeno je da postoji povreda prava, od kojih je u 130 slucajeva povreda
otklonjena u toku ispitnog postupka, pa je iz tog razloga postupak obustavljen. U preostalim predmetima
povrede nijesu otklonjene u toku ispitnog postupka, pa je Zastitnik u 236 predmeta dao mi$ljenja sa 451
preporukom nadleznim organima i drugim subjektima za otklanjanje utvrdenih povreda prava, ostavljajuci
za to odgovarajuce rokove.
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U 96 slucajeva postupak je obustavljen, i to: u 19 predmeta zbog toga Sto je nakon podnoSenja prituzbe
pokrenut sudski postupak, u 27 predmeta podnosilac prituzbe nije saradivao u postupku, a njegova
saradnja je bila neophodna, dok su u 50 predmeta podnosioci povukli prituzbe nakon podno3enja.

U 86 sluCajeva, Zastitnik je ukazao na propuste organa javne vlasti u cilju preventivnog djelovanja, kako
se u budu¢em radu ne bi ponovili propusti u postupanju.

Tabela - Predmeti okonéani nakon sprovedenog ispitnog postupka

Utvrdeno da nije bilo povrede prava 95
Utvrdena povreda prava (ukupno) 366
Povreda otklonjena u toku postupka 130
Predmeti u kojima su date preporuke 236
Postupak obustavljen (osim slu¢ajeva u kojima je povreda otklonjena u toku 96
postupka)

Nakon podnoSenja prituzbe pokrenut sudski postupak 19
Podnosilac povukao prituzbu 50
Podnosilac prituzbe ne saraduje u postupku 27
Ukazivanjem 86
Ukupno 643

3.3. Pregled okongéanih prituzbi po organima

Od ukupnog broja prituzbi koje su okonéane u izvjestajnoj godini, 387 se odnosilo na rad drzavnih organa,
organa drZavne uprave i drugih organizacija, 83 na rad sudova, 34 na rad DrZavnog tuZilastva, 67 na rad
Uprave policije, 238 na rad javnih sluzbi i drugih nosilaca javnih ovlas¢enja, 65 na rad organa lokalne
samouprave i lokalne uprave, a 175 na rad organa, sluzbi i nosilaca javnih ovlaS¢enja u drugim drzavama,
privrednih drustava, drugih pravnih lica, preduzetnika, fizickih lica i dr.

Tabela — Okonéani postupci po organima i podnosiocima - Zene, muskarci i ostali podnosioci
prituzbi

Drzavni organi, organi drzavne uprave i druge organizacije 387
Musko 18+ 229
Zensko 18+ 114
Pravna lica 4
Grupa 20
Anonimna 2
Sopstvena inicijativa Zastitnika 16
NVO 1
Djevojcice 1
Ustavni i redovni sudovi 83
Musko 18+ 49
Zensko 18+ 32
Grupa 2
Drzavno tuzilastvo 34
Musko 18+ 22

Zensko 18+ 10




Pravna lica 1

DjeCak 1
Uprava policije 67
Musko 18+ 42
Zensko 18+ 18
Pravna lica 1
Grupa 2
Sopstvena inicijativa Zastitnika 3
DjeCak 1
Javne sluzbe i drugi nosioci javnih ovlaséenja 238
Musko 18+ 94
Zensko 18+ 100
Sopstvena inicijativa Zastitnika 14
Grupa 20
DjeCaci 4
Djevojcice 6
Lokalna samouprava i lokalna uprava 65
Musko 18+ 32
Zensko 18+ 21
Pravna lica 2
Grupa 6
Sopstvena inicijativa Zastitnika 3
Djevojcice 1
Drugi organi, organizacije, fiziCka i pravna lica i drugi slu¢ajevi 175
Musko 18+ 82
Zensko 18+ 70
Grupa 12
Pravna lica S
Anonimna

Sopstvena inicijativa Zastitnika 2
NVO 1
Djevojcice 1
Ukupno 1049

3.3.1. Prituzbe na rad sudova, Ustavnog suda i Drzavnog tuzilastva
3.3.1.1. Prituzbe na rad sudova i Ustavnog suda

Od ukupnog broja primljenih prituzbi (1015), na rad sudova odnosilo se 85 prituzbi ili 8.37%. Primljene
prituzbe odnosile su se na: Vrhovni sud Crne Gore (3), Apelacioni sud Crne Gore (1), Privredni sud Crne
Gore (4), Visi sud u Podgorici (13), Visi sud u Bijelom Polju (3), Upravni sud Crne Gore (3), Sud za
prekrSaje Podgorica (4), Sud za prekrSaje Budva - Odjeljenje Kotor (1), Sud za prekrSaje Budva -
Odjelienje Herceg Novi (1), Sud za prekr3aje Budva (1), Sud za prekrSaje Podgorica - Odjeljenje
Prijestonice Cetinje (1), i na osnovne sudove (46), uklju¢ujuci: Osnovni sud u Baru (2), Osnovni sud u
Beranama (2), Osnovni sud u Bijelom Polju (1), Osnovni sud u Cetinju (3), Osnovni sud u Danilovgradu
(1), Osnovni sud u Herceg Novom (4), Osnovni sud u KolaSinu (1), Osnovni sud u Kotoru (4), Osnovni
sud u Niksicu (5), Osnovni sud u Plavu (2), Osnovni sud u Pljevljima (1), Osnovni sud u Podgorici (19) i
Osnovni sud u Ulcinju (1).
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Na rad Ustavnog suda podnesene su Cetiri (4) prituzbe.

Postupak je zavrsen u 83 predmeta koji su bili u radu tokom godine i to u 74 predmeta primljenih 2024.
godine i 9 predmeta iz prethodne godine. U 2025. godinu preneseno je 12 prituzbi.

Nacin okonc¢anja postupka po prituzbama koje su se odnosile na rad sudova i Ustavnog suda prikazan
je u narednoj tabeli.

Tabela — Nacin okonéanja postupka po prituzbama

| Sudovi 79
Nema povrede prava 9
Nenadleznost 26
Ostalo 10
Zahtjev za zastupanje i preduzimanje radnji u postupku 1
Zahtjev za preispitivanje zakonitosti sudske odluke 15
Nepostupanje 5
PrituZba nije dopunjena u ostavljenom roku 4
Prituzba je podnesena po isteku roka od jedne godine od dana ucinjene povrede 1
Obustava 14
Nakon podnoSenja prituzbe pokrenut sudski postupak 3
Podnosilac povukao prituzbu 4
Povreda otklonjena u toku postupka 6
Podnosilac prituzbe ne saraduje u postupku 1
Predmeti u kojima su date preporuke 12
Spajanjem 2
Ukazivanjem 5
Upucivanje na druga pravna sredstva 6

Il Ustavni sud Crne Gore 4
Nenadleznost — Ostalo 2
Spajanjem 1
Upucivanje na druga pravna sredstva 1
Ukupno [+l 83

3.3.1.2. Prituzbe na rad Drzavnog tuzilastva

Na rad Drzavnog tuzilaStva Crne Gore primljene su 33 prituzbe ili 3,25% od ukupnog broja. Prituzbe su
se odnosile na osnovna drzavna tuZiladtva: u Podgorici (12), Kotoru (9), Beranama (1), Cetinju (1),
Herceg Novom (1), KolaSinu (1), NikSi¢u (1), kao i na Specijalno drZavno tuzilastvo (6) i Vise drZzavno
tuZilastvo Podgorica (1).

Postupak je zavrSen u 34 predmeta i to u 27 sluCajeva iz 2024. godine i 7 predmeta iz prethodne godine.
U 2025. godinu preneseno je Sest (6) prituzbi.



Tabela — Nacin okonéanja prituzbi

Nema povrede prava

Nenadleznost
Zahtjev za zastupanje i preduzimanje radnji u postupku

Ostalo

Nepostupanje

Prituzba nije dopunjena u ostavljenom roku
Obustava

Povreda otklonjena u toku postupka
Podnosilac povukao prituzbu

Predmeti u kojima su date preporuke
Ukazivanjem

Spajanjem

Ukupno

-
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3.3.2. Prituzbe na rad drzavnih organa, organa drzavne uprave i drugih organizacija

Na rad drZavnih organa i organa drzavne uprave Crne Gore, primljeno je 379 prituzbi ili 37,33%. U ovoj
izvjeStajnoj godini postupak je okon¢an u 387 predmeta, a ostalo je 46 nezavrSenih.

Postupci po prituzbama okon¢ani su na nacin $to je: u 30 slu¢ajeva utvrdeno da nema povrede prava, u
37 sluCajeva Zastitnik nije bio nadlezan da postupa, u 32 sluCaja Zastitnik nije postupao iz zakonom
utvrdenih razloga (prituzba nije dopunjena u ostavlienom roku i dr.), u 116 predmeta postupak je
obustavljen, u 92 predmeta dato je misljenje sa preporukom, u 32 predmeta spajanjem, ukazivanjem u
20 predmeta i u 28 predmeta podnosioci prituzbe upuceni su na druga pravna sredstva — na koriscenje
redovnih ili drugih pravnih sredstava, jer je ocijenjeno da je to efikasniji nacin za otklanjanje povreda
prava.

Tabela — Nacin okonéanja postupka

Prituzbe Broj
Nema povrede prava 30
NenadleZnost 37
Nepostupanje 32
Obustava 116
Preporuka 92
Spajanjem 32
Ukazivanjem 20
Upucivanje 28
Ukupno 387

3.3.2.1. Prituzbe na rad Uprave policije
lako Uprava policije spada u organe drZavne uprave, prituzbe na rad ovog organa zbog njegovih

represivnih ovlascenja, koja mogu imati uticaja na ostvarivanje ljudskih prava i sloboda, posebno se
evidentiraju u Instituciji.
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Na rad Uprave policije primljeno je 58 prituzbi ili 5,71% od ukupnog broja (1015). Iz prethodne godine
prenesSena je 21 prituzba.

Od ukupnog broja prituzbi u radu (79) okoncano je 67, od Eega 47 prituzbi iz 2024. godine i 20 prituzbi iz
2023. godine.

Prituzbe su se uglavnom odnosile na nepostupanje po prijavama gradana i njihovim zahtjevima, a u 8
sluCajeva odnosile su se na prava lica lisenih slobode.

Postupak po prituzbama okoncan je na nacin Sto je: u (16) predmeta utvrdeno da nema povrede prava,
u dva (2) predmeta Zastitnik nije bio nadleZzan da postupa, u devet (9) predmeta nije postupano iz
zakonom utvrdenih razloga (prituzba nije dopunjena u ostavljenom roku, a ni nakon toga i prituzba
ponovljena, a nijesu podnijeti novi dokazi), u (10) predmeta postupak je obustavljen (povreda otklonjena
u toku postupka, nakon podno$enja prituzbe pokrenut sudski postupak i dr.), u (22) predmeta je utvrdena
povreda prava i dato misljenje sa preporukom, u dva (2) predmeta spajanjem, ukazivanjem u Cetiri (4)
predmeta i u dva (2) predmeta podnosilac je upuéen na druga pravna sredstva — na kori¢enje redovnih
ili drugih pravnih sredstava, jer je ocijenjeno da je to efikasniji nacin za otklanjanje povreda prava.

Tabela — Nacin okonéanja postupka po prituzbama

Prituzbe Broj
Nema povrede prava 16
NenadleZnost 2
Nepostupanje 9
Obustava 10
Preporuka 22
Spajanjem 2
Ukazivanjem 4
Upucivanjem 2
Ukupno 67

3.3.2.2. Prituzbe na rad javnih sluzbi i drugih nosilaca javnih ovlaséenja

Na rad javnih sluzbi i drugih nosilaca javnih ovlas¢enja podnijeto je 218 prituzbi, a iz prethodne godine
prenijeto je 39 prituzbi.

Od ukupnog broja prituzbi u radu (257), postupak je okon¢an u 238 predmeta (199 iz 2024. i 39 iz 2023.
godine).

Postupak po prituzZbama okoncéan je na nacin $to je: u 28 predmeta utvrdeno da nema povrede prava, u
21 predmet Zastitnik nije bio nadlezan da postupa (zahtjev za materijalnu, besplatnu pravnu i drugu
pomoc¢, zahtjev za preispitivanje zakonitosti sudske odluke), u 21 predmeta nije postupano iz zakonom
utvrdenih razloga (prituzba je podnesena po isteku roka od jedne godine od dana ucinjene povrede,
prituzba nije dopunjena u ostavljenom roku, prituzba ponovljena a nijesu podnijeti novi dokazi), u 43
predmeta postupak je obustavljen (povreda otklonjena u toku postupka — 28, podnosilac povukao
prituzbu i dr.), u 59 predmeta data su misljenja sa preporukama, pet (5) predmeta okon¢ana spajanjem,
ukazivanjem u 38 predmeta i u 23 predmeta podnosioci prituzbe upuceni su na druga pravna sredstva



Tabela - Nacin okonéanja postupka po prituzbama

Prituzbe Broj
Nema povrede prava 28
Nenadleznost 21
Nepostupanje 21
Obustava 43
Preporuka 29
Spajanjem 5
Ukazivanjem 38
Upucivanjem 23
Ukupno 238

3.3.2.3. Prituzbe na rad lokalne samouprave i lokalne uprave

Na rad organa lokalne samouprave i lokalne uprave podneSene su 62 prituzbe. Iz 2023. godine
preneseno je devet (9) prituzbi, tako da je bilo ukupno u radu 71 prituzbi.

Postupak je okon¢an u 65 predmeta (56 predmeta iz 2024. 19 predmeta iz 2023. godine).

Postupak po prituzbama okoncan je na nacin $to je: u tri (3) predmeta utvrdeno da nema povrede prava,
u Cetiri (4) predmeta Zastitnik nije bio nadlezan da postupa, u sedam (7) predmeta nije postupano iz
zakonom utvrdenih razloga (prituzba nije dopunjena u ostavljenom roku i prituzba ponovljena, a nijesu
podnijeti novi dokazi), u devet (9) predmeta postupak je obustavljen, u 25 predmeta dato je misljenje sa
preporukom, u dva predmeta (2) izvrSeno je spajanje, osam (8) predmeta zavrSeno je ukazivanjem i u
sedam (7) predmeta podnosioci prituzbi upuceni su da zastitu svojih prava ostvare pred nadleznim
drZavnim organima, jer je ocijenio da je to efikasnije.

Tabela - Nacin okoné¢anja postupka po prituzbama

Prituzbe Broj
Nema povrede prava 3
Nenadleznost 4
Nepostupanje 7
Obustava 9
Preporuka 25
Spajanjem 2
Ukazivanjem 8
Upucivanjem 7
Ukupno 65

3.4. Prava na €iju su povredu podnosioci ukazivali u prituzbama

U predmetima u kojima je postupak okonCan u izvjestajnoj godini podnosioci prituzbi ukazivali su: na
povredu prava na pravi¢no sudenje (63), na ostala gradanska prava (410), na ekonomska, socijalna i
kulturna prava (212), na prava djeteta (198) i zabranu diskriminacije (166).
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Tabela - Prava na €iju su povredu podnosioci ukazivali u prituzbama, po kojima je postupak
okonéan (zbirni pregled)

Pravo na praviéno sudenje 63
NeizvrSavanje sudskih odluka 6
Zloupotreba procesnih ovlascenja 21
Pravo na sudenje u razumnom roku 32
Pravo na pristup sudu 2
Pravo na pravni lijek 2
Ostala gradanska prava 410
BiraCko pravo 1
Prava lica lisenih slobode 94
Pravo gradana da neposredno ili posredno ucestvuje u upravljanju javnim poslovima 3
Pravo na drZavljanstvo 7
Pravo na licna dokumenta 7
Pravo na ljudsko dostojanstvo i jednakost pred zakonom 5
Pravo na dobru upravu i pravnu zastitu 130
Pravo na privatnost 18
Pravo na slobodan pristup informacijama 2
Pravo na slobodu i sigurnost liénosti 4
Pravo na zdravu Zivotnu sredinu 6
Pravo na Zivot 1
Zabrana mucenja i nehumanog ili ponizavajuceg postupanja i kaznjavanja 21
Pravo obracanja 28
Ostalo 83
Prava djetata, mladi i socijalna zastita 198
Prava djeteta 196
Prava mladih 2
Ekonomska, socijalna i kulturna prava 212
Akcionarsko pravo 2
Pravo iz oblasti preduzetniStva 5
Pravo na rad i pravo iz radnog odnosa 61
Pravo iz socijalne zastite 47
Pravo na mirno uzivanje imovine 36
Pravo na obrazovanje 3
Pravo na penzijsko i invalidsko osiguranje 9
Pravo na stanovanje 6
Pravo na zdravstvenu zastitu i pravo na zdravstveno osiguranje 40
Pravo po osnovu eksproprijacija 2
Pravo na Strajk 1
Zabrana diskriminacije 166

Ukupno 1049




Tabela - Prava djeteta, mladih i socijalna zastita - Okoncéani postupci po prituzbama (zbirni
pregled)

-
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Prava djeteta

Pravo na roditeljsko staranje

Pravo na izdrzavanje

Pravo na ime i drzavljanstvo

Nezakonito odvodenje i zadrzavanje djeteta u inostranstvu

Pravo na privatnost

Odgovornost roditelja 2

Zastita djece od zlostavljanja i zanemarivanja

Zastita djece bez roditelja

Prava djeteta sa smetnjama u razvoju 1

Pravo na zdravstvenu zastitu

—_

Pravo na socijalnu zastitu

Zivotni standard

Pravo na obrazovanje 7

Djeciji rad, posebna zastita na radu

Pravo na zastitu od upotrebe narkotika i psihotropnih supstanci

Pravo na zastitu od seksualnog iskoriS¢avanja

Pravo djeteta u sistemu maloljetnickog pravosuda

Druga prava djeteta

_

Pravo na liéne odnose

D=2 NON 22NN 2000 WNN A2 D>

Vrénjacko nasilje

Prava mladih 2

Pravo na obrazovanje 1

Druga prava mladih 1

Ukupno 198

Tabela - Podruéja i osnov diskriminacije u prituzbama - Okonéani postupci po prituzbama (zbirni
pregled)

Rad i zaposljavanje 82
Nacionalna pripadnost 11
Viera ili uvjerenje 1
Politicko ili drugo misljenje 6
Zdravstveno stanje 2
Invaliditet 4
Starosna dob 3
Bracno ili porodi¢no stanje 3
Pripadnosti grupi ili pretpostavka o pripadnosti grupi, politickoj partiji ili drugoj organizaciji 15
Druga licna svojstva 12
Bez osnova diskriminacije 25
Socijalna zastita 2

Invaliditet 2
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N

Rodno zasnovano nasilje

N

Pol, promjena pola, rodni identitet

Postupci pred organima javne vlasti 1

Nacionalna pripadnost

Viera ili uvjerenje

Seksualna orijentacija iili interseksualne karakteristike

Invaliditet

Imovno stanje

Pripadnosti grupi ili pretpostavka o pripadnosti grupi, politickoj partiji ili drugoj organizaciji

Druga licna svojstva

AN 2N WO

Bez osnova diskriminacije

Postupci pred pravosudnim organima

Nacionalna pripadnost

Jezik

Vijera ili uvjerenje

Pol, promjena pola, rodni identitet

Druga licna svojstva

[\CY N N N N O -

Bez osnova diskriminacije

Zdravstvena zastita

Drustveno ili etnicko porijeklo

Starosna dob

Druga licna svojstva

BN = N -

Bez osnova diskriminacije

Obrazovanje

Vijera ili uvjerenje

Invaliditet

- O = 00

Bez osnova diskriminacije

Sport 1

Nacionalna pripadnost

Vijera ili uvjerenje

Pol, promjena pola, rodni identitet

Pripadnosti grupi ili pretpostavka o pripadnosti grupi, politiCkoj partiji ili drugoj organizaciji

WINW -~~~

Bez osnova diskriminacije

Imovinsko-pravni odnosi

Rasa

Nacionalna pripadnost

_ | W

Bez osnova diskriminacije

Unutrasniji poslovi i policijsko postupanje

Nacionalna pripadnost 1




Drustveno ili etnicko porijeklo 2

Penzijsko invalidsko osiguranje 2

—_

Invaliditet

—_

Pripadnosti grupi ili pretpostavka o pripadnosti grupi, politickoj partiji ili drugoj organizaciji

Govor mrznje

Nacionalna pripadnost

Drustveno ili etnicko porijeklo

—_ | W

Invaliditet

Javni diskurs/mediji

Nacionalna pripadnost

Politicko ili drugo misljenje

_ | W

Pol, promjena pola, rodni identitet

Pristup dobrima i uslugama 1

Nacionalna pripadnost

Drustveno ili etnicko porijeklo

Invaliditet

Pripadnosti grupi ili pretpostavka o pripadnosti grupi, politickoj partiji ili drugoj organizaciji

= IN W WN -

Bez osnova diskriminacije

Bez podrucja i oblika diskriminacije

- o

Pol, promjena pola, rodni identitet

Bez osnova diskriminacije 5

Ukupno 166

Tabela - Ishod okonéanja postupka po prituzbama zbog diskriminacije (zbirni pregled).

Utvrdena diskriminacija 43

Nije utvrdena diskriminacija 123

Ukupno 166

0d 130 predmeta u kojima nije utvrdena diskriminacija u 17 predmeta utvrdena je povreda drugog
prava, Sto je prikazano u narednoj tabeli.

Tabela - Slu€ajevi u kojima nije utvrdena diskriminacija, ali je utvrdena druga povreda prava.

Ostalo 1
Pravo iz socijalne zastite 1
Pravo na dobru upravu i pravnu zastitu 10
Pravo na pravni lijek 2
Pravo na sudenje u razumnom roku 3
Ukupno 17
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3.5. Misljenja sa preporukama

U 2024. godini Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore nakon sprovedenog ispitnog postupka u 236
predmeta uputio je 451 preporuku nadleznim organima i ustanovama.’

Tabela - Pregled datih preporuka po predmetima i organima

Osnovni sud u Baru

Osnovni sud u Beranama

Osnovni sud u Cetinju

Osnovni sud u Danilovgradu

Osnovni sud u Herceg Novom

Osnovni sud u Podgorici

Visi sud u Podgorici

Apelacioni sud Crne Gore

Sudski savjet

Osnovno drzavno tuzilastvo u Baru

Osnovno drzavno tuzilastvo u Kotoru

Osnovno drzavno tuzilastvo u Podgorici

Specijalno drzavno tuzilastvo

Vrhovno drzavno tuzilatvo Crne Gore

Ministarstvo finansija

Ministarstvo pravde

Ministarstvo rada i socijalnog staranja

—_

Ministarstvo unutrasnjih poslova

Ministarstvo zdravlja

Poreska uprava

Uprava za Sume

Agencija za nacionalnu bezbjednost

Vlada CG

Skupstina CG

Vojska RCG

Ministarstvo odbrane

Komisija za povracaj i obeStecenje u Bijelom Polju

Uprava za nekretnine - Podru¢na jedinica Podgorica

Ministarstvo prosvjete

Komisija za povracaj i obeStecenje u Baru

Uprava za nekretnine - Podru¢na jedinica Kolasin

Javni izvrsitelj

Uprava za nekretnine - Podru¢na jedinica Berane

Agencija za sprjeavanje korupcije

Ministarstvo unutrasnjih poslova - Odjeljenje za unutradnju kontrolu policije

Uprava za bezbjednost hrane, veterinu i fitosanitarne poslove

Sindikat uprave i pravosuda

Ministarstvo kapitalnih investicija

W =2 W 2NN 2NN W AN 2NN NN PP 2D, NN O

UIKS Danilovgrad

—_

7 Karakteristi¢na miSljenja sa preporukama su dostupna na web sajtu Zastitnika http://ombudsman.co.me/


http://ombudsman.co.me/

UIKS Bijelo Polje

uprava za katastar i drzavnu imovinu

Uprava za katastar i drzavnu imovinu - Podrucna jedinica Herceg Novi

Ministarstvo prosvjete, nauke i inovacija

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine

Uprava policije Odjeljenje bezbjednosti Herceg Novi

JU za smjestaj, rehabilitaciju i resocijalizaciju korisnika psihoaktivnih supstanci Podgorica

Uprava za nekretnine pj Cetinje

Sluzba zastite i spaSavanja Podgorica

Centar za alternativno rjesavanje sporova

Ministarstvo socijalnog staranja, brige o porodici i demografije

Ministarstvo rada, zapo$ljavanja i socijalnog dijaloga

Univerzitet Crne Gore

Centar za socijalni rad Mojkovac

Zavod za zapoSljavanje Crne Gore

Centar za socijalni rad Podgorica

Centar za socijalni rad Berane

Centar za socijalni rad Niksié, Pluzine i Savnik

JP Radio televizija Crne Gore

Policijska Akademija

ZU Specijalna psihijatrijska bolnica Dobrota

JZU Dom zdravlja Budva

Centar za socijalni rad Bijelo Polje

Fond PIO - Crne Gore

Fond PIO - Podrucno odjeljenje Podgorica

Klinicki centar Crne Gore

Centar za socijalni rad za opstine Kotor, Tivat i Budva

JU Obrazovni centar "1 jun"

JPU "Bina Vrbica"

Centar za socijalni rad Bar

JU Osnovna Skola "Maksim Gorki"

JP Vodovod i kanalizacija - Danilovgrad

JZU Zavod za hitnu medicinsku pomo¢

JP Regionalni vodovod crnogorsko primorje Budva

Centar za socijalni rad Danilovgrad

JU Srednja ekonomsko ugostiteljska Skola

JU Osnovna Skola "Pavle Rovinski" Podgorica

CEDIS - Crnogorski elektrodistributivni sistem

JU Umijeti¢ka Skola za muziku i balet ,Vasa Pavi¢“ Podgorica

JU Osnovna $kola "Oktoih"

JU SREDNJA STRUCNA SKOLA - BIJELO POLJE

JU Osnovna Skola "9.maj" Sutivan, Bijelo Polje

Odbor za sprovodenje, pracenje, primjenu i tumacenje Granskog kolektivnog ugovora za
oblast kulture

DA A AN 2NN, s A Al YOI A, 2NN ,C D 2N ,COYD) O, 2 NN s m,CWIN >

DOQ"KomunaIne djelatnosti" Bar 1
JU Skola za osnovno muzi¢ko obrazovanje Kolasin - Podru¢no odjeljenje Mojkovac 1
Organ nije odreden 1

47



Fizicka lica

Privredna drustva (AD, DD i slicno)

Druga pravna lica ( Banke, OS drustva, Mediji, Usluzne djelatnosti, ...)

Advokatska komora Crne Gore

Fudbalski savez Crne Gore

Ministarstvo kuture i medija

Srpska pravoslavna crkva - Eparhija budimljansko - niksicka

United kids international Montenegro

Francuska evropska Skola u Podgorici,

KoSarkaski klub "Kotor"

Opstina Andrijevica

Opétina Bar

Opéstina Budva

Opétina Danilovgrad

Opstina Herceg Novi

Opétina Kotor

Opstina Niksi¢

Opétina Pljevija

Glavni grad Podgorica

Opétina Rozaje

Opétina Tivat

Gradska opstina Tuzi

Prijestonica Cetinje

Komunalna policija Opstine Budva

Komunalna policija OpStine Bar

Opstina Gusinje

Sekretarijat za uredenje prostora opstine Tivat

Sekretarijat za zatitu imovine Opstine Budva

Agencija za izgradnju i razvoj Podgorice d.0.0

Glavni grad Podgorica Uprava za inspekcijske poslove

Uprava policije

Uprava policije - Odjeljenje bezbjednosti Kotor

Uprava policije - Centar bezbjednosti Bijelo Polje

Uprava policije - Centar bezbjednosti Podgorica

Uprava policije - Odjeljenje bezbjednosti Danilovgrad

Uprava policije - Odjelienje bezbjednosti Plav

Uprava policije - Centar bezbjednosti Niksi¢

Uprava policije - Centar bezbjednosti Berane

Uprava policije - Centar bezbjednosti Budva
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Uprava policije - Odjelienje bezbjednost Kolasin

Ukupno 236




U 2024. godini

Djelimi¢no isposStovana 30
IspoStovana 127
Nije ispoStovana 110
Preporuka?® 58
Preporuka se sprovodi u kontinuitetu 126

Preporuke koje nijesu ispostovane ili su djelimiéno ispostovane

Prava djeteta mladih i socijalne zastite-:

Dielimi¢no ispoStovane preporuke:

1. U miSljenju br 01-312/24 djelimi¢no ispoStovana preporuka data

Ministarstvu rada i socijalnog staranja
- da dopuni Registar licenciranih pruzalaca usluge neophodnim informacijama u cilju lak$e
dostupnosti potencijalnim korisnicima i zainteresovanoj javnosti.

2. U misljenju 01-724/2022 djelimi¢no ispostovane preporuke

Ministarstvu rada i socijalnog staranja

- da pruzi struénu podrsku Centru za socijalni rad Budva u definisanju adekvatnog oblika zatite za XX;
da u svim buduéim situacijama sa duznom paznjom, pruza struénu podrsku ustanovama socijalne i djecije
zastite u cilju definisanja najboljih oblika zastite u situacijama kada to ostvarivanje najboljeg interesa
korisnika iziskuje.

3. U miSljenju br. 7/22 djelimi¢no ispostovane preporuke date:

Ministarstvu unutrasnjih poslova
- da u skladu sa svojim nadleznostima preduzmu mjere i radnje koje se odnose na regulisanje
statusa porodice X;
- da preduzmu aktivnosti u skladu sa Protokolom o postupanju organa, ustanova i organizacija u
Crnoj Gori sa djecom ukljuéenom u zivot i rad na ulici, u cilju sprije¢avanja pojave prosjacenja.
Opstini Bar
- da nastavi da preduzima mjere i radnje iz svojih nadleznosti u cilju obezbjedenja adekvatnog
stambenog prostora za ugrozene kategorije stanovnistva u skladu sa Zakonom o socijalnom
stanovanju Crne Gore.

Nijesu ispoStovane preporuke:

4.U miSljenju br. 01-307/24 nije ispoStovana preporuka data:

Ministarstvu zdravlja i Ministarstvu rada i socijalnog staranja
- da preduzmu mjere i radnje na uspostavljanju bolije medusobne saradnje u dijelu razmjene
informacija koje se ti€u djece sa smetnjama u razvoju.

8 Nije istekao rok za izvrSenje preporuke na dan 31.12.2024. godine.
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5. U mi$ljenju br. 01-312/24 nije ispoStovana preporuka data

JU Domu starih "Grabovac" Risan
- dauslugu savjetovanije odraslom i starom licu koje je beskuc¢nik sa teritorije Crne Gore a za koje
posjeduju licencu, ucine transparentnijim i vidljivijim za potencijalne korisnike usluge, istiCuci
osnovne podatke na sajtu o adresi, kontakt telefonu emejlu, radnom vremenu pruzaoca usluge.

6. U misljenju br. 01-289/24 nijesu ispoStovane preporuke date:

JU Centru za socijalni rad Podgorica
- da u budu¢im postupanjima informiSu korisnike o pravima koja im pripadaju i nacin na koji ista
mogu ostvariti i da preduzmu mjere i radnje u skladu sa zakonom a sve u cilju pracenja i podrske
XX da u $to kracem roku odluce o zahtjevu XX i time sprijeCe dalje odugovlacenje u postupanju
u predmetu;

7. U misljenju 01-204/24 nijesu ispostovane preporuke date:

Specijalnom drzavnom tuzilastvu:
- dau skladu sa svojim nadleznostima nastave da preduzimaju mjere i radnje i u Sto kracem roku
donesu odluke, radi najboljeg interesa maloljetne XX:
Visem sudu u Podgorici:
- da u skladu sa svojim nadleznostima nastave da preduzima mjere i radnje, i u $to kratem roku donese
odluke, radi najboljeg interesa maloljetne XX.

8. U miSljenju 01-79/24 nijesu ispoStovane preporuke date:

JU Centru za socijalni rad Podgorica
- dau skladu sa zakonskim propisima sacine procjenu stanja potreba, snaga i rizika korisnice XX
Ministarstvu rada i socijalnog staranja
- da u Sto kratem roku obezbijede nesmetano funkcionisanje prvostepene socijalno-ljekarske
komisije a sve u cilju ostvarivanja prava najugroZenije kategorije stanovnistva.

9. U mi$ljenju br 01-626/2024 nije ispoStovana preporuka data:

Opstini Budva
- da u saradnji sa nadleznim organima preduzme radnje i mjere na adekvatnom obiljezavanju
postojeée putne infrastrukture koje se nalaze u blizini OS“Stefan Mitrov Ljubisa“ kako bi ih
prilagodili bezbjednom kretanju pjeSaka/djece (saobraéajni znakovi, pjeSacki prelazi, vertikalna i
horizontalna signalizacija i dr.).
U miSljenju br 01-841/2024 nije ispoStovana preporuka data
Ministarstvu rada i socijalnog staranja
- da preduzme radnje i mjere na obezbjedivanju stvarnih kadrovskih potreba JU Djeciji dom
‘Miadost” a u cilju obezbjedivanja adekvatnog pruzanja usluga djeci-korisnicima u zavisnosti od
kategorije i specifiénosti slojevitih i raznovrsnih potreba svakog djeteta pojedinacno sa posebnim
osvrtom na djecu sa smetnjama u razvoju;
Ministarstvu zdravlja
- da preduzme radnje i mjere na omogucavanju stacionarnog lije¢enja djece sa psihijatrijskim
problemima i poremecajima.
Ministarstvu prosvjete, nauke i inovacija



- da napravi procjenu kadrovskih i prostornih kapaciteta obrazovnih ustanova u Crnoj Gori u
odnosu na obrazovanje djece sa posebnim obrazovnim potrebama;

10. U mislienju br 01-512/2024 nije ispoStovana preporuka data

Ministarstvu prosvjete, nauke i inovacija
- da sprovede analizu programa rada resursnih centara u Crnoj Gori u odnosu na stvarne potrebe
djece sa posebnim obrazovnim potrebama koja se upucuju u ove ustanove.
JU Obrazovni centar "1 jun"
- da sacini Plan za ispunjavanje do sada dobijenih preporuka od strane nadleznih organa i
institucija.

11. U misljenju br 01-303/2024 nije ispoStovana preporuka data

Ministarstvu zdravlja
Ministarstvu prosvjete, nauke i inovacija
- da sprovedu analizu i definiSu minimum neophodnih informacija vezanih za zdravstveno stanje
ucenika prilikom prijema u obrazovnu ustanovu i tokom pohadanja nastave kako bi se
obezbijedila adekvatna zastita.

12. U mi8ljenju br 01-905/2023 (miSljenje upuceno tokom 2024.9.) nije ispoStovana preporuka data

Upravi za inspekcijske poslove
- daispita zakonitost svih postupanja u odnosu na ucenika XX i ispita odgovornost za prisustvo
novinara u prostorijama obrazovne ustanove i neovlaséeno fotografisanije.
Ministarstvu rada i socijalnog staranja
Ministarstvu prosvjete, nauke i inovacija
- da uspostave jasnih smjernica o postupanju nadleznih organa, ustanova i organizacija u
sluCajevima neprihvatljivog postupanja djeteta, nasilja, vréenja prekrsajnih i/ili krivicnih djela od
strane djeteta/uéenika.

Nijesu ispunjene preporuke iz ranijih godina:

(2023)
13. U misljenju br. 01-868/2023 nije ispostovana preporuka

Ministarstvu prosvjete, nauke i inovacija
Vladi Crne Gore
- da u okviru svojih nadleznosti u medusobnoj saradnji razmotre Inicijativu od 8.05.2023. godine i
s tim u vezi dostave odgovor podnosiocima prituzbe, odnosno njihovom punomocéniku.

14. U miSlienju 01-805/23 nije ispoStovana preporuka
Ministarstvu prosvjete, nauke i inovacija
- da propiSe jasnu proceduru u slu€ajevima sprovodenja istrazivanja u kojima ucestvuju uéenici
osnovnih i srednjih Skola i u€ini je javno dostupnom.
(2022)

15. U predmetu 01 724/2022 nije ispoStovana preporuka data
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JU Centru za socijalni rad Kotor, Tivat i Budva:
- dausaradnji sa relevantnim institucijama iz oblasti zdravstvene i socijalne zastite definiSu najbolji
oblik zastite za X X;

(2021)
16. U miSljenju br 01-19/21, nije ispoStovana preporuka:

Ministarstvu pravde ljudskih manjinskih prava i Upravi za izvrSenje kriviénih sankcija:
- dapreduzme mjere i radnje kako bi maloljetnici/ce kojima je izreCena krivicna sankcija upuéivanje
u vaspitnu ustanovu zavodskog tipa izvrSavale u ustanovi zavodskog tipa, umjesto u zatvoru.

17. U mislienju br. 01- 951/2021 nijesu ispoStovane preporuke

Ministarstvu prosvjete, nauke, kulture i sporta

-da u skladu sa svojim ovlas¢enjima, saglasno zakonu, u budu¢im postupanjima u ovakvim i slicnim
sluCajevima postupa u skladu nacelima dobre uprave;

- da ubuduce postupi shodno odredbi ¢lana 35 Zakonu o Zastitniku/ci i dostavi trazeno izjaSnjenje, kako
Zastitnik ne bi bio prinuden da pokrene prekrsajni postupak protiv odgovornog lica, shodno ¢lanu 54
Zakona o Zastitniku/ci.

18. U mislienju 01-892/2021 nijesu isposStovane preporuke

Ministarstvu rada i socijalnog staranja:
- da sa drugim nadleznim drzavnim i lokalnim organima uspostavi medusektorsku saradnju koja
bi proizvela jasna uputstva o postupanju u cilju ostvarivanja bolje zastite djece sa smetnjama u
razvoju;
- da prilikom izmjena Zakona o socijalnoj i djecijoj zastiti i odgovarajucih podzakonskih akata
razmotri moguénost normiranja ostvarivanja prava na dodatak za djecu sa smetnjama u razvoju
sa posebnim osvrtom na trajanje ostvarivanja navedenog prava.

19. U misljenju br. 01-884/2021 nijesu ispoStovane preporuke date

JU Centru za socijalni rad Plav:

- dau cillju zastite djece bez roditeljskog staranja sprovode zakonske procedure vodeci rauna o
najboljim interesima djece i da uspostave medusobnu saradnju i koordinaciju kako bi se slicne
situacije preduprijedile.

JU Osnovnoj Skoli "Dzafer Nikocevi¢":

- da u cilju zastite djece bez roditeljskog staranja sprovode zakonske procedure vodeéi rauna o
najboljim interesima djece; da uspostave medusobnu saradnju i koordinaciju kako bi se sli¢ne
situacije preduprijedile.

Visem drzavnom tuzilastvu Bijelo Polje:

- da sprovedu mjere i radnje u skladu sa nadleZnostima kako bi se u $to kraéem roku okoncali

postupci koji se vode protiv X X a u vezi sa maloljetnom X X;
Osnovno drzavno tuzilastvo u Plavu:

- da sprovedu mjere i radnje u skladu sa nadleznostima kako bi se u $to kracem roku okoncali

postupci koji se vode protiv X X a u vezi sa maloljetnom X X;
Upravi policije - OB Plav:

- da sprovedu mjere i radnje u skladu sa nadleZnostima kako bi se u Sto kra¢em roku okoncali

postupci koji se vode protiv X X a u vezi sa maloljetnom XX.



Oblast javne uprave i opste nadleznosti
20. U misljenju br. 688/2023 nije ispoStovana sljede¢a preporuka

Komisiji za povracaj i obestecenje Bar
- da u $to kracem roku bez daljeg odlaganja sprovede i okon¢a postupak u predmetu poslovne oznake
br. xx.

21. U miSljenju br. 38/2024 nije ispoStovana sljede¢a preporuka

Sekretarijat za zastitu imovine Opstine Budva

- da postupi po zahtjevu podnosioca prituzbe br. 001-1197/27-1, od 18. jula 2018. godine i donese
odgovarajuci akt/odluku sa obrazlozenjem koje ¢e sadrZati relevantne razloge kojima se rukovodio
prilikom njegovog donoSenja.

22. U misljenju br. 143/2024 nije ispoStovana sljedeca preporuka

Ministarstvu prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine

- da bez daljeg odlaganja postupi po prijavi direktorice JU Osnovne $kole "Jovan TomaSevi¢" Virpazar,
izvrsi inspekcijski nadzor i o0 ishodu svog postupanja obavijesti podnositeljku prijave.

23. U miSljenju br. 382/2024 nije ispostovana sljede¢a preporuka

Komisiji za povracaj i obestecenje Bar

- da u $to kracem roku bez daljeg odlaganja sprovede i okon¢a postupak u predmetu poslovne oznake
br.xx.

24.U miSljenju br. 411/2024 nije ispoStovana sliedeca preporuka

Uprava za nekretnine

- da bez daljeg odlaganja postupi po zahtjevu podnosioca prituzbe i o ishodu svog postupanja ga
obavijesti.

25. U miSljenju br. 495/2024 nije ispostovana sljede¢a preporuka

Komisiji za povraéaj i obestecenje Bar

- da u Sto kracem roku bez daljeg odlaganja sprovede i okon¢a postupak u predmetu poslovne oznake
br. xx.

26. U misljenju br. 38/2024/1 nije ispo$tovana sljedeca preporuka

Opstina Budva

- da ukoliko nije odlu¢eno po zahtjevu podnosioca prituzbe postupi po odnosnom zahtjevu i o ishodu
svog postupanja obavijesti njegovog podnosioca.

27. U miSljenju br. 203/2024 nije ispoStovana sljede¢a preporuka

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine

- da bez daljeg odlaganja razmotri zahtjev podnosioca prituzbe i o ishodu svog postupanja obavijesti
imenovanog dostavljanjem odgovarajuceg upravnog akta.
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28. U misljenju br. 237/2024 nije ispoStovana sljede¢a preporuka

Glavni grad Podgorica Uprava za inspekcijske poslove
- da razmotri prituzbu podnosioca xx i o ishodu svog postupanja ga obavijesti.

29. U miSljenju br. 688/2023/1 nije ispoStovana sljedeca preporuka

Komisija za povrac¢aj i obestecenje Bar

- da u ovom upravnom postupku, kao i slicnim postupcima, koji su zapoceti a nijesu okoncani do stupanja
na snagu novog Zakona o upravnom postupku , rukovodeci se nacelima i pravilima upravnog postupka,
postupa sa izuzetnom hitnoS¢u, Sto znaci da prioritetno postupa i rjeSava u istom, imajuci u vidu
njegovo/njihovo pretjerano dugo trajanje.

30. U misljenju br. 680/2024/1 nije ispoStovana sljedeca preporuka

Komisija za povracaj i obestec¢enje Bar
- da u Sto kraCem roku bez daljeg odlaganja sprovede i okonc¢a postupke u predmetima poslovne oznake
XX, XX, XX, XX

31. U mi$ljenju br. 349/2023 nije ispoStovana sljedeca preporuka

Komisija za povracaj i obestecenje Bar

- da bez daljeg odlaganja, sprovede i okonca prvostepeni postupak, pri tom u cjelosti postupi po nalozima
drugostepenog organa i donese odluku koja ¢e sadrZati valjano obrazloZenje, odnosno u kojoj ¢e na
valjan nacin utvrditi ¢injeni¢no stanje i jasno obrazloZiti zasto prihvata ili ne prihvata odredeni dokaz, kao
i zasto odredenu €injenicu utvrduje kao dokazanu ili nedokazanu, a sve kako bi drugostepeni organ, a
potom eventualno i Upravni sud Crne Gore, kao neposredno visi organi, bili u moguénosti da meritorno
odluCe u ovoj pravnoj stvari i okoncaju predmet.

32. U mi$ljenju br. 310/2024 nije ispoStovana sljedeca preporuka

Komisija za povracaj i obestecenje Bar

- da u $to kracem roku bez daljeg odlaganja sprovede i okon¢a postupak u predmetu poslovne oznake
XX, XX, XX, XX.

33. U mi$ljenju br. 847/2024 nije ispoStovana sljedeca preporuka

Ministarstvo unutrasnjih poslova

- da bez daljeg odlaganja razmotri zahtjeve podnosioca prituzbe i 0 ishodu svog postupanja obavijesti
imenovanog dostavljanjem odgovarajuceg upravnog akta.

34. U miSljenju br. 848/2024 nije ispoStovana sljedeca preporuka

Ministarstvo unutrasnjih poslova

- da bez daljeg odlaganja razmotri zahtjeve podnosioca prituzbe i 0 ishodu svog postupanja obavijesti
imenovanog dostavljanjem odgovarajuéeg upravnog akta.

35. U mi$ljenju br. 849/2024 nije ispoStovana sljedeca preporuka

Ministarstvo unutrasnjih poslova



- da bez daljeg odlaganja razmotri zahtjeve podnosioca prituzbe i 0 ishodu svog postupanja obavijesti
imenovanog dostavljanjem odgovarajuceg upravnog akta.

36. U miSljenju br. 473/2024 nijesu ispoStovane sliedece preporuke:

Komisija za povracaj i obesteéenje Bar

- da u $to kracem roku, bez daljeg odlaganja, sprovede i okonca postupak u predmetu poslovne oznake
br. xx;

- da u ovom upravnom postupku, kao i drugim postupcima, koji su zapoceti, a nijesu okoncani do stupanja
na snagu novog Zakona o upravnom postupku i Zakona o upravnom sporu, rukovodeci se nacelima i
pravilima upravnog postupka, postupa sa izuzetnom hitnoS¢u, Sto znaci da prioritetno postupa,
preduzima sve mjere i radnje u cilju okon¢anja postupaka, imajuci u vidu njihovo dugo trajanje.

37. U miSljenju br. 489/2024 nijesu ispoStovane sljedece preporuke:

Komisija za povracaj i obestecenje Bar

- da u ovom upravnom postupku, kao i drugim postupcima, koji su zapoceti, a nijesu okonc¢ani do stupanja
na snagu novog Zakona o upravnom postupku i Zakona o upravnom sporu , rukovodeéi se nacelima i
pravilima upravnog postupka, postupa sa izuzetnom hitnoS¢u, Sto znaci da prioritetno postupa,
preduzima sve mjere i radnje u cilju okon¢anja postupaka, imajuci u vidu njihovo dugo trajanje;

- da u Sto kracem roku, bez daljeg odlaganja, sprovede i okon¢a postupak u predmetu poslovne oznake
br. xX.

38. U miSljenju br. 493/2024 nijesu ispostovane sljedece preporuke:

Osnovno drzavno tuzilastvo u Podgorici

- da u Sto kracem roku postupi po nalogu Viseg drzavnog tuzilastva Ktr.br.xx, u potpunosti utvrdi
¢injeni¢no stanje, donese pravilnu i na zakonu zasnovanu odluku i 0 ishodu postupanja obavijesti
podnositeljku prituzbe;

- da u buducim postupanjima u ovakvim ili sli¢nim situacijama, na podnijete zahtjeve, urgencije i prijave
blagovremeno dostavlja odgovor podnosiocu/teljki saglasno formi i prirodi obracanja.

39. U mi$ljenju br. 210/2024 nijesu ispoStovane sliedece preporuke:

Komunalna policija Opstine Budva

- da izvrSi mjerenje nivoa buke u/iz predmetnog ugostiteljskog objekta kafe picerije xx, u boravi§nim
prostorijama stambenog prostora podnosioca prituzbe, u noénim satima, odnosno da u svemu postupi
po Uputstvu za provodenje zakonskih mjera i radnji za zastitu od buke ufiz ugostiteljskih objekata od
elektroakustickih ifili akustickih uredaja;

- da u skladu sa domacim i medunarodnim prihvacenim standardima i propisima, koji se odnose na
primjenu sredstava zastite od buke, kontrolu postovanja granicnih vrijednosti buke i djelotvornosti zvuéne
izolacije i limitatora zvuka, preduzmu sve neophodne mjere i radnje kojim se obezbjeduje zastita od buke
za podnosioca prituzbe.

40. U misljenju br. 269/2024 nijesu ispostovane sljedece preporuke:

Fond PIO - Crne Gore

- da ubuduce, korisnicima prava na penziju omoguéi boravak u pristupacnim objektima;

- da preduzme mijere da sprijeci slicna krSenja u buducnosti, obezbjedujuci da svi hotelsko turisticki
objekti namijenjeni boravku, odmoru i oporavku penzionera budu potpuno pristupacni za penzionere.

95



56

Hotel" Gorske o¢i"

- da, u saradnji sa nadleznim organima od kojih je Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, trazio
izjadnjenje, preduzme odgovarajuée mijere koje bi uginile hotel “Gorske o&i” na Zabljaku pristupa¢nim za
sve goste, ukljuCujuci osobe sa invaliditetom, osobe smanjene pokretljivosti, odnosno osobe sa fizickim
i senzornim oSte¢enjima, u skladu sa vaZecim propisima i standardima pristupacnosti.

41. U misljenju br. 330/2024 nije ispoStovana sljede¢a preporuka:

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine
- da bez daljeg odlaganja, podnositeljki prituzbe dostavi pisani odgovor po zahtjevu broj xx.

42. U misljenju br. 135/2024 nije ispoStovana sljede¢a preporuka
Agencija za izgradnju i razvoj Podgorice d.o.o

- da bez daljeg odlaganja, postupi po podnesku broj xx i 0 svom postupanju obavijesti podnosioca
prituzbe.

Zastita od diskriminacije ranjivih grupa i rodne ravnopravnosti

43. U misljenju br. 474/22 nije ispoStovana sljede¢a preporuka:

JP Regionalni vodovod crnogorsko primorje Budva
- da misljenje Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore u kojem je sadrZano priznanje diskriminacije
prema podnositeljki prituzbe objavi na oglasnoj tabli.

44. U misljenju br. 243/23 nijesu ispostovane sljedece preporuke:

JZU Dom zdravlja Kotor

- da u medusobnoj saradnji, u cilju jacanja kadrovskih kapaciteta Doma zdravlja Kotor, a posebno u
pogledu angazovanja strucnih kadrova navedenih u prituzbi, preduzmu sve potrebne aktivnosti iz svoje
nadleznosti.

Ministarstvo zdravlja

- da u medusobnoj saradniji, u cilju jaanja kadrovskih kapaciteta Doma zdravlja Kotor, a posebno u
pogledu angaZovanja struénih kadrova navedenih u prituzbi, preduzmu sve potrebne aktivnosti iz svoje
nadleznosti.

JU Resursni centar za sluh i govor "Dr Peruta lvanovi¢" Kotor

- da u medusobnoj saradnji rade na daljem jacanju kadrovskih kapaciteta Resursnog centra, a posebno
u pogledu angazovanja strucnih kadrova navedenih u prituzbi.

45. U miSljenju br. 261/23 nije ispoStovana sljede¢a preporuka:

Ministarstvo odbrane
- da u Sto kracem roku postupi po presudi Upravnog suda U.br. 2697/20, od 10. oktobra 2022. godine.

46. U miSljenju br. 284/23 nije ispoStovana sljede¢a preporuka:
Zavod za zaposljavanje Crne Gore

- da preduzmu sve aktivnosti u okviru svojin nadleznosti i ovlas¢enja ukljucujuci i normativne aktivnosti,
radi obezbjedivanja razumnih adaptacija na radnom mjestu i u radnom okruzenju podnosiocu prituzbe,



odnosno radi izvrSenja rieSenja Zavoda za zapoSljavanje Crne Gore - Fonda za profesionalnu
rehabilitaciju i zapo$ljavanje lica sa invaliditetom br. 10711-618/18, od 16. jula 2019. godine i rjeSenja
Zavoda za zapoSljavanje Crne Gore - Fond za profesionalnu rehabilitaciju i zapo$ljavanje lica sa
invaliditetom br. 10711-619/18, od 16. jula 2019. godine.

47. U miSljenju br. 448/23 nije ispostovana sljede¢a preporuka:

Druga pravna lica (banke, OS drustva, mediji, usluzne djelatnosti,...)

- da ubuduce zasnivanje radnog odnosa ne uslovljava posebnim uslovom kakav je posjedovanje
crnogorskog drzavljanstva, te da u tom pravcu preduzme sve mjere i radnje, ukljuCujuci i izmjenu akta o
unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta.

48. U misljenju br. 473/23 nijesu ispostovane sljedece preporuke:

Ministarstvo rada i socijalnog staranja

- da preduzmu sve aktivnosti u okviru svojih nadleznosti i ovlaS¢enja ukljucujuci i normativne aktivnosti,
kako bi podnosioci prituzbe i druga lica koja se nalaze u sli¢noj situaciji u pogledu ostvarivanja prava na
penziju bili stavljeni u ravnopravan poloZaj sa licima na koja se odnosi Okvirni sporazum o regulisanju
medusobnih odnosa po pitanju staZa osiguranja sa uve¢anim trajanjem,;

Vlada Crne Gore

- da preduzmu sve aktivnosti u okviru svojin nadleznosti i ovlas¢enja ukljucujuci i normativne aktivnosti,
kako bi podnosioci prituzbe i druga lica koja se nalaze u sli¢noj situaciji u pogledu ostvarivanja prava na
penziju bili stavljeni u ravnopravan poloZaj sa licima na koja se odnosi Okvirni sporazum o regulisanju
medusobnih odnosa po pitanju staZza osiguranja sa uve¢anim trajanjem.

49. U misljenju br. 479/23 nije ispoStovana sljede¢a preporuka:

Ministarstvo prosvjete, nauke i inovacija

- da otkloni posljedice jednakog postupanja izmedu medijatora/ki u socijalnoj inkluziji i higijenicara/ki, na
nacin Sto ¢e napraviti razliku u zaradama zavisno od koeficijenta sloZenosti poslova, odnosno nivoa
kvalifikacije obrazovanja, odgovornosti i drugih elemenata bitnih za vrednovanije odredenog posla.

8. U misljenju br. 588/23 nije ispostovana sljedeca preporuka:

RTCG - Radio Televizija Crne Gore

- da otkloni posljedice neopravdano nejednakog tretmana prema podnositeljki prituzbe i rasporedi je na
odgovarajuce radno mjesto, shodno njenim kvalifikacijama, struénim i radnim sposobnostima.

50. U mi$ljenju br. 677/23 nije ispoStovana sljedeca preporuka:

Ministarstvo odbrane
- da bez daljeg odlaganja pisanim putem odgovori podnosiocu prituzbe na podnijeti zahtjev.

51. U miSljenju br. 795/23 nije ispoStovana sljedeca preporuka:

Opstina Danilovgrad

- da izmjeni Odluku o sufinansiranju programa rada sportskih organizacija ("Sluzbeni list Crne Gore -
opstinski propisi”, br. 023/23) na nacin Sto ¢e propisati da se raspodjela sredstava svim sportskim
organizacijama, odnosno sufinansiranje njihovog programa rada vrsiti na javnom konkursu na osnovu
jedinstvenih objektivnih kriterijuma sadrZzanih u €lanu 10 Odluke koji ¢e omoguiti da najviSe sredstava
dobiju one sportske organizacije koje to najviSe zasluzuju nezavisno od karaktera osnivaca sportske
organizacije.
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52. U mi$ljenju br. 893/23 nije ispostovana sljedeca preporuka:

Ministarstvo finansija

- da kao nosilac zakonodavne inicijative preduzme mjere i radnje na predlaganju izmjena i dopuna Odluke
0 dodatku na osnovnu zaradu za obavljanje poslova na odredenim radnim mjestima, na nacin $to ¢e
utvrdivanje dodatka na osnovnu zaradu u organizacionim jedinicama Fonda za zdravstveno osiguranje
zasnivati na principu jednakosti svih €ija radna mjesta ispunjavaju kriterijume kakvi su posebni uslovi
rada, znaCaj poslova i odgovornosti, posebna znanja, vjestine i kompetencije.

53. U misljenju br. 927/23 nije ispostovana sljede¢a preporuka:

JU Srednja ekonomsko - ugostiteljska Skola Bar
- da u saradnji sa Ministarstvom prosvjete, nauke i inovacija nastavi da obezbjeduje sredstva za troskove
pristupacnog prevoza za uéenika A.D., kao i za sve ostale u¢enike/ce u analognoj situaciji.

54. U misljenju br. 956/23 nijesu ispostovane sljedece preporuke:

Skupstina Crne Gore

- da proces izmjena Poslovnika Skupstine Crne Gore prati transparentnost, odnosno Siroke konsultacije
uz ucesce svih zainteresovanih subjekata, ukljuCujuéi predstavnike/ce poslani¢kih klubova i poslanike/ce
koji/e ne pripadaju nijednom poslanickom klubu.

- da pristupi izmjenama Poslovnika Skupstine Crne Gore na nacin Sto poslanike/ce koji/e ne pripadaju
nijednom poslanickom klubu nece dovoditi u nepovoljan poloZaj u ostvarivanju prava i obaveza koji
proizilaze iz poslanicke funkcije.

55. U misljenju br. 112/24 nijesu ispo$tovane sljedece preporuke:

Druga pravna lica (banke, OS drustva, mediji, usluzne djelatnosti,...)

- da preispita odredbe Pravilnika o unutradnoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta u dijelu uslova
za zasnivanje radnog odnosa na mjesto pomocnik izvrSnog direktora, kao i da preispita moguénost
uvecanja koeficijenta sloZenosti za radno mjesto podnosioca prituzbe, ukoliko se ono, de facto, obavlja
pod uslovima teZzim od uobi¢ajenih i na kome je poveCana odgovornost na poslu, a kako je
konkretizovano ¢lanom 24 Kolektivnog ugovora Drustva sa ograniCenom odgovornoscu ,,Lokalni putevi®
Plievija;

- da podnosioca prituzbe, kod €injenice da za njegov premjestaj nijesu iznijeti dovoljni i relevantni razlozi,
dalje ne upucuije u prostorije pogona na Gukama, odnosno vrati ga u kancelarije poslovnice Drustva, gdje
je i ranije obavljao poslove i zadatke, te mu omoguci adekvatno, uslovno i podsticajno radno okruzenje.

56. U misljenju br. 115/24 nijesu ispoStovane sljedece preporuke:

Ministarstvo unutrasnjih poslova

- da o razlozima postojanja bezbjednosne smetnje obavijesti podnosioca prituzbe u skladu sa
standardima iznijetim u praksi Evropskog suda za ljudska prava;

Vlada Crne Gore

- da inicira postupak izmjene odredbe ¢lana 128 stav 10 Zakona o unutradnjim poslovima, na nacin kojim
¢e se kandidatima/kinjama omoguciti da saznaju razloge na osnovu kojih je utvrdeno postojanje
bezbjednosnih smetnji, a u skladu sa minimalnim stepenom zastite od proizvoljnosti svojstvene pojmu
zakonitosti u smislu Konvencije i navedenom praksom Evropskog suda za ljudska prava.



57. U mi$ljenju br. 222/24 nije ispoStovana sljedeca preporuka:

Osnovno drzavno tuzilastvo u Podgorici

- da bez daljeg odlaganja, preduzme procesne mjere i radnje i donese odluku po kriviénoj prijavi od 13.
januara 2023. godine i 0 tome uredno obavijesti podnositeljku prituzbe.

58. U mi$ljenju br. 256/24 nije ispostovana sljede¢a preporuka:

Opstina Herceg Novi
- da u koorelaciji sa direktnim akterima spornog karnevalskog spaljivanja lutke uputi javno izvinjenje
Andreju Nikolaidisu.

59. U mi$ljenju br. 297/24 nije ispoStovana sljedeca preporuka:

Klini¢ki centar Crne Gore
- da preduzme mijere i radnje na otklanjanju posljedica diskriminacije prema podnositeljki prituzbe.

60. U misljenju br. 351/24 nijesu ispo$tovane sljedece preporuke:

CEDIS - Crnogorski elektrodistributivni sistem

- da podnosiocu prituzbe shodno donijetom Elaboratu omoguci nastavak procedure za rekonstrukciju
dalekovoda;

- da otkloni posljedice neopravdano nejednakog postupanja prema podnosiocu prituzbe i omoguéi mu
napajanje elektricnom energijom analogno drugim korisnicima Ciji su objekti, kao i njegov, na
nedovoljnom rastojanju od dalekovoda i u postupku su legalizacije;

- da bez odlaganja odluci po aktu od 18. decembra 2023. godine sa inicijativom za sprovodenje fazne
rekonstrukcije na dalekovodu 35 Kv Grbalj i molbom za podno$enije zahtjeva Opstini Budva za donoSenje
odluke o lokaciji objekata od opSteg interesa sa elementima UTU za trasu dalekovoda 35Kv Grbalj -
Dubovica, preko kat.parcela 893, 571/1, 569/2, 570, 567/1, 547, 549/4, 569/3, 549/5, 546/2, 549/3, 549/1,
53213, 53217, 532/8 i 532/1 Ko Prijevor II, opstina Budva.

61. U miSljenju br. 542/24 nijesu ispoStovane sljedece preporuke:
Ministarstvo rada, zaposljavanja i socijalnog dijaloga

- da podnositeljki prituzbe stvori uslove za odgovarajuce, otvoreno i podsticajno radno okruzenje,
odnosno da joj omoguéi obavljanje radnih zadataka u skladu sa njenim radnim iskustvom,
kompetencijama i ekspertizom;

- da otkloni posljedice diskriminacije prema podnositeljki prituzbe i rasporedi je na odgovarajuce radno
mjesto, shodno njenom radnom iskustvu, kvalifikacijama, struCnim i radnim kompetencijama, a prateéi
smjernice i upute Komisije za Zalbe Vlade Crne Gore.

62. U miSljenju br. 620/24 nije ispoStovana sljedeca preporuka:

Opstina Niksi¢

- da preduzme mijere i radnje, radi saniranja (nasipanja) spornog kilometra puta od magistrainog puta
Niksi¢ - Savnik do kuée podnosioca prituzbe na katunu Igri$ta u selu Praga - zaseok Jasikovac.

63. U miSljenju br. 735/24 nije ispoStovana sliedeca preporuka:

Uprava policije - Centar bezbjednosti Podgorica

- da bez odlaganja donese i dostavi podnosiocu prituzbe rjeSenje o rasporedivanju na odgovarajuce
radno mjesto, sa jasnim i potpunim oblazlozenjem i poukom o pravnom lijeku.
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64. U misljenju br. 243/2023 djelimi¢no su ispoStovane preporuke:

Ministarstvo prosvjete, nauke i inovacija

- da u medusobnoj saradniji rade na daljem ja¢anju kadrovskih kapaciteta Resursnog centra, a posebno
u pogledu angazovanja strucnih kadrova navedenih u prituzbi;

Opstina Kotor

- da u okviru svojih nadleznosti i ovlaStenja kontinuirano preduzima aktivnosti u cilju Sto skorijeg
osnivanja dnevnog centra za djecu sa smetnjama u razvoju i lica sa invaliditetom.

65. U misljenju br. 284/2023 djelimi¢no je ispostovana preporuka:

Fond za zdravstveno osiguranje Crne Gore

- da preduzmu sve aktivnosti u okviru svojih nadleznosti i ovlas¢enja ukljucujuci i normativne aktivnosti,
radi obezbjedivanja razumnih adaptacija na radnom mjestu i u radnom okruzenju podnosiocu prituzbe,
odnosno radi izvrSenja rieSenja Zavoda za zapoSljavanje Crne Gore - Fonda za profesionalnu
rehabilitaciju i zapo$ljavanje lica sa invaliditetom br. 10711-618/18, od 16. jula 2019. godine i rjeSenja
Zavoda za zapoSljavanje Crne Gore - Fond za profesionalnu rehabilitaciju i zapo$ljavanje lica sa
invaliditetom br. 10711-619/18, od 16. jula 2019. godine.

66. U misljenju br. 799/2024 djelimi¢no je ispostovana preporuka:
Fudbalski savez Crne Gore

- da pisanim putem podnosiocu prituzbe odgovori na dopis koji je uputio predsjedniku Fudbalskog saveza
za dobijanje informacije vezano za njegov status delegata.

Oblast pravosuda

67. U miSljenju br. 01-778/23 nije ispoStovana sljedeéa preporuka:

Osnovno drzavno tuzilastvo u Podgorici

- da bez odlaganja, u predmetu Ktn.br. 354/19 preduzme procesne mjere i radnje radi postupanja i
dono$enja odluke po kriviénoj prijavi od 27. novembra 2019. godine i da o postupanju i ishodu postupka
po krivicnoj prijavi obavijesti predstavnika oStecene porodice Emini Nedzata;

68. U misljenju br. 01-5/24 nije ispoStovana sljede¢a preporuka:

Advokatska komora Crne Gore

- da bez odlaganja, imajuéi u vidu postupak propisan Statutom Advokatske komore Crne Gore obavijesti
podnosioca prituzbe Kajmacki Nikolaja o ishodu postupka po predmetnim disciplinskim prijavama,
podnijetim na rad i postupanje advokata Damira Leki¢a;

69. U mi$ljenju br. 01-126/24 nijesu ispoStovane sljedece preporuke:

Javnoj izvrsiteljki XY

- da u buducim istim i/ili sliénim situacijama ne pristupa sprovodenju izvrSenja na nepokretnostima koje
su u svojini izvrsnog/ih duznika, prije nego Sto se prethodno ne uvjeri da je/su isti uredno obavijesten/i o
donijetom rjeSenju o izvrSenju, pri Cemu ¢e prilikom dostave tog rieSenja kao mjesto prebivalista



izvr§nog/ih duznika prvenstveno uzeti u obzir ono koje je navedeno u izreci pravosnazne i izvrSne sudske
odluke, na osnovu koje je odredeno izvr3enje;

- da prije odlucivanja sprovodenja izvrSenja prodajom nepokretnosti sprovede balans test, a potom test
proporcionalnosti izmedu prava izvrSnog povjerioca i procesnih prava izvrSnog duznika, u duhu
uspostavljenih standarda praksom ESLJP, Cija povreda moze dovesti do ugrozavanja i materijalnih
ljudskih prava duznika, kao Sto su pravo na privatni i porodicni Zivot, pravo na dom i pravo na imovinu;

Komori javnih izvrSitelja Crne Gore

- da u okviru svojih ovlas¢enja vrsi kontinuirani nadzor nad radom javnih izvrSitelja na svom podrucju, te
da kontroliSe pravilnost sprovodenja izvrSenja kroz pravilnost primjene ratifikovanih medunarodnih
standarda, a u tom kontekstu primjenu principa proporcionalnosti;

- da u okvirima svojih nadleznosti razmotri uslove i okolnosti za predlaganije izmjena ZIO, a u dijelu: 1)
odredbi koje se odnose na dostavljanje pismena koja proizilaze iz rada javnog izvrsitelja, s posebnim
osvrtom na adresu izvrSnog/ih duznika na koju su javni izvrSitelj duzni dostavljati svoja akta, a ovo imajuéi
u vidu okolnosti kako konkretnog, tako i eventualno svih buducih sli¢nih slu¢ajeva; 2) odredbi koje se ticu
mogucénosti postavljanja priviemenog zastupnika (s obzirom na shodnu primjenu odrdaba ZPP-a); 3)
odredbe u dijelu proSirenja razloga za izjavljivanje prigovora na rjeSenje o izvrSenju i davanje jaceg
pravnog znacaja tom pravnom sredstvu, a sve u cilju obezbjedenja pravi¢nosti postupka;

70. U mi$ljenju br. 01-328/24 nijesu ispoStovane sljedece preporuke:

Specijalno drzavno tuzilastvo
- da u Sto kracem roku obavijesti podnositeljku prituzbe o do sada preduzetim radnjama tog tuZilastva u
predmetu posl. oznake Kt-S br. 11/22,

- da po dobijanju izvjestaja Uprave policije — Sektora za borbu protiv kriminala - Specijalnog policijskog
odjeljenja o preduzetim radnjama po urgenciji od 24. aprila 2024. godine, preduzme sve procesne mjere
i radnje u cilju Sto skorijeg odluivanja po kriviénoj prijavi od 17. januara 2022. godine.

71. U mi$ljenju br.01-430/24 nije ispo$tovana sljedeca preporuka:

Javna izvrsiteljka XY

- da prilikom postupanja po ovom Misljenju Zastitnika, vodi raCuna o pravilnoj primjeni relevantnih
odredaba Zakona o izvrSenju i obezbjedeniju;

72. U mi$ljenju br. 01-765/23 djelimi¢no je ispoStovana sljedeca preporuka:

Osnovni sud u Baru

- da slijedeci nacelo hitnosti u postupanju, propisano odredbom ¢l. 317 st. 1 Poroditnog zakona,
preduzme sve procesne mjere i radnje u postupku P.br. 1436/22, kako bi isti okon¢ao u okviru svoje
nadleZnosti u Sto kracem roku, a ovo polazeci od odredbe ¢l. 11 st. 1 Zakona o parni¢nom postupku;
Zastita od zlostavljanja, bezbjednost i NPM

73. U mi$ljenju br.316/24 od 26.07.2024. godine, preporuceno je:

Upravi za izvrSenje krivi€nih sankcija, da:

-saCini detaljno Uputstvo o obezbjedenju lica u pritvoru za vrijeme bolni¢kog lije¢enja-hospitalizacije
ukljucujuci primjenu mjere vezivanja, u kojem e izmedu ostalog navesti sluzbeno lice koje nareduje ili
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odobrava primjenu te mjere, razloge za pribjegavanje mjeri, uslove za primjenu, maksimalno trajanje
mjere, nacin kontrole primjene mjere i potrebne evidencije koje prate primjenu mjere;

- sva sredstva prinude u budu¢em periodu upotrebljava u skladu sa Zakonom i podzakonskim aktima
ukljuCujuci obavezu izvjeStavanja odnosno ocjenu opravdanosti upotrebe sredstava prinude.

74. U miSljenju br. 49/24 od 19. juna 2024.godine, preporuceno je:

ZU Specijalnoj bolnici za psihijatriju Dobrota:

-preispita dosadaSnje postupanje Zastitnice prava pacijenata i obezbijedi da njeno postupanje bude u
skladu sa Zakonom o pravima pacijenata;

-bez odlaganja uspostavi protokol postupanja u slu¢ajevima prijave navoda o mucenju i drugim oblicima
Zlostavljanja, odnosno svih postupanja/nepostupanja na Stetu pacijenata i da ga se u praksi, dosledno
pridrzava;

-obezbijedi dosledno postovanje nacionalnih propisa, potvrdenih medunarodnih ugovora i
opsSteprinvacenih pravila medunarodnog prava, koji se odnose na psihijatrijske pacijente, odnosno
obezbijedi poStovanje njihovih prava.

75. U miSljenju br.568/23 od 10. juna 2024. godine, preporuceno je:

ZU Specijalnoj bolnici za psihijatriju Dobrota:
-da se saniraju toaleti na Zenskom odjeljenju za produzeno lije¢enje.

76. U miSljenju br.18/24 od 09. avgusta 2024.godine, preporuceno je:

Ministarstvu unutrasnjih poslova - Odjeljenju za unutrasnju kontrolu policije:

-da preduzme mijere i radnje na utvrdivanju identiteta etvrtog policijskog sluZbenika koji je predmetnom
prilikom primjenjivao fizicku snagu prema podnosiocu prituzbe i o istom obavijesti nadlezno drZzavno
tuzilastvo;

-da ispita postojanje odgovornosti svih policijskih sluZzbenika koji su predmetnom prilikom postupali u
odnosu na podnosioca prituzbe ukljucujuci postojanje odgovornosti u vezi sa sacinjavanjem sluzbenih
zabiljeski i izvjeStaja o upotrebi sredstava prinude;

Upravi policije:

-da u buduéem postupanju  obezbijedi dosliedno poStovanje nacionalnih propisa, potvrdenih
medunarodnih ugovora i opSteprihvacenih pravila medunarodnog prava koji se odnose na postovanje
ljudskin prava prilikom preduzimanja radnji iz svoje nadleZnosti, sa posebnim akcentom na
obezbjedivanje nulte tolerancije zlostavljanja.

77. U mi$ljenju br.88/24 od 31. avgusta 2024.godine, preporuceno je

Upravi policije:

-radnje prikupljanja obavjeStenja u vezi rasvjetljavanja krivicnih djela ili prekrSaja u sluzbenim
prostorijama snima uredajima za audio-vizuelno snimanje u cilju zastite bezbjednosti lica i imovine
vrenjem policijskih poslova, kontrole primjene policijskih ovlascenja, kao i zastite policijskih sluzbenika,
shodno €l. 44 st. 1 Zakona o unutradnjim poslovima i standardu Evropskog komiteta za spreCavanje
mucenja i neCovecnih ili ponizavajucih kazni ili postupaka (CPT)?;

-da donese akt u vezi sa formalnim upoznavanjem sa pravima lica lisenih slobode, u prvim momentima
liSenja slobode, gdje e biti obavezan potpis lica koje se lisava slobode odnosno konstatacija da je odbio
da isti potpise;

9 Standardi CPT-a: “CPT Zeli da doda da elektronsko snimanje policijskih sasludanja predstavlja dodatnu korisnu garanciju
protiv zlostavljanja pritvorenika (pored toga $to pruza i znacajne pogodnosti policiji)”, stav 39.



-da sve radnje preduzimaju uz dosljedno postovanje nacionalnih propisa, potvrdenih medunarodnih
ugovora i opSteprihvacenih pravila medunarodnog prava.

77. U mi$ljenju br.359/24 od 27. juna 2024.godine, preporuceno je:

Vladi Crne Gore:

- da inicira postupak izmjene odredbe Clana 128 stav 10 Zakona o unutrasnjim poslovima, na nacin kojim
¢e se kandidatima/kinjama omoguciti da saznaju razloge na osnovu kojih je utvrdeno postojanje
bezbjednosnih smetnji, a u skladu sa minimalnim stepenom zastite od proizvoljnosti svojstvene pojmu
zakonitosti u smislu Konvencije i navedenom praksom Evropskog suda za ljudska prava.

Ministarstvu unutrasnjih poslova - Komisiji za provjeru bezbjedonosnih smetniji:

- da u formi upravnog akta obavijesti podnosioca prituzbe o razlozima zbog kojih nije omogucen prelazak
radi zasnivanja radnog odnosa u policijskom zvanju sa jasnim i dovoljnim razlozima, kao i poukom o
pravnom lijeku kako bi mu se omogucilo da shvati sustinske razloge na temelju kojih nije i da djelotvorno
ostvari pravo na ulaganje pravnog sredstva.

Djelimi¢no ispoStovane preporuke iz ranijih godina:
78. U mi$ljenju 552/22 od 17.5.2023. godine, preporuéeno je

Upravi policije:

- da postupa u potpunosti u skladu sa ¢lanom 259 Zakonika o krivicnom postupku, koji se odnosi na
pozivanje radi prikupljanja obavjestenja u svojstvu gradanina kao i na period zadrZzavanja u sluzbenim
prostorijama lica koja pristupaju u svojstvu gradanina;

- da prilikom liSenja slobode lica, policijski sluzbenici koji liSavaju slobode u potpunosti postupaju u skladu
sa Clanom 180 Pravilnika o nacinu obavljanja odredjenih policijskih poslova i primjeni ovlas¢enja u
obavljanju tih poslova;

- da prilikom sacinjavanja Zapisnika o obavje$tenju prikuplienom od gradanina, uvjek se konstatuje
vrijeme zapocinjanja i vrijeme zavrSetka uzimanja obavjestenja;

Regionalnom centru bezbjednosti Jug — Odjeljenju bezbjednosti Bar:

- da postupa u potpunosti u skladu sa ¢lanom 259 Zakonika o krivicnom postupku, koji se odnosi na
pozivanje radi prikupljanja obavjestenja u svojstvu gradanina kao i na period zadrzavanja u sluzbenim
prostorijama lica koja pristupaju u svojstvu gradanina;

Upravi za izvrSenje krivinih sankcija

- da u svim slu¢ajevima kada lice pri prijemu ima vidljivin povreda koje ukazuju na nasilje l/ili je lice navelo
da su povrede nastale iz nasilja, o istom obavijesti nadlezno Drzavno tuZiladtvo i dostavi sve spise
predmeta, bez odlaganja, na upoznavanie i eventualno postupanje;

Klinickom centru Crne Gore i Zavodu za hitnu medicinsku pomo¢ Crne Gore:

- da u buduéim postupanjima tacno i blagovremeno dokumentuje medicinske dokaze koji ukazuju na
eventualno zlostavljanje, u skladu sa smjernicama datim u Istanbulskom protokolu.

79. U mi$ljenju br. 233/23 od 31. jula 2023.godine, preporuceno je:

Upravi za izvrSenje krivi€nih sankcija:

- da u buducim postupanjima tacno i blagovremeno dokumentuje medicinske dokaze koji ukazuju na
eventualno zlostavljanje, u skladu sa smjernicama datim u Istanbulskom protokolu ukljuujuci izradu
fotografija u odgovarajucoj rezoluciji.
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80. U miSljenju br.384/23, preporuceno je:

Upravi policije - CB Podgorica

- postupa u skladu sa ¢l. 259 ZKP-a i €l. 74 Zakona o unutrasnjim poslovima;

postupa u skladu sa ¢l. 261 ZKP-a; - prilikom sacinjavanja zapisnika o obavjestenju prikupljenom od
gradanina, unese vrijeme pocCetka i zavrSetka prikupljanja obavjestenja;

- ustanovi mehanizme preciznih i tacnih evidencija o privodenju i zadrzavanju lica od strane sluzbenika
Uprave policije i obezbijedili odgovarajuce procesne garancije prava osumnji¢enog u skladu sa domacim
propisima i medunarodnim standardima;

- postupa u skladu sa ¢lanom 71. i 72. Pravilnika o naCinu obavljanja odredenih policijskih poslova i
primjeni ovlaS¢enja u obavljanju tih poslova;

- postupa u skladu sa ¢lanom 180 Pravilnika o nacinu obavljanja odredjenih policijskih poslova i primjeni
ovladéenja u obavljanju tih poslova.



IV UPRAVA | PRAVOSUDE

4.1. Uprava i opsta nadleznost

U ispunjavanju ustavne i zakonske obaveze u okviru ovog dijela izvjeStaja Zastitnik je predstavio analizu
| opSta zapazanja koja se odnose na zastitu prava i sloboda u oblastima uprave. Uz analizu i ocjenu
stanja zastite ljudskih prava i sloboda iz ove oblasti izvjeStaj sadrzi i preporuke, koje su usmjerene na
otklanjanju uoCenih nedostataka i nepravilnosti koji dovode do povreda ustavnih i zakonskih prava.

lzvjeStaj se temelji na postupanju u predmetima pokrenutim po prituzbama gradana/ki i sluajevima
pokrenutim po sopstvenoj inicijativi. Informacije iz ovih prituZbi i kontinuirano pracenje stanja osnovnih
prava i sloboda, zajedno sa brojnim zvanicnim podacima koje analiziramo, omogucile su nam da
indetifikujemo sistemske probleme, damo sliku stanja ljudskih prava i sloboda i preporu¢imo adekvatna
rieSenja sve u sluzbi unaprjedenja prava gradana.

Ovaj dio IzvjeStaja daje pregled rada Zastitnika u oblasti uprave, sa posebnim osvrtom na broj prituzbi i
uporedbi indeksa rasta unazad 3 godine u oblasti uprave; drZzavne organe u odnosu na koje je prituzba
podnijeta; pravo i slobodu Cija se zastita trazi (Ustavom i Konvencijom zasti¢eno pravo) prituzbom; nacin
odluivanja, posebno broj predmeta okoncanih na nacin Sto je povreda otklonjena u toku ispitnog
postupka; pregled i kratku obradu sa zaklju¢cima iz odredenih predmeta koji su okoncani donoSenjem
miSljenja u 2024. godini.

Izvjestaj sadrZi i identifikovane probleme u oblasti uprave, ukazivanja, upozorenja i preporuke date u cilju
prevazilazenja problema i prevencije moguceg krsenja prava razlicitim subjektima u drZzavnoj upravi, sa
primjerima uocene prakse i postupanja.

| protekla godina nije bila niSta manje zahtjevna od proteklih godina. Jo$ jednom je pokazala da se za
postovanjem vladavine prava mora stalno teziti i da to nije samo neki daleki teorijski koncept, ve¢ se
konkretno ogleda u principijelnoj podrsci ljudskim pravima, i praksi, odnosno njihovoj implementaciji i
odlucivanju.

Dugogodi$nje iskustvo na zastiti ljudskih prava omogucilo je Zastitniku da i u ovoj izvjestajnoj godini
adekvatno odgovori na odredene izazove i da putem postupaka kontrole i saradnje sa organima uprave
doprinese unaprjedenju njihovog rada. Stvorena je institucionalna kultura da se po$tuju obaveze
odgovaranja na zahtjeve Zastitnika i da se u skladu sa zakonom prezentiraju sva trazena dokumenta i
informacije.

Zastitnik je svojim radom u pojedinacnim sluCajevima uspio doprinijeti otklanjanju nepravilnosti, povreda
ili nepravdi koje su pri€injene gradanima/kama. Generalno, mora se priznati da u ovoj oblasti ima
pobolj$anja, ali napredak jos$ uvijek nije ostvaren u dovoljnoj mjeri.

Cilj ovog Izvestaja je da skrene paznju institucijama da se poStovanje ljudskih prava ne prepusti na milost
slobodnog politickog djelovanja, ve¢ da se putem izvrdnih i pravnih instrumenata obezbijedi poStovanje i
sprovodenije istih.

Uvjereni smo da Ce zakljuccii preporuke Zastitnika biti brze implementirane, da Ce imati zasluzenu paznju
organa javne vlasti, kako bi ovaj dokument bio vodi€ za orijentaciju funkcionisanja drzavnih politika, u
skladu sa principom po$tovanja ljudskih prava, jednakosti, vladavine zakona, transparentnosti,
odgovornosti, kao vrijednosti demokratije.
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Odgovornost za sve institucije ostaje nivo sprovodenja preporuka Zastitnika. Skupstina Crne Gore ima
klju¢nu ulogu da kroz insistiranje i polaganje racuna javnih vlasti trazi sprovodenje preporuka Zastitnika,
¢ime Ce se direktno unaprijediti poStovanije prava i sloboda gradana koji to svakako o¢ekuju, zahtijevaju
i zasluzuju.

Po pitanju nepostovanja preporuka Zastitnika, trebalo bi razgovarati i o pitanju odgovornosti svih onih koji
ne Cine dovoljno da otklone utvrdena krsenja ljudskih prava.

4.1.1. Ukupan broj prituzbi i uporedba indeksa rasta unazad 3 godine u ovoj oblasti

2024 2023 2022

4.1.2 Prikaz primljenih i okon¢anih predmeta u 2024. godini

m 2024 w2023 m2022
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U 2024. godini u oblasti javne uprave priliv predmeta je povec¢an u odnosu na prethodnu godinu, kao i
efikasnost postupanja Zastitnika u tim predmetima. Povec¢ani priliv predmeta uticao je i na broj upucéenih
preporuka organima javne vlasti.



Od 01. januara 2024. do 31. decembra 2024. godine, Instituciji Zastitnika podnijeto je 309 prituzbi
gradana/ki sa zalbenim navodima o kr8enju ljudskih prava i sloboda od strane organa javne vlasti.
Zajedno sa predmetima preneSenim iz prethodne godine u radu su evidentirane ukupno 331 prituzba.

U 2024. godini okoncana su 306 predmeta, dok su u 25 predmeta postupci bili u toku na kraju godine.

Iz razmatranja primljenih prituzbi uoCava se da je i u ovoj izvjestajnoj godini najveci broj prituzbi podnesen
i evidentiran kao pravo na dobru upravu i pravnu zastitu, predvideno ¢l. 41 Povelje o temeljnim pravima
EU. Opsteprihvacena nacela dobrog upravljanja EU-a, poput otvorenosti i transparentnosti, participacije
gradana, odgovornosti, efikasnosti i djelotvornosti te uskladenosti obavezuju i crnogorske organe javne
vlasti.

Osim prava na dobru upravu, gradani/ke su se Zalili i na pravo na mirno uZivanje imovine, zdravstvenu
zastitu, pravo obracanja i pravo na odgovor, pravo na pristup sudu, pravo na pravni lijek, pravo na zastitu
Zivotne sredine itd, a koja prava ¢e posebno biti analizirana u daljem tekstu Izvjestaja.

4.1.3. Pravo i sloboda ¢ija se zastita trazi prituzbom (Ustavom i medunarodnim ugovorom
zastic¢eno pravo)

Akcionarsko pravo

BiraCko pravo

NeizvrSavanje sudskih odluka

Zloupotreba procesnih ovlascenja

Pravo na sudenje u razumnom roku

Pravo iz oblasti preduzetniStva

N

Pravo na rad i pravo iz radnog odnosa

Pravo iz socijalne zastite

Pravo na drZavljanstvo

w

Pravo na mirno uZivanje imovine

Pravo na liéna dokumenta

Pravo na ljudsko dostojanstvo i jednakost pred zakonom

Pravo na obrazovanije

Pravo na penzijsko i invalidsko osiguranje

Pravo na dobru upravu i pravnu zastitu

- | 0

Pravo na privatnost

Pravo na slobodan pristup informacijama

Pravo na stanovanje

N

Pravo na zdravstvenu zastitu i pravo na zdravstveno osiguranje

Pravo na zdravu Zivotnu sredinu

Pravo po osnovu eksproprijacija

Pravo na Strajk

Pravo obracanja
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Analizom primljenih prituzbi i u ovoj izvjestajnoj godini uoceni su problemi a na koje je Zastitnik ukazivao
i u prethodnim izvjeStajnim periodima a to su: nedovoljno upoznavanje gradana/ki sa njihovim pravima i
naginima njihove zastite, neadekvatna komunikacija nadleznih organa sa gradanima/kama Sto se
prvenstveno odnosi na izostanak odgovora, ili sporo dostavljanje odgovora, kao i pretjerano formalisticke
odgovore, nezadovoljstvo u dugom trajanju postupaka, ali i neprimjenjivanje nacela pomoci stranci.
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Osim podnijetih prituzbi gradani su se obracali Zastitniku sa opstim pitanjima koja su zahtijevala
odredena pojasnjenja ili pruZanje savjetodavne-pravne pomoci i upucivanje drugom (nadleZznom) organu.
U nekim slucajevima spisi predmeta dostavljani su nadleznim organima na postupanje.

Treba naglasiti da kao i ranijih godina, broj gradana/ki koji su nam se obratili zna¢ajno je veéi od broja
novootvorenih predmeta, s obzirom da nije uvijek bilo osnova za pokretanje postupka od strane
Zastitnika.

Zastitnik bi posebno ukazao na €injenicu da je u najve¢em broju slucajeva u toku ispitnog postupka od
strane odredenih organa javne vlasti otklonjena povreda prava na koju su podnosici prituzbe ukazivali.

Zastitnik pohvaljuje takvu praksu koja pokazuje ne samo namjeru organa da prihvate odgovornost i
isprave propuste u radu, ve¢ povjerenje u autoritet Institucije Zastitnika koji za cilj ima, prije svega, da
kroz saradnju i zajedniCki napor, doprinesu drustvu u kojem se postuju prava gradana i u kojem je drZzavna
uprava pravi¢na, efikasna i pristupacna gradanima pod jednakim uslovima.

U najve¢em broju podnesenih prituZbi nije naveden organ na Cije se postupanje podnosioci zale, ve¢ su
se takve prituzbe u najvecem broju odnosile na nemogucénost stranke da ostvari neko svoje pravo, ili
zahtjeve da im se pomogne/posreduje u ostvarivanju potencijalnog prava.

U mnogim slu¢ajevima prituzbe nemaju pratece dokumente koji bi potvrdili navode podnosioca. Ponekad
su prituzbe loSe formulisane, $to moZe dovesti do nesporazuma ili pogreSnog tumacenja. Ovi nedostaci
otezavaju efikasno postupanje po tim prituzbama. Radi otklanjanja ovih nedostataka od podnosilaca
prituzbi se trazi da urede odnosno dopune prituzbu kako bi se poboljSao kvalitet prituzbi i povecale Sanse
za pozitivno reSavanje problema sa kojima se gradani suoCavaju.

Predmeti koji su preneseni u 2024. godinu, nijesu okon¢ani zbog njihove sloZenosti, tacnije, izjadnjenja i
dopunskih izjaSnjenja, prikupljanja Cinjenica radi pravilnog utvrdenja €injeni¢nog stanja i analogno tome,
pravilne primjene materijalnog prava.

Jedan od razloga preneSenih predmeta formiranih po prituzbi, jeste taj Sto je Zastitnik dao prednost da
se okonca predmet na nacin na koji bi stranka u sustini ostvarila svoje pravo ili bar bilo odlu¢eno o tom
pravu i da se na taj nacin, posredstvom Zastitnika pokusa otkloniti povreda.

U svakom sluaju, stranke su obavje$tavane i kontinuirano se obavjestavaju o toku postupka telefonskim
putem ili putem mail-a, a u odredenim situacijama i putem redovne poste.

Sto se ti¢e datih preporuka u 56 predmeta Zastitnik je dao 80 preporuka. U vecini sludajeva su preporuke
ispoStovane (42), nije postuplieno u (29) slu¢ajeva, dok devet (9) preporuka se sprovodi u kontinuitetu.

Zastitnik je svojim preporukama organima ukazivao na dosljednju primjenu pozitivnih zakonskih propisa
i medunarodnih standarda ljudskih prava, pozvao na efikasno i blagovremeno postupanje u skladu sa
nadleZnostima organa uprave, na cjelovito razmatranje svakog konkretnog slucaja radi zastite prava
gradana, te na posljedice koje oni trpe radi nespremnosti organa da preduzmu rjeSavanje pojedinih
pitanja, kao i Cinjenicu da naCela dobre uprave zahtijevaju od organa javne vlasti da postuju i ostvaruju
opravdana ocekivanja gradana.

| u ovoj izvjeStajnoj godini nastavljena je praksa objavljivanja svih izdatih preporuka kojima je data
mogucénost informisanja najSire javnosti.



Za efikasno postupanje po prituzbama, veoma je vazna saradnja organa javne vlasti sa Institucijom
Zastitnika. U izvjeStajnoj godini, ova saradnja, moZze se ocijeniti kao dobra. U odredenom broju predmeta
vec prilikom prvog obracanja Zastitnika primjetan je pozitivan iskorak ka rjeSavanju odredenih pitanja i
postupanja po zahtjevima gradana. U nekim slu¢ajevima takva saradnja se ostvari tek nakon dono$enja
misljenja Zastitnika i datih preporuka. Ipak, prilikom razmatranja prituzbi javlja se i odredeni broj slucajeva
gdje se organi u potpunosti ogluse na zahtjeve Zastitnika.

4.1.4. Identifikovani problemi u oblasti rada organa drzavne uprave (Upravnog suda CG
kao organa tre¢eg stepena koji odluéuje u upravnom sporu) i ukazivanja, upozorenja i
preporuke u cilju prevazilazenja uocenih problema i prevencije moguéeg krSenja prava
koja su data razli¢itim subjektima, kao i pregled uo¢ene dobre prakse u radu organa
drzavne uprave

Zastitnik prvenstveno Zeli da istakne da se u najve¢em broju prituzbi gradani nijesu pozivali na odredeno
pravo garantovano Ustavom Crne Gore, medunarodnim ugovorom ili nacionalnim zakonodavstvom.

U cilju potpunog utvrdivanja Cinjenicnog stanja i pravilne primjene materijalnih propisa i standarda, kako
nacionalnih, tako i nadnacionalnih (primarno prava EU i EKLJP), miSljenja se izraduju na nacin $to se
jasno identifikuje pravo Cije se krSenje implicira prituzbom, prepoznato kako u Ustavu CG, tako i EKLJP
i drugim relevantnim medunarodnim dokumentima za zastitu ljudskih prava, potom davanja opstih
principa (kako ustanovljenih shodno domacoj praksi, tako i praksi Evropskog suda za ljudska prava i
drugih referentinih medunarodnih tijela), koji se primjenjuju za takav sluéaj i njihova primjena na konkretni
predmet.

Ono $to je identifikovano kao problem u radu drzavnih organa, imajuéi u vidu ucestalost prituzbi $to je
ponegdje vodilo uoCavanju sistemskog problema u smislu ponavljanja povreda, bice predstavljeno kroz
prava u odnosu na koje je povreda utvrdena.

4.1.4.1. Dugo trajanje upravnih postupaka (sudenje u razumnom roku iz €lana 32 Ustava Crne
Gore i ¢lana 6 EKLJP) i sljedstveno tome, pravo na djelotvorni pravni lijek iz ¢lana 20 Ustava Crne
Gore i analogno tome ¢lana 13 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda

| u ovoj izvjestajnoj godini najveci broj prituzbi upucenih Zastitniku odnosi se na povredu prava na
pravicno sudenje, u smislu odugovlacenja postupka, odnosno povredu ovog prava utvrdenog ¢lanom 32.
Ustava Crne Gore i ¢lana 6. EKLJP-a.

U prituzbama gradani/ke Cesto su isticali pretjerano dugo trajanje upravnih postupaka, na problem
viSestrukog ukidanja odluka i njihovo vracanje na ponovni postupak i odlucivanje, donoSenje istovjetnih
odluka u ponovnom postupku koje su vec bile predmet razmatranja viSih organa. Vije¢e Vrhovnog suda
Crne Gore, po tuzbi za pravitno zadovoljenje u predmetu Tpz.br 7/2017 od 27.03.2017.godine, zauzelo
je stav da do odugovlacenja i povrede prava na razumna rok za sudenje moze doci i u upravnim
postupcima kada se ne postupa po ukidnim nalozima iz prethodnih odluka i ne odlu¢uje u predmetu za
vrijeme od Cetiri godine.

Takode, bilo je prituzbi u kojima su se gradani/ke Zalili na nepostupanje upravnih organa po preporukama
Zastitnika, odnosno daljem odugovlacenju postupaka u odredenim upravnim stvarima nakon donijetog
miSljenja Zastitnika i datim preporukama.
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Svaki pravni poredak utemeljen na nacelima pravne drzave i viadavine prava tezi $to efikasnijem sistemu
zastite gradanskih i ljudskih prava. Odlu€ivanje u razumnom roku u interesu je osobe koja zahtijeva da
organ odlu¢i o njenim pravima ili obavezama, ali i pravne sigurnosti, kao nacela na kojem se temelji
pravni poredak, zbog ¢ega bi ono trebalo postati imperativ u svakoj drzavi koja tezi ostvarivanju viadavine
prava.

Svrha zahtjeva za postupanje u razumnom rokom iz ¢lana 6 stava 1 Evropske konvencije je pruzanje
garancije da ¢e pojedinaCan slucaj pred nadleznim organom biti okon¢an unutar razumnog roka, Sto
znaci da Ce vrijeme neizvjesnosti i nesigurnosti za stranku u postupku biti svedeno na prihvatljivu mjeru.

Pravni promet zahtijeva efikasno i brzo okonc€anje sporova, zbog ¢ega nadleZni organi moraju postupati
u skladu sa nacelom efikasnosti. Efikasna pravda od izuzetne je pravne i pravno politicke vaznosti. Ona
doprinosi stvaranju osjecaja pravne sigurnosti.

U postupanjima po pojedinim predmetima zapaZene su nerazumne neaktivnosti pojedinih upravnih
organa u odredenim periodima, kao i njihovo neefikasno i neblagovremeno preduzimanje odredenih
radnji, u cilju utvrdivanja odlucnih Cinjenica i okolnosti koje su od znacaja za rjeSavanje predmetnih
upravnih stvari. U nekim slu¢ajevima niti slozenost predmeta, niti ponasanje podnosioca prituzbe, nijesu
mogli objasniti duZinu postupaka koji traju ¢ak vise od 20 godina.

Kao razlog dugog trajanja upravnih postupaka organi uprave isticali su preoptere¢enost velikim brojem
predmeta, te malim brojem sluzbenika/ca, §to Zastitnik nikako nije mogao prihvatiti uzimajuéi u obzir
pretjerano dugo trajanje tih postupaka.

Zastitnik naglaSava da ¢lan 6 Evropske konvencije namece drzavi pozitivnu obavezu da organizuje svoj
pravni sitem na takav nacin da svim gradanima omoguci ne samo pravi¢an postupak u vezi sa njihovim
gradanskim pravima i obavezama nego i da jem¢i "razuman rok" tog postupka. Nedostaci u organizaciji
nekog organa ne smiju imati uticaja na postovanje individualnih prava i sloboda predvidenih Evropskom
konvencijom, niti se smiju pripisati pojedincu. DrZave potpisnice Evropske konvencije duzne su osigurati

pravne sisteme koji e osigurati poStovanje ¢lana 6 Konvencije.

Zastitnik je kroz svoja misljenja imao obavezu i da ukaZe da, kada utvrdi povredu prava na sudenje u
razumnom roku, ESLJP ¢e na zahtjev podnosioca zahtjeva u pravilu dosuditi pravicnu naknadu za
nematerijalnu $tetu. ESLJP smatra da postoji snazna, ali oboriva pretpostavka da pretjerano trajanje
postupka uzrokuje nematerijalnu Stetu zbog produZene neizvjesnosti u pogledu ishoda sudenja.

Pri tome ishod postupka pred nacionalnim organima, tacnije da li ¢e isti u kona¢nom biti povoljan po
podnosioca prituzbe, nije od uticaja na nematerijalnu Stetu nastalu povredom prava na sudenje u
razumnom roku.

Kroz postupanja Zastitnika u pojedinim slu€ajevima zapazeno je da su i same stranke svojim ponaSanjem
u toku postupka doprinijele njegovom duzem trajanju, kao $to su neotklanjanje nedostataka u inicijalnom
aktu, neodazivanje pozivu ili nepreduzimanju drugih radnji koje su postupkom trazene od stranke.
Medutim, to svakako ne umanjuje vaznost obaveze postupanja organa u razumnom roku.

Bilo je i onih slu¢ajeva u kojima se duzina postupka nikako nije mogla prepisati podnosiocu/teljki prituzbe,
jer nije koristio/la bilo kakve metode koje bi mogle da dovedu do odugovlaenja postupka. Naprotiv,
podnosioci prituzbe viSe puta upucivali su nadleznim organima urgencije za ubrzanje postupka, ulagali
Zalbe zbog ¢utanja upave (administracije) i podnosili inicijative za vrSenje inspekcijskog nadzora.



Pravo na sudenje u razumnom roku ima ogromnu vaznost u ostvarivanju pravilnog i zakonitog postupka,
ali ujedno je neophodno postici i balans koji zadovoljava kriterijume zakonitosti i viemenskih ogranicenja
i potreba za brZzim vodenjem postupka.

Zastitnik je u svim sluCajevima razmatranih prituzbi, nakon utvrdivanja povrede ovog prava, dopisima i
izvesStajima sa preporukama, trazio od odgovornih organa da preduzmu radnje na otklanjanju utvrdenih
povreda.

Zastitnik izrazava zabrinutost Sto pojedini organi i dalje ne sprovode u potpunosti donijeta misljenja
Zastitnika u kojima je konstatovan problem dugog trajanja postupka, odnosno povrede navedenog prava.

Nasuprot predmetima koji ukazuju na nerazumnu duZinu postupka u kojima je ustanovljeno krsenje
odredbe ¢lana 6 Evropske Konvencije, postoje i sluCajevi kada i stranke imaju nerazumna ocekivanja u
pogledu postupanja i okoncanja postupka.

Primjeri:

1. U mi$ljenju donijetom po prituzbi XX koja se odnosi na nepostupanje Uprave za katastar i drzavnu imovinu PJ Podgorica
po zahtjevu po zahtjevu za postupanje po rjeSenju koje je donijelo Ministarstvo finansija i socijalnog staranja kao drugostepeni
organ, Zastitnik je ukazao da su organi javne vlasti duzni da okviru svojih zakonom odredenih nadleznosti, postupaju po
zahtjevima gradana na dosljedan nacin, poStuju¢i opravdana oéekivanja gradana, jer bilo kakvo drugo ponasanie je akt loSe
uprave koji za posliedicu ima neostvarivanje prava gradana, kod kojih se stvara osje¢aj sumnje i nesigurnosti. cipom koji su
organi javne vlasti u obavezi da postuju.

Zastitnik je izrazio zabrinutost $to Uprava za nekretnine PJ Podgorica ne sprovodi donijeto misljenje Zastitnika, od 20.
septembra 2023. godine, u kojem je u predmetnoj upravnoj stvari konstatovao povredu prava podnositeljki prituzbe, pa ne vidi
razlog da odstupi od svog misljenja, niti okolnosti koje bi predstavljale izuzetak od tako zauzetog stanovista Zastitnika.

2. U miSljenju donijetom po prituzbi XX koja se odnosi na postupanje Sekretarijata za uredenje prostora opstine Tivat u
predmetu poslovne oznake xx, formiranom po zahtjevu podnosilaca prituzbe za legalizaciju bespravnog objekta koji se nalazi
na katastarskoj parceli br. xx. Zastitnik je donio misljenje da je podnosiocima prituzbe, neblagovremenim odluéivanjem u
predmetu formiranom povodom zahtjeva za legalizaciju bespravnog objekta, od strane Sekretarijata za uredenje prostora
opstine Tivat, povrijedeno je pravo na sudenje u razumnom roku, kao jedno od segmenata prava na praviéno sudenje,
zajemCeno €lanom 32 Ustava Crne Gore i €lanom 6 st.1 Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama.

Osim toga Zastitnik je procijenio argumente Sekretarijata za uredenje prostora opstine Tivat koji se odnose na preopterecenost
tog organa u pogledu velikog broja zahtjeva za legalizaciju i malog broja sluzbenika koji postupaju u predmetima koji su
formirani po tim zahtjevima.

Zastitnik je ukazao da ¢lan 6 Evropske konvencije namece drzavi pozitivnu obavezu da organizuje svoj pravni sistem na takav
nacin da svim gradanima omoguci ne samo pravi¢an postupak u vezi sa njihovim gradanskim pravima i obavezama nego i da
jeméi "razuman rok" tog postupka. Nedostaci u organizaciji nekog organa ne smiju imati uticaja na postovanje individualnih
prava i sloboda predvidenih Evropskom konvencijom, niti se smiju pripisati pojedincu. *

3. U mi8ljenju povodom prituzbe XX koja se odnosi se na nepostupanje Ministarstva kulture i medija po zahtjevu podnosioca
prituzbe za dodjelu statusa - istaknuti kulturni stvaralac Zastitnik je zapazio da se duzina postupka u odnosnom slu¢aju ne
moze pripisati podnosiocu prituzbe. Podnosilac prituzbe je imao legitimno o¢ekivanje, da ¢e nadlezni organ nakon razmatranja
njegovog zahtjeva/inicijative donijeti odgovarajuéu odluku po pitanju osnovanosti zahtjeva za dodjeljivanje statusa istaknuti
kulturni stvaralac. Zastitnik upozorava da, imajuéi u vidu vremenske neaktivnosti nadleznog organa u postupanju po
predmetnom zahtjevu, nastavljanje sa ovakvom praksom, odnosno svako dalje neblagovremeno postupanje moze imati za
posljedicu stvaranje pravne nesigurnosti za stranku i krSenje njenih prava. Negativna je poruka koja se ovakvim postupanjem
organa Salje strankama, sa aspekta pravne sigurnosti i efikasnog ostvarivanja i zastite njihovih prava i interesa. 12

10 https://www.ombudsman.co.me/docs/1729845973_141024_preporuka_un.pdf
" https://www.ombudsman.co.me/docs/1709630298_060224_preporuka_sup.pdf
12 https://lwww.ombudsman.co.me/docs/1719998352_220424_preporuka_mk.pdf
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ZAKLJUCAK

Bez dobre uprave nema transparentnih i odgovornih grana vlasti, kao ni nezavisnih institucija. Dobra
uprava predstavlja znacajan institut pravne drzave i vladavine prava.

Ljudska prava se ne mogu poStovati bez dobre organizacije uprave. Javna uprava odreduje cjelinu
sprovedenih aktivnosti i onih aktivnosti koje treba sprovoditi kako bi odgovorili na potrebe i opsti interes
gradana. Dobra uprava je blisko povezana sa ljudskim pravima i slobodama, koje su sada Siroko
prihvacene kao standard demokratskog upravljanja. U tom smislu, ona uti¢e na pravo na pravi¢an proces,
koji je utvrden ¢lanom 6 Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda i njenih protokola.

Proceduralne garancije prava na pravi¢no sudenje i adekvatno vodena i profesionalna javna uprava, uz
planiranje i koordinaciju politika, pouzdane administrativne procedure i unaprijedeno finansijsko
upravljanje u javnom sektoru od presudnog su znacaja za funkcionisanje drzave. Dobro upravljanje i
funkcionalna javna uprava kljucni su za izgradnju i odrZavanje povjerenja u vladu, kao i za stvaranje
neophodnih strukturnih reformi kojima se pobolj$avaju Zivotni standardi u drustvu. Principi javne uprave
pocivaju na strateSkom okviru reforme javne uprave, izradi i koordinaciji politika, javnoj sluzbi i upravljanju
kadrovima, odgovornosti, pruzanju usluga i upravljanju javnim finansijama. Princip dobre uprave je princip
rada savremene javne uprave kojim se teZi da se gradanima pruzi ve¢a sigurnost u njihovim odnosima
sa drzavom i njenom upravom, odnosno njenim funkcionerima i sluzbenicima, kroz uspostavljanje
dodatnih pravila i principa njihovog ponaSanja prema gradanima/kama i javnosti uopste.

Institucija Zastitnika, kao mehanizam za kontrolu organa javne uprave, ima vaznu ulogu u jacanju
odgovornosti organa drZzavne uprave, a takode mozZe doprinijeti pobolj$anju kvaliteta administracije
otkrivanjem sluCajeva ,loSeg upravljanja“ i podizanjem svijesti drzavnih sluzbenika/ca, javnim
oCekivanjima o dobroj vladavini i dobrom upravljanju, utiCuéi na taj nacin da administrativni sistem bude
transparentniji i dostupniji svim gradanima.

Osnovna svrha Institucije Zastitnika je sprovodenje standarda o ljudskim pravima i slobodama, kroz
podizanje odgovornosti javnih vlasti, nadgledanja sistematskih prekrSaja i ponovnog uspostavljanja
vladavine prava kroz jacanje kulture odgovornosti i dobre uprave. U postupcima po pojedinim prituzbama
Zastitnik insistira da nadlezni organi uprave djeluju zakonito, odgovorno, nepristrano, djelotvorno,
blagovremeno i da poStuju stranke i javnost rada, a Sto sve zajedno predstavlja standard usluznosti u
radu javne uprave.

Pravo na dobru upravu gradanima/kama naru$avano je preko vodenja upravnih postupaka suprotno
naCelima zakona o upravnom postupku, nedonoSenja odluka u zakonom propisanim rokovima,
insistiranja na dostavljanju velikog broja nepotrebne dokumentacije, ¢utanja uprave, krSenja nacela
upravnog postupka narocito nacela pruzanja pomoci neukoj stranci, nedono$enja odluka po Zalbi i
dugotrajnim postupcima odlucivanja u drugom stepenu.

Zastitnik ukazuje da dugotrajnost postupka od strane drzavnih organa dovodi do kr8enja prava ucesnika
u postupku i da se na taj naCin ne doprinosi kvalitetnom i uspjeSnom ostvarivanju prava i interesa
stranaka.

U praksi Evropskog suda za ljudska prava utvrdena su postupanja drzavnih organa koja dovode do
krSenja prava na odluivanje u razumnom roku, medu kojima i neopravdana aktivnost organa nazvana
‘ping — pong”, u kojoj se navodi da ponavljanje ukidanja odluka u toku jednog postupka ukazuje na
ozbiljan nedostatak sistema, s obzirom da je to obi¢no posljedica greSaka nizih organa. Bez obzira na to



koliko je puta predmet vracan na ponovno odlucivanje, postupak se za potrebe procjene duzine njegovog
trajanja posmatra kao jedna cjelina, te povreda prava nastupa nakon drugog ukidanja.

Zastitnik zakljuCuje da je neophodno da neposredno visi organi u odnosu na one koji odlu¢uju u prvom
stepenu, moraju shvatiti znaCaj i posljedice neblagovremenog vodenja postupaka, jer imaju jasne
zakonske upute kada mogu sami rijeSiti upravnu stvar, narocito kada postoje jasni nalozi sadrzani u
sudskoj odluci.

Ipak sti¢e se utisak da koriste pravnu mogucnost da tako ne postupaju, tj.ne odlucuju meritorno, ne vodeci
pri tom raCuna o interesu stranaka i nemaju u vidu da krSe njihova ljudska prava u postupku stvarajuci
ociglednu pravnu neizvjesnost, tj. nesigurnost, pri tom ne dajuci nikakvo obrazloZenje zasto “nalaze da
¢e uoCene nedostatke prvostepenog postupka brze i ekonomicnije otkloniti prvostepeni organ” (€1.237.
st.2. ZOUP-a), u situacijama kada vracaju predmet na ponovni postupak, a to je uoceno kao razlog koji
se navodio prilikom ponistaja i vracanja na ponovni postupak i odlucivanje.

Nadalje, u ovom izvjeStaju Zastitnik ponovo ukazuje na problem neefikasne sudske kontrole uprave, s
obzirom da nadlezni organi uprave ne postupaju u skladu s uputima i odlukama suda doneSenim u
upravnim sporovima. Posebno se istiCe problem §to Upravni sud ne donosi odluke kojom ¢e sam rijeSiti
upravnu stvar i zamijeniti upravni akt upravnog organa i kada se u nekoliko navrata vode ponovni upravni
postupci.

Zastitnik naglasava da neizvrSavanje sudskih odluka proizvodi dejstvo, koje dovodi do situacija koje
nijesu u skladu sa principom vladavine prava, principom koji su organi javne vlasti u obavezi da postuju.
Po misljenju Zastitnika bilo bi besmisleno da pravni sistem dozvoli da sudska odluka ostane nedjelotvorna
na Stetu podnosioca prituzbe.

Zakljucak Zastitnika jeste da organi javne uprave ili nijesu svjesni ili zanemaruju €injenicu da nastavljanje
sa dosadaSnjom praksom nepostupanja po nalozima neposredno viSih organa i nedono$enje odluka u
primjerenim zakonskim rokovima, a Sto rezultira nerazumno dugim trajanjem postupaka, moZe imati za
posliedicu vodenje postupaka u kojima bi se razmatrala odgovornost Drzave, kao i drzavnog/ih
sluzbenika, odnosno namjestenika i sljedstveno tome, obavezu naknade Stete po opstim pravilima o
naknadi iste, a sve shodno Zakonu o drZavnim sluzbenicima i namjeStenicima, kao i Zakonu o zastiti
prava na sudenje u razumnom roku.

Pojedini organi kao razloge koji su doveli do prekoraCenja rokova u postupanjima navode administrativno
opterecenje, odnosno veliki broj predmeta, od kojih su neki preobimni i sloZeniji, kao i nedostatak
kadrovskih kapaciteta.

Zastitnik ukazuje da nedostaci u organizaciji nekog organa ne smiju imati uticaja na poStovanje
individualnih prava i sloboda predvidenih Evropskom konvencijom, niti se smiju pripisati pojedincu.

Povecan obim upravnih stvari kojima se organ uprave mora baviti u principu moze biti opravdan razlog
za nepostupanije i ne odlucivanje u razumnom roku, ali ne i nakon vremena koje je apsolutno neophodno
za organizaciono i/ili kadrovsko prilagodavanje pove¢anom obimu predmeta.

Naime, organ treba da obezbijedi nesmetano odvijanje procesa rada odgovaraju¢om organizacijom rada.
U tom smislu, Zastitnik ve¢ godinama skreée paznju na problem dugotrajnog i neefikasnog vodenja
postupaka pred organima javne uprave. Uprkos tome, Zastitnik napominje da se situacija ne popravlja
na zadovoljavajuci nacin pri razmatranju svake nove prituzbe.
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Organi javne uprave treba da dosljedno sprovode sve mjere i aktivnosti iz svoje nadleznosti u cilju
blagovremenog i efikasnog rada.

Takode, organi javne vlasti bi trebali pri pruZanju javnih usluga, kao i kada im se gradani/ke obracaju s
problemima ili traze¢i informacije o pravima, pruZati tacne i jasne informacije te razumljiva upustva. No
to nije uvijek sluCaj ve¢ se u odgovorima na upite gradana citiraju odredbe propisa pa uprkos dobijanju
sluzbenog odgovora, gradani/ke i dalje ne razumiju koja su njihova prava ili obaveze i ta trebaju
preduzeti.

Osim $to na upite i molbe gradanima/kama odgovaraju citirajui odredbe propisa bez pojasnjenja kako
se primjenjuju na konkretan problem, neka javnopravna tijela tako odgovaraju i Zastitniku. Nerijetko na
konkretne upite o primjeni ili ucincima sprovodenja nekog propisa odgovaraju navodenjem tih istih
odredbi, Sto zahtjeva ponavljanje upita te produbljuje postupanje. Isto tako mnogi gradani ne znaju kojem
se javnopravnom tijelu trebaju obratiti kada zele ostvariti neko pravo ili uslugu. Zbog toga bi bilo korisno
da sva javnopravna tijela u fizickom i online obliku objave sve bitne informacije o procesima/uslugama
koja tijelo pruza gradanima/kama i to u lako razumljivom, preglednom i lako €itljivom obliku.

Posebna paznja treba da se posveti dosljednoj i ujednacenoj primjeni propisa, posebno u pogledu
odredbi ZUP-a i ZUS-a, koji je vaZio prije stupanja na snagu novog ZUP-a i ZUS-a, obzirom da se najvedi
broj prituzbi odnosi upravo na ove postupke, a od strane Zastitnika je identifikovan nedostatak
djelotvornog pravnog lijeka za ubrzanje takvih postupaka (posebno u slu¢aju viSestrukih i ponovnih
vracanja, tzv.”ping-pong efekat”).

Sa druge strane, vazno je ukljuciti zainteresovanu javnost u procese odluivanja kako bi gradani/ke i
civilno drustvo bili aktivni partneri u kreiranju javnih politika i donoSenju zakona i drugih propisa.

Organi drZzavne uprave kao nosioci izrade zakona, trebali bi redovno aZurirati informacije o planiranim
izmjenama zakona na svojim web stranicama, kao i da redovno izraduju i objavljuju (nesluzbene)
proCiS¢ene verzije zakona.

Ono na Sta bi se ponovo trebala skrenuti paznja jeste nedostatak potpune primjene standarda osnovnih
ljudskih prava i sloboda utvrdenih praksom ESLJP, od strane upravnih organa. Stoga je neophodno
nastaviti sa edukacijom drzavnih sluZbenika/ca (koji postupaju u upravnim postupcima) o Konvenciji i
praksi ESLJP-a koja se odnosi na ostvarivanje prava na donoSenje odluke u razumnom roku i nacinu
vodenja postupaka u skladu s ¢lanom 6. stav 1. Konvencije i posljedicama nepostupanja u skladu sa
zahtjevom razumnog roka.

Isto tako je neophodno nastaviti i aktivnosti na uspostavljanju efikasnog sistema odgovornosti u javnom
sektoru, zbog neblagovremenog postupanja, nezakonitog rada i krenja prava gradana/ki.

U tom pravcu, zaklju¢ak Zastitnika jeste da bi organi javne uprave trebali da ojaCaju svoje kapacitete i
osnaze mehanizme kontrole i nadzora javne uprave, edukuju se o posljedicama nepostupanja po zakonu
I vodenju upravnih postupaka koji pretjerano dugo traju.

Zastitnik napominje da i drzava treba da podrZi organe javne vlasti kroz finansijsku podrSku i odobri
zahtjeve za povecanje kapaciteta kako bi se na taj nacin doprinijelo pove¢anju efikasnosti i skracenju
roka za okoncanje pojedinih upravnih postupaka.

Sa druge strane, na osnovu odredenog broja predmeta formiranih po prituzbama, Zastitinik je zaklju€io
da pojedini organi pravilno primjenjuju zakon i sprovode postupak u duhu relevantnih odredbi, $to je u



misljenjima svakako prepoznato i pohvaljeno, u smislu podsticanja da nastave sa sprovodenjem takve
dobre prakse.

Primjeri:

1. Zastitnik je prema stanju u spisima predmeta, imajuéi u vidu utvrdeno €injeni¢no stanje konstatovao da Uprava za ljudske
resurse, postujuéi odredena nacela primjeniva za konkretni slu¢aj, blagovremeno postupala i preduzimala odredene radnje,
tj, predmetno obavijestenje i Odluku o izboru kandidata dostavila podnosiocu prituzbe u predvidenom roku, a na $ta upucuje
odredba ¢&lana 48 Zakona o drzavnim sluzbenicima i namjeStenicima.

Takode, evidentno je da predmetna odluka o izboru kandidata, sadrZi razloge i obrazlozZenje, kao i uputstvo o pravnom lijeku.

Kod ovakvog stanja stvari Zastitnik nije mogao utvrditi eventualnu povredu odredenog prava podnosiocu prituzbe postupanjem
Uprave za ljudske resurse.

2. Podnosilac prituzbe prigovara postupanju ekoloske inspekcije povodom inicijative upucene toj inspekciji za vrSenje nadzora
nad radom XX.

Zastitnik je konstatovao da nadleZna inspekcija nije prekrsila pravo i obavezu na efikasno postupanje i odlucivanje po podnijetoj
inicijativi podnosioca prituzbe, niti je prekrsila nacelo vladavine prava i dobre uprave, ve¢ je povodom iste blagovremeno
postupala i preduzimala radnje i mjere shodno svojim nadleZnostima i ovla$éenjima.

4.1.4.2. Pravo na djelotvorni pravni lijek garantovan ¢lanom 20 Ustava Crne Gore i ¢lanom 13
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i sloboda

Clan 13 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda garantuje da svako &ija su
prava i slobode zasticena Konvencijom povrijedena, ima pravo na djelotvoran pravni lijek pred
nacionalnim vlastima, bez obzira da li je povreda ucinjena od strane lica koja su djelovala u okviru vréenja
javnih ovlaséenja. Ovaj €lan obezbjeduje da prava koja su propisana zakonom nisu teoretska i iluzorna,
ve¢ djelotvorna i efikasna.

Zastitnik ukazuje da ¢lan 13 Konvencije, garantuje dostupnost pravnog lijeka na nacionalnom nivou za
sprovodenje sustine prava i sloboda Konvencije u bilo kom obliku za koji se mozZe obezbijediti zastita u
domacem pravnom poretku.

Ustavom Crne Gore svakome zajamCeno pravo na pravni lijek protiv odluke kojom se odluéuje o
njegovom pravu ili na zakonu zasnovanom interesu. Pojam pravnog lijeka u smislu navedene odredbe
ustava treba razumjeti na na¢in da u sudskim i drugim postupcima u kojima se odlu¢uje o pravima i na
zakonu zasnovanim interesima, pravnim subjektima treba stajati na raspolaganju takav sistem pravnih
liekova koji bi tim subjektima omogucio da izazovu preispitivanje pobijane odluke zbog svih razloga zbog
kojih ona moZze biti nepravilna i nezakonita ili doneSena u postupku koji je sproveden uz bitne povrede
odredaba koje ga ureduju.

Pravo na pravni lijek tijesno je povezano sa pojmom ljudskih prava uopste, posebno zbog toga $to i samo
pravo na efikasan pravni lijek spada u osnovna ljudska prava, te je cilj pravnih ljekova ispravak nepravilne
odluke drzavne ili druge javne vlasti.

U izvesStajnoj godini Zastitniku podnijet je ordredeni broj prituzbi zbog povrede ovog prava.
U nekim slucajevima iako se podnosioci prituzbe nijesu konkretno Zalili na povredu ovog prava, Zastinik

je cijenio da navodi iz prituzbe pokreCu pitanja Cinjenica i prava zagarantovanih ¢lanom 20 Ustava i
¢lanom 13 Konvencije, te odlucivanje po njoj zahtijeva ispitivanje osnovanosti.
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|z analize razmotrenih prituzbi proizilazi da je u odnosu na upravne postupke ovo pravo povrijedeno zbog
duZine (odugovlacenja) postupka razmatranja i nereagovanja administracije.

Primjer:

Podnositelika prituzbe XX Zalila se na postupanje Ministarstva prosvjete, nauke i inovacija onemogucavanjem da podnese
zahtjev za priznavanije diplome steCene na Univerzitetu "XX u Bosni i Hercegovini.

Zastitnik je konstatovao da time $to nije postuplieno po zahtjevu podnositeljke prituzbe, tacnije odbijanjem Ministarstva da
primi njen zahtjev onemoguceno je imenovanoj da se o njenom zahtjevu odlu¢i, te da su nedostavljanjem odluke podnositeljki
prituzbe ostala nezastiéena njena prava i istoj onemoguceno da odluku organa eventualno preispita ulaganjem pravnog
sredstva radi zastite svojih prava.

ZAKLJUCAK

U postupcima po prituzbama koje su bile osnovane, utvrdeno je da time Sto organ nije postupao po
zahtjevima, bez davanja bilo kakvog odgovora ili obrazloZenja, pa ¢ak i donoSenja odluke u formalnom
smislu, podnosiocima je onemoguceno da preispitaju stav organa, odnosno odluku i da se izvrsi
naknadna sudska ili druga kontrola odluivanja u pogledu ostvarivanja njinovih prava.

Zastitnik istiCe da je obaveza organa da u skladu sa nacelom zakonitosti sprovedu postupke utvrdivanja
svih okolnosti neophodnih za dono$enje odgovarajuce odluke.

Upravni postupci moraju se sprovesti u skladu sa naCelom vladavine prava kao najviSe vrijednosti
ustavnog poretka Crne Gore. Njihovo sprovodenje ne smije se izjednaciti samo sa zahtjevom za
zakonitoS¢u postupanja organa drzavne vlasti, ve¢ mora ukljuciti i zahtjev prema kojem zakonske
posljedice moraju biti primjerene legitimnim ocCekivanjima stranaka u svakom konkretnom slucaju. U takva
oCekivanja nesumnjivo spada i o¢ekivanje da ¢e se postupak/spor rijesiti primjenom pravnih standarda
vazecih u vrijeme njegovog pokretanja.

Ne moZze se na pojedinca staviti pretjeran teret u otkrivanju koji je najdjelotvorniji put kojim bi doSao do
ostvarivanja svojih prava. Pravni lijekovi koji su predvideni za zastitu prava moraju biti fiziCki dostupni, ne
smiju biti ometani aktima, propustima, odgadanjima il nemarom organa javne vlasti, te moraju biti u stanju
Stititi prava gradana.

4.1.4.3. Pravo na obracanje — odgovor iz ¢lana 57 Ustava Crne Gore i analogno tome, kompatibilno
pravo zasticeno ¢lanom 13 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i sloboda (pravo na
djelotvorni pravni lijek)

Na osnovu analize podnijetih prituzbi, uoCeno je da gradani/ke Cesto izrazavaju nezadovoljstvo zbog
neadekvatnog odgovaranja drzavnih i lokalnih organa na njihove zahtjeve, molbe, prijave i druga
obra¢anja. Ova situacija ukazuje na problem u komunikaciji izmedu nadleznih institucija i gradana, gdje
se Cesto zanemaruje obaveza pruzanja informacija gradanima/kama, $to dodatno podriva povjerenje u
institucije.

Kroz donijeta mislienja u konkretnim slu¢ajevima Zastitnik je ukazivao drzavnim organima na kréenje
ustavom zagarantovanog prava gradanal/ki na obracanje institucijama. NaglaSeno je da svaki
gradanin/ka ima pravo da se obrati drzavnom organu i da dobije pravovremeni odgovor, $to je klju¢no za
odrZavanje transparentnosti i povjerenja u institucije. U tom kontekstu, Zastitnik je preporucio drzavnim



organima da obavezno dostavljaju odgovore na sve podnijete zahtjeve, istiCuci znacaj komunikacije i
odgovornosti prema gradanima.

Isto tako pozitivne su prakse da odredeni organi nakon prvog obracanja Zastitnika ispune svoju obavezu,
postupe po zahtjevu stranke i o ishodu svog postupanja je obavijeste, dok se ispunjenje zakonske
obaveze u drugim sluCajevima desi tek nakon upucivanja preporuke Zastitnika.

Primjeri:
1. Poreska uprava

- da bez daljeg odlaganja podnositeljki prituzbe dostavi pisani odgovor na njen zahtjev xx.
- da u buduéim postupanjima u ovakvim i sliénim situacijama na podnijeti zahtjev, blagovremeno dostavi odgovor
podnosiocu/teljki, saglasno prirodi i formi obra¢anja.

2. Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede
- da bez daljeg odlaganja, postupi po odnosnim zahtjevima i 0 ishodu svog postupanja obavijesti podnosioca prituzbe. '3

3. Uprava za nekretnine Podru¢na jedinica KolaSin
- da bez daljeg odlaganja, postupi po zahtjevima podnosica prituzbe i dostavi pisani odgovor podnosiocu.'4

4. Agencija za izgradnju i razvoj Podgorice d.0.0
- da bez daljeg odlaganja, postupi po podnesku broj xx, i 0 svom postupanju obavijesti podnosioca prituzbe. s

U odnosu na saradnju sa pojedinim organima drZavne uprave u vecini sluajeva organi su azurno
postupali po zahtjevima Zastitnika dostavljajuci iscrpna izjaSnjenja i relevantnu dokumentaciju.

Medutim, u odredenom broju predmeta organi su ignorisali zahtiev Zastitnika za izjaSnjenje, ne
izjaSnjavajuci se i neizrazavajuci svoj stav 0 osnovanosti prituzbi. U ovim slu¢ajevima ponovljen je zahtjev
za izjaSnjenje, odnosno upucena urgencija, $to je svakako negativno uticalo na efikasnost postupka. U
nekim sluCajevima od neposredno viSih organa zatraZena je intervencija, kako bi u okviru svojih
ovlasScenja preduzeli odgovarajuce mjere da nadlezni organ, bez daljeg odlaganja, dostavi Zastitniku
izjaSnjenje i relevantnu dokumentaciju.

U nekim sluCajevima odredenim organima date su preporuke da bez daljeg odlaganja postupe po
zahtjevu Zaétititnika, te da u budu¢em radu blagovremeno postupaju po zahtjevima Zastitnika, dostavljaju
potpune, precizne i konkretne odgovore, potkrijepliene odgovarajuéom dokumentacijom kao potvrdom
pruzenih informacija, jer se drugacije postupanje tretira kao povreda zakonskih odredbi 0 obaveznoj
saradnji sa Zastitnikom.

Kao jedan od primjera naveS¢emo predmet formiran po prituzbi podnijete zbog nepostupanja Uprave za
bezbjednost hrane, veterinu i fitosanitarne poslove, po zahtjevu podnositelike prituzbe, a koji se odnosi
na ispitivanje postupka proizvodnje hleba u pekarama ,Inpek® A.D. koji nosi oznaku precrtanog klasa
pSenice, odnosno da je bez glutena.

Zastitnik je u ovom predmetu konstatovao da Uprava za bezbjednost hrane, veterinu i fitosanitarne
poslove nije postupila po zahtjevu podnositeljke, smatrajuci da je Uprava za bezbjednost hrane, veterinu
i fitosanitarne poslove bila duzna s posebnom paznjom razmotriti navode podnositeljke prituzbe, imajuci

13 https://www.ombudsman.co.me/docs/1728975077_021024_preporuka_pu.pdf
14 https://www.ombudsman.co.me/docs/1712922747_290324_preporuka_kl.pdf
15 https://www.ombudsman.co.me/docs/1729150100_290424_preporuka_aipg.pdf
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u vidu vaznost pitanja iznijetog u zahtjevu, a posebno cijeneci njegov znacaj za sva ona lica koja se
pridrzavaju posebnog rezima ishrane (bezglutenska ishrana), te njihovo pravo da budu adekvatno
informisani da li su odredeni proizvodi na trziStu bezbjedni.

Zastitnik je ukazao da je neadekvatna ishrana jedna od posljedica razvoja odredenih bolesti, te da ista
moze izazvati ozbiline komplikacije i ugroziti zdravlje lica koja se pridrzavaju navedenog rezima ishrane.

Bezglutenska proizvodnja hrane regulisana je strogim definisanim standardima i propisima kako bi se
osigurala njena sigurnost za osobe koje pate od celijakije, glutenske osjetljivosti ili alergije na gluten. Ona
podrazumijeva strogu kontrolu svih faza izrade od nabavke sirovina, kroz proces proizvodnje, do
testiranja i oznaCavanja. KrSenje ovih standarda moze rezultirati ozbiljnim zdravstvenim posljedicama
ljudi i pravnim sankcijama za proizvodace.

Uprava za bezbjednost hrane, veterinu i fitosanitarne poslove, ignorisala je zahtjev Zastitnika i nije ga
obavijestila o razlozima zbog kojih nije postupljeno po zahtjevu podnositeljke prituzbe, niti je izrazila svoj
stav 0 osnovanosti prituzbe.

Primjeri:
Uprava za bezbjednost hrane, veterinu i fitosanitarne poslove

- da bez daljeg odlaganja, u okviru svojih nadleznost sprovede kontrolu iznijetih navoda povodom odnosnog sluéaja i o ishodu
svog postupanja obavijesti podnositeljku prituzbe.

- da u buduéem radu blagovremeno postupa po zahtjevima Zastitnika, dostavlja potpune, precizne i konkretne odgovore,
potkrijepliene odgovarajuéom dokumentacijom, kao potvrdom pruzenih informacija, jer se drugacije postupanje tretira kao
povreda zakonskih odredbi 0 obaveznoj saradnji sa Zastitnikom. 6

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine - Direktorat za inspekcijski nadzor

- da bez daljeg odlaganja postupi po zahtjevu Zastitnika od 02. februara 2024. godine i urgencijama od 12. marta i 24. maja
2024. godine i Zastitniku dostavi pisano obavjestenje o ishodu svog postupanja.'”

Zastitnik podsje¢a da drzavni organi nemaju pravo da ocjenjuju koju ¢e svoju zakonsku obavezu ispuniti,a
koju nece, veC je osnovni uslov za postojanje pravne drzave i jacanje povjerenja gradana, da svi drzavni
organi u potpunosti postuju i primjenjuju sve njene pozitivne propise.

Neizvr§avanje zakonom propisane obaveze saradnje sa Zastitnikom, vodi posrednom zaklju¢ku da organ
uprave koji ima takav pristup ovoj zakonskoj obavezi, moZe sebi da dozvoli nepostovanje zakona i kada
postupa po zahtjevima gradana/ki i odluCuje o njihovim pravima i obavezama, $to odstupa od standarda
"dobre uprave".

U misljenjima gdje je utvrdena povreda ovog prava, Zastitnik je ukazao na vaznost sprovodenja principa
“dobre uprave”, koja podrazumijeva da je uprava okrenuta gradanima/kama, da je otvorena i dostupna
gradanima/kama da blagovremeno postupa po njihovim zahtjevima.

16 https://www.ombudsman.co.me/docs/1737549993_251125_preporuka_celijakija.pdf
Thttps://www.ombudsman.co.me/docs/1722497052_220724 _preporuka_br.pdf



Primjer:

Zastitnik podsjeca da pozitivni propisi i nacela dobre uprave zahtijevaju od javnih organa da postupaju i preduzimaju mjere u
okviru svoje nadleznosti u zakonom propisanom roku. Standard dobre uprave ne dozvoljava neginjenje i pasivnost, ve¢ traZi
aktivan, angaZovan stav javnog organa koji obavlja poslove iz svoga djelokruga i zakonito vrenje tih poslova.

NevrSenje poslova i radnji iz djelokruga svoje nadleznosti ima za posledicu stvaranje pravne nesigurnosti, otezavanje pravnog
poloZaja gradana i kr3enje njihovih prava.

Dobra uprava, shodno svojim nacelima i principima, podrazumijeva da je uprava okrenuta potrebama gradana, da je otvorena
i dostupna gradanima, da postupa sa uvazavanjem i paznjom, da jednako postupa sa gradanima u istim i sliénim situacijama,
kao i da blagovremeno postupa po zahtjevima gradana.'®

U odredenim predmetima prituzbe su se odnosile na nepostupanje odredenih organa, odnosno
neaktivnost u preduzimanju odgovarajucih radniji, ali Zastitnik nije utvrdio povredu ovog prava.

Primjer:

Podnosilac prituzbe prigovara postupanju Uprave za ljudske resurse nedostavljanjem obrazloZenja o izboru kandidata po
javnom oglasu objavljenom za potrebe Uprave za bezbjednost hrane, veterinu i fitosanitarne poslove, podnosiocu prituzbe kao
kandidatu prijavlienom na predmetni oglas.

Zastitnik je konstatovao da je podnosilac prituzbe kao kandidat javnog oglasa od strane Uprave za ljudske resurse obavijeSten
0 razlozima zbog kojih ne ispunjava uslove koji su trazeni javnim oglasom, te da je istom od strane pomenute Uprave
dostavljena Odluka o izboru kandidata donijeta od strane direktora Uprave za bezbjednost hrane, veterinu i fitosanitarne
poslove.

Uprava za ljudske resurse, postujuci odredena nacela primjeniva za konkretni slu¢aj, blagovremeno je postupala i preduzimala
odredene radnje, tj, predmetno obavjestenje i Odluku o izboru kandidata dostavila podnosiocu prituzbe u predvidenom roku,
a na $ta upucuje odredba ¢lana 48 Zakona o drzavnim sluzbenicima i namje$tenicima.

ZAKLJUCAK

Analiza podnijetih prituzbi i dalje pokazuje da organi javne uprave jo$ uvijek u dovoljnoj mjeri ne
obezbjeduju efikasnu zastitu prava i na zakonu zasnovanih interesa fizickih i pravnih lica, te da su i dalje
Cesti sluCajevi u postupanju i praksi organa javne uprave koji nijesu u skladu sa principima dobre uprave.

Zapazeno je da organi uprave nijesu u potpunosti liSeni manjkavosti, moguc¢e samovolje bilo da se ti
propusti sastoje u odugovlacenju postupka ili potpunom izostanku bilo kakve aktivnosti odnosno
odgovora na zahtjeve gradana.

UoCeno je da u odredenim slu€ajevima stranka nije obavije$tena o ishodu postupanja po njenom
zahtjevu, ¢ime joj je uskracena mogucnost preispitivanja odluke, odnosno koriS¢enja pravnog sredstva i
eventualno pokretanje upravnog spora.

lako slucajevi ,Cutanja uprave® nijesu rijetkost, te da nas pravni sistem predvida pravno sredstvo ukoliko
dode do tzv. ,Cutanja uprave®, praksa je pokazala da se zalba protiv ¢utanja uprave podnosi u vrlo malom
broju slu¢ajeva u kojima organ nije postupao. NajceSc¢e je to zato Sto gradani/ke ne znaju da je organ
duzan da odgovori na njihove zahtjeve i donesu odgovarajuci upravni akt i ne znaju da mogu da se zastite
podnoSenjem Zalbe i tuzbe protiv Cutanja uprave.

18 https://www.ombudsman.co.me/docs/1713858130_270224_preporuka_bd.pdf
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Ovim izvjeStajem Zastitnik Zeli da ukaze gradanima/kama da, iako uprava moZe da ,utihne® gradani/ke
to ne bi trebalo da rade. Upravo suprotno, pravna sredstva koja pravni sistem pruza su ,glas* koji
gradani’ke moraju da koriste ne samo kako bi se borili protiv nezakonite tiSine nego i kako bi
blagovremeno i djelotvorno zastitili svoja prava i interese.

4.1.4.4. Pravo na pristup sudu kao jedan od segmenata prava na praviéno sudenje iz ¢lana 32
Ustava Crne Gore i analogno tome, ¢lana 6 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
sloboda

lako ¢lanom 6 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, koji u stavu 1 jemci
“pravo na sud”, nije direktno zajemceno i pravo na pristup sudu, Evropski sud za ljudska prava je to je
pravo izveo smatrajuCi da je ostvarenje prava na pristup sudu pretpostavka svih drugih jemstava
propisanih ¢lanom 6 stav 1 ove Konvencije. Pravo na pristup sudu je, dakle, nesporno ali ono nije
apsolutne prirode, buduci da se ono svakako nalazi u polju slobodne procjene drzave. Ovo ipak ne znadi
da je drzavi ostavljena potpuna sloboda u pogledu ograniCenja tog prava.

Clan 6 stav 1 Konvencije ne jemé&i samo pravo na to da postupak bude pravi¢an, javan i brz kada se vodi
pred tijelima koja imaju svojstvo nezavisnog i nepristrasnog suda, nego prema tumacenju Evropskog
suda garantuje i da se 0 svim pravima koja imaju svojstvo “gradanskih prava i obaveza” moZe pokrenuti
postupak pred takvim tijelom. Prema tome,Clan 6 Evropske konvencije osigurava svakom licu pravo da
se povodom bilo kojeg njegovog zahtjeva, koji je povezan sa njegovim gradanskim pravima i obavezama,
obrati sudu ili tribunal. Na taj nacin ¢lan 6 Evropske konvencije obuhvata i ,pravo na sud®, gdje ,pravo
pristupa sudu® konstituiSe jedan njegov aspekt. Dakle, iako pravo pristupa sudu nije eksplicitno navedeno
kao takvo ¢lanom 6 Evropske konvencije, ono predstavlja proizvod sudske prakse Evropskog suda bez
kojeg ne bi bilo moguce uZivanje u drugim garancijama propisanim navedenom odredbom.

Sud ili tribunal u materijainom smislu karakteriSe sudska funkcija, odnosno, odlu¢ivanje o stvarima iz
njegove nadleznosti na osnovu pravnih pravila, sprovodenjem postupaka na propisan nacin. Medutim,
Evropski sud u nekim predmetima zauzeo je stav da domaci organ koji se ne moze klasifikovati
kao sud neke drzave ipak moze, za potrebe Clana 6 stav 1, da se podvede pod koncept
J[ribunala” u materijalnom smislu, ¢ime se ukazuje na ,autonomnu” prirodu pojma sud per se. Tako
je sudska praksa Suda doprinijela nastanku Sireg koncepta ,tribunala” odnosno ,suda’, prevazilazeci
tradicionalne formalne pravosudne mehanizme i tako omogucavajuéi primjenu ¢lana 6 stav 1, ¢ak i u
upravnim sporovima vansudske prirode.

Na ovo "pravo na sud" od kojeg je pravo na pristup jedan aspekt, moze se osloniti svako ko smatra, na
spornoj osnovi, da je mijeSanje u vrenje njegovih ili gradanskih prava nezakonito i Zali se da mu nije
pruzena mogucnost da podnese tuzbu sudu u skladu sa zahtjevima ¢lana 6 stav 1. Pravo na sud ukljucuje
ne samo pravo na pokretanje postupka ve¢ i pravo da se od suda dobije odluka o rjeSenju spora (vidjeti
Brajovi¢ i drugi protiv Crne Gore br. 52529/12, presuda od 30. januara, 2018. st.46-48).

S obzirom da Konvencija jeméi prava koja su stvarna i djelotvorna, a ne prava koja su teorijskaili prividna,
pravo na pristup sudu pojedincu mora biti zajaméeno ne samo formalno u zakonodavstvu drZave
ugovornice, nego se mora omoguciti da se ono stvarno i ostvari u svakom pojedina¢nom slucaju.

Principi pravinosti, javnosti i ekspeditivnosti postupka ne bi imali nikakve vrijednosti ukoliko taj postupak
ne bi mogao da se pokrene. Vladavina prava u gradanskim stvarima treSko se moze zamisliti bez
postojanja moguénosti pristupu sudu. Osim toga nece se smatrati da je pravo na pristup sudu djelotvorno
ako u nacionalnom pravu postoje procesne smetnje kojima se de facto lice onemogucava da podnese
tuzbu sudu.



Nadalje, prema praksi Evropskog suda da bi pravo na pristup sudu bilo djelotvorno, pojedinac mora imati
jasnu i stvarnu mogucnost osporavanja akta kojim se naruSavaju njegova prava.

U pogledu ovog prava, Zastitnik je u nekoliko predmeta utvrdio povredu.

U jednom predmetu podnosilac se Zalio na nepostupanje Ministarstva unutradnjih poslova po zahtjevima
podnosioca prituzbe kojima je trazio vracanje beneficiranog radnog staza, izdavanje obrasca M4 i
davanje saglasnosti za sporazumni prestanak radnog odnosa.

U konkretnom slu€aju Zastitnik je utvrdio da Ministarstvo unutrasnjih poslova nije postupilo po zahtjevima
podnosioca prituzbe, te da je podnosiocu prituzbe, povrijedeno pravo na pristup sudu.

U skladu sa utvrdenom povredom, Zastitnik je dao i odredene preporuke.

Primjer:

Ministarstvo unutrasnjih poslova
- da bez daljeg odlaganja razmotri zahtjeve xx o ishodu svog postupanja obavijesti imenovanog dostavljanjem odgovarajuceg
upravnog akta.®

U drugom predmetu podnosilac se zalio na nepostupanje Ministarstva prostornog planiranja, urbanizma
i drzavne imovine po zahtjevu podnosioca prituzbe za ponistaj nezakonitog rjeSenja Glavnog gradskog
arhitekte Opstine Budva

U ovom slucaju Zastitnik je utvrdio da je Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine
postupilo suprotno odredbi ¢lana 140 Zakona o upravnom postupku kojom je propisano da ako je predlog
za ponistavanje ili ukidanje nezakonitog rjeSenja podnijela stranka ili drugi javnopravni organ, a organ ne
prihvati predlog, duzan je da o tome obavijestiti podnosioca predloga, te da je podnosiocu prituzbe,
povrijedeno pravo na pristup sudu.

Primjer:

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine
- da bez daljeg odlaganja razmotri zahtjev xx i 0 ishodu svog postupanja obavijesti imenovanog dostavljanjem odgovarajuéeg
upravnog akta.20

U predmetu u kojem se podnosilac prituzbe Zalio na nepostupanje Ministarstva kulture i medija po
zahtjevu podnosioca prituzbe za dodjelu statusa istaknuti kulturni stvaralac Zastitnik je dao miSljenje da
je podnosiocu prituzbe nepostupanjem po njegovom zahtjevu, povrijedeno pravo na pristup sudu.?!

ZAKLJUGAK

Kao $to se vidi iz navedenih primjera, krSenje ovog prava nastalo je time Sto podnosiocima prituzbe nije
pruzena mogucnost pokretanja upravnog postupka u kojem bi nadlezni organ Cinjenice i pravne

19

20 https://www.ombudsman.co.me/docs/1727436666_190924 _preporuka_mpp.pdf
21 hitps://www.ombudsman.co.me/docs/1719998352_220424 _preporuka_mk.pdf
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argumente vezane za rjeSavanje njihovih zahtjeva, odnosno konkretnih pravnih stvari preispitao i donio
pravno obavezujucu odluku.

Za Zastitnika je nezamislivo da se u pravnom poretku utemeljenom na vladavini prava strankama priznaju
mnogobrojna procesna jemstva u postupku, a da se pritom ne $titi ono Sto zapravo omogucuije koriS¢enje
tim jemstvom, a to je pristup sudu. Obiljezja praviCnosti, javnosti i brzine postupka nemaju nikakvu
vrijednost ako postupka uopSte nema.

Time je obaveza svih drzavnih organa da prihvate, sprovode i djelotvorno Stite dostignute evropske
pravne standarde, koji predstavljaju temelje zajedniCke pravne kulture.

4.1.4.5. Pravo na svojinu iz ¢lana 58 Ustav Crne Gore i pravo na zastitu mirnog uzivanja imovine
iz ¢lana 1 Protokola 1 uz Konvenciju

Zastitnik podsjeca da je obim prava u ¢l.58 Ustava Crne Gore uzi od garancija koje propisuje pravo i
praksa Evropske konvencije, odnosno Evropskog suda za ljudska prava. Naime, konvencijske garancije
i naroCito praksa Evropskog suda, idu za tim da zastite razliite oblike imovinskih, a ne samo svojinskih
prava, ukljuCujuci i koncept tzv.legitimnog ocekivanja. Pri tome granica je u oba slu€aja uspostavljena za
svojinu, odnosno imovinu koja je u posjedu, a ne za sticanje svojine, odnosno imovine, uz napomenu da
se imovinski interesi u praksi ovog organa protezu na razliCite oblike imovine i davanja koja su ste¢ena
u nacionalnom pravnom poretku i pravnom prometu.

| tokom 2024. godine, Zastitniku su gradani podnosili prituzbe u vezi imovinsko pravnih odnosa.

Struktura podnijetih prituzbi najbolja je potvrda da se u ovoj oblasti jo$ uvijek u odredenom broju krse
prava gradana. Neka od zapaZanja Zastitnika vezano za uZivanje imovinskih prava su: da gradani’ke
traze da im se osigura ostvarivanje zagarantovanog prava na imovinu, te efikasnu zastitu stambenih,
poslovnih objekata i zemljista, od svih oblika nezakonitog postupanja (bespravna gradnja i dr.), povraca;
imovine, da se uspjesno rijeSe problemi vezani za infrastrukturu, a $to im onemogucava mirno uZivanje
imovine i bez kojih se imovina ne moZe normalno koristiti i dr.

Najveci broj istrazenih slucajeva odnosi se na odugovlaCenje upravnih postupaka, a koji se ticu
imovinsko-pravnih zahtjeva. Zastitnik je nakon sprovedenih ispitnih postupaka, u slu¢ajevima u kojima je
utvrdio povrede ove prirode, preporucio nadleznim organima da preduzmu konkretne radnje u pravcu
rieSavanja predmetnih pitanja kako se ne bi povrijedilo pravo na praviéno i nepristrasno sudenje, u
razumnom vremenskom roku.

U podruéju povra¢aja oduzetih imovinskih prava i dalje biljezimo odredeni broj prituzbi podnijete na rad
Komisija za povracaj i obestecenje. Uglavnom najvedi broj prituzbi podnijet je na rad Komisije za povracaj
i obeSteCenje Bar. Na osnovu sprovedenih postupaka po prituzbama moze se primjetiti da nema
znacCajnijeg poboljSanja u brzom reSavanju predmeta koji su podnijeti nadleznim komisijama.Brojni
predmeti otvoreni ranije radi dugotrajnosti postupka po zahtjevu za povracaj ili obestecenie ranije oduzete
imovine, joS nijesu zavrSeni ni nakon 20 godina.

Kroz postupanje po podnijetim prituzbama Zastitnik je uoCio da je bilo dugih razdoblja neobjasnjive
neaktivnosti od strane postupajucih Komisija. U jednom slu€aju zapazeno je da Komisiji za povracaj i
obestecenje Bar nakon Sto je nastavila postupak koji je zapocela opstinska komisija Budva trebalo da
procesne radnje preduzme tek nakon sedam godina.



Ono $to je takode evidentno jeste da u odredenim predmetima nijesu redovno zakazivane usmene
rasprave, a ¢ak u pojedinim predmetima nema dokaza da su iste i odrZane, dok u pojedinim predmetima
ni nakon 18, 19 godina nije donijeta niti jedna odluka kojom je odlu¢eno o predmetnom zahtjevu
(prvostepeno rjeSenje, drugostepeno i sl), Sto je za Zastitnika neshvatljivo.

U odredenom broju slu¢ajeva stranke su prigovarale daljem odugovlacenju postupka od strane Komisija
za povracaj i obeStecenje i nakon donijetog misljenja Zastitnika i datih preporuka Komisiji.

Zastitnik izrazava zabrinutost $to pojedine Komisije za povracaj i obeSte¢enje zanemaruju misljenje
Zastitnika u kojima je konstatovao problem dugog trajanja postupka, ve¢ nastavljaju sa pasivnim i
neblagovremenim postupanjem, $to doprinosi daljem odugoviaCenju postupaka po predmetnim
zahtjevima.

Zastitnik je upozorio nadlezne komisije da nastavljanje sa takvom praksom u postupanju, moze imati za
posliedicu vodenje postupaka u kojima bi se razmatrala odgovornost Drzave, kao i drZzavnog/ih
sluzbenika, odnosno namjestenika i sljedstveno tome, obavezu naknade Stete po opstim pravilima o
naknadi iste, a sve shodno Zakonu o drZzavnim sluzbenicima i namjeStenicima, kao i Zakonu o zastiti
prava na sudenje u razumnom roku.

Primjeri:

1. Komisija za povracaj i obeste¢enje Bar
- da u Sto kracem roku bez daljeg odlaganja sprovede i okonéa postupke u predmetima poslovne oznake br. xx.22

2. Komisija za povracaj i obestecenje Bijelo Polje

- da nakon izbora predsjednika/ce Komisije, bez daljeg odlaganja, sprovede i oko¢na postupak u predmetu broj xx formiranom
po zahtjevu podnosioca prituzbe, na nacin to Ce u cjelosti postupiti po nalozima drugostepenog organa, Komisije za zalbe u
postupku za povracaj imovniskog prava ili obeStecenje br. xx i br.xx datih u postupku izvr8enja presude Upravnog suda Crne
Gore, a sve kako bi drugostepeni organ, a potom eventualno i Upravni sud Crne Gore, kao neposredno viSi organi, bili u
moguénosti da meritorno odluée u ovoj pravnoj stvari i okonéaju predmet.

- da u buducim istim ifili sli¢nim situacijama, kada se na postupke u toku ne premjenjuju odredbe novog ZUP-a i ZUS-a, prilikom
donoSenja odluke, postupa po nalozima neposredno visih organa i pribavi sve dokaze i utvrdi sve Cinjenice na koje joj je
ukazano, kako bi omoguéila istima da meritorno odluce i izbjegnu nepotrebno odugoviacenje postupka, kako bi se sprijedila
videstruka i iscrpljuju¢a vraéanja predmeta na ponovni postupak.23

Osim problema dugog trajanja postupaka u predmetima povracaja i obeStecenja i u ovoj izvjestajnoj
godini, primjetan je broj prituzbi podnijet na rad Uprave za nekretnine i pojedinih njenih podrucnih jedinica.
Povod za prituzbe koje su gradani podnosili Zastitniku su prekoracenje rokova za postupanje po
zahtjevima stranaka u prvom stepenu, odnosno po izjavljenim pravnim sredstvima u drugom stepenu. U
pojedinacnim preporukama koje je dosad Zastitnik uputio odredenim podruénim jedinicama ukazivao je
na obaveze postovanja zakonskih rokova, tj, da rukovodeci se nacelima i pravilima upravnog postupka,
preduzimaju sve neophodne mjere u okviru svojih ovladéenja, kako bi u Sto kraéem roku imajuéi u vidu i
sve razloge i upute neposredno viSih organa okoncali postupke po zahtjevima stranaka i donosili odluke
koje su na zakonu zasnovane.

Zastitnik smatra vaznim istaéi da postojanje okolnosti koje objektivno ometaju efikasnost postupka ne
smije se zanemariti, ali je prioritetna duznost organa i postupajucih sluzbenih lica da preduzmu sve $to
je u njihovoj moéi da pravo gradanina i u takvim okolnostima bude $to prije ostvareno. Tek tada se unutar

22 https://lwww.ombudsman.co.me/docs/1736860447_021224 _preporuka_br.pdf
23 hitps://www.ombudsman.co.me/docs/1732022610_010624_preporuka_vr.pdf
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organa uprave treba okrenuti preispitivanju razloga zbog kojih je propust nastao, utvrdivanju odgovornosti
i unapredenju rada. Teret neorganizovanosti ili propusta na strani organa ne treba da snosi gradanin/ka.
DuZnost je svakog organa i sluzbenog lica da se angazuje kako bi omogucio ostvarivanje zagarantovanih
prava gradana/ki, ¢ak i kada postoje oteZavajuée okolnosti koje taj konkretni organ ili sluzbeno lice nijesu
skrivili. Eventualno prebacivanje za nenadeni predmet na objektivne i subjektivne okolnosti, uz
indiferentan odnos prema zahtjevu stranke, bez pokazivanja namjere da se stranci uputi izvinjenje ili
makar objasnjenje zbog propusta na strani administracije, neprihvatljivo je i nespojivo sa odgovornom
"dobrom" upravom.

Primjeri:

1. Uprava za nekretnine PJ Berane

- da blagovremeno prati postupanje po odnosnom zakljucku, odnosno rjeSavanje prethodnog pitanja, kako bi se u $to kraem
roku donijela odluka i na taj nacin stvorili uslovi za okon¢anje postupka po predmetnom zahtjevu;

- da budugim istim ifili slicnim postupcima, rukovodeéi se nacelima i pravilima upravnog postupka, preduzima sve neophodne
aktivnosti i mjere u okviru svojih ovladcenja, kako bi se u Sto kraem roku okonéali postupci pokrenuti pred tim organom;

- da u buducim istim ifili sli¢nim situacijama, kada se na postupke u toku ne premjenjuju odredbe novog ZUP-a i ZUS-a,
prilikom dono3enja odluke, postupa po nalozima neposredno viih organa i pribavi sve dokaze i utvrdi sve Cinjenice na koje
mu je ukazano, kako bi omogucio istima da meritorno odluce i izbjegnu nepotrebno odugovlacenje postupka, obzirom da ne
postoji djelotvorno pravno sredstv €ija bi upotreba sprijecila viSestruka i iscrpljuju¢a vra¢anja predmeta na ponovni postupak i
odlucivanje.?

2. Uprava za nekretnine PJ Podgorica

- da bez daljeg odlaganja, postupi po zahtjevu podnositeljke prituzbe i dostavi joj pismeno obavjestenje o fazi postupka u
predmetu poslovne oznake xx.

- da u buduéem radu blagovremeno postupa po zahtjevima Zastitnika, dostavlja potpune, precizne i konkretne odgovore,
potkrijepliene odgovaraju¢om dokumentacijom kao potvrdom pruzenih informacija, jer se drugacije postupanje tretira kao
povreda zakonskih odredbi 0 obaveznoj saradnji sa Zastitnikom.25

3. Uprava za nekretnine PJ KolaSin
- da bez daljeg odlaganja, postupi po zahtjevima podnosica prituzbe br. xx i dostavi pisani odgovor podnosiocu.2

Jedan predmet odnosio se na rad Sekretarijata za uredenje prostora opstine Tivat u predmetu
formiranom po zahtjevu podnosilaca prituzbe za legalizaciju bespravnog objekta.

U ovom predmetu Zastitnik je utvrdio da pomenuti Sekretarijat ni nakon viSe od pet godina nije odlucio o
predmetnom zahtjevu.

Imajuci u vidu da Sekretarijat za uredenje prostora opstine Tivat nije dao opravdana objasnjenja za dugo
trajanje postupka u odnosnoj upravnoj stvari Zastitnik je donio misljenje da je podnosiocima prituzbe,
neblagovremenim odluivanjem u predmetu formiranom povodom zahtjeva za legalizaciju bespravnog
objekta od strane Sekretarijata za uredenje prostora opstine Tivat, povrijedeno pravo na sudenje u
razumnom roku i u tom pravcu dao odredene preporuke.?’ Ovaj predmet je znacajan zbog posljedice
koju bi imao ishod postupka po zahtjevu, jer bi u slu€aju negativnog ishoda takav objekat mogao biti
uklonjen, odnosno poru$en. Bez obzira na nezakoniti status objekta, Evropski sud za ljudska prava je
ovo pitanje razmatrao u okviru pitanja kontrole upotrebe imovine iz ¢l.1. Protokola 1 uz Evropsku
konvenciju o ljudskim pravima28,

24 hitps://www.ombudsman.co.me/docs/1719994261_040624_preporuka_ba.pdf

25 https://www.ombudsman.co.me/docs/1729845973_141024_preporuka_un.pdf

26 https://www.ombudsman.co.me/docs/1712922747_290324 _preporuka_kl.pdf

27 https://www.ombudsman.co.me/docs/1709630298_060224_preporuka_sup.pdf

28 ESLJP, Ivanova i Cerkesov protiv Bugarske, presuda od 21.aprila, 2016.godine, stav 69



U jednom predmetu podnosilac prituzbe Zalio se na postupanje Sekretarijata za zastitu imovine opstine
Budva, po zahtjevu kojim je trazena izmjena Odluke o sticanju prava na zakup stana.

U ovom predmetu Zastitnik je konstatovao da je povodom zahtjeva podnosioca prituzbe Sekretarijat za
zastitu imovine opstine Budva imenovanom dostavio izjaSnjenje punomoénika opstine Budva advokata
XX U vezi predmetnog zahtjeva. Isto tako konstatovano je da je predmetnim izjaSnjenjem dat osvrt na
pitanje regulisanja zakupnine, odnosno duga po osnovu ugovora o zakupu predmetnog stana, utvrdenog
nakon uvida u analitiCku karticu koja glasi na podnosioca prituzbe, kao i davanje odgovarajuceg predloga
za izmirivanje duga, nakon ¢ega bi se ispunili preduslovi za razmatranje daljeg boravka podnosioca
prituZzbe u predmetnom stanu.

Zastitnik je ocijenio da u konkretnom slu€aju predmetno izjaSnjenje ne moZe biti opravdanje za
nedonoSenje odgovarajuc¢e odluke po odnosnom zahtjevu od strane nadleznog Sekretarijata i davanja
relevantnog obrazlozenja o onim razlozima koji su opredijelili taj Sekretarijat da odbije ili eventualno usvoji
zahtjev podnosioca prituzbe. Podnosilac prituzbe imao je legitimno ocekivanje da ¢e nadlezni Sekretarijat
ispitati u cjelosti njegove navode i odgovoriti na sustinu njegovog zahtjeva donoSenjem odgovarajuce
odluke sa argumentovanim obrazloZenjem.

Zadtitnik je takode ukazao i na Cinjenicu pasivnog postupanja nadleznog Sekretarijata prema
predmetnom zahtjevu podnosioca prituzbe, imajuéi u vidu vremenski period od kada je podnosilac
prituzbe podnio zahtjev do vremena kada mu je povodom istog dostavljeno izjasnjenje (period od pet
godina i pet mjeseci).

Slijedom navedenog Zastitnik je u odnosnom predmetu donio mi$ljenje i dao odredene preporuke.2®

U dijelu upravnog inspekcijskog nadzora u dosadasnjem radu Zastitnika prepoznati su izazovi koji se
odnose na smanjene kadrovske kapacitete, nedovoljnu transparetnost u radu, kao i nepostojanje registra
rizika za subjekte nadzora koji bi trebalo da sadrZi sve nedostatke u primjeni propisa i izazove koji se
otkriju posredstvom upravnog nadzora (nadzora nad zakonito$¢u i cjelishodno$c¢u rada i nadzora nad
primjenom propisa), kako bi se podaci koristili kao jedan od glavnih inputa za vrSenje inspekcijskog
nadzora i planiranje dalje strateSke izmjene i dorade propisa. Uz to, postojeca metodologija po kojoj se
sacinjavaju izvjestaji o radu nadlenih inspekcija ne prikazuje efekte upravnog inspekcijskog nadzora u
punom smislu, kao ni kljuéne nedostatke u implementaciji propisa do kojih se dode u vrSenju upravnog
inspekcijskog nadzora. Stoga je potrebno unaprijediti metode rada i funkcionisanja koji za rezultat imaju
brze postupanije po inicijativama gradana/ki (lak$e identifikovanje nadleZne inspekcije, standardizovanje
procedura, jedinstvenu primjenu zakona i kaznene politike, i dr). Takode, potrebna je kombinovana
metoda u organizaciji inspekcijskih sluzbi u pojedinim resorima kako bi se doprinijelo ja¢oj povezanosti,
efikasnosti rada i odgovornosti, kao i unapredenju nadzora u pojedinim upravnim oblastima.

ZAKLJUGAK

Pravo na zastitu mirnog uZivanja imovine kao osnovno ljudsko pravo je vazno i utie na sva druga prava
i kao takvo zahtijeva posebnu paznju i posvecenost u regulisanju i osiguravanju uzivanja ovog prava
vlasnicima, bilo u skladu sa Ustavom ili zakonima, ili na osnovu standarda ljudskih prava uopste. Zapravo,
Zastitnik je u svojim ranijim godiSnjim izvestajima izvjeStavao o problemima koji se odnose na ovu oblast,
posebno dajuci osvrt na ona pitanja koja se odnose na povracaj i obeStecenje, kasSnjenja u upravnim

29 hitps://www.ombudsman.co.me/docs/1712922263_110324_preporuka_bd.pdf
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postupcima, nedostacima u sprovodenju donijetih odluka od strane organa javne uprave i posljedicama
nesprovodenia tih odluka.

RjeSavanje imovinskih zahtjeva predstavlja glavni korak ka zastiti prava gradana/ki, a efektivno i trajno
poStovanje ovog prava moze imati pozitivan efekat na stvaranje pravne sigurnosti za one gradane/ke koji
joS uvijek ne mogu da ostvare svoja imovinska prava.

Ne moze se poreci Cinjenica da je napravljen pozitivan pomak po ovom pitanju, ali jo$ uvek postoji niz
bitnih problema u pogledu pretjerano dugog trajanja postupaka po zahtjevima za povracaj i obestecenje
imovinskih prava, na kojima se mora insistirati sa duznom paznjom i ovom pitanju dati prioritet u
rieSavanju.

Osim toga, problemi sa kojima su se organi uprave suoCavali i sa kojima se jo§ uvek suoCavaju
obuhvataju nedostatak odgovarajucih finansijskih i ljudskih resursa, nedovoljno efikasnu koordinaciju i
saradnju institucija, kao i neodgovarajucu primjenu postojeceg pravnog okvira. Ovo predstavlja prepreke
organima javne vlasti da efikasno sprovode svoj mandat.

Obaveza organa svih nivoa vlasti jeste implementacija pravnog okvira, uspostavljanje efikasnih organa
uprave u €ijoj je nadleznosti odlu¢ivanje o imovinsko pravnim pitanjima i mehanizmima nadzora, odnosno
inspekcijskim organima koji Ce operativno pratiti primjenu i eventualna krsenja pravnih propisa.

Imovinska prava moraju biti zasticena zato Sto ona predstavljaju kamen temeljac na kojem se gradi
efikasna demokratska vlast. Zastitnik kroz povredu prava na imovinu, primjecuje da nadlezni drzavni
organi jo$ uvijek nijesu svjesni potrebe i interesa gradana/ki da se o njihovim imovinskim zahtjevima
odluci u razmumnom roku, na koji nain se otklanjaju nedoumice u pogledu eventualnih smetnji i pravne
nesigurnosti i nepredvidivosti njegovog polozaja, kao i da uslied dugog trajanja postupka neminovno
dolazi i do povrede prava na mirno uzivanje imovine i rezultira vodenjem postupaka za naknadu Stete
zbog nepravilnog i nezakonitog rada drzavnih organa i sliedstveno tome obavezi naknade Stete koja pada
na teret budzetskih sredstava.

U odnosu na sami postupak povracaja i obeStecenja Zastitnik razumije da ti postupci iziskuju odredeno
vrijeme, kao i da blagovremenost preduzimanja odredenih radnji ne mora nuzno da zavisi samo od
Komisija kod kojih je pokrenut postupak, ali sama okolnost da postupci u odredenim upravnim stvarima
u pojedinim predmetima jo$ nijesu okonéani (u nekima ¢ak ni nakon vie od 20 godina), dovodi do
zakljucka da je izostala efikasnost u postupanju Komisija i opravdanost dugogodisnjeg trajanja pojedinih
postupaka.

4.1.4.6. Pravo na zdravstvenu zastitu

Zdravlje nije puko nepostojanije bolesti, ve¢ predstavlja stanje potpunog fizickog, mentalnog, duhovnog i
socijalnog blagostanja.

Postovanje, zastita i promocija prava, usluga i servisa za pacijente koji su korisnici/ce zdravstvenog
sistema jedna je od osnovnih obaveza svake drzave.

U skladu sa Zakonom o zdravstvenoj zastiti i Zakonom o pravima pacijenata, pacijentima se obezbjeduje
jednako pravo na kvalitetnu i kontinuiranu zdravstvenu zastitu u skladu sa njegovim zdravstvenim
stanjem, opSteprihvaéenim strucnim standardima i etiCkim nacelima i uz poStovanje njegovih liénih
stavova.



U pogledu relevantnih nacionalnih propisa u oblasti zdravstvene zastite, Zastitnik ukazuje da su tim
propisima jasno uredeni organizacija, sprovodenje i pruzanje zdravstvene zastite, prava i duznosti
gradana u ostvarivanju zdravstvene zastite, drustvena briga za zdravlje gradana, prava i obaveze
zdravstvenih radnika i zdravstvenih saradnika, kvalitet zdravstvene zastite, kao i druga pitanja od znacaja
za funkcionisanje zdravstvene zastite. Jednako pravo na kvalitetnu i kontinuiranu zdravstvenu zastitu
garantuje se svakom pacijentu u skladu sa njegovim zdravstvenim stanjem, opSteprihvacenim strucnim
standardima i eti¢kim nacelima, uz pravo na ublazavanije patnje i bola u svakoj fazi bolesti i stanja, na
svim nivoima zdravstvene zastite.

U ostvarivanju ovih prava posebno je dat akcenat na obezbjedivanju poStovanja ljudskog dostojanstva,
fiziCkog i psihiCkog integriteta i zastiti tih prava.

Standardi koji Stite ljudska prava u sistemu zdravstvene zastite u evropskim okvirima su obavezujuca u
smislu ¢1.35 Povelje o temeljnim pravima Evropske unije, kao i ¢1.11 Evropske socijalne povelje Savjeta
Evrope. U cilju jacanja ostvarivanja ljudskih prava i prava i sloboda u Evropi Evropski sud za ljudska
prava je kroz pravo na Zivot, zabranu torture i pravo na privatni i porodicni Zivot ustanovio dodatni okvir
kao dio sistema pravne zastite prava na zdravlje. Konacno, Evropska povelja o pravima pacijenata, koja
je krajem 2002. godine ratifikovana u Briselu je postala osnovni dokument za reformu zdravstva u
zemljama EU.

Priroda prituZbi koje su obradene od strane Zastitnika tokom izvestajne godine iz djelokruga zdravstvene
zastite uglavnom su se odnosile na loSu dostupnost zdravstvenih usluga. Podnosioci su ukazivali na
neadekvatno i neblagovremeno lijeéenje, propuste u informisanju pacijenata, neadekvatne komunikacije
liekara i pacijenta, mogucnost da ostvare kontakt sa svojim izabranim lijekarom, da dodu do potrebnih
liekova, na navodne propuste u njihovom lijeCenju i lijecenju njihovih srodnika, prava na pristup
zdravstvenim podacima o pacijentima i cuvanju medicinske dokumentacije.

Veci broj gradana/ki isticao je problem dugog ¢ekanja na pojedine specijalistiCke preglede i terapijske
postupke, smatrajuci da im je na taj nacin ugroZzeno njihovo zdravlje. Pokazatelj nedostupnosti
zdravstvene zastite su i (pre)dugacke liste ¢ekanja za dijagnosticke i terapijske postupke, o ¢emu smo i
u ranijem periodu isticali, a koje su u 2024. godine ¢esto bile i u fokusu javnosti. Liste ¢ekanja opeterecuju
gotovo sve zdravstvene sisteme i na njih utiCe viSe faktora: proces rada, kadrovski potencijali i
infrakstruktura sa kojom raspolazemo.

U cilju rjeSavanja ovog kompleksnog problema od strane Ministarstva zdravlja pokrenut je pilot projekat
koji podrazumijeva novi modalitet zakazivanja i prepoznaje klju¢ne izazove koji dovode do zastoja u radu,
a odnose se na neredovno, nedovoljno i nepredvidivo pustanje termina kao i nepostojanje prioritizacije
prilikom zakazivanja pregleda. Presjek uCinka koji ¢e Ministarstvo imati krajem izvjeStajne godine
pokazace, odnosno uputic¢e na dalji pravac rjeSavanja ovog problema na odredenim klinikama i kako bi
se sve liste ¢ekanja u razumnom roku svele na realne i prihvatljive.

Sa druge strane i dalje je potrebno raditi na odgovornosti gradana/ki oko obaveze dolaska na zakazani
termin te pravovremenom otkazivanju, kako bi se drugim gradanima/kama osigurala adekvatna
zdravstvena zastita te doprinijelo smanjenju lista ¢ekanja.

Takode, gradani/ke su isticali sumnju prema postupcima kontrole kvaliteta pruzenih zdravstvenih usluga
te su upucivani na obracanje Ministarstvu zdravlja u cilju iniciranja postupka eksterne provjere kvaliteta
struénog rada.
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Zastitnik naglasava da je odredeni broj prituzbi koje se odnose na zastitu prava pacijenata, dostavljene
Zastitniku, a da se podnosioci nijesu prethodno obracali nadleznim organima u zdravstvenoj ustanovi,
Zastitniku prava pacijenata, zdravstvenoj inspekciji ili Ministarstvu zdravlja.

Pojedini gradani/ke nijesu bili dovoljno informisani, dok vecina njih je naglasavala da nema povjerenja u
efikasnost propisanih mehanizama za zastitu prava pacijenata.

Povodom prituzbi gradana/ki na postupanje zdravstvenih ustanova JZU Dom zdravlja Pljevlja, Opste
bolnice* BlaZzo Orlandi¢ “ Bar i ZU Dom zdravlja NikSi¢ zbog nezadovoljstva kvalitetom pruzene
zdravstvene usluge (tretmanom, lijeCenjim i odabirom terapije od strane zdravstvenih radnika),
organizacijom zdravstvene sluzbe ivremenom Cekanja na uslugu podnosioci prituzbi su upuceni da se
najpre obrate Zastitniku prava pacijenata.

U predmetu koji je pokrenula supruga preminulog pacijenta, postupak pred Zastitnikom3 odnosio se na
Ministarstvo zdravlja u postupku kontrole rada zdravstvenih radnika Klinickog bolnickog centra Berane,
koji su u€estvovali u lijeenju njenog pokojnog supruga.

U ovom slu¢aju na osnovu stanja u spisima predmeta, Zastitnik nije mogao utvrditi da je Ministarstvo
zdravlja dostavilo odgovor podnositeljki prituzbe o ishodu postupanja po njenoj predstavci, niti da li je to
kasnije u€injeno nakon dostavljenog izjasSnjenja Zastitniku.

Po mislienju Zastitnika, navode Ministarstva zdravlja iznijete u izjaSnjenju da je Ministarstvo
blagovremeno postupilo u odnosnom predmetu, na nacin Sto je izjave zdravstvenih radnika Klinicko
bolniénog centra u Beranama dostavilo podnositeljki prituzbe na upoznavanje, ne moze prihvatiti kao
opravdanje za nedostavljanje odgovora podnositeljki prituzbe o ishodu postupanja u postupku provjere
kvaliteta struénog rada zdravstvenih radnika Klinicko bolni¢kog centra u Beranama.

Ministarstvo zdravlja bilo je duzno da odgovori na navode iz predmetne predstavke, tj iznese svoje
mi$ljenje da li je u konkretnom slu¢aju pomenuta ustanova djelovala suprotno pravilima struke, posebno
ako se ima u vidu Cinjenica da je na tome insistirala podnositeljka prituzbe, te Cinjenice da je to pitanje
vrlo vazno za imenovanu.

U jednom predmetu3' podnosilac prituzbe se Zalio na rad Klini¢kog centra Crne Gore koji postupajuci po
zahtjevu podnosioca prituzbe uz dostavljenu medicinsku dokumentaciju nije dostavio potvrdu o smrti
djeteta niti informacije o nacinu zbrinjavanja i mjestu sahrane tijela njegovog sina. Prema misljenju
Zastitnika, nepostojanje adekvatne dokumentacije o klju¢nim Cinjenicama u ovom slu€aju, odnosno
podatka o nacinu zbrinjavanja tijela djeteta i mjesta njegove sahrane, ukazuje na moguce propuste u
vodenju sluzbenih radnji, kao i u sistemu evidencija i Cuvanju dokumentacije, odnosno arhivske grade
unutar Klinickog centra Crne Gore. Kod ovakvog stanja stvari neophodno je prepoznati uzroke
eventualnih propusta kako bi se preduzele odgovarajuce mjere za njihovo otklanjanje. Proaktivno
rieSavanje i otklanjanje svih nejasno¢a u odnosu na prigovore podnosioca, omogucava i prevenciju
sli¢nih situacija u buducnosti, Cime se jaca integritet sistema i obezbjeduje vece povjerenje gradana u
rad javnih ustanova i drugih organa vlasti. Na kraju, radi po$tovanja prava podnosioca prituzbe, Zastitnik
je ukazao da ova situacija, delikatna i emocionalno opterecuju¢a za podnosioca prituzbe, zahtijeva
posebnu paznju od strane nadleznih institucija koje treba da uloze maksimalan napor i pruze jasan i
autoritativan odgovor na postavljene upite podnosioca, kako bi se razjasnile sve nejasnoce i sumnje koje
su se pojavile oko nacina zbrinjavanja tijela i mjesta sahrane preminule bebe.

30 https://lwww.ombudsman.co.me/docs/1732021158_301224 _preporuka_mz.pdf
31 https://www.ombudsman.co.me/docs/1739953122_301224 _preporuka_bp.pdf



U tom pravcu Zastitnik je dao preporuku Klinickom centru Crne Gore da izvrSi analizu arhivske grade u
Klinickom centru Crne Gore u vezi sa postupanjem sa posmrtnim ostacima preminule bebe-pacijenata i
nakon sprovedene analize o rezultatima obavijesti podnosioca prituzbe. Preporuke su upucene i
Ministarstvu unutrasnjin poslova i Sluzbi za zajednicke poslove Glavnog grada Podgorice da izvrSe
sveobuhvatan pregled i analizu arhivske grade kako bi se sa sigurnoS¢u utvrdilo postojanje ili
nepostojanje potvrde o smrti preminule bebe. Ovaj uvid treba obuhvatiti sve relevantne dokumente i
registre kako bi se osiguralo da su svi podaci pravilno saCuvani i dostupni.

Jedan predmet odnosio se na neblagovremeno postupanje KliniCkog centra Crne Gore - Centra za
patologiju, prilikom obrade uzoraka nakon operativnog zahvata pacijenta.

U ovom predmetu Zastitnik je konstatovao da je pacijentu xx odraden hiruski zahvat u OpSstoj bolnici
Niksi¢, nakon Cega su uzorci za patoloSko-histoloSki nalaz proslijedeni Klinickom centru Crne Gore —
Centru za patologiju koji je nakon tri mjeseca uraden. Zastitnik je ukazao da protok dugog vremenskog
perioda (tri mjeseca) od izvrSenog huruskog zahvata i odradenog nalaza uzrokovao je da pacijent xx
bude uskracen za postoperativnu medicinsku terapiju koju propisuje Konzilijum liekara specijalista.

Uz uvazavanje navoda Centra za patologiju da imaju deficit kadra i veliki obim posla, uslijed ¢ega su
angazovani i konsultanti koji dolaze na ispomo¢, Zastitnik je smatrao bitnim ukazati da je Centar bio
duzan, kako u ovom tako i u svim ostalim sluCajevima, a u cilju zastite prava pacijenanta preduzeti sve
radnje i mjere kako bi pacijetnti blagovremeno dobili nalaz u cilju dalje dijagnostike i lije¢enja i kako se
ne bi ugrozila druga prava garantovana Evropskom konvencijom o ljudskim pravima.

Blagovremena medicinska zastita znaci da pacijent mora dobiti potrebnu terapiju u vremenskom okviru
koji je optimalan za oCuvanje njegovog zdravlja i spre¢avanja komplikacija. Kasnjenje u pruzanju
medicinskih usluga moze ugroziti zdravlje pacijenta i prestavijati krSenje prava na blagovremenu
medicinsku zastitu.

Zastitnik podsjeca da efikasnost ostvarivanja ovog prava (prava na blagovremenu medicinsku zastitu)
zavisi od funkcionisanja zdravstvenog sistema, dostupnosti resursa kao i politike drzave u ovoj oblasti.
Takode ukazuje da je pravo na blagovremenu medicinsku zastitu jedno od osnovnih ljudskih prava
garantovano kako medunarodnim dokumentima, tako i nacionalnim propisima. Ovo pravo podrazumijeva
da svako ima pravo na pravovremenu, adekvatnu i dostupnu medicinsku pomo¢, u skladu sa svojim
zdravstvenim potrebama.

U ovom predmetu date su i odredene preporuke Klinickom centru CG i Ministarstvu zdravlja32.

U jednom predmetu formiranom po sopstvenoj inicijativi u vezi obra¢anja liekara zaposlenog u Ustanovi
- Stanici Virpazar Ministarstvu zdravlja, kako bi se pomoglo otvaranju apoteke u Virpazaru, Zastitnik je
nakon dobijenog izjaSnjenja Ministarstva zdravlja u cilju ostvarivanja prava na zdravstvenu zastitu, te
sprjecavanja moguceg krsenja ljudskih prava i sloboda ocijenio neophodnim ukazati na odredene pravne
standarde u pogledu zdravstvene zastite i prava pacijenata.

Sistem zdravstvene zastite jedan je od stubova svakog druStva i nalazi se medu najznacajnijim
pokazateljima njegovog kvaliteta i dostignutog nivoa drustvenog i ekonomskog razvoja. Zdravstvena
zastita predstavlja organizovanu i sveukupnu djelatnost drustva na oCuvanju i unapredenju zdravlja
gradana/ki, spre€avaniju, suzbijanju i blagovremenom i efikasnom lije€enju i rehabilitaciji. Organizovana
zdravstvena sluzba treba da obezbijedi efikasno pruzanje zdravstvenih usluga stanovnistvu koje ¢e u isto

32

89



90

vreme biti dostupne i prihvatljive gradanima. Javno zdravlje je od sustinske vaznosti za srecu i dobrobit
svih ljudi. Prepreke za dobro zdravlje su slaba dostupnost liekova, nemoguénost pristupa obucenim
zdravstvenim radnicima i adekvatnoj njezi, neadekvatna zdravstvena radna snaga, finansijski nedostupni
troSkovi zdravstvene zastite i niski standardi obrazovanja zdravstvenih radnika. Ljekovi su veoma vazan
i kritican dio zdravstvene zastite u svim kulturama i drustvima. Kada su dostupni, liekovi su Cesto
sustinska komponenta mnogih programa prevencije i gotovo svih planova lije¢enja. Zdravstveni sistem
ne moze biti ,kompletan” bez kvalitetne apotekarske usluge. Apoteka, kao gradanima i drustvu
najdostupnija zdravstvena ustanova, prepoznala je kvalitet usluge kao svoju buduénost.

U pogledu relevantnih nacionalnih propisa u oblasti zdravstvene zastite, Zastitnik ukazuje da su tim
propisima jasno uredeni organizacija, sprovodenje i pruZanje zdravstvene zastite, prava i duznosti
gradana/ki u ostvarivanju zdravstvene zastite, druStvena briga za zdravlje gradana/ki, prava i obaveze
zdravstvenih radnika i zdravstvenih saradnika, kvalitet zdravstvene zastite, kao i druga pitanja od znacaja
za funkcionisanje zdravstvene zastite. Takode istima je ureden nacin organizovanja i obavljanja
apotekarske djelatnosti, kao dijela zdravstvene zastite, i druga pitanja od znaCaja za kontinuirano
snabdijevanje gradana/ki liekovima i medicinskim sredstvima.

Podsecanja radi, vazno je ukazati da svi gradani/ki imaju pravo na zdravstvenu zastitu i apotekarske
usluge, bez obzira na to gdje Zive. U malim sredinama privatni preduzetnici nemaju interes da otvore
apoteku, te drzavne apoteke moraju da postoje. Stanovnici naseljenih mjesta ne smiju biti ni u kojem
sluCaju gradani/ke drugog reda, a pogotovo kad su u pitanju stariji pacijenti sa raznim hroni¢nim
bolestima. Zato je vazno naglasiti da je duznost i odgovornost javnih vlasti da obezbijede kontinuirano
snadbijevanje stanovnistva ljekovima i medicinskim sredstvima radi lijeCenja, poboljSanja i odrzavanja
kvaliteta zivota pacijenta. Oni su u obavezi da obezbijede da apotekarske usluge budu fizi¢ki i ekonomski
dostupne svim gradanima/kama.

lako je u konkretnom slucaju nadlezno Ministarstvo iskazalo spremnost u rjeSavanju odnosnog pitanja,
Zastitnik ipak Zeli ukazati, da je neophodno uloZiti dodatne napore u cilju iznalaZzenja odgovarajuceg
rieSenja kojim bi se stvorili uslovi za obavljanje apotekarske djelatnosti u Virpazaru i na podrucjima koja
gravitiraju ovom mjestu, te na taj na¢in gradanima/kama Virpazara obezbijedila dostupnija farmaceutska
zdravstvena zastita, tj. data mogucnost da ljekove i medicinska sredstva koji se izdaju preko zdravstvene
ustanove /apoteke/ budu dostupni i u mjestu njihovog stanovanja.

Jedan predmet33 formiran je po sopstvenoj inicijativi u vezi moguce povrede prava na zastitu liénih
podataka od strane KliniCkog centra CG objavljivanjem na sajtu te zdrastvene ustanove jedinstvenog
mati¢nog broja pacijenata koji se nalaze na listama Cekanja.

Prilikom ocjene Zastitnika da li je u konkretnom slucaju objavljivanjem jedinstvenog mati¢nog broja
pacijenata na listama Cekanja od strane Klini¢kog centra CG, doSlo do mijeSanja u neko od prava
gradanal/ki ¢ija se obrada podataka vrSila, Zastitnik ocjenjuje da Cinjenje dostupnim podataka tre¢im
licima (jedinstvenog mati¢nog broja) predstavlja obradu liénih podataka, $to bi u ovom slu€aju znacilo da
obrada podataka od strane Klinickog centra CG predstavlja mije$anje u ostvarivanje prava gradana/ki.

Zastitnik smatra da u konkretnom slucaju obrada liénih podataka od strane Klinickog centra CG, {]
objavljivanjem mati¢nih bojeva pacijenata bez preduzimanja adekvatne mjere zastite tih podataka nije
opravdana i ista je protivna evropskom standardu zastite licnih podataka, kao vaznog aspekta prava na
privatnost, niti je u skladu sa Zakonom o zastiti licnih podataka.

33 https://www.ombudsman.co.me/docs/1725271498_270824_preporuka_kccg.pdf



U tom pravcu Zastitnik je dao preporuku Klinickom centru CG da u svom budu¢em postupanju, u ovimili
slicnim situacijama prilikom prikupljanja, obrade i kori¢enja liénih podataka dosljiedno primjenjuje zakon
o Zaétiti liénih podataka, rukovodeci se principima i standardima sadrzanim u medunarodnim ugovorima
i opSteprihvacenim pravilima medunarodnog prava.

Klini¢ki centar CG je obavijestio je Zastitnika da ¢e u svom buduéem postupanju postovati preporuku
Zastitnika koja se odnosi na obradu i koris¢enje licnih podataka.

4.1.4.7. Pravo na zdravu zivotnu sredinu iz ¢lana 23 Ustava Crne Gore

Imajuci u vidu medunarodne pravne tekovine i instrumente zastite u oblasti Zivotne sredine, a posebno
zahtjeve Arhuske konvencije, Crna Gora je usvojila obiman zakonodavan okvir i ima odredeni nivo
spremnosti u ovoj oblasti. U svom normativnom okviru, godinama unazad basitini zastitu Zivotne sredine
i prva je zemlja na svijetu koja je 1991. godine, Deklaracijom zvani¢no proglasila ekolosku drzavu,
uvodeci pojam “dostojanstvo prirode”.

Ustavom Republike Crne Gore iz 1992. godine Crna Gora je predstavljena kao demokratska, socijalna i
ekoloSka drZava. Od principa ekolodke drZave se nije odstupilo ni u sada vazetem Ustavu Crne Gore
iz 2006. godine, koji u Clanu 23 garantuje da svako ima pravo na zdravu zivotnu sredinu, na
blagovremeno i potpuno obavjeStavanje o stanju Zivotne sredine, na mogucnost uticaja prilikom
odlucivanja o pitanjima od zna€aja za Zivotnu sredinu i na pravnu zastitu ovih prava.

Oktobra mjeseca 2021. godine Savijet za ljudska prava UN-a usvojilo je rezoluciju kojom se po prvi put
na medunarodnom nivou prepoznaje pravo na €istu, zdravu i odrZivu zivotnu sredinu kao ljudsko pravo.
lako veéi broj drzava drZava Clanica UN-a ovo pravo vec priznaje u nacionalnim propisima, rezolucija
podsti¢e njegovo univerzalno prepoznavanje u ustavima, zakonodavstvu i regionalnim ugovorima za
zastitu ljudskih prava. Vazno je napomenuti da je Vijece usvojilo i rezoluciju kojom se uspostavlja posebni
izvjestilac za unapredenje i zastitu ljudskih prava u kontekstu klimatskih promjena, a obije su rezolucije
doneSene uoti godisnje konferencije drzava lanica PariSkoga sporazuma (COP26) u Glazgovu.

| na evropskom nivou doslo je do pomaka u pogledu prava na zdravu Zivotnu sredinu. Evropski parlament
je povodom dono$enja Opsteg programa djelovanja EU za Zivotnu sredinu do 2030. godine, raspravljao
0 uvodenju prava na zdravu, Cistu i odrzivu Zivotnu sredinu, kao preduslova za postizanje prioritetnih
cilieva Osmog programa djelovanja za Zivotnu sredinu. Povelja EU o temeljnim pravima u €. 37. odreduje
da visok nivo zastite i poboljSanje kvaliteta Zivotne sredine moraju biti integrisani u politike Unije i
osigurani u skladu s naCelom odrzivog razvoja.

Evropski sud za ljudska prava (ESLJP) je svojom bogatom sudskom praksom razvio koncept uticaja
Zivotne sredine na dobrobit ljudi. ESLJP je procijenio da krSenje prava na zdravu Zivotnu sredinu, direktno
prouzrokuje povredu viSe prava, te da su javne vlasti duzne da preduzmu konkretne mjere kako bi
osigurale da ljudska prava ne budu ozbiljno povrijedena pod uticajem Stetnih faktora zivotne sredine. To
se posebno odnosi na zastitu prava na zivot od razli€itih uticaja na okolinu i prava na privatnost ukljucujuci
i pravo na poStovanje privatnosti doma.

U Izvjestaju Evropske unije o Crnoj Gori u oblasti zastite Zivotne sredine za poglavlje 27, prepoznat je
odredeni napredak u daliem uskladivanju nacionalnog zakonodavstva s pravnom tekovinom EU,
odnosno usvajanjem Zakona o upravljanju otpadom, Zakona o biocidnim proizvodima, te, u oblasti civilne
zastite, potpunim povezivanjem sa Zajednickim sistemom EU za komunikaciju i informisanje u vanrednim
situacijama.

N
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Primjenu univerzalnog prava na Cistu, zdravu i odrzivu zivotnu sredinu, odnosno ustavnog prava na
zdravu Zivitnu sredinu pratili smo, kao i prethodnih godina, kroz ispitne postupke pokrenute po priruzbama
gradana/ki koje su se odnosile na na neprijatnost od buke i zagadenja, postupanja inspekcijskih organa
iz oblasti zastite Zivotne sredine povodom prijava pojedinaca ili grupe gradana/ki, uredenja vodotoka
rijeke, pristupa vodi, prava na uc¢esce javnosti u donoSenju odluka u vezi sa institucionalnim odlukama o
pitanjima Zivotne sredine, putnoj infrastrukturi, problem napustenih Zivotinja (pasa lutalica) itd.

U jednom predmetu3* podnosilac prituzbe Zalio se na rad Komunalne inspekcije i Komunalne policije
opstine Budva zbog nepreduzimanja svih potrebnih mjera po njegovoj prijavi koja se odnosila na
prekomjernu buku iz ugostiteljskog objekta koji se nalazi u njegovoj stambenoj zgradi. Ovo pravo je
garantovano u okviru razli¢itih ¢lanova Evropske konvencije o ljudskim pravima i standardizovano u
predmetima koji se tiCu: prava na Zivot (€l. 2), prava na privatni i porodiéni Zivot kao i dom (¢l. 8), pravo
na pravi¢no sudenje i pristup sudu (€l. 6), pravo na primanje i preno$enje informacije i ideje (¢l. 10), pravo
na efikasan pravni lijek (€l. 13) i pravo na mirmno uzivanje svoje imovine (Clan 1 Protokola br. 1)3.

Kroz ispitni postupak Zastitnik je konstatovao da Komunalna policija opstine Budva, nije preduzela sve
propisane radnje kao Sto je mjerenje nivoa buke unutar stambenog prostora podnosioca prituzbe, u
nocnim satima, kontrolu ispunjenosti uslova za zvuénu izolaciju objekta i tehniCke ispravnosti i
funkcionalnosti instaliranog limitatora jaCine zvuka, a sve kako bi se adekvatno i pravilno utvrdilo da li je
nivo uznemiravanja dostigao minimalni nivo tezine koja se trazi da mjerodavne drZavne vlasti sprovedu
mjere kako bi zastitile podnosioce prituzbe od takve buke. Ovo posebno §to mjerenje mora biti viSe puta
radeno tokom trajanja buke i to u no¢nim satima, a u konkretnom je konstatovano da je to radeno samo
dva puta i to tokom dana, pa Zastitnik shodno svemu prednjem zakljuCuje da preduzete mjere
Komunalne policije, nijesu bile adekvatne, odnosno dovoljne i djelotvorne datoj situaciji.

U jednom slu¢aju36 postupak pred Zastitnikom odnosio se na netransparentno postupanje Ministarstva
kapitalnih investicija i Vlade Crne Gore u postupku davanja koncesije za detaljna geoloska istraZivanja i
eksploataciju nemetali¢ne sirovine tehnicko-gradevinskog kamena lokaliteta ,MiloSev krs*, Prijestonica
Cetinje, 0 kojem tri mjesne zajednice Bokovo, Dinoviéi i Kosijeri nijesu blagovremeno informisane, niti
su obavijeStene o aktivnostima koje se sprovode u pravcu davanja koncesije, usled ega su bile
onemogucene da ucestvuju u odlucivanju o lokalnim potrebama, odnosno o stvari koja ima direktan
uticaj na njihovu lokalnu zajednicu.

Po sprovedenom ispitnom postupku Zastitnik je konstatovao da Ministarstvo kapitalnih investicija nije
dostavilo odgovor podnosiocu /ma prituzbe na zahtjev za slobodan pristup informacijama kojim se traze
informacije o postupku dodjele koncesije, niti je to kasnije ucinilo Ministarstvo energetike i rudarstva.
Po ocjeni Zastitnika nastala situacija, u kojoj podnosioci prituzbe i Skupstina Prijestonice Cetinje traze
raskid Ugovora o koncesiji za detaljna geoloSka istrazivanja i eksploataciju nemetali¢ne sirovine tehnicko-
gradevinskog kamena lokaliteta ,MiloSev krs*, zahtijeva da javne vlasti djeluju sa najve¢om dosljednos¢u
i transparentno$c¢u, posebno kada se radi o pitanjima od kljuénog znacaja za pojedinca, kao Sto je zastita
Zivotne sredine, sa jedne strane i imovinska prava koncesionara sa druge strane. Naime, u situaciji kada
je Vlada Crne Gore jedna od ugovornih strana, koja je donijela Odluku o dodijeli koncesija, u javnom
interesu, kojim se , obezbeduje osnova za ekonomski razvoj lokalne zajednice i Crne Gore u cjelini” i
time ogranicila pravo na Zivotnu sredinu u odredenom obimu, ona se preko nadleznih ministarstava mora
aktivno angazovati u pogledu sudbine ovog koncesionog ugovora i naéi odgovarajuce pravno rieSenje,

34 https://www.ombudsman.co.me/docs/1729149277_040724 _preporuka_obd.pdf

35 ESLJP, Udovici¢ protiv Hrvatske, presuda od 24.aprila, 2014; Kozul i drugi protiv Bosne i Hercegovine, 22.oktobar, 2019;
Mileva i drugi protiv Bugarske, presuda od 25.oktobra, 2010.

3 https://www.ombudsman.co.me/docs/1739869999_250424_preporuka_ct.pdf



jer u suprotnom moze doci do vodenje postupaka protiv drzave ili zbog povrede zastite zivotne sredine,
ili zbog neobezbjedivanja realizacije ugovorne obaveze iz ugovornog odnosa i s tim u vezi naknade Stete.

Zastitnik cijeni da je u ovoj mogucoj vrsti sporova od izuzetne vaznosti naéi pravi balans izmedu
legitimnog cilja koji se Zeli postici realizacijom projekta za proizvodnju tehnicko-gradjevinskog kamena i
neophodnosti u demokratskom drustvu (proporcionalnost), tacnije da se odmijeri taj opsti interes sa
pravom pojedinca na adekvatnu zivotnu sredinu, tj. da li je to pravo preteZnije od prava na na zastitu
Zivotne sredine.

U jednom predmetu” podnosilac prituzbe prigovara da je zbog dugogodi$njeg zagadenja vazduha,
prasine, buke, detonacija, otpadnih voda koje poticu od kamenoloma kojim upravlja pravno lice xx"
ugrozeno njegovo pravo na privatnost i zdravu Zivotnu sredinu, pri cemu je izostala adekvatna podrska
Uprave za inspekcijske poslove i Komunalne policije OpStine Bar kojima se obracao u cilju zastite svojih
prava.

Nakon sprovedenog postupaka Zastitnik je dao preporuke Ministarstvu prostornog planiranja, urbanizma
i drzavne imovine da bez daljeg odlaganja, postupi po zahtjevu za inspekcijsku kontrolu i 0 svom
postupanju obavijesti podnosioca prituzbe i da u buduc¢em radu blagovremeno postupa po zahtjevima
Zastitnika, dostavlja potpune, precizne i konkretne odgovore, potkrijepliene odgovaraju¢om
dokumentacijom kao potvrdom pruZenih informacija, jer se drugacije postupanje tretira kao povreda
zakonskih odredbi o obaveznoj saradnji sa Zastitnikom.

Jedan predmet formiran je po obracanju gradanke u kojem ukazuje na problem pasa lutalica koji se kre¢u
gradskom zonom NikSica, prigradskim naseljima, a u posljednje vrijeme mogu se sresti gotovo na svim
lokacijama, pa ¢ak i na Novom groblju.

lako uloga Zastitnika nije da zamijeni nadlezne organe u odredivanju najbolje politike koju treba usmijeriti
u rieSavanju konkretnog problema, cijeneci vaznost ovog pitanja Zastitnik je ukazao opstini NikSi¢ -
Sekretarijatu za komunalne poslove i saobracaj na sljedece:

U pogledu relevantnih nacionalnih propisa jasno su uredene oblasti zbrinjavanja napustenih ili izgubljenih
Zivotinja (ku¢nih ljubimaca) i odrzavanje skloni$ta za njihovo zbrinjavanje, zastite dobrobiti Zivotinja i
definisane obaveze i odgovornosti fizi€kih i pravnih lica u cilju zaStite zdravlja i dobrobiti Zivotinja,
zdravstvena zastita Zivotinja, mjere veterinarskog javnog zdravlja, veterinarska zastita Zivotne sredine,
kao i druga pitanja od znacaja za obavljanje veterinarske djelatnosti ija je organizacija i sprovodenje
zastite zdravlja Zivotinja i sprovodenje mjera veterinarskog javnog zdravlja od interesa za Crnu Goru, kao
i uslovi i nacin drzanja kucnih ljubimaca, na¢in postupanja sa napustenim kuénim ljubimcima, nacin
zbrinjavanja i kontrole njihovog razmnozavanja i sakupljanja na gradskom podrucju opstine NikSic.

Zastitnik smatra da je za ispunjavanje pomenutih obaveza neophodan uslov za ostvarivanje osnovnih
cilieva zbog kojih je zakonodavac i predvidio i propisao zbrinjavanje i obezbjedivanje smjestaja za
napustene i izgubliene Zivotinje, kako radi njihove dobrobiti, tako i da bi time bilo preduprijedeno
eventualno ugroZavanje bezbjednosti i zdravlje gradana/ki.

Isto tako Zastitnik ukazuje da je potreba za kontrolom broja pasa lutalica motivisana upravo zabrinuto$¢u
0 javnoj bezbjednosti i javnom zdravlju. Sve veéi broj pasa lutalica predstavlja zna€ajan problem za javno
zdravlje i dobrobit ljudi i Zivotinja. Opasnost od pasa lutalica, koja prijeti gradanima/kama, je stvarna i
ozbilina opasnost, sa kojom sve institucije moraju pazljivo da se bave. Ovaj rizik krsi njihova prava i

37 https://www.ombudsman.co.me/docs/1729078149_190924 _preporuka_.pdf

93



94

slobode, u rasponu od sigurnosti, tielesnog integriteta do zdravlja. Prava i slobode gradana/ki, zasticena
su Ustavom i pomenutim zakonodavstvom. Shodno tome, centralne i lokalne institucije su odgovorne da
djeluju u okviru svojih nadleznosti za reSavanje ovog problema. U svrhu smanjenja ovog rizika i potpunog
eliminisanja istog, institucije moraju preduzeti efikasne, brze i humane mjere za upravljanje psima
lutalicama.

Povecanje porasta populacije napustenih Zivotinja na ulicama, po misljienju Zastitnika svakako za
posljedicu ima pregrst dodatnih ekoloskih, zdravstvenih, socijalnih i ekonomskih problema kao Sto su
napadi pasa na gradanel/ke, Sirenje zaraznih bolesti medu Zivotinjama, kao i zoonoza (bjesnilo,
ehinokokoze), naknada Stete za ujede, raznoSenje otpada i zagadenje Zivotne sredine.

Zastitnik napominje da ne postoji nijedna direktiva ili uredba Evropske unije koja se bavi kontrolom pasa
lutalica, jer je to prepusteno nadleZnosti drZzava lanica. Problemom lutajucih Zivotinja posredno se bavi
jedini medunarodni ugovor koji pominje kuéne ljubimce: Evropska konvencija za zastitu ku¢nih ljubimaca,
koju je usvojio Savjet Evrope. Konvencija zahtijeva da se uspostavi osnovni zajednicki standard stava i
prakse prema vlasnistvu ku¢nih ljubimaca. Cilj konvencije je i smanjenje broja zivotinja lutalica. Zabrana
napustanja kucnih ljubimaca pominje se medu kljucnim principima drzanja ku¢nih ljubimaca. Konvencija
ukljucuje dodatne mjere za Zivotinje lutalice koje nastoje da smanje njihov broj. Kada broj lutalica postane
problem, Konvencija predvida dono$enje odgovarajucih zakona ifili administrativnih mjera neophodnih
za smanjenje njihovog broja na nacin koji ne uzrokuje neizbjezne bolove, patnju ili neprijatnosti. Takve
mjere ukljuCuju zahtjeve da, ukoliko se takve zivotinje love, to ucini uz minimalnu fizicku i mentalnu
prikladnu patnju za zivotinju; ako se uhvacene zivotinje drze ili ubijaju, to se uradi u skladu sa principima
utvrdenim u Konvenciji. Drzave se obavezuju da podstaknu razvoj informativnih i obrazovnih programa
u cilju promocije svijestii i znanja o zastiti zivotinja medu organizacijama i pojedincima.

Problem pasa lutalica razmatrao je i Evropski sud za ljudska prava. U presudi Georgel and Georgeta
Stoicescu v. Rumani , podnosilac predstavke se zalio na napad gomile pasa lutalica na nju, tvrdeci da je
to zbog propusta vlasti da pravilno primijene mjere protiv brojnih pasa lutalica, koji predstavljaju prijetnju
za bezbjednost stanovnika. Sud je utvrdio da nedostatak dovoljnih mera koje su vlasti preduzele u
reSavanju pitanja pasa lutalica, zajedno sa njihovim neuspjehom da pruze odgovaraju¢u naknadu za
pretrpliene povrede, predstavija krSenje pozitivninh obaveza drZave predvidenih ¢lanom 8 Evropske
konvencije kako bi se osiguralo poStovanije privatnosti podnosioca zahtjeva.

Zastitnik razumije Cinjenicu da lokalne samouprave u potpunosti ne mogu rijesiti navedeni problem, ali
svakako smatra neophodnim ukazati da se ovom problemu mora pristupiti paZljivo i odgovorno kako bi
se pronaslo odrzivo, humano i sistemsko reSenje. Duznost lokalne samouprave je da stvori sve
neophodne uslove za rjeSavanje predmetnog problema, a ta duznost upravo proizilazi iz zakonskih
odredbi koje propisuju nacin postupanja sa napustenim i izgubljenim Zivotinjama, obezbjedivanje uslova
za njihovo zbrinjavanje i sprovodjenje mjera kontrole njihovog razmnozavanja.

Istovremeno Zastitnik upozorava da nedostatak odgovarajuceg pristupa ovom pitanju i nesagledavanje
svih okolnosti konkretnog slu¢aja, kao i odsudstvo djelovanja, $to predstavlja zakonsku obavezu lokalne
smaopurave, moze imati za posljedicu vodenje postupaka i utvrdivanje odgovornosti drzave ne samo na
nacionalnom nivou, ve¢ i pred ESLJP, u kom pravcu je Sud ve¢ utvrdivao odgovornost drzave da zbog
nedostatka dovoljnih mera koje su vlasti preduzele u reSavanju pitanja pasa lutalica, zajedno sa njihovim
neuspjehom da pruZze odgovarajucu naknadu za pretrpliene povrede, predstavlja krSenje pozitivnih
obaveza drzave predvidenih ¢lanom 8 Evropske konvencije.

U svijetlu prethodno navedenog, Zastitnik pohvaljuje odredene aktivnosti koje su preduzete od strane
Opstine Nik$i¢ po pitanju napustenih i izgublienih pasa, preduzimanja i smjeStaja pasa lutalica sa



podrucja teritorije opstine NikSi¢, Sto u konkretnom slu€aju daje zakljuCak da su po konkrenom pitanju
Opstina, odnosno nadlezni Sekretarijat u odredenoj mjeri ispunili svoje zakonske obaveze blize odredene
vazec¢im propisima koji reguliSu ovo pitanje (Zakon o zastiti dobrobiti zivotinja "S. list CG", br. 14/08 i
47/15, Zakon o veterinarstvu ,Sl. list CG*, br. 30/12, 48/15 i 52/16, 43/18, Zakon o komunalnim
djelatnostima "SluZbeni list Crne Gore", br. 55/16, 74/16, 2/18, Zakonom o lokalnoj samoupravi "Sluzbeni
list Crne Gore", br. 2/18, 34/19, 38/20, 50/22, 84/22, Odlukom o uslovima i nacinu drzanja kuénih
ljubimaca, nacinu postupanja sa napustenim i izgubljenim ku¢nim ljubimcima, nacinu zbrinjavanja i
kontrole razmnoZavanja kucnih ljubimaca).

Zastitnik se slaZze da ovo pitanje nuzno zahtijeva zajednic¢ko i koordinisano djelovanje svih organa
(opstine Niksi¢, Komunalne policije, Uprave za bezbjednost hrane, veterinu i fitosanitarne poslove i dr),
jer su isti shodno zakonskim propisima obavezani da u odredenim segmentima zajednicki djeluju, svako
u okviru svojih nadleznosti.

Stoga Zastitnik smatra neophodnim ukazati i na potrebu da se pojaca aktivnost na implementaciji vazeéih
propisa kroz preventivno djelovanje u medusobnoj saradniji nadleZnih organa. Cilj je da se povec¢a nivo
postovanja zakonskih normi na lokalnom nivou, svakako uzimajuci u obzir i potrebu edukacije vlasnika i
drZaoca zivotinja, kao i represivno djelovanje u onim slu¢ajevima kada se preventivno djelovanje ne
pokaze uspjesnim.

Ni u kom sluaju se ne treba zanemariti i pitanje odgovornog vlasnistva nad Zivotinjama koje
podrazumijeva situaciju u kojoj osoba prihvata i obavezuje se da Ce obavljati razliite zadatke u skladu
sa vazeCim zakonodavstvom usredsredujuci se na zadovoljavanje zivotnih potreba Zivotinja u zivotnoj
sredini i spreCavanie rizika (agresivnost, prenos bolesti ili povreda) koje zivotinja moZe da predstavi za
zajednicu, druge Zivotinje ili Zivotnu sredinu. Promjene u ljudskom ponaSanju podrazumijevaju da kada
osoba preuzme vlasni$tvo nad zivotinjom mora da sprijeCi Zivotinju da ne ugrozi Zivot, bezbjednost ili
imovinu drugog lica. Takode, on mora da prihvati i odgovornost za tu zZivotinju i bilo koje potomstvo koje
moze imati. Vlasnik mora da poStuje dobrobit Zivotinje, ukljuCujuci i potrebe i da ona bude zasticena
koliko je to moguce.

Drugi predmet 38 formiran je po prituzbi u kojoj se gradanin zalio da je njegov dom predmet svakodnevnog
uznemiravanja koje izaziva ucestali i dugotrajni laveZ pasa, da se zbog rjeSavanja tog problema obratio
Komunalnoj policiji opstine Bar sa zahtjevom za vrSenje inspekcijskog nadzora a zatim i Veterinarskoj
inspekciji - Uprave za bezbjednost hrane, veterinu i fitosanitarne poslove.

Kroz sprovedeni postupak Zastitnik je konstatovao da izvrSeni inspekcijski nadzor od strane Komunalne
policije i ukazivanje vlasniku pasa na njegove obaveze prema Odluci o kuénim ljubimcima nijesu bili
adekvatni, odnosno dovoljni i djelotvorni u datoj situaciji, jer se i nakon obavljenog inspekcijskog nadzora,
nastavilo uznemiravanje podnosioca prituzbe i njegove porodice ucestalim i prekomjernim laveZzom psa
iz susjednog dvorista, €iji viasnik o€igledno nije postupio po sugestiji Komunalne policije i preduzeo
odgovarajuce mjere da sprijeCi dalje uznemiravanje podnosioca prituzbe. U konkretnoj situaciji u kojoj
data upozorenja nijesu bila djelotvorna, a viasnik psa o€igledno nije spreman ili u stanju da odgovarajucim
odgojem kontroliSe lajanje psa, izostala je neophodna reakcija komunalne policije i Veterinarske
inspekcije da kroz primjenu drugih mjera u skladu sa lokalnim propisima zastite podnosioca prituzbe od
daljeg uznemiravanja.

U jednom predmetu podnosioci prituzbe (gradani Kuce Raki¢a) prigovaraju nedovoljnom pristupu vodi i
onemogucavanju minimuma uslova za normalan i dostojanstven zivot.

38 https://www.ombudsman.co.me/docs/1739869667_180724_preporuka_br.pdf
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Zastitnik zapaZza da je u konkretnom sluCaju Vodovod i kanalizacija Tuzi prepoznalo problem u
vodosnabdijevanju naselja Ku¢e Rakica koji je aktuelan narocito u ljietnjem periodu i priznalo nepovoljnost
situacije u kojoj se nalaze podnosioci prituzbi. U cilju prevazilazenja i rieSavanja odnosnog problema
Vodovod i kanalizacija Tuzi je izvrSilo izmjene finasijskog plana predvidajuci odredena sredstva za
projektnu dokumentaciju za izbuSenje novog bunara, Cije bi izbuSenje trebalo biti zavrSeno u prvom
kvartalu 2025 godine u saradnji sa Opstinom. Takode u toku je tenderska procedura koja se odnosi na
adaptaciju vodovodne mreze infrastrukture u Milje$, kojim je planirana izmjena vodovodne cijevi za Kuce
Raki¢a do CS Miljes.

Uzimajuci u obzir progresivni period razvoja javne infrastrukture i Siroku diskreciju drzave u ovoj oblasti,
te stav Suda da uvjerljivi razlozi poput ozbiljnog rizika za zdravlje, predstavljaju osnov za obavezu drzave
da preduzme ili pojaca mjere na obezbjedivanju pristupa vodi, Zastitnik cijeni cjelishodnim da ukaze
Vodovodu i kanalizaciji Tuzi da preduzme sve neophodne mjere na potrebnom snabdijevanju vodom
domacinstava podnosioca prituzbi.

Po misljenju Evropskog suda, drzavama se mora dati Siroka diskrecija u njihovoj procjeni prioriteta i
zakonodavnih izbora koje donose, s obzirom na njihovu Siroku slobodu procjene u socijalno-ekonomskim
pitanjima. Medutim, ta diskrecija se takode mora primijeniti na konkretne korake kojima je cilj osigurati
svima da imaju adekvatan pristup vodi, kao $to je usvajanje nacionalne strategije o0 vodama, nacionalni i
lokalni projekti za primjenu bilo koje takve strategije ili obezbjedivanje vodosnabdijevanja individualnim
domacinstvima sa javnog vodovoda.

U tom pravcu, Zastitnik pohvaljuje odredene aktivnosti koje su preduzete od strane Vodovoda i
kanalizacije Tuzi po pitanju rjeSavanja situacije u kojoj su se nasli mjestani naselja Kuce Rakica,
ocekujuci da ¢e su narednom periodu steci uslovi za realizaciju predvidenih rjeSenja koji se odnose na
rieSavanje problema vodosnadbijevanja.

U drugom predmetu podnosilac prituzbe prigovara urednom snadbijevanju vodom u naseljima Komani,
Bandic¢i i ZagaraC i onemogucavanju minimuma uslova za normalan i dostojanstven Zivot gradana tih
naselja.

Zastitnik zapaZza da je u konkretnom slu€aju Vodovod i kanalizacija Podgorica prepoznalo iznijeti problem
istiCuci da je u cilju prevazilaZenja i rieSavanja odnosnog problema Vodovod i kanalizacija Podgorica u
ranijem periodu pokrenulo inicijativu za rieSavanje svih pitanja koja se odnose na odrZavanje vodovodnog
sistema u navedenim naseljima, oCekujuci da ¢e u narednom periodu biti postignut sporazum sa
Opstinom Danilovgrad kako bi se odnosni problem trajno rijesio.

Uzimajuéi u obzir progresivni period razvoja javne infrastrukture i Siroku diskreciju drzave u ovoj oblasti,
te stav Suda da uvjerljivi razlozi poput ozbiljnog rizika za zdravlje, predstavljaju osnov za obavezu drzave
da preduzme ili pojaCa mjere na obezbjedivanju pristupa vodi, Zastitnik cijeni cjelishodnim da ukaze
Vodovodu i kanalizaciji Podgorica da preduzme sve neophodne mjere na urednom snabdijevanju vodom
domacinstava pomenutih naselja.

Po mislienju Evropskog suda, drzavama se mora dati odredena diskrecija u njihovoj procjeni prioriteta i
zakonodavnih izbora koje donose, s obzirom na njihovu Siroku slobodu procjene u socijalno-ekonomskim
pitanjima3®. Medutim, ta diskrecija se takode mora rukovoditi medunarodnim principima i standardima i
primijeniti na konkretne korake kojima je cilj osigurati svima da imaju adekvatan pristup vodi, kao $to je

39 ESLJP, Hudorovi¢ i drugi protiv Slovenije, presuda od 10.marta 2020.godine, stav 140



usvajanje nacionalne strategije o vodama, nacionalni i lokalni projekti za primjenu bilo koje takve
strategije ili obezbjedivanje vodosnabdijevanja individualnim domacinstvima sa javnog vodovoda4. O
odgovornosti drZave za stanje Zivotne okoline se posebno mora voditi ratuna nakon presude Verein
Klima Seniorinnen Schweiz protiv Svajcarske#! gdje je ustanovljena odgovornost drzave za povredu
prava na privatni i porodicni Zivot i prava na pravicno sudenje, zato $to nije preduzela pozitivne mjere za
zastitu zivotne sredine u skladu sa obavezama iz UN Okvirne konvencije o klimatskim promjenama.

U tom pravcu, Zastitnik pohvaljuje inicijativu Vodovoda i kanalizacije Podgorica po pitanju rjeSavanja
situacije u kojoj su se nasli mjestani naselja Komani, Bandici i Zagarac, o¢ekujuci da ¢e se u narednom
periodu steCi uslovi za postizanje Sporazuma izmedu tog Drustva i Opstine Danilovgrad kako bi se
odnosni problem trajno rijesio.

ZAKLJUCAK

Pravo na zdravu Zivotnu sredinu predstavlja posebnu pravnu disciplinu koja se odlikuje osobenim
konceptom pravnog uredenja, nestandardnim postupcima zastite zivotne sredine i jedinstvenim pravnim
subjektima, koje u Crnoj Gori ima slozenu unutradnju strukturu i obuhvata materijalnopravne i
procesnopravne norme koje ureduju njenu zastitu. Pri tome treba voditi rauna i o pravima koja su
uslovljena neizvrSavanjem obaveza o zastiti Zivotne sredine, kao $to su pravo na Zivot, prava na
privatnost, sloboda izrazavanja i pravo na djelotvoran pravni lijek.

Ipak, izmedu Ustavom proklamovanog i realnog jos uvijek je veliki jaz buduéi da ustavna datost da svako
ima pravo na Zivotnu sredinu ne korespondira u cjelosti sa zakonskim odredenjima u tom pravcu.

Tokom izves$tajne godine nije zabiljeZeno znacCajno poboljSanje koje bi ukazivalo na preduzimanje
odrZivih institucionalnih radnji za prevenciju proizvoljnih intervencija i sanaciju ekolo$kih problema kako
na centralnom tako i na lokalnom nivou. lako je do$lo do pobolj$anja u djelovanju javnih institucija ostaje
da se pojaca djelovanje u pravcu podizanja svijesti javnosti o ekoloSkim problemima, uticaju na ljudska
prava i oblicima ostvarivanja ekolokih prava.

U izvjeStajnom periodu, nagladena je klju¢na uloga transparentnosti u procesu komunikacije izmedu
organa javne vlasti i gradana/ki, posebno kada je rije¢ o pitanjima koja se tiCu zastite Zivotne sredine.
Postovanje ovog nacela omogucava gradanima/kama da budu adekvatno informisani o relevantnim
pitanjima koja direktno uticu na njihov svakodnevni Zivot i zdravlje. U tom smislu, vazno je da nadlezni
drZavni organi ne samo da odgovaraju na zahtjeve gradana za informacijama, ve¢ i da proaktivno dijele
informacije koje su od znacaja za oduvanije Zivotne sredine.

Potrebno je imati Sto viSe javnih rasprava o Zivotnoj sredini i ekoloskim problemima. U tom smislu bi
ekolo$ki razvoj dobio viSe prostora u medijima i na drustenim platformama. Napredak ka ekoloskoj
demokratiji predstavlja aktiviranje civilnog drustva. Promocija, vaspitanje i inetgracija prava Zivotne
sredine u nastavne planove i programe je pitanje koje treba posebno obuhvatiti.

Odluke, strateski planovi i politike, a kojima se kroz razvojne, infrastrukturne i druge projekte dira u pravo
na zdravu Zivotnu sredinu, moraju uciniti javnim, a procedure njihovog planiranja i donoSenja
transparentnim i otvorenim za zainteresovanu javnost.

40 |sto, stavovi 52-56
41.9.april, 2024, stav
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Uprkos zakonskoj garanciji da se gradanima/kama osigura pravo na Zivot u okruZenju sa Cistim
vazduhom, sa fokusom na zastitu zdravlja ljudi, kvalitet vazduha u zemlji ostaje gotovo isti. | tokom ove
izvjeStajne godine zabiljezena su prekoracenja prihvatljivih standarda vazduha u pojedinim opstinama.

Lo$ kvalitet vazduha i njegov uticaj na zdravlje gradana/ki i dalje izaziva zabrinutost; degradacija,
zagadivanje, betoniranje i neselektivno mijenjanje zemljista; nedostaci u upravljanju divljim deponijama;
upravljanje bukom; nedostaci u informisanju i uklju€ivanju gradana u procese donoSenja odluka u vezi
sa pitanjima Zivotne sredine; nekontrolisanje usaglasenosti gradevinskih objekata u izgradnji i zavrSenih
sa gradevinskim dozvolama; kasnjenje u procedurama za izdavanje dozvola/upotrebnih dozvola kao i
pristup pravdi ili kaSnjenja u procesima pokrenutim u tuZilastvu i sudovima u vezi sa pitanjima Zivotne
sredine.

Klimatske promjene namecu mjere za balansiranje izgradnje vodne infrastrukture i druge mjere za
sprjeCavanje rizika koji nastaju kao posljedica ovih promjena. Nedostatak ovih mjera, ove godine je
prouzrokovao poplave kao rezultat padavina i izlaska rijeka iz svojih korita.

Divlje deponije, kao i nepravilno upravljanje sanitarnim deponijama, predstavljaju ozbiljnu opasnost po
Zivotnu sredinu i zdravlje gradana/ki.

Kod utvrdivanja i saniranja zagadenja Zivotne sredine bitnu ulogu imaju nadlezne inspekcije, koje
postupaju u okviru djelokruga svoga rada. Zato je jako bitna saradnja sa inspekcijama pa u postupcima
Zastitnik Cesto predlaze njihovo postupanje. Podaci dobijeni iz inspekcijskin nadzora itetako doprinose
indetifikaciji izazova u zastiti Zivotne sredine i njihovom uticaju na zdravlje gradana/ki.

Zato i u ovom lzvjeStaju Zastitnik ukazuje na znacaj i svrsishodnost preventivne uloge inspekcijskih
organa u postupku procjene uticaja na zivotnu sredinu. Takode vazno je dati akcenat na potrebu
kontinuiranog vrSenja inspekcijskog nadzora, preduzimanju mjera u skladu sa zakonskim ovlas¢enjima,
a narocito mjera odgovornosti.

lako je ostvaren je ograni¢en napredak kad je u pitanju uskladivanje nacionalnog zakonodavstva sa
pravnom tekovinom EU o vodama, zastiti prirode i klimatskih promjena, Crna Gora bi u narednoj godini
trebala da znacajno intenzivira rad na ispunjenu zavrénih mjerila za Poglavlje 27, posebno u sprovodenju
I primjeni zakona, ukljuCujuci usvajanje i sprovodenje sektorskih strategija, posebno u oblastima
upravljanja otpadom, kvaliteta vazduha i vode, zastite prirode i klimatskin promjena, te obezbijedi
postojanje institucionalne strukture za pruzanje koordinirano i strateSko planiranje klimatskih i ekoloSkih
investicija; usvoji podzakonske akte neophodne za implementaciju novog Zakona o upravljanju otpadom
i finalizuje i usvoji Nacionalni plan upravljanja otpadom za naredni petogodisnji period, nakon ¢ega bi
slijedilo donosenje planova upravljanja otpadom na lokalnom nivou; sprovede obaveze u okviru Mape
puta za dekarbonizaciju Energetske zajednice, a posebno kroz usvajanje i primjenu Nacionalnog
energetskog i klimatskog plana(NECP), kao i preduzimanje koraka za uskladivanje sa Sistemom trgovine
emisijama EU (ETS).

Ljudska prava i zatite Zivotne sredine zahtijevaju posebnu paznju svih nas, kako pojedinaca tako i svih
nosilaca javnih ovlas€enja. Na svima nama je odgovornost da uspostavimo balans izmedu odrZivog
razvoja i zastite zivotne sredine kao takve, istovremeno Cuvajuéi ljudska prava i prirodne resurse za
sadasnje i buduce generacije.

Jedan od najplemenitijih zadataka koji imaju pravni poredak i organi koji ga sprovode jeste odgovornost
prema zivotnoj sredini, podsjecajuci nas da “Zemlja ne pripada Covjeku, ve¢ Covjek pripada zemlji”, te da
smo u ovoj borbi kolektivno obavezani da damo svoj maksimalni doprinos.



4.1.5. Opste i pojedinacne preporuke prema adresatima

Nakon sveukupne analize stanja i situacije u pojedinim oblastima, Zastitnik nalazi za shodno da uputi
opste i pojedinacne preporuke u cilju prevazilazenja situacija koje su vodile ili vode krSenju ljudskih prava
i sloboda. U vezi sa tim Zastitnik preporucuje:

» Da ministarstva prilikom sprovodenja upravnog nadzora u upravnim oblastima za koju su nadlezna
primjenjuju sve zakonom dostupne mehanizme radi otklanjanja situacija prouzrokovanim nepravilnim i
nezakonitim postupanjem ili nepostupanjem rada organa uprave.

» Da Vlada ili ministarstva, kao izradivaCi propisa, postupaju $to transparentnije i u procesu pripreme
propisa ukljuce zainteresovanu javnost kako bi gradani i civilno drustvo bili aktivni partneri u kreiranju
javnih politika u donoSenju zakona i drugih propisa.

» Organima uprave i organima lokalane samouprave da paZljivo razmotre svaki podnesak koji u sebi
sadrZi odredeni zahtjev i na isti upute obrazloZeni odgovor shodno nacelima dobre uprave i vodeci se
odredbama Zakona o upravnom postupku.

» Svim upravnim organima, da obezbijede potpunu i dosljednu primjenu propisa o upravnom postupku,
prilikom odluCivanja o pravima, obavezama i pravnim interesima gradana, kako u prvostepenom tako i
drugostepenom postupku.

» Da rukovodeci se nacelima i pravilima upravnog postupka, preduzmu sve neophodne aktivnosti i mjere
u okviru svojih ovlas¢enja, kako bi se obezbijedilo efikasno i azurno postupanje po zahtjevima gradana/ki.

» Svim upravnim organima i Upravnom sudu Crne Gore da u upravnim stvarima koje su zapocete, a
nijesu okonéane do stupanja na snagu novog Zakona o upravnom postupku i Zakona o upravnom sporu,
postupaju sa izuzetnom hitnos¢u, sto znaci da prioritetno postupaju i rieSavaju u istom, kada okolnosti
ukazuju na njegovo/njihovo pretjerano dugo trajanje.

» Da donose odluku/e koje ¢e sadrzati valjano obrazlozenje, odnosno u kojima ¢e na valjan nacin utvrditi
¢injeni¢no stanje i jasno obrazloZiti zaSto prihvata ili ne prihvata odredeni dokaz, kao i zasto odredenu
Cinjenicu utvrduje kao dokazanu ili nedokazanu, a sve kako bi neposredno visi organi, a potom
eventualno i Upravni sud Crne Gore, bili u mogucnosti da meritorno odluce u odredenoj pravnoj stvari i
okoncaju predmete.

» Da, kada se na postupke u toku ne premjenjuju odredbe novog ZUP-a i ZUS-a, prilikom dono$enja
odluke, postupaju po nalozima neposredno visih organa i pribave sve dokaze i utvrde sve Cinjenice na
koje im je ukazano, kako bi omogucili istima da meritorno odluce i izbjegnu nepotrebno odugovlacenje
postupka, obzirom da ne postoji djelotvorno pravno sredstvo Cija bi upotreba sprijecila viSestruka i
iscrpljujuca vra¢anja predmeta na ponovni postupak.

» Da neposredno visi organi uprave u odnosu na one koji odluCuju u prvom stepenu, u svim postupcima,
posebno onim koji su zapodeti a nisu okonéani do stupanja na snagu novog ZUP-a i ZUS-a (vidjeti
naprijed), blagovremeno odlu¢uju po Zalbama protiv prvostepene odluke, a posebno da koriste pravnu
mogucnost da sami rijeSe upravnu stvar, vodeci racuna o interesu stranaka i dugom trajanju upravnih
postupaka.
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» Da u situacijama kada nadu da ¢e uocene nedostatke prvostepenog postupka, brze i efikasnije rijesiti
prvostepeni organ, prilikom ponistaja takve odluke, daju valjano obrazlozenje zasto smatraju da ¢e u
konkretnom slucaju to prvostepeni organ brze i efikasnije rijestiti.

Upravi za ljudske resurse

» Da nastave ili dodatno osnaze obaveznu edukaciju drzavnih sluzbenika, kao i rukovodnog kadra sa
obaveznom evaluacijom ili provjerom znanja, koji postupaju u upravnim postupcima o Evropskoj
konvenciji i praksi ESLJP-a koja se odnosi na ostvarivanje prava na dono$enje odluke u razumnom roku
i nacinu vodenja postupaka u skladu s ¢lanom 6 stav 1 Konvencije i posljedicama nepostupanja u skladu
sa zahtjevom razumnog roka, sa posebnim akcentom na postupke zapoCete po ranije vaze¢em Zakonu
0 upravnom postupku i Zakonu o upravnom sporu.

Poseban akcenat bi se trebao staviti na dobro ustanovljenu praksu ESLJP u odnosu na Crnu Goru,
upravo u ovakvim upravnim situacijama, gdje je utvrdena povreda, kako bi se podigao nivo svijesti 0
obaveznosti primjene postojecih i relevantnih zakonskih normi u duhu zakona.

Svim upravnim organima

» Kako bi se unaprijedila transparentnost i odgovornost javnih institucija u radu sa gradanima/kama,
neophodno je da dosljedno primenjuju utvrdene procedure za prijem i obradu podnesaka, posvete vise
paznje potpunoj i dosliednoj primjeni propisa kako bi se gradanima/kama omogucilo blagovremeno,
pravilno i zakonito odlucivanje o njihovim zahtjevima.

» Neophodno je nastaviti aktivnosti na podizanju svijesti zaposlenih o principima dobre uprave i
uspostavljanje efikasnog sistema odgovornosti u javnom sektoru, zbog neblagovremenog, nezakonitog
rada i kr8enja prava gradana.

» Neophodno je da Vlada i Ministarstvo javne uprave u potpunosti implementiraju koncept procesa
digitalne transformacije javne uprave i uvodenije elektronskih servisa koji predstavljaju vazan dio procesa
reforme javne uprave.

» Uspostaviti odgovarajuci model odlucivanja, upravljanja i koordiniranja, u cilju pove¢anog kvaliteta
koordinacije i uspostavljanja mehanizma pracenja napretka digitalne transformacije kako bi se
obezbijedila veca efikasnost i transparentnost koriS¢enja resursa te stvorili i drugi sinergijski efeki.

Regionalnim komisijama za povraéaj i obestecenje (Podgorica, Bar i Bijelo Polje)

» Da ubrzaju postupke za obestecenje, posebno one koji su zapoceti a nijesu okonc¢ani do stupanja na
shagu novog Zakona o upravnom postupku i upravnom sporu.

» Da Ministrastvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine poveca broj upravnih nadzora nad
postupcima povracaja i obeStecenja koji se vode pred Regionalnim komisijama.

» Da izvr$i analizu broja predmeta koji su zapoceti, a neokonacni do stupanja na snagu novih zakona,
da utvrdi razlog njihov odugovlacenja i napravi strategiju ili preduzme odgovorajuce mjere u cilju njihovog
okoncanja.



» U oblasti stambene politike potrebno je definisati jasan zakonski okvir u oblasti zakupa stanova koji bi
se primjenjivao na sve zakupne odnose i doprinio pravnoj sigurnosti u sektoru zakupa stanova na
slobodnom trzistu.

P Pristupiti izradi baze podataka o podstanarima/kama kao preduslova za regulaciju sivog trZista u
oblasti rentiranja stanova i pristupiti izradi registra podstanara/ki po jedinicama lokalne samouprave.

Upravi za nekretnine

» Da obezbijedi da podrucne jedinice blagovremeno postupaju po zahtjevima Zastitnika i u potpunosti
saraduju sa Institucijom Zastitnika.

» Preduzimanje mjera za utvrdivanje Cinjeni¢nog stanja u pogledu zaostatka u rjeSavanju "starih"
predmeta i redosljeda rjeSavanja istih u razumnom roku.

» Da obezbijedi jaCanje kadrovskih kapaciteta i edukaciju rukovodeceg kadra u oblastima upravljanja,
razvoju i edukaciji drzavnih sluZbenika/ca, Sto ukljuCuje i razvoj odgovarajucih upravljackih vjestina,
kljunih da bi se omogucio proces profesionalizacije i osigurala odgovarajuta sposobnost na
rukovodecem nivou.

» U oblasti zastite zivotne sredine intenzivirati rad na ispunjenu zavrSnih mjerila za Poglavlje 27,
posebno u sprovodenju i primjeni zakona, uklju¢uju¢i usvajanje i sprovodenje sektorskih strategija,
posebno u oblastima upravljanja otpadom, kvaliteta vazduha i vode, zastite prirode i klimatskih promjena,
te obezbijedi postojanije institucionalne strukture za pruZanje koordinirano i stratesko planiranje klimatskih
i ekolo$kih investicija.

» Usvojiti podzakonske akte neophodne za implementaciju novog Zakona o upravljanju otpadom i
finalizirati i usvojiti Nacionalni plan upravljanja otpadom za naredni petogodisniji period.

» Definisati saradnju i implementaciju sa privrednim subjektima, potencijalnim zagadiva¢ima Zivotne
sredine i osiguravaju¢im drustvima u cilju stvaranja preduslova za adekvatnu primjenu Zakona o
odgovornosti za Stetu u Zivotnoj sredini.

» Uspostaviti redovan i kontinuirani dijalog kada su u pitanju odluke koje se odnose na velike zahvate u
zasticenim, Cak i potencijalno zasti¢enim oblastima ili zahvate koje ih neposredno ugroZavaju.

» Inspekcijski organi da preduzimaju djelotvorne mjere i radnje kako bi osigurali stalan i efikasan nadzor,
kontrolu i primjenu zakona koji se odnose na oblast zastite Zivotne sredine.

» Donosioci planskin dokumenata treba da obezbijede da gradani u svakoj fazi izrade planskih
dokumenata budu blagovremeno i adekvatno upoznati sa sustinskim znacajem pojedinih planskih
rieSenja i njihovim posliedicama za okruzenje u okviru kojeg Ce se vrsiti njihovo sprovodenie.

4.1.6. Pravo na slobodu izrazavanja i medijske slobode

Ustav Crme Gore, zakoni i ratifikovana medunarodna dokumenta garantuju slobodu izraZavanja i
medijske slobode u Crnoj Gori. Ustav garantuje pravo na slobodu izrazavanja putem govora, pisane rije€i,
slike ili na drugi nacin. Ustavom se jem¢i sloboda Stampe i drugih oblika javnog informisanja, uz zabranu
cenzure.
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O slobodi izrazavanja govori se kao jednom od glavnih preduslova za uZivanje brojnih drugih prava i
sloboda, a posebno u zemljama u tranziciji, zemljama koje nisu jo$ uvijek dostigle potrebne demokratske
kapacitete i standarde. Sloboda izraZzavanja osim Sto pojedincu omogucava da izrazi svoje misli i stavove,
$to se moze ograniciti samo pravom drugoga na dostojanstvo, ugled i Cast i ako se ugrozava javni moral
ili bezbjednost Crne Gore, ima i Sire uticaje kao $to su omogucavanje debate od javnog interesa, doprinos
odgovornosti i otvorenosti institucija.

Zahvaljujuci pravu na slobodu izraZavanja, na koju se oslanja i funkcionisanje slobodnih medija u drustvu,
jaca i gradanska svijest, jer pravilno i pravovremeno informisani pojedinci’/ke mogu da odlucuju o
pitanjima od opSteg znacaja, da traze odgovore, kritikuju, pozivaju na promjene i predlazu rjeSenja.

U najkratem pojaSnjeno, sloboda izrazavanja predstavlja pravo svakog pojedinca da izrazi svoje
mi$ljenje dok to ne ugrozava prava drugih, a zloupotreba slobode izraZavanja nastaje kada se ovo pravo
koristi za Sirenje i podsticanje mrznje i pozivanje na nasilje i izazivanje ozbiljnih drustvenih posljedica.

Uloga medija, od njihovog nastanka i u svim drustvima, osim da informiSu o aktuelnim dogadajima i
procesima jeste i istrazivacka uloga kojom se pokrecu vazne teme, ukazuje na probleme i razotkrivaju
brojne afere i nezakonitosti, a svjedoci smo i da se nerijetko ukljuCivanjem medija brze dolazi do
okoncanja razli¢itih postupaka i pronalaska rjeSenja. Stoga se kaze i da slobodno novinarstvo i slobodan
protok informacija “drze budnim” organe javne vlasti i jedan su od mehanizama za uspostavljanje
koncepta “kontrole i balansa” u drustvu.

Posliednjih decenija razvojem i Sirenjem dostupnosti interneta i komunikaciono-tehnoloskih dostignuca,
osim doprinosa globalnoj povezanosti komunikacijama u realnom vremenu, doslo je do razvija brojnih
platformi, koje su osim prednosti donijele i nove izazove. Godinama ve¢ govorimo o portalima, druStvenim
mreZzama i sliénim platformama za komunikacije, kao polju bez adekvatne, funkcionalne ili bez kontrole
uopSte. Prevelika sloboda i moguénosti u nacinima izraZzavanja, dovele su do druge krajnosti u
Zloupotrebi tih sloboda, pa se i mnogo veci i organizovaniji sistemi nego $to je Crna Gora, suoCavaju sa
problemom govora mrznje i drugim nezakonitim sadrZajima u javnim komunikacijama. Posljednjih godina
problem se usloznjava i razvojem vjestacke inteligencije, koja takode pored brojnih prednosti sa sobom
nosi i nove izazove i probleme. Obilje vijesti koje u onlajn sferi plasira gotovo ko i kako stigne, dovelo je
do poplave dezinformacija koje mogu da zavaraju javnost, izmanipuliSu, navedu na pogresne zakljucke i
¢ak naruse druStvene odnose.

U Crnoj Gori do sada je dosta aktivnosti bilo usmjereno na borbu protiv govora mrznje, ali jasno je da se
taj posao ne moze smatrati zavrsenim, te da drzave Sirom svijeta iduci u korak sa razvojem mogucnosti
u onlajn sferi, iznova poku$avaju da nadu balans izmedu obezbjedivanja prava i zloupotrebe prava. Sve
se vecCi broj dokumenata i strategija razvija i skupova organizuje u vezi sa upotrebom Al /artificial
intelligence/ tehnologijama, $to Ce biti jedan od vecih izazova i za naSe prilike u buducnosti.

Sto se ti¢e oblasti slobode izrazavanja i medijskih sloboda, Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore
godinama ima neznatan broj obracanja gradana/ki ovim povodom. U izvjestajnoj godini nije bilo predmeta
u radu u vezi sa slobodom izrazavanja i misljenja, dok je Zastitnik u radu imao pet (5) predmeta iz oblasti
govora mrznje, a Cetiri (4) iz oblasti javnog diskursa i medija, koji se takode dominantno odnose na govor
mrZnje. To je manji broj u odnosu na ranije godine, a detaljnije o ovoj oblasti u poglavlju 7.7.5. Govor
mrznje.

Kako smo pojasnjavali i u ranijim izvjestajima, vece interesovanje jeste u vezi sa zloupotrebom ovog
prava, odnosno obracanja zbog govora mrznje, najceSce putem interneta. PodsjeCamo ovom prilikom i



da je nasa nadleznost ogranicena u odnosu na privatne medije, te da moZzemo postupati jedino u
sluCajevima zastite od diskriminacije.

Zastitnik je i do sada nastojao da kroz promotivnu i preventivnu ulogu dominantno djelovanje u ovoj
oblasti usmjeri na podizanje svijesti javnosti, u¢eSce u kampanjama i razliCitim projektima i inicijativama
kako sa drzavnim institucijama, tako i u saradnji sa civilnim sektorom, medijima i medunarodnim
partnerima. Ipak, deSavanja su nas opredijelila da i u narednom periodu, konkretno ve¢ u narednoj godini,
projektni angaZzman upravo vezemo za ovu oblast.

Ombudsman reaguje na prijetnje, napade ili pritiske na novinare, pozivajuci na efikasno istrazivanije i
procesuiranje takvih slu€ajeva i javnim nastupima pokuSava da podize svijest javnosti o razumijevanju
uloge medija u drustvu. 1 2024, kao i nekoliko godina prije toga, najveci broj reagovanja Zastitnika odnosio
se upravo na teme slobode medija, govora mrznje, mizoginije, seksizma i drugih oblika neprimjerenog
izrazavanja.

Mediji igraju kljuénu ulogu u obezbjedivanju i oCuvanju slobode izraZzavanja, jer funkcioniSu kao most
izmedu javnosti i institucija sistema, odnosno njihovih predstavnika kao kreatora informacija, ideja i
politika. Da bi mediji slobodno izvjeStavali, istrazivali i pruzali kritiCki osvrt na stvarnost, moraju raditi u
bezbjednim uslovima, podsticajnom okruZenju, zadovoljavajuéim radno-pravnim statusom i oslobodeni
bilo koje vrste pritiska.

U uslovima kada druStvene mreze, vjeStaCka inteligencija i drugi vidovi naprednih komunikacijskih i
tehnolo$kih platformi, uz sve prednosti koje donose, mogu predstavljati i rizik istinitom informisanju i
izvjeStavanju, moramo viSe vrednovati i postovati rad profesionalno orjentisanih novinara i redakcija koji
postuju pravila struke, zakone i medunarode standarde.

Medijska scena ostaje i dalje prilicno podijeljena, a i sami pripadnici novinarske profesije ukazivali su na
potrebu viSe solidarnosti i medusobnog razumijevanja.

Prethodnih nekoliko godina napravljeni su znacajni pomaci u unaprjedenju zakonodavnog okvira, a 2024.
godine usvojen je set medijskih zakona, koji ¢ine izmjena i dopuna Zakona o nacionalnom javnom emiteru
(RTCG), novi Zakoni o audiovizuelnim medijskim uslugama i novi Zakon o medijima.

Novi Zakon o medijima, izmedu ostalog, uveo je znacajno povecéanje drzavnog finansiranja sadrZaja od
javnog interesa u elektronskim, Stampanim i onlajn medijima, podiZzuéi Fond za pluralizam i raznolikost
medija sa 0,09% na 0,2% tekuceg drZzavnog budzeta. Novinari mogu da odbiju da potpiSu medijski
sadrZaj koji je u suprotnosti sa zakonom i Etickim kodeksom i zbog toga ne mogu biti kaZnjeni prestankom
radnog odnosa ili bilo kakvim umanjenjem zarade. Predvideno je da svi mediji budu upisani u evidenciju,
koja Ce biti javno dostupna na internet stranici resornog Ministarstva i koja ¢e se blagovremeno azurirati.
Mediji su duzni da dostavljaju podatke o finansiranju iz javnih sredstava, a neispunjavanje zakonskih
obaveza povladi sankcije, ista obaveza predvidena je i za drZzavne organe i druge koji se finansiraju iz
budzeta. Medij koji ne dostavi podatke o prihodima od subjekata javnog sektora po osnovu oglasavanja
ili pruzanje javnih usluga nece moci da konkuriSe za sredstva iz Fonda za medijski pluralizam. Ovaj zakon
zabranjuje finansiranje osniva¢a medija koji nije upisan u Evidenciju medija i koji nije objavio impresum i
podatke o vlasnickoj strukturi u skladu sa zakonom. Novi Zakon o audiovizuelnim medijskim uslugama
predvida odredene izmjene u nacinu finansiranja lokalnih javnih emitera i daje nova ovlaSc¢enja Agenciji
za audiovizuelne medijske usluge (AAVMS) koja se bavi dugogodi$njim izazovom njene efikasnosti u
sprovodenju regulatornog okvira dajuci joj sveobuhvatne instrumente sankcionisanja, ukljucujuéi
oviad¢enje da izrie novCane kazne u sluCaju krSenja zakona. Takode obavezuje pruzaoce
audiovizuelnih usluga da AAVMS-u daju informacije o vlasnistvu. Novi zakon je proSirio nadleznosti
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AAVMS-a i poboljSao njegov status, pruZzajuéi osnovu za rjeSavanje horizontalne i vertikalne
koncentracije medija, ukljuCujuci emitere i kablovske operatere.

Javni emitter Radio-televizija Crne Gore imenovala je svog ombudsmana tek krajem 2024. godine, nakon
pet konkursa, Sto bi trebalo da zabrine u smislu kasnjenja izbora funkcije koja mora obezbijediti efikasniji
put rieSavanja prituzbi na rad ovog javnog emitera.

Kada govorimo o bezbjednosti novinara/ki, kao kljuénom pokazatelju slobode i nezavisnosti medija, stice
se utisak da se prijavljeni sluajevi napada na novinare/ke, a naro€ito oni koji dodu do javnosti, posljednijih
godina azurno procesuiraju od strane nadleznih. Uvijek povodom ove teme, pominjemo i opominjemo na
nerasvijetljene starije sluCajeve ubistva, pokuSaja ubistva i ranjavanja (D.Jovanovi¢, T.Softi¢, O.Lakic),
koji su ostali tezak teret cijelom drustvu.

Ponavlja se i ovog puta konstatacija o tendenciji smanjivanja ugrozavanija fizicke sigurnosti pripadnika/ca
novinarske profesije, te da su preovladujuéi online napadi. Dok god ih ima, i jednih i drugih, medijske
slobode i postignuti napredak i dalje su pod krhkim §titom, koji odlunim mjerama i radnjama nadleznih,
ali i odnosom cijele zajednice moramo zajedno snaziti u budu¢nosti.

Tokom 2024. godine prvenstveno zbog rada na zakonskim rjeSenjima i pomenutom usvajanju medijskih
zakona, biljeZili su se pozitivni tonovi u vezi sa stanjem u ovoj oblasti, ali onda smo imali napad na
urednicu Pobjede Anu Raickovi¢.42

Za potrebe izrade izvjeStaja obratili smo se za podatke Upravi policije (Odjeljenje za podrsku
organizacionim jedinicama policije, unaprjedenje rada policije i analitiku), koja nas je informisala
da su tokom 2024. godine registrovali ukupno 16 dogadaja u kojima se kao oSteceni pojavljuju novinari,
mediji ili njihova poslovna i licna imovina.

Prema podacima UP, od ukupno 16 dogadaja, nadlezni drzavni tuzilac je 7 dogadaja kvalifikovao kao
krivina djela koja se gone po sluzbenoj duznosti (6 kd ugrzavanje sigurnosti, 1 kd nasilni¢ko ponaSanje)
od kojih su 4 dogadaja rasvijetliena i izvrSioci procesuirani, dok se u 3 dogadaja preduzimaju mjere i
radnje na rasvjetljavanju svih Cinjenica i okolnosti. Ovla$ceni policijski sluzbenici su analiziraju¢i spise
predmeta u 4 dogadaja cijenili da se u radnjama prijavljenih lica stiCu elementi izvrSenja prekrsaja iz
Zakona o javnom redu i miru, i u tim sluajevima su pokrenuti prekrSajni postupci protiv izvrSioca
prekrsaja. U 3 dogadaja nadlezni drzavni tuZilac je cijenio da u prijavljenim dogadajima nema elemenata
bi¢a krivicnog djela koje se goni po sluzbenoj duznosti. Jos uvijek nijesu kvalifikovana 2 dogadaja od
strane nadleZnog tuzioca. Tokom 2024. godine prema Agenciji za nacionalnu bezbjednost, upu¢ivani su
zahtjevi za izradu bezbjednosnih procjena stepena ugrozZenosti za novinare, ali tokom izvjestajnog
perioda niko od novinara na osnovu tih sacinjenih procjena nije dobio policijsku zastitu, jer nijesu bili
ispunjeni propisani uslovi Viadinom Odlukom o odredivaniju linosti, objekata i prostora koje obezbjeduje
Uprava policije. Iz policije su podsietili da preduzimaju mjere bezbjednosne zastite u odnosu na dvije
novinarke, ali po¢etak njihovog neposrednog obezbjedivanja datira od prije 2024. godine.

U izvjestaju EK konstatovano je da je “ukupan pravni i institucionalni okvir za slobodu izraZzavanja
uspostavljen”. Ocijenjeno je i da Crna Gora ima pluralisticko medijsko okruZenje i nalazi se izmedu
odredenog nivoa pripremljenosti i umjerenog nivoa pripremljenosti u oblasti slobode izraZavanja. Dobar
napredak je postignut u pogledu reforme pravosuda, borbe protiv korupcije, slobode izrazavanja i slobode
medija, uz sustinske reforme zakonodavnog i strateSkog okvira. "Sve u svemu, u izvjeStajnom periodu
ostvaren je dobar napredak, posebno usvajanjem medijskog zakonodavnog paketa — u skladu sa pravnim
tekovinama EU i evropskim standardima, Sto je bila klju¢na preporuka prologodidnjeg izvjestaja... Vlasti

42 https://www.ombudsman.co.me/35187.news.html



su obezbijedile generalno brz i efikasan odgovor institucija i organa za sprovodenje zakona na nove
sluCajeve nasilia nad novinarima. U aprilu 2024. Vrhovni drzavni tuzilac (VDT) izdao je obavezujuce
uputstvo svim drzavnim tuzilastvima, nalazuéi hitno intenziviranje istraga u slu¢ajevima nasilja nad
novinarima i napada na medijsku imovinu."3,

Iz Sindikata medija Crne Gore upozorili su da je pogorSana bezbjednost medijskih radnika i radnica u
Crnoj Gori, te da je u 2024. godini SMCG zabiljezio 20 slu¢ajeva napada na novinare i incidenata sa
novinarima, $to je rast u odnosu na godinu ranije. Prema njihovim ocjenama, napad na urednicu Pobjede
najbrutalniji je napad zabiliezen u proteklih Sest godina. Na konferenciji uoCi Dana novinara ukazano je
da su se pritisci na rad medijskih radnika pojacali u posljednjoj godini, kao i da i dalie nema napretka u
starim i najtezim slucajevima. Predsjednik SMCG Radomir Krackovi¢ smatra da se ekonomski status
medijskih radnika i radnica djelimi¢no poboljSao, zahvaljuju¢i pove¢anju svih plata u Crnoj Gori, ali i da
veliki broj kolega prima platu koja je ispod prosjeéne ili tek malo viSe od toga. Kazao je da lo$ polozaj
medijskih radnika dodatno usloznjava €injenica da se i dalje duguju zarade u jednom dijelu lokalnih javnih
emitera, kao i da poslodavci i dalje odbijaju predloge Sindikata medija vezane za Granski kolektivni
ugovor.44

U lzvjestaju Policy Brief-u o pluralizmu medija u Crnoj Gori 45, objavljenom u oktobru, navodi se da
je procijenjeni ukupni budZet za marketing komercijalnih medija u Crnoj Gori oko 11 miliona eura, dok u
zemlji posluje trenutno oko 222 medija. “Na pluralizam medija ne utiCe samo njihov kvantitet, ve¢ i Citav
niz Cinilaca koji kreiraju ukupan medijski ambijent u jednoj drzavi. Od stepena nezavisnosti medija,
njihove odrZivosti pa do sigurnosti novinara, kvaliteta zakonske regulative, ukupnog ekonomskog
ambijenta, dostupnosti informacija, koncentracije medijskog vlasnistva, postoji &itav niz faktora koji utiéu
na pluralizam medija i medijskih sadrzaja u jednoj drzavi”.

U Svjetskom indeksu slobode medija Reportera bez granica, za Crnu Goru se navodi da sloboda medija
i dalje ugroZena politiCkim mijeSanjem, nekaznjenim napadima na novinare i ekonomskim pritiscima.
Crna Gora je nazadovala za jednu poziciju i sada je 40. na listi od 180 zemalja. Godinu ranije ostvarila je
znacajan napredak i sa 63. pozicije dosla do 39. mjesta na listi.46

U izvjeStaju “Suo€avanje s politiCkim pritiscima, dezinformacijama i erozijom nezavisnosti medija”
0 slobodi medija u Evropi za 2024. godinu, koji su za Savjet Evrope pripremile partnerske organizacije,
ocijenjeno je da Crna Gora ima zabrinjavajuce uslove rada za novinare, gdje oni bez formalnog
zaposlenja ¢esto nemaju adekvatnu socijalnu zastitu. U izvjestaju se istice da samo Cetiri od 35 evropskih
zemalja — Danska, Njemacka, Irska i Svedska, pruzaju novinarima dobre radne uslove. “Nasuprot tome,
Hrvatska, Crna Gora i Rumunija imaju zabrinjavajuce radne uslove, gdje novinari bez formalnog statusa
zaposlenih ¢esto nemaju adekvatnu socijalnu zastitu”, navodi se u dokumentu. Kada je u pitanju
postupanje sudova u sluCajevima napada na novinare, kao pozitivne mjere ocijenjene su osudivanje i
kaZnjavanje pojedinaca koji su prijetili ili napali novinare u Crnoj Gori. Izvje$taj upozorava na rastucu
prijetnju dezinformacija, ukljuujuci sadrzaj generisan vjeStackom inteligencijom, i drzavnu propagandu,
koji se koriste za manipulisanje javnim mnijenjem i potkopavanje nezavisnog novinarstva.*”

43 hitps://enlargement.ec.europa.eu/document/download/a4 1cf419-5473-4659-a3f3-
afdbcB8ed243b_en?filename=Montenegro%20Report%202024.pdf

44 hitps://sindikatmedija.me/saopstenja/nadlezni-da-konacno-kazne-sve-napade-na-medijske-radnike/

45 https://dfc.me/wp-content/uploads/Policy-brief-oktobar-2024.pdf

46 hitps://www.vijesti. me/vijesti/drustvo/7054 37/rsf-sloboda-medija-u-crnoj-gori-i-dalje-ugrozena-politickim-mijesanjem-
nekaznjenim-napadima-i-ekonomskim-pritiscima

47 https://mina.news/vijesti-iz-crne-gore/drustvo/zabrinjavajuci-uslovi-rada-za-novinare-u-crnoj-gori/
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-Medijski savjet za samoregulaciju konstatuje da se u 2024. godini napadi na novinare nijesu smanijili,
ukazujuci da se poslije duze vremena ponovo desio fizicki napad na jednu novinarku. “Pored ovoga brojni
su slu¢ajevi verbalnih napada i prijetnji koji dolaze i od obi¢nih gradana i od visokih politickih funkcionera.
Sa druge strane ekonomski poloZaj novinara se nije popravio u odnosu na proslu godinu. Novinarske
plate su i dalje ispod drZzavnog prosjeka. Takode, ukupan politicki ambijent u Crnoj Gori koji radikalizuje
dru$tvo do krajnjih granica ni malo ne ide na ruku stvaranju osnovnih uslova za normalan rad novinara™s.
-lz Ministarstva kulture i medija poruCuju da prijetnje, ekonomski i politiki pritisci, dezinformacije i
naroCito pojava vjestacki generisanih sadrZaja predstavljaju samo neke od izazova sa kojima se novinari
danas suocavaju.4® Apeluju da u Crnoj Gori ne smije biti prihvatljiva atmosfera u kojoj je, na bilo koji
nacin, legitimno zastraSivati, diskreditovati novinare i njihov rad, odnosno ,ucutkivati kriticare“. Smatraju
da ¢e novi zakoni, koji donose oko 20 klju¢nih iskoraka donijeti znaCajna poboljSanja, ali da zakoni nikad
nisu savreni. “lzmjenom Zakona o medijima blize se ureduje status novinara, uvodi konsultovanje
novinara u postupku imenovanja i razrjeSenja glavnog urednika, za vise od 100 odsto povecava Fond za
medijski pluralizam, podstiCe samoregulacija, a sve u cilju poboljSanja situacije u sektoru medija -
pojasnjava ministarka Vujovic. Novine, prema njenim rije¢ima, koje su predvidene Medijskom strategijom
i medijskim zakonima su obaveza medija da budu clanovi kolektivnog ili formiraju sopstveno
samoregulatorno tijelo, kao i osnivanje Mreze za borbu protiv govora mrznje, dezinformacija i onlajn
nasilja.®

-Generalni sekretarijat Vlade do kraja prosle godine nije odgovorio Komisiji za pracenje istraga napada
na novinare u vezi sa preporukom iz aprila 2024. da se objavi nov€ana nagrada od najmanje milion eura
licima za davanje informacije koja bi mogla pomoci ili dovesti do toga da se razjasni ubistvo Duska
Jovanovi¢a. To proizilazi iz izvjeStaja o radu Komisije za period od 10. aprila do 1. decembra prosle
godine, koji je objavljen na sajtu Vlade.>' Komisija je, navodi se u izvje$taju, od aprila do decembra na
osnovu navoda iz medija upoznata sa aktuelnim slucajevima napada na novinare i tim povodom je trazila
dostavljanje cjelokupnih spisa o radnjama koje su preduzete od nadleznih organa. U pitanju su napad na
novinarku Alisu Hajdarpasi¢ tokom obavljanja radnog zadatka u aprilu 2024, onemogucavanje ekipi TV
Vijesti u martu da uradi ukljucenje u jutarnji program “Boje jutra” iz ToloSke Sume u Podgorici, prijetnje
zaposlenima u Televiziji E, koji su dobili viSe prijeteCih komentara na drustvenoj mreZi Facebook sa dva
profila, prijetnje novinarki RTCG Natasi Baranin. Uprava policije je dostavila odgovore, dok odgovor od
Vrhovnog drzavnog tuzilastva nije dostavijen, do dana zakljucenja izvjestaja. Komisija se obratila
nadleznim organima i povodom najskorijeg slu¢aja napada na urednicu crne hronike u dnevnom listu
Pobjede Anu Raickovi¢, zahtijevajuci da im dostave dokumentaciju. Uprava policije nije dostavila odgovor
do dana zaklju€enja izvjestaja, dok je Vrhovno drZavno tuzilastvo poslalo informaciju da navedene spise
nije u moguénosti da dostavi jer je postupak u fazi izvidaja.

-Istrazivacki tim Instituta za medije Crne Gore tokom 2024. godine izradio je analizu ,Budu¢nost medija
u Crnoj Gori*, u kojoj se navodi da najveci izazov za izgradnju bolje buduénosti medija i novinarstva u
Cmoj Gori jeste loSe medijsko okruzenje za rad novinara — njihov 0§ socio-ekonomski polozaj,
nedostatak kolektivnog ugovora, slaba zastita od prijetnji i napada. To profesiju ¢ini sve manje
atraktivnom za studente. Dodatan izazov za buduénost medija i novinarstva je i to Sto gradani medije ne

48 https://www.medijskisavjet.me/index.php/aktuelnosti/673-saopstenje-za-javnost-mss-23-01-2027

49 hitps://www.rtvbudva.me/vijesti/vujovic-novinari-treba-da-budu-cvrsti-i-nepokolebljivi-u-sluzenju-istini/8 7684
https://www.pobjeda.me/clanak/raonic-javni-servis-pravio-mnogo-gresaka-durovic-neregistrovani-portali-nece-biti-zabranjeni
50 https://www.dan.co.me/vijesti/drustvo/ministarka-vujovic-sloboda-izrazavanja-je-stub-demokratije-5237167
Sthttps://www.gov.me/dokumenta/a7fbb5b1-11a4-40ec-9991-137727e88399
https://www.vijesti.me/vijesti/drustvo/743404/nista-od-obecane-milionske-nagrade-vlada-ignorise-dopise-komisije-za-
pracenje-istraga-napada-na-novinare



https://www.rtvbudva.me/vijesti/vujovic-novinari-treba-da-budu-cvrsti-i-nepokolebljivi-u-sluzenju-istini/87684
https://www.pobjeda.me/clanak/raonic-javni-servis-pravio-mnogo-gresaka-durovic-neregistrovani-portali-nece-biti-zabranjeni

prepoznaju kao drustvene aktere od povjerenja. Biljezi se trend pada povjerenja gradana u medije i
negativna percepcija njihovog rada.>?

-z Drustva profesionalnih novinara Crne Gore saopstili su da ne mogu biti zadovoljni. Ukazali su na
probleme mijeSanja nadleznosti izvrSne vlasti i tuzilastva, navodeci da se ignoriSe obaveza dostupnosti
javnih podataka, da se ne procesuiraju odgovorni za najteze napade na novinare, izbjegava odgovornost
za propuste. Saopétili su da novinari i dalje nijesu placeni u skladu sa poslom od javnog znacaja koji
obavljaju, koji je veoma odgovoran i kao takav nosi stres koji ostavlja teSke posljedice po nase zdravlje.
“‘Ne zaboravimo nerijeSeno pitanje samoregulacije, postojanje fantomskih portala preko kojih se vode
kampanije protiv neistomisljenika, neodgovornost za nepostovanije etickih nacela...”s3.

Medu gradanima Crne Gore (92%) postoji skoro apsolutna saglasnost da je medijska pismenost od velike
vaznosti. Medutim, 62% ispitanika ocjenjuje medijsku pismenost gradana Crne Gore kao losu, a
razumijevanje interneta i drustvenih mreza Cini se na nedovoljnom nivou. Obrazovanje je Siroko
prepoznato kao klju¢na mjera za unapredenje medijske pismenosti. Ovo su neki od kljuénih nalaza
istraZivanja javnog mnjenja ,Medijska pismenost u Crnoj Gori*, koje je narucila Misija OEBS-a u Crnoj
Gori, a sprovela agencija IPSOS, u okviru zajednicke aktivnosti Ministarstva kulture i medija i Agencije
za elektronske medije®. Televizija ostaje najCeSCe koriSceni tradicionalni medij i generalno izvor
informacija o deSavanjima u zemlji i svijetu — 74% ispitanika tvrdi da se barem nekoliko puta nedjeljno
informiSe putem televizije, pri ¢emu 60% njih to ¢ini na dnevnom nivou. Internetske publikacije, kao to
su veb-portali sa vijestima, internet izdanja novina, aplikacije medijskih kuca i novinski blogovi, odmah
su iza televizije kao drugi naj¢esci izvor vijesti — 68% ispitanika ih koristi nekoliko puta nedjeljno ili CeSce,
a na sliénom nivou su i drustvene mreze. Odgovornost za Sirenje neprovjerenog sadrzaja uglavnom se
pripisuje onlajn medijima.

U Media Centru smatraju da su pomaci u kreiranju ambijenta za slobodan rad novinara/ki su skromni.
Utisak je da su ipak reakcije institucija, kada se ugrozava sloboda rada novinara i medija, donekle brze
u odnosu na period od prije tri godine. Direktor ove NVO Goran Durovi¢ smatra da novinari nisu aktivni
u razli¢itim formama samoregulacije. “Nisam primijetio da se neko novinarsko udruzenja na Dan novinara
posebno osvrnulo na primjenu profesionalnih standarda i ulogu novinara u zastiti digniteta profesije. Kao
da se na Dan novinara ne smije govoriti o kvalitetu rada novinara/ki i anomalijama u primjeni
profesionalnih standarda. To navodi na zakljuCak da primjena profesionalnih standarda novinarima nije
na prvom mjestu ve¢ su konstantno u fokusu pitanja egzistencije (vecih plata) i uslova rada ukljuCujuci i
bezbjednost u radu. Ta pitanja su nesumnjivo vazna ali vijerujem da ¢e javnost imati viSe sluha za potrebe
novinara/ki kada i oni pokazu volju da svojim aktivnostima utiCu na vecu profesionalizaciju medija”.%

Kao ucesnici visSemjesecnog programa Svedskog medijskog instituta FOJO, na poziv Sindikata medija
Crne Gore, na3a predstavnica pohadala je seriju vebinara i bila u studijskoj posjeti medijima u Svedskoj,
tokom Cega je kao veoma vaZzan aspekt slobode medija predstavlieno preduzimanje adekvatnih
preventivnih mjera i procjena rizika, kako od samih medija, tako i od strane nadleznih vlasti. Predavaci
su naglasili da bezbjednost novinara i novinarki u Sirem kontektsu, osim fizicke bezbjednosti ukljucuije i
pravnu, digitalnu ali i psiholoSku sigurnost. Ukazano je na vaznost ranog prepoznavanja “sindroma
sagorijevanja” /burnout-a/ i suo€avanja sa posljedicama stresnih situacija, kojima su naro€ito izlozeni
istrazivaCki novinari i izvjeStaci sa ratnih podrucja i slicnih visokoriziCnih deSavanja. Za stvaranje
podsticajnog i sigurnog okruzenja za rad medija istaknut je znacaj izrade smjernica za procjene rizika za

52 htps://www.mminstitute.org/blog/2025/01/23/los-socio-ekonomski-polozaj-medijskih-radnika-najveci-izazov-za-bolju-
buducnost-medija-i-novinarsta-u-crnoj-gori/

53 https://dpncg.com/aktuelnosti/saopstenja/570-svjetski-dan-slobode-medija-ne-mozemo-biti-zadovoljni-2

54 hitps://www.osce.org/me/mission-to-montenegro/564904

5 https://www.monitor.co.me/goran-djurovic-media-centar-partijski-interesi-i-licemjerstvo/
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medijsku profesiju, kao i adekvatan odgovor svih drustvenih aktera na izazove za bezbjednost zaposlenih
u medijima. Pitanje samoregulacije, kao jedne od najznacajnijin odlika ocuvanja profesionalnih
standarda, povjereno je jedinstvenom medijskom ombudsmanu.

U Crnoj Gori Sindikat medija i Drustvo profesionalnih novinara pruzaju pravno-psiholosku podrsku
zaposlenim u medijima, $to smatramo veoma znacajnim>s.

Prate¢i analize strukovnih udruZenja, zapazanja iz naSe prakse i druge dostupne informacije, iznova
pozivamo na vece postovanje rada novinara/ki i vrednovanje doprinosa koji daju u demokratizaciji naseg
drustva. Profesionalnim izvjeStavanjem, kako o problemima sa kojima se gradani susrecu u svakodnevici,
tako i pomaganjem u otkrivanju ozbiljnih kriviénih djela, uz poStovanje pretpostavke nevinosti, posao
novinara daje znacajan doprinos ukupnoj klimi ostvarivanja vladavine prava i ljudskih prava i sloboda.
Upravo zato su Sirom demokratskih zemalja novinari prepoznati kao jedni od branitelja ljudskih prava i
kao takvi prirodni saveznici u radu ombudsmanskih institucija.

Potrebno je i dalje snazenje ekonomskog polozaja zaposlenih u medijima, kao jednog od osnovnih
preduslova nezavisnosti i motivacije za opstanak u profesiji. Odlu¢an i efikasan odgovor nadleZznih
drZavnih organa, na bazi oja¢anih zakonskih rieSenja, jedan je od najvaznijih uslova za dalji napredak u
oblasti slobode medija, uz razumijevanje opste javnosti o vaznosti uloge medija, kao nekog ko u ime te
javnosti pita, pojasnjava, razotkriva i poziva na odgovornost za sve ono Sto je od vaznosti za zivot
gradana.

Nastavljamo da pratimo situaciju u ovoj oblasti i da u skladu sa svojim nadleznostima, iniciramo,
ukazujemo i upucujemo preporuke, od kojih se vecina ponavlja iz ranijih izvjestaja:

o Efikasno rjeSavanje svih slucajeva ugroZavanja sigurnosti pripadnika/ca medijske profesije od
strane nadleznih drzavnih organa; Pobolj$anje pravne zastite i sigurnosnih mjera za novinare
kako bi mogli slobodno obavljati svoj posao.

o dovesti do kraja istrage povodom starijih ali najdrasti¢nijih sluCajeva napada na novinare-ubistva
glavnog i odgovornog urednika DAN-a Duska Jovanovica, ranjavanje novinarke Laki¢ i napadi
na novinara Softica ;

e uciniti javnim slucajeve pritisaka i ugrozavanja bezbjednosti bilo koje vrste i dosljiedno i
neselektivno ih javno osuditi i na taj nacin iznova podsjecati javnost na neprihvatljivost
ugrozavanja slobode medija i nulte tolerancije u odnosu na njih;

¢ ne relativizovati online prijetnje;

e nastaviti projektne aktivnosti i kampanje prema opstoj javnosti u cilju boljeg razumijevanja uloge
medija u drustvu i edukacije o moguénostima podnoSenja prigovora samoregulatornim
mehanizmima i drugim institucionalnim i zakonskim nacinima zastite prava;

e vaznost postovanja utvrdenih procedura, poStovanja sudskih odluka i postupanja u skladu sa
zakonom, kako bi se smanjile sumnje u bilo kakve nezakonitosti u vezi sa radom Javnog servisa;

e jacati nezavisnost lokalnih javnih emitera, koji uglavnom zavise od opStinskog finansiranja. U
prethodnom periodu svjedoCili smo brojnim primjerima kasnjenja u isplacivanju zarada i drugim
elementarnim uslovima za obezbjedivanje rada; Usaglasiti odluke o osnivanju lokalnog javnog
emitera sa Zakonom o audiovizuelnim medijskim uslugama;

e nastavak promovisanja medijske i digitalne pismenosti kako bi ljudi mogli prepoznati
dezinformacije, vjerodostojne izvore i razliku izmedu kritike i govora mrznje. Osim kao izborni

56 https://sindikatmedija.me/pravna-podrska/
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predmet u osnovnim Skolama, medijska pismenost pokazala se potrebnim i pozeljnim konceptom
za edukaciju i drugih slojeva drustva;

e kontinuirano sprovoditi mjere i radnje koje ¢e voditi ka unaprjedenju radno-pravnog statusa
zaposlenih kako bi novinarstvo ostalo poZeljna profesija iz koje se ne odlazi nakon nekoliko
godina;

e Usaglasiti donoSenje Granskog kolektivnog ugovora. Dio poslodavaca i dalje odbija da potpise
Granski kolektivni ugovor (GKU) sa Sindikatom medija i omoguéi zaposlenima bolji socio-
ekonomski status, uprkos tome $to je nacionalnom Medijskom strategijom usvajanje tog
dokumenta bilo predvideno za drugi kvartal 2024. godine;

o Sto se tide procesuiranja novinara zbog nacina izvjestavanja i iznesenih stavova, kao restriktivne
mjere, ponavljamo da to moze biti primijenjeno samo u krajnje opravdanim situacijama, u skladu
sa medunarodnom praksom, standardima i preporukama u ovoj oblasti, kao nuzna mijera,
upotrijebljena nakon $to su iscrpljene sve druge moguénosti i mora trajati najkrace moguce.

o Nosioci javnih funkcija i politicari da postanu promoter drugacijeg narativa — kontra i alternativnog
narativa kojima ¢e u skladu sa svojim uticajem prilagoditi i odgovornost za javnu rijec.
Unaprjedenje drutvenog ambijenta za rad medija i bolje razumijevanje uloge novinara ne moze
se uspjeSno sprovoditi dok imamo primjere da se sa ovih adresa mediji targetiraju zbog svog
rada, poziva na njihovo gasenje ili procesuiranje;

e omoguciti novinarima kontinuirane edukacije koje ¢e doprinijeti specijalizovanom pracenju tema,
kao i kvalitetnu opremu za rad; Omoguciti medijskim radnicima i podsticati ih na kori§¢enje
pravne i psiholodke podrske kada im je ona potrebna;

e PoloZaj Zena u medijima da ostane u fokusu struéne i opSte javnosti, jer je o€igledno da joS nije
postignut balans izmedu njihovog procentualnog prisustva u profesiji sa indikatorima kojima se
mjere medijske slobode;

e medijska zajednica da samostalno ili sinergijom relevantnih medunarodnih i domacih kapaciteta
pronade sveobuhvatnija i efikasnija rjeSenja samoregulacije. Obezbijediti dosljedne primjene
Kodeksa novinara, posebno u izvje$tavanju o ranjivim grupama i unaprijediti odgovornost za
sadrzaje koje mediji objavljuju na svojim druStvenim mrezama, a koji se odnose na
administriranje komentara, kao i na komentare na portalima;

e razvijati naCine sprjeCavanja uticaja portala koji nijesu upisani u evidenciju Ministarstva kulture i
medija, a koji budu Sirili nezakonite sadrzaje, poput govora mrznje;

e Obezbijediti transparentnu evaluaciju sredstava koja Ce biti distribuirana putem Fonda za
medijski pluralizam, kao i drzavnog oglaSavanja u medijima.

4.2. Pravosudna nadleznost

Odnos izmedu Zastitnika i pravosudnih organa zasniva se na balansu izmedu zastite ljudskih prava i
oCuvanja sudske nezavisnosti. Zastitnik i pravosudni organi imaju razliite uloge, ali se njihovi ciljevi
poklapaju u smislu za$tite prava gradana i obezbjedivanja vladavine prava. Odnos Zastitnika i
pravosudnih organa temelji se na principu posrednog nadzora, saradnje i poStovanja nezavisnosti
sudstva.

Kada je u pitanju postupanje Zastitnika u odnosu na rad pravosudnih organa, u izvjestajnoj godini
moZemo reCi da se, kao i prethodnih godina, pretezan broj prituzbi odnosio na rad i postupanje sudova i
tuzilastava, ali i u odnosu na druge pravosudne oblasti, kao Sto su javni izvrSitelji/ce, advokati/ce,
notari/ke i drugi organi. U tom smislu, veoma je vazno ukazati na nadleznost koju Zastitnik ima u odnosu
na sudove, a koja je ograniCena zakonom. Naime, odredbom ¢lana 17 Zakona o Zastitniku/ci ljudskih
prava i sloboda Crne Gore, Zastitnik/ca je ovlaScen/a da postupa po prituzbama koje se odnose na rad
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sudova u slucaju odugovlacenja postupka, zloupotrebe procesnih ovlas¢enja ili neizvrsavanja sudskih
odluka.

U smislu nadleznosti Zastitnika u odnosu na sudove, vazno je jos jednom ukazati na nejasno postavljeno
ovlas¢enje koje se odnosi na zloupotrebe procesnih ovladéenja, a koje stvara probleme u tumacenju i
primjeni, obzirom da se radi o procesnom institutu na koji sud pazi po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev
stranaka u postupku. Gradani koji se prituzbom obrate Zastitniku ¢esto su u dilemi da Zastitnik, shodno
ovom ovlas¢enju, moze uticati na rad suda, odnosno sudija, posebno kada nijesu zadovoljni tokom
sudskog postupka, postupanjem sudije ili donesenim odlukama. Takvim tumacenjem Zastitnik bi izaSao
iz okvira svoje nadleznosti i doveo u pitanje princip nezavisnosti sudova. Ombudsmanske institucije
uglavnom nemaju ovakvu odredbu, a i one kod kojih postoji ovakvo zakonsko rjeSenje, nemaju takvih
predmeta, pa se u smislu ove odredbe ne mozemo ni koristiti primjerima dobre prakse drugih drzava. Na
problem primjene ove odredbe Zastitnik je ukazivao i u ranijim godisnjim izvjestajima o radu.

U tom smislu, vazno je napomenuti da je u toku postupak pripreme i donoSenja novog Zakona o
Zastitniku/ci ljudskih prava i sloboda Crne Gore, u kom nacrtu, na predlog predstavnika/ca Zastitnika, nije
predvideno ovlas¢enje Zastitnika da postupa kada je u pitanju zloupotreba procesnih ovlas¢enja u radu
sudova. Na ovaj nacin izbjeci ¢e se pravne nedoumice koje je stvarala ovakva odredba i nece biti
mogucnosti za proizvoljina tumacenja ovlad¢enja Zastitnika u odnosu na rad sudova. Zastitnik e i dalje
postupati kada je u pitanju odugovlacenje sudskih postupaka i neizvrSavanje sudskih odluka.

Kada su u pitanju druge oblasti pravosuda, odnosno Drzavno tuzilastvo, javni izvrSitelji’ke, notari/ke i
advokati/ce, ovakva ograniéenja ne postoje, a jedini princip koji vazi jeste da Zastitnik nije oviaséen/a da
mijenja, ukida ili poniStava akte organa, odnosno ne moze da zastupa stranke u postupku, niti da u
njihovo ime ulaZe pravna sredstva, osim ako se ne radi o predmetima iz oblasti diskriminacije. Dakle,
Zastitnik ne preispituje odluke pravosudnih organa, niti cijeni zakonitost postupaka koji su prethodili
dono$enju odluka, ali moze ukazivati i davati preporuke u odnosu na sistemske probleme u radu
pravosudnih organa, posebno u vezi sa duZinom trajanja postupaka, radom sudske ili tuzilacke
administracije i dostupno3¢u pravde.

Posebna karakteristika rada na predmetima u oblasti pravosuda ogleda se u kontinuiranoj i dosljednoj
primjeni medunarodnih standarda, primarno prakse Evropskog suda za ljudska prava. Stoga, vazno je
naglasiti da sektor koji se bavi ovom oblascu kontinuirano prati praksu Evropskog suda za ljudska prava,
a i praksu Ustavnog i Vrhovnog suda Crne Gore.

Ovaj dio izvjeStaja ima za cilj da predstavi statistiCki pregled rada Zastitnika i osnovna zapazanja o
sistemu pravosuda u Sirem smislu u izvjeStajnoj godini, sa posebnim osvrtom na:

Broj prituzbi i uporedbu indeksa rasta/pada unazad tri (3) godine u oblasti pravosuda;

Nacin odlucivanja, posebno na broj predmeta okoncanih na nacin $to je povreda otklonjena u
toku ispitnog postupka kod Zastitnika;

Pravo i slobodu Cija se zaétita trazi prituzbom (Ustavom i Konvencijom zatiéeno pravo);
Organe na Cije i postupanje su se odnosile prituzbe okonCane u 2024. godini;

Prikaz odredenih predmeta sa zaklju¢cima koji su okon¢ani donoSenjem misljenja u 2024. godini;
Pregled i kratku obradu predmeta primljenih u 2023. godini, a prenesenih u 2024. godinu;
|dentifikovanje problema u oblasti pravosuda i ukazivanja, upozorenja i preporuke date u cilju
prevazilazenja problema i prevencije buduceg krSenja prava, sa primjerima uoCene dobre prakse
| postupanja;

YVVVVY VY

U kona¢nom, ovaj pregled sadrzi zakljucke o uoCenim nedostacima u postupanju pravosudnih institucija,
ali i 0 uogenoj dobroj praksi, te preporuke za preventivno djelovanije u cilju eliminacije rizika od krSenja
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prava i sloboda, kako organima na Ciji se rad i postupanje odnose misljenja i preporuke, tako i neposredno
viSim organima ifili drugim referentnim ustanovama, koje vrSe nadzor nad zakonitoScu rada institucija
pravosuda u Sirem smislu.

4.2.1. Prikaz primljenih i okonéanih predmeta

U periodu od 01.01. do 31.12.2024. godine primljeno je 86 predmeta, dok je iz 2023. godine preneseno
9, Sto znadi da je u radu bilo ukupno 95 predmeta. Rad je okon€an u 71 predmetu.

U odnosu na izvjeStajnu 2023. godinu, kada je primljeno 90 predmeta, dok su iz 2022. godine prenesena
23, §to zna€i da je u radu bilo ukupno 1113 predmeta (okonc¢ano 103 predmeta). Nadalje, tokom 2022.
godine primljeno je u rad ukupno 97 predmeta iz ove oblasti, dok je u 2022. godinu prenesen 31 predmet
iz prethodne godine, kada je ukupan broj predmeta u radu iznosio 128 (okon¢ano 102 predmeta).

Dakle, u 2024. godini u odnosu na prethodne dvije godine, zapaza se blagi trend pada broja prituzbi,
odnosno broja predmeta u radu, medutim, bez zna¢ajnog odstupanja u odnosu na prosje¢an broj
predmeta za posljednje tri godine. Broj prituZzbi svakako ne odraZava pravo stanje u pravosudu, posebno
imajuci u vidu da je Zakonom o Zastitniku/ci ljudskih prava i sloboda, mandat Zastitnika u odnosu na rad
sudova ograni¢en na slu¢ajeve odugovlacenja sudskog postupka, zloupotrebe procesnih ovlascenja ili
neizvrSavanja sudskih odluka. Kao jedan od razloga za blagi pad broja prituzbi na rad sudova svakako
se moze pripisati ¢injenici da su stranke u 2024. godini podnosile znatno veci broj zahtjeva za ubrzanje
postupka (kontrolnih zahtjeva), a na koje pravno sredstvo je Zastitnik godinama, u kontinuitetu, upu¢ivao
stranke.

Tabelarni prikaz naina na koji je okon¢an rad po prituzbama podnijetih na rad sudova, Ustavnog suda,
drzavnih tuzilastava, advokature, javnih izvrsitelja/ki i drugih organa.

Nema povrede prava 10
Nenadleznost 22
Ostalo 11
Zahtjev za preispitivanje zakonitosti sudske odluke 1
Nepostupanje 7
Prituzba nije dopunjena u ostavljenom roku 6
PrituZzba ponovljena a nijesu podnijeti novi dokazi 1
Obustava 15
Podnosilac povukao prituzbu 3
Povreda otklonjena u toku postupka 12
Preporuka 12
Djelimicno ispostovana 1
IspoStovana 2
Nije ispostovana )
Preporuka 3
Preporuka se sprovodi u kontinuitetu 1
Spajanjem 1
Ukazivanjem 4
Upucivanje na druga pravna sredstva 8
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Kao $to se moze vidjeti iz tabele, gradani/ke su se u odnosu na pravosudne organe najvise obracali sa
zahtjevima za preispitivanje zakonitosti sudskih odluka, navode¢i da su nezadovoljni sudskim
odlukama ili odlukama DrZavnog tuZilaStva po podnijetim krivinim prijavama. U ovim predmetima
utvrdena je nenadleznost za postupanje Zastitnika, a gradanima/kama je ukazano na njegovu
ograni¢enu nadleznost u pogledu rada sudova, kao i na odredbu koja propisuje da Zastitnik nema
ovlaScenje da preispituje odluke pravosudnih organa, niti da cijeni zakonitost postupaka koji su prethodili
donoSenju tih odluka. Medutim, i u ovim predmetima gradanima je predoceno koja pravna sredstva mogu
da upotrijebe u cilju zastite svojih prava (mogucnost preduzimanja odgovarajucih procesno-pravnih radnji
u postupku, koris¢enje redovnih i vanrednih pravnih sredstva, pravnih sredstava za ubrzanje postupka ili
izjavljivanje ustavne Zalbe) ili su spisi predmeta bili proslijedeni nadleznim organima.

Zastitnik posebno istiCe i ukazuje na statistiku u pogledu nacina odluivanja kada je ,,povreda otklonjena
u toku ispitnog postupka", iz razloga $to se zapaZza da su pravosudni organi u toku trajanja ispitnog
postupka pred Zastitnikom, nakon Sto im Zastitnik uputi zahtjev za izjaSnjenje na navode
podnosilaca/teljki prituzbi, uoCavali propuste koji su dovodili do krenja prava gradana/ki i nakon toga
preduzimali radnje i obavje$tavali Zastitnika da su te propuste, odnosno povrede otklonili.

Kada organ na Ciji rad se odnosi prituzba, u toku postupka otkloni povrede prava, to je za Zastitnika
najbolji moguci nacin okoncanja postupka. Ovo pokazuje spremnost organa da prihvate odgovornost za
svoje postupanje i da rjeSavaju situaciju prije nego Sto dode do slozenijin pravnih posljedica, a sa druge
strane Zastitnik moze brzo okoncati predmet, ¢ime se $tedi vrijeme i pokazuije efikasnost institucija prema
gradanima/kama.

U predmetima u kojima je utvrdena povreda prava date su preporuke organima za postupanje i
preduzimanje mjera i radnji u cilju otklanjanja povrede prava ili sprjeCavanja dalje povrede prava i
posliedica koje mogu proizvesti utvrdene povrede. Neke od datih preporuka su ispoStovane, a dio
preporuka se nalazi u fazi praéenja njihovog izvréenja.

U predmetima u kojima nije utvrdena povreda prava, Zastitnik je sproveo ispitni postupak i donio misljenje
da nema povrede prava, u skladu sa praksom Evropskog suda za ljudska prava. Takode, a kako se moze
vidjeti i u datoj tabeli, Zastitnik je predmete u kojima nije utvrdena povreda prava, a radi preveniranja
povrede, okon¢ao ukazivanjem koje se u najvecoj mjeri odnosilo na obavezu postupanja u zakonskim
rokovima, vaznost azurnog postupanja i blagovremenog preduzimanja radnji, zatim efikasnog
sprovodenja istrage ili sudskog postupka, posebno u odnosu na pravne standarde i praksu Evropskog
suda za ljudska prava.

Kao $to se moze vidjeti u datoj tabeli, Zastitnik je odredene predmete okon¢ao na nacin Sto je gradane
uputio na druga pravna sredstva, za koja je smatrao da ¢e na efikasniji i djelotvorniji nadin zastiti
njihova prava (izjavljivanjem zalbe, rjeSavanje pokretanjem sudskog postupka pred nadleznim sudom,
podnoSenje prituzbe instaciono visem organu, Sudskom savjetu ili TuZilaCkom savjetu, u skladu sa
nadleznostima tih organa).

U odredenom broju prituzbi podnosioci su upoznati sa postupanjem Zastitnika, pa se po prituzbama
podnosilaca koje nijesu sadrzale sve potrebne podatke na nacin propisan Zakonom, od podnosilaca/teljki
prituZbe zahtijevalo da prituzbu dopune. U predmetima u kojima podnosioci nijesu postupili po zahtjevu
Zastitnika za dopunom prituzbe, ispitni postupci nijesu pokrenuti. U predmetima u kojima je nakon
podnoSenja prituzbe pokrenut sudski postupak, otklonjena povreda u toku postupka ili je podnosilac
povukao prituzbu, postupak po prituzbi je obustavljan.



Kada je u pitanju naCin povrede prava u ovoj oblasti, gradani su u prituzbama navodili da su im prava
povrijedena aktom u 16 predmeta, radnjom u 13 predmeta, a nepostupanjem organa u 42 predmeta.

4.2.2. Prikaz predmeta u odnosu na pravo ili slobodu ¢ija se zastita trazila (zagarantovano
Ustavom i medunarodnim ugovorom) prituzbom na rad sudova, drzavnog tuzilastva,
Sudskog i Tuzilatkog savjeta, javnih izvrSitelja/ki, Advokatske komore Crne Gore,
Ustavnog suda Crne Gore i drugih organa

NeizvrSavanje sudskih odluka

Zloupotreba procesnih ovlaScenja

—
w| w

Pravo na sudenje u razumnom roku

N
»

Pravo na mirno uzivanje imovine

Pravo na liéna dokumenta

Pravo na slobodu i sigurnost liénosti

Pravo na zZivot

Pravo po osnovu eksproprijacija

Pravo na pristup sudu

Pravo na pravni lijek

Pravo obracanja

Ostalo

—_

AN =N -

Kao §to se vidi u datoj tabeli, najveci broj prituZbi podnesen je sa pozivom na povredu prava na praviéno
sudenje, odnosno na sudenje u razumnom roku, zatim povrede prava po osnovu zloupotrebe procesnih
ovladéenja, neizvrSavanja sudskih odluka, te prava na pristup sudu.

Organi na ¢iji rad i postupanje su se odnosile prituzbe okon¢ane u 2024. godini

Osnovni sud u Baru

Osnovni sud u Beranama

Osnovni sud u Herceg Novom

Osnovni sud u Kotoru

Osnovni sud u Niksi¢u

Osnovni sud u Plavu

Osnovni sud u Podgorici

Osnovni sud u Bijelom Polju

Vi$i sud u Bijelom Polju

Visi sud u Podgorici

Upravni sud Crne Gore

Vrhovni sud Crne Gore

Osnovno drzavno tuzilastvo u Herceg Novom

Osnovno drzavno tuzilastvo u Kotoru

Osnovno drzavno tuzilastvo u Podgorici

Specijalno drzavno tuzilastvo

Ustavni sud Crne Gore

Organ nije odreden

Fizicka lica

Privredna drustva (A.D. D.O.0. i sli¢no)

Vie drzavnih organa

N =2 =00 WN XN W 2O N2 2NN W
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Javni izvrSitelj

Sud za prekrsaje Podgorica

Sud za prekrSaje Budva

Advokatska komora Crne Gore

6
2
Sud za prekrsaje Budva - Odjeljenje Herceg Novi 1
1
1
1

Elektroprivreda Crne Gore A.D. Niksi¢

Kao i prethodnih godina najviSe prituzbi je bilo na redovne sudove, zatim na drzavno tuzilastvo i javne
izvrSitelje/ke.

Kada je u pitanju postupanje Zastitnika u odnosu na Ustavni sud, podsjeticemo kao i u prethodnom
izvjeStaju da je doSlo do promjene stava Ustavnog suda u vezi sa nadleznoS¢u Zastitnika u odnosu na
ovaj organ, a koje nije zavisilo, niti zavisi od ove institucije.

Naime, Ustavni sud je zauzeo drugaciji stav i zakljucio da Zastitnik nema nadleznost ,da preispituje
prituZzbe na rad Ustavnog suda“ (5to je ranije €inio, a Ustavni sud se u duZzem vremenskom periodu nije
suprostavljao nadleznosti Zastitnika u predmetima koji su se odnosili na odugovlacenja postupka). Ova
promjena u pogledu ograni¢enja nadleznosti Zastitnika ne moze biti predmet osporovanja, zbog
karaktera odluka Ustavnog suda i njihovog dejstva na sve drZavne organe, ali je izvjesno dovela do
konfuzije kod stranaka koje na bazi ranijeg iskustva i dalje podnose prituzbe u odnosu na rad Ustavnog
suda. Radi boljeg shvatanja takve situacije, institucija Zastitnika se u aktu kojim odbacuje nadleZnost kod
takvih zahtjeva eksplicitno i ad literam poziva na stav Ustavnog suda koji joj je sluzbeno dostavljen u
okviru izjaSnjenja na dostavljeno misljenje.

U ovoj izvjeStajnoj godini nije bilo prituzbi na rad notara/ki, niti na rad Notarske komore.

4.2.3. Prikaz odredenih predmeta sa zakljuécima koji su okonéani donoSenjem misljenja u
2024. godini (ukljucujuéi predmete primljene u 2023.godini i okon¢ane u 2024.godini)

Prituzba broj 410:23 57 - Podnosilac prituzbe obratio se Zastitniku zbog nepostupanja Osnovnog drZzavnog
tuZilastva u Podgorici, po krivicnoj prijavi koja je tom tuZilastvu podnijeta dana 27.11.2019. godine protiv
medicinskih radnika Zavoda za hitnu medicinsku pomoc.

U konretnom slu€aju radi se o tome da su medicinski/e radnici/e Zavoda za hitnu medicinsku pomo¢
dana 18. oktobra 2019. godine odbili da pruze medicinsku pomo¢ supruzi podnosioca prituzbe,
pona$ajuci se drsko i bez ikakve ljudske i medicinske etike. Naime, krivicna prijava je podnijeta zato $to
su medicinski radnici dana 18. oktobra 2019. godine odbili da pruze medicinsku pomo¢ X.X., na nacin
$to nijesu htjeli da udu u prostoriju, u kojoj se ona nalazila, navodeci da joj zbog neprijatnog mirisa nece
pruziti medicinsku pomo¢, a kojoj je takva pomo¢ bila potrebna, jer se radilo o Zivotno ugrozenoj
pacijentkinji, koja je dan nakon toga, dana 19.10.2019. godine, preminula.

Zastitnik je nakon podnesene prituzbe pokrenuo ispitni postupak i utvrdio da je pred Osnovnim drZzavnim
tuzilaStvom u Podgorici, u toku postupak, po kriviénoj prijavi protiv medicinskih radnika/ce Zavoda za
hitnu medicinsku pomo¢, za krivicno djelo, za koje se goni po sluzbenoj duznosti, a po kriticnom dogadaju
koji se desio dana 18. oktobra 2019. godine. Nadalje, Zastitnik konstatuje da je prijava podnijeta dana
27.novembra 2019. godine, te da tuZilastvo od dana podnoSenja prijave nije preduzimalo mjere i radnje,
a da je radnja pribavljanja identifikacinih podataka od Zavoda za hitnu medicinsku pomo¢ preduzeta
nakon pokretanja ispitnog postupka od strane Zastitnika, te nakon urgencije Zastitnika.

57 Misljenje sa preporukom https.//www.ombudsman.co.me/docs/1712741538_200224_preporuka_odt.pdf



Nakon sprovedenog ispitnog postupka i utvrdenih €injenica Zastitnik je dana 20. februara 2024. godine
donio misljenje sa preporukom Osnovnom drZzavnom tuzilastvu u Podgorici da bez daljeg odlaganja
preduzme procesne mjere i radnje radi postupanja i dono$enja odluke po kriviénoj prijavi od 27.11.2019.
godine i da o postupaniju i ishodu postupka po krivicnoj prijavi obavijesti predstavnika ostecene porodice.
Zastitnik u misljenju konstatuje da je od kriticnog dogadaja pro$lo 4 godine i 4 mjeseca, te da je postupak
po kriviénoj prijavi jo$ uvijek u toku pred Osnovnim drzavnim tuzilastvom u Podogorici, kao i da postupak
po prijavi traje neopravdano dugo. Zastitnik je ocijenio da je u naznaCenom periodu izostalo aktivno
postupanje tuZilastva, da je istraga bila neefikasna i nedjelotvorna, buduéi da tuZilastvo ocigledno nije
preduzimalo mjere i radnje u razumnim rokovima, pa se takvo nepostupanje apsolutno ne moze smatrati
uskladenim sa procesno-pravnim aspektom €l. 2 Konvencije. Ovo posebno, pri €injenici da postoji sumnja
na okolnost da je zivot pacijentkinje svjesno ugrozen uskracivanjem pristupa hitnom medicinskom
tretmanu koji bi spasio njen Zivot.

Takode, u toku ispitnog postupka, Zastitnik je utvrdio da je pred Zavodom za hitnu medicinsku pomo¢
protiv tada zaposlene doktorice u timu za HMP, povodom dogadaja od 18.10.2019.godine, sproveden
disciplinski postupak za utvrdivanje odgovornosti za tezu povredu radne obaveze ,NeizvrSavanje ili
nesavjesno neblagovremeno ili nemarno vrsenje radne obaveze, odnosno ako zaposleni neopravdano
odbije da izvrsi obaveze predvidene ugovorom o radu“i da je nakon sprovedenog discpilinskog postupka
zaposlena oglasena odgovornom na osnovu Odluke br. XXX od 12.06.2020. godine i izreCena joj je
disciplinska mjera, nov€ana kazna u visini 20% mjeseCne zarade u trajanju od 3 mjeseca.

Zastitnik je u misljenju ukazao da tuZilastvo ostaje u obavezi da u daljem toku postupka, azurno, u skladu
sa relevantnom praksom Evropskog suda za ljudska prava i uloZi napor da se predmetni dogadaj do kraja
istraZi i donese odluka po kriviénoj prijavi.

Osnovnom drzavnom tuzilaStvu u Podgorici data je preporuka da bez daljeg odlaganja, u predmetu Ktn br.XXX A9,
preduzme procesne mjere i radnje radi postupanja i donoSenja odluke po krivi€noj prijavi od 27.11.2019. godine i da o
postupanju i ishodu postupka po kriviénoj prijavi obavijesti predstavnika/ce oStecene porodice.

Ukazacemo i da je povodom ovog sluéaja, Zastitnik dana 31.12.2019.godine, u predmetu broj 01-718419-
2%, zbog nesavjesnog rada medicinskih radnika Zavoda za hitnu medinsku pomo¢, donio Misljenje sa
preporukom, u kom postupku je utvrdio da je nepruZanjem liekarske pomoci pok. XX povrijedeno pravo
na zdravstvenu zastitu.

Prituzba broj: 01-765/23 - Postupak pred Zastitnikom ljudskih prava i sloboda Crne Gore odnosio se na
odugovlacenje postupka u predmetu Osnovnog suda u Baru, poslovne oznake P.br. 1436/22, kao i na
nepostupanje Sudskog savjeta Crne Gore po podnijetim prituZbama - primjedbama na rad postupajuceg
sudije i suda u navedenoj parnici.

Zastitnik, prije svega, ukazuje da shodno ustaljenoj praksi Evropskog suda za ljudska prava, razumnost
duZine trajanja postupka se mora ocjenjivati u svijetlu okolnosti konkretnog predmeta, vodeci racuna o
kriterijumima koji su uspostavljeni u praksi Evropskog suda, a naro€ito o slozenosti predmeta, ponasanju
strana u postupku i nadleznog suda ili drugih javnih vlasti, kao i o znacaju predmeta spora za
podnosiocalteljke predstavke (vidi, izmedu ostalih, Mikuli¢ protiv Hrvatske, aplikacija broj 63176/99, stav
38, lzvjestaj broj 2002-1, stav 38; Frydlender protiv Francuske, aplikacija broj 30979/96, stav 43).

Pri ocjeni kriterijuma slozenosti postupka, Zastitnik je uoCio da predmetna parni¢na stvar svojom
kompleksno$¢u sa aspekta Cinjeniénih i pravnih pitanja ne opravdava konkretno trajanje postupka, buduci

% Mislienje https.//www.ombudsman.co.me/docs/1580308113_31122019-prpeoruka-pg.pdf
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da shodno praksi Evropskog suda za ljudska prava ne spada u kompleksnije i slozenije predmete ni po
broju ukljuCenih strana, ni po obimu i sloZzenosti dokaza, pri ¢emu je cijenio da se radi postupku koji
nalaze hitnost postupanja (Cl. 317 st. 1 Porodi¢nog zakona), u kome je bilo potrebno odlucivati i po
predlogu za priviemenu mjeru punomocnice ovdje podnosioca prituzbe radi odrzavanja kontakta sa mldb.
¢erkom, Sto ukazuje da je u pitanju postupak koji je od posebnog znacaja za tuzenog/e (podnosioca/teljku
prituzbe).

Nadalje, u pogledu kriterijuma ponaSanja podnosioca/teljke prituzbe, Zastitnik cijeni da podnosilac svojim
ponaSanjem nije doprinio dosadasnjem trajanju postupku, niti mu se u tom smislu moze staviti na teret
koriScenje zakonske moguénosti od strane njegove punomocnice, podnoSenja zahtjeva za izuzece
sudije, prvobitno na zapisniku sa pripremnog roc€ista od 16.05.2023. godine, a potom u pisanoj formi dana
17.05.2023. godine (Zahtjev tuzenog za izuzece sudije) i dana 31.05.2023. godine (Zahtjev za donoSenje
dopunskog rjeSenja o izuzecu sudije), zbog opravdane sumnje u objektivnost sudije pri odluivanju.

U osvrtu na navode prituzbe koji se ti€u postupanja Sudskog savjeta, Zastitnik ne moze, a da ne primjeti
odredeni period neaktivnosti tog organa povodom podnijete dopune prituzbe na rad sudije i predsjednice
Osnovnog suda u Baru od 28.07.2023. godine (kojim je uredena prituzba na rad sudije i predsjednice
Osnovnog suda u Baru, od 19.06.2017. godine). Naime, kako to proizilazi iz dostavljenog izjadnjenja
Sudskog savjeta od 29.11.2023. godine, taj organ je prvu radnju preduzeo tek nakon 4 mjeseca od dana
podnoSenja dopune prituzbe, pritom ne dajuci Zastitniku obrazlozZenje takvog odlaganja i postupanja,
odnosno nepostupanja u navedenom vremenskom periodu.

lako nijednim zakonskim i/ili podzakonskim aktom nije propisan rok u kojem je Sudski savjet obavezan
da preduzme inicijalnu radnju po prituzZbama na rad sudija/predsjednika sudova, po misljenju Zastitnika
to nije i ne moZe biti opravdanje za odugovlacenje u procesu odlucivanja po istima, jer bi se u suprotnom
kod podnosilaca tog pravnog sredstva stvorio osjecaj pravne nesigurnosti i neizvjesnosti u pogledu
efikasnosti tog sredstva, a posebno pri Cinjenici da za svo vrijeme trajanja postupka po prituzbi,
postupajuci sudija i dalje rukovodi predmetnim postupkom.

U vezi sa navedenim, posebno zabrinjava Cinjenjica da u duzem vremenskom periodu i sada, nije
kompletiran sastav Komisije za eti¢ki kodeks sudija (razlog neizbor predsjednika/ce Komisije), tako da je
to objektivna okolnost zbog koje se do sada nije moglo postupiti po podnijetoj Inicijativi punomocnice
ovdje podnosicoalteljke prituzbe za pokretanje postupka za utvrdivanje povrede Etickog kodeska od
19.06.2023. godine. Navedena okolnost je nastupila kao posliedica nemoguénosti odrzavanja
Konferencije sudija u sastavu propisanom ¢lanom 9 stav 1 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama.

Zbog toga, Zastitnik upozorava Sudski savjet na neophodnost ubrzanja preduzimanja aktivnosti vezanih za izbor
nedostajuceg broja sudija, kako bi se stekli uslovi za funkcionisanje Konferencije sudija i omoguéio izbor predsjednika/ce
Komisije za eti¢ki kodeks sudija, a ovo posebno kada se imaju u vidu zakonska ovla3éenja i mogucnosti ove Komisije za
iniciranje disciplinskog postupka protiv nosilaca sudijske funkcije, a koji podlijeZe zastarjevanju.

Zastitnik je dao preporuke Osnovnom sudu u Baru da slijedeci nacelo hitnosti u postupaniju, propisano odredbom ¢l. 317 st.
1 Porodiénog zakona, preduzme sve potrebne procesne mjere i radnje u postupku P.br.XXX/22, kako bi isti okon¢ao u okviru
svoje nadleznosti u $to kraem roku, a ovo polazeéi od odredbe ¢l. 11 st. 1 Zakona o parniénom postupku i Sudskom savjetu
Crne Gore da u okviru zakonskih ovla3¢enja u to kraéem roku sprovede proceduru izbora i imenovanja sudija na upraznjenim
mjestima u sudovima na nivou Crne Gore, kako bi se stekli uslovi za zakazivanje i odrZzavanje Konferencije sudija, a zatim i za
odlucivanje u okviru zakonske nadleznosti, kao i da azurnije postupa po podnijetim prituzbama na rad sudija/predsjednika
sudova, a ovo u duhu odredbe ¢l. 41 Povelje Evropske unije o temeljnim pravima.



4.2.4. Pregled i kratka obrada predmeta primljenih u 2024. godini, a prenesenih u 2025.
godinu

Predmeti koji su primljeni u 2024. godini, a koji su preneseni u 2025. godini, odnosili su se na prituzbe
gradana/ki na rad sudova i drzavnog tuZilastva. Nijesu bili okonéani zbog sloZenosti, tacnije postupanja
u razlicitim ispitnim fazama predmeta, podnoSenja zahtjeva za izjaSnjenjem i dopunskim izjaSnjenjem,
prikupljanja Cinjenica radi pravilne ocjene Ccinjeni¢nog stanja i analogno tome, pravilne primjene
materijalnog prava.

Zastitnik je u svom postupanju u ovim predmetima dao Cetiri (4)preporuke, u tri (3) predmeta je utvrdio
da je povreda otklonjena u toku postupka, a u jednom (1) je stranka upucena da iskoristi druga pravna
sredstva.

Najveci broj prituzbi odnosio se na povredu prava na sudenje u razumnom roku, zatim prava na zivot i
prava obracanja, odnosno prava na odgovor.

Stranke su uredno obavjestavane i kontinuirano se obavjeStavaju o postupanju Zastitnika, taénije o toku
ispitnog postupka, telefonskim putem, putem elektronske poste, a u odredenim situacijama i putem
redovne poste.

4.2.5. Identifikovanje problema u oblasti pravosuda i ukazivanja, upozorenja i preporuke
date u cilju prevazilazenja problema i prevencije buduceg krSenja prava sa primjerima
uocene dobre prakse i postupanja

Medunarodnopravni i ustavnopravni polozaj Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore, kao
nacionalne institucije za zastitu ljudskih prava i sloboda, utemeljuje obavezu i odgovornost Zastitnika da
u cilju promocije, zastite i poStovanja ljudskih prava i sloboda utvrdenih Ustavom Crne Gore i
medunarodnim pravom, svojim postupanjem i djelovanjem doprinese kreiranju, razvoju i unapredenju
sistema odgovornosti drzave, zasnovanog na principima jedinstvene, jednake i djelotvorne zaSitite prava
svih gradana/ki, na svim nivoima i okvirima organa vlasti.

Zastitnik podsje¢a da se u cilju pravilne primjene medunarodno-pravnih standarda i prakse, kao i praviline
primjene nacionalnog prava, u postupanju po prituzbama i inicijativama, misljenja donose u skladu sa
pravima, obavezama i principima propisanim Ustavom Crne Gore, standardima proisteklim iz
jurisprudencije Evropskog suda za ljudska prava i drugim relevantnim medunarodnim dokumentima za
zastitu ljudskih prava, kao i u skladu sa opstim principima ustanovljenim praksom nacionalnih sudova.

Pravosude je kljucni stub vladavine prava, ali u mnogim pravnim sistemima, kao i u crnogorskom, postoje
problemi koji utiCu na njegovu efikasnost, nepristrasnost i dostupnost. Zastitnik, kao nezavisna institucija
za zaStitu ljudskih prava, igra vaznu ulogu u identifikaciji problema, davanju preporuka i podsticanju
reformi u cilju pobolj$anja pravosudnog sistema.

U cilju potpunog utvrdivanja Cinjeni¢nog stanja i pravilne primjene materijalnih propisa i standarda, kako
nacionalnih, tako i nadnacionalnih (pravo EU i EKLJP i drugih medunarodnih dokumenata), misljenja se
izraduju na nacin $to se jasno identifikuje pravo Cije se krSenje implicira prituzbom, prepoznato kako u
Ustavu Crne Gore, tako i EKLJP i drugim relevantnim medunarodnim dokumentima za zastitu ljudskih
prava, potom davanje opstih principa (kako ustanovljenih shodno domacoj praksi, tako i praksi Evropskog
suda za ljudska prava i drugih referentinih medunarodnih tijela). koji se primjenjuju za takav slucaj i
njihova primjena na konkretni predmet.
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Ono $to je identifikovano kao problem u radu naprijed navedenih subjekata, a imajuéi u vidu ucestalost
prituzbi, $to je ponegdje vodilo uoCavanju sistemskog problema u smislu ponavljanja povreda, bice
predstavljeno kroz prava u odnosu na koja je povreda utvrdena i u odnosu na svaki subjekat pojedinaéno.

4.2.5.1. Prituzbe u odnosu na rad sudova

U periodu od 01.01. do 31.12.2024. godine primljeno je 37 prituzbi koje su se odnosile na rad: Vrhovnog
suda Crne Gore (3), Viseg suda u Podgorici (5), Viseg suda u Bijelom Polju (2), Upravnog suda Crne
Gore (1), Privrednog suda Crne Gore (1) i na rad osnovnih sudova (20) i sudova za prekrsaje (5).

Kada su u pitanju osnovni sudovi prituzbe su se u najve¢em broju odnosile na postupanje Osnovnog
suda u Podgorici (8), zatim Osnovnog suda u Kotoru (2), Osnovnog suda u Herceg Novom (3), Osnovnog
suda u Baru (2), Osnovnog suda u Beranama (1), Osnovnog suda u Niksicu (1), Osnovnog suda u Plavu
(1), Osnovnog suda u Cetinju (1) i Osnovnog suda u Bijelom Polju (1). U odnosu na sudove za prekrsaje
prituZbe su se odnosile na rad Suda za prekr$aje Podgorica (3), Suda za prekrSaje Budva — Odjelienje
Herceg Novi (1) i Suda za prekrSaje Budva (1).

U prituzbama koje su se odnosile na rad sudija i predsjednika sudova stranke su upucivane na nadleznost
Sudskog savjeta Crne Gore (€l.27 Zakona o sudskom savjetu i sudijama), kojim je propisano da je za
postupanje po prituzbama na rad i postupanje predsjednika sudova i sudija nadleZzan Sudski savjet.

Po svom sadrzaju i strukturi prituzbe na rad sudova su se najve¢im dijelom i u ovoj godini odnosile na
povredu prava na pravitno sudenje u razumnom roku i na zahtjeve za preispitivanje zakonitosti sudskih
odluka.

U o€iglednoj poziciji nerazumijevanja uloge Zastitnika u odnosu na rad sudova, prituzbe gradana/ki su
se Cesto odnosile na ispitivanje pravilnosti i zakonitosti sudskih odluka. U ovim predmetima Zastitnik je
ukazivao na svoju nenadleznost, jer bi u protivnom takvo postupanje Zastitnika predstavljalo mijeSanje u
meritorno odlucivanje, buduci da su sudovi po Ustavu Crne Gore nezavisni i samostalni u odlucivanju.
Stranke su upucivane na redovna i vanredna pravna sredstva, odnosno na ustavnu Zalbu. U odredenim
predmetima Zastitnik je ukazivao i upucivao na pravne standarde i pravilnu primjenu pravnih standarda
ustanovljenih praksom Evropskog suda za ljudska prava.

Primjer prituzba 01-90524% izvod iz odgovora stranci u odnosu na nenadleznost Zastitnika

...Cijenecti prednje navedeno, a imajuci u vidu da Zastitnik nema mandat da ispituje pravilnost i zakonitost procesno-parvnih
radnji i postupanja sudova kako u vodenju sudskog postupka, njegovom rukovodenju u pogledu pretresa pravne stvari, tako
i odrzavanja procesne discipline, odnosno cjelokupnog postupka koji je prethodio donoSenju sudskih odluka, a imajuéi u vidu
da propuste koje navodite €ine osnov bitne povrede postupka i od uticaja su na pravilno i potpuno utvrdenje Cinjeniénog stanja
i pravilne primjene materijalnog prava, koje su od znaCaja na zakonitost i pravilnost postupka odnosno sudske odluke,
obavjedtavamo Vas da Zaétitnik, saglasno odredbi €1.34 st.1 tag.1 i st.2 Zakona o Zastitniku£i ljudskih prava i sloboda Crne
Gore, nema osnova za dalje postupanje po Vasoj prituzbi.

5 Mislienje https://www.ombudsman.co.me/docs/1737017544_011124_mislienje_os.pdf



Ovo iz razloga $to bi, u konkretnom, drugadije postupanje Zastitnika predstavljalo mijeSanje u meritorno odlucivanje o predmetu
sudskog spora, za ta Zastitnik nema ovlad¢enje, shodno ¢&l.17 st.1 navedenog Zakona. Imajuéi u vidu da se u konkretnom
radi o procesno-pravnim pitanjima u rukovodenju raspravom, te da se navodima iz prituzbe implicira uskracivanje moguénosti
raspravljanja pred sudom i povreda naCela neposrednosti, koja povreda je takvog karaktera da predstavlja bitnu povredu
odredaba parni¢nog postupka® i od uticaja je na zakonitost i pravilost postupka i dono$enje odluke, koja ima za posljedicu
ukidanje sudske odluke i vracanje na ponovni postupak i odlucivanje. Sud svoju odluku ne moze zasnovati na injenicama i
dokazima o kojima strankama nije pruzena mogucnost da se izjasne, $to znaci da u toku postupka dokaze ne analizira samo
sud, ve¢ se kroz nacelo neposrednosti daje elementarna moguénost stranci da napadne usmeno i direktno, svaki onaj dokaz,
za koji ona smatra da joj ne ide u korist, jer u suprotnom (postupanjem suda na drugaciji nacin) stoji osnov bitne povrede
parni¢nog postupka®. S tim u vezi, za ukazati je i da je primjena pravila o teretu dokazivanja povezana sa duzno$cu stranaka
da savjesno koriste svoja procesna ovla$¢enja, ali i duznosti suda da sprijei svaku zloupotrebu tih prava, pa bi drugadije
tumacenje i postupanje suda po ovom pitanju, takode dovelo u pitanje pravilnost i zakonitost presudenja.

Nadalje, Zastitnik nije nadleZan da ispituje ni pravilnost i zakonitost rjeSenja suda, kojim se odbija zahtjev za izuzece, pa buduci
da na ovo rjeSenje nije dozvoljena posebna zalba, to se podnosilac prituzbe upucuje na pravo pobijati pravilnost i zakonitost
postupka u ovom dijelu, u postupku po zalbi, na prvostepenu odluku. Ovo buduéi da je odmah nakon dono$enja reSenja, kojim
je odbijen zahtjev za izuzeée, postupajuci sudija imao obavezu za dalje preduzimanje zakonom propisanih parni¢nih radnji.
Takode, pitanje uslova za zakljuCenje rasprave i ocjena o postupanju nizestepenog suda je pitanje postojanja bitne povrede
postupka koju ocjenjuje zalbeni sud u skladu sa nalogom koji je dao u svom ukidnom rjeSenju, a imajuéi u vidu imperativnu
zakonsku odredbu, kojom se propisuje duznost prvostepenog suda da postupa po ukidnim nalozima i izvede sve parni¢ne
radnje i raspravi sva sporna pitanja na koja je ukazao drugostepeni sud u svom rjeSenjus2,

Medutim, i pored ograni¢enog mandata u odnosu na rad sudova, Zastitnik je u viSe sluCajeva dao
miSljenje u kojima je primijetio odredene propuste, ne zalaze¢i u meritum sudske odluke, poStujuci
nezavisnost i samostalnost suda. S tim u vezi, gradani/ke su prepoznali/e zna¢aj miSljenja Zastitnika, pa
mu se obracaju kako bi imali podrSku u postupku po ustavnoj Zalbi kod Ustavnog suda i, eventualno, uz
predstavku Evropskom sudu za ljudska prava.

U izvjestajnom periodu prituzbe gradana najviSe su se odnosile na neopravdano dugo trajanje sudskog
postupka, zatim na sporo izvrSavanje sudskih odluka ili njihovo neizvrSavanje, a rjede na zloupotrebu
procesnih ovladéenja. Sto se tice vrste postupka, prituzbe su se u najveéem broju odnosile na parniéni
postupak, u manjem broju na krivicni, izvrsni i ste¢ajni postupak.

Zastitnik zapaZa da su osnovni sudovi, a posebno Osnovni sud u Podgorici, u svojim izjaSnjenjima isticali
da su zaduzeni sa velikim brojem predmeta i nedostatkom savjetnickog kadra.

U tom smislu, Zastitnik je u svojim misljenjima podsje¢ao da je Evropski sud za ljudska prava u vise
predmeta ukazao da je odgovornost na domacim sudovima da urade sve da se izbjegne nepotrebno
kasnjenje u postupanju?, te da su Visoke strane ugovornice, po ¢lanu 1 Konvencije, duzne da organizuju
svoje pravne sisteme tako da obezbijede postovanje ¢lana 6, pri ¢emu je u predmetu Salesi protiv Iltalije
(presuda od 26. februara 1993. godine) konstatovao, izmedu ostalog, da po pravilu pozivanje na
prakticne poteSkoce ne moze opravdati neispunjenje tih zahtjeva.

Naime, prema preliminarnim podacima o radu sudova za 2024. godine, koje je Sekretarijat Sudskog
savjeta dostavio Zastitniku, moze se utvrditi da su sudovi tokom 2024. godine zaprimili 94.124 predmeta,
a da su zajedno sa ranije nerijeSenim predmetima imali ukupno u radu 161.688 predmeta. Osnovni sudovi
su imali ukupno u radu 2024. godine 89.383 predmeta. Sli¢na situacija je i kada su u pitanju Sudovi za
prekrsaje koji su u 2024. godini prema preliminarnim podacima imali u radu 107.878 predmeta, a samo
Sud za prekr3aje u Pogorici 72.336 predmeta.

60 RjeSenja Vrhovnog suda Crne Gore Rev.br.34019 od 11.02.2020.godine
61 Presuda Vrhovnog suda Crne Gore Rev.br.108517 od 17.01.2018.godine
62 C1.391 st.2 Zakona o parni¢nom postupku

8 Vernilo protiv Francuske, presuda od 20. februara 1991., st. 38;
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Ovako visoki brojevi predmeta ukazuju na veliku opterecenost u radu sudova, narocito osnovnih sudova
i Suda za prekrsaje u Podgorici, ali i na sistemske probleme koji se moraju u najkratem roku rijeSavati.
Uz sve to, prema podacima na dan 27.12.2024. godine u sudovima su bila 62 nepopunjena sudijska
mjesta.

Sudski savjet, kao klju¢na institucija u upravljanju pravosudem, koja je odgovorna za organizaciju,
funkcionisanje i nezavisnost sudske vlasti u Crnoj Gori, u €ijoj je nadleznosti da obezbijedi efikasno i
nepristrasno pravosude, kao i da garantuje samostalnost sudova i sudija, morao bi biti efikasniji i
preduzeti aktivnosti i mjere kod izbora novih nosilaca sudskih funkcija, a u cilju smanjenja opterecenosti
rada sudova i rjeSavanja zaostalih predmeta. Posebno kod Cinjenice da su osnovni sudovi i Sud za
prekrsaje u Podgorici, imali u radu prilican broj predmeta i ozbiljan nedostatak sudijskog kadra.

4.2.5.2. Dugo trajanje sudskih postupaka (pravo na sudenje u razumnom roku iz ¢lana 32 Ustava
Crne Gore i ¢lana 6 EKLJP)

Postovanje prava na sudenje u razumnom roku, garantovano ¢lanom 6 Evropske konvencije o zastiti
ljudskih prava i osnovnih sloboda (Evropska konvencija), pokazatelj je efikasnosti i djelotvornosti
pravosudnog sistema i stepena zastite ljudskih prava i sloboda.

Ovo procesno pravo, zajemceno je Ustavom Crne Gore i propisano zakonima kojima se ureduje
organizacija sudske vlasti, parnicni, vanparnicni, kriviéni i izvrSni postupak. Medutim, zakonski okvir nije
apsolutna garancija za stvarno ostvarenje ovog prava u svakom pojedinaénom slucaju. O ovome svjedoCi
i podatak da je viSe od polovine sluCajeva koji su rijeSeni u Evropskom sudu sadrzao neka od pitanja
vezana za pravo na pravicno sudenje iz ¢lana 6 Evropske konvencije. Povrede ovog prava su naj¢esci
razlog pokretanja postupaka pred ovim Sudom, a u odnosu na postupke protiv Crne Gore, najcesce
utvrdene povrede prava od ukupnog broja presuda u kojima je utvrdena povreda.

Pravo na sudenje u razumnom roku, kao pravo izvedeno iz osnovnog prava na pravicno sudenje,
predstavlja jedno od osnovnih prava gradana koje je u praksi Evropskog suda postepeno razvijano i
Sireno, pa je njegova jurisprudencija postala najdragocieniji izvor prava u ovoj oblasti. Stoga, Zastitnik
svoje postupanje po prituzZbama gradana zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku, pored
ostalog, temelji i na praksi Evropskog suda o prihvatljivosti trajanja sudskih postupaka.

Sistem procesnih prava iz €l. 6 Evropske konvencije temelji se na ideji djelotvorne pravne zastite. A
djelotvorna pravna zastita je moguca samo ako je pravovremena. Poznata maksima da je “odloZena
pravda isto $to i uskracena pravda” podsje¢a da nepotrebno odugovlacenje postupka negativno uti¢e na
prava stranaka i otezava dokazni postupak. Zato, Evropski sud naglasava da prekomjerno trajanje
sudskog postupka naru$ava djelotvornost i kredibilitet pravosuda stvarajuci pravnu nesigurnost kod
gradana/ki.

U postupanju po prituzbama na rad sudova, Zastitnik ima u vidu da su sudovi temelj vladavine prava i
stub pravne drZave i da je pravo gradana/ki na sudenje u razumnom roku znacajno za ostvarivanje i
zastitu i drugih ljudskih prava. PoStovanje prava na sudenje u razumnom roku podrazumijeva sistem
efikasnog pravosuda u kome je problem zaostalih predmeta prevaziden i koje ne stvara nove zaostatke.

Zastitnik ukazuje da se o tome da li je duZina nekog postupka razumna u smislu ¢lana 6 stav 1 Evropske
konvencije za za$titu ljudskih prava i sloboda, mora cijeniti u svjetlu okolnosti konkretnog predmeta i
uzevsi u obzir kriterijume koji su predvideni u sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava, a narocito
slozenost predmeta, ponaSanje strana i relevantnih organa vlasti i znaCaj predmeta spora za



podnosiocalteliki predstavke (v. izmedu ostalog, Mikulic protiv Hrvatske, br. 563176/99, stav 38, ECHR
2002-I).

U ovoj izvjestajnoj godini, Zastitnik je u odredenim predmetima u kojima je utvdio povredu prava na
sudenje u razumnom roku dao preporuke postupajuc¢im sudovima da u daljem postupanju preduzmu
procesne radnje i mjere u cilju okonCanja postupka, a u misljenju posebno istakao relevantne domace i
medunarodne propise, kao i praksu Evropskog suda za zastitu ljudskih prava u Strazburu.

U odredenim predmetima u kojima nije utvrdena povreda prava na sudenje u razumnom roku, na koju su
podnositelji’ke ukazivali u prituzbama, Zastitnik je radi preveniranja moguce povrede prava u daljem toku
postupka ukazivao sudovima na vaznost blagovremenog postupanja i efikasnog upravljanja sudskim
postupkom, to su kljucni faktori za obezbjedenje praviénog sudenja u razumnom roku.

U predmetima u kojima su sudovi, u toku ispitnog postupka pred Zastitnikom, preduzimali procesne mjere
i radnje i donosili odluke, postupak je obustavljan (otklonjena povreda prava). Kada podnosioci/teljke
prituZbe nijesu postupili po zahtjevu Zastitnika za dopunom prituZbe, ispitni postupci nijesu pokrenuti, a
postupci u kojima su podnosioci/teljke pritiuzbe istu povukli, postupak je obustavljan.

Prema stavu Evropskog suda za ljudska prava kontrolni zahtjev, tuZba za pravi¢no zadovoljenje i ustavna
Zalba predstavljaju djelotvorno pravno sredstvo.

Zastitnik posebno zapaza da stranke nijesu, u svim predmetima u kojima su ukazivale na povredu prava
na sudenje u razumnom roku, koristile pravna sredstva za ubrzanje postupka, pa su upucivane na
ponoSenje kontrolnog zahtjeva, tuzbe za pravi¢no zadovoljenje ili ustavnu zalbu.

Primjer prituzba br. 01-12524 upugivanje stranke na pravna sredstva

Zastitnik posebno upucuje podnosiocalteliku prituzbe, da je kontrolni zahtjev (za ubrzanje postupka), postao djelotvoran od
04. septembra 2013. godine (vidjeti Vukeli¢ protiv Crne Gore, br. 58258/09, stav 85, 4. jun 2013. godine), tuzba za pravi¢no
zadovoljenje od 18. oktobra 2016. godine (vidjeti Vucelji¢ protiv Crne Gore (odl.) br. 59129/15, stav 30, 18. oktobar 2016.
godine), a ustavna Zalba od 20. marta 2015.godine (vidjeti Sinistaj i drugi protiv Crne Gore, br. 1451/10i 2 dr., stav 123, 24.
novembar 2015. godine i Vucelji¢ protiv Crne Gore (odl.), gore citirana, stav 31), te na pravo, ukoliko bude smatrao da sud
predmetni postupak u budu¢em postupanju neopravdano odugovlaci, ima moguénost uloZiti navedena pravna sredstva u
skladu sa Zakonom o zastiti prava na sudenje u razumnom roku, ifili iznova podnese prituzbu Zastitinku ljudskih prava i
sloboda. Osim toga, obaveza ulaganja navedenih djelotvornih pravnih sredstva, kontrolnog zahtjeva i tuZzbe za pravino
zadovoljenje, te ustavne Zalbe je i uslov za zastitu prava pred Evropskim sudom za ljudska prava.

Prema podacima Sudskog savjeta broj kontrolnih zahtjeva koje su u 2024. godini stranke podnosile iznosi
1029. Imajuci u vidu da je broj podnijetih zahtjeva u prethodnoj godini iznosio 753, Zastitnik konstatuje
da je procenat podnijetih zahtjeva u ovoj godini veci za gotovo 36 %, ali i znaCajno veci u odnosu na
prethodne godine, Sto ukazuje i dalje na upucenost gradana na pravo i moguénost kori§¢enja pravnih
sredstva za ubrzanje postupka.

Po pitanju tuzbe za pravi¢no zadovoljenje u 2024. godini Vrhovnom sudu je podnijeto 60 tuzbi, a ukupno
u radu bilo je 74. Do 31.12.2024. godine rijeSeno je 69 predmeta. U 40 predmeta utvrdena je povreda i
dosudena naknada, koja je ukupno iznosila 77.400€. Za razliku od kontrolnih zahtjeva, Zastitnik moze
konstatovati znatno manji broj tuzbi za pravicno zadovoljenje u odnosu na 2023. godinu, kada su
primljena 103 predmeta (za 41,7%).

Posebna zapazanja u pogledu razloga za dugo trajanje postupaka bice izlozena u daljem tekstu
IzvjeStaja kroz segmente predmeta:

121



122

Prituzba br. 01-823/24%* Podnosilac/teljka prituzbe ukazuje na dugo trajanje postupka raspravijanja
zaostavstine pred Osnovnim sudom u Herceg Novom, poslovne oznake O.br.XXX/14-11 (ranije O.br.
XXX/11)

Zastitnik konstatuje da je sporni postupak raspravljanja zaostavstine pred Osnovnim sudom u Herceg
Novom zapocet podnoSenjem zahtjeva od strane X.X. dana 28. novembra 2011. godine, te da u periodu
neSto duzem od 13 godina, zakljutno sa danom dostavljanja izjaSnjenja tog suda Zastitniku (25.
decembar 2024. godine), jo$ uvijek nije donijeta odluka suda (rjeSenje o nasljedivanju), Sto, po ocjeni
Zastitnika, ukazuje na nedostatak djelotvornosti u postupanju suda.

Zastitnik cijeni da, iako su se tokom postupka javila prethodna pitanja koja su rjeSavana radi pravilnog
utvrdivanja €injenica, od kojih je postupak utvrdivanja punovaznosti sadrzine testamenta voden pred istim
sudom, ne mogu opravdati ukupno trajanje postupka od 13 godina pred prvostepenim sudom, posebno
uzimajuci u obzir zna¢aj ostavinskog postupka za podnosioca/teljke zahtjeva. Naime, Osnovni sud u
Herceg Novom je postupcima u kojima su prethodna pitanja raspravljana trebao dati prioritet u odnosu
na ostale postupke, vodeci raCuna o ukupnom trajanju predmetnog postupka nasljedivanja, kako bi se
ona rijesila u najkracem moguc¢em roku, $to u konkretnom nije bio slu¢aj, s obzirom na vremenski period
trajanja istih. S tim u vezi, Zastitnik podsje¢a da je nasljedni postupak od velikog znacaja, jer se odnosi
na pravo stranaka na imovinu. Prekomjerno trajanje postupka moze dovesti do nemogucnosti nasljednika
da koriste, raspolaZu ili uZivaju imovinu, Sto u krajnjem stvara pravnu nesigurnost.

Zastitnik je cijenio opravdanom okolnost da Osnovni sud u Herceg Novom nije mogao preduzimati radnje
u periodu od 6 mjeseci, buduci da su, kako je to prethodno navedeno, predmetni spisi bili ulozeni kao
prilog u spise predmeta istog suda P -XXX/22-14 (mart 2024. godine — 26. septembar 2024. godine).
Medutim smatra da se radi o isuviSe kratkom periodu da bi uticao na drugadiji stav Zastitnika o nedovoljno
aktivnom odnosu suda u konkretnom predmetu, pri ¢emu istiCe da je podnosilac/teljka prituzbe, preko
svoje punomocnice, iskoristio moguénost podnosenja pravnih sredstava sudu u cilju ubrzanja postupka,
a $to joj se, polazeci od okolnosti konkretnog slucaja, ne moze staviti na teret, buduéi da je koristila njeno
zakonsko pravo.

Ipak, priviemeni zaostatak u poslovanju ne podrazumijeva odgovornost drzave pod uslovom da je ona
preduzela razumno brze kolektivne mjere kako bi rijeSila izuzetnu situaciju te vrste. Metode koje je
moguce razmotriti, kao privremeno sredstvo, ukljucuju rieSavanje predmeta odredenim redosljedom, na
temelju ne samo datuma kada su pokrenuti ve¢ i njihovog stepena hitnosti i vaznosti te, posebno, s
obzirom na to Sta se dovodi u pitanje za stranke u postupku. Medutim, ako ovakvo stanje stvari potraje i
postane problem strukturne organizacije, takve metode viSe nijesu dovoljne te drzava mora osigurati
dono3enje ucinkovitih mjera.s5 Cinjenica da su takve pojave zaostaka postale uobi¢ajene ne opravdava
prekomjernu duzinu trajanja postupka.56

U konacnom, Zastitnik zakljucuje da sud ni nakon viSe od 13 godina predmetni ostavinski postupak nije
okoncao, pa ocjenjuje da je izostalo postupanje suda u skladu sa zakonom propisanom obavezom
blagovremenog postupanja, te da predmetni postupak ne ispunjava zahtjeve razumnog roka iz ¢l. 6 st.1
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

64 MiSljenje sa preporukom chrome- https://www.ombudsman.co.me/docs/1740747725_311224_misljenje_hn.pdf
85 Vernilo protiv Francuske, presuda od 20. februara 1991., st. 38;
66 Buchholz protiv Njemacke, presuda od 06. maja 1981., st. 51;



Zaétitnik je dao preporuku Osnovnom sudu u Herceg Novom - da u daljem toku postupka, bez daljeg odlaganja, preduzme
procesne mjere i radnje radi okonc¢anja postupka u predmetu O.br. XXX/14-11.

Prituzba br. 01-104/2467 Podnosilac prituzbe ukazuje Zastitniku na odugoviaenje sudskog postupka, u
predmetu pred Osnovnim sudom u Baru P.br. XX/21.

Zastitnik konstatuje da je predmetni parnicni postupak zapocet po tuzbi od 16.02.2021. godine, da je sud
nakon prijema tuzbe, blagovremeno uputio tuzbu na odgovor tuZzenom, preduzimao mjere na organizaciji
i dodjeli u rad predmeta novom sudiji, preduzimao mjere i radnje u postupku usmjerene na sprovodenje
dokaznog postupka i zakljuCenje glavne rasprave.

S tim u vezi, Zastitnik zapaza i to da je sud zakazivao ro€ista u razmacima duzim od zakonom propisanih,
periodi odlaganja odnosno odrzavanja rocista bili su u odredenim periodima sa razmacima od po dva, tri,
Cetiri, pa i pet mjeseci.

Zastitnik podsje¢a da je sud duzan da nastoji da se postupak sprovede bez odugovlacenja, u razumnom
roku, te da sam Zakon o parniénom postupku propisuje jasne rokove u kojem se ima zakazati i odrzati
roCiSte glavne rasprave. Imajuci u vidu jasne zakonske rokove za pripremu i odrzavanje glavne rasprave,
sud je duZan da rukovodi glavnom raspravom tako da predmet svestrano raspravi, ali da se usljed toga
postupak ne odugovlaci, tako da se rasprava zavrsi u razumnom roku.

Zastitnik je cijenio navode suda da tom sudu nedostaje odredeni broj sudija, te da zbog velikog broja
predmeta rocista nije bilo moguce zakazivati u vremenskom periodu kracem od 4-5 mjeseci, pa ukazuje
da je Evropski sud za ljudska prava u viSe predmeta ukazao da je odgovornost na domac¢im sudovima
da urade sve da se izbjegne nepotrebno kasnjenje u potupanju, te da su Visoke strane ugovornice, po
¢lanu 1 Konvencije duzne da organizuju svoje pravne sisteme tako da obezbijede postovanje ¢lana 6.
Po pravilu pozivanje na finansijske ili prakticne poteSkoce ne moZze opravdati neispunjenje tih zahtjeva (
v. Salesi v. Italy).

Pri tome, Zastitnik je posebno cijenio okolnost nepostupanja suda za vrijeme op$te obustave pruzanja
pravne pomocéi od strane advokata, na cjeloj teritoriji Crne Gore, tokom koje advokati nijesu pristupali na
roCista pred sudovima, pa konstatuje da su prednje navedene okolnosti po svojoj prirodi predstavljale
objektivne razloge zbog kojih je sud bio onemogucen u preduzimanju zakonom propisanih procesno-
pravnih radnji za zakazivanje i odrzavanje roCista glavne rasprave. Stoga, ocjenjuje da se nepostupanje
suda u ovom periodu ne moZe pripisati u odgovornost sudu, za nepotrebno i neopravdano kasnjenje u
postupanju i ne moze se smatrati kao neaktivnost suda, usmjerena na kasnjenju u vodenju rasprave.
Takode, neznatan broj rocista bio je odloZzen na zahtjev tuzenog, pa Zastitnik cijeni vaznim istaci i
podsietiti i na postupanje parni¢nih stranaka, odnosno kvalifikovanih punomoénika koji ih zastupaju u
postupku da jednako i blagovremeno preduzimaju radnje u postupku, u interesu zastite svojih prava i
samog postupka.

Prema dobro ustanovljenoj praksi ESLJP razuman rok se raduna prema pravilu 3+2+1 na tri nivoa
nadleznosti, pa uzimajuéi u obzir kriterijume predvidene u svojoj jurisprudenciji i domacem pravu®s, te
naprijed utvrdene okolnosti ovog predmeta, vrijeme trajanja postupka od tri godine, a u vrijeme
zakljucenja postupka pred Zastitnikom. Zastitnik nalazi da cjelokupna duZina spornog postupka nije takva
da za sada ne ispunjava uslov razumnog roka, pa ocjenjuje da ne stoji osnov povrede prava na sudenje
u razumnom roku iz ¢l. 6 st.1 Konvencije.

67 Misljenje sa preporukom https://www.ombudsman.co.me/docs/1736932311_041124_misljenje_mb.pdf
68 Novovic protiv Crne Gore br.13210, od 23.10.2012.godine p.49
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Cijene¢i okolnosti ovog postupka i naprijed navedene standarde suda, koji upuéuju na vaznost daljeg blagovremenog
postupanja, a imajuéi u vidu i fazu postupka i preduzete mjere, Zastitnik ukazuje sudu, na vaznost preduzimanja mjera i radnji
u cilju zakljucenja glavne rasprave, kako u daljem toku postupka, eventualno neopravdano odugovlacenja postupka, ne bi
dovelo do povrede prava iz ¢1.6 st.1 Konvencije.

Kada je u pitanju postupanje Zastitnika po prituzbama na rad sudova zbog povrede prava na sudenje u
razumnom roku, Zastitnik uoCava odstupanja u rukovodenju sudskim postupkom, u pogledu
preduzimanja procesno pravnih mjera i radnji, u skladu i na nacin propisan zakonom, zatim odstupanja
u pogledu postovanja procesno-pravnih rokova za odrzavanje glavne rasprave i glavnog pretresa, a
zapazena je i Cesta promjena sudija u predmetima, kao i problemi organizacione prirode u radu suda
usljed nepopunjenih slobodnih sudijskih mjesta.

4.2.5.3. NeizvrSavanje sudske odluke

PrituZbe u kojima su gradani/ke kao povredu navodili navodno neizvr§avanje sudskih odluka u najve¢em
broju su se u sustini, odnosile na navodnu nezakonitost sudskih odluka. U tim sluCajevima Zastitnik je
ukazivao na nenadleznost u postupanju, jer bi u protivnom drugacije postupanje Zastitnika predstavljalo
mijeSanje u meritorno odlucivanje suda i flagrantno krSenje ovla$cenja Zastitnika iz odredbi ¢1.17 i 22
Zakona o Zastitniku/ci ljudskih prava i sloboda Crne Gore.

U jednom predmetu povreda je bila otklonjena u toku postupka, jer je nadleZni organ u toku trajanja
postupka pred Zastitnikom postupio i otklonio povredu na koju se prituzbom ukazivalo, a u drugom
podnosilac/teljka prituzbe nije dopunio/la prituzbu, niti dostavio/la potrebnu dokumentaciju, pa Zastitnik
nije pokretao postupak.

Zastitnik ¢e i u ovom izvjestaju podsjetiti da se prema stavu Evropskog suda za ljudska prava izvrSenje
presude mora smatrati sastavnim dijelom ,sudenja“ prema ¢lanu 6 Konvencije®, te da se kasnjenja u
izvrSenju presude mogu opravdati u posebnim okolnostima. Medutim, to ne smije biti tako da ugroZava
sustinu prava zasticenog prema ¢lanu 6 stav 1 Konvencije’0. Dakle, obaveza izvrSenja znaci ucinkovito i
ekonomi¢no vodenje izvrSnog postupka, koja podrazumijeva takvu ulogu vlasti koja se svodi na to da
razumno pomogne izvrSenju presude u korist stranke koja je spor dobila, ali ne da garantuje izvrSenje u
svim okolnostima.”!

4.2.5.4. Zloupotreba procesnih ovlaséenja

Zastitnik je u prethodnom dijelu izvjeStaja ukazao na zakonom nejasno propisano ovlascenje Zastitnika
koje se odnosi na zloupotrebu procesnih ovladéenja, a koje stvara probleme u tumacenju i primjeni,
obzirom da se radi o procesnom institutu na koji sud pazi po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev stranaka u
postupku.

Po pitanju nadleZnosti u pogledu zloupotrebe procesnih ovlaséenja, imajuci u vidu ograni¢enu nadleznost
Zastitnika u pogledu ispitivanja zakonitosti sudskih odluka i postupanja sudija, konstatuje se da se
primjenljivost odredbe moze odnositi izuzetno i rijetko na postupke koji su u toku i to u izuzetnim
situacijama - o€igledne i grube zloupotrebe procesnih ovlaséenja u praksi.

69 Vidjeti predmet Hornsby protiv Grcke, presuda od 19. marta 1997.godine, Izvjestaju o presudama i odlukama 1997-ll,
str.510, stav 40

70 Vidjeti predmet Immobiliare Saffi protiv Italije (VV), br.22774/93,stav 74, ECHR 1999-V)

™ Fuklev protiv Ukrajine, br.7118601,presuda od 07 juna 2005,st.84-86



Ocekujemo da ¢e se donoSenjem novog Zakona o Zastitniku/ci ljudskih prava i sloboda Crne Gore
otkloniti nedostaci ove odredbe i precizno urediti nadleznost Zastitnika u odnosu na sudove.

4.2.5.5. Prituzbe na rad Ustavnog suda Crne Gore

U izvjestajnoj godini Zastitnik je okoncao tri (3) predmeta koji su se odnosili na Ustavni sud Crne Gore.
Zastitnik ukazuje da je Ustavni sud Crne Gore, a povodom postupanja Zastitnika po prituzbama na rad
Ustavnog suda, u dijelu procedure koja se odnosi na dugo trajanje postupka po ustavnoj Zalbi, zauzeo
pravno stanoviste da Zastinik/ca ljudskih prava i sloboda nije nadleZan da “preispituje osnovanost prituzbi
koje se odnose na rad Ustavnog suda, zbog odugovlacenja postupka u smislu odredbe ¢lana 17, u vezi
sa odredbom €lana 2 stav 2 Zakona o Zastitniku/ti ljudskih prava i sloboda", jer se navedene odredbe
tog zakona ne odnose na Ustavni sud, ve¢ iskljuCivo na redovne sudove.

Ustavni sud je ocijenio da je nesporno da Ustav Crne Gore (Elan 32) i Evropska konvencija za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda ( ¢lan 6 stav 1) obavezuju Ustavni sud da u svim predmetima obezbijedi
postovanje prava na sudenje u razumnom roku, ne samo u postupku po ustavnoj Zalbi, ve¢ i u ostalim
nadleznostima, ali da duzinu postupka pred Ustavnim sudom Crne Gore mozZe ispitivati jedino i iskljucivo
Evropski sud za ljudska prava u Strazburu (5to je poznato iz brojnih primjera sudske prakse tog suda).

Kod ovakvog stanja stvari, a imaju¢i u vidu imperativhu ustavnu odredbu o obaveznosti postovanja
pravnih stavova Ustavnog suda (koja ima karakter opSteg dejstva "erga omnes”) Zastitnik je stranke
upucivao na pravo podnoSenja predloga za prioritetno razmatranje predmeta Ustavnom sudu i hitno
postupanje u predmetu pred Ustavnim sudom, kao i na pravo podnoSenja predstavke Evropskom sudu
za ljudska prava, a kod izlozenog pravnog stanovista Evropskog suda za ljudska prava u predmetu
Sinistaj protiv Crne Gore.2

Kada je u pitanju dugo trajanje postupaka pred Ustavnim sudom, Zastitnik ne moze, a da se ne osvrne
da je dana 13. februara 2025. godine Evropski sud za ljudska prava objavio presudu Novosel protiv Crne
Gore i tri odluke - GardaS$evic protiv Crne Gore, Bulatovi¢ protiv Crne Gore i Vujovi¢ i drugi protiv Crne
Gore, koje se odnose na prekomjernu duzinu trajanja postupaka pred Ustavnim sudom Crne Gore.
Takode, dana 6. marta 2025. godine Evropski sud za ljudska prava objavio je dvije odluke protiv Crne
Gore i to Bajrovi¢ i drugi protiv Crme Gore i Kovacevic i drugi protiv Crne Gore, koje se odnose na
prekomjernu duzinu trajanja postupaka pred Ustavnim sudom Crne Gore.

Imajuci u vidu da je duZina trajanja postupka pred Ustavnim sudom Crne Gore prepoznata kao problem
u pravnom sistemu Crne Gore, Vlada Crne Gore je u 2024. godini donijela zakljuke, a na osnovu
IzvjeStaja o radu Kancelarije zastupnika/ce Crne Gore pred Evropskim sudom za ljudska prava, kojima
je preporucila Ustavnom sudu Crne Gore da u cilju smanjenja duzine trajanja postupaka pred tim sudom
sacini analizu predmeta koji su u radu pred tim sudom duze od tri godine i da takve predmete oznaci kao
prioritetne i definiSe fiksne rokove za njihovo okoncanje.

Djelotvornost ustavne Zalbe pred Ustavnim sudom podrazumijeva ne samo da Ustavni sud, kroz
ispitivanje ustavne Zalbe, donese odluku kojom ¢e procesno ili meritorno odluciti o odredenoj ustavnoj
Zalbi, ve¢ i da nacionalni organi, u svom daljem postupanju, u slu€aju postojanja povrede istu otklone i
svoju sudsku praksu usklade sa standardima i praksom Evropskog suda, tumacéec¢i nacionalno pravo u
duhu Konvencije.

72 Predstavka br. 31529/15 presuda od 23. septembra 2021. godine
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U odnosu na Ustavni sud, Zastitnik sa duznom paznjom konstatuje da predsjednica Ustavnog suda Crne
Gore redovno dostavlja noviju praksu Ustavnog suda ovoj instituciji radi ujednacavanja standarda i na taj
nacin djeluje putem saradnje na ujednacavanje nacionalnih standarda i praksu Zastitnika, imajuci u vidu
da je i praksa Ustavnog suda izvor odlucivanja u postupcima pred Zastitnikom.

4.2.6. Crna Gora i Evropski sud za ljudska prava

Prema podacima Kancelarije zastupnika/ce Crne Gore pred Evropskim sudom za ljudska prava po
predstavkama koje su komunicirane Kancelariji tokom 2024. godine, Evropskom sudu za ljudska prava
podnijeto je 133 predstavki protiv Crne Gore, da je tokom 2024. godine donijeto devet (9) presuda protiv
Crne Gore i to: jedna (1) presuda u kojoj je utvrdena povreda Clana 6 Evropske konvencije o ljudskim
pravima i osam (8) presuda u kojima je povreda ¢lana 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i ¢lana
1 Protokola br. 1 uz Konvenciju. Takode, Evropski sud za ljudska prava nije donio nijednu odluku protiv
Crne Gore kojom se predstavka proglasava neprihvatljivom. U presudama koje je Evropski sud za ljudska
prava donio protiv Crne Gore u 2024. godini utvrdene su povrede prava na pravitno sudenje
(neizvr8avanje sudskih odluka i sudenje u razumnom roku) i povreda prava na imovinu.

U izvjeStajnom periodu, presudama Evropskog suda koje su donijete protiv Crne Gore, dosuden je
ukupan iznos od 6.286.448,82€, po osnovu prijateljskin poravnanja iznos od 89.387,50€, a po osnovu
jednostrane deklaracije 24.375,40€.

Zastitnik u ovom, kao i u izvjeStajima iz ranijih godina, istiCe problem prekomjerne duZine trajanja
postupaka u kontekstu prava na pravi¢no sudenje, kako pred sudskim, tako i pred upravnim organima, a
Sto i dalje predstavlja jedan od izazova sa kojima se suo¢ava na$ nacionalni pravni sistem, kada je rije¢
0 konvencijskim pravima. S jedne strane, gradani ostaju uskraeni za pravdu koju im pruza ustavna
Zalba, kao djelotvorno pravno sredstvo, a sa druge strane, drzavni budzet se joS viSe opterecCuje
ogromnim finansijskim izdacima.

Zastintik istiCe da je u ovoj lzvjestajnoj godini ostvarena dobra komunikacija sa Kancelarijom Zastitnice
pred Evropskim sudom, pri ¢emu su aZurirani podaci o kretanju predmeta i stanju u njima sa stanovista
izvrSenja odluka Evropskog suda.

4.2.7. Postupci pred Centrom za alternativno rjeSavanje sporova

| u ovoj izvjestajnoj godini osvrnuéemo se na Centar za alternativno rieSavanje sporova (CARS), imajuci
u vidu njegovu kljuénu ulogu u unapredeniju efikasnosti pravosudnog sistema kroz promociju i primjenu
alternativnih metoda rjeSavanja sporova. Posebno je vazan znacaj alternativnog rjeSavanja sporova kada
je u pitanju opterecenost sudova, narocito u sporovima koje je objektivno moguce rijeSiti na miran nacin.
Zastitnik je u izvjestajnoj godini imao jednu prituzbu na rad CARS u kom postupku je dao preporuke da
blagovremeno postupa po predlozima za medijaciju i podnosioce/telike predloga blagovremeno
obavjestava o toku i ishodu postupka.

Kada su u pitanju postupci pred CARS-om, vazno je istaci da je u poslijednje dvije godine primjetan
znacajan porast predmeta koji su u radu, Sto ukazuje na rastu¢e povjerenje gradanalki i privrede u
alternativne metode rjeSavanja sporova.

Naime, prema podacima dostavljenim Zastitniku, CARS je u 2024. godini imao u radu ukupno 15.629
predmeta, od Cega je broj prenesenih predmeta iz ranijih godina bio 6529 predmeta.



Tokom 2024. godine CARS je zaprimio 9.100 predmeta, od Cega je od strane sudova upuéeno 907
predmeta, a po predlogu stranaka 8193. Dakle, znatno veci broj predmeta po predlogu stranke u odnosu
na broj predmeta od strane sudova (veci za 90%) pokazuje da su gradani, preduzeca i druge organizacije
prepoznale medijaciju kao efikasnu, brzu i ekonomiénu metodu rieSavanja konflikata i sporova, koja je
povjerljiva i manje stresna za stranke.

Pred CARS-om je u 2024. godni medijacija prihvacena i postignut je sporazum u 1592 predmeta, nije
postignut sporazum u 4893 predmeta, dok je u 624 predmeta postignut sporazum, ali postupak jo$ uvijek
nije okoncan. U radu je ostalo 2615 predmeta.

Trend kretanja predmeta u radu CARS-a ukazuje na to da se u Crnoj Gori postepeno mijenja pravna
kultura u pravcu vece fleksibilnosti i koris¢enja alternativnih i efikasnijih metoda rieSavanja sporova, $to
u krajnjem doprinosi efikasnosti pravosudnog sistema.

4.2.8. Prituzbe na rad drzavnog tuzilastva

Tokom 2024. godine Zastitnik je u radu imao 20 prituzbi koje su se odnosile na rad DrZavnog tuZilastva.
Prituzbe su se odnosile na rad Osnovnog drZzavnog tuZilastva u Podgorici — (7), Osnovnog drzavnog
tuzilatva u Beranama- (1), Osnovnog drzavnog tuZilastva u Kotoru — (8), Osnovnog drZzavnog tuzilastva
u Herceg Novom - (1) i Specijalnog drzavnog tuZilastva — (3).

Zastitnik podsjeca da za razliku od sudova gdje postoji jasno ograni¢ena nadleznost u postupanju, kada
se radi o predmetima po prituzbama koje se odnose na rad drzavnih tuZilastava, Zastitnik nema
ograni¢enja, osim u smislu odredbe ¢l. 22 Zakona o Zastitniku ljudskih prava i sloboda, prema kojoj nije
ovladen da mijenja, ukida ili poniStava akte organa.

| u ovoj izvjeStajnoj godini najveci broj prituzbi odnosio se na neblagovremenost u postupanju i donoSenju
odluka po kriviénim prijavama i neodgovaranje na zahtjeve kojima su se gradani/ke obracali drzavnim
tuzilastvima. U tom kontekstu, najviSe prituzbi je bilo na rad i postupanje Osnovnog drzavnog tuzilastva
u Podgorici, a $to je i oCekivano s obzirom da se radi o tuZilastvu sa najvecim brojem predmeta u osnovnoj
(prvostepenoj) instanci.

| u ovoj izvjeStajnoj godini, Zastitnik konstatuje napredak rada tuZilastva u pogledu postupanja po
zahtjevima za izjasnjenje Zastitnika u ovim postupcima, prepoznajuci time vaznost kako postupanja i
djelovanja Zastinika, tako i samog Drzavnog tuZilastva, a u cilju unapredenja zastite prava gradana/ki na
cjelishodno, blagovremeno i djelotvorno postupanje i odlucivanje po krivicnim prijavama.

U predmetima u kojima su u toku trajanja postupka pred Zastitnikom preduzimane mjere i radnje i donijete
odluke po kriviénim prijavama, postupak je obustavljan (otklonjena povreda prava).

U pogledu zakonitosti ispitivanja akata, Zastitnik je ukazao na svoju nenadleznost, saglasno odredbi ¢l.22
Zakona o Zastitniku/ci ljudskih prava i sloboda Crne Gore, jer Zastitnik ne sprovodi instancionu kontrolu,
niti preuzima funkciju drzavnih organa, kao $to ne moze istupati kao supervizijski organ koji moze oduzeti
pravnu valjanost akata/odluka koje su ti organi donijeli u okviru svoje nadleznosti.

Zastitnik je u predmetima u kojima je postupao i utvrdio povredu ovih prava dao preporuke Drzavnom
tuzilaStvu da hitno postupa i da bez daljeg odlaganja preduzima procesne mjere i radnje i uredno
obavjeStava podnosioce/telike krivicnih prijava o preduzetim radnjama, kao i ishodu postupka po
krivi€nim prijavama.
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Primjer prituzba br. 01-752/2473 Postupak pred Zastitnikom ljudskih prava i sloboda Crne Gore odnosi se na postupanje
Osnovnog drzavnog tuZilastva u Podgorici, u predmetu poslovne oznake Kt.br.XXX/19, koje, po navodima prituzbe, ima za
posljedicu da je podnosiocima iste, okrivljenima u navedenom predmetu, povrijedeno pravo na sudenje u razumnom roku, iz
¢l. 32 Ustava Crne Gore i €l. 6 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. U konkretnom sluéaju,
podnosioci prituzbe su osumnijiGeni da su po€inili kriviéno djelo falsifikovanje i zloupotreba kreditnih kartica i kartica za
bezgotovinsko placanje.

Iz okolnosti konkretnog predmeta proizilazi da je prva mjera koja je implicirala tvrdnju da su ovdje podnosioci prituzbe pocinili
kriviéno djelo preduzeta dana 21. juna 2019. godine, kada su lideni slobode, donoSenje Naredbe za sprovodenie istrage sa
predlogom za odredivanje pritvora Kti.or.XX/19 od 24. juna 2019. godine, kada su podnosioci od strane drzavnog tuZioca i
zvani¢no obavijeSteni 0 osnovanoj sumnji da su izvrsili kriviéna djela, predstavljalo je prvi proceduralni korak protiv njih, koji je
direktno relevantan za krivicnu istragu i za eventualno utvrdivanje optuzbe. Stoga, Zastitnik zakljuéuje da relevantni period
trajanja istrage u konkretnom slucaju, zakljuéno sa danom sacinjavanja izja$njenja ODT-a u Podgorici, dostavljenog Zastitniku
u odgovoru na navode prituzbe (akt Tu br.XXX/24, Kti br. XX/19 od 16. oktobra 2024. godine), traje pet godina i Cetiri
mjeseca. Zastitnik nalazi da ODT u Podgorici nije blagovremeno preduzimalo radnje i mjere, te da nije zadovoljilo minimalne
standarde u pogledu djelotvornosti istrage koja prema stavu Evropskog suda za ljudska prava mora biti nezavisna,
nepristrasna, temeljna i brza. Naime, neopravdano dugo trajanje postupka ukazuje da ODT u Podgorici nije vodilo raduna o
vremenskim okvirima za sprovodenje istraznih radnji.

Zastitnik je, sagledavajuci relevantne domace i medunarodne propise, donio misljenje i dao preporuku Osnovnom drzavnom
tuzilastvu u Podgorici - da u daljem toku postupka, bez odlaganja, preduzme sve procesne mjere i radnje u cilju okonéanja
istrage i donoSenja odluke u predmetu Kt. br. XXX/19.

Kao i u ovom primjeru, gdje je postupak pred Osnovnim drzavnim tuzilaStvom u Podgorici trajao pet
godina i Cetiri mjeseca, tako i u prethodnom dijelu izvjeStaja, gdje je dat size misljenja po prituzbi broj
410/23, gdje je postupak pred istim tuziladtvom trajao 4 godine i 4 mjeseca, vidimo da postupci traju
predugo, da nema efikasnog pristupa, te da se ne vodi rauna o vremenskim okvirima za sprovodenje
istrage. Ovo moZe imati ozbiljne posljedice po pravdu, efikasnost i povjerenje gradana/ki u pravosudni
sistem.

U nekim predmetima tuZioci/telike su u svojim izjaSnjenjima navodili da su zaduzeni velikim brojem
predmeta, da nemaju uvijek zapisni¢ara/ki i da ne mogu fizi¢ki da postignu da u svim predmetima,
posebno sloZenim, postupaju azurno. Ovakvi navodi tuZilaca potvrduju kljune probleme koji uticu na
dugotrajnost postupaka pred Osnovnim drzavnim tuZilastvom (ODT) u Podgorici.

Tuzilacki savjet, kao nezavisno tijelo, koje ima kljuénu ulogu u obezbjedivanju samostalnosti i
odgovornosti drzavnog tuzilastva, mora preduzimati mehanizme za kontrolu i poboljSanje efikasnosti rada
tuzilaStva, posebno u odnosu na nedostatak tuZilaca, administrativne podrske, tehnickih resursa, bolje
organizacije rada kroz sistem prioriteta kako bi se izbjeglo nagomilavanje nerije$enih predmeta.

Zastitnik posebno podsjeca da su blagovremenost i azurnost sustinske komponente djelotvorne istrage,
jer u odredenim slucajevima, objektivno dugo postupanje organa vlasti, moze biti dovoljan kriterijum, da
se utvrdi povreda i dovede u pitanje djelotovornost istrage.

U odredenom broju predmeta, Zastitnik je utvrdio da nije postojala saradnja sa tuZilaStvom u pogledu
informisanosti o toku izvidaja, te da podnosioci/teljke prituzbe nijesu bili/e u prilici da dobiju informacije o
toku postupka, pa je ukazano da je takvo postupanje u suprotnosti sa praksom Evropskog suda za ljudska
prava.

Naime, Zastitnik je postupajuci u ovim predmetima ukazao da je obaveza blagovremenog obavjeStavanja
o$tecenog/e o toku postupka, kao i ishodu krivine prijave, u skladu sa nacelom pravne sigurnosti, jer

3 Mislienje https://www.ombudsman.co.me/docs/1740737368_311224_preporuka_odt.pdf



obezbjeduje djelotvorno i efikasno ostvarivanije prava i sloboda zastiéenih kako Ustavom Crne Gore, tako
i Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Takav zahtjev pravne sigurnosti ne proizilazi samo iz odredbi Ustava Crne Gore, ve¢ i Direktive
2012/29/EU Evropskog parlamenta i Savjeta od 25. oktobra 2012. godine o uspostavijanju mininalnih
Standarda za prava, podrSku i zastitu Zrtava krivicnih djela, te Okvirnoj odluci Savjeta 2001/220/PUP o
polozaju zrtava u krivicnom postupku od 15. marta, 2001. godine, koja daje posebnu vaznost
informacijama koje omogucavaju zrtvi da bude obavijeStena o trenutnoj fazi , ne samo kriviénog, nego i
u Sirem smislu rijeci, s obzirom da osim kivicnog, izraz postupka obuhvata sve kontakte koje zrtva ima s
organima vlasti, javnim sluzbama ili organizacijama za podrsku Zrtvama u vezi sa svojim slucajem prije,
tokom ili nakon krivicnog postupka.

Sljedstveno uoCenim karakteristikama predmeta u radu kod Zastitnika, zakljuCuje se da DrZzavno
tuzilastvo prepoznaje vaznost blagovremenog postupanja i odluivanja po krivicnim prijavama, ali da u
odredenim predmetima dolazi do odugovlagenja postupka po krivicnim prijavama, posebno pred ODT u
Podgorici. U postupanju tuzilackih organa po preporukama Zastitnika evidentno se mora unaprijediti
sisitem za$tite prava oStecenih koji su podnijeli krivicnu prijavu, blagovremenim preduzimanjem
procesnih mjera i radnji, te obavje$tavanjem podnosilaca/teljki kriviénih prijava o toku i ishodu postupka
pred DrZavnim tuZilastvom.

4.2.9. Prituzbe na rad Javnih izvrsitelja/ki

Tokom izvjestajne 2024. godine Zastitnik je postupao u sedam (7) predmeta po prituzbama na rad javnih
izvrSitelja/ki.

U dva (2) predmeta Zastinik je utvrdio nenadleznost za postupanije, u dva (2) predmeta utvrdio je povredu
prava i dao preporuke, u jednom (1) predmetu nije utvrdio povredu prava i u dva (2) predmeta
podnosioce/telike prituzbe uputio je na druga pravna sredstva, odnosno obracanje Komori javnih
izvrSitelja i Ministarstvu pravde.

Gradani/ke su trazili ispitivanje pravilnosti i zakonitosti odluka javnih izvrSitelja/ki, pa buduci da Zastitnik
nema mandat da ispituje pravilnost i zakonitost odluka, to su stranke upucivane na sudsku zastitu,
odnosno na podnoSenje prigovora, kao i predloga za otklanjanje nepravilnosti. U pogledu kontrole rada
javnih izvrsitelja/ki, stranke su upucivane da kontrolu rada javnih izvrSitelja/ki u okviru svojih nadleznosti
vr$i Komora javnih izvritelja, a da je za nadzor nad zakonito3¢u rada javnih izvrSitelja/ki nadlezno
Ministarstvo pravde.

U dva predmeta Zastitnik je dao preporuke, a u nastavku je kratak sadrzaj predmeta sa datim
preporukama.

Prituzba br.01-126/24 74: Postupak pred Za$titnikom ljudskih prava i sloboda Crne Gore odnosio se na
rad i postupanje javne izvrSitelike XX, iz Herceg Novog, odnosno na ispitivanje okolnosti pod kojima je
shodno rjeSenju o izvrSenju sprovedeno izvrSenje na nepokretnoj imovini u susvojini podnositeljke
prituzbe, kao izvrSnog duznika.

Mi$ljenje: Sprovodenjem izvrSenja po rjeSenju o izvrSenju od strane javne izvrSitelike XX, iz Herceg
Novog, prodajom nepokretnosti blize navedenih u istom, koje su u susvojini ovdje podnositeljke prituzbe,
kao izvrSnog duznika, u obimu od %2 idealnog dijela, a da, prethodno, podnositeljki, kao izvr$nom duzniku,

4 Milienje /https:/lwww.ombudsman.co.me/docs/1732874664_081124_preporuka_kiji.pdf
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nije uredno dostavljeno rjeSenje o izvrSenju, da ista nije uredno obavjestavana o aktima koje je javna
izvrSitelika donosila tokom sprovodenja izvrSenja, da javna izvrSitellka nije primijenila test
proporcionalnosti prilikom opredjeljenja da izvrSenje sprovede na nepokretnoj imovini duznika, te u odluci
o opredjelienju javne izvrSitelike o sprovodenju izvrSenja na navedeni nain (nedostaju jasni, valjani i
potpuni razlozi, odnosno odluka nema valjanog obrazlozenja), podnositeljki prituzbe je povrijedeno pravo
na pristup sudu, kao i pravo na ravnopravnost stranaka u postuku, kao aspekti prava na pravi¢no sudenje,
garantovanog ¢lanom 32 Ustava Crne Gore i ¢lanom 6 stav 1 Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda. Uskracivanjem blagovremenog osporavanja radnji preduzetih od strane javne
izvrSiteljke u predmetnom postupku izvrSenja, a kroz eventualno podnoSenje prigovora na rjeSenje o
izvrSenju i druge prigovore na preduzete radnje u toku sprovodenja izvrSenja, podnositeljki prituzbe je
povrijedeno pravo na djelotvorni pravni lijek, garantovano ¢lanom 20 Ustava Crne Gore i ¢lanom 13
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Preporuke javnoj izvrsiteljki:

- da u buduéim istim i/ili sliénim situacijama ne pristupa sprovodenju izvrSenja na nepokretnostima koje su u svojini izvr$nog/ih
duznika, prije nego $to se prethodno ne uvieri da je/su isti uredno obavijesten/i o donijetom rieSenju o izvrSenju, pri emu ¢e
prilikom dostave tog rieSenja kao mjesto prebivalista izvr§nog/ih duznika prvenstveno uzeti u obzir ono koje je navedeno u
izreci pravosnazne i izvrSne sudske odluke, na osnovu koje je odredeno izvrenje.

- da prije odludivanja sprovodenja izvrSenja prodajom nepokretnosti sprovede balans test, a potom test proporcionalnosti
izmedu prava izvrSnog povjerioca i procesnih prava izvr$nog duznika, u duhu uspostavljenih standarda praksom ESLJP, ¢ija
povreda moze dovesti do ugrozavanja i materijalnih ljudskih prava duznika, kao Sto su pravo na privatni i porodi¢ni zivot, pravo
na dom i pravo na imovinu.

Komori javnih izvrsitelja Crne Gore

- da u okviru svojih ovia$¢enja vrSi kontinuirani nadzor nad radom javnih izvrSitelja na svom podrugju, te da kontroliSe pravilnost
sprovodenja izvrSenja kroz pravilnost primjene ratifikovanih medunarodnih standarda, a u tom kontekstu primjenu principa
proporcionalnosti.

- da u okvirima svojih nadleznosti razmotri uslove i okolnosti za predlaganje izmjena ZIO, a u dijelu: 1) odredbi koje se odnose
na dostavljanje pismena koja proizilaze iz rada javnog izvrSitelja, s posebnim osvrtom na adresu izvrSnog/ih duznika na koju
su javni izvrSitelj duzni dostavljati svoja akta, a ovo imajuéi u vidu okolnosti kako konkretnog, tako i eventualno svih buducih
sli¢nih slu¢ajeva; 2) odredbi koje se ti€u moguénosti postavljanja priviemenog zastupnika (s obzirom na shodnu primjenu
odrdaba ZPP-a); 3) odredbe u dijelu proirenja razloga za izjavljivanje prigovora na rjeSenje o izvrSenju i davanje jaéeg pravnog
znacCaja tom pravnom sredstvu, a sve u cilju obezbjedenja praviénosti postupka.

Prituzba br.01-430/2475 - Postupak pred Zastitnikom ljudskih prava i sloboda Crne Gore odnosio se na
ispitivanje nacina na koji je sprovedeno izvrSenje na zaradi podnosioca prituzbe, kao izvr$nog duznika,
prethodno odredeno rjeSenjem o izvrSenju javne izvrSitelike XX, iz Herceg Novog.

Mi$ljenje: Sprovodenjem izvrSenja po Zakljutku donijetom na osnovu rieSenja o izvrSenju, zabranom 1/3
zarade izvrSnog duznika (podnosioca prituzbe) od strane poslodavca u situaciji kada je ranije izdatim
trajnim nalogom (administrativnom zabranom) po ranijem osnovu i odbijen mjeseéni anuitet, te je
preostali iznos neto zarade ispod garantovanog zakonskog minimuma, podnosiocu prituzbe je
povrijedeno pravo na imovinu u smislu ¢lana 58 Ustava Crne Gore i €l. 1 Protokola br.1 uz Konvenciju.

Preporuka javnoj izvrSiteljki
- da prilikom postupanja po ovom misljenju Zastitnika, vodi raéuna o pravilnoj primjeni relevantnih odredaba Zakona o izvrSenju
i obezbjedeniju.

Prema podacima Komore javnih izvrSitelja, tokom 2024. godine podnijeta je 21 prituZzba na rad javnih
izvrSitelja/ki, a nije bilo pokrenutih disciplinskih postupaka.

5 Mislienje https://www.ombudsman.co.me/docs/1732875708_081124_preporuka_hn.pdf



U naprijed navedenom kontekstu, Zastitnik poziva Ministarstvo pravde i Komoru javnih izvrSitelja na
nastavak kontinuiranog unapredenja sistema kontrole rada i odgovornosti javnih izvrSitelja/ki, radi
ostvarenja prava gradana/ki na djelotvorno i blagovremeno izvrSenje pravde.

4.2.10. Prituzbe na rad Advokatske komore i advokata

U izvjeStajnoj godini Zastitnik je imao u radu tri (3) predmeta formirana po prituzbama na rad Advokatske
komore i advokata/ice.

U prituzbama koje su se odnosile na rad advokata i postupanje Advokatske komore Crne Gore jedan
predmet je okon¢an upucivanjem na pravnu zasitu pred nadleznim organom, a u drugom predmetu
utvrdena je povreda prava i data preporuka. U predmetu u kome se prituzba odnosila na rad advokata
povreda je otklonjena u toku postupka.

U predmetu koji se odnosio na rad advokata/ica Zastitnik je ukazao da nema nadleznost za postupanje
po prituzbama na rad advokatalica, jer je za ocjenu o pravilnosti i zakonitosti u postupanju i radu
advokatalica, kao samostalne i nezavisne profesije, te eventualne disciplinske odgovornosti, nadlezna
Advokatska komora Crne Gore. Ovo zbog toga $to je advokatura, shodno €l. 2 Zakona o advokaturi,
nezavisna i samostalna sluzba, koja pruza pravnu pomoc fizi¢kim i pravnim licima.

Podnosilac je upuéen na dalju pravnu zastitu, u skladu sa javno pravnim ovlaS¢enjem Advokatske
komore propisanim odredbom ¢l. 36 st.1 ta¢.12 Statuta Advokatske Komore Crne Gore, prema kojem
Advokatska komora vodi disciplinske postupke i odluéuje o disciplinskoj odgovornosti advokatalica i
advokatskih pripravnika/ca i vodi evidencije vezane za vodenje ovih postupaka i izvrSenje disciplinskih
mjera.

U predmetu koji se odnosio da rad Advokatske komore Crne Gore, zbog nepostupanja i dugog trajanja
disciplinskog postupka protiv advokata, ukazano je na obavezu drzavnih i drugih subjekata, da u vrSenju
javno-pravnih ovlas¢enja, prilikom odluivanja o pravima, obavezama i interesima fizi€kih i pravnih lica i
drugih zainteresovanih lica, blagovremeno postupaju i donose odluke, koje u skladu sa zakonom moraju
biti dostavljene subjektima na koje se to pravo, obaveza, odnosno interes odnosi. Takode, ukazano je i
na posebnu ulogu advokatske profesije i Advokatske komore u sistemu zastite ljudskih prava i osnovnih
sloboda i da njeno postupanje/nepostupanje u pravnom sistemu drZzave ima posebnu teZinu, jer
advokatura po Ustavu Crne Gore pruza pravnu pomoc¢, kao nezavisna i samostalna profesija.

U kona¢nom data je preporuka’® Advokatskoj komori da bez daljeg odlaganja, imajuéi u vidu postupak
propisan Statutom Advokatske Komore Crne Gore’” obavijesti podnosiocalteliku prituzbe o ishodu
postupka po predmetnim disciplinskim prijavama, podnijetim na rad i postupanja advokatalica.

Prema podacima Advokatske komore Crne Gore u protekloj godini podnijeto je 38 prituzbi na rad
advokatalica, a pokrenuto je 6 disciplinskih postupaka, od kojih su 2 okon¢ana, a 4 su na dan dostavljanja
podataka (10.02.2025.9.) joS uvijek bila u toku. IzreCene su dvije disciplinske mjere (nov€ane kazne).
Ukupan broj advokata u Crnoj Gori je 1051.

U naprijed navedenom smislu, zaklju¢ak je i preporuka Zastitnika da bi Advokatska komora Crne Gore
trebala da nastavi sa preduzimanjem mjera na jacanju odgovornosti advokata i blagovremenom,

76 Mislienje /https://www.ombudsman.co.me/docs/1732795765_071124_preporuka_ak.pdf
7C1.93-99 Statuta Advokatske Komore Crne Gore
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efikasnom i djelotvornom postupanju po prijavama na rad advokatal/ica, radi djelotvornog ostvarenja
prava gradana na pravnu pomoc i pristup pravdi.

4.2.11.

Preporuke Zastitnika u odnosu na pravosudne organe u skladu sa prethodno

izlozenom ocjenom stanja:

R/
L X4

Sudski savjet da u okviru mjera za prevazilaZenje probl¢ema dugog trajnaja sudskih postupaka
izvrSi Analizu optere¢enosti rada sudova u cilju identifikacije sudova koji su najvise optereéeni i
utvrdi gde su najveci problemi (npr. duzina postupaka, vrste sporova, nedostatak sudija i drugog
kadra itd.), te da nastavi da sprovodi postupke za izbor sudija u primjerenom roku radi
spreCavanja zaostatka u radu na predmetima u sudovima

Sudovi da nastave sa kontinuiranom primjenom i unapredenjem sistema zastite prava na
sudenje u razumnom roku i prava na djelotvoran pristup pravdi, u skladu sa praksom Evropskog
suda za ljudska prava.

Centar za obuku u sudstvu i drzavnom tuzilastvu da nastavi sa kontinuiranom obukom sudija
u pogledu primjena standarda EKLJP, posebno u okviru ¢lana 6 Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Advokatska komora Crne Gore da nastavi sa preduzimanjem mjera na ja¢anju odgovornosti
advokata i efikasnom i djelotvornom postupanju po prituzbama na rad advokata.

Ministarstvo pravde i Komora Javnih izvrSitelja da nastave sa kontinuiranim unapredenjem
sistema organizovanja, rada i odgovornosti javnih izvrsitelja, radi ostvarenja prava gradana na
djelotvorno i blagovremeno izvrSenje pravde.

Ministarstvo pravde da razmotri pokretanje postupka za izmjene i dopune Zakona o izvrSenju i
obezbjedenju, u dijelu: 1) odredbi koje se odnose na dostavljanje pismena koja proizilaze iz rada
javnog izvrsitelja, s posebnim osvrtom na adresu izvr8nog/ih duznika na koju su javni izvrSitelj
duzni dostavljati svoja akta, a ovo imajuci u vidu okolnosti kako konkretnog, tako i eventualno
svih buducih sliénih slu¢ajeva; 2) odredbi koje se ti€u moguénosti postavljanja privremenog
zastupnika (s obzirom na shodnu primjenu odredaba ZPP-a); 3) odredbi u dijelu proSirenja
razloga za izjavljivanje prigovora na rjeSenje o izvrSenju i davanje jaceg pravnog znacaja tom
pravnom sredstvu, a sve u cilju obezbjedenja pravi¢nosti postupka i 4) uvodenje obaveze
sprovodenja testa proporcionalnosti, iz kojeg bi se moglo provjeriti da li je izvrSenje prodajom
nepokretnosti srazmjerno cilju u kojem se sprovodi.

Tuzilacki savjet da nastavi da sprovodi postupke za izbor drzavnih tuzilaca i preduzme mjere
za poboljSanje efikasnosti rada tuzilastva, posebno u odnosu na bolju organizaciju rada kroz
sistem prioriteta, kako bi se izbeglo nagomilavanje nerijeSenih predmeta.

Drzavnom tuzilastvu da blagovremeno i azurno postupa u predmetima po kriviénim prijavama,
posebno iz nadleznosti osnovnih tuZilastava, da kontinuirano i sa posebnom paznjom i hitnoS¢u
postupa u predmetima u kojima prijeti zastarjelost kriviénog gonjenja i da uredno obavjeStava
podnosioce krivicne prijave o preduzetim radnjama i toku postupka, kao i o ishodu po krivinim
prijavama.



V ZASTITA OD TORTURE

5.1. Prava lica liSenih slobode i zastita od zlostavljanja

Ustavom Crne Gore’8 se jemCi dostojanstvo i sigurnost ¢ovjeka, nepovredivost fizickog i psihickog
integriteta Covjeka, njegove privatnosti i licnih prava te da, niko ne smije biti podvrgnut mucenju ili
necovje¢nom ili ponizavajuéem postupanju (¢l. 28).

Crna Gora je drzava ugovornica najvaznijih medunarodnih konvencija kojima se blize ureduje pojam,
znacaj, obim i obaveze koje proistiCu iz zabrane mucenja i neljudskog ili ponizavajuceg postupanja ili
kaznjavanja, a koji predstavljaju medunarodne standarde u ovoj oblasti: Medunarodni pakt o gradanskim
i politiCkim pravima, Konvencija protiv mucenja i drugih surovih, neCovjecnih ili ponizavaju¢ih kazni i
postupaka (UN CAT), Opcioni protokol uz UN CAT, Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda (,Evropska konvencija“) i Evropska konvencija o sprie¢avanju mucéenja i ne¢ovjeénih
ili poniZavajucih kazni ili postupaka.

Njima se uspostavlja apsolutna zabrana zlostavljanja koja ne dopusta nikakva odstupanja, ¢ak ni u
izuzetnim okolnostima kao Sto su ratna stanja ili druge vanredne situacije. To znaci da drzava ne moze
opravdati mucenije ili neCovje€an tretman bilo kojeg pojedinca, bez obzira na okolnosti. Svako ponaSanije
lica koja sprovode zakon prema nekom licu, kojim se ponizava njegovo ljudsko dostojanstvo, predstavlja
povredu navedenog prava.

U tom smislu, na drzavi je da ispuni tri osnovne obaveze: obavezu postovanja, obavezu zastite i obavezu
stvaranja uslova i okolnosti u kojima se ovo ljudsko pravo moze ostvarivati. Dakle, kao Visoke strane
ugovornice imaju negativnu obavezu, supstancijalnog karaktera da se ne smiju neposredno upustiti u
zabranjeno postupanje, dok sa druge strane imaju pozitivnu obavezu da svako ko je u neposrednoj
nadleZznosti drzave mora biti zastiCen od zabranjenog postupanja.

Standard Evropskog komiteta za sprje¢avanje mucenja i neljudskog ili poniZzavajuc¢eg postupanja ili
kaZnjavanja (CPT) u vezi sa borbom protiv nekaznjivosti za zlostavljanje navodi da: ,Svaka zabrana
mucenja i drugih oblika zlostavljanja gubi na uvjerljivosti ako sluzbena lica koja su takva djela pocinila
ne odgovaraju za svoje postupke. Ako se na informaciju koja ukazuje na zlostavljanje ne reaguje brzo
i efikasno, sluzbena lica koja su sklona zlostavljanju osoba liSenih slobode brzo ¢e povjerovati — i to s
razlogom — da to mogu da €ine nekaZnjeno. Svi napori ulozeni u promovisanje ljudskih prava, putem
stroge selekcije prilikom zapoSljavanja i struéne obuke, bi¢e osudeni na neuspjeh.” Dalje, CPT navodi
da: ,borba protiv izuzimanja od odgovornosti mora poceti kod kuce, {j. u okviru same sluzbe (policijske
ili zatvorske, vojnih vlasti, itd.). U mnogim slu¢ajevima, kada uslijede tvrdnje da je do$lo do zlostavljanja
od strane sluzbenog lica, kolege se iz lojalnosti drZze zajedno i uzajamno pomazu, a ponekad Cak i
prikrivaju protivzakonite postupke drugih kolega. Neophodna je pozitivna akcija, putem obuke i
davanjem li€nog primjera, kako bi se razvila kultura ponasanja u kojoj ¢e se rad i druzenje sa kolegama
koji su vrsili zlostavljanje smatrati neprofesionalnim - a i u pogledu napredovanja u karijeri, nesigurnim,
dok ¢e se na rad u timu Ciji ¢lanovi postupaju po zakonu gledati kao na ispravan i profesionalno
nagradiv.”

Zastitniku i u izvjeStajnoj godini, su se lica na slobodi kao i lica lisena slobode kao prethodnih godina,
obracala pojedinacnim i grupnim prituzbama, putem sanducia postavljenih u Upravi za izvrSenje
kriviénih sankcija (UIKS), preko Uprave UIKS-a (u zapeCacenoj koverti), poStom i putem telefona.

8 Ustav Crne Gore (“SI.Crne Gore” 1/07 i 38/13), ¢lan 28;
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Nastavljena je praksa u dijelu obracanja od strane ¢lanova porodice, nevladinih organizacija i advokata
gdje je prije postupanja, a shodno zakonskoj odredbi, traZzena saglasnost lica u Cije ime je prituzba
podneSena. Takode i dalje je broj lica, koji su nam se obratili mnogo veci od broja novootvorenih
predmeta. Ovdje se misli na ¢lanove porodica zatvorenika koje smo zbog intezivnih aktivnosti u
postupanju, najceS¢e bez otvaranja predmeta hitno informisali 0 moguénostima zastite njihovih prava i
mogucim otklanjanjem nepravilnosti.

5.1.2. Statisticki podaci o prituzbama

Zastitnik je u 2024. godini, u okviru Sektora - Zastita od zlostavljanja, bezbjednost i Nacionalni
mehanizam za prevenciju torture (NPM) formirao 239 predmeta, od kojih su zene podnijele 66 prituzbe.
Grupnih prituzbi u radu je bilo sedam (7).

U oblasti prava lica lisenih slobode, Zastitnik je u 42 predmeta uputio 60 preporuka organima uprave, od
kojih su 45 preporuke dospjele na izvrSenje u izvjeStajnom periodu, a organi uprave su prihvatili 40
preporuka, Sto €ini gotovo 90 % prihvacenih preporuka.

Prituzbe su se odnosile na rad: UIKS-a (122); Uprave policije (45); Ministarstva pravde dvije (2); Drzavnih
tuzilastva tri (3), JZU Specijalne bolnice za psihijatriju u Kotoru tri (3); Ministarstvo unutradnjih poslova
Crne Gore (30), Vlada Crne Gore jedna (1), Klinicki centar Crne Gore jedna (1), JZU Opéta Bolnica jedna
(1), Agencija za nacionalnu bezbjednost dvije (2), redovne sudove osam (8), privredna drustva D.0.0
jedna (1) i podnosioci/ce nijesu oznacili organ (20).

PrituZbe na rad sudova obradene su u dijelu Izvjestaja, pod podnaslovom Pravo na pravi¢no sudenje u
razumnom roku.
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5.2. Prituzbe na rad UIKS -a

StatistiCki podaci pokazuju da je u izvjesStajnoj godini, od strane lica liSenih slobode, najvise prituZbi bilo
na rad UIKS-a (122), odnosno za oko 60% viSe u odnosu na prethodnu godinu, kada je u radu bilo 76
prituzbi. Porast broja prituzbi je rezultat intezivnog prisustva predstavnika/ce Institucije i redovnih
preventivnih obilazaka NPM-a. Povjerljivi razgovori sa predstavnicima/cama Zastitnika omogucavaju



pritvorenim i licima na izdrzavanju kazne zatvora da iznesu svoje navode bez straha ili odmazde od
strane sluzbenih lica. Navedena lica, obi¢no, u inicijalnom obra¢anju Zastitniku ne ukazu na povredu
prava, nego zatraze posjetu Zastitnika, kako bi u neposrednom, povjerljivom razgovoru iznijeli prituzbu.

PrituZzbe na UIKS su se odnosile na: pravo na zdravstvenu zastitu (13); zabranu mucenja i surovog
neljudskog ili ponizavajuceg postupanja i kaznjavanja sedam (7); zabrana diskriminacije dvije (2), prava
na rad jedna (1), pravo na pravnu zastitu osam (8) na druga prava ili zakonom predvidenih mogucénosti
lica liSenih slobode (85), ukljucujuci premjestanje zatvorenika/ca iz sobe u sobu, iz zatvora u Podgorici u
zatvor u Bijelo Polje, nedostatak pogodnosti (duZa posjeta Clana uZe porodice), oteZzano razvrstavanje u
klasifikacionu grupu; razvrstavanje u kolektiv; radno angaZovanje; nedostatak programa i obuka kao i
neucesce u kulturnim i sportskim aktivnostima i ostalo Sest (6).

Postupci po prituzbama okonc¢ani su na sledeci na¢in u 21 predmet Zastitnik je sproveo ispitni postupak,
na osnovu kojega je u 11 predmeta utvrdena povreda prava, pa je Zastitnik dao preporuke za otklanjanje
utvrdenih nepravilnosti, dok u 10 predmeta nije utvrdena povreda prava.

U 59 predmeta postupak je obustavljen, jer je u toku postupka otklonjena povreda prava ili je udovoljeno
zahtjevu podnosilaca prituzbi, dok je u sedam (7) predmeta postupak obustavljen jer podnosioci/siteljke
nijesu saradivali u postupku. U Sest (6) sluCajeva se radilo o anonimnoj prituzbi u kojoj nije bilo osnova
za postupanje po sopstvenoj inicijativi; u Cetiri (4) slu¢aja se radilo o ponovljenoj prituzbi; u osam (8)
predmeta podnosioci/teljke su povukli/le prituzbu; u Cetiri (4) slu¢aja podnosioci/siteljke su upuceni/ne na
nadlezne organe, buduéi da su se obracali/le nenadleznim organima, u devet (9) predmeta je postupak
okoncan ukazivanjem, i u Cetiri (4) predmeta postupak je u toku (predmeti primljeni krajem decembra
2024.godine).

U izvjeStajnoj godini prituzbe su se uglavnom odnosile na ne ostvarivanje prava na posjete porodice,
prijatelia i ostvarivanju telefonskih kontakta sa njima, nedostatak tretmanskog rada, neadekvatnu
zdravstvenu zastitu, prava da se izraze putem umjetnosti, odnosno drugog kreativnog rada,
nezadovoljstvo odlukama Uprave UIKS-a, zatim neodgovaranjem nadleZnih sudova kao i na ne
odobravanje za premjestaj iz sobe u sobu, te nezadovoljstvom povodom premjestaja iz Zatvora za kratke
kazne u Spuzu u Zatvor za kratke kazne Bijelo Polje.

Kako Zastitnik nije ovlaS¢en da mijenja, ukida i ponistava odluke organa, tamo gdje nije bio nadleZan da
postupa, upucivao je podnosioce/telike prituzbe na koris¢enje drugih pravnih sredstava. Takode,
predstavnici/ce Zastitnika su ukazivali podnosiocima i podnositeljkama prituzbi na nadleznost Zastitnika
u odnosu na rad sudova.

Informacije i obavjeStenja o eventualnim oblicima muéenja i zlostavljanja, bilo povodom prituzbi ili
saznanja na drugi nacin su u kontinuitetu u fokusu djelovanja Institucije.

U ovom cilju obavljen je razgovor sa 224 lica liSenih slobode, na povjerljiv nain odnosno bez prisustva
sluzbenih ili drugih lica, kako je to naprijed navedeno. OdrZano je 13 sastanaka sa predstavnicima Uprave
i organizacionih jedinica UIKS-a i izvrSeno 19 obilazaka pojedinih prostorija u cilju ispitivanja navoda iz
prituzbe.

Praksa dobre saradnje sa Upravom UIKS-a, je postala ustaljena i ima za zajednicki cilj poStovanje prava
pritvorenika/ca, kao i zatvorenika/ca u skladu sa domacim propisima i medunarodnim standardima, $to
se ostvaruje blagovremenim postupanjem po svim zahtjevima Zastitnika, kao i redovnim izvjeStavanjem
0 postupanju po preporukama koje Zastitnik daje.
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5.2.1. Navodi o zlostavljanju u UIKS-u

Predstavnici/ce Zastitnika po pravilu posjete podnosioce/podnositelike prituzbi, koji/e se zale na
Zlostavljanje, a nalaze se u zatvoru, imajuci u vidu da se osobe liSene slobode teZe odlucuju da prijave
Zlostavljanje od onih na slobodi. Takode, oklijevanje lica da se odmah podnese prituzba Zastitnik ne
tumaci na Stetu podnosioca prituzbe, posebno ako se on nalazi u zatvoru, sve dok je prituzba podnijeta
u zakonskom roku. U slucaju nedoumice oko nalaza ili dokumentacije, Zastitnik koristi svoja ovlascenja i
da od nadleznih pribavi dodatna pojasnjenja i misljenje strucnog lica.

U izvjeStajnom periodu Zastitnik je primio sedam (7) prituzbi sa navodima o zlostavljanju od strane
pritvorenih i osudenih lica, koje su okon¢ane na sledeci nacin: u tri (3) predmeta je ustanovljena povreda
prava-ponizavajuce postupanje, u jednom (1) predmetu nije ustanovljena povreda prava, dok su u tri (3)
predmeta podnosioci povukli prituzbu.

U jednom predmetu Zastitnik je ustanovio povredu Clana 3 Konvencije, ocijenivsi neprihvatljivim
postupanje zatvorskih sluzbenika/ca prema podnosiocu prituzbe.  Naime, podnosilac prituzbe je
konzistentno i viSe puta iznio navode o zlostavljanju, a nakon spornog dogadaja u kancelariji sluzbenika
UIKS-a, kod njega su evidentirane i opisane povrede Cije postojanje nije niti opovrgnuto niti je ponudeno
izjaSnjenje o tome na koji nacin ih je zadobio. Nakon sprovedenog ispitnog postupka, Zastitnik je zaklju€io
da je van razumne sumnje dokazano da postupanje UIKS-a prema podnosiocu prituzbe predstavija
povredu dostojanstva i fiziCkog i psihickog integriteta licnosti iz ¢l. 28 Ustava Crne Gore odnosno
ponizavajuce postupanje u smislu ¢lana 3 Evropske konvencije o ljudskim pravima. Zastitnik je primjetio
da je Uprava UIKS-a bez odlaganja pristupila procesuiranju navoda. Protiv sluzbenika pokrenut je
disciplinski postupak zbog teZze povrede sluzbene duZnosti, koji spisi predmeta su proslijedeni
Disciplinskoj komisiji na dalju nadleZznost i postupanje. Svi spisi predmeta koji su sacinjeni u UIKS-u,
dostavljeni su i na postupanje Odjeljenju bezbijednosti u Danilovgradu i Osnovnom drzavnom tuzilastvu
u Podgorici. Zastitnik je ocijenio, da ovakvo postupanje uprave UIKS-a predstavlja, ne samo obavezu,
vec i dobru praksu u postupanju u skladu sa CPT standardom u kojem se navodi da ¢e, ako se na
informaciju koja ukazuje na zlostavljanje ne reaguje brzo i efikasno ,sluzbena lica koja su sklona
Zlostavljanju osoba liSenih slobode brzo povjerovati — i to s razlogom — da to mogu da ¢ine nekaznjeno.”
Izmedu ostalih, Zastitnik je UIKS-u dao preporuku da instalira video nadzor u dijelu hodnika u Zatvoru za
kratke kazne koji vodi do kruga za Setnju i na taj nacin obezbijedi potpunu pokrivenost video nadzorom
prostora za Setnju kao i hodnika. Prema informacijama dobijenim iz UIKS-a, incirana je nabavka opreme
i Ceka se sprovodenje tenderske procedure.

Primjer:

Postupanje ljekara u UIKS-u

Povodom postupania liekara u UIKS-u, Zastitnik je ukazao da je neophodno preispitati koji razlozi su doveli do toga da podnosilac
prituZbe na pregled éeka duze od 4 sata od momenta kada se sporni dogadaj desio, a kako to proizilazi iz izvjeStaja zatvorskog
liekara. Takode, u istom izvjeStaju je u dijelu anamneze navedeno: lice iz tuée®, iako je podnosilac naveo da ga je povrijedio
sluzbenik, a to predstavija kontinuitet loSe prakse na koju je Zastitnik ranije ukazivao i podsjetio da je viSe puta ukazivao na
potrebu da ljekari medicinsku dokumentaciju o povredama sacinjavaju u skladu sa Istanbulskim protokolom, i to posebno zatvorski
liekari, koji redovno pregledaju osobe lisene slobode. Na ljekarima koji prvi obavljaju pregled lica koja ukazuju na mogucée
Zlostavljanje poCiva obaveza da prikupe odnosno odgovarajuce zabilieZze osnovne informacije koje kasnije mogu biti indikator i od
znaCaja za eventualno utvrdivanje odgovornosti za zlostavljanje, a tice se, izmedu ostaloga, kako identiteta Zrtve tako i identiteta
pocinitelja, onako kako ga sama Zrtva oznaava odnosno prilikom pregleda navede takav podatak.” Sa tim u vezi Zastitnik je
ponovio ranije datu preporuku UIKS-u da obezbijedi da zatvorski liekari u buduéem postupanju liekarske izvjestaje dosljedno

saCinjavaju u skladu sa smjernicama datim u Istanbulskom protokolu, &ije sprovodenje ¢e pratiti u kontinuitetu.

9 ,...lzuzetak Cine slu€ajevi u kojima je prema navodima pacijenta do povredivanja do3lo postupanjem policijskih sluzbenika
ili zaposlenih u pojedinim institucijama, kako je to prethodno objasnjeno; medutim, i u ovim slu¢ajevima liekar navodi samo
podatak, npr. ,policajac, ,vaspitacica“ i sl. U praksi se ¢esto u ljekarskim izvjeStajima, medu anamnestickim podacima,



U drugom predmetu, Zastitnik je ustanovio da je postupanje UIKS-a, u dijelu upotrebe sredstava za
vezivanje prema pritvorenom licu u bolni¢kim uslovima, u suprotnosti sa odredbama ¢lana 28 Ustava
Crne Gore, kojima se jamCi nepovredivost fizickog i psihickog integriteta, poStovanje ljudske licnosti i
dostojanstva u slucaju liSenja ili ograniCenja slobode, kao i zabranjuje svako ne€ovjecno ili ponizavajuce
postupanje nad licem koje je liSeno slobode ili mu je sloboda ograniCena i predstavlja poniZavajuce
postupanje u smislu ¢lana 3 Evropske konvencije o ljudskim pravima. 80

Naime, podnosilac prituzbe u periodu od 35 dana hospitalizacije u Klinickom centru Crne Gore bio
vezivan metalnim lisicama za krevet, osim za vrijeme Setnje u trajanju od dva sata dnevno, kad je
objedovao, obavljao druge fizioloSke i higijenske potrebe, primao terapiju i tokom aktivnosti vezanih za
medicinske analize. Zastitnik je imao razumijevanja za dio izjadnjenja UIKS-a, u kojem su naveli, da
praksa i Cinjenice iz ranijeg perioda postupanja sa licima liSenim slobode za vrijeme boravka u
vanzatvorskim uslovima, pokazuju da je i pored navedenih ograni¢enja iste vrste doslo do viSe vanrednih
incidentnih situacija, pokuSaja bjekstva, samopovredivanja, ¢ak i suicida, pri Cinjenici da zdravstvene
ustanove nemaju dovoljnu infrastrukturu da obezbijede sigurno okruzenje, a Sto predstavlja podsticaj
licima liSenih slobode da u takvim uslovima iskoriste bezbjednosne rizike i izazove. Medutim, Zastitnik
ukazuje da se prethodna iskustva ne mogu a priori smatrati dovoljnim razlogom da se sva pritvorena lica
vezu u produzenom trajanju, ime se u potpunosti prenebregava individualni pristup i procjena na osnovu
faktora rizika, odnosno princip pojedinacne procjene.

Propisati nacin obezbjedenja lica u pritvoru za vrijeme bolnickog lije¢enja

U ovom predmetu Zastitnik je UIKS-u dao preporuku da sacini detaljino Uputstvo o obezbjedenju lica u pritvoru za vrijeme
bolni¢kog lije¢enja-hospitalizacije ukljuCujuéi primjenu mjere vezivanja, u kojem ¢e izmedu ostalog navesti sluzbeno lice koje
nareduije ili odobrava primjenu te mjere, razloge za pribjegavanje mijeri, uslove za primjenu, maksimalino trajanje mjere, nacin
kontrole primjene mjere i potrebne evidencije koje prate primjenu mjere i da sva sredstva prinude u buduéem periodu upotrebljava
u skladu sa Zakonom i podzakonskim aktima uklju€ujuci obavezu izvjeStavanja odnosno ocjenu opravdanosti upotrebe sredstava
prinude se u kontinuitetu prati. Navedena preporuka jos uvijek nije sprovedena.

U treCem predmetu Zastitnik je, na osnovu medijskih naslova formirao predmet, a kasnije uz saglasnost
lica na izdrzavanju kazne zatvora postupao po navodima koje je isti saznao od zatvorenika, o tome da
mu je prijetio glavni zatvorski inspektor. Po navodima podnosioca prituzbe navedene prijetnje su iznijete
prilikom razgovora nacelnika sa drugim zatvorenikom. Tokom ispitnog postupka, zatvorenici od kojih je
potekla navedena informacija, negirali su da je zatvorski inspektor uputio te rijeCi podnosiocu prituZbe.
Kako navodi podnosioca prituzbe nijesu potrkijepljeni na bilo koji nacin, Zastitnik nije mogao ustanoviti
povredu prava podnosiocu prituzbe.

Cetvrta prituzba se odnosila na navode da se lice na izdrzavanju kazne zatvora, pozalilo da ga je
komandir u prostoriji gdje je boravio, udario tri - Cetiri puta u predjelu lica, otvorenom Sakom- $amarima.
Uprava UIKS-a, je povodom iznijetih tvrdnji o zlostavljanju podnosioca prituzbe preduzela navedene
mijere i radnje: uzela izjavu od podnosioca prituzbe, izjave od lica koja mogu svjedociti o incidentu,
zatvorskih sluzbenika, zatvorenika i medicinskog tehni¢ara, zatim izuzeli video snimak sa nadzornih
kamera i fotografije podnosioca prituzbe koje je sacinio liekar koji ga je pregledao. Podnosilac prituzbe

navode fraze poput: ,povrijeden od poznate osobe* ili ,zadobio povrede od nepoznate osobe® i sl. Potrebno je imati u vidu
da nije duznost ljekara da utvrduje ko je pacijentu nanio povrede, te da li pacijent poznaje ili ne poznaje osobu za koju
navodi da ga je povrijedila. Medutim, ako pacijent prilikom pregleda navede podatak o osobi koja mu/joj je nanijela povredu,
takav podatak svakako treba ubiljeZiti u izvjeStaj. Pri evidentiranju ovog podatka preporucljivo je da ljekar napise ,prema
navodima pacijenta“ ili ,po podacima koje daje pacijent®i sl., te da potom navede podatak koji mu je prezentovan.”,
Dokumentovanje i prijavljivanje povreda nastalih primjenom nasilja - Vodi¢ dobre prakse, Izdava¢ Akcija za ljudska prava
Human Rights Action (HRA), str. 64.

80 Mislienje Zastitnika br.54/24 od 17.06.2024.godine ;
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je pregledan od strane zatvorskog liekara i liekara specijaliste psihijatra. Nacelnica Odsjeka za tretman i
zatvorska kordinatorka u Grupi za realizaciju tretmana obavile su razgovor sa podnosiocem prituzbe.
Takode, svi navedeni spisi predmeta dostavljeni su na nadleznost Upravi policije-OB Danilovgrad. U
konkretnom predmetu, a nakon sprovedenog ispitnog postupka, Zastitnik nije mogao utvrditi zlostavljanje
kako je to prituzbom predstavljeno.

5.2.2 Povucene prituzbe o zlostavljanju

U izvjestajnoj godini je primjeceno da je pet lica koja su se nalazila na izvrSenju kazne zatvora, povuklo
ukupno tri prituzbe u kojima su prvobitno iznijeti navodi o zlostavljanju u UIKS-u.

Sa tim u vezi, Zastitnik je primijetio da su navedena lica, odnosno jedan podnosilac prituzbe u pisanoj
formi, a Cetiri na zapisnik u potpunosti opovrgli prvobitno iznijete navode o zlostavljanju, pri ¢emu su
navedena Cetiri lica izri¢ita bila da odustaju od podneSene prituzbe, uz identicna obrazloZenja da su
tokom prethodnog razgovora sa predstavnicima Zastitnika bili pod terapijom i da nijesu razumno iznosili
navode, te da nemaju problema sa sluzbenicima UIKS-a i da ih nijesu imali u prethodnom periodu.

Ne ulazeéi u pravo svakog podnosioca prituzbe da izmijeni svoje navode, odnosno odustane od podnijete
prituzbe, Zastitnik je UIKS-u skrenuo paznju na trend poricanja prvobitno iznijetih navoda u kratkom
vremenskom periodu, $to do sada nije bio slucaj u praksi postupanija institucije Zastitnika. Sa tim u vezi,
Zastitnik je jo$ jednom podsijetio kako na domace propise kojima se zlostavljanje apsolutno zabranjuje,
tako i na medunarodne standarde iz ove oblasti, te da se od UIKS-a oekuje da obezbijedi apsolutno
postovanje zabrane zlostavljanja, posebno imajuci u vidu ranjivost lica koja ove navode prijavijuju i
¢injenicu da, upravo zbog prijave, mogu biti izlozeni nezakonitom pritisku sluzbenika da iznijete navode
povuku.

Konacno Zastitnik je upozorio UIKS da preduzme sve mjere i radnje iz svoje nadleznosti i sprovede ili
okonca vec zapocete interne postupke u vezi sa eventualnim utvrdivanjem odgovornosti postupajucih
sluzbenika i u zavisnosti od rezultata interno sprovedenih postupaka, a u sluCaju postojanja osnova
sumnje da su postupajuci sluzbenici izvrsili krivicna djela, o istom obavijesti Osnovno drzavno tuZilastvo
u cilju davanja ocjene i donoSenja konacne odluke.

5.2.3 Nasilje izmedu lica smjestenih u UIKS-u

Zastitnik je, pored navoda o zlostavljanju pritvorenih lica, osudenih lica od strane zatvorskih sluzbenika,
imao u radu dva (2) predmeta koja se ti€u fiziCkog i psihi¢kog nasilja izmedu samih pritvorenih lica i/ ili
osudenih lica.

U jednom predmetu Zastitnik je utvrdio da je UIKS odmah po saznanju za navode podnosioca prituzbe
bez odlaganja podnosioca prituzbe zastitio od eventualnog buduceg nezakonitog djelovanja drugog
pritvorenog lica, a zatim su UIKS i Odjeljenje bezbjednosti Bijelo Polje blagovremeno preduzeli mjere i
radnje u cilju prikupljanja dokaza u pravcu ispitivanja predmetnih navoda i dalji postupak se vodi pred
Visim drZzavnim tuZilaStvom u Bijelom Polju. U ovom predmetu Zastitnik je ponovio ranije datu preporuku
Upravi za izvrSenje kriviénih sankcija da: vrSi skrining lica odmah po prijemu, kako u smislu onih koji su
narocito ugrozeni, tako i u smislu onih koji predstavljaju rizik po druge, a u cilju prevencije i suzbijanja
pojave nasilja medu zatvorenicima,®! a koja se jo$ uvijek ne sprovodi u dovoljnoj mjeri.

81 https://www.ombudsman.co.me/docs/1740482685_130225_mislienje_bp.pdf



Psihicko i fizicko ponizavanje od strane drugog pritvorenog lica

Pritvorenik je tvrdio da ga je za vrijeme trajanja pritvora drugi pritvorenik maltretirao, odnosno tukao $akama po glavi, a zatim
boksovima u predjelu rebara, da se takvo ponasnje ponavljalo svakodnevno, te da se nakon 20 dana maltretiranje nastavilo, kao
i psihiCko maltretiranje u vidu zabrane spavanja. On je u tom vremenskom periodu u sobi bio sa Sest do osam osoba, a pritvorenik
ga je primoravao da Cisti prostorije udarajuéi ga rukama i nogama po bubrezima, tjerao ga da sjedi na ve-ce Solji i tom prilikom
mu stavljao svoj polni organ u usta. Pritvorenik je sve prijavio starjeSinama u ustanovi. Nasilni pritvorenik je, kako se navodi,
priznao da je udario podnosioca prituzbe i da se na ponizavajuéi nacin ponasao prema njemu. Protiv njega je pokrenut disciplinski
postupak od strane Uprave za izvrSenje kriviénih sankcija — zatvora Bijelo Polje, a UIKS je uzeo izjave od pritvorenika koji su
boravili u sobi sa nasilnim zatvorenikom, a zatim su UIKS i OB Bijelo Polje preduzeli mjere i radnje u cilju prikupljanja dokaza u
pravcu ispitivanja predmetnih navoda i dalji postupak se vodi pred Vis§im drZavnim tuZilatvom u Bijelom Polju.

Druga prituzba osudenog lica se odnosila na navodno nereagovanje zatvorskih sluzbenika prilikom
napada drugog osudenog lica na njega, tokom Setnje u krugu odjeljenja. Zastitnik nije mogao ustanouviti
povredu prava jer osudeno lice je imenovalo zatvorske sluzbenike kao “pasivne posmatrace” koji nijesu
radno angazovani u tom paviljonu, a i nijesu radili uopste dana kada se to navodno dogodilo.

Zastitnik i ovom prilikom podsjeca da nasilje u zatvoru predstavlja ozbiljan problem koji narusava osnovna
ljudska prava zatvorenikal/ca, ukljuéujuci pravo na zivot i zabranu od necovje¢nog i ponizavajuceg
postupanja. Briga koju zatvorsko osoblie ima prema onima koji su im povjereni podrazumijeva
odgovornost da se zatvorenici zastite od drugih zatvorenika/ca koji im Zele naskoditi. Zapravo, nasilni
incidenti medu zatvorenicima/cama su redovna pojava u skoro svim zatvorskim sistemima, tu spadaju
razliciti fenomeni, od suptilnih oblika zlostavljanja do otvorenog zastraSivanja i ozbiljnih fizi¢kih napada.
Da bi se iza$lo na kraj sa fenomenom nasilja medu zatvorenicima/cama, zatvorsko osoblje mora biti u
poziciji, ukljuCujuci broj osoblja, da na adekvatan nacin primijeni svoja ovlaS¢enja i izvrSava nadzorne
zadatke. Zatvorsko osoblje mora biti spremno da uoci znake problema i biti odlu¢no i adekvatno obuceno
da interveniSe kada je to potrebno. (...) Pored toga, zatvorski sistem se mora pozabaviti pitanjem
adekvatne klasifikacije i rasporedivanja zatvorenika.8?

5.2.4 Materijalni uslovi

Stanje u dijelu Istraznog zatvora u Spuzu je i dalje zabrinjavajuée, imajuéi u vidu da je i dalje preopterecen
i nalazi se veci broj lica nego $to je to predvideno smjestajnim kapacitetom, odnosno oko 390 lica. Radi
rasterecenja postojecih kapaciteta Istraznog zatvora, stavljen je u funkciji i dio zatvora u Zatvoru za kratke
kazne, gdje je smjeSteno oko 150 pritvorenih lica.

U takvim uslovima neophodno je, prije svega, osigurati bezbjednost svih pritvorenih lica u zatvoru, $to
podrazumijeva da se odredena lica ne smiju dovoditi u bilo koju vrstu kontakta, te da sa tim u vezi treba
organizovati odvojeni smjestaj, odvojeni boravak na otvorenom, posjete i sl. Pored navedenih
otezavajucih okolnosti Zastitnik primje¢uje da uprava UIKS-a ulaZe velike napore kako bi prava
pritvorenika/ca bila omoguéena u skladu sa zakonom.

Kao negativne posliedice prenatrpanosti na koje se Zale zatvorenici/ce tiCu se navoda smanjenog
prostora za kretanje u sobi, stalni nedostatak privatnosti i smanjenje broja trajanja aktivnosti van boravka.
Istovremeno, broj lica prevazilazi dostupni prostorni kapacitet ustanove i kapaciteta sluzbenika $to moze
dovesti do povecane tenzije, a time potencijalno i povecanja vanrednih dogadaja, posebno sa
elementima nasilja. Evropski komitet za sprje¢avanje mucenja, necovje¢nog ili ponizavajuéeg postupanja
ili kaZznjavanja smatra da je pitanje minimuma Zivotnog prostora neposredno povezano sa posvecenos¢u
svake drzave Clanice Savjeta Evrope postovanju dostojanstva lica lisenih slobode. | dalje vecina soba

82 Vidjeti 11. opéti izvjestaj CPT/Inf (2001)16
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ne ispunjava minimalne standarde u pogledu povrsine i materijalnih uslova boravka lica. Zastitnik ve¢
godinama ukazuje na ove nedostatke i daje odgovarajuce preporuke, a Sto je kasnije rezultiralo i
presudama Evropskog suda za ljudska prava.83

U kontekstu materijalnih uslova, Zastitnik je i u ovoj izvjeStajnoj godini insistirao na preduzimanju mjera
koje se mogu izvrSiti bez odlaganja kao Sto je obezbijedenje Ciste posteljine, odnosno dovoljne koliine
sredstava neophodnih za odrzavanje kako licne, tako i higijene prostora u kojem borave, ukljuCujuci
higijenske pakete koje su trebali dobiti odmah po pritvaranju.

Primjer:

Podnosilac prituzbe je u prituzbi naveo: da se nalazi u IstraZznom zatvoru sedam mjeseci; da je smjeSten u sobi, sa jos 7 pritvorenih
lica i da je prostorija prenatrpana. Nakon sprovedenog ispitnog postupka, Zastitnik je Upravi za izvrSenje kriviénih sankcija dao
preporuke, da u svim sobama upodobi broj kreveta prema kvadraturi i medunarodnim minimalnim standardima i odredbama
Pravilnika o blizem nacinu izvrSenja pritvora i da za sve pritvorenike obezbijediti propisano trajanje Setnje na otvorenom, od
najmanje dva ¢asa dnevno, u prikladnim vremenskim intervalima.

U postoje¢im kapacitetima u kojima svako od pritvorenih lica treba da iskoristi svoje pravo da boravi na
svjezem vazduhu i pri €injenici da postoji mali broj krugova za Setnju, izazovno je obezbijediti da
pritvorena lica borave na svjezem vazduhu najmanje dva ¢asa dnevno, kako je Pravilnikom propisano.
Medutim, kako je ve¢ navedeno, ESLJP je ve¢ utvrdio da zatvori moraju da budu organizovani na takav
naCin da se obezbijedi ,poStovanje dostojanstva pritvorenika, bez obzira na finansijske ili logisticke
teSkoce" 84

Tokom izvestajnog perioda Uprava za izvrSenje kriviCnih sankcija nastavila je da ulaze u materijalne
uslove smestaja lica liSenih slobode i povecanje kapaciteta, a nastavak aktivnosti na unapredenju
materijalnih uslova u Upravi za izvrSenje kriviénih sankcija, posebno aktivnosti na rekonstrukciji
pritvorskih prostorija koji je planiran i Strategijom za izvrSenje kriviénih sankcija 2023-202685.

Primjer:

Podnosilac prituzbe se Zalio da ima odobrenje sudije za istragu za Cetiri telefonska poziva mjese¢no; da mu je omoguéen samo
jedan telefonski poziv nedeljno te da se viSe puta obracao nacelniku molbom, ali da nije dobijao odgovor. Nakon sprovedenog
ispitnog postupka, Zastitnik je dao preporuke Ministarstvu pravde Crne Gore da izmijeni i dopuni ¢lan Pravilnika o blizem nacinu
izvr8avanja pritvora koji se odnosi na moguénost obavljanja telefonskih poziva pritvorenih lica u skladu sa zahtjevima iz ¢lana 8
Evropske konvencije i Upravi za izvrSenje kriviénih sankcija da do izmjena Pravilnika o blizem nacinu izvr8avanja pritvora,
obezbijedi najmanje jednom sedmiéno svim zainteresovanim pritvorenim licima koja imaju odobrenje nadleZnog sudije
ostvarivanje prava na telefonski poziv. Ministarstvo pravde je obavijestilo Zastitnika da postupaju po datoj preporucii obavjestavaju
da su obezbijedili telefonske govornice na svakom spratu u Istraznom zatvoru, gdije pritvorenici uz prethodno odobrenje sudije za
istragu mogu jednom nedeljno ostvariti pravo na telefonski poziv, te da su samim tim postupili po datoj preporuci.&

Zastitnik pozitivnim ocjenjuje da su pri kraju radovi na izgradnji objekta za Zatvor otvorenog tipa u Upravi
za izvr3enje kriviCnih sankcija i proSirenje kapaciteta Istraznog zatvora koji je osigurao dodatni smjestajni
kapacitet za oko 60 zatvorenika, kao i objekta zatvorske bolnice u UIKS-u. 8 Izgradnjom zatvorske
bolnice, u kojoj je predvideno izvrSavanje mjere obaveznog psihijatrijskog lijeCenja i Cuvanje u
zdravstvenoj ustanovi, obavezno lije€enje narkomana i alkoholiara, oCekuje se rastereéenje ZU
Specijalne bolnice za psihijatriju u Kotoru.

83 Bigovi¢ protiv Crne Gore, Bulatovi¢ protiv Crne Gore;

84 Evropski sud za ljudska prava, Mamedova protiv Rusije, Predstavka br. 7064/05, 23. oktobar 2006, stav 63
8 file:///C:/Users/Win/Downloads/strategija-za-izvrsenje-krivicnih-sankcija-2023-2026%20(1).pdf

8 Akt br. 07-007/24-6889/2 od 06.08.2024. godine.

87 Informacija UIKS-a,U-KD br.867/24 -3 od 29.08.2024.godine, upucena Zastitniku.



5.2.5. Zdravstvena zastita u UIKS-u

Postupci po 14 prituzbi, koje su se odnosile na pravo na zdravstvenu zastitu okoncani su na sljedeci
nacin: u jednom predmetu nije utvrdena povreda prava, u 11 predmeta nakon pokretanja postupka
udovoljeno je zahtjevu osudenog lica (omogucena terapija koja je trazena), u jednom predmetu ukazano
je na mogucnost lijeCenja i dobijanja mislienja drugog liekara i jedan predmet je pristigao krajem
decembra, Ciji je rad u toku.

Samim ¢inom liSenja slobode, pritvorenici, osudena lica su izloZzena neizbjeznim patnjama tako da drzave
moraju zastititi njihovo fiziCko i mentalno zdravlje, jer se ta lica nalaze pod kontrolom drzave. To drzave
¢ine i putem pruzanja medicinske zastite i pomoci koja mora biti adekvatna i mora ispoljiti staranje drzave
0 potrebama oboljelog lica. Pitanje “adekvatnosti preduzetih mjera” medicinskog lijeCenja je veoma teSko
odrediti, to ne znaci da lijeCenje prema svakom zatvoreniku mora biti identi¢no ili da mora biti jednako
tretmanima u najboljim medicinskim ustanovama, vec to treba biti jednako uslovima u civilnim bolnicama
prosjecnog karaktera. 8

Kada je u pitanju medicinski tretman, Evropski sud zadrZzava fleksibilnost da posebno sagledava svaki
pojedinacan slucaj i odreduje standard u zadovoljavajuem lijeenju, ali taj standard treba da bude
‘kompatibilan sa ljudskim dostojanstvom® ili se “uzimaju prakticni zahtjevi boravka u zatvoru.”

S tim u vezi, Zastitnik je u nekoliko prituZbi istakao da su osudenici/ce i pritvorenici/ce u vrlo ranjivom
polozaju u vezi da pristupom medicinskoj pomoéi, te da UIKS ima posebnu duznost da obezbijedi
adekvatno i potrebno lijeCenje, posebno kada se utvrdi da je takvo lijecenje hitno, bez obzira na okolnosti.

Primjer:

Prituzba se moze sublimirati na nacin da ukazuje na neadekvatnu zdravstvenu zastitu u Istraznom zatvoru u UIKS-u. Na
osnhovu sprovedenog ispitnog postupka je utvrdeno da su podnosiocu prituzbe, stranom drZavljaninu, omoguceni kako redovni
tako i kontrolni pregledi kao i i redovno snabdijevanje indikovanom terapijom, o troSku UIKS-a. Bez obzira $to za ostvarivanje
adekvatne zdravstvene zastite u konkretnom sluéaju jezicka barijera nije bila od bitnog uticaja, Zastitnik je preporucio UIKS-
u da razmotri mogucnost izrade broSure na stranim jezicima na kojima najéeS¢e govore pritvorena lica stranci, a po potrebi i
obezbijedi usmeno prevodenje, kako bi se u buduéem postupanju pritvorenim licima olak$alo ostvarivanje prava na
adekvatnu zdravstvenu zastitu.

Pored ostalog jedan od klju¢nih pravaca unapredenja zdravstvene zastite u zatvorskom sistemu je
jacanje saradnje sa svim institucijama koje pruzaju usluge zdravstvene zastite (Klini¢kim centrom Crne
Gore, ZU Specijalnom bolnicom za psihijatriju, Bolnicama i drugim zdravstvenim institucijama) sve u cilju
izjednaCavanja prava kako lica liSenih slobode, sa pravima koja imaju gradani’ke u okviru javnog
zdravstvenog sistema.

Dugo Cekanje na specijalisticke preglede, problemi u komunikaciji sa psihijatrom u zatvoru, promjena
terapije - smanjenjem doze buprenorfina, supstitucioni nedostatak ljekova i vitamina samo su neki od
prituzbenih navoda pritvorenih i osudenih lica. Najve¢i broj prituzbi su okon¢ane udovoljavanjem zahtjeva
podnosilaca/teljki prituzbe odnosno otklanjanjem povrede prava.

lako je tokom 2024. godine u UIKS-u obavlieno ukupno 16.076 pregleda, kako opstih tako i
specijalisti¢kih, dok je van UIKS-a bilo 9321 specijalisti¢kih pregleda, te pri Cinjenici da na sedmi¢nom
nivou u zatvor dolaze specijalisti iz razli€itih oblasti medicine problematika liste ¢ekanja je i dalje aktuelna
kako prema gradanstvu tako i kod zatvorenicke populacije narocito pri zakazivanju i realizaciji operativnih

8 Zdravstvena zastita u zatvorima” koja je objavljena u sklopu Ill IzvjeStaja Komiteta za spre¢avanje mucenja (CPT)
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zahvata sa datumima operativnog zahvata odredenim od strane ustanove gdje se planira intervencija.
Sve ostale specijalisticke usluge iz oblasti dijagnostike i lijecenja se obavljaju u referentnim zdravstvenim
ustanovama u okolini (najce$c¢e Klinickom centru Crne Gore) odvodenjem pacijenta u te ustanove.

Primjer:

U grupnoj prituzbi maloljetnih lica koja izdrzavaju kaznu zatvora navedeno je da nijesu pregledani od strane dezurnog doktora u
Urgentnom centru JZU Klini¢kog centra Crne Gore, a nakon fizitkog obrauna u kojem su u€estvovala dvojica od navedenih
maloljetnika. Navedeno je potvrdio i UIKS. Sporenje izmedu UIKS-a i Klinickog centra se javilo u vezi sa dva pitanja: da li je
zdravstveno stanje maloljetnika dovedenih iz UIKS-a bilo takvo da je zahtijevalo urgentno zbrinjavanje, kao i da i je prilikom
njihovog sprovodenja u UIKS poStovana administrativna procedura u vidu postojanja prethodnog uputa izdatog od strane ljekara
u UIKS-u. Zastitnik je primjetio da se o€igledno javila potreba da medusobna saradnja ova dva organa bude proaktivnija, posebno
iz razloga Sto se radi o specifi€noj kategoriji lica koja se nalaze u pritvoru ili na izdrzavanju kazne zatvora. Takode, Zastitnik je
dao preporuku Upravi za izvrSenje krivi€nih sankcija i Klinickom centru Crne Gore da uspostavljanjem protokola o postupanju ili
na drugi nacin formalno urede postupanje u istovjetnim ifili sli¢nim situacijama u cilju blagovremenog i potpunog pruzanja
zdravstvene zaStite pritvorenim i licima na izdrZzavanju kazne zatvora u skladu sa nacionalnim propisima, potvrdenim
medunarodnim ugovorima i opSteprihvacenim pravilima medunarodnog prava. Postupajuci po preporuci UIKS je naveo da ulaze
napore da omoguci dostupnost zdravstvene zastite unutar UIKS-a i van ¢asova radnog vremena, te su preduzeli aktivnosti u cilju
angazovanja zatvorskog liekara u danima vikenda kroz dvadesetCetvoro ¢asovno angazovanje liekara, kako bi ljekarski i
specijalisticki pregledi u profesionalnoj i dobroj saradnji sa KCCG bili obezbijedeni i radnim danima i danima vikenda nakon 15,00
Casova.

5.2.6 Tretman zavisnikal/ca od psihoaktivnih supstanci

Prema preliminarnim podacima ukupan broj pritvorenih i zatvorenih lica koji je u 2024. godini bilo na
terapiji buprenorfinom je 120 lica, dok je od 10-12 lica bilo na terapiji metadonom.

| dalje u UIKS-u, ne postoje sistemi za otkrivanje i detekciju zavisnosti, kao ni specijalizovani tretmani
usmijereni ka lijeCenju zavisnosti. Specijalizovani oblici tretmana namjenjeni zavisnicima/cama ne
postoje, osim Sto se nastavlja sa metadonskom terapijom onih koji su bili korisnici te terapije i prije
stupanja u zatvor. Nepostojanje specijalizovanih tretmana za odvikavanje i malobrojnost strucnih
kadrova, dodatno otezavaju problem. Potrebe za specijalizovanim tretmanom osudenih lica koji su
zavisnici, prakticno ostaju van prakticnih mogucnosti pa najce$ce, primarni problem zavisnosti ostaje
nerijeSen i u sjenci sekundarnog problema izvrSenog krivicnog djela.

Da situacija bude jos kompleksnija, ne postoji ni obavezno testiranje na psihoaktivne supstance, koje je
inaCe praksa u evropskim zatvorima. Obavezno testiranje, koje se bar jednom mjesecno obavlja u svim
zatvorima, predstavlja samo prvi korak ka suoCavanju sa ovim problemom, koji pomaze da se stekne
uvid u rasprostranjenost zavisnosti, nakon ¢ega slijedi odredivanje programa tretmana, kao $to su
programi detoksikacije, programi savjetovanja i upu¢ivanja u metode i postupak lijeCenja i dr.8°

Primjer:

Osudeno lice u prituzbi se zalilo da se u UIKS-u, ne sprovodi program za zavisnike u UIKS-u i da mu je smanjena doza
buprenorfina. Zastitnik je ponovio ranije date preporuke UIKS-u da kontinuirano sprovodi psihijatrijsku, psihoterapijsku,
psihosocijalnu i radno okupacionu terapiju u tretmanu zavisnika/ca koji se nalaze na izvr8avanju kazne zatvora, da razmotri
formiranje odjeljenja ili zone bez droge, uklju€i psihologe i psiholoskinje u rad zdravstvene sluzbe posebno u radu sa
zavisnicima/cama i da se osigura dosliedna primjena preporuke da se u UIKS-u uspostavi politika tretiranja zavisnosti od
psihoaktivnih supstanci koja je u potpunosti saglasna sa nacionalnom politikom.

8 Koliko su uslovi izvrSenja zatvorske kazne daleko od evropskih standarda?, Mr Ljeposava lliji¢ Institut za kriminolo$ka i
socioloSka istraZivanja, Beograd;



5.2.7 Postupanje u slu¢aju zaraznih bolesti

Zatvorska zdravstvena sluZzba mora na samom prijemu osigurati da se informacije o prenosivim bolestima
(posebno o hepatitisu, AIDS-u, tuberkolozi, koZnim infekcijama) dostavljaju redovno kako zatvorenicima
tako i zatvorskom osoblju. Posebno treba omoguciti odgovarajuce zdravstveno savjetovanje kako prije
tako i ukoliko je potrebno, nakon opsteg zdravstvenog pregleda.

Zatvorskom osoblju treba pruzati stalnu obuku o preventivnim mjerama koje treba poduzeti i stavovima
koje treba zauzeti u pogledu na HIV pozitivne osobe, te dati odgovarajuta uputstva u pogledu
nediskriminacije i povjerljivosti.

UIKS i dalje ne sprovodi skrining na prisustvo zaraznih bolesti (hepatitis, AIDS), kao dio standardne
procedure na prijemu i radi se samo u slu¢aju sumnje i slobodne procjene na postojanje ovih oboljenja.
Takode, tamo gdje je to potrebno, ne provodi se medicinska kontrola nad onima sa kojima je odredeni
zatvorenik/ca u redovnom kontaktu (sa zatvorenicima, zatvorskim osobljem, &estim posjetiocima), $to je
u suprotnosti sa medunarodnim standardima.

Posebnu paznju u dijagnostickim procedurama treba obratiti na pacijente/kinje s visokim rizikom za
prenos HCV infekcije, kao Sto su intravenski korisnici/ce droga, pacijenti/kinje na hemodijalizi,
zatvorenici/ce i druge rizicne grupe. U cilju smanjenja Stetnih posledica, neophodno je sprovesti
preventivne mjere protiv Sirenja HIV/AIDS-a i hepatitsa B/C u zatvorima kroz unapredenje stavova i
znanja, smanjene ponude i potraznje droge, smanjenje Stete i medicinske mjere.

Kada je u pitanju lijeCenje lica koja su prethodno dijagnostifikovana sa nekim od navedenih oboljenja,
primjecuje se da su omoguceni svi ljekovi koji se odreduju i licima na slobodi.

Primjer:

X.Z. podnio je prituzbu na rad zdravstvene sluzbe UIKS-a navodeéi da je pozitivan na hepatitis ,C*; da je traZio lijeCenje od
hepatitisa, ali nije dobio blagovremenu terapiju od zdravstvene sluzbe UIKS-a. Nakon sprovedenog ispitnog postupka
utvrdeno je, da je podnosilac prituzbe na dobrovoljnoj osnovi testiran na HCV i da je Sektor za zdravstvenu zastitu odmah
nakon testiranja, sproveo proceduru opservacije zatvorenika i preduzeo potrebne korake u cilju uspostavljanju dijagnoze i
ulaska u proces lijeCenja. Dalje je konzilijum infektologa predlozio uvodenje lijeka, ali Komisija Fonda za zdravstveno
osiguranije nije odobrila preporuéenu terapiju. Sektor za zdravstvenu zastitu UIKS-a je ponovio prethodno navedenu proceduru
i podnosiocu prituzbe konzilijum infektologa ponovo je odobrio terapiju za hroniéni Hepatitis “C”. S tim u vezi navedeni
konzilijarni izvjestaj Uprava UIKS-a za podnosioca prituzbe ponovo je uputila na odobrenje Fondu za zdravstveno osiguranje,
te je nakon odobrenja omoguceno lijeCenje preporuéenim lijekom. Imajuci u vidu navedeno, Zastitnik nije mogao identifikovati
propust zdravstvene sluzbe UIKS—a, koji se odnosi na okolnosti lijeenja podnosioca prituzbe, a kako je to prituzbom
predstavijeno.

5.2.8 Analiza smrtnih slu¢ajeva u zatvoru

Zastitnik je objavio poseban izvjestaj ,Analiza smrtnih slu¢ajeva u 2023. godini u UIKS-u®, u oktobru 2024.
godine. %

Za potrebe izrade izvjeStaja tim NPM viSe puta je obiSao UIKS. Tokom obilazaka razgovarano je sa
zaposlenima u zdravstvenoj sluzbi, izvrSen je neposredan uvid u dokumentaciju, uslove u stacionaru koji
je smjesten u Istraznom zatvoru, sagledana je opremljenost zdravstvene sluzbe. Uvid je obavljen u devet
medicinskih kartona u sluCaju smrti koje su se desile u 2023. godini, od ukupno 13 evidentiranih
slu¢ajeva.

9 |zvjeStaj dostupan na linku: https://www.ombudsman.co.me/img-publications/56/analiza%20smrtnih%20slu--
ajeva%20u%20uiks-u%20u%202023.%20godini%20final.pdf.
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ZatraZzeni su podaci od Centra za patologiju i Centra za sudsku medicinu, da li je u konkretnim
sluCajevima radena patoloSko-anatomska obdukcija i sudsko medicinska — obdukcija.

Cilj analize bio je da se utvrdi postupanije i kvalitet zdravstvene njege u slu€aju teskih hronicnih bolesti
koje su dovele do smrtnog ishoda, da se utvrdi postupanije u slu¢aju smrtnih ishoda suicidom i uopsteno
na koji na€in se postupa u slucaju smrtnih ishoda onih koji se nalaze u penalnom sistemu.

Analizom toka bolesti zatvorenika UIKS-a kod kojih je do$lo do smrti uslijed postojanja teSkih hroni¢nih
bolesti, moze se zakljuciti da je tim pacijentima pruzena adekvatna zdravstvena zastita u UIKS-u i da su
isti redovno odvodeni van ustanove zbog potrebe dijagnostike i lijeCenja.

U svim sluCajevima gdje se radilo o nasilnoj smrti ili smrti Ciji uzrok nije bio poznat radena je obdukcija.
Obdukcije su radene u Centru za sudsku medicine KCCG, ali nalazi obdukcije nijesu povratno dostavljeni
medicinskoj sluzbi mati¢ne ustanove tj. UIKS-a, gdje je zatvorenik izvrSavao zatvorsku kaznu i odakle je
upucen na dalju proceduru.

Primje¢eno je da bi u ovom segmentu vazno bilo da postoji meduinstitucionalna saradnja tj. da u cilju
bolieg uvida u prethodno lijeCenje, kao i uvida u stvarni razlog smrti, izvjeStaji obdukcionih nalaza
preminulih zatvorenika budu dostavljeni zdravstvenoj sluzbi UIKS-a.

U analiziranim slu¢ajevima, gdje je radena kardiopulmonalna reanimacija u UIKS-u, primjeceno je da je
masaza srca radena manuelnom (ruénom) metodom, uz odsustvo upotrebe defibrilatora, iako je opisana
ruéna metoda manje efikasna u praksi i da potencijalno moZe uzrokovati nezeljene komplikacije (prelome
-frakture rebara, Sto je i potvrdeno obdukcionim nalazom kod zatvorenika XX).

Praksa je pokazala da u penalnim ustanovama nisu rijetki protesti pritvorenih i zatvorenih lica u vidu
samoinicijativnog Strajka gladu. Prevencija neZeljenih posljedica i jasno definisani medicinski postupci u
ovakvim situacijama, trebali bi biti definisani internim protokolom o postupanju u slu¢aju Strajka gladu
odnosno odbijanja uzimanja hrane.

Prevencija suicida u zatvorima je sloZen i viSeslojan proces, koji zahtijeva paznju na razliCite aspekte
Zivota zatvorenika i njihove psiholoSke, socijalne i medicinske potrebe. Takode, za ona lica koja su
poku$ala suicid vazno je organizovati postsuicidainu podrSku (postvencijsku podrsku) koja bi bila
sveobuhvatna i prilagodena individualnim potrebama zatvorenika, kako bi se obezbijedio njihov potpuni
oporavak i smanjio rizik od ponovljenih pokusaja samoubistva.

Kada je u pitanju suicid u zatvoru, Zastitnik je ukazao da je neophodno Sto prije izraditi dokument koji bi
definisao neophodne korake za prevenciju i sprije¢avanje suicida kod pritvorenih i zatvorenih lica. U vise
navrata u preventivnom i reaktivnom mandatu institucija je upucivala preporuke na ovu temu.

UIKS je odgovorio da je ,povodom izrade antisuicidalnog protokola Sektor za zdravstvenu zastitu u okviru
UIKS-a u cilju izrade istog ostvario saradnju sa nadleznom specijalnom zdravstvenom ustanovom,
odnosno struénim licima iz te oblasti koja ¢e pruziti smjernice sa jasno definisanim prevencijskim i
postvencijskim mjerama“.

5.2.9 Tretman i reintegracija zatvorenikal/ca

Pod tretmanom podrazumijeva se preduzimanije svih postupaka prema osudenicima/cama koji proizilaze
iz rezima Zivota i rada u zatvoru. U tom pogledu, faze resocijalizacije su podeljene (klasifikovane) na: 1.



Pred-penalni stadijum resocijalizacije; 2. Resocijalizacija u zatvorskim jedinicama; 3. Resocijalizacija
nakon pustanja iz kazneno-popravnih ustanova (post-penalna resocijalizacija).

StrateSkim dokumentima se primarni znacaj stavlja na poslednja dva oblika resocijalizacije, odnosno
proces resocijalizacije u mjestima pritvora i post-penalna resocijalizacija.®

Resocijalizacija zatvorenika, da bi bila Sto djelotvornija treba se sastojati od jasnog prikaza opstih nacela
na kojima se temelji resocijalizacija, etioloskih pretpostavki koje objaSnjavaju uzroke odredenog
ponasanja i usmjeravaju ciljeve resocijalizacije te implikacije intervencije.

Resocijalizacija zatvorenika ima znaCajnu ulogu u krivicnom zakonodavstvu s obzirom na to da
omogucuje promjenu kao i izgradnju bolje buducnosti za zatvorenike te ujedno doprinosi sigurnosti
drustva kroz smanjenje recidivizma. Kako bi se pojedinac $to uspjesnije resocijalizovao bitna je njegova
motivisanost.

U kontekstu resocijalizacije, motivacija je kljucna jer potiCe zatvorenika/cu da aktivno djeluje u procesu
same resocijalizacije i reintegracije u drustvo. Individualni programi za svakog zatvorenika/cu obuhvataju
ukljucivanje u posebne programe kao Sto su programi za zavisnike o drogama ili alkoholu, kontakt s
spoljnjim svijetom, tacnije, posjete porodice, potreba za psihijatrijskom ili psiholoskom pomoci, kulturne i
sportske aktivnosti te program pripreme za otpust na slobodu i pomo¢ nakon otpusta. Ako osudeni/ce ne
veruje da postoji nada da ¢e moci da napreduiju u tretmanu i ostvari posebna prava s tim u vezi, ne moze
se oCekivati bilo kakav aktivan odnos prema tretmanu koji se sprovodi prema njemu/njoj.

Razvrstavanje u povoljniju klasifikacionu grupu je od velike vaznosti za zatvorenike/ce i vrSi se u skladu
sa Zakonom o izvrSenju kazni zatvora, nov¢ane kazne i mjera bezbjednosti i Pravilnikom o kucnom redu.
Odluke o razvrstavanju direktno utiCu na proces resocijalizacije osudenika/ca i istovremeno utiéu na
bezbjedonosnu stabilnost unutar populacije.

Primjeri:

1.Postupajuci po prituzbi lica na izdrZzavanju kazne zatvora, Zastitnik je zapazio da su pisane odluke o reklasifikaciji, pravilo i da
se postuje Ustav kojim je propisano da svako ima pravo da se, pojedinacno ili zajedno sa drugim, obrati drzavnom organu ili
organizaciji koja vrsi javna ovladcenja i da dobije odgovor. Takode, svako ima pravo na pravni lijek protiv odluke kojom se odluuje
0 njegovom pravu ili na zakonom zasnovanom interesu. Ovakvo postupanje UIKS-a bez sumnje motiviSe zatvorenike u smislu
promjene ponaSanja u pozitivnom smislu ¢ime se doprinosi ostvarivanju povoljnije klasifikacione grupe. S tim u vezi, Zastitnik je
ustanovio da su ispoStovane preporuke koje su Upravi za izvrSenje kriviénih sankcija u ranijem izvjestajnom periodu date, da u
odlucivanju o reklasifikaciji donese odluku u svakom pojedinacnom slu¢aju, koja ¢e sadrzati obrazloZenje i pravnu pouku i koju je
neophodno blagovremeno dostavi zatvorenicima.

2.Podnosilac prituzbe se obratio Zastiniku prituzbom koja se moZe sublimirati na nacin da prigovora da je nepravedno premjesten
u nepovoljniju klasifikacionu grupu, zbog pocinjenog disciplinskog prekrSaja za koji, kako je naveo nije kriv. Na osnovu
sprovedenog ispitnog postupka zaklju¢eno je da je odluka obrazlozena razlozima neispunjavanja Pravilnikom predvidenih uslova
koji se sastoje od postignutog stepena realizacije programa tretmana i reintegracije zatvorenika i bezbjedonosnih razloga, ali i
razlozima kao $to su li¢nost zatvorenika, nacin izvrSenja krivicnog djela, egoisti¢ni motivi, kao i agresivnost prilikom izvrSenja
istog, te penalnom povratnickom karakteru podnosioca prituzbe, kao i mogucno3éu ulaganja pravnog lijeka, gdje podnosilac
prituzbe nije iskoristio isti. Shodno navedenom Zastitnik nije mogao utvrditi povredu ljudskih prava podnosioca prituzbe, kako je
to prituZbom predstavljeno.

Osudena lica u tom dijelu su isticali potrebu za razvojem sistema pracenja i realizacije individualnog
programa tretmana u cilju regulisanja jasnih kriterijuma za napredovanje u izvrSenju programa tretmana

91 file:///C:/Users/Win/Downloads/strategija-za-izvrsenje-krivicnih-sankcija-2023-2026%20(1).pdf
92 Ward i Maruna, 2007; prema McNeill, 2012
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zatvorenika/ca koji su na izdrzavanju kazne zatvora. Zastitniku se pozalila gradanin/ka koji/a je izaSaolla
iz zatvora, da je nakon izlaska iz zatvora naiSao/la na reaktivaciju prava i ukidanju dosadasnjih prava
(usluga i materijalnih davanja) iz ove oblasti, kao i bez pruzanja postpenalne podrske iz domena svoje
nadleznosti. U ovom dijelu, vazno je unaprijediti saradnju struénih radnika Centra za socijalni rad i
struénih radnika UIKS-a, te u odnosu na ovu oblast jasno i blagovremeno o svim promjenama
obavjestavati osudenika/cu o Cijim se pravima radi.

Naime, Centri za socijalni rad u Crnoj Gori socijalne usluge pruzaju shodno Zakonu o socijalnoj i djeCijoj
zastiti. Prema ovom zakonu zatvorenici/ce i bivsi zatvorenici/ce nijesu prepoznati kao posebna kategorija,
¢ime se jasno prepoznaje potreba za izmjenom navedenog zakona kroz njihovo jasno prepoznavanije u
samom zakonu kao posebne socijalno ugrozene kategorije stanovnistva.

Prema €lanu 96 Zakona o izvrSenju kazni zatvora, nov€ane kazne i mjera bezbjednosti, na zahtjev UIKS-
a centri za socijalni rad izraduju nalaz i miljenje o socio-ekonomskoj situaciji porodice osudenog/e.

U periodu koji prethodi otpustanju, tj. u toku pripreme za izlazak, vazno je da struéna sluzba UIKS-a, bez
izuzetka, ispita potrebu zatvorenika/ca za pomoéi nakon otpustanja, te da u skladu sa zakonom, uz
njegov pristanak obavijesti o tome nadleZni centar za socijalni rad. NajceS¢e usluge koje CSR pruza
bivSim osudenicima/cama jesu jednokratna nov€ana pomo¢ Sto Cesto ne predstavlja dovoljne mjere za
kvalitetnu postpenalnu podrsku.

Takode, podrska u zapo$ljavanju osudenim licima pruza se jedino ukoliko spadaju u neku od teze
zaposljivih kategorija prepoznatih zakonom, dok i dalje ne postoji nijedan vid strukturisane podrske u
zapoSljavaniju, $to bi u krajnjem doprinijelo smanjenju stope povratnistva. Posebno je vazno istaéi da
nijesu u dovoljnoj mjeri razvijeni i razradeni planovi pripreme za izlazak na slobodu osudenih lica, niti
dovoljno povezivanje sa institucijama sistema nakon izlaska (posebno sa centrom za socijalni rad i
zavodom za zapo$ljavanje), te obezbjedivanje kvalitetnijeg prelaska iz potpuno zatvorenog sistema u
dru$tvenu zajednicu.%

5.3. Prituzbe na rad Uprave policije
5.3.1. Statisticki podaci o prituzbama

PrituZzbe na rad Uprave policije (UP) kojih je u izvjeStajnoj godini bilo ukupno 45 u sektoru Zastite od
Zlostavljanja, bezbjednost i NPM i odnosile su se: Cetiri (4) na zabranu mucenja i surovog neljudskog ili
ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja; tri (3) na zabranu diskriminacije; Cetiri (4) na prava maloljetnih
lica, 20 na pravo na dobru upravu i pravnu zastitu, po jedna na pravo na pristup sudu, pravo na
privatnost, pravo na pravni lijek, pravo obra¢anja, pravo na socijalnu zastitu, pravo na slobodu i sigurnost
liénosti i osam (8) na druga prava ukljucujuci odgovarajuce informisanje o pravima, obavjestenje porodice
i obavjestenje advokata.

93 file:///C:/Users/Win/Downloads/strategija-za-izvrsenje-krivicnih-sankcija-2023-2026%20(1).pdf



Prituzbe na rad Uprave policije
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PrituZbe su podnesene na rad: Uprave policije Cetiri (4), OB Podgorica devet (9), OB Bar Cetiri (4), OB
Bijelo Polje jedna (1), OB Budva dvije (2), OB Niksi¢ dvije (2) i OB Pljevlja dvije (2), OB Kotor dvije (2),
OB Plav jedna (1), OB Danilovgrad dvije (2), OB Herceg Novi jedna (1), OB RoZaje jedna (1), OB Berane
Cetiri (4), OB KolaSin jedna (1), OB Ulcinj dvije (2), OB Cetinje jedna (1), OB Tivat tri (3) i Uprava
policije-Specijalno policijsko odjelienje tri (3).

ODJELJENJA BEZBJEDNOSTI NA KOJA SU SE

broj prituzbi po OB-ovima mﬂ'
0 10 20 30 40 50

B Uprava policije H OB Podgorica

= OB Bar OB Bijelo Polje

B OB Budva OB Niksi¢

H OB Pljevlja H OB Kotor

H OB Plav B OB Danilovgrad

B OB Herceg Novi B OB Rozaje

Predmeti su okoncani na sledeci nacin: od 21 predmet u kojima je meritorno odlucivao, Zastitnik je u 11
predmeta utvrdio povrede prava i dao preporuke za otklanjanje utvrdenih nepravilnosti, u 10 predmeta
nije utvrdena povreda prava, u Cetiri (4) predmeta prituZba nije dopunjena u ostavljenom roku, u pet (5)
predmeta postupak je obustavljen, jer su lica izriéito trazila da se po prituzbama dalje ne postupa (prituzbe
podnijeli bez osnova), u jednom (1) predmetu prituzba je podnijeta po isteku roka od jedne godine od
dana ucinjene povrede, u jednom (1) predmetu podnosilac je upuéen na nadleZne organe, buduéi da su
se obracali nenadleZnim organima, jednom (1) predmetu je okon€an spajanjem, u Cetiri (4) predmeta je
postupak obustavljen jer je otklonjena povreda prava u toku postupka u tri (3) predmeta podnosioci nijesu
saradivali u postupku. U ostalim predmetima postupak je nastavlien u 2025. godini (prituzbe ifili
izjaSnjenja dostavljena krajem decembra ili nijesu dostavljena izjaSnjenja pa su upucene urgencije).
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5.3.2. Zastita od zlostavljanja

Prituzbe na Upravu policije koje su se odnosile na zabranu mucenja, neCovjecnog i ponizavajuceg
postupanja i kaznjavanja Cetiri (4), okon¢ane su na sliedeci nacin: u dva (2) predmeta utvrdena je
povreda prava, i date su preporuke, u 2 predmeta nije ustanovljena povreda prava.

U predmetu, gdje je Zastitnik ustanovio povredu ¢lana 3. Evropske konvencije — policijski sluzbenici su
prekoraili sluzbena ovlaséenja ponizavajutem postupanjem prema gradaninu, prilikom racije u lokalu,
koji je tom prilikom zadobio tjelesne povrede®. Zastitnik je u bitnom, zapazio da su sluzbenici Odjeljenja
bezbjednosti Berane, nakon spornog dogadaja preduzeli sve neophodne mijere i radnje iz svoje
nadleznosti, kako bi ispitali i procesuirali osumnjicenog za krivi¢no djelo u konkretnom slucaju, bez obzira
$to se radi o policijskom sluzbeniku. Sluzbene zabiljeSke koje se odnose na analiziranje video snimaka
dogadaj opisali na nacin kako se nije desio, odnosno postojala namjera da se takvo postupanje abolira
od odgovornosti. Zastitnik je ponovo upozorio na neprihvatljivost prakse da se sluzbene zabiljeSke
sacinjavaju suprotno stvarnom dogadaju koji su zabiljezile kamere. Osnovno drzavno tuzilastvo u
Beranama je zbog ovog slu€aja podiglo optuznicu protiv dva policijska sluzbenika zbog krivi¢nog djela
mucenje. Iz Uprave policije su povodom ovog slu¢aja kazali da preduzimaju sve aktivnosti koje se odnose
na spreCavanje slucajeva torture i nezakonite primjene policijskih ovlascenja. Proceduralni aspekt ¢lana
3. podrazumijeva da kada dode do zlostavljanja ili postoji sumnja da je do njega do$lo, drzavni organi
imaju obavezu da preduzmu djelotvornu istragu i otkriju sve relevantne Cinjenice takvog postupanja. Ta
istraga treba da vodi identifikovanju i kaZnjavanju onih koji su za takvo postupanje odgovorni.%

Znacaj video nadzora

Sa navedenim u vezi, Zastitnik jo§ jednom upozorava na neprihvatljivost prakse da se sluZzbene zabiljeSke saéinjavaju
suprotno stvarnom dogadaju koji su zabilieZile kamere.% Stavise, Zastitnik je vie puta javno iznio stav da se na taj nagin
direktno podriva kako obaveza policijskog sluzbenika da istinito i objektivno navede sve relevantne €injenice i okolnosti vezane
za preduzimanje neke sluzbene mjere ili radnje, tako i obaveza drZzavnog organa da u skladu sa zahtjevima ¢lana 3 Evropske
konvencije djelotvorno istraZi uvjerljive navode o zlostavljanju. Ovo drugo iz razloga Sto bi u takvim okolnostima gotovo svi
napori u dokazivanju policijskog zlostavljanja bili uzaludni bez postojanja video zapisa samog dogadaja.

Takode, u drugom predmetu, Zastitnik je ponovio ranije date preporuke da radnje prikupljanja obavjeStenja u vezi
rasvjetljavanja kriviénih djela ili prekr$aja u sluzbenim prostorijama snima uredajima za audio-vizuelno snimanje u cilju zastite
bezbjednosti lica i imovine vr8enjem policijskih poslova, kontrole primjene policijskih oviad¢enja, kao i zastite policijskih
sluzbenika, shodno ¢l. 44 st. 1 Zakona o unutradnjim poslovima i standardu Evropskog komiteta za spreavanje mucenja i
necovecnih ili poniZzavajuéih kazni ili postupaka.®’

U drugom predmetu podnosilac prituzbe je naveo da je u ranim jutarnjim satima policija nasilno upala u
njegov stan, greSkom ga tretiraju¢i kao osumnji¢enog. Pripadnici specijalne jedinice su ga bez
legitimisanja izvukli u hodnik i bacili na pod, dok su ostali policajci pretraZivali stan s uperenim oruzjem.
Supruga podnosioca, koja je dojila jednogodiSnju bebu, i njegova osmogodisnja kéerka pretrpjele su
ozbiljan stres. Policija je tek nakon intervencije komsije shvatila greSku i bez objasnjenja se povukla.
Podnosilac i njegova porodica su zbog incidenta zatrazili medicinsku pomoé.Na osnovu sprovedenog
postupka, Zastitnik je konstatovao da policijska operacija u konkretnom slucaju nije bila planirana ni
izvedena na nacin da se obezbijedi da upotrebliena sredstva prinude budu striktno neophodna za

9 hitps://www.ombudsman.co.me/docs/1726219298_090824_preporuka_ba.pdf

9 McCann and others v. UK (1995), stav 161; Kaya v. Turkey (1998), stav 86

9 Misljenje Zastitnika 01-750/21-4 od 9.12.2022. godine; Misljenje Zastitnika 01- 598/21-8 od 25.1.2022. godine.

97 Standardi CPT-a: “CPT Zeli da doda da elektronsko snimanje policijskih saslu$anja predstavlja dodatnu korisnu garanciju
protiv zlostavljanja pritvorenika (pored toga $to pruza i znacajne pogodnosti policiji)”, stav 39.



postizanje krajnjeg cilja kojem se teZilo i zakljuCio da je podnosiocu prituzbe, njegovoj supruzi i njegovom
djetetu prekrSen €l. 28, st. 2 Ustava Crne Gore, odnosno odredba ¢lana 3 Konvencije.

Odjeljenje za unutrasnju kontrolu postupilo po preporuci Zastitnika

Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore dao je preporuke Ministarstvu unutradnjih poslova — Odijelienju za unutrasnju
kontrolu policije da bez odlaganja djelotvorno istraZi odgovornost policijskih sluzbenika koji su postupali u konkretnoj situaciji,
odnosno koji su svojim djelovanjem povrijedili prava podnosioca prituzbe kao i Upravi policije da u budu¢em postupanju
prilikom vrSenja radnje pretresa stana i drugih prostorija, sluzbenici Uprave policije dosljedno primjenjuje policijska ovlad¢enja
u skladu sa medunarodnim standardima, Zakonom o unutranjim poslovima i Zakonikom o krivicnom postupku odnosno da
tacno prikupe sve neophodne podatke za zakonito sprovodenje takvih radnji. Odjeljenje za unutradnju kontrolu policije je
dostavilo odgovor, u kojem su naveli da je to odjeljenje sprovelo postupak po podne$enoj preporuci, te da su nakon
sprovedenog postupka konstatovali da postoji osnovana sumnja da je postupajuéi sluzbenik, po€inio tezu povredu sluzbene
duznosti iz ¢l. 173 stav 1 tatka 3 Zakona o unutrasnjim poslovima, koji izvjestaj je zajedno sa spisima predmeta upucen
direktoru Uprave policije na dalje postupanje kao i Osnovno drzavnom tuziladtvu na ocjenu i odlu€ivanje da li u radnjama i
postupaniju policijskih sluzbenika koji su u predmetnom slucaju preduzimali mjere i radnje ima elemenata kriviénog djela za
koje se gonjenje preduzima po sluzbenoj duznosti.%

Zastitnik je i u ovom izvjeStajnom periodu kontinuirano ukazivao na znacaj sprovodenja djelotvorne
istrage navoda o zlostavljanju od strane nadleznog drzavnog tuzilastva.

Kada postoji razlog za sprovodenie istrage — uvjerljiva tvrdnja, ona mora biti djelotvorna, tj. takva da moze
dovesti do utvrdivanja Cinjenica i, ako se utvrdi da se zlostavljanje dogodilo, do identifikovanja i
odgovarajuceg kaznjavanja odgovornih.®® Evropski sud za ljudska prava je u presudi Baranin i Vukcevic
protiv Crne Gore naveo da nedostatak zaklju¢aka koji proizilaze iz bilo koje istrage ne znaci, sam po sebi,
da je ista bila nedjelotvorna: obaveza sprovodenja istrage “nije obaveza rezultata, ve¢ obaveza
sredstava“. Ne mora svaka istraga da bude nuzno uspjesna ili da dovede do zakljucka koji se podudara
sa izjavom podnosioca zahtjeva o slijedu dogadaja. Medutim, bilo koji nedostatak u istrazi koji ugrozava
njen kapacitet da ustanovi okolnosti predmeta ili odgovorne osobe nosi rizik da ona odstupi od
zahtijevanog standarda djelotvornosti.

Osnovna drzavna tuzilastva postupila po preporukama Zastitnika

U dva predmeta u kojima je Zastitnik utvrdio povredu prava na djelotvornu istragu, odnosno procesni aspekt ¢lana 3
Konvencije, nadleZna osnovna drzavna tuZiladtva su postupila po datim preporukama Zastitnika kojima je preporuéeno da
preduzmu odgovoraju¢e mjere i radnje u cilju sprovodenja djelotvorne istrage i dono3enja odluke u konkretnim slu¢ajevima.

5.3.3. Prikupljanje obavjestenja od gradanalki i liSenje slobode

| u izvjeStajnoj godini zabiljeZzeni su primjeri loSe prakse prilikom primjene instituta pozivanja gradana/ki
radi prikupljanja obavjeStenja u svojstvu gradanalki, koja i dalje nije u skladu sa ¢lanom 259 Zakonika o
krivicnom postupku (ZKP), odnosno &lanom €l. 74 st. 12 Zakona o unutradnjim poslovima, a na ta je
Zastitnik ranije viSe puta upozoravao.1%0

98 Akt br. 074/24-30556/2 od 4.2.2025. godine.

9 Presude Evropskog suda za ljudska prava u predmetima Mili¢ i Nikezi¢ protiv Crne Gore, predstavke br. 54999/10 i
10609/11, st. 91-92, i Sinistaj i drugi protiv Crne Gore, predstavke br. 1451/10, 7260/10 i 7382/10, st. 141-149.

100 Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore podsjeéa na preporuke date Upravi policije u Misljenju broj 01-550/17-5 od
2.10.2018. godine, kao i Misljenju broj 01-384,382,378,439,377,379,383,381,380/20-4 od 5.10.2020. godine, da se u
buducem postupanju lienju slobode nekog lica pristupa samo u sluéaju postojanja Zakonom propisanih razloga i osnova,
kao i da se gradani pozivaju radi prikupljanja obavjeStenja u potpunosti u skladu sa Zakonom.
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Osnovna drzavna tuzilastva postupila po preporukama Zastitnika
Primjer:

U jednom predmetu Zastitnik je zakljucio da je nezakonito dovodenje podnosioca prituzbe u sluzbene prostorije, uskracivanje
obavjestenja o razlozima preduzimanja sluzbene radnje legitimisanja u okolnostima kada je za to postojala moguénost, kao
i 0 pravima prilikom preduzimanja same radnje dovodenja, a kasnije i nakon dovodenja u sluzbene prostorije, u suprotnosti
sa odredbom ¢lana 28 Ustava Crne Gore i preporucio Ministarstvu unutradnjih poslova — Upravi policiie da u buduéem
postupanju dosljedno postupa u skladu sa odredbama Zakona o unutradnjim poslovima i vaZze¢im instrukcijama sa posebnim
fokusom na primjeni policijskin ovias¢enja prema gradanima/kama i upoznavanju istih o pravima u zavisnosti od svake
konkretne situacije; blagovremeno i u potpunosti obavjestava nadlezno drzavno tuzilastvo o svim prikupljenim informacijama
koje mogu biti od znadaja za donoSenje tuzilatke odluke kao i da obezbijedi dosliedno poStovanje nacionalnih propisa,
potvrdenih medunarodnih ugovora i op$teprihvacenih pravila medunarodnog prava koji se odnose na postovanje ljudskih
prava, sa posebnim akcentom na obezbjedivanje nulte tolerancije zlostavljanja. Zastitnik ¢e date preporuke pratiti u
kontinuitetu.

Zastitnik podsjeca da svojstvo lica u odnosu na koje policijski sluZbenici preduzimaju radnje u svakoj fazi
postupka vazno precizno odrediti i postupati dosljedno, u skladu sa zakonom i medunarodnim
standardima, odnosno garancijama koje su ustanovljene upravo u cilju zastite ljudskih prava i sloboda.
Ovo tim prije Sto je jasna psiholoska prednost koju policijski sluzbenici imaju u odnosu na gradane/ke sve
imajuci u vidu da: ... po pravilu, psiholoski pritisci su posebno intenzivni u predistraznom i istraznom
postupku, dok u postupku optuzenja i presudenja dolazi do adaptacije i konsolidacije okrivljenog, budui
da postaje nesto sigurniji u moguéi ishod presude.*

Zastitnik je takode podsjetio da Zakonik o krivicnom postupku eksplicitno propisuje da, ako policija u toku
prikupljanja obavjestenja ocijeni da pozvani gradanin moze biti osumnjiCeni, duzna je da o tome odmah
obavijesti drzavnog tuzioca (€l. 261 st.1), da se osumnji¢eni obavjeStava o djelu koje mu se stavlja na
teret i 0 osnovama sumnje, da ne mora da daje nikakve izjave niti da odgovara na postavljena pitanja,
kaoida se

sve njegove izjave mogu upotrijebiti kao dokaz protiv njega u krivicnom postupku, kao i o pravu da uzme
branioca koji ¢e prisustvovati njegovom saslusanju (€l. 261, st. 2). Isto tako, osumnjicenom ¢e se
omoguciti da upotrebom telefona ili drugog sredstva elektronske komunikacije neposredno ili

posredstvom ¢lanova porodice ili treceg lica Ciji identitet mora biti poznat, uspostavi kontakt sa braniocem,
a drzavni tuzilac moze osumnjiéenom pomoci da nade branioca (¢l. 261 st. 3).

Dosljedno primjenjivati Zakonik o kriviénom postupku

Zakonikom o krivicnom postupku taksativno su pobrojana ovla$¢enja policije u smislu odnosa prema licu za koje postoje osnovi
sumnje da je izvrSeno kriviéno djelo za koje se goni po sluzbenoj duznosti, ukljuCujuci i to da obavijesti drzavnog tuzioca i
samoinicijativno ili po zahtjevu drZzavnog tuzioca preduzme potrebne mjere da se pronade uéinilac kriviénog djela, da se uéinilac
ili sau¢esnik ne sakrije ili ne pobjegne, da se otkriju i obezbijede tragovi kriviénog djela i predmeti koji mogu posluZiti kao dokaz,
kao i da prikupi sva obavjeStenja koja bi mogla biti od koristi za uspjedno vodenje krivicnog postupka. Ova ovlaS¢enja pored
ostalog obavezuiju policiju da o injenicama i okolnostima koje su utvrdene prilikom preduzimanja pojedinih radnji, a mogu biti od
interesa za kriviéni postupak, kao i o predmetima koji su pronadeni ili oduzeti sastavi zapisnik ili sluzbenu zabiljeSku. To
pretpostavija ne bilo kakvu zabiljeSku, ve¢ onu koja mora biti €injeniéno nesporna. Sve navedeno u konaénom ima znacaj zbog
toga Sto lice prema kojem je primijenjena neka od ovih mjera ima pravo podnoSenja prigovora nadleZznom tuZiocu ukoliko smatra
da su ona primijenjena nepravilno, odnosno nezakonito (€1.257 ZKP). Ukaliko lice koje se nade pod policijskim ovladéenjem nije
upoznato sa ovom i drugim Cinjenicama u vezi sa njegovim statusom, kao $to je promjena polozaja u razli¢itim fazama postupka
onda je ovo pravno sredstvo iluzorno i nedjelotvorno, uklju€ujuci i onda kada se koristi radi sprieavanja moguceg zlostavljanja ili
otkrivanja €injenica koje se mogu odnositi i na nezakonitu upotrebu prinude.



Zastitnik jo$ jednom podsje¢a da Evropski komitet za sprjeCavanje mucenja - CPT smatra da moraju
postojati jasna pravila u pogledu nacina na koji se vrsi policijsko ispitivanje. Pravila treba, izmedu ostalog,
da sadrze sljedece: obavjeStavanje pritvorenika/ca o identitetu (imenu ifili broju) osoba prisutnih tokom
sasluSanja; dozvoljenoj duZini trajanja sasluSanja; periodima odmora izmedu saslu$anja i pauzama
tokom saslusanja.(...) Takode bi trebalo da postoji obaveza sistematskog evidentiranja vremena kad
saslusanje pocinje i zavrSava, svakog zahtjeva istaknutog od strane pritvorene osobe tokom sasluSanja
i osoba koje su prisutne tokom svakog saslusanja.

U tom pogledu, Zastitnik je u preventivnom mandatu u lzvjeStaju nakon izvrSenih obilaska u cilju
poStovanja ovih prava'®' i u svom reaktivnom postupanju donio mislienja’®2 u kojima ukazuje na
nepostupanje policijskih sluzbenika na opisani nacin i u kojima je dao preporuke radi ispunjavanja
postovanja ovih procesnih prava lica lifenih slobode.

Prikupljanje obavjestenja nije izvinjavaju¢a okolnost za propustanje rokova

U jednom predmetu podnosilac prituzbe je, izmedu ostaloga, naveo da je pravo njegovog djeteta povrijedeno nezakonitim
postupanjem Uprave policije koji nijesu procesuirali napadae na njegovo dijete. U konkretnom sluéaju, neblagovremenim
postupanjem policijskih sluzbenika, podnosilac prituzbe je onemoguéen da Sud za prekrsaje, u zakonom predvidenom postupku,
meritorno odluci o postojanju odgovornosti policijskog sluzbenika u odnosu na njegovo maloljetno dijete. Naime, Sud za prekrsaje
nije meritorno odlucivao, odnosno da nije utvrdivao postojanje odgovornost postupajuéeg sluzbenika imajuéi u vidu da je predmetni
zahtjev odbacen jer nije podnesen u roku od 60 dana od saznanja za preksa;j i ucinioca shodno ¢lanu 156 stav 1. tacka 1 Zakona
o prekr8ajima, ve¢ nakon 4 mjeseca i 20 dana. Zastitnik je utvrdio povredu prava na praviéno i javno sudenje iz ¢lana 32 Ustava
Crne Gore, odnosno ¢l. 6, st. 1 Evropske konvencije.

Za drugadiji zakljucak nijesu bili od uticaja navodi iz izjaSnjenja Uprave policije iz kojih proistiCe da su postupajuci policijski
sluzbenici OB BP ocijenili da je neophodno prikupiti obavjestenja od uCesnika dogadaja koji bi mogao pruZziti korisna saznanja u
ciliu potvrdivanja navoda prijave, pri €injenici da se mogao blagovremeno podnijeti zahtjev za pokretanje prekr§ajnog postupka
Sudu za prekrSaje i istovremeno dati predlog o dokazima koje treba izvesti, ukljuujuéi predlog za izvodenje dokaza sasluSanjem
svjedoka, shodno €l. 154, st. 1, t.7 Zakona o prekrSajima i dao preporuke za blagovremeno buduce postupanje.

Zastitnik i ovom prilikom ukazuje na vaznost pravilnog i potpunog vodenja evidencija.

U tom smislu, u jednom predmetu, Zastitnik je dao preporuke Ministarstvu unutradnjih poslova -
Direktoratu za upravne poslove, drzavljanstvo i strance da aplikaciju Gradanska stanja azurira u dijelu
evidencije koja se odnosi na vra¢eno oruzje, sa tanim podacima kada su i koji gradani/ke vratili oruzje
nadleZnim organizacionim jedinicama Uprave policije i drugim propisanim podacima bitnim za pravilno
vodenje ove evidencije kao i da u buducim u istim/sli¢nim situacijama, postupa blagovremeno i sa
naroCitom paznjom, senzibilitetom i efikasnoS¢u u skladu sa nacelima i principima dobre uprave.
Ministarstvo je obavijestilo Zastitnika da su postupili po prvoj datoj preporuci te da ¢e u buduéim
postupanjima postovati drugu datu preporuku.103

5.3.4. Prituzbe policijskih i zatvorskih sluzbenika

U izvjeStajnoj godini, policijski i zatvorski sluzbenici/ce su podnijeli Zatitniku 30 prituzbi. Prituzbe su se
uglavnom odnosile na rad Ministarstva unutrasnjih poslova.

101 Vidjeti, izmedu ostaloga i: https://www.ombudsman.co.me/img
articles_npm/63/izvjetaj%200%200bilasku%20cb%20bijelo%20polje.pdf.
102\/idjeti, izmedu ostaloga i: https://www.ombudsman.co.me/img
articles_npm/63/izvjetaj%200%200bilasku%20cb%20bijelo%20polje.pdf.
103 Akt br. 07-074/24-44240/03 od 31.1.2025. godine
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Najveci broj prituzbi (22) se odnosio na uskraceno pravo na obraCun staza osiguranja sa uvecanim
trajanjem, uplatu doprinosa po ovom osnovu kao i naknadu materijalne Stete po osnovu manje isplacenih
liénih dohodaka po osnovu minulog staza, a navedena povreda iz prava iz radnog odnosa je nastupila
nakon stupanja na snagu Pravilnika o blizem odredivanju radnih mjesta odnosno poslova u organima
drZavne uprave na kojima se staz osiguranja racuna sa uvecanim trajanjem (Sllist CG “br.46/2014,
45/2016 1 26/2017).

Zastitnik je u neposrednim razgovorima od podnosioca/teljki prituzbi informisan da vecina sluzbenika/ca
je pokrenula tuzbu pred nadleznim sudom za ostvarenje svojih prava.

U izvjeStajnoj godini, u tri (3) predmeta policijskin sluZzbenika, Zastitnik je mislienja da je svojim
postupanjem Ministarstvo unutradnjih poslova podnosiocima/teljkama prituzbe povrijedio pravo na
obrazlozenu odluku kao segment prava na praviéno sudenje garantovano ¢lanom 32 Ustava Crne Gore
i ¢lanom 6 stav 1 Evropske konvencije, kao i pravo na pravni lijek garantovano ¢lanom 20 Ustava Crne
Gore i ¢lanom 13 Evropske konvencije, a u vezi sa pravom na rad. Naime, niti jedan od podnosilaca
prituZbe nije bio upoznat sa razlozima na osnovu kojih je utvrdeno postojanje bezbjedonosnih smetnji. S
tim u vezi, Povelja o temeljnim pravima EU, a imajuci u vidu odredbu ¢lana 128 stav 10 Zakona o
unutradnjim poslovima, ukazuje da Cak i kada je nacionalna bezbjednost u pitanju kao legitiman cilj
zadiranja u osnovna ljudska prava i slobode, koncepti zakonitosti i vladavine prava u demokratskom
drustvu zahtijevaju da mjere koje utiCu na osnovna ljudska prava budu predmet nekog oblika
kontradiktornog postupka pred nezavisnim tijelom nadleznim da preispita razloge za odluku i relevantne
dokaze, uz odgovarajuéa proceduralna ograniéenja u pogledu upotrebe povjerljivih podataka.'%4 U
kontekstu takvog postupka, odnosno lice mora biti u moguénosti da ospori tvrdnju izvréne vlasti da je,
npr. nacionalna bezbjednost ugroZena, zbog ¢ega nezavisno tijelo mora biti u stanju djelovati u
slu¢ajevima kada procjena nema razumnu €injeniCnu osnovu ili otkriva da je tumacenje "nacionalne
bezbjednosti" nezakonito ili protivno zdravom razumu i proizvoljno. 10

Primjer:

Zastitnik je uputio preporuke Vladi Crne Gore - da inicira postupak izmjene odredbe ¢lana 128 stav 10 Zakona o unutradnjim
poslovima, na naéin kojim ¢e se kandidatima/kinjama omoguciti da saznaju razloge na osnovu kojih je utvrdeno postojanje
bezbjednosnih smetnji, a u skladu sa minimalnim stepenom zastite od proizvoljnosti svojstvene pojmu zakonitosti u smislu
Konvencije i navedenom praksom Evropskog suda za ljudska prava i Ministarstvu unutradnjih poslova - Komisiji za provjeru
bezbjedonosnih smetnji dao preporuku da u formi upravnog akta obavijesti podnosioca prituzbe o razlozima zbog kojih nije
omogucen prelazak radi zasnhivanja radnog odnosa u policijskom zvanju sa jasnim i dovoljnim razlozima, kao i poukom o pravnom
lijieku kako bi mu se omoguéilo da shvati sustinske razloge na temelju kojih nije i da djelotvorno ostvari pravo na ulaganje pravnog
sredstva.

Zastitnik ¢e pratiti sprovodenje datih preporuka u narednom periodu.

Zastitnik je postupao i po prituzbi, zatvorskih medicinskih tehniara Sektora zdravstvene sluzbe UIKS-a,
koji su prigovorili diskriminaciji sadrZzanoj u Odluci o specijalnom dodatku, % smatrali su da se posljednja
odluka o specijalnom dodatku ne zasniva na principu ujednacenosti zarada, ve¢ da ih ne prepoznaje kao
izvrSioce koji obavljaju gotovo identi¢ne poslove kao sluzbenici u drugim organizacionim jedinicama u
Zatvoru, a obavljaju poslove Sektora za zdravstvenu zastitu koji pruza zdravstvenu zastitu na primarnom
i sekundarnom nivou u ambulantama i stacionarima, vrSe nadzor nad higijenom i kvalitetom hrane i vode

104 Vidjeti Amie i drugi protiv Bugarske, br. 58149/08, 12. februar 2013., stav 92
105 Vidjeti Al-Nashif protiv Bugarske , br. 50963/99, 20. jun 2002., stav 124

106 Odluka o specijalnom dodatku (“Sluzbeni list CG “Sl.list Crne Gore” br. 61/16, 65/17, 134/21, 102/22, 137/22, 142/11,
131231 79/23).



I ucestvuju u utvrdivanju i sprovodenju programa postupanja prema licima liSenih slobode pruzanja
zdravstvene zastite i djeci koja su uz majke osudenica Sto potencijaino ukljuuje nadzor i pruzanje
zdravstvene zastite pritvorenih i osudenih lica za kriviéna djela u vezi sa predmetima organizovanog
kriminala, korupcije, pranja novca, terorizma i ratnih zlocina.

Uprava UIKS-a nije sporila da sluzbenici rasporedeni na radnom mijestu u Sektoru za zdravstvenu
zastitu, izmedu ostalih, zatvorski medicinski tehnicari, takode treba da ostvaruju pravo na specijaini
dodatak i da su inicirali prijedlog Ministarstvu finansija Crne Gore da se i ova grupa zatvorskih sluzbenika
uvrsti u prethodno navedenoj Odluci. Imajuéi u vidu navedeno, Zastitnik je preporucio Upravi za izvrSenje
kriviCnih sankcija, da u koordinaciji sa Ministarstvom finansija sprovede predlaganje izmjena i dopuna
Odluke o specijalnom dodatku, na nacin $to ¢e utvrdivanje specijalnog dodatka na osnovnu zaradu u
organizacionim jedinicama Uprave za izvrSenje krivicnih sankcija ukljuCuju¢i medicinske tehniCare
zasnivati na principu ujednacenosti zarada za isti rad ili rad jednake vrijednosti.

Zastitnik je povodom preporuke obavijeSten od Ministarstvo finansija da radi na pripremi Zakona o
zaradama zaposlenih u javnom sektoru, Cije je stupanje na snagu planirano u toku 2025.godine, a koji
¢e za cilj imati jaCanje principa jednakosti zarade za sve zaposlene u javnom sektoru i da ¢e prilikom
dono3enja podzakonskih akata, razmotriti predlog zaposlenih u Upravi za izvrSenje kriviénih sankcija. o7

5.4. Prituzbe na rad Specijalne bolnice za psihijatriju u Kotoru

Medu licima liSenim slobode i dalje su najugroZeniji oni koji su liSeni slobode u psihijatrijskim ustanovama
i ustanovama socijalne zastite domskog tipa. Stoga, neophodno je da se unaprijedi postupanje u pogledu
stvaranja uslova za efikasno i odrZivo funkcionisanje sistema deinstitucionalizacije, koji osim
zdravstvenog, podrazumijeva i socijalni aspek.

U odnosu na rad Specijalne bolnice za psihijatriju u Kotoru, Zastitnik je postupao u Cetiri predmeta.

Prva prituzba se odnosila na ,apel komsija“, stanara koji su vise puta prijavijivali da Covjek ima
zdravstvene probleme, ali da su i Zrtve njegovog uznemiravanja. Radi se o gradaninu/pacijentu kome je
bilo potrebno socijalno zbrinjavanje i stalan zdravstveni nadzor. Poseban problem predstavlja to $to ne
postoji jasan strateSki pravac deinstitucionalizacije ove ranjive kategorije lica. Takode, nije razvijena
mreZa centara za zastitu mentalnog zdravlja u zajednici koji Ce pruzati sveobuhvatnu zastitu mentalnog
zdravlja uz najmanje moguce restrikcije i Sto blize mjestu boravka. S obzirom na to da ni u ovom
izveStajnom periodu nije uo€en znacajniji napredak na polju deinstitucionalizacije, Zastitnik ponovo
ukazuje na potrebu da se unaprijedi postupanje u pogledu stvaranja uslova za efikasno i odrzivo
funkcionisanje sistema deinstitucionalizacije koji, osim zdravstvenog, podrazumijeva i socijalni aspekt.

U vezi sa navedenim, Zastitnik podsjeca da je jo$ od 2016. godine ukazivao, da ,savremena stremljenja
psihijatrije u svijetu se baziraju na tzv."psihijatriji u zajednici", $to podrazumijeva $to kraéi boravak
pacijenta u instituciji (samo u fazi pogor$anja- kada je to zaista nuzno) i Sto brzi povratak u zajednicu.'08
Kao primjer nam moZe posluziti italijanski model, gdje ve¢ godinama ne postoje psihijatrijske bolnice
azilnog tipa (tipa Specijalne bolnice za psihijatriju u Dobroti). Podrazumijeva se da su u ovim zemljama
dobro razvijeni servisi u zajednici (Centri za mentalno zdravlje), koji kontinuirano prate funkcionisanje i
pona$anje pacijenata u vaninstitucionalnom okruzenju. Psihijatrijske bolesti iz kruga psihoza su naj¢esce
hroni¢na (dugotrajna — Eesto i dozivotna) oboljenja koja u svom toku imaju faze pogorSanja najcesce
uslovljene samovoljnim i neredovnim uzimanjem predlozene medikacije (ljekova). Sa aspekta ljudskih

107 Informacija Zastitniku od Ministarstva finansija br.07-110/25-595/1 od 30.01.2025.godine, povodom izmjene Odluke o
specijainom dodatku.
108 Misljenje Zastitnika ljudskih prava i sloboda br. 01-732/16-5 od 26.12.2016. godine.
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prava i uopSteno humanosti bilo bi katastrofalno azilirati (trajno izolovati iz drustva) pacijenta u instituciju
samo iz razloga $to ima dijagnozu psihoze.To bi bio ujedno i najlaksi nacin drustvu da se "izbori" sa

svim izazovima koje treba da rjeSi na putu resocijalizacije ove kategorije bolesnika — odnosno "nista ne
rjesiti" , a Sto je nazalost joS uvijek prisutno u nerazvijenim i manje razvijenim zemljama.

Zastitnik je u tom dijelu dao preporuke Ministarstvu zdravlja i Ministarstvu socijalnog staranja, brige o
porodici i demografije treba da ojaCaju kapacitete lokalnih centara za mentalno zdravlje. Timovi centara
za mentalno zdravlje moraju biti interdisciplinarni i obuCeni za pruZanje podrSke osobama u krizi,
ukljuCujuci osobe sa mentalnim oboljenjima koje Zive samostalno, usluge centara za mentalno zdravlje u
zajednici proSire sa ambulantnog lijeCenja na terenski rad i da u saradnji sa Upravom policije izradi
Protokol kojim bi se precizno definisale uloga, procedure i saradnja postupajucih sluzbenika ukljucujuci
zaposlene u centrima za mentalno zdravlje, centrima za socijalni rad i policijske sluzbenike u cilju
blagovremenog, sinhronizovanog i multisektorskog pristupa u radu sa mentalno oboljelim osobama.

Druga prituzba se odnosila na pacijenta ZU Specijalne Bolnice za psihijatriju, koji je u toku lije€enja i
boravka u Bolnici od stomatologa prilikom pregleda fizicki napadnut i isti mu nanio povrede. Osnovni
sud u Kotoru je donio presudu kojom je stomatologa oglasio krivim $to je ucinio krivicno djelo teSka
tielesna povreda na Stetu podnosioca prituzbe, to je potvrdio i Visi sud, ali stomatolog je nastavio da
radi u Bolnici. Kona¢nu ocjenu o osnovanosti navoda o zlostavljanju je dao Visi sud, stoga Zastitnik
shodno Zakonu o zastitniku/ci ljudskih prava i sloboda Crne Gore se nije mogao upustati u odlucivanje
istim povodom. Medutim, imajuci u vidu da je Institucija Zastitnika ustanovljena radi zastite ljudskih prava
i sloboda propisanih Ustavom, medunarodnim ugovorima, zakonom i drugim aktom i bez obzira na
Cinjenicu da je u konkretnom sluCaju nastupila zastarjelost utvrdivanja disciplinske odgovornosti,
Zastitnik je primjetio kontinuitet loSe prakse postupanja ZU Specijalne Bolnice za psihijatriju.

Uprava Bolnice u konkretnom slucaju nije sprovela disciplinski postupak protiv ovog zaposlenog.10®
Izostanak zakonom predvidenih disciplinskih sankcija u situacijama u kojima zaposleni ugrozavaju fizicki
i psihiCki integritet pacijenata svakako ne ide u prilog ni prevenciji zlostavljanja ni uspostavljanju
odgovornosti za nezakonite postupke zaposlenih, a predstavlja i ozbiljnu povredu ljudskih prava
pacijenata. U takvoj situaciji, logi¢no je zahtijevati da odgovorni za vodenje takvih postupaka odgovaraju
zbog svog necinjenja.!1% Takode, ovakvo postupanje po slobodnoj procjeni moze navoditi da se radii o
arbitrernom, samovoljnom postupanju i aboliranju zaposlenog, a sve suprotno stavu Evropskog komiteta
za sprjeCavanje mucéenja u kojem se navodi: ,Ako se na informaciju koja ukazuje na zlostavljanje ne
reaguje brzo i efikasno, sluzbena lica koja su sklona zlostavljanju osoba lisenih slobode brzo ¢e
povijerovati —i to s razlogom — da to mogu da €ine nekaznjeno. Svi napori ulozeni u promovisanje ljudskih
prava, putem stroge selekcije prilikom zapoSljavanja i strucne obuke, bie osudeni na neuspjeh.”

Zastitnik je okoncao postupak na nacin da je dao ZU Specijalnoj Bolnici za psihijatriju, preporuku- da
ubuducim istim/analognim situacijama u skladu sa zakonom sprovede temeljan i objektivan disciplinski
postupak u odnosu na postupajuce sluzbenike. Navedena preporuka se prati u kontinuitetu.

U trecem predmetu Zastitnik je utvrdio da je medicinski tehnicar fizicki napao pacijentkinju, udarivsi je
dva puta u lice s ciliem kaznjavanja zbog njenog agresivnog ponasanja. Takvo postupanje je ocijenjeno
kao neopravdano i neprihvatljivo sa aspekta ljudskih prava. Bolnica nije reagovala na ranije preporuke
Zastitnika o uspostavljanju protokola za postupanie u slu€ajevima zlostavljanja, niti je istraZila ovaj slu¢aj
ili ga prijavila nadleznim organima. Evropska konvencija o ljudskim pravima i sudska praksa naglaSavaju
zastitu pacijenata u psihijatrijskim ustanovama kao posebno ranjive grupe, zahtijevajuci efikasnu istragu
I sankcionisanje odgovornih.

109 https://www.hraction.org/wp-content/uploads/2022/07/Djelotvornost-istraga-zlostavjanja-u-Cmoj-Gori-2020-2021.-5.pdf
110 CI. 103 Zakona o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima.



Nesaradnja bolnice sa Zastitnikom

Zastitnik primjecuje da je, u konkretnom sluéaju, bolnica propustila da preduzme opravdane i djelotvorne korake kako bi sprijeCila
da se zlostavljanje dogodi, uprkos €injenici da je rizik od toga bio realan, neposredan i predvidljiv, odnosno da je pacijentkinja
usljed prirode svoje bolesti bila sklona nasilju. Ovu €injenicu treba posmatrati kako s aspekta zastite njenih prava, tako i s aspekta
postovanja prava drugih pacijentkinja koje je fizicki napadala. Dalje, Zastitnik je kritikovao odnos direktora SBP prema uvjerljivim
navodima o zlostavljanju, a na osnovu €injenjice da zlostavljanje nije blagovremeno, odnosno odmah po dobijanju informacije
prijavljeno nadleznom Osnovnom drzavnom tuzilaStvu, niti efikasno interno istrazeno, sa dono$enjem jasnog zakljuka o tome da
li se prijavljeno zlostavljanje dogodilo i ako jeste koje mjere i radnje su sa tim u vezi preduzete. Isti odnos je ispolien prema
Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore kojem nije odgovoreno na zahtjev za izjaSnjenje uprkos €injenici da je vie puta isto
trazeno, odnosno urgirano niti je predstavnicima Zastitnika omoguceno da neposredno izuzmu spise predmeta. Sa tim u vezi,
Mislienje je upuéeno Ministarstvu zdravlja kao resornom ministarstvu zaduZzenom za nadzor nad radom bolnice, kao i Osnovnom
drzavnom tuzilaStvu u Kotoru radi ocjene i donoSenja odluke o postojanju odgovornosti kako medicinskog tehni¢ara koji je postupio
kako je opisano, tako i svih zaposlenih koji su znali odnosno morali znati da se zlostavljanje dogodilo, pa ipak nijesu blagovremeno
prijavili zlostavljanje, odnosno propustili da preduzmu razumne i neophodne mjere da to sprijeCe, posebno imajuci u vidu navode
pacijentkinje koji su ukazivali na kontinuitet njenog fizickog kaznjavanja od strane pomenutog medicinskog tehni¢ara.

U drugom predmetu, Zastitnik je ponovio ranije datu preporuku Specijalnoj bolnici za psihijatriju Dobrota u preventivnom mandatu
da se saniraju toaleti na Zenskom odjeljenju za produzeno lije€enje. Specijalna psihijatrijska bolnica Dobrota, nije dostavila
izvjestaj o preduzetim mjerama i radnjama za izvrSenje preporuke u ostavljenom roku, ali ni nakon isteka istog. 11

U éetvrtom predmetu je podnosilac ukazao na povredu ¢lana 5. Konvencije u smislu da ga porodica “tjera
da boravi u Bolnici”. Nakon spovedenog ispitnog postupka utvrdeno je da je pacijent zloupotrijebio
adaptacioni vikend, $to kasnije i sam posredno potvrdio. Takode, svojeru¢no je potpisao formulare koji
predstavljaju dobrovoljni pristanak za smjeStaj i za lijeCenje. Pacijent je saradujuci s psihijatrom, u
konkretnom slucaju donio odluku o svom zdravlju, na jednostavan, razumljiv i jasan nacin za svoju
starosnu dob, obrazovanje i mentalne sposobnosti informisan o bolesti, moguénostima izljeCenja i
rizicima, posljedicama njihova odbijanja, pa Zastitnik nije mogao utvrditi povredu prava.

5.5. Postupanje drzavnih organa u sprovodenju readmisije crnogorskih drzavljana
iz EU u Crnoj Gori tokom 2024.godine

Postupak readmisije regulisan je potpisanim Sporazumom i protokolima o readmisiji izmedu Crne Gore i
Evropske unije, kao i sporazumima o readmisiji potpisanim izmedu Crne Gore i treCih drzava. Sporazum
sa Evropskom unijom koji se primjenjuje od januara 2008.godine, podrazumijeva obavezu ne samo u
pravcu postovanja odredbi kada je u pitanju povratak crnogorskih drzavljana iz EU zemalja i drugih lica
za koji postoji obaveza prihvatanja, ve¢ i obavezu u pravcu njihove odrzive reintegracije u crnogorsko
drustvo. U odsjeku za readmisiju i reintegraciju povratnika po readmisiji vrSe se poslovi koji se odnose
na: pruzanje pomoci pri reintegraciji povratnika po readmisiji u drustvo, kordiniranje u ostvarivanju
zakonom propisanih prava povratnika i socijalna zastita, zdravstvena zastita, obrazovanje, humanitarna
pomoc¢, pravna pomoc¢, novéana pomoc, rad, spajanje porodice i dr., pruzanje podrske za ukljucivanje u
drustveni, ekonomski, kulturni Zivot i obavljanje drugih poslova iz djelokruga Direkcije. Poslovi iz ove
oblasti u najve¢em obimu vrSe se shodno predvidenim aktivnostima iz Strategije o migracijama i
reintegraciji povratnika na efikasan, odrziv i dugoro¢an nacin u crnogorsko drustvo, uz puno uvazavanje
njihovih prava.

Prema podacima Ministarstva unutrasnjin poslova-Direktorata za gradanska stanja i licne isprave''2 u
toku 2024.godine, je vraéeno i prihvaceno ukupno 91 lice, od ¢ega je 21 lice prihvaceno u grupnom
povratku realizovanom 20. novembra 2024.godine, iz SR Njemacke, letom na relaciji Hanover-Beograd-

111 Misljenje Zastitnika 01-260/23-3 od 10. jun 2024. godine.
112 Informacija MUP-a-Direktorat za gradanska stanja i liéne isprave 04broj: 226/25-6972/3
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Podgorica. Zastitnik ¢e u narednom periodu intezivirati preventivne aktivnosti u procesu readmisije sa
aspekta poStovanja prava povratnika u skladu sa EU i UN Konvencijama koje su ratifikovane od strane
Crne Gore.

5.6. Ucescée predstavnika/ca u Radnim grupama

Predstavnici/ce institucije Zastitnika su imali svojstvo posmatraca/ice u viSe radnih grupa za izradu akata
od znaCaja za zastitu i unaprjedenje prava lica lisenih slobode. Pored ostalih, uestvovali su u radu Radne
grupe za izradu nacrta Zakona o izvrSenju kazne zatvora, novCane kazne i mjera bezbjednosti i radne
grupe za sistematizaciju radnih mjesta u izgradenoj Specijalnoj zdravstvenoj ustanovi UIKS-a, u okviru
kompleksa Zatvora. DonoSenje novog Zakona o izvrSenju kazne zatvora, nov€ane kazne i mjera
bezbjednosti ima za cilj unaprijedenje postovanja ljudskih prava zatvorenika koji su na izvrSenje kazne
zatvora, kazne dugotrajnog zatvora, novcane kazne i mjera bezbjednosti, kao i druga pitanja od znacaja
za izvrSenje ovih kriviénih sankcija. Prilikom izrade nacrta ovog Zakona nastojalo se upodobiti stanje
nacionalnog zakonodavstva sa medunarodnim standardima i preporukama kroz primjenu ratifikovanih
Konvencija iz ove oblasti, standarda i izvjeStaja CPT-a, prakse ESLJP, preporuka Zastitnika ljudskih
prava i sloboda Crne Gore, Evropskih zatvorskih pravila i drugih relevantnih primjera uporedne prakse.



VI PRAVA DJETETA, MLADIH | SOCIJALNA ZASTITA

6.1 Uvod

U okviru svoje misije zaStite prava djece, mladih kao i socijalne zastite, u izvjestajnoj godini, Zastitnik je
imao konstantan prilov prituzbi kao i zahtjeva za savjete/informacije u oblastima koje se odnose na djecu
i pomo¢ porodici, obrazovanje, sluCajeve nasilja, inkluziju u Skolama/vrti¢ima, zdravstvnu zastitu,
stanovanje.... U cilju adekvatnijeg sagledavanja problema predstavnici Institucije su Cesto obilazili
razliCite organe, institucije, javne i private ustanove, nevladine organizacije. Zapazanja do kojih smo dosli
naglasila su potrebu nase konstantne prisutnosti na terenu kako bi se stavila u perspektivu duznost
posStovanja prava djeteta i drzava i sluzbe upozorile na mnoge izazove koji se javljaju.

| u ovoj izvjestajnoj godini, posebna paznja Sektora za prava djeteta, mlade i socijalnu zastitu bila je
posvecena ostvarivanju prava starih osoba koje su smjestene u domovima starih, bilo da funkcioniSu kao
javne ustanove ili su licencirane privatne ustanove, o ¢emu Ce biti viSe rijeci u dijelu Socijalna zastita.

Takode, bavili smo se i odredenim problemima sa kojima se suocavaju mladi.

U izvjestajnoj godini primljeno je 232 predmeta, a iz ranijih godina preneseno je 22 predmeta, te je u radu
bilo 254. Okoncano je 247 predmeta, a u 2025. godinu, prenijeto je 8 predmeta.

Prituzbe su u 71 predmetu podnijeli muskarci, dok su u 114 predmeta Zene podnijele prituzbe. Pravna
lica (kao i NVO) kao podnosioci su se pojavili u 6 predmeta, grupe gradana/ka u 18 predmeta, a djeca u
14 predmeta (djecaci — 6, djevojCice — 8). Jedna prituzbe je bila anonimna. Po sopstvenoj inicijativi
formirano je 28 predmeta.

Na povredu prava djeteta odnosio se 196 predmeta (od ukupno okoncanih) dok su se ostali predmeti
odnosili na socijalnu zastutu i druga ekonomska i socijalna prava.

NajviSe predmeta odnosilo se na postupanije javnih sluzbi i drugih nosilaca javnih ovlaséenja, drzavnih
organa te pravosudnih organa (sudova, drZavnih tuZilaStava). Takode u radu je bilo i predmeta koji su se
odnosili na privatne obrazovno - vaspitne ustanove.

Kada je nacin povrede prava u pitanju najvise prituZbi bio je zbog nepostupanja - 127, zatim radnje - 81
i akta organa - 39.

Osim rada na pojedina¢nim predmetima (po prituzbama, sopstenim inicijativama) na$ rad obuhvata i
neposredni rad sa gradanima, pruzanje informacija, uputstava u kontaktu sa strankama u Instituciji,
telefonom ili elektronskim putem. Zabiljezeno je viSe od 200 kontakata sa gradanima/kama - strankama
koji su zahtijevali angazman i koji su iskazani u bazi podataka koju vodimo. Takode primljeno je oko 100
razliéitih pisanih podnesaka (upitnika, novinarskih pitanja i sl.) Predstavnice Sektora su imale u¢e3¢a u
razli¢itim medijskim formatima.

Tabela 1: Tip odgovornog organa

Ustavni i redovni sudovi 17
Drzavno tuzilatvo 4
DrZavni organi, organi drzavne uprave i druge organizacije 44
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Javne sluzbe i drugi nosioci javnih ovlas¢enja 124
Drugi organi, organizacije, fizicka i pravna lica i drugi slucajevi 41
Lokalna samouprava i lokalna uprava 12
Uprava policije 5
Ukupno okoncanih 247
Tabela 2. Nacin okoncanja
Nema povrede prava 26
Nenadleznost
Ostalo 10
PrituZba se nije odnosila na drzavne i druge organe RCG 6
PrituZzba se odnosi na povrede prava u drugim drzavama 1
Zahtjev za materijalnu, besplatnu pravnu i drugu pomo¢ 4
Zahtjev za preispitivanje zakonitosti sudske odluke 2
Zahtjev za zastupanje i preduzimanje radnji u postupku 6
Nepostupanje
Anonimna prituzba 1
PrituZba je podnesena po isteku roka od jedne godine od dana ucinjene povrede 2
Prituzba nije dopunjena u ostavljenom roku 12
Prituzba ponovljena a nijesu podnijeti novi dokazi 2
Obustava
Nakon podnoSenja prituzbe pokrenut sudski postupak 4
Podnosilac povukao prituzbu 5
Podnosilac prituzbe ne saradjuje u postupku 4
Povreda otklonjena u toku postupka 25
Preporuka
Djelimi¢no ispoStovana 2
Ispostovana 15
Nije ispostovana 6
Preporuka 35
Spajanjem 12
Ukazivanjem 56
Upucivanje na druga pravna sredstva 11

Preporuke — predmeti

Preporuke | Djelimi¢no ispoStovana 2
IspoStovana 16
Nije ispoStovana 7
Nije istekao rok za realizaciju 33
Ukupno 58




PREVENCIJA

ZASTITA

PROMOCIJA

Participacija djece- ucesce

Participacija djece - u¢eScée

Participacija djece- uceSce

Misija zaStite prava djece je
generalno preventivna i ukljuCuje:

v' Savjetovanje fizickih ili
pravnih lica o ostvarivanju
prava djeteta;

v' Analiza mehanizama za
za8titu i promociju prava
djece;

v' lzrada miSlienja o svim
zakonima, drugih propisa koji
utiéu na poStovanje prava
djece;

v" Davanje miSlienja na zahtjev
organa o bilo kojoj zna¢ajnoj
temi u vezi sa pravima
djeteta;

v Upoznaje i savjetuje djecu o
nadinu ostvarivanja i zastite
njihovih prava i interesa,
saraduje s djecom te podstice
djecu na izrazavanje
miSljenja i sprovodi edukacije
iz podrugja zaStite prava
djece;

v' Ukazuje na loSe prakse
organa kako se ne bi
ponavljale;

v' Formira  Mrezu  Zlatnih
savjetnika koju Cine djeca iz
svih  krajeva CG kao
savjetodavno tijelo  koje
prenosi  svoja  misljenja
stavove;

v' Postupa po pojedinacnim prituzbama i

sopstvenim inicijativama davanje
preporuka za otklanjanje prijavijenih
situacije;

v' Proucava opste pojave i nacine povreda
prava i interesa djece;

v’ Savjetovanje fizickih ili pravnih lica o
ostvarivanju prava djeteta;

v’ Prati uskladenost zakona i drugih propisa u
drzavi koji se odnose na zastitu prava i
interesa djece s odredbama Ustava,
Konvencije o pravima djeteta i drugih
medunarodnih ugovora koji se odnose na
zastitu prava i interesa djece;

v' Prati primjenu svih propisa koji se odnose na
zastitu prava i interesa djece;

v Prati izvrSavanje obveza Crne Gore koje
proizlaze iz Konvencije o pravima djeteta i
drugih medunarodnih ugovora koji se
odnose na zastitu prava i interesa djece
(istrazuje i analizira podatke o pojedinim
podrucjima prava djece);

v Obilazi mjesta u kojima su smjestena ili
borave djeca;

v' Prati donoSenje novih medunarodnih
dokumenata, strunu literaturu i druge
podatke koji su od vaznosti za zastitu prava
i interesa djece;

Promocija prava djeteta je
i preventivna misija i
ukljucuije:

v'Savjetovanje  fizickih i
pravnih lica o ostvarivanju
prava djeteta;

v'Podizanje svijesti djece o
njihovim pravima i svijesti
javnosti o pravima djeteta;

v'Podno3enje godisnjeg
izvjeStaja Skupstini a koji
zvieStaj rezimira  stanje
prava djece u Crnoj Gori i
predstavija aktivnosti
Zastitnika — odjela za prava
djece;

v'Sprovodi  radionice  za
djecu i mlade o odredbama

Konvencije o pravima
djeteta;
v'Predstavija
gradanima/kama [
organima pozitivne
primjere dobre uprave i
dobre medusobne
saradnje

v'Saraduje sa djecom -
MreZom zlatnih savjetnika

v'Ostvaruje  medunarodnu
saradnju u oblasti
promocije prava djeteta
ENOC - mreza
ombudsmana za djecu

v’ Saraduje sa medijima

Redovno podnosi izvjestaj Parlamentu - Saraduje sa Odborom za ljudska prava u cilju zastite i ostvarivanja prava i interesa

djece;

Saraduje sa nadleznim organima, medunarodnim tijelima, organizacijama civilnoga drustva, akademskom zajednicom te
struénjacima i organizacijama koje se bave zastitom djece, medijima.
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6.2. Opsta zapazanja

lako nije zapazeno enormno krSenje prava djece i dalje su uocljive razlike u ostvarivanju prava u odnosu
na mjesto stanovanja (region, ruralne sredine). Svakodnevno su prisutni problemi u ostvarivanju prava u
obrazovnom, zdravstvenom i sistemu socijalne zastite svih kategorija djece i dodatno pojacani kada su
u pitanju ranjive grupe djece. Uprkos neznatnom pobolj$anju u pojedinim aspektima zastite djece,
diskontinuiteti i sistemski problemi i dalje postoje.

Iskustva dobijena od podnosilaca prituzbi, profesionalaca i drugih nadleznih, pokazuju naroCito
nedostatak medusektorske saradnje i koordinacije, kao i odsustvo koherentnog preventivnog
pristupa.

Kada je u pitanju porodi¢nopravna zastita, zabrinutost predstavlja Sto se primat nerijetko daje roditeljskim
pravima na ustrb najboljeg interesa djeteta. Takode, nedostatak razliCitih servisa podrSke, medu kojima
je i porodi¢no savjetovaliste, dodatno onemogucava kvalitetan rad sa djecom i porodicom, dovodi do
nemogucnosti uspostavljanja sklada i normalizacije u visoko poremecenim odnosima. U tom kontekstu
naglaSavamo da dijete koje je u sredistu konflikta trpi najslozenije i dalekosezne posljedice, koje mogu
uticati na njegovo emocionalno, socijalno i psiholosko zdravlje.

U obrazovnom sistemu, i pored preduzetih aktivnosti tokom izvjeStajne godine, zapaZaju se razliciti
problemi na svim nivoima: nedostatak prostornih kapaciteta, dotrajali i neuslovni objekti, nedostatak
nastavnog kadra, nedovoljan broj struénjaka koji pruzaju psiholodko-pedagosku podrsku ucenicima ali i
nastavnicima kao i nedovoljan stepen znanja i osvije$tenosti nastavnog kadra u odnosu na postovanje
prava djeteta i nacin postupanja prema djetetu koje pokazuje odredene promjene u ponasanju, problemi
neprimjerenog postupanja nastavnika prema ucenicima, nasilje nad i medu djecom.

Zastitnik je znacajnu paznju posvetio pracenju uslova za sprovodenje kvalitetnog i dostupnog inkluzivnog
obrazovanja. Zapazen je nedostatak dovoljnog broja stru¢nog kadra obuéenog za rad sa djecom sa
posebnim obrazovnim potrebama. Skole &esto nemaju adekvatno obudene nastavnike i asistente, $to
onemogucava individualizovan pristup i podrSku koju ova djeca zahtevaju. Infrastruktura obrazovno
vspitnih ustanova jos uvjek nije prilagodena potrebama svih ucenika. FiziCke barijere, poput nedostataka
prilagodenosti u ucionicama i Skolskom dvoriStu, predstavljaju znacajne prepreke za djecu sa
invaliditetom i mogu ih onemoguciti da ravnopravno, u skladu sa svojim moguénostima, ucestvuju u
obrazovnom procesu. Efikasnost i azurnosti rada Komisije za usmjeravanje djece sa posebnim
obrazovnim potrebama, kao i kvalitet procjene djece veoma je vazan i treba biti na veéem nivou. Ako
procjene nisu temeljne, pravovremene i prilagodene individualnim potrebama djeteta, moze do¢i do
ozbiljnih nedostataka u ostvarivanju obrazovanja i razvijanju potencijala svakog pojedinca.

Na osnovu razgovora sa rukovodiocima obrazovno vaspitnih ustanova, primjecuje se da se povecava
broj djece sa smetnjama u razvoju koja nijesu prosla postupak usmjeravanja, da je sve veci broj djece sa
posebnim obrazovnim potrebama koji imaju smetnje iz spektra autizma i kojima je podrska asistenta
potrebna. Cijenimo da ovakva situacija zahtijeva detaljniju analizu koja bi svakako morala da ukljuéi i
aspekte zdravstvene zastite djece, ranog razvoja, te obezbjedenja usluga u zajednici namijenjenih djeci.
Istovremeno primjecuje se da i nastavnici iskazuju primjedbe na odnos djece prema njima, smatrajuci da
se na odredeni nacin uru$ava njihov integritet i da im postojeCi propisi ponekad ne omogucavaju da
kvalitetno i bez ometanja odrze nastavu.

Ostvarivanje prava djece na zdravstvenu zastitu za opS$tu populaciju, a naro€ito za djecu sa razliéitim
zdravstvenim problemima je optere¢eno nedostatkom kadra na svim nivoima, a naroCito raznorodnih
specijalnosti. Pravovremeno ukljuCivanje zdravstvenog sektora u sistem rane intervencije i razvoja,



nerijetko izostaje, kao i saradnja tog sektora sa drugim organima u sistemu zastite djece. Zdravstveni
radnici imaju znacajnu ulogu u svim fazama zastite djece — od prevencije, otkrivanja, dijagnostike do
tretmana, pracenja i evaluacije.

Naglasavamo ulogu ovog sistema kada je u pitanju zlostavljanje i zanemarivanje djece te neophodnost
aktivnije i redovnije komunikacije sa svim relevantnim sluzbama, koja bi omogucéila razmjenu informacija
0 potrebama i napretku djece. Zastite mentalnog zdravlja te tretman djece sa razliCitim psihijatrijskim
problemima je i dalje neadekvatno rijesen.

Na osnovu kontakata sa djecom, razgovora sa Skolskim upravama, zapazamo da je zabrinjavajuca
dostupnost alkohola i cigareta djeci iako postoje zakonske zabrane. Takode, zabrinjavajuca je
dostupnost, koriStenje kao i reklamiranje alternativnih oblika cigareta, kao Sto su e-cigarete, vape uredaji
i nikotinske vrecCice, koje su postale popularne medu djecom i mladima, a koriste se uz cigarete. Uloga
nadlezne inspekcije stoga treba biti efikasnija. lako je Zastitnik na ove pojave ukazivao u prethodnim
izvjeStajima, nije ucinjeno mnogo na rieSavanju ovog problema koji uvodi djecu u opasne zavisnosti.

Kada je u pitanju sistem socijalne i djeCje zastite evidentan je nedostatak razlicitih usluga dostupnih djeci
u svim krajevima Crne Gore, neadekvatni prostorni i kadrovski kapacitete u okviru postojecih ustanova
socijalne i djeCije zastite, Sto oteZava adekvatnu podrku djeci koja su u riziku.

S obzirom da podaci pokazuju, da svako trece dijete Zivi u riziku od siromastva, na $to je Zastitnik
ukazivao i ranije, situacija u dijelu ostvarivanja prava na adekvatan Zivotni standard je posebno
zabrinjavajuc¢a. Sistem socijalne pomoci porodici i djeci treba Sto hitnije revidirati kako bi bio pristupaéniji
i efikasniji, s posebnim osvrtom na jedno-roditeljske porodice i prioritetni pristup ustanovama za brigu o
djeci bez adekvatnog roditeljskog staranja i brigu 0 porodicama u Kkriznim i nesigurnim situacijama.

Kroz rad na pojedinacnim predmetima, kao i terenske aktivnosti, zapaZena je nedovoljna informisanost
djece i lica koja direktno rade sa djecom o odredbama Konvencije o pravima djeteta koja predvida
minimum obaveznih standarda, te da su drZzave duzne da podizu nivo standarda i obezbijede djeci bolje
uslove u okviru svog sistema.

Jedan od problema sa kojima se suoCavaju mladi je neuskladenost u pogledu vjestina koje se stiu putem
sistema obrazovanja i potreba trZiSta rada. Najveci broj poslodavaca, u svojim aktima o sistematizaciji
radnih mjesta, kao uslov prepoznaje minimum 240 ETCS, te se nakon tri godine i zvanja bachelor (180
ETCS) gotovo ne moze nigdje zaposliti, pa su studenti ,primorani“ da nastave do sledeceg nivoa
obrazovanja i steknu diplomu mastera. Ranije rjeSenje bilo je povoljnije, jer su studenti mogli da dodu do
zaposlenja sa zavrSenim osnovnim studijama od 4 godine.

Kada je rije€ o ostvarivanju prava starijin te usluzi smjestaja u ustanovu za stara lica, zapaZaju se
nejasnoCe i nelogi¢nosti u vezi ostvarivanja smjestaja u domove starih koji su osnovani kao javne
ustanove. Naime, prema raspolozivim podacima (odgovor MSSD''3) proizilazi, da su u svim javnim
ustanovama za smje$taj odraslih i lica sa invaliditetom, isti uslovi za pruzanje i kori§¢enje, normativi i
minimalni standardi usluge smjeStaja odraslih i starih lica, bez obzira da li korisnici koriste uslugu na
osnovu rjeSenja centra za socijalni rad ili na osnovu ugovora o koris¢enju usluge. Stoga se postavlja
pitanje iz kojih razloga su razli¢ite cijene ove usluge u pojedinim domovima (javnim ustanovama) ako je
usluga u potpunosti ista. Takode, i dalje je otvoreno pitanje formiranja cijene usluga u javnim ustanovama
od strane rukovodilaca.

113 Ministarstvo socijalnog staranja, brige o porodici i demografiju
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6.3. Prava djeteta — pojedina¢na prava
Obnovijena Zenevska deklaracija o pravima deteta

Podsjeéamo da je izvjestajne godine - 20. novembra, obnovljena Zenevska deklaracija o pravima djeteta.
Navrilo se sto godina od usvajanja Zenevske deklaracije, koju je usvojila Liga naroda, 26. septembra
1924. godine, koja je bila prva deklaracija o pravima djeteta koju je usvojilo meduvladino tijelo i koja
potvrduje univerzalnost prava djeteta. Podsecaju¢i na Konvenciju UN-a o pravima deteta koju je
ratifikovalo 196 drzava €lanica od kojih su mnoge pristupile fakultativnim protokolima: | - o prodaji dece,
decijoj prostituciji i pornografiji, Il - Fakultativnom protokolu o djeci u oruzanom sukobu i Ill Fakultativnom
protokolu o postupku komunikacije; Uzimajuci u obzir mnoga znacajna postignuc¢a u poslednjin 100
godina u pogledu decijih prava i dobrobiti, alarmirani stotinama miliona djece pogodene siromastvom,
nasiliem i klimatskim promjenama i mnogim drugim izazovima s kojima se suoCavaju i koji uti¢u na njihovo
fizicko i mentalno zdravlje, duboko zaokupljeni teSkoCama danasnje djece i buducih generacija ukoliko
se ne preduzmu hitne, sveobuhvatne i kolektivne mjere za zastitu i promociju njihovih prava, prepoznajuci
izuzetan doprinos svih zastitnika ljudskih prava, a posebno zastitnika ljudskih prava djece, podstice se
svaka drZava (lokalna i nacionalna vlast), organizacija - vladina i nevladina - i sve zainteresovane osobe,
djecu i odrasle, da:

ponovo potvrde svoju posvecenost, i u duhu medunarodne saradnje i solidarnosti, da poStuju, Stite i
ispunjavaju prava sve djece propisana u Konvenciji 0 pravima djeteta i njenim protokolima bez ikakve
diskriminacije,

da usvoje ovu Obnovljenu Zenevsku deklaraciju o pravima djeteta, kojom se kao prioritet pozivaju na
obavezu da sva djeca danasnje i buduce generacije:

1. Zive u uslovima dostojanstva i blagostanja, van siromastva i sa najviSim moguc¢im standardom
zdravlja,

2. da odrastu u zajednicama koje viSe nisu pogodene oruzanim sukobima,

3. da budu sasluani i da se njihovo misljenje uvazava u svim odlukama koje se na njih odnose,
¢ime se priznaje njihovo osnovno pravo da ucestvuju u oblikovanju zajednica u kojima Zive,

4. da se razvijaju u bezbjednom, Cistom, zdravom i odrZzivom okruzenju pogodno za njihov
opstanak, razvoj i uzivanje svih njihovih prava,

5. daiskoriste sigurno i osnazujuce iskustvo u brzom razvoju digitalnog okruzenja u kojem oni mogu
da oCuvaju svoju autonomiju i da budu digitalno pismeni za bezbjednu primjenu istog,

6. da budu zastiéeni od svih oblika nasilja (fizickog, psihickog i seksualnog) u svim okruzenjima,
ukljucujuéi i dom,

7. da se postuju njihovi najbolji interesi u svim sadasnjim i budu¢im biotehnolodkim razvojem,

8. da imaju pristup pravosudnom sistemu prilagodenom djeci i odgovaraju¢im pravnim ljekovima
kada su njihova prava povrijedena,

. daimaju besplatno i inkluzivno rano, osnovno, srednje i struéno obrazovanje bez diskriminacije,

10. da doZive pozitivnu posebnost djetinjstva koju bi svaka osoba mogla da pozeli za sebe ili za

druge™4.

114 hitps://declaration2024.org/wp-content/uploads/2024/11/SERBIAN-Renewed-Geneva-Declaration-for-Children-Rights.pdf
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6.3.1. Statusna prava

Prema podacima Monstat-a od ukupnog broja stanovnika 623 633 u Crnoj Gori, 21,55 % odnosno 134
392 je djece (<18) 115,

Regulisanje statusa djeteta obuhvata njegovo pravo na prijavu rodenja, saznanje porijekla, drzavljanstvo,
prebivaliste, licne isprave, regulisanje boravisnog statusa stranih drzavljana i medunarodnu zastitu.
NaZalost, postoji joS uvijek jedan broj djece koja nijesu ostvarila status u Crnoj Gori.

Prema podacima Ministarstva unutradnjih poslova'é, 31.12.2024. godine u Crnoj Gori na prihvat su bila
registrovana ukupno 42 stranca koji traze medunarodnu zastitu, od ¢ega troje maloljetnih lica sa
pratnjom. U toku prethodne godine u periodu od 01.01.2024.-31.12.2024. godine na prihvat je primljeno
1 745 stranaca koji traze medunarodnu zastitu, od kojih u smjestajnim kapacitetim u Spuzu 863, a na
Bozaju 882. Od tog broja je 51 maloljetnik sa pratnjom a 157 bez pratnje. Kada su u pitanju lica sa
odobrenom medunarodnom zastitom na 31.12.2024.g. u Crnoj Gori su boravila 72 lica (26 djece sa
pratnjom), od kojih je 41 lice u procesu integracije i u toku je pracenje realizacije planova integracije za
svako lice. Prema dostavljenim podacima na 31.12.2024. godine, u Crnoj Gori boravilo je ukupno 94.645
stranaca. Zastitnik je u radu imao predmete koji se odnose na ostvarivanje statusa djeteta bilo po zahtjevu
ili neposrednom saznanju.

Primjeri:

1. Postupak je pokrenut po sopstvenaj inicijativi radi ostvarivanja statusnih prava djeteta koje se nalazi u instituciji za djecu
bez roditeljskog staranja i ima smetnje u razvoju. Regulisanje statusa bilo je prije svega neophodno zbog zdravstvene zastite.
lako se privremeni staralac djeteta u viSe navrata obracao nadleznim organima odnosno Fondu za zdravstveno osiguranje,
odbijali su da zaprime zahtjev, isticuci da je potrebno da prethodno u Ministarstvu unutradnjih poslova requlise prebivaliste i
boraviste djeteta. U tom Ministarstvu je saop$teno da je preduslov za requlisanje prava na privremeni boravak radi spajanja
porodice, da dijete ima regulisano zdravstveno osiguranje — koje treba dostaviti kao dokaz. Dakle jedno pravo uslovljava drugo,
te dijete sa smetnjama u razvoju koje nema roditeljsko staranje i ima potrebu za specijalistickim pregledima, dugi vremenski
period ne moZe da ostvari iste. Postupanjem na ovakav nacin djetetu je povrijedeno, ne samo pravo na zdravstvenu za$titu i
statusna prava (pravo na zakoniti boravak), koja su garantovana medunarodnim i domacim propisima, ve¢ i pravo na opstanak
i razvoj. Podsjecamo da Komitet za prava djeteta podstice drZave ugovornice (i ostale zainteresovane) da pravo na opstanak
i razvoj moZe da se sprovede iskljucivo na sveobuhvatan nacin, kroz sprovodenje svih drugih odredaba Konvencije, ukljucujuci
pravo na zdravlje, adekvatnu ishranu, socijalno osiguranje, adekvatan Zivotni standard, i dr (Clanovi 24, 27, 28, 29 i 31)11".
Organi su duzni da prime zahtjev za ostvarivanje prava (statusnih, zdravstvenu zastitu), razmotre isti i da s tim u vezi donesu
odluku, na koju stranka ima pravo na pravni lijek. Dato je mislienje®,

2. U jednom predmetu ustanovijeno je da majka sa troje mal. djece, duZi niz godina boravi u Crnoj Gori, bez dokumenata i
regulisanog statusa, iz kojih razloga djeca ne mogu da ostvare druga prava. Tokom postupka saznalo se za vazne Cinjenice u
vezi djece (da nije utvrdeno ocinstvo), medutim, organ starateljstva nije pokrenuo postupak shodno odredbama Porodicnog
zakona. Djeca su boravila bez utvrdenog ocinstva, regulisanog statusa, prihoda, adekvatnog zbrinjavanja, u upitnim i
nehumanim uslovima, sa moguéno$¢u da su i zanemarena. Dato je miSljenje "

15www.monstat.org/uploads/files/popis %202021/saopstenja/PRESS%20KONFERENCIJA%20POPIS%202023 15.10.2024
(1).pdf

www.monstat.org/uploads/files/popis%202021/saopstenja/SAOPSTENJE Popis%20stanovnistva%202023%20!_cg.pdf

116 Podaci dostavljeni Zastitniku od Direktorata za gradanska stanja i liéne isprave od 10.02.2025.g.

"7 https://www.ombudsman.rs/attachments/2145 _PDFPrava_detet u_medjunarodnim_dokumentimaF .pdf

118 www.ombudsman.co.me/docs/1738589188 311224 preporuka_dp.pdf

119 hitps://www.ombudsman.co.me/docs/1729496016_220424 preporuka_br.pdf
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6.3.2. Pravo na zivot sa roditeljima i odrzavanje liénih odnosa
6.3.2.1. Ostvarivanje sadrzaja roditeljskih prava/porodi¢no pravna zastita

Zastitnik je u izvestajnom periodu imao odredeni broj predmeta koji su se odnosili na porodi¢no pravne
odnose, konflikine razvode, odredivanje staratelja, naCina kontaktiranja izmedu djeteta i roditelja sa kojim
dijete ne Zivi i sl. U postupcima uredenja odnosa djece sa roditeljima, djeca su Cesto izlozena
manipulacijama roditelja, dok nadlezne sluzbe postupaju pasivno i neefikasno. Ova situacija rezultira
nedostatkom adekvatne zastite djece, koja su izlozena viSestranim krSenjima garantovanih prava.
Roditelji, sa svoje strane, Cesto se osjecaju bespomocno i zbunjeno, Sto dodatno pogorsava situaciju.

Zastitnik je misljenja da centar za socijalni rad, u saradnji sa drugim relevantnim institucijama, mora
obezbijediti efikasan postupak i razliCite servise podrske za djecu, kao i za roditelje i porodicu, sve u cilju
normalizacije odnosa i $to bolje procjene najboljeg interesa djeteta. Ova podrS8ka moze ukljuCivati
medijaciju kod nadleZznog organa, terapeutske usluge i obrazovne programe — Skole roditeljstva, koji bi
pomogli porodicama da prevazidu nesuglasice i razviju zdravije obrasce komunikacije. Imajuéi u vidu
dosadasdnja postupanja, miSlienja smo da nadlezne sluzbe jo§ uvijek nemaju kapaciteta za
pravovremeno, sveobuhvatno i adekvatno reagovanje u odnosu na djecu i njihove porodice. Kadrovski
deficit u okviru socijalne i djecije zastite, bitno utie na duZinu trajanja postupaka ifili nekvalitetno
djelovanje.

U pojedinim visoko-konfliktnim partnerskim odnosima, zapaZena su Cesta medusobna optuZivanja
partnera, nepovjerenje u institucije, nesaradnja sa organom starateljstva, nedostupnost savjetodavnom
radu. Djeca u tim porodicama i odnosima odrastaju uz roditeljske svade, bivaju izloZzena neprimjerenim
vaspitnim stilovima i suprotnim stavovima i porukama koje im Salju roditelji. Nekada roditelji medusobno
pokre¢u i vode viSe postupaka (osnovni sudovi, sudovi za prekSaje) podnose prijave policiji, ili u
rieSavanije situacije ukljuéuju i medije izlazu¢i u svoje privatne intimne - porodi¢ne odnose, zaboravljajuci
pritom zastitu prava na privatnost i najbolje interese djeteta. Tada su djeca i svjedoci i indirektno Zrtve,
§to moze narusiti njihovo mentalno zdravlje i dobrobit. Bilo je sluCajeva da je organ starateljstva uocio da
je dijete izlozeno visokom pritisku usled mimoilaZenja roditelja i medusobnih optuzivanja. U jednom od
takvih sluCajeva dato je misljenje'20.

Uloga organa starateljstva veoma je vazna u situacijama kada konfliktan odnos roditelja direktno utice
na rast i razvoj djeteta, pa se roditeljima mora pruziti pomo¢ da unaprijede svoje kompetencije i roditeljske
duZnosti. Takode, u pojedinim slu¢ajevima zakljuéeno je da centri za socijalni rad, i pored redovnog
angazmana, nijesu u skladu sa zakonom, preduzimali sve raspoloZive mjere u cilju harmonizacije
odnosa, jacanja roditeljskih kompetencija i stvaranju uslova za zdrav i bezbjedan rast i razvoj djeteta u
adekvatnom porodiénom okruzenju'2!,

120 https://www.ombudsman.co.me/docs/1733311217_181024_preporuka_tv.pdf
121 https://www.ombudsman.co.me/docs/1729861424 _0609preporuka_dg.pdf
https://www.ombudsman.co.me/docs/1730120083 1906 preporuka_bd.pdf
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Primjeri:

1 U jednom predmetu zapazeno je da preduzete radnje od strane Centra za socijalni rad nijesu dale adekvatne reztultate na
rieSavanju kompleksne porodiéne situacije. U€estalo prijavljivanje nasilja jednog roditelja nad djecom i kontradiktorne teznje
drugog ukazuju da se interes djece ne cijeni na adekvatan nacin. Otac je odbijao da ostvaruje kontakt sa djecom u skladu sa
sudskom odlukom, insistirajuéi na kontakt u kontrolisanim uslovima iz straha da ¢e biti prijavljen za nasilje ukoliko ostane sam
sa djecom, Sto se i desilo prvom prilikom. Ovakvo postupanje roditelja daje osnov za sumnju da se radi o manipulaciji sistemom
i Zloupotrebi nadleznih. Preporuka data centru za socijalni rad.

2. U jednoj kompleksnoj porodi¢noj situaciji gdje je Sestoro od sedmoro djece izuzeto majci, nijesu preduzete adekvatne radnje
i mjere na procjeni roditeljskin kompetencija. Imaju¢i u vidu prijave o razli¢itim zloupotrebama od strane majke prema djeci,
smatramo da nadlezni organi nijesu na kontinuiran nacin pratili ovu porodicu i preduzeli radnje i mjere na zastiti interesa djece.
Ostavljanje najmladeg djeteta u porodici za koju se sumnja da nema kapaciteta za brigu je zbunjujuce i dovodi u pitanje
opravdanost odluke o izuzimanju djece uopste. Date su preporuke.

Bilo je i predmeta koji se odnose na postupak ostvarivanja liCnih odnosa u kontrolisanim uslovima,
odnosno u prostorijama centara za socijalni rad, a koji su u velikoj mjeri neuslovni i neprilagodeni za
boravak djece, na Sto je Zastitnik ukazivao u prethodnom periodu.

Centar za socijalni rad za opstine Kotor, Tivat i Budva — PJ Budva, obratio se isticu¢i da jo$ uvijek ne
posjeduju adekvatne prostorne kapacitete za odvijanje licnin odnosa djece i roditelja a da takode ni
kadrovski kapaciteti nijesu dovoljni za ovu obavezu koja obuhvata rad nedjeljom, kao i rad nakon radnog
vremena, smatrajuci da je ovakav nacin kontaktiranja u suprotnosti sa odredbama Porodi¢nog zakona,
gdje je propisano da dijete ima pravo na Zivot i razvoj u bezbijednoj zivotnoj sredini, da je dostojanstvo
djeteta neprikosnoveno i da su svi duzni da ga postuju i $tite. Zastitnik je s tim u vezi obavijestio nadlezno
Ministarstvo, ali do dana sacinjavanja ovog izvje$taja situacija se nije promijenila.

Podsje¢amo da je u prethodnom periodu Zastitnik dao inicijativu za dopunu Pravilnika'?2, kako bi se
propisala obaveza posjedovanja zasebne prostorije u kojoj ¢e se odvijati kontakti i obavljati razgovori sa
djecom.

Zastitnik je i u saznanju da su u pojedinim centrima za socijalni rad, i pored limitiranih prostornih
kapaciteta, osposobljeni pojedini prostori (npr. dio hodnika i sl.) da bi se obezbijedio kontakt djece i
roditelja u kontrolisanim uslovima.

Institucije koje se bave ovom problematikom imale su u radu i predmete u kojima su u€esnici strani
drZavljani koji imaju odobreno boraviste u Crnoj Gori.

Primjer:

Zastitniku se obratio otac djeteta navodeci da je 2023 godine bivda supruga napustila Ukrajinu i odvela zajednicko dijete u
Crnu Goru, da ne zna u kakvim uslovima Zive, da li se dijete Skoluje te moli za pomo¢. Zaétitnik je pribavio izjaSnjenje od
organa starateljstva koji je posjetio porodicu, obavio razgovor i savjetodavni rad, te ustanovio da porodica boravi u adekvatnim
uslovima, da je sin podnosioca prituzbe urednog izgleda, dobrog zdravstvenog stanja, ostvaruje pravo na obrazovanije i
ukljuen u brojne druge aktivnosti, te da ima telefonske kontakte sa ocem. Imajujéi u vidu da se podnosilac prituzbe nije
obraéao organu starateljstva, to je upuéen da se ubuduce u cilju eventualnog posredovanja u kontaktima direktno obrati tom
organu.

U pojedinim kompleksnim predmetima su inicirane tzv. konferencije sluCaja kako bi se kroz razmjenu
mi$ljenja u medusobnoj saradnji iznaslo rjeSenje, a takode vrSen je i nadzor nad stru¢nim radom organa
starateljstva od strane nadleZznog ministarstva, te su davani korisni predlozi i preporuke za unaprjedenje

122 Pravilnik o blizim uslovima za pruzanje i koridCenje, normativima i minimalnim standardima savjetodavno-terapijskih i
socijalno-edukativnih usluga ("SI. list CG", br. 76/19)
https://www.ombudsman.co.me/docs/1670833937 02112022 inicijativa_mrss.pdf
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stanja. Praktikovanje ovog mandata Ministarstva, potrebno je u veoma sloZenim i kompleksnim
situacijama, kojih je sve vise.

Preporuke:

¢ Jacati kadrovskie kapacitete centara za socifalni rad;
¢ Unaprjediti prostorne kapaciteta centara za socijalni rad, radi odvijanja kontakta u kontrolisanim
uslovima.

6.3.3. lzdrzavanje djece

U radu je bilo predmeta koji su se odnosili na izdrzavanje djece, na postupke pokrenute shodno Zakonu
o priviemenom izdrzavanju djece, nepostupanije po prijavi za nedavanje izdrZzavanja i sl.

Zastitnik podsjeca da izdrzavanje djece od strane roditelja predstavlja zakonsku obavezu i elemenat je
sadrzaja roditeljskog prava. Roditelj koji izbjegava da izdrzava dijete, zanemaruje roditeljske duznosti.
Od izdrzavanja zavisi kakav ¢e smjestaj dijete imati, kao i neophodne uslove za Zivot (hrana, odjeca,
obuc¢a i dr.). IzdrZzavanje djece obavezuje oba roditelja i oni su uvijek duzni da podmire potrebe svoje
djece i da im obezbijede sredstva za Zivot i te obaveze se ne mogu osloboditi. Nedavanje izdrZzavanja je
u Krivicnom zakoniku Crne Gore, propisano kao krivi¢no djelo za koje je zaprijeena nov€ana kazna ili
kazna zatvor do dvije godine.

Kada je rije¢ o Zakonu o privremenom izdrzavaniju djece (,SI. list CG", br. 80/22 i 123/23), tokom 2023.
godine, postupak priznavanja prava bio je obustavljen zbog nepreciznih odredbi, te je su donijete izmjene
i dopune (krajem 2023.godine). Medutim, gradanke su se obracale Zastitniku zbog nedoumice - od kada
¢e moci da ostvaruju pravo, jer su zahtjevi podnijeti jo$ 2022. godine. Kako je propisano da se pravo na
priviemeno izdrzavanje priznaje po¢ev od dana podnoSenja zahtjeva, to bi, ukoliko se prizna pravo, bili
obraCunati i isplaceni i iznosi od podnoSenja zahtjeva do stupanja na snagu Zakona o izmjenama i
dopunama zakona o priviemenom izdrzavanju djece.

Zapaza se da je iznos koji se uobiCajeno dosuduje za izdrzavanje za jedno dijete, veoma nizak i da se
sud veoma rijetko, ili uopSte ne upusta u eventualne provjere zarade i izvora prihoda davaoca
izdrzavanja. Takode, dugo trajanje postupaka radi izmjene odluke o izdrZzavanju, dovodi djecu u situaciju
pravne nesigurnosti i neizvjesnosti za zadovoljenje osnovnih Zivotnih potreba.

U jednom slucaju, nadlezno tuZilastvo, viSe od 14 mjeseci nije odlucilo o krivicnoj prijavi za nedavanje
izdrzavanja za dijete, koje postupanje nije u skladu sa odredbama Zakonika o krivicnom postupku koji
propisuje da odluka o krivi¢noj prijavi treba da se donese najkasnije u roku od tri mjeseca od dana prijema
predmeta, a izuzetno, u slozenim predmetima odluka se mora donijeti najkasnije u roku od Sest mjeseci.
Dato je miSljenje'23. Podsje¢amo na praksu Evropskog suda za ljudska prava, koji navodi da se razumna
duZina postupka mora cijeniti u svjetlu okolnosti predmeta i u odnosu na sljedece kriterijume: slozenost
slu¢aja, ponasSanje podnosioca predstavke i ponaSanje nadleznih drzavnih vlasti i znacaj onoga $to je
vazno za podnosioca predstavke u postupku24.

123 https://www.ombudsman.co.me/docs/1732797811_111124_preporuka_odt.pdf
124 ESLJP, Frydlender protiv Francuske [GC], br. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII; Cari¢ protiv Hrvatske zahtjev br.
58650/12
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6.3.4. Zastita od zlostavljanja i zanemarivanja
6.3.4.1. Postupanije policije prema maloljetnicima

Bilo je predmeta u kojima su preduzimane odredene aktivnosti prema maloljetnom licu prilikom sluzbenih
radnji policije, gdje je isticano da se nije vodilo racuna o pravima djeteta.

Naime shodno propisima policija je ovlaS¢ena da preduzima brojne mjere i radnje, izmedu ostalog:
obrada podataka o licnosti i drugih podatka; utvrdivanje identiteta lica i istovjetnosti predmeta; pozivanje;
dovodenje; priviemeno ograni¢enje slobode kretanja; davanje upozorenja; izdavanje naredenja;
priviemeno oduzimanje, ¢uvanje i uniStenje predmeta; zaustavljanje i pregled lica, predmeta i prevoznih
sredstava; obezbjedenje i pregled mjesta dogadaja i druga ovlaS¢enja propisana zakonom. Ova i druga
policijska ovlas¢enja u vrSenju policijskih poslova primjenjuju policijski sluZbenici. Kada je rije¢ o djeci
propisi nalazu obazrivo postupanje u kojem je ono ucesnik, bilo da je oSteceno, ili se sasluSava kao
svjedok, te radnje, po pravilu, preduzimaju lica koja su stekla posebna znanja iz oblasti prava djeteta i
vodec¢i racuna o uzrastu, licnim svojstvima i prilikama u kojima zivi maloljetno lice. Zastitnik cijeni da u
svim situacijama u kojim su aktivno ili pasivno uklju¢ena maloljetna lica, neophodno je paZljivo postupanije
ovlascenih policijskih sluzbenika radi zastite najboljih interesa tog lica.

Sva ovlaséena sluzbena lica koja u radu na otkrivanju kriviénih djela i prekrsaja i njihovih ucinilaca dodu
u kontakt sa djetetom, bilo da se ono pojavljuje u svojstvu ucinioca krivicnog dela ili prekrsaja, odnosno
u svojstvu ostec¢enog, ili od koga se prikupljaju obavjestenja, ukoliko ne posjeduju posebna znanja o
pravima djece, bilo bi dobro da o tome obavijeste ovlaS¢ena lica koja su stekla posebna znanja iz oblasti
prava djeteta i krivicno-pravne zastite maloljetnih lica, koja bi im mogla dati instrukcije o daljem
postupanju. Ukoliko predstavnici policije — ovlas¢eni policijski sluzbenici preduzimaju aktivnosti prema
maloljetnom licu roditelj/staratelj trebaju biti obavijeSteni o toku radniji koje se obavljaju prema njegovom
djetetu kako bi eventualno mogli pravovremeno da preduzme potrebne mjere zastite i pomoci djetetu, te
osigurati djetetu struénu obranu (branioca).

Osim Zakona o unutradnjim poslovima i Zakona o postupanju prema maloljetnicima u krivicnom
postupku, u Crnoj Gori ne postoji drugi akt ili uputstvo, kojim bi se blize odredilo postupanju policijskih
sluzbenika prema maloljetnim licima. Stoga bi bilo bi znacajno ustanoviti podzakonski akt koji bi regulisao
postupanje policijskih sluzbenika prema maloljetnicima - djeci, a takva rjeSenja postoje u pojedinim
drzavama u okruzenju'?5, Odredbe takvog akta, odnosile bi se na postupanje sa maloljetnim licima
(djecom i maloljetnicima), koja su oStecena kriviénim djelom ili prekrSajem, ili sa kojima ovlaséena
sluzbena lica dodu u kontakt po drugom osnovu, bez prisustva roditelja/staratelja.

Veoma je vazno da se policijski sluzbenici adekvatno edukuju i dodatno osnaze za rad i postupanje sa
djecom i u najboliem interesu djeteta/djece u bilo kojim slu¢ajevima da se radi, da li je dijete svjedok,
oSteceni, ¢lan porodice okrivlienog koji se lisava slobode i sl. Ovo poslednje je naroéito vazno u
sluCajevima kada se slobode liSava roditelj koji vrSi roditeljsko prava ili samohrani roditelj, kako bi se uz
saradnju sa organom starateljstva obezbijedila dalja briga o djetetu, a naroCito kada je dijete mlade
uzrasne dobi.

Takode, mislienja smo da je u sluCajevima kada se liSavanje slobode roditelja odvija pred mal. djecom,
daje i u tim sluCajevima potrebna dodatna paznja, imajuci u vidu da se moze izazvati stres kod djece, te
je nerijetko u takvim okolnostima, cijeneCi uzrast djece, potrebna asistencija organa starateljstva.

125 www.minrzs.gov.rs/sites/default/files/2018-11/Uputstvo%20postupanje %20policija.pdf Uputstvo o postupanju policijskih
sluzbenika prema maloletnim i mladim punoletnim licima
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Ukazano je Ministarstvu unutrasnjih poslova i Upravi policije da sprovodi dodatne obuke za policijske
sluzbenike sa ciliem njihove edukacije, unaprjedenja strucnosti i profesionalizma rada u vezi postupanja
i primjene ovlas¢enja prema maloljetnim licima i da razmotri mogucnost (u saradnji sa ministarstvom
zaduzenim za resor socijalnog staranja) da donese uputstvo kojim bi se propisalo postupanije policijskih
sluzbenika prema maloljetnim licima kao uciniocima, oCevicima/svedocima ili oStecenima krivicnim
djelima i prekrsajima, koji bi mogao pruziti okvir za dobru praksu te unaprjedenju standarda zastite prava
maloljetnika - djece uvazavajuci medunarodne standarde.

6.3.5. Pravo na obrazovanje

Prema podacima Uprave za statistiku koji se odnose na razliku u broju ucenika od 2013/2014 do
2022/2023. Skolske godine, u svim sjevernim opstinama je manji broj ucenika, dok Podgorica, Budva i
Tivat bilieZe porast broja u¢enika. Najveci pad ucenika zabiljezen je u Plievima (- 817), Bijelom Polju (-
832), RoZajama (- 461) NikSicu (- 457). Ovi podaci takode korespondiraju sa zapazanjima prilikom
obilazaka u sjevernom regionu gdje predstavnici Skola bilieze pad novoupisane djece poslednjih godina.
U izvjeStajnoj godini brojni predmeti su se odnosili na oblasti obrazovanja: predskolsko, osnovno, srednje
i obrazovanje djece sa posebnim obrazovnim potrebama. U njima je ukazivano na infrastrukturne
nedostatke, bezbjednost djece, barijere, nasilje i sl.

6.3.5.1. Predskolsko obrazovanje

PrituZbe u dijelu ostvarivanja pred$kolskog obrazovanja su se odnosile uglavnom na brojnost vaspitnih
grupa, sprovodenje planiranih programa i dr. U pojedinim sluCajevima utvrdeno je da vecina vaspitnih
grupa ima znatno veéi broj upisane djece, nego $to je predvideno zakonskim normativima, a koja situacija
nije u najboljem interesu djece koja pohadaju ustanovu. Cijeneci brojnost upisane djece po vaspitnim
grupama koji premasuje zakonske normative, postavlja se pitanje na koji nacin se dostize adekvatan
kvalitet obrazovno vaspitnog rada sa djecom, te da li takva situacija otezava svakodnevni rad zaposlenih
vaspitaCa/ica i medicinskih sestara. U mnogim predskolskim javnim ustanovama zbog nedostatka
prostora, nakon rucka, zaposlene sav inventar moraju izmjestiti van ucionica, da bi se postavili krevetici
za popodnevni odmor djece.

Problem nedostatka prostora u pojedinim sredinama je dugogodisnji i na njega je Zastitnik ukazivao, te
davao preporuke u cilju unaprjedenja stanja. Isti problemi prepoznati su i naglaseni u strateSkim aktima:
,Pored navedenih pozitivnih promjena, kljucni izazovi kada je u pitanju obezbjedivanje kvaliteta rada
zaposlenih jesu izuzetno brojcane vaspitne grupe i dalie unapredivanje sistema kontinuiranog
profesionalnog razvoja. lako se u septembru svake godine identifikuju potrebe pred$kolskih ustanova za
dodatnim kadrom, snazno povecanje obuhvata u prethodnim godinama rezultiralo je prekobrojnim
vaspitnim grupama, Sto povecava broj djece po vaspitacu i ¢ime se ugrozava kvalitet predSkolskog
vaspitanja i obrazovanja“ 128,

Kada je rije¢ o pojedinim segmentima (bezbjednost, boravak na zraku u prirodi, ishrana i sl.) Zastitnik
podsjea na potrebnu saradnju ustanove sa roditeljima kako bi se podijelile vazne informacije i
obavjestenja o svim aktivnostima koje se u ustanovi obavljaju.

126 file:///C:/Users/Master/Downloads/strategija-ranog-i-predskolskog-vaspitanja-i-obrazovanja-sa-akcionim-planom-2021-
2025-1.pdf Strategiji ranog i predskolskog vaspitanja i obrazovanja 2021-2025
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6.3.5.2. Svetkovanije vjerskih praznika (troskovi)

U pojedinim predmetima ukazivano je na nejednako postupanje u slu¢ajevima obracuna troSkova za
ishranu i boravak u vrijeme svetkovanja vjerskih praznika, kada djeca nijesu pohadala predskolsku
ustanovu. Naime ukazivano je da se za djecu koji su vjernici KatoliCke crkve i islamske vjeroispovijesti
ne umanjuju troSkovi za dane kada se svetkuje njihova vjerska slava. Nakon sprovedenog postupka
primje¢ene su neujednacenost i nejasnoce u dijelu obracuna/umanijenja tro8kova za boravak i ishranu,
za dane kada su svetkovani vjerski praznici i djeca nijesu boravila u vrticu (javnoj ustanovi). Podsjecamo
da je placanje troskova za boravak i ishranu djece regulisano Zakonom o predskolskom vaspitanju i
obrazovanju, dok Pravilnik o odredivanju visine troSkova ishrane djece koje placaju roditelji u javnoj
predskolskoj ustanovi, predvida kada se troSkovi mogu umanijiti a kao jedan od osnova umanjenja
troSkova, je broj djece koja borave u ustanovi, ali umanjenje troSkova ishrane za vrijeme svetkovanja
vjerskih praznika nije regulisano pomenutim Pravilnikom.

U konkretnom sluCaju zapaZeno je da uz drzavne praznike, ustanova nije obavljala djelatnost i za
pravoslavne vjerske praznike: Veliki petak, Vaskrs, ali su za te dane svim korisnicima, bez izuzetka,
umanjeni troSkovi. Zastitnik podsje¢a na odredbe Zakona o svetkovanju vjerskih praznika, gdje je
propisano da su drzavni organi, organi lokalne samouprave, javna preduzeca i javne ustanove, €iji je
osniva¢ Crna Gora, odnosno opstina, obavezni da u vrijeme vjerskih praznika iz ¢lana 3 Zakona,
obezbijede ostvarivanje svojih funkcija. Kako u buduc¢em periodu ne bi bilo nejasnoc¢a i nepreciznosti,
obracun — umanjenje troSkova, treba vrSiti na jedinstven i pravilima utemeljen nacin u svim javnim
predsSkolskim ustanovama. Dato je misljenje’?’.

6.3.5.3. Privatne predskolske ustanove

Bilo je u radu predmeta koji su se odnosili i na postupanje privatnih predskolskih ustanova. U jednom
predmetu onemogucen je nastavak Skolovanja odnosno upis u osnovnu $koli, djetetu koje je pohadalo
predskolsko obrazovanje u toj ustanovi, usljed nedovoljne saradnje izmedu ustanove i roditelja. Ustanova
ima licencu nadleZnog organa i odlukom Nacionalnog savjeta za obrazovanje, utvrdena je punovaznost
| jednaka vrijednost obrazovnog programa sa odgovarajucim javno vaZzecim obrazovnim programom za
predskolsko i osnovno obrazovanje. Ustanova funkcioni$e po pravilima francuskog obrazovnog sistema,
a ugovorom izmedu $kole i roditelja reguliSu se medusobna prava i obaveze. Nesporno da Skola moze
da propisuje pravila poslovanja i upisnu politiku, ali naglasavamo, da se moraju postovati i vaze¢i domaci
propisi u oblasti obrazovanja i vaspitanja. U konkretnom slucaju su predstavnici $kole zapazili odredene
poteSkoce u socijalnom i emocionalnom kontekstu kod djeteta i preporucila roditeljima da se obavi
testiranje kako bi se ustanovio najbolji oblik podrske i obezbijedili adekvatni uslovi za rast i razvoj djeteta,
ali roditelji nijesu prihvatili predlog. Zastitnik podsje¢a da izostanak dobre saradnje izmedu roditelja i
uprava Skola nije u najboliem interesu djece, pa u nemogucnosti ostvarivanja saradnje, potrebno je
ukljucivanje nadleznog centra za socijalni rad, u cilju prevazilazenja problema.

Kada je rije o procedurama upisa, podsje¢amo da je Zakonom o0 osnovnom obrazovanju i vaspitanju
propisano da se isti vrsi, po pravilu, u toku aprila mjeseca svake godine, na osnovu obavljenog ljekarskog
pregleda, da direktor Skole imenuje komisiju za upis i da se u $koli koja za to ima moguénosti, vrsi
testiranje djece. Takode je propisano da se moze odloZiti poCetak Skolovanja za jednu Skolsku godinu,
na prijedlog pomenute komisije ili roditelja, o ¢emu odluCuje posebna komisija (pedagog - psiholog,
nastavnik razredne nastave i vaspita¢). Pomenuta komisija po misljenju Zastitnika, osim Sto obavlja
razgovor sa djetetom, ima mogucnost i da razgovara sa roditeljem/starateljem na okolnosti od znacaja
za dijete, njegovo zdravlje, razvoj, kao i socijalne prilike. Komisija daje povratnu informaciju roditelju

127 hitps://lwww.ombudsman.co.me/docs/1719996373 300524 preporuka_mpni.pdf
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koliko je dijete zrelo u trenutku testiranja i Sta jo$ eventualno moze da uradi do poCetka Skolske godine
kako bi dijete bilo samostalnije i spremnije za polazak u Skolu. Ovo je znacajno kod Cinjenice da u velikom
broju slucajeva, izostaje razmjena podataka koji su vazni za dijete, a koji se kasnije mogu pojaviti kao
otezavajuce okolnosti ili rizici, u adaptaciji djeteta kolektivu kao i u u€enju. Dato je miSljenje128,

Prema podacima MPNI'29, 2024/2025. Skolske godine, odlozen je upis za viSe od 600 djece, koji podatak
ukazuje da je potrebno razmotriti da li je potrebno djecu slati u Skolu sa 5 i po i Sest godina, te da li je
osnovno obrazovanje mozda trebalo da traje osam godina, kao $to je to u drzavama regiona i kako je u
Crnoj Gori i bilo nekada. Ovakva gledista saopStavana su od strane predstavnika $kola, koji su isticali da
je nuzno izvrSiti reformu obrazovnog sistema, poCev od osnovnog obrazovanja i vaspitanja.

Preporuke

> Saciniti cjelovitu medusektorsku analizu uzroka odlaganja pocetka $kolovanja

>  Analizirati potrebu reforme sistema osnovnog obrazovanja sa posebnim naglaskom na povratak na
osmogodisnje Skolovanje te pomjeranje starosne granice za pocetak Skolovanja

6.3.5.4. Jutarnje ¢uvanje i produzeni boravak

Organizovanje jutarnjeg Cuvanja djece je obaveza Zakonom utvrdena i ista se organizuje, gdje god ima
potrebe i mogucnosti. Medutim, za organizovanje produzenog boravka, najcesce Skole koje imaju uslove
za to, organizuju produZeni boravak za ucenike | razreda i isti traje do 14 h ili do 15 h, u zavisnosti od
prostornih i kadrovskih moguénosti ustanove.

Zastitnik podsjeca da je produZeni boravak zamislien tako da Skole u¢enicima osiguravaju kvalitetno,
zanimljivo i korisno vrijeme, dok roditeljima/starateljima obezbjeduje sigurno zbrinjavanje djece. Koncept
rada u boravku podrazumijeva pristup sveobuhvatnom razvoju licnosti djeteta, te se preduzimaju
aktivnosti na formiranju radnih navika, samostalnosti djeteta u radu i izgradivanju socijalnih vjestina.
Zastitnik podsjeca da je jos 2014. godine, Zavod za Skolstvo izradio plan predmetnog programa: jutarnje
okupljanje i produZeni boravak shodno kojem ova dva oblika boravka predstavljaju organizovani oblik
rada za ucenike nizih razreda koji im osigurava kvalitetno provodenie slobodnog vremena prije ifili poslije
nastave, pod nadzorom nastavnika/ice i na taj nain podize opsti kvalitet i efikasnost Citavog nastavnog
procesa. Da bi organizovanje produzenog boravka funkcionisalo u skladu sa propisima, pravno odnosno
fiziCko lice treba da ispuni sve uslove i stroge kriterijume koji su predvideni Pravilnikom o uslovima u
pogledu prostora, opreme i kadra za organizovanje produZzenog boravka u€enika kod pravnog i fizikog
lica, kao $to su oprema i nastavna sredstva, lokacija zemlji$ta, treba da ispunjava uslove u pogledu
higijenskih, ekoloskih, seizmickih, radioloskih, komunalnih, urbanisti¢kih i drugih uslova, objekat ne smije
da bude ispod nivoa zemlji$ta, prostor mora imati prirodnu svjetlost, na mjestu koje je lako pristupaéno
ucenicima i roditeljima, a predvidena je i povrSina za boravak po uceniku koja ne smije biti manja od 1,5
m2.

Zapazeno je da postoje razli¢ita privredna drustva (DOO i sl.) Cija se djelatnost definiSe kao - Ostale
zabavne i rekreativne djelatnosti, a koji funkcionidu kao igraonice ili rekreativne igraonice, gdje
nakon/prije Skole, borave djeca u smislu produZenog boravka ili jutarnjeg cuvanja. Po misljenju Zastitnika,
sve ustanove u kojima borave djeca, bilo da je rije€ o igraonicama, Skolicama sporta, glume i sl. treba da
imaju odgovarajuce i bezbjedne uslove, opremu i kadar i treba da budu na odredeni nacin kontrolisani
od strane drzavnih subjekata iz razloga bezbjednosti djece. Rizici koji postoje u igraonicama i na svim
ostalim mjestima koje djeca koriste su veliki, a mogu se desiti i deSavaju se povrede, nakon ¢ega nastane
problem i roditelji se tek tada najceS¢e zapitaju ko je o djeci vodio raduna i kojoj je ustanovi dijete bilo

128 www.ombudsman.co.me/docs/1733310553 181124 preporuka_skolax.pdf
129 Ministarstvo prosvjete nauke i inovacija
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povjereno. Svakako da je odgovornost i na roditeljima, da pazljivo odmjere i procijene gdje Ce odvesti
djecu na boravak, rekreaciju i ko su lica koja o njima brinu. Takode, ukoliko dijete boravi duZi period u
nekoj ustanovi/Skolici, ugovor o medusobnim pravima i obavezama sa ustanovom je pozeljno saciniti.
Cijenimo da ustanove koje posjeduju licencu, samim tim garantuju ispunjenost odredenih standarda i
propisa u oblasti uslova, kao i strucnosti lica koja rade sa djecom. Takode miSljenja smo da je potrebno
vrsiti redovne i vanredne inspekcijske nadzore nad prostorima gdje organizovano borave djeca, pa iako
ne posjeduju licencu, jer interes javnosti i najbolji interes djece nalaze pracenje stanja i uslova u kojima
borave djeca.

Primjer:

U jednom slucaju koji se odnosio na nepostupanje Ministarstva prosvjete nauke i inovacija, konstatovano je povrijedeno pravo
djetetu na siguran i bezbjedan boravak (dijete je zadobilo povrede) u ustanovi koja je organizovala produZeni boravak bez
odgovarajucih uslova koji se ti€u prostorne i kadrovske strukture. Istovremeno, nije bilo ugovora o medusobnim pravima i
obavezama izmedu ustanove i roditelja, objekat u kojem borave djeca nije imao nikakav natpis ili obiljeZje. Nadzor nad radom
ustanove vrsio je prosvjetni inspektor i ustanovio nepravilnosti. Dato je misljenje sa preporukom?30,

6.3.5.5. Privatni obrazovni centri

U Crnoj Gori do sada je licencirano deset privatnih obrazovno-vaspitnih ustanova, od kojih tri imaju
licencu za obavljanje djelatnosti osnovnog obrazovanja, Sest ima licencu za obavljanje srednjeg
obrazovanja. Jedna je drzavno privatna srednja Skola (Umjetni¢ka Skola osnovnog i srednjeg muzickog
obrazovanja za talente "Andre Navara"). Od tog broja, Sest je u Podgorici, po jedna u Budvi, Herceg
Novom, Kotoru i Tivtu'3'. Medu njima je i jedna privatna Gimnazija u Podgorici. Takode, u Podgorici je
osnovana Gimnazija "Sveti Sava" a prva generacija daka upisana je Skolske 2023/24. godine. Gimnazija
izvodi javno vazeéi obrazovni program - program opSte gimnazije koji je odobrio Nacionalni savjet za
obrazovanje na osnovu miSljenja Zavoda za Skolstvo i po licenci dobijenoj od Ministarstva prosvjete,
nauke, kulture i sporta'32,

U postupku koji se odnosio na postupanje privatnog obrazovnog centra, doslo je do upucivanja uCenika
sa redovne, na online nastavu, bez prethodno sprovedenog postupka, te je izostalo angaZovanje
rukovodioca Skole u rieSavanju problema koji su se pojavili izmedu ucenika, Skole i roditelja. Naime, u
jednom trenutku je doSlo do nerazumijevanja na relaciji ucenik - nastavnik, obavijesteni su roditelj,
obavljen razgovor sa djetetom, te su stru¢na lica 8kole smatrala da je potrebno da djeCak koriguje svoje
stavove, ali prema navodima $kole, roditelji su bili protiv pedagosko-psiholoskog rada sa djetetom.
Zacudujuce je Sto uopste nije iniciran vaspitno disciplinski postupak, niti su izricane vaspitne mjere,
propisane Zakonom o osnovnom obrazovanju i vaspitanju, a uéenik je upucen da nastavu prati online.
Kako je izostala neophodna saradnja izmedu roditelja i uprave, u takvim situacijama postoji obaveza
ukljucivanja nadleznog centra za socijalni rad, kako bi se problem prevaziSao, a eventualni problemi u
ponasanju tretirali. Dato je misljenje33.

6.3.5.6. Obrazovanje djece stranaca
Zastitnik je i ove izvjeStajne godine, pratio naCin ostvarivanja obrazovanja djece stranih drzavljana koji

su uklju€eni u javni obrazovno-vaspitni sistem. Obrazovno-vaspitne ustanove u odredenoj mjeri su se
,privikle* na relativno veliki broj stranaca u obrazovnom sistemu, koji ne poznaju nas jezik, te uz dodatne

130 /www.ombudsman.co.me/docs/1733476567_291124_preporuka_mpni.pdf
131https://www.gov.me/dokumenta/ab9a21aa-d84a-4578-8b34-870c84f6251ahttps://www.gov.me/dokumenta/ab9a21aa-
d84a-4578-8b34-870c8416251a https://www.gov.me/dokumenta/24e4487d-8370-4a3d-8d36-afe 182047830

132 https://gimnazijasvetisava.org/gimnazija-sveti-sava-podgorica-o-nama/

133 www.ombudsman.co.me/docs/1733309596 181124 preporuka_skolaxx.pdf
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http://www.ombudsman.co.me/docs/1733309596_181124_preporuka_skolaxx.pdf
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¢asove jezika i aplikacije na mobilnim platformama prevazilaze probleme. Shodno propisima, u¢enicima
koji se po prvi put ukljuCuju u nastavu i ne posjeduju znanje jezika na kojem se izvodi nastava, organizuje
se dopunska nastava po posebno javno vaze¢em obrazovnom programu, tokom jedne Skolske godine,
radi savladavanja jezika.

Iz dostavljenih podataka Ministarstva prosvjete nauke i inovacija o broju djece iz drugih drzava, koji su
evidentirani u Informacioni sistem obrazovanja, za Skolsku 2024/25. godinu, ukupan broj djece stranaca
je 7 329 (predskolsko, osnovno i srednje obrazovanje) od kojih je najveci broj iz Rusije, Srbije, Turske,
Bjelorusije, Ukrajine, Albanije i dr.

6.3.5.7. Nedostatak kadra u obrazovnim ustanovama

Na osnovu obilazaka ustanova, zapazen je nedostatak struénog kadra za pojedine nastavne predmete
matematike, fizike, hemije i informatike, a narocito kada je potrebno nac¢i zamjenu. Na problem se ukazuje
ve¢ nekoliko godina, a ne postoji jos uvijek strategija - plan aktivnosti kojim bi se rijeSio problem na duzi
rok. Cinjenica je da u mnogim nastavnim predmetima u dogledno vrijieme moze dodi i do veceg deficita
(odlazak u penziju nastavnika) Sto ¢e ukoliko ne bude struénih kadrova, napraviti kompleksnu situaciju.
Takode, zapaZeno je da djeca iz sredina u kojima je smanjen broj daka nemaju pristup uslugama
psiholoSko-pedagoske sluzbe, a koji je izrazeniji u sredinama u kojima se nastava izvodi na albanskom
jeziku.

6.3.5.8. Bezbjednost u obrazovno-vaspitnim ustanovama
6.3.5.8.1. Prostorni uslovi

Zastitnik je i u prethodnom periodu isticao probleme sa nedostatkom prostornih kapaciteta u pojedinim
sredinama gdje je broj djece u predskolskim, osnovnoskolskim i srednjoSkolskim ustanovama znatno
iznad broja za koji je izgraden objekat, $to usloznjava funkcionisanje $kole, te saobracajne i druge
probleme u bezbjednosti. NaroCito je taj problem prisutan u Glavnom gradu Podgorici u pojedinim
naseljima gdje se planira adaptacija i nadogradnja postojecih infrastrukturnih objekata. Misljenja smo,
iako je rije€ o sloZenom projektu, da je izgradnja novih objekata adekvatnija sa stanoviSta najboljeg
interesa djeteta i ostvarivanja prava na obrazovanje.

Dok su u centralnoj regiji Skole prebukirane, zapaZa se da u pojedinim seoskim sredinama u 2024/2025.
godini nijesu upisana djeca i da se u sjevernoj regiji zatvaraju Skole, jer ostaju bez daka. Ova situacija je
zabrinjavaju¢a kod Cinjenice da stanovnici u velikom broju migriraju ka Podgorici i juznim djelovima
drzave, ostavljajuéi svoja domacinstva i poljoprivredna imanja. Postavlja se pitanje iz kojih razloga je
ovakva situacija, ali jedan od njih moze biti i nedostatak neophodnih usluga u tim sredinama na lokalnom
nivou (zdravstvenih, obrazovnih, zabavnih, i dr.)

6.3.5.8.2. Prostorno tehnicki uslovi u obrazovnim ustanovama

Tokom redovnih obilazaka $kola, zapaZeno je da postoji veliki broj obrazovnih ustanova u kojim prostorno
tehnicki uslovi nijesu zadovoljavajuci, da su mnogi Skolski objekti dotrajali i da im je potrebna adaptacija.
U nekim od njih, tokom zimskog perioda pojavljuje se relativno visok nivo vlage i budi, Sto moze
predstavljati rizik po zdravlje djece, kao i zaposlenih. U jednom karakteristicnom slucaju, menadzment
ustanove preduzimao je radnje i mjere u cilju adaptacije objekta, ali kako su bila potrebna znacajnija
sredstva to bez u¢e$¢a resornog ministarstva nije bilo moguce rijesiti problem.



Institut za javno zdravlje, po obavjestenju Zastitnika, obavio je ispitivanje o mikroklimatskim parametrima
u ucionicama $kole i zabiljezene su vrijednosti >80 jedinica u spoljasnjim zidovima ucionica a 5to je visoki
stepen vlage'34. Institut je istakao da postoji dovoljno dokaza iz studija sprovedenih u razli¢itim drzavama
i pod razliCitim klimatskim uslovima, koje dokazuju da su osobe koje borave u zgradama u kojima su
prisutna vlaga i plijesni pod povecanim rizikom od javljanja odredenih bolesti (alergijski rinitis, infekcije
disajnih puteva i dr.).

Svi objekti u kojima borave djeca treba da ispunjavaju potrebne standarde i uslove, bitne za za zdravlje i
bezbjednost djece. Zdrava Skolska sredina je viSestruko vazna: obezbjeduje uslove za skladan psihicki i
fiziCki razvoj djece i osnov je za sticanje higijenskih navika i razvijanje zdravstvene kulture. Uslovi u
Skolskoj zgradi, ucionice i nastavna sredstva, mogu da utiCu na zdravstveno stanje djece kako u
pozitivnom tako i u negativnom smislu. Odgovarajuéi i podsticajni uslovi predstavljaju pozitivan aspekt za
dobar fizicki i psihicki rast i razvoj djece, a sa druge strane, neadekvatni uslovi mogu predstavijati rizik
od javljanja zdravstvenih problema. Dato je misljenje koje je blagovremeno ispo$tovano1%.

Zastitnik je upoznat sa aktivnostima nadleznog ministarstva na adaptaciji i renoviranju obrazovno-
vaspitnih ustanova kroz projekat tzv. Energetske efikasnosti, §to je za pohvalu, ali to svakako nije
dovoljno u odnosu na evidentne potrebe.

6.3.5.9. Bezbjednost djece i Skolsko okruzenje

U pojedinim slucajevima koje je imao u radu te na osnovu obilazaka, Zastitnik je konstatovao da postoje
odredeni Skolski objekti koji svojom lokacijom nijesu bezbjedni za neometano kretanje djece (prelazak
ulice, nepostojanje adekvantne signalizacije, nepostojanje funkcionalnih ograda, i sl.). Cinjenica je da
nadlezne institucije, kako drZzavne tako i na lokalnom nivou ne preduzimaju radnje i mjere kako bi
djeci/uenicima i drugim licima obezbijedili nesmetano kretanje i bezbjedan prilazak obrazovnoj
ustanovi/Skoli. U jednom predmetu je dato miSljenje13s.

6.3.5.10. Obrazovanje djece sa smetnjama u razvoju - inkluzivno obrazovanje

Ostvarivanje prava djece sa smetnjama u razvoju na obrazovanje je tema kojom se Zastitnik u
kontinuitetu bavi i mozemo konstatovati da nije bilo puno napretka te da ostajemo u svemu pri ranije
datim stavovima i preporukama. U izvjeStajnoj godini predmeti su se odnosili na nepristupacnost -
arhitektonske barijere, upis u osnovnu $kolu, postupak usmjeravanja i sl.

Predstavnici Sektora za prava djeteta, mlade i socijalnu zastitu, posjetili su vise osnovnih $kola od kojih
mnoge nijesu u potpunosti prilagodene djeci smanjene pokretljivosti. Pojedine i pored preduzimanja
aktivnosti, nijesu jos uvijek prilagodene. Tako npr. radovi na ugradnii lifta u Cetiri obrazovne ustanove ve¢
duZe vrijeme nijesu u potpunosti zavrseni, pa liftovi nijesu stavijeni u funkciju, iako su radovi izvodeni od
strane nadleznih organa u Crnoj Gori, a finansijska sredstva bila u potpunosti obezbijedena. Na probleme
adaptacije, renoviranja, rekonstrukcije obrazovnih ustanova Zastitnik je i u prethodnom periodu ukazivao,
te na neophodnost bolje kontrole radova kako se ne bi do$lo u situaciju da se utro$e sredstva, a ne dobije
Zeljeni rezultat i pri tome niko ne snosi odgovornost! Ovakva postupanja najviSe se odraZzavaju na djecu!

134 Institut takode ukazuje da Smijernice Svjetske zdravstvena organizacija od 2009. godine, za vazduh u zatvorenom
prostoru, koje se odnose na vlagu i plijesni, upucuju da je prisustvo indikatora viage i rasta mikroorganizama, kao §to su
vidljiva vlaga i kondezacija na povrsinama, vidljiva plijesan i detektovani mirisi na plijesan, te podaci o prodiranju vode u
prostorije sa prate¢im oStecenjima, dovoljni podaci o uticaju na zdravlje, s obzirom na to da se veza izmedu vlage,
izlozenosti mikroorganizmima i uticaj na zdravlje ne mogu precizno kvantifikovati.

135 www.ombudsman.co.me/docs/1722494722 130524 preporuka mp.pdf

136 hitps://www.ombudsman.co.me/docs/1729853493_230924_preporuka_bd.pdf
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U jednoj Skoli, zbog nepristupaCnosti objekta, nastava za djecu sa smanjenom pokretljivoS¢u
organizovana je na prizemlju, pa je to odjeljenje izdvojeno u odnosu na ostala odjeljenja istog razreda,
koje rjeSenje je uspostavljeno jer radovi na liftu nijesu okoncani duzi period. Navedena situacija ukazuje
na potencijalnu diskriminaciju. Dato je mi$ljenje?%7.

Prema podacima nadleznog Ministarstva u Skolskoj 2024/2025. godini'38, vaspitno-obrazovne ustanove
pohada 1 769 ucenika/ca sa posebnim obrazovnim potrebama (predskolsko - 216, osnovno — 1 225 i
srednje - 328), koja imaju rjeSenje 0 usmjeravanju, a 634 asistenata/kinja pruzalo je tehni¢ku pomo¢
djeci. Cinjenica je da ima vi$e djece sa smetnjama koja su usmjerena u odgovarajuéi program, nego
prethodne godine.

Na osnovu navedenih podataka, obilazaka i razgovora sa rukovodiocima obrazovno-vaspitnih ustanova,
primjecuje se da se povecava broj djece sa smetnjama u razvoju koja nijesu proSla postupak
usmjeravanja. Takode sve veci je broj djece koja imaju smetnje iz spekira autizma i kojima je podrsSka
asistenta potrebna. Ovakva situacija zahtijeva detaljniju analizu, koja bi neizostavno morala da ukljuci i
aspekte zdravstvene zastite djece, ranog razvoja, te obezbjedenja usluga u zajednici namijenjenih djeci.

U Skolskoj 2024/2025. godini, odloZen je upis u osnovnu $kolu za 653 djece (na predlog komisije za upis
djece odloZen je upis za 151 dijete, na osnovu mi$ljenja nadleZne zdravstvene ustanove za 206 djece i
na predlog roditelja za 296 djece). Kao konkretni razlozi za odlaganje navode se govorno jezicki problemi
(kasnjenje u govoru i savladavanju glasova), socijalna i emocionalna nezrelost i sl.

6.3.5.10.1. Resursni centri

| u izvjeStajnoj godini Zastitnik je pratio rad resursnih centara, smatrajuci ih vaznim segmentom
obrazovanja i osposobljavanja djece sa smetnjama u razvoju.

Na osnovu svega do sada zapazenog, cijenimo da bi bilo neophodno, u Sto kraCem periodu, izvrSiti
detaljnu analizu njihovog rada, uvazavaju¢i nesporne kadrovske i materijalne resurse, prilagoditi ih
stvarnim potrebama djece sa smetnjama u razvoju i pozicionirati ih u sistemu medusektorske -
sveobuhvatne zastite djece.

U jednom predmetu konstatovano je da Resursni centar za obrazovanje i osposobljavanje ,1. jun“ u
odredenim slu¢ajevima ne postupa u skladu sa zakonom i ne ispunjava u potpunosti preporucene
standarde, Sto dovodi do krSenja garantovanih prava djece sa posebnim obrazovnim potrebama.

Zastitnik smatra da se nadlezni organi u predhodnom periodu nijesu na adekvatan nacin bavili kvalitetom
obrazovanja djece sa posebnim obrazovnim potrebama koja pohadaju ovu ustanovu, niti unapredenjem
uslova u kojima pohadaju nastavu i provode vrijeme, $to nije u skladu sa obavezama iz Konvencije o
pravima djeteta, Konvencije o pravima osoba sa invaliditetom i nacionalnim zakonodavstvom. Smatramo
da je obaveza svih koji na direktan ili indirektan nacin ucestvuju u obezbjedivanju obrazovanja za djecu,
da svojim kontinuiranim zalaganjem, standard u ovoj oblasti podizu i djeci obezbijede adekvatno i
bezbjedno okruZenje uz podsticanje individualnih kapaciteta. Dato je miljenje39.

Jedan predmet se odnosio na obrazovanje djece sa smetnjama u razvoju, koja su i djeca bez roditeljskog
staranja, smjeStena u javnoj ustanovi koja zbrinjava djecu bez roditeljskog staranja. Djeca imaju

137 https://www.ombudsman.co.me/docs/1732021662_181124 preporuka_os.pdf
138 prema podacima Ministarstva prosvjete nauke i inovacija
139 https://www.ombudsman.co.me/docs/1730119612_11092024 preporua_0106.pdf
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viSestruke kombinovane smetnje i rjeSenjima nadlezne komisije usmjerena su u integrisano odjeljenje
osnovne Skole uz podrsku asistenta u nastavi. UkljuCivanje djece u redovan obrazovni proces, po
posebnom programu, je nai$lo na brojne izazove koji su rezultirali nemoguéno$¢u osiguravanja
bezbijednosti kako njih, tako i druge djece i zaposlenih. Odlukom $kole su djeca isklju¢ena iz obrazovnog
procesa, 0 emu je obavijeStena ustanova. MiSljenja smo da je u svim procesima koji se odnose na djecu
I utiCu na kvalitet Zivota djece u svakom konkretnom slucaju, nuzan multidisciplinaran pristup i dobra
saradnja. Upucene su preporuke Ministarstvu zdravlja, Ministarstvu socijalnog staranja, brige o porodici
i demografije, Ministarstvu prosvijete, nauke i inovacija, centru za socijalni rad i opstini - Komisiji za
usmjeravanje djece sa posebnim obrazovnim potrebama.

Preporuke:
% Analizirati dosada$nje ciljeve inkluzivnog obrazovanja;

++ Evaluirati rad komisija za usmjeravanje, osigurati bolju obuku njihovih ¢lanova i unaprjediti
komunikaciju sa obrazovnim ustanovama

s+ UCiniti dostupnim sve obrazovno — vaspitne ustanove djeci sa smetnjama u razvoju;

6.3.5.11. Obrazovanje djece iz Romske i Egip¢anske zajednice

Zastitnik je pratio ostvarivanje prava na obrazovanje djece iz RE zajednice, te je prilikom obilazaka Skola
isticao vaznost redovnog pohadanja nastave i pravovremenog reagovanja u sluc¢ajevima tzv. “drop outa”.
Prema podacima Ministarstva prosviete nauke i inovacija, u $kolskoj 2024/2025. godini, (prvo
polugodiste), predSkolsko obrazovanje pohadalo je 312 djece (163 dje¢aka i 149 djevojicce), osnovne
Skole 1724 djece (869 djecaka i 855 djevojcice), a srednje 172 djece (98 djeCaka i 74 djevojCice) iz RE
zajednice.

Takode obezbijedene su stipendije za srednjoskolce, za 131 dijete u iznosu od 60 € mjesecno, dok je za
15 studenata obezbijeden iznos od 300 € mjeseéno.

Cinjenica je da se romska i egipéanska zajednica suo¢ava sa znagajnim socioekonomskim izazovima,
ukljuCujuci siromastvo, nisku stopu obrazovanja, ograniCen pristup trzistu rada, neadekvatne uslove
stanovanja, te socijalnu isklju¢enost i diskriminaciju. Kako su izazovi prepoznati kao prioritetni u okviru
drzavne politike i medunarodnih obaveza, te u cilju socijalne inkluzije, formirano je Koordinaciono tijelo
za pracenje sprovodenja Deklaracije partnera Zapadnog Balkana o integraciji Romalkinja u sklopu
procesa proSirenja Evropske unije. Predstavnici ovog tijela su zatraZili od Ministarstva prosvjete, nauke i
inovacija, zajedniCko zalaganje u pronalazenju novih rjeSenja u cilju unaprjedenja kvaliteta obrazovanja
romske i egipéanske djece i kako bi se Sto veéi broj ukljucio u obrazovni proces40.

Takode Odbor za ljudska prava i slobode, Odbor za zdravstvo, rad i socijalno staranje i Odbor za
prosvjetu, nauku, kulturu i sport odrzali su tematsku sjednicu posveéenu realizaciji prava djece i mladih i
njihovih porodica koji pripadaju romskoj i egipéanskoj populaciji, sa fokusom na iznalaZenje odrZivog
rieSenja za prevoz djece do vrtia/Skola i povecanje broja saradnika socijalne inkluzije Roma i Egipéana
iz oblasti obrazovanja, zdravstvene i socijalne zastite i trajno regulisanje njihovog statusa’'.

140www.gov.me/clanak/koordinaciono-tijelo-obrazovanje-romske-i-egipcanske-djece-da-se-dalje-unaprjedi
4www.skupstina.me/me/clanci/odrzana-zajednicka-sjednica-tri-odbora
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6.3.5.12. Nasilje u obrazovno-vaspitnim ustanovama

U radu je bilo predmeta koji su se odnosili na zatitu u¢enika/ca od nasilja i neprihvatljivo ponasanje
djece u Skolama. U pojedinim sluCajevima zapazeno je da nije bilo pravovremene reakcije i procjene
Tima za zastitu od nasilja, ili je izostalo obavjestenje centra za socijalni rad u komplikovanim slu¢ajevima.

Takode zapazen je nedovoljan preventivni rad u Skolama kako bi se nasilje sprijecilo. Sistem zastite djece
od nasilja, zlostavljanja i zanemarivanja uglavnom je usmjeren na reagovanje i zastitu, nego na
prevenciju. Stoga ponovo podsjecamo da kontinuirana, sveobuhvatna i sistematska prevencija nasilja,
jedan je od preduslova za njegovo suzbijanje u Skolama.

Tokom rada na predmetima, zaklju¢eno je da vecina obrazovnih ustanova nema adekvatne kapacitete u
odnosu na psiholoSko-pedagosku podrsku uéenicima, ali i nastavnicima kao i nedovoljan stepen znanja
nastavnog kadra u odnosu na postovanje prava djeteta i nacin postupanja u odnosu na dijete koje
pokazuje odredene promjene u ponasanju. Zapazeno je da radnje od strane obrazovnih ustanova u vecini
sluCajeva nijesu blagovremeno preduzete i nije uspostavljena saradnja sa drugim sluzbama (socijalne i
djeCije zastite i zdravstvene zastite). Zastitnik je u svakom pojedinaénom slu€aju ukazivao na
neophodnost pravovremene reakcije kao i preduzimanje radnji i mjera na otkrivanju uzroka odredenog
ponasSanja kako bi se djetetu pruzila adekvatna podrska i pomo¢ i sprijeCilo eksaliranje problema.
Posvecen rad psiholosko pedagoske sluzbe i ucitelja/nastavnika, uz uklju€ivanje, po potrebi, stru¢nih lica
iz oblasti socijalne i zdravstvene zastite, mogu obezbijediti Zeljeni rezultat.

Standard u ovoj oblasti podrazumijeva individualan pristup djetetu/uéeniku i upravo ispitivanju uzorka
nekog poremecaja u ponasanju, preddelikventnog i/ili delikventnog postupanija, kao prvi korak u saniranju
posledica i pruzanje pomoci i podrSke. U mnogim slu€ajevima zapazeni su pokusaji saniranja posledica
i prebacivanja odgovornosti izmedu nadleznih sluzbi. Ovakav pristup ne garantuje pomoc¢ i podrsku u
konkretnim slu¢ajevima i ne daju dobar primjer uCenicima/cama uopSte jer se odaje utisak
nesvrsishodnosti zakonskih mjera i ostavlja prostor za eksaliranje neprihvatljivog ponasanja kako u okviru
obrazovne ustanove tako i u drustvu.

Primjer:

1. U jednoj situaciji, zapazeno je da je uinjena povreda zakonskih odredbi od strane uéenika, s obzirom da su nadlezni organi
utvrdili da je uCestvovao u laznim dojavama o postavljanju eksplozivnih naprava u obrazovnim ustanovama. Imajuci u vidu
delikatnost situacije i djela koje je izvrSeno podrazumijevalo se multidisciplinarno djelovanja razli¢itih sluzbi i organa (policija,
centar za socijalni rad, obrazovna ustanova i dr.). Radnje i mjere su preduzimane od strane razli¢itih organa, ali su adekvatne
aktivnosti Skole izostale u odredenom dijelu. Preporuke su upucene Ministarstvu prosvjete, nauke i inovacija i osnovnoj Skoli.
2. Sli¢an dogadaj desio se i u drugoj Skoli kada je za dijete iskazana sumnja da je sacinio ,spisak za odstrijel“ svojih vr8njaka.
Imajuéi u vidu rezultate ispitnog postupka, veliki broj organa bio je ukljuen u utvrdivanje injenica u odnosu na dijete, kao i
planiranje radnji i mjera u odnosu na njegovo praéenje i pruzanje podrske, medutim stie se utisak da konkretne radnje i mjere
nijesu preduzete pravovremeno i da nadleZne sluzbe i organi nisu djelovali koordinisano. Rezultat je bio zbunjena i
neinformisana porodica i dijete u odnosu na koje nijesu preduzete radnje u cilju zastite interesa tokom postupka, zastite njegove
privatnosti, pravo da dobije potpunu informaciju koju razumije. Ovaj dogadaj je bio medijski propraéen. Postupanije svih organa
je dovelo do toga da roditelji ne zele da preduzmu ni jednu radnju bez prisustva advokata. Data je preporuka.

Preporuke:
» Razmotriti koji su uzroci porastu nasilja medu djecom,
» Promovisati Skolsku i meduvrsnjacku medijaciju i podrsku;
» Unaprijediti saradnju Skola, organa starateljstva i zdravstvenih ustanova radi zajedni¢kog
postupanja kada je u pitanju nasilje medu djecom i savjetodavnog rada sa njihovim porodicama.



6.3.6. Zastita od seksualnog zlostavljanja i uznemiravanja

Zastitnik je u ovoj godini imao u radu predmete koji se odnose na zastitu djece od seksualnog
Zlostavljanja i uznemiravanja.

U jednom od predmeta postojale su sumnje u seksualno iskoris¢avanja djevojcice od strane njenog
susjeda. Podnosilac prituzbe, roditel], istakao je da se postupak pred Visim sudom u Podgorici povodom
kontrole optuznice protiv poCinioca, neopravdano odugovlaci. Zastitnik je sproveo postupak, te dao
preporuke: Visem drzavnom tuzilaStvu u Podgorici: Da se u predmetima nasilja u porodici pridrzava
standarda djelotvorne i efikasne istrage koja treba da omoguci procesuiranje i kaZnjavanje pocinilaca
ovih delikata u skladu sa principima medunarodnog prava o pravima Zrtava seksualnog nasilja,
Sliedstveno pozitivnoj obavezi drzave u pogledu implementacije nacela zabrane zlostavljanja i zastite
psihickog i fizickog integritete licnosti iz ¢1.8 EKLJP; Da vodi racuna o okolnostima svakog slucaja i
pokazZe duZnu paznju u predmetima nasilja nad Zenama, posebno kada se radi o maloljetnom licu.

Takode u radu je bio i slu¢aj koji se odnosio na seksualno iskoris¢avanje djece u jednom koSarkaskom
klubu od strane lica koje je pomagalo treneru u radu sa djecom. Pokrenuti su postupci pred nadleznim
organima, a u cilju dalje edukacije trenera u radu sa djecom i pitanja koja se ti¢u djece dato je misljenje’42.

Mediji su krajem godine izvjeStavali o seksualnom uznemiravanju djevojke - bivde ucenice jedne srednje
Skole od strane profesora, a $to se dogodilo prije tri godine, u vrijeme kada je ona zavrsila Skolovanije i
bila punoljetna. Do trenutka objave medija, Zastitnik nije imao saznanja o ovom slucaju. Bez obzira na
¢injenicu da je djevojka u trenutku seksualnog uznemiravanja bila punoljetna ne umanjuje njeno pravo
da trazi zastitu. Seksualno uznemiravanje prema zenama je krdenje ljudskih prava Zena i oblik rodne
diskriminacije, a sa ¢ime se posebno bavi sektor za zastitu od diskriminacije Zastitnika.

Kada je rijeC o djeci, Zastitnik je i u prethodnom periodu naglasavao da je seksualno iskoris¢avanie,
Zlostavljanje i uznemiravanje jedan od najgorih oblika nasilja nad djecom i zloupotrebe njihovih prava, te
da kada se ono dogodi, drzava mora biti spremna da pruzi efikasnu i pravovremenu zastitu Zrtvi, odnosno
odgovarajucu sankciju poc€iniocu. Institucija Zastitnika je sprovodila i brojne aktivnosti u cilju promocije
Konvencije Savjeta Evrope o spre¢avanju seksualnog zlostavljanja i iskori$¢avanja djece (“Lanzarot’), a
u tom pravcu izradila je broSuru “Ne smije niko da te dira”4® na jeziku primjerenom djeci, koja je
distribuirana djeci i brojnim organima i ustanovama. Ova konvencija je prvi regionalni sporazum koji je
specijalno posvecen zastiti djece od seksualnog nasilja i sveobuhvatan je pravni instrument o zastiti djece
od seksualnog iskoriS¢avanja i seksualnog zlostavljanja'#4. Kroz rad na predmetima i terenskim
aktivnostima, zapaZena je nedovoljna informisanost djece i lica koja rade sa djecom u odnosu na
Konvenciju, nedostatak specijalizovanih i obucenih lica i njihova dostupnost svakom djetetu odnosno
nedostatak servisa podrSke. Profesionalci koji rade sa djecom, kao i roditelji u prvom redu, treba da
podsti¢u djecu da se uvijek i $to ranije obra¢aju, a kada se dijete obrati, obaveza je i odgovornost odraslih
da ga ne iznevjere i blagovremeno reaguju da ga zastite.

Naglasavamo vaZnost poznavanja i dosljedne primjene svih protokola o postupanju nadleznih institucija,
kako se ne bi desilo da bilo koji profesionalac iz sistema javne uprave bude doveden u situaciju da ne
zna kako da postupi sa djetetom koje je Zrtva seksualne zloupotrebe ili uznemiravanja.

Zastita djece od zlostavljanja i zanemarivanja je slozZen proces u kojem ucestvuju institucije, organizacije
i pojedinci iz razli¢itih sistema (socijalne zastite, zdravstva, obrazovanja, policije, pravosuda, civilnog
sektora i dr). Stoga, potreban preduslov za uspjeSnost rada je efikasna intersektorska i multidisciplinarna

142 hitps://www.ombudsman.co.me/docs/1736843240 271224 ko.pdf
143 www.ombudsman.co.me/img-publications/28/flajer-2019---sex-spoljna-converted.pdf
144 Crne Gora je potpisala i ratifikovala prije 15 godina.
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saradnja, kao i pristup koji zahtijeva: a) zajedniCko razumijevanije i jedinstven stav u odnosu na pojavu
uznemiravanja, zlostavljanja i zanemarivanja dece; b) jasno definisane korake i uloge pojedinih ucesnika
u procesu zastite i ¢) razmjenu informacija i konsultacije unutar i izmedu sistema, pracenu pisanim
dokumentima i povratnim informacijama.

Preporuke:

» Edukovati profesionalce o za$titi djece od seksualnog uznemiravanja i upoznati ih sa svim
uputstvima i protokolima u slu¢ajevima prijavijivanja.

6.3.6.1. Nasilje u digitalnom okruzenju

U poslednje vriieme veoma je prisutno Sajber nasilje koje je narocito usmjereno na djevojCice i Zene i
postalo je veliki problem sa ozbiljnim implikacijama na drustva Sirom svijeta. Moderne tehnologije, osim
brojnih rizika, donose i pozitivne strane, pa treba podrobno informisati mlade i djecu, roditelje, nastavnike
i profesore o tome $ta je nasilje putem interneta. Pri tome, nije dovoljna samo edukacija, ve¢ treba pruZiti
pravovremenu pomoc¢ i podrSku svakom djetetu, mladoj osobi, koja je Zrtva tog nasilja. Takode ni
otkrivanje pocinilaca nije jednostavan posao i nekada moze da potraje.

Zapazeno je da je u pojedinim drzavama zabranjena upotreba mobilnih telefona tokom trajanja
obrazovnog procesa, kao i upotreba tiktok drustvene mreze, kako bi se izbjegle razne zloupotrebe.
Nekada je veoma teSko prepoznati takve oblike nasilja i uznemiravanja, naro€ito kada se dogada djeci
niZzeg uzrasta koja nemaju znanja Sta predstavlja uznemiravanje putem interneta.

6.3.6.2. Mediji i djeca

Savremena tehnologija razvija se veoma brzo i primjenjuje obimno u svim sferama drustva. Tako su se i
mediji implementirali i infiltrirali u zivote djece velikom brzinom, naroCito elektronski mediji i socijalni
mediji. Mediji omogucavaju, ubrzavaju i olakSavaju komunikaciju i preko njih se uspostavlja odnos sa
okruZenjem sa cijelim svijetom. Mediji takode imaju vaznu ulogu u oblikovanju licnog i kolektivnog
identiteta. Gotovo svi oblici medija ispunjeni su kako o€iglednim, tako zavidnim i skrivenim porukama
koje podsticu djecu da ih konzumiraju. Nerijetko se postavlja pitanje jesu li mediji preuzeli ulogu roditelja
i nastavnika? A na isto je veoma teSko dati valjan odgovor.

Mediji nerijetko zauzimaju ulogu autoriteta i imaju uticaj na edukativno-formativne procese. Zbog toga je
potrebno razvijati medijsku kompetenciju koja ¢e osposobiti djecu i mlade za prepoznavanje brojnih
mogucnosti koje mediji nude, ali i izbjegavanja mogucih zloupotreba.

Narocit izazov vezan uz medije je nasilje prikazano putem medija i to posebno putem interaktivnih medija
(internet, video igre,). Nasilni sadrZaji kod djece izazivaju strah, agresiju, pasivnost na intelektualnom,
fiziCkom i psihiCkom nivou. Djeca gledajuéi nasilne i neprimjerene sadrZaje postaju manje empati¢na,
razvijaju pogresne stavove vezane za nasilje i u velikom broju slu¢ajeva nemaju saosjecanje prema
Zrtvama, a nerijetko pocinju iskazivati antisocijalno i agresivno ponasanje 4.

Takode pretjerana izloZenost medijima moze uzrokovati i niz zdravstvenih problema: nedostatak paznje
I koncentracije, smanjivanje raspona paznje, oSteCenje vida, probleme sa nesanicom, iskrivljena
shvatanja liepote koje uti¢e na cjelokupan odnos i nacin Zivota.

Kao odgovor na tehnoloski napredak i opstu digitalizaciju, postepeno je uvedeno medijsko obrazovanje
- medijska pismenost kao odgovor na snazno uvecanje informacija i pitanja procjene njihove pouzdanosti.

145 Uticaj mas-medija na vaspitanije djece - Strucni rad Prof. dr Kojo Simici i Milica Leti¢ Evropski univerzitet BIH



Na znacaj ovog obrazovanja ukazuje i napredak u oblasti vjeStaCke inteligencije, razvoj i upotreba
algoritama i virtuelne stvarnosti koji uvecavaju mogucnost manipulacije u medijima, Sirenje antinauke i
nepovjerenja prema medijima, te mogu ugroziti sigurnost podataka i privatnosti i doprinijeti socijalnoj
polarizaciji u drustvu146,

Preporuka:

» Radibolje zastite djece, misljenja smo da je vaZan i blagovremen roditeljski nadzor nad koris¢enjem
medijskih platformi kako bi pomogli djeci da bezbjedno i zasti¢eno primaju informacije koje nekada
mogu da budu neistinite i manipulativne.

6.3.7. Usluge u sistemu socijalne i djecje zastite
6.3.7.1. Dnevni centri za djecu sa smetnjama u razvoju i osobe sa invaliditetom

Zapaza se da u Crnoj Gori nema adekvatne baze podataka o broju djece sa smetnjama u razvoju. Takode
evidentna je nejednaka dostupnost svim pravima djeci sa smetnjama u razvoju u zavisnosti od mjesta
gdje Zive, pa se ona i njihove porodice susrijecu sa mnogobrojnim barijerama u svakodnevnom Zivotu,
pristupu zdravstvenim uslugama, obrazovanju i uslugama socijalne i djecje zastite.

,Medusektorska saradnja u podrsci djeci sa smetnjama u razvoju i njihovim porodicama je slaba. Ne
postoji dovoljna povezanost i saradnja medu stru¢njacima/struénjakinjama iz centara za socijalni rad,
domova zdravlja, razvojnih savjetovalista, dnevnih centara, resursnih centara i sl., iako je u nadleznosti
svih tih institucija da obezbjeduju prilagodene intervencije i usluge podrske, socijalizacije, i rehabilitacije
i habilitacije za djecu sa smetnjama u razvoju, navodi se u Strategiji razvoja sistema socijalne i djecje
zastite’¥7, a sa kojim zaklju¢cima je Zastitnik u potpunosti saglasan i viSe puta je na iste ukazvao.

U Crnoj Gori funkcionide 17 dnevnih centara koji su licencirani kao pruzaoci usluge dnevnog boravka za
djecu i mlade sa smetnjama i teSko¢ama u razvoju. Shodno podacima, nije licenciran dnevni boravak u
JU Resursnom centru za sluh i govor ,Dr Peruta Ivanovi¢” — Kotor, koji takode pruza uslugu dnevnog
boravka. Cinjenica da jedini funkcionide bez licence, govori u prilog tome da je potrebna snaznija
aktivnost menadZmenta ka ispunjenju potrebnih standarda i kriterijuma. Prema podacima, pravo na
usluge dnevnog boravka u pomenutim dnevnim centrima prethodne godine ostvarilo je 350 korisnika. U
cijenu usluge, participira Ministarstvo socijalnog staranja, brige o porodici i demografije, na nacin $to
placa za troSkove korisnika/korisnica, a lokalne samouprave obezbjeduju zarade za zaposlene kao i
snose druge troSkove. lzuzetak je dnevni boravak u JU Dje¢jem domu ,Mladost’, Cije troSkove u
potpunosti obezbjeduje drzava.

Zastitnik je nastavio redovne i periodi¢ne obilaske dnevnih centara, koji su vazni servisi osnovani sa
ciliem deinstitucionalizacije djece sa smetnjama i stvaranja moguénosti da napreduju u svojim sredinama.
U dnevnim centrima djeca ostvaruju znacajne usluge i u njima kvalitetno provode vrijeme. Nekada su to
jedine ustanove gdje djeca borave, obzirom da nijesu sva mogla biti ukljuCena u obrazovno-vaspitni
proces. Stoga je vazno uspostaviti kontinuiranu odrZivost ovih usluga, a bilo bi zna¢ajano da usluga bude
uspostavljena u svakoj opstini.

146 Predlog preporuka politika iz oblasti medijsko-informacione pismenosti mr. Bozena Jelusi¢ Institut za medije Crne Gore-
2021. godine

147 www.domstarihnk.me/images/Dokumenti/Zakoni%?20i%20pravilnici/Strategije/strategija-razvoja-sistema-socijalne-i-
djecje-zastite-za-period-2025-2028-godine-s-akcionim-planom-za-2025%20(1).pdf
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Zastitnik primjecuje da je u pojedinim Dnevnim centrima omoguceno koris¢enje usluge i djeci koja ne
stanuju u toj opstini, a koja je usluga preporucena od strane strucnih lica za dijete usled smetnji koje ima
(hidromasazni bazen, slana soba).

Primijeri:

U jednom predmetu, obratila se majka ukazujuci da nije dozvoljeno da dijete dovede u predkolsku ustanovu jer jo$ uvijek nije
uspostavilo svinktere. Sproveden je ispitni postupak i Zastitnik je po utvrdivanju Cinjenica, ustanovio da je za dijete izostala
pravovremena podrska za ranu intervenciju i razvoj djeteta i njegovo ukljuéivanje u obrazovni sistem, te usluge u zajednici
(dnevni boravak), ¢ime je onemogucen u ostvarivanju svojih potencijala u skladu sa moguénostima, kao i u ostvarivanju drugih
prava. U konkretnom slu¢aju izostala je multisektorska podrska $to je od sustinske vaZnosti u cilju ranog razvoja djeteta. Dato
je misljenje.

Podsje¢amo da je Skupstina Crne Gore, na predlog Odbora za ljudska prava, usvojila Zakljucke %8, koji
se odnose na ,Rad dnevnih centara za djecu sa smetnjama u razvoju i osobe sa invaliditetom u Crnoj
Gori. Zaklju¢cima su nadlezni organi obavezani na preduzimanje odredenih aktivnosti u cilju daljeg
unaprjedenja stanja u ovoj oblasti. Odbor je u okviru kontrolne i nadzorne uloge, tokom 2024. organizovao
kontrolno saslu$anje predstavnika nadleznih institucija radi pracenja realizacije pomenutih Zaklju¢aka.

Smjestaj u prihvatilistu - sklonistu

Zastitnik je imao u radu predmet koji se odnosio na smjestaj djevojcice u skloniste koje je organizovano
od strane NVO, koje nije licencirano za prijem djece bez pratnje i Zrtve nasilja. Uz razumijevanje potrebe
za hitnom reakcijom, misljenja smo da se ovaj postupak ne moze opravdati. SmijeStanjem djeteta u stanju
potrebe, u ustanovu koja nije namjenjena djeci bez pratnje, koja nema neophodne licence, kao ni obucen
kadar za rad sa djecom, krSe se brojna prava djeteta. Dijete u adolescentskom periodu, koje je zrtva
porodi¢nog nasilja i izmjeSteno iz biolodke porodice, prozivljava stanje stresa koje podrazumijeva
delikatan pristup i adekvatnu podrsku od strane stru¢nih lica, a smjestaj u neadekvatnu ustanovu moze
dovesti do usloznjavanja postojec¢ih problema sa kojima se suo¢ava. Dato je miSljenje 4.

6.3.7.2. Socijalna zastita porodica sa djecom (siromastvo)

S obzirom da podaci pokazuju, a na Sto je Zastitnik ukazivao prethodnih godina, da svako trece dijete
Zivi u riziku od siromastva, situacija u dijelu ostvarivanja prava na adekvatan Zivotni standard je posebno
zabrinjavaju¢a. Takva situacija ukazuje da sistem socijalne pomo¢i porodici i djeci, treba Sto hitnije
revidirati kako bi bio pristupacniji i efikasniji, s posebnim osvrtom na jedno-roditeljske porodice i prioritetni
pristup ustanovama za brigu o djeci bez adekvatnog roditeljskog staranja i brigu o porodicama u kriznim
I nesigurnim situacijama.

lako je u prethodnom periodu zabilieZzeno povecanije licnih primanja (program ES | i Il) zapazaju se
povecani troSkovi Zivota (cijene hrane, pi¢a, troskovi za utro$enu vodu, komunalne usluge i dr.) Sto
porodice koje Zive od pomocéi drZave, koja je ostala gotovo nepromijenjena, dovodi u teZu i neizvjesniju
situaciju. Stoga ponovo podsjeCamo da sva djeca treba da imaju jednaku priliku za rast i razvoj, a teSka
materijalna i socijalna situacija i siromastvo kojem su izlozeni u svojim porodicma, neminovno uti¢e na
sva podrucja Zivota i sva prava koja mu pripadaju. Kada je rije€ o siromastvu i nedostatku usluga i servisa,
potrebno je pomenuti i jaz izmedu sjevernog regiona i centralnog i juznog, sa druge strane.

148 Objavljeni u ,Sluzbenom listu Crne Gore*, od 1.08.2022. godine
149 https://www.ombudsman.co.me/docs/1730120835 57 p dg.pdf
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Primjer:

Zastitnik je u jednom konkretnom predmetu zakljuéio da je centar za socijalni rad propustio da na adekvatan nacin i
blagovremeno informiSe korisnika o pravima iz socijalne i djecije zastite koja mu po zakonu pripadaju, kao i 0 nacinu za
ostvarivanje istih, ¢ime je ugrozio ostvarivanje garantovanih prava djeteta. Dato je miSljenje?50.

6.3.8. Pravo na zdravstvenu zastitu

U izvjeStajnoj godini kada je rijeC o zdravstvenoj zastiti djece, rad Zastitnika bio je usmijeren na
ostvarivanje prava na stacionarno lijeCenje djece sa psihijatrijskim problemima, zastitu mentalnog
zdravlja, rani razvoj i ranu intervenciju, imunizaciju djece i dr.

6.3.8.1. Zastita mentalnog zdravlja djece i adolescenata

Mentalno zdravlje je bitna komponenta skladnog razvoja djece i mladih i ono doprinosi njihovom
emocionalnom, socijalnom i kognitivnom razvoju. lako nije uvijek bila predmet posebne paznje, sa
razvojem drustvene svijesti, normalizovan je diskurs o vaznosti njenog uzimanja u obzir i integraciju ove
teme u politiCke i javno zdravstvene debate.

U prethodnom periodu u godisnjim i pojedinacnim izvjestajima isticali smo probleme u ostvarivanju prava
na zaStitu mentalnog zdravlja djece i adolescenata. Na osnovu obilazaka ustanova, kontakta sa
roditeljima i djecom, razgovora sa struCnim licima, dosli smo do podatka da nijesu u potpunosti
zadovoljene potrebe djece i mladih. Problemi se odnose na neujednacenu dostupnost usluga djeci na
teritoriji drZave (sjever jug i centralni dio) nedovoljan broj struénjaka za mentalno zdravlje i druge problem,
a jedan od njih je kasna reakcija nadleznih organa i neadekvatna medusektorska saradnja. Prema
Svjetskoj zdravstvenoj organizaciji, jedan od sedam mladih u dobi od 10 do 19 godina pati od nekog
mentalnog poremecaja, Sto ukazuje na razmjere problema. S obzirom na ranjivu situaciju djece, potrebno
je obratiti paznju na znakove distresa od najranijeg uzrasta. Podaci pokazuju da su od pandemije Covid-
19, sluCajevi anksioznosti i depresije porasli za 25% u svijetu, pojacavajui hitnost intervencije.
Naglasavamo potrebu da se poboljSaju pedijatrijske usluge mentalnog zdravlja, kako bi se garantovala
odgovarajuca podrska.

Zastita mentalnog zdravlja djece i adolescenata treba da bude kontinuirana na cijelom podrucju drzave,
kako bi se uo€ili problemi, tezi prevenirali i uocila eventualna potreba za hospitalizacijom. Naro€itu paznju
treba usmjeriti na pronalaZenju uzroka teSkoCa mentalnog zdravlja djece i preduzimati mjere na
uklanjanju tih teSkoca. lako na ove probleme ukazujemo duze vrijeme, gotovo da nema vecih pomaka
kako bi se osigurala adekvatna briga 0 mentalnom zdravlju djece.

Stacionarno lijecenje djece u oblasti djecje psihijatrije, problem je na koji je Zastitnik ukazivao u duzem
periodu. Naime u Crnoj Gori u okviru postojecih zdravstvenih ustanova ne postoje uslovi za bolnicko
lieCenje djece sa poteSkocama sa mentalnim zdravliem i potrebom za hospitalnim lijeCenjem.
Ministarstvo zdravlja, istaklo je da je da je planirano, da nova klinika za mentalno zdravlje u Podgorici i u
njoj dio namjenjen za stacionarno lijeenje djece sa psihijatrijskim problemima, treba da otpocne sa
radom u septembru 2024. godine. U okviru Klinickog centra CG otvoren je novi objekat Klinike za
psihijatriju, ali do kraja izvje$tajne godine, odjeljenje za djecu nije profunkcionisalo, jer se ocekuje
kompletiranje struénog tima's!. U narednom periodu Zastitnik ¢e pratiti ovu situaciju.

150 https://www.ombudsman.co.me/docs/1729852845 160924 prpeoruka_ba.pdf
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6.3.8.2. Konzumiranje alkohola i cigareta - Bolesti zavisnosti

Na osnovu kontakata sa djecom, razgovora sa Skolskim upravama, uoCava se zabrinjavajuca dostupnost
alkohola i cigareta djeci i pored zakonskih zabrana. U potpunosti je neprihvatljivo dopustati djeci kupovinu
- konzumiranje alkohola u kafi¢ima/no¢nim klubovima. Takode zapazena je dostupnost, koriStenje kao i
reklamiranje alternativnih oblika cigaretama, kao Sto su e-cigarete, vape uredaji i nikotinske vrecice, koje
su postale popularne medu djecom i mladima, a koriste se uz cigarete i kao alternativa pusenju cigareta.
lako smo na ove pojave ukazivali u prethodnim izvjeStajima, nije ucinjeno mnogo na rjeSavanju ovog
problema koji uvodi djecu u opasne zavisnosti. Takode mislienja smo da djeca i njihovi roditelji nijesu
dovoljno informisani o mogucim rizicima i Stetnom djelovanju razlicitih energetskih napitaka koji su
dostupni djeci.

Zapaza se, da osim navedenih, postoje i druge okolnosti koje mogu da ostave trag na zdravlje djeteta u
smislu zavisnosti - pretjerano provodenje vremena u online okruzenju, igranje online igara, kockanje,
online kladenje, koje postaju sve veci izazov za djecu. Takode uoCeno je da se djeca i u veoma malom
uzrastu pretjerano vezuju za ekrane, na Sto su u razgovorima ukazali ljekari. Stoga, bolja ponuda
dostupnih i besplatnih sadrZaja i zdravih stilova zivota, koji su namijenjeni slobodnom vremenu djece i
mladih moze biti predlog za dobar nacin provodenja slobodnog vremena umjesto pretjeranog u online
svijetu.

Strategija zastite i unaprjedenja mentalnog zdravija u Crnoj Gori 2019-2023 je istekla, a nije izradena
nova dok brojna djeca i dalje trebaju odgovarajucu podrsku i struénu pomoc.

U predmetima porodi¢no-pravne problematike kod visokokonfliktnih partnerskih odnosa, zapazeno je da
nedostaju porodi¢na i bracna savjetovaliSta u okviru javnih zdravstvenih ustanova primarne zdravstvene
zastite, a vazecim propisima nije regulisano postojanje i funkcionisanje ovih vaznih servisa.

Cinjenica je da je evidentan porast konfliktnih razvoda braka, sa narusenom porodiénom i partnerskom
psihodinamikom, $to se nesporno reflektuje na sve ¢lanove porodiéne zajednice, narocito na djecu. Dugo
trajanje problema, bez adekvatne podrSke, odraZzava se na mentalno zdravlje svih lica koja su
obuhvacena problemom. Usljed nemoguénosti prevazilaZzenja partnerskih problema, organi starateljstva
u kompleksnim slu¢ajevima nemaju stru¢ne kapacitete za pomo¢ porodicama kojima je potreban i
psihoterapeutski rad, kako bi unaprijedili roditeljske kapacitete i stekli nova znanja i vjestine. Zastitnik je
mi$lienja da bi uspostavljanje specijalizovanog savjetovalista bilo od velikog znacaja za gradane’ke
kojima je neophodna podrska branog/porodi¢nog terapeuta. Jedini poku$aj uspostavljanja usluga u
ovom domenu, zapazen je u Podgorici - JZU Domu zdravlja, koji je prepoznao potrebu ovog oblika
pomoci, te je ustanovljen tim koji, u odredenoj mjeri, obavlja savjetodavno - terapeutski rad u oblasti
porodi¢ne i bracne problematike. Medutim, nacin funkcionisanja savjetovalista koje (formalno) postoji nije
odrziv. Ova specijalizovana savjetovali$ta, osim terapijskim radom, mogla bi obavljati i savjetodavno-
preventivne aktivnosti, informativno-edukativne, kao i istrazivacke aktivnosti. U ostvarivanju zdravstvene
zastite stanovni$tva znaCajnu ulogu obavlja Ministarstvo zdravlja koje takode, vrSi pracenje i
sagledavanje zdravstveno-socijalnih potreba stanovniStva i potreba osjetljivin grupa stanovnistva i
uspostavljanje saradnje sa nadleznim sektorima, pa je uloga zdravstvenog resora od najveeg znacaja
za efikasno ostvarivanje prava gradana/ki na najvisi moguéi nivo zdravstvene zastite. Dato je misljenje 2.

Preporuke:
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> Nastaviti sa sprovodenjem informativne kampanje za roditelje/staratelje o znacaju imunizacije u cilju
ocuvanja i unaprjedenju zdravija djece;

» Podsticati ranu dijagnostiku i intervenciju u razvojnim poremecajima djece i duznost zdravstvenih
radnika/ca da preduzmu radnje i mjere u najboljem interesu djece;

» U sredinama u kojima je nema dovoljno strucnjaka iz oblasti zdravstvene zaétite, te narocito zastite
mentalnog zdravlja organizovati rad mobilnih multidisciplinarnih timova,

» Pojacati aktivnosti za prevenciju zavisniCkih ponaSanja djece i mladih (edukacije djece i njihovih
roditelja o zdravstvenim aspektima konzumiranja e-cigareta, duvana za Zvakanje, energetskih pica i
rizicima za zdravlje).

6.4. Prava mladih

Tokom 2024. godine, dio rada je posvecen pracenju prava mladih, prepoznajuci da se ovaj segment
populacije suoCava s brojnim izazovima koji znacajno uti€u na njihov razvoj i blagostanje. Zastitnik se
takode, bavio pitanjima iz domena ucenickog i studentskog standarda u skladu sa datim preporukama u
posebnom izvjestaju. U radu je bilo predmeta koji se odnose na probleme u porodici, nezaposlenost,
studentski standard.

Primjer:
U jednom predmetu, mladi¢ je traZio pomo¢ od organa starateljstva radi prevazilazenja socijalnih i materijainih problema i
zaposlenja a suocavao se i sa zdravstvenim problemima. Nakon zaposlenja znatno se popravila situacija.

6.4.1. Studenatski standard - uslovi boravka na fakultetu

Bavili smo se i pitanjem neadekvatnog zagrijavanja prostorija na Filozofskom i FiloloSkom fakultetu u
NikSicu o ¢emu su i mediji izvjeStavali. U postupku je potvrdeno da poteskoce sa zagrijavanjem postoje
dugi niz godina (viSe od dvije decenije). Stoga je studentima/kinjama kao i nastavnom kadru, bio oteZan
boravak u ustanovi i u¢ionicama, tokom zimskog perioda kada je vanjska temperatura u Nik$i¢u, veoma
niska, a time i otezano pracenje predavanja, koris¢enje biblioteke, raCunarske sale i ostalih usluga na
fakutetu. UCG™3 - Filozofski fakultet u NikSi¢u preduzimao je mijere i radnje u cilju unaprjedenja
materijalno - tehnickih uslova u toj ustanovi.

Podsjecamo da je visoko-Skolska ustanova duzna da studentima/kinjama pruzi uslove i vrijednosti koji
se unaprjeduju i poboljSavaju. Zadovoljenje potreba i oCekivanja studenata kao korisnika usluge visokog
obrazovanja od fundamentalnog je znacaja za ostvarivanje konkurentske prednosti i pozicioniranje na
akademskom prostoru, odrZivog razvoja i postizanja odrzivog uspjeha. LoSa infrastruktura na fakultetima
utice negativno na polozaj studenata, dok visokokvalitetna olakSava bolju nastavu, poboljSava rezultate
studenata/kinja i smanjuje stope napustanja. Ustanovi je ukazano da intenzivira aktivnosti kako bi se do
poCetka akademske godine obezbijedili adekvatni uslovi za boravak studenata/kinja u toj ustanovi'®.

6.4.2. Obrazovanje i veza sa trziStem rada

Na osnovu usmenih razgovora sa mladima, kao i poslodavcima, zapazeno je da postoji neuskladenost u
pogledu vjestina koje se stiCu putem sistema obrazovanja i potreba trZista rada. Naime, zvanje Bachelor
(3 godine ili 180 ETCS) nije prepoznato kao potreba trZiSta rada, ve¢ je potrebno nastaviti obrazovanje
do slede¢eg nivoa (3+2) kada se ostvarujue 300 ETCS i zvanja master. Medutim najveéi broj

153 Unverzitet Crne Gore
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poslodavaca, u svojim aktima o sistematizaciji radnih mjesta, kao uslov prepoznaje minimum 240 ETCS,
¢ime se studenti/kinje koji su ,primorani da steknu diplomu master, vracaju na nizi nivo obrazovanja.
Misljenja smo da je ranije rjeSenje bilo povoljnije za studente/kinje, jer su mogli da dodu do zaposlenja
sa zavrSenim osnovnim studijama od 4 godine, a bila je moguénost nastavka do master zvanja, ukoliko
su Zeljeli, ali ne i nuzno kao $to je sada slucaj. ZapaZa se da je nadlezno Ministarstvo iniciralo izmjene
Zakona o visokom obrazovanju, sa ciliem doprinosa unaprjedenju kvaliteta tog nivoa obrazovanja i
uskladivanja sa potrebama trzista rada, te se ocekuje da izmjene/dopune u dogledno vrijeme budu
usvojene i u skladu sa zahtjevima studenata/kinja.

6.4.3. Rad omladinskih klubova - politike za mlade

Predstavnik/ca Institucije Zastitnika je u¢estvovao i realizaciji projekta "Ja imam pravo" u saradnji sa NVO
MreZa za evropsku politiku (MASTER), to je omogucilo uvid u situaciju i potrebe mladih u Crnoj Gori.
Zakljuceno je da se mladi suoCavaju s nizom prepreka, ukljucujuci nerazvijenu infrastrukturu obrazovanja,
visoku stopu nezaposlenosti, kao i ograni¢en pristup pravima i informacijama.

Obrazovanje predstavlja jedan od kljucnih izazova. lako su razli€iti programi i reforme uvedeni s ciliem
unaprjedenja obrazovnog sistema, postoji potreba za modernizacijom kurikuluma koji se ne prilagodava
dovoljno dinami¢nim zahtjevima trzista rada. Mnogi mladi se osjecaju nespremnim za izazove koje donosi
savremen svijet, smatrajuci da im obrazovni sistem ne pruza adekvatne vjestine i znanja.

ZapoSljavanje predstavlja jos jedan znacajan problem. Visoka stopa nezaposlenosti medu mladima, koja
se Cesto krece iznad 30%, ukazuje na to da im je teSko pronaci posao, ¢ak i kada imaju relevantno
obrazovanje. Mnogi mladi izraZzavaju frustraciju zbog nedostatka prilika za profesionalni razvoj i
staZiranje, $to dodatno oteZava njihov ulazak na trZiste rada.

U oblasti pristupa pravima, mladi se Cesto suoCavaju s neinformisanos¢u o razli€itim pravima i o
odgovarajucim institucijama koje mogu pomoci, Sto predstavlja prepreku u ostvarenju njihovih prava.

Aktivnosti na nivou lokalne samouprave nijesu uvek dovoljno dostupne ili prilagodene potrebama mladih.
Mnogi omladinski centri imaju ograniCene resurse i kapacitete, Sto oteZava organizaciju raznovrsnih
aktivnosti koje bi podsticale angazovanje mladih i razvoj njihovih vjestina te se dominantno oslanjaju na
aktivnosti NVO sektora, bez moguénosti da sami kandiduju teme. Sto se ti¢e kulturnih i zabavnih
aktivnosti u okviru lokalnih samouprava, mladi istiCu da nemaju priliku da uCestvuju u planiranju sadrzaja,
te su ovi koji se nude nerijetko prevazideni i nijesu u skladu sa potrebama i interesovanjima ciljne grupe.

U cilju unapredenja situacije, odluke donosilaca/teljki politika trebalo bi da budu zasnovane na direktnim
povratnim informacijama od mladih, kako bi se obezbijedila konkretna i efikasna reSenja. Pored toga,
vazno je ulagati u obrazovanje i stvoriti viSe moguénosti za zapoSljavanje kako bi se osnaZio poloZaj
mladih u drustvu.

Preporuka:

»  Omoguciti vece ucesce mladih u donoSenju odluka koji ih se ticu na svim nivoima



6.5. Socijalna zastita
6.5.1. Siromastvo

Svaki pojedinac i porodica kojima je neophodna drustvena pomoc i podrska radi savladavanja socijalnih
I Zivotnih teSkoca i stvaranja uslova za zadovoljenje osnovnih zivotnih potreba imaju pravo na socijalnu i
dje¢ju zastitu u skladu sa Zakonom, a pravo na socijalnu zastitu obezbjeduje se materijalnom podr§kom
I pruzanjem usluga socijalne zastite.

Najveci broj predmeta u oblasti socijalne zastite odnosio se na prava na materijalnu pomo¢, usluge
(smjeStaj u Dom starih, usluga dnevnog boravka za osobe sa invaliditetom, pomo¢ u kuci i dr.). Prituzbe
su se uglavnom odnosile na nepostupanije ili odugovlacenje u postupanju od strane centara za socijalni
rad, a kao razlozi za obra¢anje - ostvarivanje prava na tudu njegu i pomo¢, licnu invalidninu, MOP,
produzenje ili ukidanje prava, Cutanje administracije od strane organa ili privrednih subjekata (Cedis)
zahtjevi za dobijanje jednokratnih nov€anih pomoci, zahtjevi za regulisanje pitanja srazmernih penzija,
loSa finansijska situacija, beskucnistvo, rjeSavanje stambenog pitanja, nemogucnost placanja elektricne
energije jer se radi o ugrozenoj kategoriji stanovnistva o porodicama koje Zive na rubu egzistencije.

Prema podacima Ministarstva socijalnog staranja brige o porodici i demografiju — podaci za decembar
2024. godine, broj nosilaca prava na materijalno obezbjedenje porodice bio je 5 150 (broj ¢lanova 17
367) a iznos isplacen za te namjene je 683 368,99 eura. ZapaZza se da je neSto maniji broj korisnika/ca
nego u januaru 2024. g. kada je bilo 5 655 korisnika/ca. Medutim biljezi se porast korisnika/ca dodatka
za njegu i pomo¢. Naime to pravo u decembru 2024. godine, ostvarivalo je 34 651 korisnika/ca za koje
je isplaceno 4 892 895.69 eura. Naime, broj korisnika/ca njege i pomodéi drugog lica je poveéan u odnosu
na januar 2024.g. kada je bilo 29 593 korisnika/ca. Takode broj korisnika/ca li€ne invalidnine povecan je
pa je u decembru bilo 4 104 korisnika/ca, $to viSe nego u januaru 2024. godine (3,665). Dodatak za djecu
do 18 godina koristio je 68 160 nosilaca/teljki prava za 121 434 djece, a iznos uplaéen za te namjene 3
867 477.16 eura. Zapaza se da je u decembru 2024. godine za 36 korisnika/ca prava na smjestaj u
ustanovama socijalne i djecje zastite van Crne Gore utro$eno 11 433.03 eura.

Zapaza se da je odlukom o uskladivanju iz januara 2024. godine utvrdena visina osnova za ostvarivanje
prava na materijalno obezbjedenije i visina materijalnih davanja: visina osnova za ostvarivanje prava na
materijalno obezbjedenje iznosi mjesecno, za: pojedinca/ku 87,91 eura, porodicu sa jednim ¢lanom/icom
87,91 eura, porodicu sa dva €lana 105,57 eura, porodicu sa tri ¢lana 126,73 eura, porodicu sa Cetiri ¢lana
149,59 eura, porodicu sa pet i vise ¢lanovalica 167,14 eura; 2) visina materijalnih davanja iz socijalne
zastite: visina materijalnog obezbjedenja za pojedinca, odnosno porodicu koji nemaju prihoda iznosi
mjesecno, za: pojedinca’ku 87,91 eura, porodicu sa jednim ¢lanom 87,91 eura, porodicu sa dva ¢lana
105,57 eura... Uskladena je i visina licne invalidnine iznosi mjese¢no sa 297,36 eura na 303,90 eura.
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Ova periodi¢na uskladivanja ne prate
realna kretanja u drustvu, troSkove Zivota,
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koriste u svakodnevnom Zivotu. lako su
zarade porasle znatno viSe nego cijene
hrane, ne moze a da se ne uzme u obzir
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da su porasli svi troSkovi zivota. Takode cijena za utroSenu vodu je u gotovo svim opstinama veca, kao i
troSkovi prevoza i gotovo brojne usluge. Prosje¢na zarada, bez poreza i doprinosa, isplacena u
septembru 2013. godine iznosila je 475 eura, a u istom mjesecu 2023. godine oko 800 eura, ali je rast
zarada pratio i enormni rast cijena. Medutim povecanje zarada pomoglo je da se donekle ublazi inflacija
i troSkovi poskupljenja kao i pritisak koji je rast cijena odrazio na budzet stanovnistva.

Takode porasli su i troSkovi stanovanja $to je oteZavajuca okolnost za pojedince i porodice koje nemaju
rijeSeno stambeno pitanje.

Preporuka:

» Analizirati sistem socijalne pomoc¢i porodicama sa djecom,;

Primjer:

1. U jednom predmetu gradanin je zateCen na Zeljeznickoj stanici gdje boravi i loSeg zdravstvenog stanja. Stru¢na lica centra
za socijalni rad na osnovu terenskog obilaska i razgovora sa zaposlenim na stanici, zaklju€ila su da se lice nalazi u stanju
socijalne potrebe, da je rije¢ o azilantu, ali da nijesu poznati podaci o njemu (ime i prezime, drzava porijekla, jezik kojim govori
- ne Zeli da komunicira). Dato je misljenje 5

2. Centar za socijalni rad u postupku po zahtjevu podnositeljke prituzbe za njegu i pomo¢ drugog lica postupao je u duzem
vremenskom periodu, te je tek nakon osam mjeseci donio odluku o istom. Ova situacija je uticala na ostvarivanje ovog i drugih
prava iz socijalne i djecje zastite. Usled ovakve situacije i nepoznavanja propisa, gradanka nije ostvarila prava na subvencije
za elektriénu energiju, a koje pravo mogu ostvariti korisnici dodatka za njegu i pomo¢ drugog lica. NeobavjeStavanje stranke
koja je u stanju socijalne potrebe, na prava koja su joj na raspolaganju, nije u skladu sa principima socijaine i djecje zastite o
informisanju korisnika o svim podacima koji su zna€ajni za utvrdivanje njegovih socijalnih potreba i ostvarivanje prava, kao i 0
tome kako te potrebe mogu biti zadovoljene. Dato je misljenje 57

6.5.2. Smjestaj u ustanovu lica sa psihijatrijskim oboljenjima

U radu je bilo predmeta koji su se odnosili na smjestaj korisnika/ca u javnu ustanovu osobe sa
psihijatrijskim dijagnozama.

Naime jedna mlada osoba, nalazi se duze vrijeme na lije¢enju u Specijalnoj bolnici “Dobrota”, iako je ta
ustanova miljenja da ne treba da bude u bolnici, ve¢ je potrebno njeno trajno zbrinjavanje u drugoj
ustanovi, pa je bolnica preduzimala aktivnosti u saradnji sa organom starateljstva. Zahtijevan je smjestaj
u JU Zavodu “Komanski most” koji jein ta ustanova odbila, sa objadnjenjem ,da je analizom medicinske
dokumentacije uoCeno da bi, zbog ispoljavanja izrazenih heteroagresivnih pulzija, dezorganizovanog i
destruktivnog ponaSanja, njeno prisustvo ozbilino ugroZavalo fizicku bezbjednost drugih lica, a da
pacijentkinja zahtjeva adekvatan psihijatrijski tretman koji Zavod ne mozZe da pruzi”. O ovoj situaciji
obavijesteno je nadlezno Ministarstvo, odrzana tzv. konferencija slu¢aja i zaklju¢eno da treba da se u
Sto kraCem roku izmjesti iz bolnice i smjesti u odgovarajuéu ustanovu u okruZenju. Dato je miSljenje?%8.

6.5.3. Socijalno stanovanje

UN Komitet za ekonomska, socijalna i kulturna prava promovisao je koncept prava na odgovarajuce
stanovanje iz ¢.11 UN Pakta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima kroz Op$ti komentar broj 4159
0 pravu na odgovarajuce stanovanje. Shodno ovom Komentaru, drzave potpisnice ,priznaju pravo
svakoga na adekvatan Zivotni standard za sebe i njegovu/njenu porodicu, ukljuéujuci adekvatnu hranu,
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odjeCu i stanovanje, te pravo na stalno poboljSanje zivotnih uslova“. Ljudsko pravo na adekvatno
stanovanje, koje je tako izvedeno iz prava na adekvatan zivotni standard, od centralnog je znacaja za
uzivanje svih ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava.

Koncept adekvatnosti posebno je znaCajan u odnosu na pravo na stanovanje, jer sluZi da se podvuce niz
faktora koji se moraju uzeti u obzir pri odredivanju da li se odredeni oblici smjeStaja mogu smatrati
,adekvatnim stanovanjem” za potrebe Pakta. lako je adekvatnost dijelom odredena drustvenim,
ekonomskim, kulturnim, klimatskim, ekoloSkim i drugim faktorima, Komitet smatra da je ipak moguce
identifikovati odredene aspekte prava koji se moraju uzeti u obzir u tu svrhu u svakom konkretnom
kontekstu. Oni ukljuCuju pored ostalog: Pravnu sigurnost; Dostupnost usluga, materijala, objekata i
infrastrukture; Pristupacnost; Nastanjivost; Pristupacnost; Lokaciju; Kulturnu adekvatnost.

lako mnoge mjere koje Ce biti potrebne ukljucuju dodjelu odredenih resursa i politicke inicijative, ipak u
ovom kontekstu ne treba potcjenjivati ulogu formalnih zakonodavnih i administrativnih mjera. Stoga bi
trebalo ohrabrivati promovisanje od strane drzava Clanica ,strategija koje omogucavaju ostvarivanje
prava“, u kombinaciji sa punom posve¢eno$¢u obavezama iz prava na adekvatan smjestaj. U sustini,
obaveza je pokazati da su sve mjere koje se preduzimaju dovoljne za ostvarivanje prava svakog
pojedinca u najkracem mogucem roku u skladu sa maksimumom raspoloZivih resursa.

Socijalno stanovanje u Crnoj Gori temelji se na osnovama Zakona o socijalnom stanovanju. U smislu
ovog zakona, to je stanovanje odgovarajueg standarda koje se obezbjeduje pojedincima ili
domacinstvima koja iz socifalnih, ekonomskih i drugih razloga ne mogu da rijeSe pitanje stanovanja.
Takode, stanovanje odgovarajuceg standarda je stanovanije koje je u skladu sa ve¢ pomenutim nacelima
UN koje ispunjava i uslove pristupacnosti za lica smanjene pokretljivosti i lica sa invaliditetom.

Pravo na socijalno stanovanje, u skladu sa ovim zakonom, mogu da ostvare fizicka lica koja nemaju stan,
odnosno drugi objekat za stanovanje, odnosno lica €iji stambeni objekat nije odgovarajuceg standarda i
koja iz prihoda koje ostvaruju ne mogu da obezbijede stambeni objekat. Pravo moZe da ostvari crnogorski
drZavljanin sa prebivaliStem na teritoriji Crne Gore, ako ispunjava uslove utvrdene ovim zakonom,
odnosno i strani drzavljanin i lice bez drzavljanstva Ciji status je rijeSen u skladu sa zakonom, odnosno
medunarodnim ugovorom. Zakon ustanovaljava prioritet za pojedine kategorije kao $to su: samohrani
roditelji, odnosno staratelji, lica sa invaliditetom, lica preko 67 godina Zivota, mladi koji su bili djeca bez
roditeljskog staranja, porodice sa djecom sa smetnjama u razvoju, pripadnici Roma i Egip¢ana, raseljena
lica, interno raseljena lica sa Kosova koja borave u Crnoj Gori, stranac sa stalnim nastanjenjem ili
priviemenim boravkom koji je imao priznat status raseljenog lica ili interno raseljenog lica i Zrtve nasilja
u porodici.

Vlada Crne Gore donosi program socijalnog stanovanja, na predlog organa drzavne uprave nadleznog
za poslove stanovanja. Ovim programom odreduju se ciljevi razvoja socijalnog stanovanja, u skladu sa
regionalnim, ukupnim ekonomskim i socijalnim razvojem, kao i razvoj socijalnog stanovanja i drugi
elementi od znacaja za socijalno stanovanje. Program naro€ito sadrZi prioritetne grupe lica, okvirni obim
sredstava i kriterjume pod kojima se sredstva utvrdena programom mogu koristiti, u skladu sa ovim
zakonom. Donosi se za period do tri godine. U skladu sa programom socijalnog stanovanja jedinica
lokalne samouprave donosi lokalni program socijalnog stanovanja za vrijeme od od godinu dana nakon
dobijanja saglasnosti od nadleznog organa uprave, odnosno Ministarstva nadleZznog za poslove
stanovanja.

Kasnjenja u donoSenju strateSkih dokumenata i planova umnogome ¢e oteZati polozaj osoba u stanju
socijalne potrebe, zbog Cega je potrebno ubrzati rad na donoSenju planskih dokumenata i pronaci
odgovarajuca sistemska i planska rieSenja, posebno u situaciji pove¢anih cijena nekretnina i zakupa
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stambenog prostora. To moZe dugoro¢no negativno uticati na pozitivne efekte pojedinih mjera koje idu
za tim da ojaCaju ekonomski poloZaj gradana kroz povecanje zarada. Predmet formiran po prituzbi
UdruZenja podstanara u kojoj se ukazuje na ugrozavanje prava podstanara, izazvanog neadekvatno
regulisanim trziStem nekretnina za iznajmljivanje, inicirao je podrsku Zastitnika jacanju strateSkin mjera
za olakSavanje polozaja ove kategorije.

Zastitnik ukazuje da je Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine donijelo Strategiju
stambene politike Crne Gore do 2034. godine, kojom se utvrduju pravci razvoja stanovanja na nacin da
se osigura povecanje socijalne, ekonomske i ekoloSke odrzivosti zajednice, identifikuju izvori finansiranja
stanovanja, unaprijedi razvoj neprofitne stanogradnje, predloze mjere za efikasniji sektor upravijanja i
odrZavanja postoje¢eg stambenog fonda ali i da se predloZe mjere za povecanje dostupnosti i sigurnosti
u sektoru zakupa stanova i konacno da se utiCe na izgradnju svijesti kod gradanstva o stambenoj kulturi.

U pogledu stambene strategije Zastitnik naglaSava da je jedan od preduslova za uspostavljanje
kvalitetnog okvira za njen efikasniji razvoj jeste i razumijevanje kako nacionalnih, tako i medunarodnih
zakonodavnih, strateskih okvira i obaveza. S tim u vezi, potrebno je identifikovati i analizirati relevantne
zakone, krovna i sektorska strateSka dokumenta i politike. Svi oni predstavijaju vaznu kariku u
ekonomskom i socijalnom razvoju crnogorskog drustva.

Strategija stambene politike Crne Gore predstavlja razvojnu strategiju Crne Gore kojom se utvrduju pravci
razvoja stanovanja na nacin da se osigura povecanje socijalne, ekonomske i ekoloSke odrzivosti
zajednice, identifikuju izvori finansiranja stanovanja, unaprijedi razvoj neprofitne stanogradnje, predloze
mjere za efikasniji sektor upravljanja i odrzavanja postojeéeg stambenog fonda ali i da se predloze mjere
za povecanje dostupnosti i sigurnost u sektoru zakupa stanova i kona¢no da se utiCe na izgradnju svijesti
kod gradanstva o stambenoj kulturi.

Veoma je vazno raditi na donoSenju Zakona o zakupu stanova. lako su op$te odredbe o zakupu stana
propisane Zakonom o obligacionim odnosima, te pojedinim odredbama Zakona o socijalnom stanovanju
kojim se tretira zakup socijalnih stanova, visina zakupnine, i s, ali bez detaljne regulacije, opsti Zakon o
zakupu stanova primjenjivao bi se na sve zakupne odnose i doprinio pravnoj sigurnosti u sektoru zakupa
stanova na slobodnom trzistu.

Takode neophodno je pristupiti izradi baze podataka o podstanarima/kama kao preduslova za regulaciju
sivog trzista u oblasti rentiranja stanova i pristupiti izradi registra podstanara/ki po jedinicama lokalne
samouprave.

6.5.4. Institucionalna zastita starih lica i lica sa invaliditetom - domovi za stare

Predmeti koje je Zastitnik imao u radu, a koji su se odnosili na institucionalnu brigu o starim licima
najcesCe su se ticali nezadovoljstva zbog dugog ¢ekanja na prijem u dom posredstvom centra za socijalni
rad, nejednak odnos u pogledu tro8kova smjestaja (po rieSenju centra ili neposrednim ugovaranjem),
nasilje u ustanovi i dr.

Osim pojedinacnih sluajeva, u izvjestajnoj godini je nastavljeno pracenje ostvarivanja prava starih lica
smjestenih u domove starih, sa ciliem da se prepoznaju problemi u funkcionisanju ustanova i kako bi se
njihovo poslovanje u potpunosti uskladilo sa propisima.



Prema podacima MONSTAT-a, u Crnoj Gori, stanovniStvo starosti 65 i viSe godina €ini oko 17% od
ukupnog broja stanovnika Sto je 105 008 stanovnika'80. Prema podacima Eurostata, u regionu su najstariji
gradani/ke Grcke i Hrvatske, sa 46,1 odnosno 45,4 godina u prosjeku, dok najmlade stanovniStvo imaju
Crna Gora sa 39,4 godina i Albanija sa prosje¢nom staro$¢u od 38 godina.

Starenje stanovnistva, jedan je od najvecih uspjeha Covje€anstva, dok, istovremeno, predstavlja i jedan
od nasih najvecih izazova i postavlja drzavama sve veée ekonomske i socijalne zahtjeve. Svakako, u
korelaciji sa uvecanjem broja starijih osoba je i prosirenje njihovih specifiénih potreba, te, s tim u vezi i
posliedi¢no proSirenje dijapazona usluga i resursa, neophodnih da se odgovori na specifi¢ne izazove, u
cilju postovanja njinovih ljudskih prava.

U ranijim periodima starije osobe su zauzimale veoma vazna mjesta u drustvu i kao takvi ucesnici /ce
drustvenog Zivota, bili su prepoznati kao svojevrsni ucitelji, sa velikim iskustvom i znanjem. Primjetno je
da se u danadnjem Zivotu punom raznih savremenosti, odnos prema starijima promijenio. Novija
istrazivanja pokazuju da starenje ne mora nuzno znaciti pojavu bolesti ili gubitak sposobnosti, kako se
najceSCe proces starenja doima, ve¢ se nasuprot ejdzizmu, kao ponaSajnoj pojavi diskriminacije starih
lica, njeguje savremeni model socijalnih jednakosti, s promocijom sve zastupljenije ideje ,aktivne starosti*
(model skandinavskih/nordijskih zemalja). To jasno istiCe i Svjetska zdravstvena organizacija, kada
navodi da je bitno razlikovati hronoloSku dob i postojanje funkcionalne sposobnosti svake individue16!,
Uloga Institucije Zastitnika je i u tome da osigura da organi javne vlasti, medu kojima su i ustanove za
smjestaj starih lica, postupaju sa starim osobama pravi¢no bez diskriminacije, postujuci njihovo ljudsko
dostojanstvo.

Osnovni cilj i zadatak ustanova za smjestaj starih lica i lica sa invaliditetom, je obezbjedivanje kompletne
brige (stanovanje, ishrana, odrzavanje li¢ne higijene, briga o zdravlju, njega, radno-okupacione aktivnosti
i koriS¢enje slobodnog vremena). One predstavljaju nezamjenljive ustanove za zbrinjavanije lica koja vise
nijesu u mogucénosti da sami brinu 0 najosnovnijim Zivotnim potrebama, a nemaju blizih srodnika, ili
pomo¢ rodbine.

Zastitnik smatra da je posebno vazno pitanje ostvarivanje prava iz oblasti zdravstvene zastite starih
osoba u slu¢ajevima demencije i zastite starih lica sa invaliditetom, narocCito nepokretnih osoba.

U Crnoj Gori postoje javne ustanove za smjestaj starih lica ¢iji je osniva¢ drzava i privatne Ciji je osniva¢
privredno drustvo ili vierska organizacija.

Pet domova starih su organizovani kao javne ustanove (Risan, Bijelo Polje, Podgorica, Pljevlja, NikSic)

dva su privatna doma u Danilovgradu (‘Nana Martini¢i”, “Duga”) i jedan u okviru samostana ,Sveti Vid“u
Petrovcu.

Predstavnici Zastitnika obisli su sve pomenute ustanove, razgovarali sa menadzmentom,
korisnicima. Obilazak domova dio je terenskih aktivnosti Institucije, koje se realizuju sa ciliem
prikupljanja relevantnih informacija o nacinu funkcionisanja domova za stara lica, kadrovskoj
popunjenosti, potencijalima i preprekama u funkcionisanju domova za stara lica. Prema informacijama
koje su tokom u prvoj polovini 2024. godine pribavljene od svih domova starih prikazujemo sledece
podatke:

160 saop3tenje Monstat-a od 15.10.2024. g.
161 World Report on Ageing and Health, Svjetska zdravstvena organizacija, 2015., str. 7-8.
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JU Dom starih “Grabovac” Risan

Dom starih u Risnu osnovan je 1947. godine kao prva javna ustanova za zbrinjavanije starih lica. Pruza
institucionalnu brigu starim licima, odraslim licima sa invaliditetom, hroni¢no — duSevno oboljelim starim
licima i osobama koje se nadu u stanju akutne socijalne potrebe?62,

Ustanova posjeduje viSe licenci u oblasti socijalne i djeCje zastite: licencu za obavljanje djelatnosti
socijalne i djeCje zastite - smjestaj u ustanovu'®3; smjestaj u prihvatiliStu-sklonitu; dnevni boravak za
odrasla i stara lica sa invaliditetom, i Licencu za obavljanje djelatnosti socijalne i djecje zastite za pomo¢
u kuéi (za 50 korisnika)'64,

Korisnici Doma smjesteni su u tri objekta — paviljona'6s:

v' H" paviljon u kojem su smjestene osobe sa o¢uvanim psiho - fizickim funkcijama
v',G" objekat koji je podijelien na dvije jedinice (G 1+ G 2)
U G1 jedinici smjeStene su osobe sa invaliditetom, pokretne hroni¢no dusevno oboljele osobe i
osobe kojima je potreban pojacan nadzor, iz bilo kog razloga.
U G 2 jedinici su smjestene pokretne osobe — gerijatrija i psiho-gerijatrija.
U okviru ,G" objekta nalazi se i prostorija za radno-okupacionu terapiju na tre¢em spratu.
v’ P" objekat za palijativnu njegu.

U okviru Doma postoji dnevni boravak za stare u Opstini Kotor. Ustanova ima zvani¢nu internet stranicu
sa velikim brojem informacija, a objavljeni podaci ukazuju na bogat drustveni Zivot korisnika kao i
kulturno-zabavni program. Od ukupno 119 zaposlenih (2 liekara; 32 medicinska tehniCara/ke; 8
njegovateljica;7 socijalnih radnika/ca; 3 psihologa; 2 radno-okupaciona terapeuta; sociolog).

Dom ,Grabovac® ima 227 korisnika, 132 zene i 95 muSkaraca, a smjestajni kapacitet Doma je za 283
korisnika'66. Najveéi broj korisnika ima od 65-79 godina starosti. Na listi ¢ekanja je 23 zahtjeva za
prijem167.

Kao razlog smjestaja najveci broj lica naveo je liéni izbor, odnosno 40,4% od ukupnog broja, zatim da
porodice korisnika nijesu bile spremne da vode racuna i da se brinu o njima, (37,3%)68. Najmanii broj
korisnika/ca je doSao u Dom zbog usamljenosti, (1.6%).

Kada je rije¢ o nacinu smjestaja, 162 korisnika smjestena su po rieSenju nadleznog centra za socijalni
rad, a 65 korisnika/ca je smjeSteno posredstvom ugovora (neposredno ugovaranje).

Cijene smjestaja zavise od stepena podrske, a iste su za smjestaj posredstvom centra za socijalni rad,
utvrdene RjeSenjem Ministarstva rada i socijalnog staranja od 28.11.2022. godine (od 300 € do 550 €).
Medutim, za neposredno ugovaranje, direktor doma je 11.07.2023. godine donio odluku o cijenama'6®

162 hitps://www.domstarihrisan.me/home

163 https://www.domstarihrisan.me/images/stories/Dokumenti/Licenca.pdf

164 https://www.gov.me/dokumenta/06942559-ef10-4559-baa1-90e24e3c9b73 registar licenciranih pruzalaca usluga
socijalne i djecje zastite Vlade CG

165 hitps://www.domstarihrisan.me/home

186ywww.ombudsman.co.me/img-articles_npm/117/izvie--

ta]%200%200bilasku %20ju%20dom%20starih%20grabovac%20risan.pdf

167 |zjaSnjenje JU Doma starih ,Grabovac® br. 01-207/2 od 30.01.2024.g.

168 https://www.domstarihrisan.me/images/stories/Dokumenti/lzvie %C5%A1taj%202022.%20godina.pdf

169 www.domstarihrisan.me/images/stories/Dokumenti/odluka%200%20cijienama%20usluga.pdf
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(od 400 € - 700€) u kojoj se navodi da se cijena uvecava za 50 € ako korisnik koristi uslugu presviacenja
pelena.

Od ukupnog broja, 54 korisnika/ce su liena poslovne sposobnosti i svima je odreden staralac/teljka. Veliki
broj korisnika/ca koristi pomagala pri kretanju ili uopste nije pokretan (55 korisnika/ca krece se uz pomo¢
kolica;17 korisiti hodalicu;31 korisnik/ca nije pokretan/na;) Bez ostatka vida su 4 korisnika/ce.

Dijagnozu demencije ima 14 korisnika/ca (6 %) i pravo smjeStaja ostvaruju posredstvom nadleznog
centra za socijalni rad.

Najces¢i problemi korisnika/ca odnosili su se na ograni€avanje kretanja i posjeta prilikom Covida-19 i
velikog kaslja.

Zastitniku su dostavljene kopije ugovora o neposrednom smijestaju korisnika/ca u ustanovu. Analizom
istih zapazeno je da postoje nekolike razliite forme ugovora (ugovor izmedu ustanove i korisnika/ca,
ugovor izmedu ustanove i treceg — ovladéenog lica za koje u ugovorima nije navedeno u kojem je svojstvu
i iz kojih razloga je potpisnik, ugovor koji zakljuCuju ustanova, korisnik/ca i tre¢e lice, ugovor o dozivotnom
izdrzavanju).

Zapazeno je da su sli¢ni ugovori po sadrZaju i strukturi i kod ostalih domova starih (osim o doZivotnom
izdrzavanju koji je zabiliezen samo u Risnu)

JU Dom starih Bijelo Polje

Dom je osnovan 2009. godine'™, (poCeo sa radom 2010. godine). Objekat povrSine 6.171,36 m2,
raspolaze sa 200 mjesta. Objekat obuhvata i upravnu zgradu, kuhinju, ambulantu za rad ljekara i
fizioterapeuta, frizerski salon, veSeraj, prostorije za rekreaciju, rehabilitaciju, a okruzen je zelenom
povrSinom, parkom i lietnjom bastom.

Sjediste ustanove je u naselju Medanovici, mirnom dijelu grada, u blizini OpSte bolnice, koja okolnost je
olakSavajuca imajuéi u vidu permanentnu potrebu brojnih korisnika/ca za medicinskom zatitom.
Sredinom 2024. godine, registrovana je Ambulanta opSte medicine u sklopu doma.

Ustanova posjeduje Licencu za obavljanje djelatnosti socijalne i djecje zastite za uslugu smjestaj u
ustanovu (odrasla i stara lica)'” i Licencu za uslugu dnevni boravak za odrasla i stara lica za 20
korisnika/ca na teritoriji opstine Bijelo Polje (vazi do 23.12.2025.9.)'72. Ustanova ima sveobuhvatan web
sajt sa razli¢itim informacijama za gradane i buduce korisnike/ce.

U Domu ,Bijelo Polje je smjesteno 148 korisnika/ca, 80 su Zene a 68 muskarci'’3. Nema korisnika/ca na
listi ¢ekanja. Od ukupnog broja smjeStenih korisnika/ca u domu za stare, njih 120 smjesteno je
posredstvom Centra za socijalni rad, dok je njih 36 smjeSteno posredstvom neposrednog zaklju€ivanja
ugovora sa Domom. Usljed slozenije procedure za smjestaj preko centra za socijalni rad, porodice radije
odlucuju da direktno sa Ustanovom zakljuuju ugovore. Za obje kategorije, cijena smjestaja je ista (u
Ustanovi se pridrzavaju Zakonom odredenih cijena usluga). Najveci broj korisnika/ca je izmedu 50 i 80
godina. Svi korisnici/e prije prijema imaju obavezu prilaganja potvrde da su sposobni za kolektivni Zivot.
Deset korisnika/ca je liSeno poslovne sposobnosti, od ¢ega je kod Sest korisnika/ca u potpunosti.

170 https://www.domstarihbp.me/images/Dokumenti/Odluka%200%200snivanju.pdf
17 https://lwww.domstarihbp.me/images/Dokumenti/Licenca%20za%20dom.pdf
172 Registar licenciranih pruZalaca usluga

173 |zjaSnjenje JU Doma starih ,Bijelo Polje” br. 01-142-230/24 od 31.01.2024.g.
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Veliki broj korisnika/ca koristi razli¢ita pomagala u kretanju: 56 korisnika/ca kre¢e se uz pomoc kolica, 6
koristi hodalicu, a 56 korisnika/ca je u potpunosti nepokretno, a ima korisnika/ca bez ostatka vida.

Sa dijagnozom demencije je 9 korisnika/ca (6 %) i izjavu volje u njihovo ime su potpisali njihovi staraoci.
Od ukupno 103 zaposlenale, 51 sprovodi neposredni rad sa korisnicima/cama.

Najces¢i problemi sa kojima se suoCavaju korisnici/e su loSe zdravstveno stanje, loa finansijska
situacija.

JU Dom starih Pljevlja

Dom je osnovan 2017. godine kao javna ustanova za smjestaj odraslih lica sa invaliditetom i starih lica
(poCeo sa radom 2018. godine). Nalazi se na periferiji grada u mirnom okruZenju.

Dom ima kapacitet za 61 korisnika/ce u jednokrevetnim, dvokrevetnim i trokrevetnim luksuzno
opremljenim sobama, sa zasebnim kupatilima prilagodenim njihovim potrebama. Pored toga, Dom
posjeduje fitness centar, salu za masazu, dnevne boravke, trpezarije i sale za druzenje'74.

U Domu starih ,Plievlja“ smjesteno je 59 korisnika/ca, 40 Zzena a 19 muskarac. Na prijem Ceka 8
zainteresovanih korisnika. Prosjek godina korisnika je 78. Dva korisnika su liSena poslovne sposobnosti
I postavljeni su im staraoci. U ustanovi je 48 zaposlenih.

Kada je rije¢ o naginu smjestaja, 48 korisnika/ca smjesteno je po rjeSenju nadleznog centra za socijalni
rad, a 11 korisnika/ca je smjesteno neposrednim ugovaranjem. Cijena usluge - smjestaja je ista za sve
korisnike/ce koji se smjeStaju posredstvom centra i za korisnike/ce po ugovoru.

Devet korisnika/ca krece se uz pomo¢ kolica, devet koristi hodalicu, a tri korisnika/ce su nepokretna, a
ima i korisnik/ca bez ostatka vida.

Kapacitet odjeljenja za demenciju je pet mjesta (8 %), popunjena su i svi korisnici/e na tom odjeljenju su
smjeSteni posredstvom Centra za socijalni rad.

Kod korisnika/ca smjeStenih ugovorom nije bilo konstatovanih demencija. Za po¢etnu procjenu prijem i
analizu korisnika smjestenih rieSenjem, nadlezni su centri za socijalni rad.

Najcesci problemi se vezuju za prihvatanje starosti i pojave koje prate starost, bolesti, promjena vezanih
za napustanje kuce i gubitak bliznjih.

JU Dom starih ,,Podgorica“

Dom je osnovan 2020. godine kao Javna ustanova za smjestaj odraslih lica sa invaliditetom i starih lica'?s,
a prvi korisnici/e primljeni su krajem januara 2023. godine. Nalazi se u naselju Stari Aerodrom, na
prostranom i ravnom terenu, gdje se u okolini zapaza izgradnja novih stambenih i poslovnih zgrada. U
objektu korisne povrsine 9.807 m2 predviden je boravak za 274 korisnika (97 dvokrevetnih, 36
jednokrevetnih, 5 Eetvorokrevetnih soba i 12 apartmana).

174 https://www.domstarihpljevlja.me/
175https://www.domstarinpodgorica.me/sites/domstarihpodgorica.me/files/202108/odluka_o_osnivanju_javne ustanove za
smijestaj_odraslih_lica_sa_invaliditetom _i_starih_lica_podgorica.pdf
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Pored smjestajnih jedinica, objekat sadrZi dnevne boravke, trpezarije, kuhinju sa prate¢im sadrzajima,
veseraj, prostorije za upravu, multimedijalnu salu, salu koja je odredena za vjerske aktivnosti korisnika,
medicinski blok i pratece tehni¢ke prostorije7s.

Korisnici/le su smjesteni po odjeljenjima: Prizemlie — odjelienje demencije i psiho-gerijatrije (40
korisnika/ca kapacitet); Prvi sprat — odjeljenje palijativne njege sa ukupnim kapacitetom za 77
korisnika/ca; Drugi sprat — odjeljenja gerijatrije i palijativne njege (78 korisnika/ca ukupan kapacitet); Treéi
sprat — odjeljenje gerijatrije gdje borave korisnici/e oCuvanih funkcionalnih sposobnosti. Ukupan kapacitet
za smjestaj ove kategorije korisnika/ca je 79.

U trenutku dobijanja izvjeStaja smjeSteno je 207 korisnika/ca, 137 su Zene a 70 muskarci. Na odjeljenju
gerijatrije smjesteno je 114 korisnika/ca, 19 na odjeljenju demencije i 74 na odjeljenju palijativne njege.
Prosjek godina korisnika/ca je 80. Za usluge doma postoji lista ¢ekanja na kojoj se nalazilo 99 zahtjeva.
103 llica su zaposlena u Domu.

Kada je rije¢ o nacinu smjeStaja, 72 korisnika/ce smjeStena su po rjeSenju nadleZnog centra za socijalni
rad ili 35 %, dok je 135 korisnika/ca je smjeSteno neposrednim ugovaranjem, odnosno 65 %.

Cijena smjeStaja se razlikuje u zavisnosti od nacina ostvarivanja prava na uslugu. Za korisnike koji se
smjestaju posredstvom Centra za socijalni rad primjenjuju se cijene definisane RjeSenjem Ministarstva
rada i socijalnog staranja. Upravni odbor je donio odluku o formiranju cijene smjestaja u Domu, a
direktorica Doma'”” odluku kojom je utvrdila cijenu smjeStaja po korisniku/ci od 16.06.2023.g (od 500€
do 700 €)

Ima korisnika/ca koji su liSeni poslovne sposobnosti i postavljeni su im staraoci/teljke.

Veliki broj korisnika/ca koristi pomagala pri kretanju (49 kolica, a 25 korisiti hodalicu), dok je 13
nepokretnih. 12 korisnika/ca imaju djelimi¢no ili potpuno osteCenje vida. Ustanova je u potpunosti
prilagodena za osobe sa invaliditetom.

Dijagnozu demencije ima 31 korisnik/ca (14%) za sve su odredeni staratelji’ke kao podnosioci zahtjeva
za smjeStaj (rjeSenje za starateljstvo za poseban slu€aj za 26 korisnika/ce, tri su liSena/e poslovne
sposobnosti i imaju staratelje/ke, a za dva korisnika/ce je procedura postavljanja staratelja/ki u toku, jer
je dijagnoza uspostavljena nakon prijema u Dom).

Za prijem, kao i u svim ustanovama, izmedu ostalog, potreban je izvjestaj liekara specijaliste psihijatra
sa naznakom da je sposoban/a za kolektivni smjestaj, a koji ne smije biti stariji od Sest mjeseci.

JU Dom starih “Niksi¢”

Dom je osnovan na osnovu 2020. godine (prve korisnike primio 2023.), a osim pruzanja usluga smjestaja,
njege i zdravstvene zastite starijim i nemocnim licima, pruza podrSku za Zivot u zajednici, savjetodavno-
terapijske, socijalno-edukativne i radno-okupacione usluge, kao i mnogobrojne kulturno-zabavne
aktivnosti'’e,

Nalazi se u blizini park Sume Trebjesa, a okruzuje ga prirodan ambijent. U okviru doma se nalazi
Administrativni objekat sa kuhinjom i Cetiri smje$tajne zgrade, a takode posjeduje i ogradeno dvoriste.

176 https://www.domstarihpodgorica.me/o-nama
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Kapacitet Doma je 208 mjesta, podijeljen na Cetiri zgrade, od kojih su 104 mjesta predvidena za raseljena
lica.

Dom starih ,NikSi¢*, u trenutku dobijanja podataka ima 104 korisnika/ce, 50 su Zene a 54 muskarci. Na
prijem Ceka 7 korisnika. Prosjek godina korisnika/ca je u kategoriji izmedu 80 i 90 godina, jer je najveci
broj korisnika/ca u tim godinama. 90 zaposlenih je u Domu.

Prema informacijama iz Izvjestaja o radu za 2023. godinu'7®, kao razlozi smjestaja u ustanovu licni izbor
je za 32 korisnika, usamljenost je kao razlog navelo 6 korisnika/ca, dok je za 40 korisnika, skoro polovinu,
kao razlog smjestaja navedena nemoguénost porodice da se stara o njemu/njoj.

84 korisnika smjeStena su po rjeSenju nadleZnog centra za socijalni rad, dok je 20 korisnika/ca smjesteno
neposrednim ugovaranjem. Cijena usluge razlikuje se da li je korisnik/ca primljen po rjeSenju Centra,
kada je cijena odredena rjeSenjem Ministarstva, ili je korisnik primlijen neposrednim zakljucenjem
ugovora, kada je cijena odredena od strane direktora.

Poslovna sposobnost je oduzeta za 16 korisnika i postavljeni su im staraoci.

Pomagala u kretanju - 14 korisnika/ca krece se uz pomo¢ kolica, 15 koristi hodalicu, a 7 korisnika je
nepokretno od kojih nekolika imaju rane od lezanja. Dva korisnika su bez ostatka vida.

Kapaciteti odjeljenja za demenciju Doma starih ,Nik$i¢* su popunjeni — 10 mjesta, izjava volje za lica sa
demencijom daje njihov staratelj (po$to su ti korisnici liseni poslovne sposobnosti). Za poéetnu procjenu
prijem i analizu korisnika smjestenih rjeSenjem Centra, nadlezni su centri za socijalni rad.

Kada je rijeC o zdravstvenoj zastiti korisnika/ca, zapaza se da je nedavno u JU Domu starih ,NikSi¢*
registrovana Ambulanta od strane Ministarstva zdravlja, ¢ime je potvrdeno da u pogledu prostora, opreme
I kadra ispunjava uslove za obavljanje zdravstvene djelatnosti iz oblasti opSte medicine a Sto Ce se
pozitivno odraziti na rad ustanove u smislu brige o korisnicima/ama Cije je zdravstveno stanje
kompleksno'&0,

Najce$ci problemi sa kojima se suoCavaju korisnici/e su:zdravstveno stanje; udaljenost ¢lanova porodice;
(povremeno) osjecaj usamljenosti; nizi prihodi.

JU Zavod ,Komanski most”

Za odrasle i stare osobe sa invaliditetom uslugu smjestaja pruza JU “Komanski most” u Podgorici je
poceo sa radom 1976. godine, kao ustanova za djecu i omladinu sa umjerenim, teZim i tesSkim smetnjama
u intelektualnom razvoju. Kako se broj djece u Zavodu smanjivao, to je Zavod prerastao u ustanovu za
zbrinjavanje odraslih osoba sa ozbiljnim ograniCenjima u socijalnom funkcionisanju zbog mentalnih
teSkoca ili drugih kombinovanih smetnji u razvoju.

Odlukom od 2006. godine'8', JU Zavod Komanski most je organizovan kao javna ustanova za smjestaj
lica sa mentalnom ometeno3¢u. Pruza usluga smjestaja odraslih lica sa invaliditetom (umjerene, teze i
teSke intelektualne teSkoce i poremecaiji iz autisticnog spektra). Imajuci u vidu stanje korisnika te razlicite
vrste smetnji i oboljenja, postoji velika potreba za razli¢itim nivoima podrske.

179https://domstarihnk.me/images/Dokumenti/lzviestaji%200%20radu/lzvie%C5%A1taj%200%20radu%20JU%20Dom%20st
arih%20Nik%C5%A1i%C4 %87 %20za%202023.%20godinu.pdf
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Gotovo svim korisnicima/cama smje$taja oduzeta je poslovna sposobnost, a stanje korisnika/ca je takvo
da nijesu u moguénosti da obavljaju svakodnevne radnje (higijena, ishrana i sl.) bez podrske zaposlenih.
Osim mentalnih smetnji, ima i lica sa fizi¢kim invaliditetom, koja su nepokretna ili veoma malo pokretna,
te je za rad sa njima i njihovo zbrinjavanje (presvlacenje, higijena, hranjenje, pridrzavanje ili pomoc¢ pri
okretanju i sl.) potrebno viSe vremena, a i snage.

U Zavodu oko 70 % korisnika koristi pelene, a prisutna je i velika potrosnja liekova i drugih medicinskih
preparata. Nesporno je da razliCite smetnje iziskuju individualan pristup svakom korisniku te da se i
usluge koje dobijaju trebaju na taj nacin grupisati.

Cijena smjestaja u Ustanovi je 350,00 eura. U vezi sa nepostojanjem stepena podrske, te, po misljenju
Zastitnika, nerealno postavljenoj cijeni smjestaja, Zastitnik je dao preporuke nadleZznom Ministarstvu koje
do dana sacinjavanja ovog izvjeStaja nijesu izvrSene u postupnosti'e2,

Dom starih “Nana” Martini¢i — Danilovgrad

Predstavnici/e Zastitnika obisli su privatnog pruzaoca usluge smjestaj u Dom starih - “Nana” u
Danilovgradu — Martini¢i. Dom posjeduije licencu za smjeStaj 30 osoba i kapaciteti su popunjeni. Dom je
poceo sa radom 2015. godine, kao porodi¢ni posao. Nalazi se u prirodnom ambijentu sa prostranim i
uredenim dvoriStem koje je u potpunosti ogradeno. Objekat je prilagoden nesmetanom kretanju
nepokretnih i slabije pokretnih osoba.

Cijena smjestaja je 800 eura. Starost korisnika (24 Zene i 4 muskarca) je od 70 — 95 godina i svi su sa
teritorije Crne Gore. Prema navodima osnivac¢a doma, skoro svi korisnici/e ili najveci broj ima dijagnozu
demencije, i druge psihijatrijske probleme, a smjesteni su neposrednim ugovaranjem sa starateljem/kom.

Ustanova posjeduje kuhinju u kojoj se priprema hrana i uglavnom dijeli korisnicima/cama po sobama.
Poslove u domu, osim ¢lanovalica porodice, obavljaju i tri medicinske sestre koje rade u prvoj smjeni i
dvije medicinske sestre koje rade u drugoj smjeni. Takode, lickar/ka opSte prakse jednom sedmiéno
dolazi u vizitu. Jedan od problema sa kojim se suoCavaju predstavlja dugo ¢ekanje na zdravstvenu zastitu
u Urgentnom bloku KCCG.

Dom starih “Duga” - Martinici

Predstavnici/e Zastitnika obisli su i Dom starih “Duga” koji se nalazi u Spuzu koji posjeduje licencu za
smjestaj starih lica za 46 osoba i kapaciteti su popunjeni u potpunosti (u trenutku posjete bilo je 47
korisnika i svi sa teritorije Crne Gore. Starost korisnika/ca je od 31 — 99 godina i viSe od tre¢ine ima
demenciju.

Dom je poCeo sa radom 2006. godine. Ima 40 zaposlenih medu kojima su i socijalni/e radnici/e,
medicinske sestre i dr. Radi ostvarivanja zdravstvene zastite periodiéno dolazi liekar/ka a po potrebi
korisnike/ce odvode u KCCG.

Korisnici/e se uglavnom smjestaju neposrednim ugovaranjem, a lica koja imaju dijagnozu demencije
posredstvom nadleznog centra za socijalni rad. Jednom godiSnje, dom dostavlja izvjeStaj Zavodu za
socijalnu i dje¢ju zastitu.

182 hitps://www.ombudsman.co.me/docs/1704277741_18122023 preporuka_km.pdf
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Cijena smjestaja se kre¢e od 530,00 — 690,00 eura $to zavisi od stepena podrske korisnicima. Dom
posjeduje veliki objekat, sa ogradenim dvoristem, raspolaze sa zajedni¢kim prostorijama, dva dnevna
boravka, trpezarijom, prostorom za radno-okupacionu terapiju, dvoridtem, prostorijama za posjete.
Unutra$nji prostor je manjim dijelom adaptiran, dok je na pojedinim djelovima uocena dotrajalost podova,
plafona i drugih povrSina i inventara, a koji zahtijevaju adaptaciju i ulaganja.

Istaknut je problem otezane procedure za nabavku pelena (izabrani/e liekar/ke uglavnom nije u
opsStinama u blizini). Takode nerijetko se deSava da korisnici/e (sa pratnjom) dugo ¢ekaju u Urgentnom
bloku KCCG-a.

Dom starih ,,Majka Pija“ - u okviru Samostana Sveti Vid — Petrovac

Dom u Petrovcu osnovan je u okviru Zenskog samostana “Sveti vid”, po¢eo sa radom sredinom 2023.
godine, a u procesu je dobijanja licence za rad. U prethodnom periodu od 1966. godine, red ¢asnih
sestara vodio je institucionalnu brigu o starima. Kapacitet doma je 30 i prima iskljuCivo zenske korisnice
0 kojima brine 7 asnih sestara.

Korisnice su iz svih krajeva Crne Gore, ali najéeSce iz juzne regije. Korisnice odnosno staratelji/ke,
neposredno sa domom zakljuuju ugovore, a nema korisnika/ca koji su upuceni preko centra za socijalni
rad. Starosna struktura korisnika/ca je od 54-94 godine.

Ustanova jo$ uvijek nije u potpunosti prilagodena nesmetanom funkcionisanju nepokretnih i slabije
pokretnih lica. U Domu je smjesten veliki broj korisnika/ca koji su slabo pokretni/e ili nepokretni/e, a ima
i lica sa demencijom.

Problem u odredenoj mjeri predstavlja duze ¢ekanje na pregled u Domu zdravlja.
Cijena smjestaja je od 700,00 eura za pokretne do 780,00 eura za nepokretne korisnike.

Zastitnik je pribavio i izjaSnjenje od Ministarstva rada i socijalnog staranja u vezi smjestaja u domove
starih koji su osnovani kao javne ustanove, u kojem se navodi, izmedu ostalog, da su u svim javnim
ustanovama za smjeStaj odraslih i lica sa invaliditetom, uslovi za pruZanje i kori§¢enje, normativi i
minimalni standardi usluge smjestaja odraslih i starih lica isti bez obzira da li korisnici/e koriste uslugu na
osnovu rjeSenja centra za socijalni rad ili na osnovu ugovora o koris¢enju usluge.

Postavlja se pitanje iz kojih razloga su razliCite cijene ove usluge u tri doma starih koji su osnovani kao
javne ustavnove ako je usluga u potpunosti ista, te situacija ukazuje na potencijalnu diskriminaciju.

Zapazanja Zastitnika

Na osnovu dobijenih informacija od domova starih, nadleznog ministarstva, te neposrednih obilazaka
ustanova, zapaZa se da su dvije ustanove osnovane prije deset i vise godina (,Grabovac® i ,Bijelo Polje®),
dok su tri ustanove osnovane u poslednjih pet godina. UoCava se da postoji relativno veliko interesovanje
starijih gradana/ki za smjestaj u domove starih.

Ukupan broj korisnika/ca koji su smjeSteni u ustanove domove starih je 853 (u javnim ustanovama je
746)'83 a u Zavodu ,Komanski most* je smjeStano 114 lica. Od tog broja 481 korisnik/ca smjeSten/a je
po rieSenju nadleznog centra za socijalni rad. Zapaza se da je u Podgorici skoro dvostruko veéi broj

183 U trenutku pribavljanja informacija od ustanova (taj broj se mijenja kako prijemom novih korisnika, ili kad neko od
korisnika u meduvremenu premine, a $to se dogada imajuéi u vidu starost i zdravsteno stanje korisnika)



korisnika/ca koji su smjesteni/e u tu ustanovu neposrednim ugovaranjem u odnosu na odluke centra za
socijalni rad.

Vidljivost i promocija ustanova je evidentna. Svaka od ustanova ima zvani¢nu veb stranicu sa razlicitim
informacijama. Veoma su sveobuhvatne informacije domova ,Grabovac* ,Podgorica“, ,NikSic", i isti su
azurirani u svim segmentima, dok domovi ,Pljevija“ i ,Bijelo Polje“ nemaju novije informacije - vijesti, ali
posjeduju druge relevantne podatke koje su znacajne za korisnike/ce i potencijalne korisnike/ce.
Instagram stranice sa najnovijim informacijama o aktivnostima korisnika/ca, zaposlenih i menadZmenta,
imaju svi domovi - javne ustanove.

Prema izjadnjenjima ustanova, najcesc¢i problemi korisnika/ca su briga za zdravstveno stanje, porodicu,
finansijsku situaciju, te problem izolacije (u periodu virusa Covid i sl.).

Ustanove se uglavnom nalaze na ravnom pristupadnom terenu u mimom dijelu grada. Cinjenica da se i
JU Dom starih ,Grabovac® nalazi u mirnom naselju, medutim na uzbrdici, §to moze predstavijati
otezavajucu okolnosti starijim i teZze pokretnim korisnicima/cama da se samostalno krecu izvan dvorista.

Nacini smjestaja u ustanove razlikuju se, jer se pojedini propisi tumace drugacije. Naime, korisnici/e se
smjestaju u dom po rjeSenju centra za socijalni rad i neposrednim ugovaranjem. Tako je u svakom od
javnih ustanova dio korisnika/ca primljen neposrednim ugovaranjem sa ustanovom. lako se u odredenim
sluCajevima radi o javnim ustanovama socijalne zastite, ne mozZe a da se ne primijeti da imaju znatno
veéi broj korisnika/ca koji su primljeni/e neposrednim ugovaranjem u odnosu na one po odluci organa
starateljstva, a takode i u odnosu na ostale ustanove (koje imaju od 20-30% korisnika koji su primljeni
neposrednim ugovaranjem).

Kada je rije¢ o cijenama usluge smjestaja u dom, nadlezno ministarstvo je utvrdilo cijene usluga u
ustanovama socijalne i djecje zastite koje vrSe smjestaj korisnika/ca. Cijena smjestaja u javne ustanove
domove starih je od 300,00 eura (nije naznaden koji stepen podrske), 400,00 eura (nije naznacen stepen
podrske) do 550,00 eura za | i Il stepen podrSke korisniku/ci. Pojedini domovi primjenjuju samo cijene
koje je odredilo Ministarstvo: ,Bijelo Polje“i ,Pljevlja“, Sto je po misljenju Zastitnika jedino i pravilno, dok
pojedini imaju dvojne cijene, odnosno rukovodilac/teljka je odredio/la cijene za neposredno ugovaranje
koje su znatno viSe od cijena Ministarstva, a usluga je ista za sve korisnike/ce. Takode nije jasno u kojim
se slu€ajevima korisnicima/cama odreduje cijena od 300,00 € odnosno 400,00 € za smjeStaj, jer u
rieSenju Ministarstva nije naveden koji je stepen podrske za te iznose.

U prethodnom periodu zapazeno je da su pojedine ustanove uCestvovale u troSkovima smjestaja
korisnika/ca (a Sto nije imalo svoje utemeljenje u propisima), te je s tim u vezi Zastitnik dao preporuke,
koje su ispoStovane.

Kada je u pitanju neposredno ugovaranje usluge smjestaja u domove starih kao javne ustanove, Zastitnik
o tome ima drugadiji stav i misljenje od ustanova koje donose svoje cijene, i koje se takode razlikuje od
stava nadleznog Ministarstva. Naime, iako je u Zakonu o socijalnoj i djecjoj zastiti u ¢l. 85 propisano da
,Korisnik, odnosno njegov zakonski zastupnik, usvojilac, staralac ili hranitelj moze neposredno odabrati
pruzaoca usluge i sa njim zakljuciti ugovor o koris¢enju usluge, ako u cjelosti ucestvuje u troSkovima
usluge®, u istom ¢lanu navodi se da centar za socijalni rad odlu¢uje o pravima iz socijalne i djecje zastite,
u skladu sa ovim zakonom. Ove dvije odredbe po tumacenjima pojedinih javnih ustanova i nadleznog
ministarstva, iskljucuju jedna drugu. Medutim, odredba da centar za socijalni rad odluCuje o pravima iz
socijalne i djeCje zastite, imperativna je norma, shodno kojoj se centar ne moze i ne smije iskljuciti u
postupku smjestaja u javnu ustanovu dom starih, a to se upravo deSava. Naime, u svim ustanovama,
odredeni broj korisnika/ca koji u cjelosti placa troSkove smjestaja, zakljuCuje ugovore sa domom.
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Podsjecamo na principe socijalne i djeCje zastite: uvazavanja integriteta i dostojanstva korisnika socijalne
i djeCje zastite koja se zasniva na socijalnoj pravdi, odgovornosti i solidarnosti, koja se pruza uz
postovanje fizickog i psihickog integriteta, bezbjednosti, kao i uz uvazavanje moralnih, kulturnih i
religijskih  ubjedenja, u skladu sa zajemCenim ljudskim pravima i slobodama; zabrane
diskriminacije korisnika/ca po osnovu rase, pola, starosti, nacionalne pripadnosti, socijalnog porijekla,
seksualne orijentacije, vjeroispovijesti, politickog, sindikalnog ili drugog opredjeljenja, imovnog stanja,
kulture, jezika, invaliditeta, prirode socijalne isklju¢enosti, pripadnosti odredenoj drustvenoj grupi ili
drugog licnog svojstva; i uvazavanja najboljeg interesa korisnika u ostvarivanju prava iz socijalne i djecje
zastite.

Zastitnik naglaSava da nije u skladu sa pomenutim principima, Cinjenje da se u jednu javnu ustanovu,
kakva je dom starih, primaju lica koja u cjelosti placaju uslugu (vise nego $to je drzava odredila), da pri
tom centar za socijalni rad i ne zna da su ta lica smjeStena u javnu ustanovu (i iz iste mogu biti i otpustena
ako ne izmire troSkove), i nema nikakvu obavezu u odnosu na ta lica (plan usluge i pracenje). Podatak
da svi, bez obzira na cijenu koju plate, imaju istu uslugu vrijeda nacelo zabrane diskriminacije. Naime,
primjera radi, lice koje je smjesteno po ugovoru i lice koje je smjestio centar za socijalni rad rjeSenjem,
imaju isti stepen podrske i istu uslugu, a platili su razliCitu cijenu.

Analizom prakse u okruZenju iako postoji odredba koja omogucava neposredno ugovaranje sa
korisnikom/com, drzava prethodno odreduje kapacitete kojima ta ustanova ne moze slobodno
raspolagati, a koje rjeSenjem utvrduje ministar nadleZzan za socijalnu zastitu'84. Takode, shodno
odredbama Zakona te drZzave, ustanova koja prima korisnike/ce neposrednim ugovaranjem, duzna je da
ministarstvu nadleznom za socijalnu zastitu dostavlja podatke o neposredno ugovorenim uslugama koje
propisuje ministar/ka nadlezan/a za socijalnu zatitu, u rokovima i na nacin utvrden tim propisom. U Crnoj
Gori, ne postoji ovakva odredba.

Takode prema raspolozivim informacijama zapazeno je da neposrednim ugovaranjem u domove starih -
javne ustanove, nije smjeStena niti jedna osoba kojoj je djelimi¢no ili potpuno oduzeta poslovna
sposobnost. InaCe, ukoliko bi se osoba koja je liSena poslovne sposobnosti smjestila u ustanovu
neposrednim ugovaranjem sa korisnikom/com, to bi bilo direktno krSenje zakonske odredbe ¢l. 85 st. 2.
ta€. 2 da se ne mogu neposredno odabrati pruzaoci/telike usluge za smjesta;: djeteta u ustanovu i lica
liSenog poslovne sposobnosti.

Kod ovakvog stanja Zastitnik naglaSava potrebu analize, preciznijeg tumacenja, te eventualnog
revidiranja ¢lana 85 stav 1 Zakona o socijalnoj i djecjoj zastiti, kojim je propisano da “Korisnik, odnosno
njegov zakonski zastupnik, usvojilac, staralac ili hranitelj moze neposredno odabrati pruzaoca usluge i
sa njim zakljuciti ugovor o koris¢enju usluge, ako u cjelosti uéestvuje u trodkovima usluge”. Ovo kod
Cinjenice da osim javnih ustanova usluge ovakve vrste mogu pruzati i drugi pruZaoci usluga (privredna
drustva koja posjeduju licencu za obavljanje djelatnosti), za koje bi ova odredba u potpunosti imala
smisla.

U svakoj od ustanova izjava volje je neophodna za prilem u dom. Kada je rije¢ o korisniku/ci koji/a je
sposoban/a da da pomenutu izjavu, ona ne predstavlja problem, medutim postavlja se pitanje ko u ime
osobe koja je liSena poslovne sposobnosti moze dati tu izjavu i kako se i da li se moze utvrditi da je u tim
slu€ajevima dobrovoljan smjesta;.
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Prema podacima u domovima — javnim ustanovama ima oko 69 korisnika/ca koji imaju demenciju $to je
oko 9,2 % od ukupnog broja, a smjesteni/e su na specijalizovanim odjeljenjima. Predstavnici/e privatnih
ustanova, u usmenom razgovoru istakli/e su da je veci broj korisnika sa demencijom.

Zapazeno da je u pojedinim sluCajevima trece lice (koje nije ¢lan porodice) potpisnik ugovora o smjestaju
korisnika/ce sa ustanovom, ali se u konkretnom slucaju postavlja pitanje na koji nacin je utvrdena izjava
volie korisnika/ce, ukoliko staratelj/ka i tre¢e lice nije ista osoba. Takode praksa je pokazala da o
ugovorima sa korisnikom/com domovi ne upoznaju centre za socijalni rad, koji bi po prirodi svog posla
mogli cijeniti valjanost pravnog posla, dobrovoljnost izjave volje i dr. eventualne sumnje u zloupotrebe.

Zapazeno je da svi domovi javne ustanove imaju tipske ugovore o smjestaju u dom, koji u najvecem broju
potpisuju dom i korisnik/ca usluge. Medutim upitni su po misljenju Zastitnika i nepotpuni ugovori koje ne
potpisuje korisnik/ca nego trece lice, u kojima nema pojasnjena iz kojih razloga ugovor potpisuje trece
lice, na osnovu kog akta (privremeni staralac/teljka?) niti sadrzi broj reSenja kojim je trece lice odredeno
za staraocalteljku. Trece lice garantuje pla¢anje usluge, za lice koje po nekom osnovu nije sposobno
samo da formira mi$ljenje o smjeSaju, te se postavlja pitanje Sta ¢e se desiti sa korisnikom/com ukoliko
to lice ne izmiri troSkove.

Mi$ljenja smo da su stoga ugovori trebali biti precizniji, potpuniji, imaju¢i u vidu da se radi o0 smjestaju lica
u ustanovu socijalne zastite.

U svim domovima postoji odredeni broj korisnika/ca koji je nepokretan: ,Bijelo Polje* - 56 ,NikSi¢* - 7
,Grabovac’ - 31 ,Plievlja“ — 3 nepokretna i ,Podgorica“ 13. Cinjenica je da je u vezi sa njegom i
aktivnostima nepokretnih korisnika/ca potrebna spretnost i snaga, naroCito imajuci u vidu €injenicu da je
potrebno da se poloZaj tijela nepokretnih korisnika/ca, mijenja na svakih par sati svih 24 ¢asa, kako bi se
sprijecilo da nastanu rane, koje se u nekim slu¢ajevima dogode.

Zapazeno je da gotovo u svakoj ustanovi ima korisnika/ca koji imaju dekubituse.Tim korisnicima/cama je
potrebna poja¢ana njega, paznja i higijena. Posebno vaznu ulogu u lije¢enju dekubitusa imaju medicinske
sestre/tehnicari, koje/i uz to Sto korisnika njeguju, sprovode i mjere prevencije. Zbog svega toga lijecenje,
dekubitusa spada medu najskuplja lije¢enja u medicini, a takode je vrlo zahtjevno i dugotrajno?es.

Poseban izazov za domove starih je pruzanje palijativne njege u tim ustanovama, a imaju¢i u vidu da
domovi nijesu zdravstvene ustanove, ve¢ ustanove socijalne zastite.

Shodno zakonu o zdravstvenoj zastiti ovaj vid usluge moZze se pruzati samo u zdravstvenim ustanovama.
Medutim, evidentno je da kod ovako velikog broja nepokretnih korisnika u domovima starih, ti domovi
obavljaju veliki dio medicinske njege korisnika/ca (medicinske sestre/tehniari, njegovateljice), a takode
i angazovani ljekari u tim ustanovama.

Kada je rije¢ o njezi nepokretnih i pacijenata sa teSkim oboljenjima, zapaza se da je Ministarstvo zdravlja
imalo u planu da formira struno tijelo — Savjet za implementaciju i pracenje palijativne njege sa ciljem
da se stvore uslovi za osnivanje ove vrste tretmana u Crnoj Gori. U okviru Savjeta trebaju biti formirani i
multidisciplinarni timovi koji ¢e brinuti 0 pacijentu i njegovoj porodici. Sluzbe za specificno palijativno
zbrinjavanje bile bi formirane na primarnom nivou zdravstvene zastite, u okviru domova zdravlja, kroz
patronazne timove, kao i u domovima zdravlja koji imaju stacionare (Plav, Rozaje, Mojkovac, Kolasin i
Ulcinj), gdje se moze obezbijediti stacionarna njega takvih pacijenata/kinja'es,

185 https://www.vasezdravlje.com/bolesti-i-stanja/dekubitus-se-moze-izbjeci
186 hitps://www.gov.me/clanak/uvodenje-palijativne-njege-u-zdravstveni-sistem-crne-gore
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U svim domovima u okviru socijalne sluzbe se sprovodi radno-okupaciona terapija za korisnike/ce (koji
su pokretni). Ona ima za cilj o€uvanje i unapredenje potencijala korisnika i obuhvata niz razli¢itih
aktivnosti, medu kojim su izrada ru¢nih radova, likovna, muzicka i novinarska sekcija, drustvene igre, igre
znanja, pamcenja, edukativne, knjizevne i plesne radionice, izleti, i mnoge druge. Pored navedenih, radna
terapija obuhvata angazovanje korisnika/ca shodno njihovim vjeStinama i interesovanju, te oCuvanim
kapacitetima.

Zapaza se da je drustveni zivot korisnika/ca domovima starih takode osmisljen u svakoj ustanovi, pa se
korisnicima/cama prikazuju predstave, modne revije, prireduju pjesnicke veceri, organizuju proslave,
rodendani i sl., kao i druZenja sa najmladima (posjete predskolskih ustanova domu)'®’. Danas postoje
medugeneracijski centri za starije i djecu u pojedinim drzavama (Japan, Kanada, SAD).

Kad govorimo o socijalnom i drustvenom Zzivotu starijih, podsjecamo da je komunikacija medu njima
veoma vazna, da je potrebno podsticati razgovore i pricu medu njima, kako ne bi bili pasivni i povuceni.
Od vaznosti je stumulisanje komunikacije za starije i za njihovo psihi¢ko zdravlje i socijalne funkcije.

Zastitnik nije pribavljao od ustanova podatke o vrstama invaliditeta korisnika/ca, ve¢ jedino u odnosu na
o$tecenja vida, imajuéi u vidu da je obilaskom ustanova zapazio da u svakom domu ima korisnika/ca sa
oStecenjem vida i bez ostatka vida. U potpunosti su prilagodeni za kretanje JU Dom ,Podgorica“ i JU
Dom ,Niksi¢c* (taktilne linije i dr. elementi pristupacnosti), u pojedinim domovima su trake ometale
korisnike/ce i zaposlene pri kretanju, jer nijesu bila dobro postavljene, iste su se odlijepljivale, te su
uklonjene.

Prema rijeCima predstavnika ustanova, najveci problemi sa kojima se suoCavaju korisnici su strah od
bolesti, zdravstveno stanje; udaljenost ¢lanova porodice; (povremeno) osjecaj usamljenosti; nizi prihodi i
sl. Svaki dom povremeno sprovodi ispitivanje zadovoljstva korisnika posredstvom anketa.

Na osnovu svega iznijetog Zastitnik istiCe nepostojanje zakonodavnog okvira koji na jasan i precizan
nacin definiSe funkcionisanje javnih ustanova osnovanih od strane drzave, a $to povlaci trenutno i njihovo
razli¢ito funkcionisanje u zavisnosti kojem sistemu pripadaju (obrazovnom, zdravstvenom, socijalnom)
pa preporucuje da se ova problematika normativno uredi kako bi se omogucilo transparentno i
ujednaceno funkcionisanje.

Preporuke:

> lzraditi novi strateSki dokument koji ¢e imati jasno definisane ciljeve koji se odnose na prava i poloZaj
starih lica;

> Razmotriti izmjene/dopune zakonodavstva kako bi se blize uredilo funkcionisanje domova i drugih
ustanova za zbrinjavanje starih osoba uz ukljucivanje privatnih ustanova u sistem socijalne zastite;

» lzraditi poseban sajt sa spiskom svih ustanova za smjeStaj starih lica, koje posjeduju licencu za
obavljanje djelatnosti, sa informacijama o broju raspoloZivih mjesta (koja se aZurira);

»  Obezbijediti dosliedno sprovodenja Zakona o socijalnoj i djecjoj zastiti - odredbe da o pravima

odlucuje centar za socijalni rad, imajuci u vidu da svrha socijalne i djecje za$tite nije sticanje profita,

vec zastita ugroZenih kategorija stanovni$tva;

Obezbijediti dovoljan broj stru¢nog i medicinskog kadra u domovima starih-javnim ustanovama;

Sve ustanove za smjestaj starih lica prilagoditi za osobe sa oSte¢enjem vida;

Obezbijediti da ugovori o smjestaju korisnika budu precizni, sa sveobuhvatnim podacima o korisniku

YV VYV

187 https://www.pvinformer.me/najmladji-u-posjeti-domu-starih-darivali-i-knjige/
https://www.dan.co.me/vijesti/drustvo/ucenici-gimnazije-slobodan-skerovic-posijetili-dom-za-stare-racunajte-na-nas-5212968
https://www.vrtickotor.me/me/posjeta-%C5%A0ti%C4 %86enicima-doma-starih-%E2%80%9Egrabovac%E2%80%9C-u-
risnu/29/

https://alfacentar.org/2023/11/17/druzili-smo-se-sa-korisnicima-ju-dom-starih-niksic/
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6.6. Druge aktivnosti

Predstavnici/e sektora osim rada po pojedinaénim predmetima, imali/e su i druge brojne aktivnosti,
obilaske ustanova - terenski rad, razliCite edukacije (pracenje seminara/webinara, konferencija, rad u
radnim grupama) projektne aktivnosti, rad sa djecom.

6.6.1. Mreza Zlatnih savjetnika Ombudsmana

MreZa Zlatnih savjetnika okuplja mlade ambasadore prava djeteta iz Crne Gore, sa ciliem osnaZivanja
djevojcica i djeCaka da aktivno ucestvuju u oCuvanju i unaprjedenju prava djece u svojim zajednicama.
Tokom 2024. godine, MreZa je sprovela niz znacajnih aktivnosti koje su omogucile djeci da se angazuju
i uCe o svojim pravima na zabavan i edukativan nacin.

Nakon javnog konkursa u februaru 2024. godine, koji se prijavilo vie od 100 djece iz cijele Crne Gore.
Odabrano je 30 novih ¢lanova uzrasta od 11 do 16 godina, koji predstavljaju raznoliku zajednicu s
bogatim iskustvom. Clanovi éetvrte generacije Zlatnih savjetnika su djeca iz: Podgorice, Tivta, Budve,
Bara, Bijelog Polja, Mojkovca, Berana.

Od 24. do 26. maja 2024. godine, odrzan je kamp 'Znam svoja prava!' u OdmaraliStu Crvenog krsta u
Sutomoru, gde su Zlatni savjetnici kroz kreativno-edukativne radionice ucili o Konvenciji o pravima
djeteta. Fokus je bio na vaznosti postovanja razliCitosti, razlikovanju potreba od Zelja i pravu djeteta da
izrazi svoje misljenje i aktivno u€estvuje u odlukama koje ga se ti€u. Radionice su vodili struénjaci/kinje
sa bogatim iskustvom, ¢ime se osigurao kvalitet obrazovanja i angazovanja.

Konferencija povodom obiljeZavanja 10 godina postojanja MreZe, odrZana je 25. novembra 2024. godine.
postovanja prava djeteta. Istaknuto je da aktivno uc¢eSce djece u donoSenju odluka povecava njihovu
odgovornost. Zlatni savjetnici su naglasili da djeca nisu samo dekoracija na dogadajima, ve¢ kljuéni akteri
koji doprinose stvaranju pozitivnih promena u drustvu.

Na konferenciji je prikazan kratak film u kojem su predstavljeni nekadasnji Zlatni savjetnici, sada uspjesni
mladi ljudi koji su u video obracanju podijelili iskustva i znaCaj angazmana u Mrezi. Ovi mladi ljudi, neki
od njih sa prestiznih univerziteta poput Harvarda, naglasili su koliko im je ¢lanstvo pomoglo u licnom
razvoju i Skolovanju.

Zlatni savjetnici su takode bili aktivno uklju¢eni u Konferenciju ,Prava djeteta u srcu procesa pristupanja
EU i Agende 2030 gdje su predstavili svoje stavove, otvaraju¢i diskusiju sa Vladom i UNICEF-om.
Vazno je da se djeca ukljuCe u sve relevantne politike i investicije, jer njihov doprinos moze znacajno
unaprijediti proces sprovodenja reformi i osigurati odrziv napredak zasnovan na ljudskom kapitalu. Mreza
Zlatnih savjetnika nastavlja da igra kljuénu ulogu u obrazovanju i motivaciji djece da postanu aktivni
uCesnici u zastiti svojih prava.

Tokom 2024. godine odrzan je niz sastanaka Mreze Zlatnih savjetnika u ciliu edukacije ¢lanova o
razli¢itim temama (vrSnjatko nasilje, socijalna zastita, socijalna kohezija..). Vecina sastanaka je
sprovedeno putem zoom platforme u cilju lakSe organizacije i iz razloga nedostatka finansijskih sredstava
neophodnih za prevoz i obezbjedivanje prostora za rad. Djeca iz Podgorice, Cetinja i Bara su u cilju
pripremnih aktivnosti razli¢itih dogadaja iste sprovodili u prostorijama Institucije Zastitnika i Centru za
prava djeteta Crne Gore.

201



202

6.6.2. ENOC mreza

ENOC - Evropska mreza ombudsmana za djecu, je neprofitno udruzenje nezavisnih institucija za prava
djeteta, ¢ija je misija da olakSa promociju i zastitu prava djece, kako je definisano Konvencijom o pravima
djeteta (CRC). Clanovi mreze, medu kojima je i Crna Gora, svake godine razmjenjuju prioritetnu temu
koja se u 2024. godini ticala zastite i promocije prava djece u alternativnoj brizi. Predstavnice Institucije
Zastitnika prisustvovale su sastanku MreZe u Talinu Estoniji. Prethodno su 34 ¢lana ENOC-a, dala svoj
doprinos istrazivanju'® u vezi prava djece na alternativnoj brizi u Evropi. Istaknuti su izazovi u
implementaciji, kvalitetu brige i najboljim praksama koje su uocili ombudsmani za djecu.

Drugog dana konferencije tema je bila ostvarivanje prava djece Ciji su roditelji u zatvoru/pritvoru,
problemima sa kojima se susrecu djeca u tom periodu, nacinima kontaktiranja sa roditeljem u zatvoru i
drugim izazovima i problemima sa kojima se susrijecu.

U septembru 2024. godine usvojen je Stav ENOC-a ,Zastita i promocija prava djece u alternativnoj
brizi’8%", u kojem se, izmedu ostalog, istice da je potrebno “garantovati dostupna i pravovremena
alternativna rjeSenja za njequ i pruZiti temeljnu i paZljivu procjenu najprikladnijeg oblika alternativne
brige”.

6.6.3. Obilasci organalustanova i drugih oblika organizovanja a koji obavljaju djelatnost u
socijalnoj i djecjoj zastiti

Tokom izvjeStajne godine, obidene su brojni organi i ustanove: obrazovno-vaspitne ustanove, ustanove
socijalne i djecje zastite, ustanove zdravstvene zastite, lokalne samouprave, organizacije civilnog drustva
i sl.) Posjeceni su izmedu ostalog: JZU Dom zdravlja Podgorica, JU OS ,Jedinstvo*-Tuzi, Centar za
socijalni rad Tuzi, NVO Djeca Crne Gore Tuzi, JU OS ,Jovan Tomasevi¢* Virpazar, JU Dnevni centar
Golubovci, JU Kakaricka gora, Caritas barske nadbiskupije; JU OS ,Meksiko* Bar, JU Dom starih ,Niksic¢,
JU Resursni centar ,dr Peruta Ivanovi¢* Kotor, JZU Dom zdravlja Kotor, JU Centar za socijalni rad Kotor,
Tivat i Budva, Zavod za socijalnu i djecju zastitu, JU Dom starih Bijelo Polje, Crveni krst Bijelo Polje, JU
Dnevni centar , Tisa“,Dom starih Nana, Dom starih Duga, OS ,Milan Vukoti¢* Zeta, JPU ,Dina Vrbica®, JU
08 ,Nikola Burkovié“ Radanovici, JU OS ,Perd Kastrioti Skenderbeg®, JU OS ,Dobrisa Dedo Perunovi¢*
Bogeti¢i, JU OS ,Du$an Dukanovié* Lukovo, JU Djegji dom ,Mladost* Bijela, JU OS ,Milan Vukovi¢*
Herceg Novi, JU OS ,Pavle Rovinski“, JU Centar za djecu sa smetnjama Cetinje, JU Dnevni centar
,Biseri“ Budva, JU Centar za socijalni rad Bijelo Polje, Mala grupna zajednica Bijelo Polie, JU OS ,S¢epan
Duki¢* Lijeva Rijeka...

Posjecena je privatna ustanova United Kids International Montenegro u Podgorici koju pohada 240 djece
na viSe nivoa obrazovanja (predskolsko, osnovno i srednje obrazovanje). Nastava se uz potpunosti odvija
na engleskom jeziku. Imajuci u vidu da Skola posjeduje i medunarodno priznate licence to u mnogome
pomaze njenim ucenicima u odabiru nastavka Skolovanja u inostranstvu. Najveci broj u¢enika su strani
drzavljani. Grupe-odjeljenja imaju najvise do 15 djece, koja u Skoli dobijaju sav potreban materijal
(udZbenike, sveske, pribor, radunare).

Obiliezavanje Nedjelje djeteta - povodom obiliezavanja sedmice djeteta, predstavnici Institucije posjetili
su viSe obrazovno-vaspitnih ustanova gdje je razgovarano o djeci i njihovim mogucénostima, inicijativama
i sl.

188 https://enoc.eu/ressources/publications/reports/
189 https://fenoc.eu/wp-content/uploads/ENOC-2024-position-statement-on-Childrens-Rights-in-Alternative-Care-Final-
adopted.pdf
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6.6.4. Seminari, radna tijela

Tokom godine, prisustvovali smo razli¢itim seminarima, konferencijama i obukama sa ciljem
unaprjedenja znanja i kompetencija: Kongres Budva — Reforma drzavne uprave - Agenda 2030 odrZivi
razvoj, Obuka za zaposlene Zastitnika - Rad sa teSko saradljivim strankama - BeCi¢i, HF “JaCanje zastite
ljudskih prava pritvorenih i zatvorenih lica u Crnoj Gori“ - Obuka za sluzbenike Nacionalnog mehanizma
za prevenciju torture, Komunikacijske vjestine u radu sa osobama sa intelektualnim smetnjama i
demencijom hotel i dr.

UCeSce u Radnoj grupi Ministarstva prosvjete nauke i inovacija, za izmjenu i dopunu Pravilnika o naCinu
I postupku dodijeljivanja pohvala i nagrada i vaspitnim mjerama za ucenike osnovne Skole.
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VIl ZASTITA OD DISKRIMINACIJE, RANJIVIH GRUPA | RODNE
RAVNOPRAVNOSTI

7.1. Uvod

Zastitnik je i u 2024. godini, kao institucionalni mehanizam za zastitu od diskriminacije, saradivao sa
brojim drustvenim ¢iniocima na drZzavnom i lokalnom nivou, u oblasti obrazovanja, rada i zapo$ljavanja,
socijalne i zdravstvene zaStite i dr., kao i sa organizacijama civilnog drustva, te regionalnim i
medunarodnim tijelima i organizacijama.

U skladu sa zakonskim ovlaScenjima nastavljeno je sa promotivnim i proaktivnim aktivnostima, te
aktivnostima na pracenju dono$enja novih, odnosno donoSenja izmjena i dopuna zakona, podzakonskih
akata i politika. PreteZni dio aktivnosti posvecen je radu po prituzbama, u predmetima za zastitu od
diskriminacije, a kada su izostajali konstitutivni elementi diskriminacije, meritorno su ispitivane i
eventualne povrede drugih prava i sloboda.

S tim u vezi, u periodu od 1. januara do 31. decembra 2024. godine u radu je bilo 211 predmeta,
okonéano je 166, pri cemu je meritorno odluéeno u 80 predmeta, i to na nacin $to je u 60 predmeta
utvrdena diskriminacija i/ili povreda drugog prava; u 13 nije utvrdena diskriminacija, niti povreda
drugog prava, dok je osam (8) predmeta okon€ano ukazivanjem. U 60 predmeta u kojima je utvrdena
diskriminacija i/ili povreda drugog prava, dato je 119 preporuka jednom ili viSe drzavnih organa,
ukljuéujudi fizi€ka i pravna lica u privathom sektoru.

Podsjecamo da je Zastitnik, uz tehnicku i finansijsku podrSku sistema Ujedinjenih nacija u Crnoj Gori,
uspostavio Nezavisni monitoring mehanizam za promociju, zastitu i praéenje primjene
Konvencije UN o pravima osoba sa invaliditetim (UNCRPD) u Crnoj Gori, koji ¢ine predstavnici/e
deset organizacija osoba sa invaliditetom i udruzenja roditelja djece sa smetnjama u razvoju, kao i
predstavnik/ca institucije Zastitnika. Nezavisni monitoring mehanizam je uspostavljen u okviru projekta
,Podrska nezavisnom monitoringu Konvencije Ujedinjenih nacija o pravima osoba sa invaliditetom” koji
je predstavljao dio inicijative “Unaprjedenje inkluzije djece sa smetnjama u razvoju i odraslih sa
invaliditetom u Crnoj Gori”, finansirane od strane Partnerstva UN za prava osoba sa invaliditetom, koju
su realizovali UNICEF, UNDP i Kancelarija rezidentnog koordinatora UN u Crnoj Gori.

Kao znacajan iskorak u medunarodnim standardima ukazujemo da je Savjet Evropske unije usvojio dvije
nove Direktive: Direktiva (EU) 2024/1499 i Direktiva (EU) 2024/1500 od 7. maja 2024. godine o
standardima tijela za jednakost. Svrha Direktiva je utvrdivanje minimalnih zahtjeva za funkcionisanije tijela
za jednakost. Direktive odreduju mandat, nezavisnost, resurse, zadatke i ovlas¢enja tijela za jednakost
da djeluju na sprje¢avanju diskriminacije, podizanju svijesti o Stetnosti pojave, kao i pruzanju pomodéi
Zrtvama.

U lzvje$taju o napretku Evropske komisije'®0 se konstatuje da je zakonodavni i institucionalni okvir u
oblasti temeljnih prava u najvec¢em dijelu uspostavljen i da Crna Gora nastavlja da u velikoj mjeri
ispunjava svoje medunarodne obaveze u pogledu ljudskih prava. Medutim, navodi se da je potrebno vise
napora kako bi se pomenuti okvir u potpunosti primijenio, te osigurao pristup pravdi i ostvarivanje prava
u upravnim i sudskim postupcima, posebno za ugrozene grupe. Ocjena je da su najranjivije grupe u
drustvu (ukljuéujuéi Rome i Egipéane, osobe sa invaliditetom, LGBTIQ osobe) i dalje izlozene
diskriminaciji, govoru mrznje i zlo€inima iz mrznje. Uz konstatovanje znacajnog napretka u izradi novog
Zakona o zastiti jednakosti i zabrani diskriminacije, te reviziji kriviénog zakonodavstva, navodi se da su

190 Dostupno na: https://wapi.gov.me/download-preview/33f17d51-f184-4940-951f-b52b86de5649?version=1.0
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preporuke Evropske komisije iz proSle godine djelimi¢no implementirane i da u velikoj mjeri ostaju na
snazi, te da je u toj oblasti jedna od preporuka za narednu godinu usvajanje novog Zakona o zastiti
jednakosti i zabrani diskriminacije.

Komitet za eliminaciju diskriminacije Zena je razmatrao Treci periodicni izvjeStaj Crne Gore®!
(CEDAW/C/MNE/3) na 2063. i 2064. sastanku, odrzanom 15. maja 2024. godine u kojem je istakao da
Komitet konstatuje da je Globalna alijansa nacionalnih institucija za ljudska prava akreditovala statusom
,B* instituciju Zastitnika u maju 2016. godine, pa se oCekuje stvaranje zakonodavnih i drugih uslova za
dobijanje statusa “A”.

Takode, Komitet preporucuje da drzava ugovornica sprovede preporuke Potkomiteta za akreditaciju kako
bi izmijenila Zakon o zastitniku/ci ljudskih prava i sloboda Crne Gore i dala mu eksplicitan mandat za
unaprjedenje postovanja ljudskih prava i sloboda, te da formalizuje jasan, transparentan i objektivan
proces selekcije i imenovanja, obezbijedi adekvatno finansiranje uz punu finansijsku autonomiju
institucije Zastitnika, a s obzirom na mandat koji ima kao nacionalni preventivni mehanizam i na planu
antidiskriminacije. Komitet takode preporucuje da drzava ugovornica obezbijedi da se institucija zakonski
osnazi da selektuje svoju kadrovsku strukturu i zapoSljava kadar u otvorenom, transparentnom i na
sposobnostima zasnovanom procesu koji osigurava pluralisticnu strukturu zaposlenih koji posjeduju
kvalifikacije neophodne za vrSenje mandata, u skladu sa principima koji se ti¢u statusa nacionalnih
institucija za unaprjedenije i zastitu ljudskih prava (Pariki principi). Komitet takode preporucuje da drzava
ugovornica zatraZi savjete i tehniCku podrsku Kancelarije Visokog komesara Ujedinjenih nacija za ljudska
prava u ovom pogledu92,

Prepoznajui Stetnost pojave, Crna Gora je izgradila odgovaraju¢e normativne i institucionalne
pretpostavke za zastitu od diskriminacije. Ustavom Crne Gore je zabranjena svaka neposredna ili
posredna diskriminacija, po bilo kom osnovu (Clan 8 stav 1), a ova norma je u odredenoj mjeri, ali ne u
potpunosti, razradena u drugim zakonima. Medutim, u cilju unaprjedenja antidiskriminatorne politike i
zakonodavstva, kao i usaglaSavanja sa pravnom tekovinom Evropske unije, pristupilo se aktivnostima na
izradi novog Zakona o zastiti jednakosti i zabrani diskriminacije'93 i novog Zakona o zastitniku/ci ljudskih
prava i sloboda Crne Gore1%4,

Podsje¢amo, da novi Zakon o zastiti jednakosti i zabrani diskriminacije predstavlja odgovor na evropske
standarde i to na nacin $to su, izmedu ostalog, definisani novi oblici diskriminacije, koji pored posredne i
neposredne diskriminacije ukljuCuju propustanje razumnog prilagodavanja, modifikovanu definiciju
govora mrznje koja je uskladena sa preporukom ECRI-ja broj 15. Novim nacrtom Zakona je u liéna
svojstva dodato i Zivotno partnerstvo, te prilagodavanje pola i/ili polnih karakteristika i genetska svojstva,
a lista licnih svojstava je ostala otvorena. Od posebne je vaznosti $to su intersekcijska i sistemska
diskriminacija prepoznate kao jedan od tezih oblika diskriminacije, a izmjena odredbe o teretu
dokazivanja znacice da Ce se, umjesto obaveze potencijalne Zrtve da diskriminaciju ucini vjerovatnom,
koristiti da je na strani tuZioca da iznese Cinjenice iz kojih se moze pretpostaviti da je tuZeni izvrSio akt
diskriminacije, a $to je standard proizasao iz Direktiva.

S obzirom da Zastitnik ima vaznu ulogu u jaCanju svijesti o vladavini prava, dosliednoj zastiti ljudskih
prava i sloboda, te pracenju pristupa pravdi i pravnoj sigurnosti gradana i gradanki, novim zakonom ¢ce
biti ojaan i kao mehanizam u pogledu zastite od diskriminacije.

191 Dostupno na: https://www.gov.me/clanak/prezentovan-treci-periodicni-izviestaj-crne-gore-o-sprovodenju-konvencije-za-
eliminaciju-svih-oblika-diskriminacije-zena

192 Dostupno na: https://www.gov.me/dokumenta/70c3b86f-42e4-414b-9ec0-0a1494eaacae

193 Dostupno na: https://www.gov.me/dokumenta/769d24d1-8908-4¢3b-9c7d-e370b18977a4

194 Dostupno na https://www.gov.me/dokumenta/c46a361b-2116-445a-a27¢e-6f42270a7d11
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Zastitnik podrZava zakonodavnu aktivnost na novom Zakonu o rodnoj ravnopravnosti koja bi trebalo da
zapocCne nakon usvajanja Zakona o zastiti jednakosti i zabrani diskriminacije.

Isti¢emo da je u prethodnoj godini bilo o¢ekivano usvajanje Zakona o pravnom prepoznavanju roda na
osnovu samoodredenja koji je dio Vladinog Programa za pristup Evropskoj uniji 2024-2027, medutim
Zakon se joS$ uvijek nije naSao u skupstinskoj proceduri.

7.2. Pravni okvir

Zakonodavnim intervencijama u 2024. godini izvrSeno je normiranje jednog broja propisa koji su od
znacCaja za unaprjedenje uspostavljenog seta antidiskriminatornih novela u Crnoj Gori, pa ih prikazujemo
u ovom dijelu izvjestaja.

Zakonom o sprjecavanju korupcije'%, koji je donijela Skupstina Crne Gore 7. juna 2024. godine, je
posebno regulisana zabrana nanoSenja Stete zvizdacu u Clanu 66 i to kroz odredbu: “Zabranjeno je
direktnim ili indirektnim €injenjem, necinjenjem ili propustanjem Cinjenja u radnom okruzenju zvizdacu
nanijeti Stetu stavljanjem u nepovoljniji poloZaj u vezi sa podnoSenjem prijave, odnosno javnim
objelodanjivanjem informacija, a narocito ako se nepovoljniji polozaj odnosi na: 1) ugroZavanje Zivota,
zdravlja i imovine; 2) nemogucénost zapo$ljavanja; 3) onemogucavanije sticanja svojstva pripravnika ili
volontera; 4) rad van radnog odnosa (fakticki rad); 5) onemoguéavanje obrazovanja, osposobljavanja ili
struénog usavrSavanja; 6) onemogucavanje napredovanja na poslu, ocjenjivanja ocjenom ,ne
zadovoljava“i sticanja zvanja, odnosno gubitak zvanja; 7) uskracivanije sredstava rada koje je koristio; 8)
zabranu pristupa odredenim podacima neophodnim za obavljanje radnih duZnosti; 9) pokretanje
disciplinskog postupka i kaZnjavanje; 10) pokretanje neopravdanih postupaka; 11) prestanak radnog
odnosa; 12) priviemeno udaljenje (suspenzija); 13) prekid poslovne saradnje raskidom ugovora o djelu
ili ugovora o privremenim i povremenim poslovima; 14) netransformisanje ugovora o radu na odredeno
vrijeme u ugovor o radu na neodredeno vrijeme, nakon $to budu ispunjeni zakonski uslovi, propustanje
produzenja ugovora ili prijevremeni raskid ugovora; 15) umanjenje ili uskraCivanje zarade i drugih
naknada iz radnog odnosa; 16) uskracivanje uceS¢a u dobiti poslodavca; 17) neisplacivanje nagrade i
otpremnine; 18) rasporedivanje na drugo radno mjesto ili u drugo mjesto rada van mjesta prebivalista,
odnosno boravista; 19) rasporedivanje u drugo mjesto rada i promjenu radnog vremena, bez opravdanih
razloga; 20) nepreduzimanje mijera radi zaStite zbog uznemiravanja od strane drugih lica; 21)
neupucivanje na obavezne zdravstvene preglede ili upucivanje na preglede radi ocjene radne
sposobnosti kad nijesu ispunjeni uslovi za upucivanje na te preglede u skladu sa zakonom; 22)
prijevremeni raskid ugovora o nabavci robe ili usluga ili njegovo ponistenje; 23)stavljanje na odgovarajucu
listu, u skladu sa neformalnim ili formalnim sporazumom koji se odnosi na pojedini sektor privredne
djelatnosti ili cjelokupnu privrednu djelatnost, na osnovu koje lice ne¢e moéi da se zaposli u tom sektoru,
odnosno djelatnosti; 24) nano$enje materijalne i/ili nematerijalne Stete, ukljuCujuéi nematerijalnu Stetu
zbog povrede prava li¢nosti, naroCito na drudtvenim mrezama ili finansijskog gubitka, ukljuCujuci gubitak
poslovanja i gubitak prihoda (propustena dobit); 25) diskriminaciju; 26) mobing. Odredbe opSteg ili
pojedinacnog akta poslodavca kojima se nanosi Steta zvizdacu ili licu povezanom sa zvizdacem zbog
podnoSenja prijave zvizdaca ili javnog objelodanijivanja informacija nemaju pravno dejstvo”.

Zakonom o audiovizuelnim medijskim uslugama’®, koji je donijela Skupstina Crne Gore 7. juna 2024.
godine, je propisan set odredbi kojima se ureduju prava, obaveze i odgovornosti fizickih i pravnih lica u
nadleznosti Crne Gore koja obavljaju djelatnost pruzanja audiovizuelnih medijskih usluga, i kao posebno

195 Dostupno na: https://zakoni.skupstina.me/zakoni/web/dokumenta/zakoni-i-drugi-akti/250/3410-19515-23-2-24-5-9.pdf
196 Dostupno na: _https://zakoni.skupstina.me/zakoni/web/dokumenta/zakoni-i-drugi-akti/258/3419-19522-10-3-24-3-5.pdf
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se istiCe ¢lan 15 kojim je zabranjeno pruZanje AVM usluge kojom se: 1) podsti¢e ili omogucava
podsticanje nasilnog ugrozavanja ili nezakonite promjene ustavnog uredenja; 2) moze ugroziti javno
zdravlje ili koja predstavlja ozbiljan rizik po javno zdravlje; 3) moze ugroziti ili dovesti u pitanje javna
bezbjednost ili koja predstavlja ozbiljan rizik po javnu bezbjednost, nacionalnu bezbjednost i odbranu; 4)
javno podstiCe izvrSenje krivicnog djela terorizma u smislu Kriviénog zakonika Crne Gore; 5) omogucava
ili vrSi ratna propaganda. AVM uslugom ne smije se podsticati nasilje, mrznja, netrpeljivost ili
diskriminacija po osnovu rase, etnicke pripadnosti, veze sa nekim narodom ili nacionalnom zajednicom,
pripadnosti grupi ili pretpostavci o pripadnosti grupi, boje koZe, pola, roda, jezika, vjere, politickog ili
drugog uvjerenja, nacionalnog ili socijalnog porijekla, imovnog stanja, ¢lanstva u sindikalnoj organizaciji,
obrazovanja, drustvenog polozaja, bracnog ili porodicnog statusa, starosne dobi, zdravstvenog stanja,
invaliditeta, genetskog nasljeda, rodnog identiteta, seksualne orijentacije i/ili interseksualnih
karakteristika, kao i po osnovu stvarnih ili pretpostavljenih licnih svojstava. Zabranjeno je objavljivanje
informacije kojom se otkriva identitet maloljetnika ukljuenog u slu€ajeve bilo kojeg oblika nasilja, bez
obzira dali je svjedok, zrtva ili izvrSilac, kao i iznoSenje pojedinosti iz porodicnih odnosa i privatnog Zivota
maloljetnika.

Zakonom o medijima'®” , od 7. juna 2024. godine, odredbom ¢lana 49 propisano je da medij ne smije
Siriti, podsticati ili pravdati nasilje, mrznju ili diskriminaciju po osnovu rase, etnicke pripadnosti, veze sa
nekim narodom ili nacionalnom zajednicom, pripadnosti grupi ili pretpostavci o pripadnosti grupi, boje
koze, pola, roda, jezika, vjere, politickog ili drugog uvjerenja, nacionalnog ili socijalnog porijekla, imovnog
stanja, Clanstva u sindikalnoj organizaciji, obrazovanja, drustvenog polozaja, bracnog ili porodi¢nog
statusa, starosne dobi, zdravstvenog stanja, invaliditeta, genetskog naslieda, rodnog identiteta,
seksualne orijentacije ifili interseksualnih karakteristika, kao i po osnovu stvarnih ili pretpostavljenih liénih
svojstava. Pored ove odredbe, ¢lanom 51 stav 9 propisuje se da je zabranjeno oglasavanje kojim se,
neposredno ili posredno, Siri, podstiCe ili pravda nasilje, govor mrznje i diskriminacija po bilo kom osnovu,
a posebno po osnovu pola, rodnog identiteta, seksualne orijentacije i/ili interseksualnih karakteristika,
politickog, vjerskog i drugog uvjerenja.

Zakon o besplatnoj pravnoj pomoci’% je unaprijeden i Zastitnik posebno pohvaljuje izmjenu ¢lana 30
vazeCeg zakona kojim je predvideno propisivanje obaveze posjedovanja posebnih struCnih znanja
advokata koji pruzaju besplatnu pravnu pomoc¢ Zrtvama nasilja u porodici, zrtvama kriviénih dijela protiv
polne slobode, kao i djeci koja su pokrenula postupak za zatitu prava djeteta. Obuka advokata
sprovodice se u okviru posebnih programa obuke koje organizuje Centar za obuku u sudstvu i drzavnom
tuzilastvu. Uvodenje navedene specijalizacije advokata ima za cilj unaprjedenje kvaliteta usluga
besplatne pravne pomoci posebno ranjivim kategorijama lica i djeci, ¢ime se doprinosi ispunjenju
preporuka medunarodnih organizacija.

7.2.1. Strateski okvir

Tokom prethodne godine kao znacajno izdvajamo usvajanje dokumenta koji postavlja smjernice za
postovanje i zatitu prava manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica, a to je Strategija
manjinske politike u Crnoj Gori 2024 - 2028'%. Strategija je za naredne Cetiri godine predvidjela
sveobuhvatan plan mjera i aktivnosti koji obuhvata pravni, politicki, ekonomski, socijalni, kulturno -
informativni, obrazovni i drugi ambijent sa ciliem poboljSanja poloZaja manjina i njihove sustinske
integracije u drustveni, ekonomski i politicki zivot Crne Gore. Strategija je uskladena sa relevantnim
medunarodno - pravnim standardima koji predvidaju dodatna prava za manjinske narode, poznate kao
"afirmativna akcija", kako bi se zastitio njihov identitet i osigurala fakticka ravnopravnost. DonoSenjem

197 Dostupno na: https://zakoni.skupstina.me/zakoni/web/dokumenta/zakoni-i-drugi-akti/257/3418-19523-10-3-24-2-5.pdf
198 "Sluzbeni list Crne Gore", br. 020/11, 020/15, 123/24
199 Dostupno na: https://wapi.gov.me/download-preview/69e2121f-848b-4171-bd87-45f9f87e90d5?version=1.0
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ovog dokumenta stvaraju se pretpostavke za primjenu politike zastite i unaprjedenja manjinskih prava u
Crnoj Gori na sveobuhvatan i u¢inkovit nacin.

Strategija reforme pravosuda 2024-2027290 oslanja se i na UN cilieve odrzivog razvoja, preciznije na
promovisanje i sprovodenje, izmedu ostalih, i nediskriminatorskih zakona i politika, radi postizanja
odrZivog razvoja. Od znacaja je i cilj 5, preciznije 5.5 koji glasi: “Osigurati da Zene u potpunosti i
djelotvorno ucestvuju i imaju jednake mogucénosti da ucestvuju u rukovodenju na svim nivoima donoSenja
odluka u politickom, privrednom i javnom Zivotu”.

U prethodnoj godini je donijeta Strategija razvoja zvanicne statistike 2024 - 2028. godine2°" u kojoj rodna
ravnopravnost predstavlja elementarnu vrijednost i kroz istu se napominje da se rodna ravnopravnost
prozima kroz sva poglavlja pregovarackog procesa, pa i kroz Poglavlje 18 - Statistika. Takode, mjerama
ove strategije adresira se i potreba za intenzivnijim uklju¢ivanjem svih aktera u drustvu, u rjeSavanju
problema vezanih za diskriminaciju po osnovu pola i roda i osnazivanju Zena i osoba drugacijih polnih i
rodnih identiteta. Da bi javne politike poCivale na stvarnom stanju i adekvatnim procjenama stanja i
polozaja Zzena i muSkaraca u Crnoj Gori, jedan od najvaznijih instrumenata je rodna statistika i rodno
odgovorno budzetiranje. Tokom izrade Strategije vodeno je raCuna o rodnoj perspektivi u odnosu na
tematiku kojom se zvani¢na statistika bavi.

Strategija za smanjenje rizika od katastrofa za period 2025-203022 prepoznaje rod i invaliditet kao dva
faktora koja utiCu na ranjivost. Ukazuje se da su Zene i osobe s invaliditetom nedovoljno zastupljeni kako
u kreiranju politika, tako i u obukama za pripremljenost zajednica i upravljanju vanrednim situacijama. To
znaci da je potreban inkluzivniji pristup da bi se povecala otpornost svih ljudi, koji je definisan znacajnim
medunarodnim dokumentima. Integracija rodne ravnopravnosti i zastita ranjivih kategorija stanovnistva
u ovoj Strategiji je kljuéna za izgradnju otpornijeg i inkluzivnijeg drustva i dodatno jaca spremnost drzave
za suoCavanje sa izazovima prirodnih i drugih katastrofa. Bolje razumijevanje specificnih potreba i
izazova sa kojima se suoCavaju zene i ranjive grupe omogucava kreiranje efikasnijih mjera zastite i
spaSavanja i prevenciju dodatnih Steta i gubitaka.

Nacionalna strategija razvoja digitalnog zdravija 2024-202823 prepoznaje da digitalne zdravstvene
tehnologije nijesu podjednako dostupne svim slojevima stanovniStva, u sustini zato Sto su grupe koje
mogu imati najviSe koristi od ovih tehnologija esto izlozene najveéem riziku od digitalne iskljuenosti.
Digitalizacijom zdravlja Zene dobijaju vecu moc¢ i kontrolu nad sopstvenim Zivotima i stiCu sposobnost da
donose strateSke odluke dobijanjem korisnih informacija putem zdravstvenih e-servisa (bilo zdravstvenih
ili finansijskih ili drugih vrsta). Medutim, identifikovane su brojne i viSestruke prepreke za pristup i
upotrebu digitalnih zdravstvenih tehnologija od strane Zena. Vlasnistvo ili nepoznavanje nacina
koriS¢enja digitalnih modaliteta koji je posebno izraZzen kod starijih generacija zena u Crnoj Gori, kao Sto
je pametni telefon ili radunar, predstavlja primarnu prepreku za koris¢enje tehnoloskih platformi. Cak i
Zene koje imaju pristup tehnologijama mogu doZivjeti ograni¢enu upotrebu.

Strategija finansijskih tehnologija (Fintech) za Crnu Goru 2025-2029204 sadrzi integraciju rodnih pitanja i,
izmedu ostalog, dva podcilja koja se odnose na zene i to: Unaprjedenie i dalje implementiranje postojecih
programa podrske preduzetniStvu (razvoj startap preduzeca za zene u biznisu, razvoj startap preduzeca,
mentorstvo, kolaborativni grantovi za inovacije, subvencionisani investicioni krediti za startap preduzeca,
itd). Zatim, drugi podcilj je - Razvoj akcionog plana implementacije projekta ,We Finance Code* u Crnoj

200 Dostupno na :_https://wapi.gov.me/download-preview/812601a9-f377-40eb-9aa1-703da4ff3c75?version=1.0
201 Dostupno na: https://wapi.gov.me/download-preview/61ded4dc-e2f4-4a86-946b-5f074fdf8328 ?version=1.0
202 Dostupno na: https://wapi.gov.me/download-preview/ffa2c895-bcc8-47bf-a1e4-dd797a8db7ab?version=1.0
203 Dostupno na: https://wapi.gov.me/download-preview/8ade4909-6a18-46¢2-856a-d9fcbe03f39a?version=1.0
204 Dostupno na: https://wapi.gov.me/download-preview/ed582930-ea5a-4faa-8403-6c0684e840917?version=1.0
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Gori, koji je usmjeren da podrzi rodnu ravnopravnost i ekonomsko osnazivanje Zzena kroz unaprjedenje
pristupa finansijama za mikro, mala i srednja preduzeca kojima rukovode zene (WMSMEs).

7.3. Statistika predmeta u postupcima pred Zastitnikom

U periodu od 1. januara do 31. decembra 2024. godine u radu je bilo 211 predmeta, od Cega je iz 2022.
godine prenijeto Sest (6) predmeta, dok je iz 2023. godine prenijeto 56 predmeta. Okonéano je 166
predmeta, od kojih 108 primljenih i okonc€anih u 2024. godini. Podsje¢amo da su u 2023. godini u radu
bila 243 predmeta, u 2022. godini 250, dok je u 2021. godini u radu bilo 246 predmeta.

Zastitnik je od ukupnog broja okonéanih predmeta meritorno odlucivao na nacin $to je utvrdio
diskriminaciju i/ili povredu drugog prava u 60 predmeta; nije utvrdio diskriminaciju, niti povredu
drugog prava u 13 predmeta, dok je ukazivanjem okon¢ano osam (8) predmeta.

Konkretno, predmeti su okon&ani na nacin Sto je u 60 predmeta utvrdena diskriminacija i/ili povreda
drugog prava i dato je 119 preporuka jednom ili viSe organa, odnosno fizickim i pravnim licima u
privatnom sektoru, od kojih se 75 preporuka poStuje u kontinuitetu, devet (9) je u potpunosti
ispoStovano, 31 preporuka nije ispostovana, dok su Cetiri (4) preporuke djelimi€no ispostovane.

Dalje, u 11 predmeta su podnosioci/teljke upucenile na druga djelotvorna pravna sredstva zastite; u Sest
(6) predmeta postupak je obustavljen jer je povreda prava otklonjena u toku postupka pred Zastitnikom;
sedam (7) predmeta je okonCano obustavom jer su podnosioci/teljke povukli/e prituzbu; Sest (6) predmeta
je okon¢ano obustavom jer je nakon podno$enja prituzbe pokrenut sudski postupak; jedan (1) predmet
je okoncan obustavom jer se prituzba odnosila na povrede prava u drugim drzavama; dok je 11 predmeta
je okoncano spajanjem. U 20 predmeta prituZzba nije dopunjana u ostavljenom roku, a ni nakon isteka
ostavljenog roka, a nenadleznost je ustanovljena u 18 predmeta. U tri (3) predmeta Zastitnik nije
postupao jer je prituzba ponovljena, a nijesu podnijeti novi dokazi; u tri (3) predmeta Zastitnik takode nije
postupao jer je prituzba podnesena po isteku roka od jedne godine od dana ucinjene povrede, dok je 45
predmeta u radu.

U odnosu na nacin povrede prava u 166 okoncanih predmeta, u 78 predmeta odreden je akt; u 64 radnja,
a u 24 predmeta nepostupanie.

B Aktom HRadnjom Nepostupanjem

U odnosu na tip odgovornog organa u okon¢anim predmetima, na Ustavni sud i redovne sudove se
odnosilo 10 predmeta; drzavno tuZilastvo tri (3) predmeta; drzavne organe, organe drzavne uprave i
druge organizacije 48 predmeta; javne sluzbe i druge nosioce javnih ovlaséenja 45 predmeta; druge
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organe, organizacije, fizicka i pravna lica 31 predmet; lokalnu samoupravu i lokalnu upravu 23 predmeta,
dok se na Upravu policije odnosilo Sest (6) predmeta.

UPRAVU POLICIJE

LOKALNA SAMOUPRAVA | LOKALNA UPRAV
DRUGI ORGANI, ORGANIZACIJE, FIZICKA I...
JAVNE SLUZBE | DRUGI NOSIOCI JAVNIH...
DRZAVNI ORGANI, ORGANI DRZAVNE...

DRZAVNO TUZILASTVO

USTAVNI SUD | REDOVNI SUDOVI

Od ukupnog broja prituzbi od strane lica muskog pola podnijeto je 111 prituzbi; 64 prituzbe od strane lica
Zenskog pola; pet (5) prituzbi od strane pravnih lica; 28 prituzbi je podnijela grupa gradanalki, a jedna (1)
prituzba od strane NVO.

| u ovoj godini najveci broj prituzbi podnesen je u oblasti rada i zaposljvanja (105), te se nastavlja trend
iz prethodnih godina kada je u ovoj oblasti takode registrovan najveci broj prituzbi zbog diskriminacije
(2023. godine - 122 predmeta; 2022. godine - 117 predmeta).

U podrucju pristupa dobrima i uslugama registrovano je 13 predmeta, $to je nesto manje u odnosu na
prethodne godine kada je u 2023. godini bilo registrovano 18 predmeta, dok je u 2022. godini bio 21
predmet.

U postupcima pred organima javne vlasti bilo je 24 predmeta, Sto je priblizno isto u odnosu na
prethodne godine kada ih je u 2023. godini bilo 26, dok ih je 2022. godine bilo 20, a u postupcima pred
pravosudnim organima bilo je 11 predmeta, dok ih je u 2023. godini bilo Cetiri (4), a u 2022. godini pet

(5).

Za izvjestajni period iz oblasti govora mrznje registrovano je Sest (6) predmeta, u oblasti javnog
diskursa/medija pet (5) predmeta, dok je u 2023. godini bilo 12 predmeta zbog govora mrznje, a sedam
(7) u oblasti javnog diskursa/medija, a u 2022. godini bilo 16 predmeta zbog govora mrznje i 14 predmeta
u oblasti javnog diskursa/medija.

U podrugju socijalne zastite u radu su bila tri (3) predmeta, a u podrucju zdravstvene zastite Cetiri (4)
predmeta, dok su proSle godine u podru¢ju socijalne zastite bila Cetiri (4) predmeta i 10 predmeta u
podrucju zdravstvene zastite, a u 2022. godini bilo je sedam (7) predmeta u podrucju socijalne zastite i
osam (8) u podrucju zdravstvene zastite.

U oblasti imovinsko-pravnih odnosa u radu su bila tri (3) predmeta, dok je 2023. godine bio jedan (1)
predmet, a u 2022. godini sedam (7) predmeta; unutrasnjih poslova i policijskog postupanja Cetiri (4)
predmeta, $to je jednak broj kao i 2023. godine, dok ih je u 2022. godini bilo Sest (6).

U oblasti sporta bilo je 12 predmeta, $to je viSe u odnosu na 2023. godinu i 2022. godinu kada je bilo
po sedam (7) predmeta.



U oblasti obrazovanja bilo je devet (9) predmeta, dok je u 2023. godini bilo 11, a u 2022. godini pet (5)
predmeta. U oblasti penzijsko-invalidskog osiguranja bila su tri (3) predmeta, dok je u istoj oblasti

2023. godine bilo sedam (7) predmeta, a u 2022. godini Cetiri (4) predmeta.

Kada je u pitanju rodno zasnovano nasilje u radu su bila dva (2) predmeta, 2023. godine bila su takode

dva (2) predmeta, dok je 2022. godine bilo Sest (6) predmeta.

Konacno, Zastitnik je u radu imao sedam (7) predmeta u kojima nije bilo moguce definisati podrucje i
oblik diskriminacije, Sto je isti broj u odnosu na 2023. godinu, dok je takvih predmeta u 2022. godini

bilo 12.

BEZ PODRUCIJA | OBLIKA DISKRIMINACIJE
RODNO ZASNOVANO NASILIE
PENZIJSKO-INVALIDSKO OSIGURANJE
OBRAZOVANJE
SPORT

UNUTRASNJI POSLOVI | POLICIISKO...
IMOVINSKO-PRAVNI ODNOSI
ZDRAVSTVENA ZASTITA
SOCIJALNA ZASTITA
JAVNI DISKURS/MEDIJI
GOVOR MRZNJE

POSTUPCIMA PRED PRAVOSUDNIM...
POSTUPCI PRED ORGANIMA JAVNE VLASTI
PRISTUPA DOBRIMA | USLUGAMA
RAD | ZAPOSLIVANJE
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DRUSTVENO ILI ETNICKO PORIJEKLO
NACIONALNA PRIPADNOST

BEZ OSNOVA DISKRIMINACIJE
DRUGA LICNA SVOISTVA
IMOVNO STANJE

PRIPADNOST GRUPI ILI PRETPOSTAVKA O PRIPADNOSTI...
BRACNO ILI PORODICNO STANJE
STAROSNA DOB
INVALIDITET
ZDRAVSTVENO STANJE

SEKSUALNA ORIJENTACUA I/ILI INTERSEKSUALNE...
POL, PROMJENA POLA, RODNI IDENTITET
POLITICKO ILI DRUGO MISLIENJE
VJERA ILI UVJERENJE
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Statisticki prikaz o kretanju i rjeSavanju predmeta po prituzbama na diskriminaciju

u 2024. godini

Statistika svih predmeta koji su bili u radu u 2024. godini

Podrudje rada i zapo$ljavanja - 105 predmeta

Osnov/licno Broj Ishod postupanja Status preporuke
svojstvo predmeta
u radu
Nacionalna 11 Preporuka - (7); Nepostupanje | U sedam (7) predmeta je
pripadnost (prituzba nije dopunjena u | dato devet (9) preporuka
ostavlenom roku) - (1); | koje se sprovode u
Obustava (podnosilac povukao | kontinuitetu
prituzbu) - (1); Nenadleznost -
(2);
Politicko ili  drugo | 7 Preporuka - (2); Nepostupanje | U jednom (1) predmetu su
mislienje (prituzba nije dopunjena) - (1); | date dvije (2) preporuke u
Nenadleznost - (1); Spajanjem - | kojima jedna nije
(1); Nema povrede prava - (1); | ispoStovana, a druga se
U radu-(1); sprovodi u kontinuitetu. U
jednom (1) predmetu su date
dvije (2) preporuke koje se
sprovode u kontinuitetu.
Invaliditet 6 Preporuka - (1); Nepostupanje | U jednom (1) predmetu su

(prituZzba nije dopunjena u
ostaviienom  roku) - (2);
Obustava (povreda otklonjena u
toku postupka)- (1); U radu - (2);

date dvije (2) preporuke od
kojih je jedna djelimicno
ispostovana, a Jedna
preporuka nije ispostovana.




Starosna dob

Preporuka - (3); U radu - (2);

U jednom (1) predmetu je
data jedna (1) preporuka
koja se sprovodi u
kontinuitetu. U jednom (1)
predmetu je data jedna (1)
preporuka koja se sprovodi u
kontinuitetu. U jednom (1)
predmetu je data jedna (1)
preporuka koja se sprovodi u
kontinuitetu.

Vjera ili uvjerenje

Ukazivanjem - (1);

Zdravstveno stanje

Preporuka - (1); Nema povrede
prava - (1);

U jednom (1) predmetu su
date Cetiri (4) preporuke od
kojih se dvije sprovode u
kontinuitetu, a dvije nijesu
ispoStovane

Pripadnost grupi ili
pretpostavka 0
pripadnosti  grupi,
politickoj  partiji ili
drugoj organizaciji
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Preporuka - (7); Obustava -
podnosilac povukao prituzbu -
(1); Obustava -  nakon
podnosenja prituzbe pokrenut
sudski postupak  -(1);
Nepostupanje (prituzba nije
dopunjena) - (1); NenadleZnost
- (1); Nema povrede prava - (1);
Spajanjem - (3); U radu - (6);

U jednom (1) predmetu su
date dvije (2) preporuke koje
se sprovode u kontinuitetu.
U jednom (1) predmetu je
data jedna (1) preporuka
koja se sprovodi u
kontinuitetu.

U jednom (1) predmetu su
date dvije (2) preporuke koje
su ispoStovane. U jednom
(1) predmetu je data jedna
(1) preporuka koja nije
isposStovana. U jednom (1)
predmetu su date dvije (2)
preporuke od kojih se jedna
sprovodi u kontinuitetu, a
jedna nije ispoStovana. U
jednom (1) predmetu je data
Jjedna (1) preporuka koja nije
ispostovana. U jednom (1)
predmetu su date dvije (2)
preporuke koje Su
ispostovane.

Bracno ili porodi¢no
stanje

Preporuka - (2); Nepostupanje
(prituzba nije dopunjena u
ostavljenom roku) - (1); U radu -

(1);

U jednom (1) predmetu su
date dvije (2) preporuke koje
se postuju u kontinuitetu. U
Jjednom (1) predmetu su date
dvije (2) preporuke od kojih
se jedna sprovodi u
kontinuitetu, a druga nije
ispostovana.
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Drustveno ili etnicko
porijeklo

Uradu-(1);

Druga licna svojstva

16

Preporuka - (5); Nepostupanje
(prituzba nije dopunjena u
ostavljenom roku - (1); Nema
povrede prava - (4); Spajanjem
- (1); Upucivanje na druga
pravna sredstva- (1); U radu -

(4);

U jednom (1) predmetu je
dato Sest (6) preporuka koje
se sprovode u kontinuitetu.
U jednom (1) predmetu su
date Cetiri (4) preporuke koje
se sprovode u kontinuitetu.
U jednom (1) predmetu su
date dvije (2) preporuke od
kojih se jedna sprovodi u
kontinuitetu, a druga nije
ispostovana. U jednom (1)
predmetu su date cetiri (4)
preporuke od kojih se dvije
sprovode u kontinuitetu, a
dvije nijesu ispostovane. U
jednom (1) predmetu su date
dvije (2) preporuke od kojih
se jedna sprovodi u
kontinuitetu, a jedna nije
ispoStovana.

Bez osnova
Diskriminacije

31

Preporuka - (4); Nema povrede
prava - (2); Nepostupanje
(prituzba nije dopunjena u
ostavlenom  roku) - (6);
Obustava (povreda otklonjena u
toku postupka) - (1); Upucivanje
na druga pravna sredstva- (5);
Obustava (nakon podnoSenja
prituzbe  pokrenut  sudski
postupak - (4); Ukazivanjem -
(1); Nenadleznost- (3); U radu-
(9);

U jednom (1) predmetu je
data jedna (1) preporuka
koja se sprovodi u
kontinuitetu.

U jednom (1) predmetu su
date tri (3) preporuke gdje
se sve tri sprovode u
kontinuitetu. U jednom (1)
predmetu su date dvije (2)
preporuke od kojih se jedna
sprovodi u kontinuitetu, dok
druga nije ispoStovana. U
Jjednom (1) predmetu se date
dvije (2) preporuke koje se
sprovode u kontinuitetu.




Rodno zasnovano nasilje - dva (2) predmeta

Osnov / liéno

svojstvo

Broj
predmeta
u radu

Rezultat postupanja

Status preporuke

Preporuka - (2);

U jednom (1) predmetu je

Pol, promjena pola, | 2 data jedna (1) preporuka
rodni identitet koja se sprovodi u
kontinuitetu. U jednom (1)
predmetu su date dvije (2)
preporuke od kojih se jedna
sprovodi u kontinuitetu, dok
druga nije ispostovana.
Sport - 12 predmeta
Osnov  /  liéno | Broj Rezultat postupanja Status preporuke
svojstvo predmeta
u radu
1 Preporuka - (1); U jednom (1) predmetu je
Nacionalna data jedna (1) preporuka
pripadnost koja je djelimicno
ispoStovana.
Pol, promjena pola, | 4 Nepostupanje (prituzba
rodni identitet ponovijena a nijesu podnijeti
novi dokazi) - (1); NenadleZnost
- (1); Spajanjem - (1); U radu -
(1);
Vjera i uvjerenje 1 Ukazivanjem - (1);

Pripadnosti grupi ili | 2 Preporuka - (1); Ukazivanjem- | U jednom (1) predmetu su
pretpostavka 0 (1); date dvije (2) preporuke od
pripadnosti grupi, kojih se jedna sprovodi u
politickoj ~ partiji ili kontinuitetu, a jedna nije
drugoj organizaciji ispoStovana.

Druga licna svojstva | 1 Uradu - (1);

Bez osnova | 3 Nepostupanje  (PrituZzba nije

diskriminacije dopunjena u ostavljenom roku) -

(3);

Postupci pred organima javne vlasti - 24 predmeta

Osnov  / li¢no | Broj Rezultat postupanja Status preporuke
svojstvo predmeta
u radu
Nacionalna 6 Preporuka - (1); Nema povrede
pripadnost prava - (1); Nepostupanje | U jednom (1) predmetu su

(Prituzba nije dopunjena u

date tri (3) preporuke koje se
sprovode u kontinuitetu.
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ostavlenom roku) - (2);
NenadleZnost - (1); U radu - (1);

Imovno stanje 2 Preporuka - (1); Obustava | U jednom (1) predmetu su
(Podnosilac povukao prituzbu) - | date dvije (2) preporuke od
(1); kojih je jedna ispoStovana, a
druga se sprovodi U
kontinuitetu.
Vjera ili uvjerenje 3 Upucivanje na druga pravna
sredstva - (3);
Seksualna 1 Nepostupanje (Prituzba nije
orijentacija i/ili dopunjena u ostavijenom roku) -
interseksualne (1),
karakteristike
Invaliditet 2 Nepostupanje (Prituzba nije
dopunjena u ostavijenom roku) -
(1); Uradu - (1);
Pol, promjena pola, | 1 Uradu-(1);
rodni identitet
Pripadnost grupi ili | 1 Preporuka - (1); U jednom (1) predmetu su
pretpostavka 0 date dvije (2) preporuke i
pripadnosti  grupi, nijedna nije ispostovana.
politickoj ~ partiji ili
drugoj organizaciji
Druga licna svojstva | 2 Nepostupanje (Prituzba nije
dopunjena u ostavijenom roku) -
(2);
Bez osnova | 6 Preporuka - (1); Nema povrede | U jednom (1) predmetu je
diskriminacije prava - (1); Obustava (Povreda | data jedna (1) preporuka

otklonjena u toku postupka) -
(1); Obustava (Podnosilac
povukao prituzbu) - (1); U radu -
(2);

koja nije ispoStovana.

Postupci pred pravosudnim organima - 11 predmeta

Osnov / li¢no | Broj Rezultat postupanja Status preporuke
svojstvo predmeta
u radu
Vjera ili uvjerenje 1 Nenadleznost - (1);
Pripadnosti grupi ili | 1 Uradu - (1);
pretpostavka 0
pripadnosti  grupi,
politickoj  partiji ili
drugoj organizaciji




Jezik 2 Preporuka - (1); U radu - (1); U jednom (1) predmetu su
date dvije (2) preporuke koje
se sprovode u kontinuitetu.

Pol, promjena pola, | 1 Preporuka - (1); U jednom (1) predmetu su

rodni identitet date dvije (2) preporuke koje
se sprovode u kontinuitetu.

Nacionalna 2 Preporuka - (1); Spajanjem- (1); | U jednom (1) predmetu su

pripadnost date dvije (2) preporuke koje
su ispoStovane.

Druga licna svojstva | 1 Nenadleznost- (1);

Bez osnova | 3 Nepostupanje (Prituzba nije

diskriminacije dopunjena u ostavijenom roku) -

(1),  Spajanjem -
Nepostupanje - (1);

(1);

Socijalna zastita - tri (3) predmeta

Osnov / li¢no | Broj Rezultat postupanja Status preporuke
svojstvo predmeta
u radu
Invaliditet 2 Preporuka - (1); Ukazivanjem - | U jednom (1) predmetu je
(1); dato pet (5) preporuka, od

kojih su dvije djelimicno
ispoStovane, dok  tri
preporuke nijesu
ispoStovane.

Druga licna svojstva | 1 Uradu-(1);

Zdravstvena zastita - Cetiri (4) predmeta

Osnov / li¢no | Broj Rezultat postupanja Status preporuke

svojstvo predmeta

u radu

Starosna dob 1 Upucivanjem - (1);

Dru$tveno ili etnicko | 1 Preporuka - (1); U jednom (1) predmetu su

porijeklo date dvije (2) preporuke koje
se sprovode u kontinuitetu.

Druga licna svojstva | 1 Nema povrede prava - (1);

Bez osnova | 1 Preporuka - (1); U jednom (1) predmetu je

diskriminacije data jedna (1) preporuka

koja  se
kontinuitetu.

sprovodi U
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Unutrasnji poslovi i policijsko postupanje - Cetiri (4) predmeta

Osnov/liéno Broj Rezultat postupanja Status preporuke
svojstvo predmeta

u radu
Nacionalna 1 Nenadleznost  (Prituzba  se
pripadnost odnosi na povrede prava Uu

drugim drzavama) - (1);

Vjera ili uvjerenje 1 Uradu - (1);
Drustveno ili etnicko | 2 Preporuka - (1); Ukazivanjem- | U jednom (1) predmetu je

porijeklo

(1);

data jedna (1) preporuka

koja se sprovodi u
kontinuitetu.
Imovinsko - pravni odnosi - tri (3) predmeta
Osnov Nliéno | Broj Rezultat postupanja Status preporuke
svojstvo predmeta
u radu

Rasa 1 Obustava (Povreda otklonjena u

toku postupka) - (1);
Nacionalna 1 Nenadleznost (Ostalo) - (1);
pripadnost
Bez osnova | 1 Nepostupanje  (Prituzba  je
diskriminacije podnesena po isteku roka od

jedne godine od dana ucinjene

povrede) - (1);
Penzijsko - invalidsko osiguranje - tri (3) predmeta
Osnov Nliéno | Broj Rezultat postupanja Status preporuke
svojstvo predmeta

u radu

Pripadnosti grupi ili | 1 Preporuka - (1); U jednom (1) predmetu su
pretpostavka 0 date dvije (2) preporuke koje
pripadnosti  grupi, nijesu ispostovane
politickoj  partiji ili
drugoj organizaciji
Invaliditet 1 Nenadleznost (Ostalo) - (1);
Druga licna svojstva | 1 U radu - (1);

Pristup dobrima i uslugama - 13 predmeta




Osnov Nliéno | Broj Rezultat postupanja Status preporuke
svojstvo predmeta
u radu
Invaliditet 3 Preporuka - (2); Spajanjem - | U jednom (1) predmetu je
(1), data jedna (1) preporuka
koja se sprovodi u
kontinuitetu. U jednom (1)
predmetu je data jedna (1)
preporuka koja nije
ispoStovana.
Nacionalna 2 Preporuka - (2); U jednom (1) predmetu su
pripadnost date dvije (2) preporuke koje
se sprovode u kontinuitetu.
U jednom (1) predmetu su
date tri (3) preporuke koje
nijesu ispostovane.
Rasa 1 Uradu-(1);
Drustveno ili etnicko Preporuka - (1); U jednom (1) predmetu su
porijeklo Nepostupanje (Prituzba | date Cetiri (4) preporuke i
ponovijena a nijesu podnijeti | sve  se  sprovode U
novi dokazi) - (1); kontinuitetu.
Spajanjem- (1);
Vjera ili uvjerenje 1 Uradu-(1);

Pripadnosti grupi ili | 2

Preporuka - (1), Nepostupanje

U jednom (1) predmetu su

pretpostavka 0 (Prituzba nije dopunjena u | date dvije (2) preporuke koje
pripadnosti  grupi, ostavljenom roku) - (1); se sprovode u kontinuitetu.
politickoj ~ partiji ili
drugoj organizaciji
Bez osnova | 1 Nenadleznost (Ostalo) - (1);
diskriminacije
Obrazovanje - devet (9) predmeta
Osnov Nliéno | Broj Rezultat postupanja Status preporuke
svojstvo predmeta
u radu
Preporuka - (2); U jednom (1) predmetu su
Invaliditet 6 Obustava - Podnosilac povukao | date Cetiri (4) preporuke koje
prituzbu - (2); Nema povrede | se sprovode u kontinuitetu.
prava - (1), Nenadleznost | U jednom (1) predmetu su
(Ostalo) - (1); date dvije (2) preporuke od
kojih je jedna ispoStovana,
dok druga nije ispostovana.
Vjera ili uvjerenje 1 Obustava (Povreda otklonjena u

toku postupka) - (1);
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Bez osnova
diskriminacije

Preporuka - (1);
Uradu-(1);

U jednom (1) predmetu su
date dvije (3) preporuke od
kojih dvije nijesu
ispoStovane, dok je jedna
preporuka ispoStovana.

Javni diskurs / mediji - pet (5) predmeta

Osnov Nliéno | Broj Rezultat postupanja Status preporuke
svojstvo predmeta
u radu
Obustava - Povreda otklonjena

Pol, promjena pola, | 3 u toku postupka -(1); U radu -

rodni identitet (2);

Politicko ili  drugo | 1 Preporuka - (1); U jednom (1) predmetu su

miSljenje date dvije (2) preporuke od
kojih je jedna isposStovana, a
druga se sprovodi U
kontinuitetu.

Nacionalna 1 Preporuka - (1); U jednom (1) predmetu je

pripadnost data jedna (1) preporuka
koja se sprovodi U
kontinuitetu.

Govor mrznje - Sest (6) predmeta

Osnov Nliéno | Broj Rezultat postupanja Status preporuke

svojstvo predmeta

u radu

Nacionalna 1 Obustava (Podnosilac povukao

pripadnost prituzbu) - (1);

Pol, promjena pola, | 1 Uradu - (1);

rodni identitet

Invaliditet 1 Upucivanje na druga pravna

Sredstva - (1),

Drustveno ili etnicko | 2 Spajanjem - (1);

porijeklo Uradu-(1);

Bez osnova | 1 U radu - (1);

diskriminacije




Bez podrudja i oblika diskriminacije - sedam (7) predmeta

Osnov Nliéno | Broj Rezultat postupanja Status preporuke
svojstvo predmeta
u radu
Pol, promjena pola, | 1 Nepostupanje (Prituzba nije
rodni identitet dopunjena u ostavijenom roku) -
(1),
Bez osnova | 6 Nepostupanje -  (Prituzba
diskriminacije ponovijena a nijesu podnijeti

novi dokazi) - (1); Nenadleznost
(Ostalo) - (3); Obustava (Nakon
podnosenja prituzbe pokrenut
sudski postupak) - (1); U radu -
(1).

7.4. Podaci iz pravosudne i upravne nadleznosti

Prema odredbi ¢lana 33 Zakona o zabrani diskriminacije, sudovi, drzavna tuzilastva, organi za prekrsaje,
organ uprave nadlezan za policijske poslove i inspekcijski organi duzni su da vode posebnu evidenciju u
formi elektronski vodene baze podataka o podnijetim prijavama, pokrenutim postupcima i donijetim
odlukama iz svoje nadleznosti u vezi sa diskriminacijom. Prema ovoj odredbi, podatke iz posebne
evidencije organi dostavljaju Zastitniku najkasnije do 31. januara tekuce godine za prethodnu godinu, a
na zahtjev Zastitnika duzni su da podatke iz ove evidencije dostave i za odredeni kraci period u toku
godine.

7.5. Podaci iz pravosudne nadleznosti

Prema podacima Sudskog savjeta2% proizilazi da je pretragom kroz Pravosudni informacioni sistem
(PRIS) utvrdeno da je tokom 2024. godine evidentirano 27 tuzbi €ija je vrsta spora diskriminacija, kao
i da je 27 predmeta prenijeto iz prethodne godine, iz ega dalje proizilazi da su tokom 2024. godine u
radu bila 54 predmeta. Od ovog broja, 18 predmeta je zavrSeno, od &ega je Sest (6) predmeta postalo
pravosnazno. Prema vrsti odluka, u Cetiri (4) predmeta je donijeta odluka o odbijanju tuzbenog zahtjeva;
u jednom (1) je donijetio rjeSenje o obustavljanju parni¢nog postupka; u jednom (1) rjeSenje o odbacaju;
u jednom (1) rieSenje o nenadleznosti; u sedam (7) predmeta je usvojen tuzbeni zahtjev, dok su u Cetiri
(4) predmeta povucCene tuzbe. OStecene osobe su 12 musSkaraca, osam (8) Zena, jedna (1) NVO
organizacija i jedno (1) pravno lice.

ProsjeCno vrijeme trajanja ovih predmeta je 368 dana. Kada je u pitanju naknada po osnovu
diskriminacije, prema navodima Sudskog savjeta, nijesu u moguénosti da dostave trazene podatke, jer
se ta vrsta spora u trenutnom informacionom sistemu zavodi kao ‘Naknada Stete’, ali ne i po kojem
osnovu.

Prema istim podacima Sudskog savjeta dalje proizilazi da je za krivi¢no djelo tedko ubistvo iz ¢lana 144
stav 1, tacka 6, 7 i 8 Krivicnog zakonika Crne Gore (na Stetu bremenite Zene, djeteta) u radu bilo 40
predmeta, od ¢ega je okon¢ano osam (8) predmeta, odnosno pravosnazno okoncana Cetiri (4) predmeta,
pa su izreCene tri (3) zatvorske kazne, a jedan (1) postupak je obustavljen.

205 Podaci dostavljeni mejlom od 10. februara 2025. godine
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Dalje, za krivicno djelo silovanje iz ¢lana 204 KZCG u radu su bila 42 predmeta, od Cega je okon¢ano,
odnosno pravosnazno okonc¢ano pet (5) predmeta, u kojima su donijete osudujuce presude sa Cetiri (4)
kazne zatvora. U odnosu na mjere bezbjednosti, izre¢ena je jedna (1) zabrana priblizavanja; jedna (1)
posebna obaveza drustveno korisnog rada i jedno (1) uklju€ivanje u pojedinacni ili grupni tretman.

Za krivicno djelo nedozvoljene polne radnje iz ¢lana 208 u vezi sa ¢lanom 204 KZCG u radu su bila 23
predmeta, od Cega je okoncano 12 predmeta, a pravosnazno deset (10) predmeta, donijeta je jedna (1)
odbijaju¢a presuda; jedna (1) oslobadaju¢a i osam (8) osudujuéih, u kojima je izreeno sedam (7) kazni
zatvora i jedna (1) uslovna osuda.

Za kriviéno djelo obljuba nad nemoénim licem iz ¢lana 205 KZCG u radu su bila tri (3) predmeta od ¢ega
je jedan (1) okoncan, odnosno pravosnazno okonc¢an i donijeta je osudujuca presuda sa zatvorskom
kaznom; za krivicno djelo obljuba nad djetetom iz €lana 206 KZCG u radu su bila 34 predmeta, od ¢ega
je pet (5) okon¢ano, a dva (2) pravosnazno okoncana i izre€ene su dvije osudujuce presude, sa jednom
(1) kaznom zatvora i jednom (1) vaspitnom mjerom upucivanje u ustanovu zavodskog tipa.

Za krivicno djelo obljuba zloupotrebom poloZaja iz ¢lana 207 KZCG u radu su bila tri (3) predmeta i
nijedan nije okoncan; za krivi¢no djelo posredovanje u vr3enju prostitucije iz ¢lana 210 KZCG u radu je
bio jedan (1) predmet koji nije okon¢an; za kriviéno djelo djecja pornografija - prikazivanje pornografskog
materijala djeci i proizvodnja i posjedovanje dje¢je pornografije iz ¢lana 211 KZCG u radu je bio 21
predmet, od ega je sedam (7) okoncanih i jedan (1) je pravosnazno okonéan osuduju¢om presudom i
kaznom zatvora.

Za kriviéno djelo mamljenje djeteta u cilju vréenja kriviénih djela protiv polne slobode iz ¢lana 211b KZCG
u radu su bila dva (2) predmeta od kojih je jedan (1) okon¢an; za krivicno djelo seksualno uznemiravanje
iz ¢lana 211c u radu su bila dva (2) predmeta koja nijesu okon¢ana; za kriviéno djelo vanbraéna zajednica
sa maloljetnikom iz ¢lana 216 KZCG u radu je bilo 11 predmeta, od Cega je okonCano sedam (7)
predmeta, a Cetiri (4) su postala pravosnazna, pa je izre€eno pet (5) osudujucih presuda, i to Cetiri (4)
uslovne kazne i jedan (1) rad u javnom interesu.

Za krivicno djelo oduzimanje maloljetnog lica iz ¢lana 217 KZCG u radu je bilo 12 predmeta, od Cega je
Sest (6) okoncano, a tri (3) su postala pravosnazna i izreene su tri (3) osudujuée presude sa tri (3)
uslovne kazne; za krivitno djelo zapustanije i zlostavljanje maloljetnog lica iz ¢lana 219 KZCG u radu je
bilo osam (8) predmeta, od ¢ega je pet (5) okon€ano, a tri (3) su postala pravosnazna, pa su izreCene tri
(3) osudujuce presude sa tri (3) uslovne kazne.

Za krivitno djelo nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici iz ¢lana 220 KZCG u radu je bilo 796
predmeta (443 u 2023. godini), od Cega je rijeSen 381 predmet. Prema vrsti prvostepenih odluka po
licima, donijete su 373 osudujue odluke, petnaest oslobadajucih odluka; tri (3) odluke o obustavi
postupka, dvije (2) odbijajuce odluke. Pravosnazno su rijeSena 222 predmeta, od ¢ega je donijeto 216
osudujucih odluka; sedam (7) oslobadajucih, dvije (2) odluke o obustavi postupka i jedna (1) odbijaju¢a
odluka.

Kazne za prvostepene presude su bile sljedece: 191 zatvorska kazna; 33 kazne zatvora u prostorijama
za stanovanje; 109 uslovnih osuda; devet (9) rad u javnom interesu; dvije (2) nov€ane kazne; jedna (1)
sudska opomena; 14 obavezno psihijatrijsko lijecenje u zdravstvenoj ustanovi; 15 obavezno psihijatrijsko
liie€enje na slobodi; dva (2) obavezno psihijatrijsko lije€enje; 13 obavezno lijeenje narkomana; 38
obavezno lijecenje alkoholicara; tri (3) obavezno lijeCenje alkoholiCara i narkomana; dva (2) pojacan
nadzor od strane organa starateljstva; jedan (1) privremeni smjestaj u vaspitnoj ustanovi; dva (2)



upucivanja u ustanovu nezavodskog tipa; jedna (1) vaspitna mjera posebne obaveze; 42 zabrane
priblizavanja; Cetiri (4) udaljenja iz stana ili drugog prostora za stanovanje; jedno (1) protjerivanje stranca
iz zemlje; tri (3) oduzimanja predmeta; jedno (1) oduzimanje oruzja i jedno (1) obavljanje drustveno
korisnog ili humanitarnog rada.

Kazne za pravosnazne presude su bile sljedece: 105 zatvorskih kazni; 16 kazni zatvora u prostorijama
za stanovanje; 71 uslovna osuda; Cetiri (4) rada u javnom interesu; jedna (1) nov€ana kazna; devet (9)
obavezno psihijatrijsko lijeCenje u zdravstvenoj ustanovi; devet (9) obavezno psihijatrijsko lije¢enje na
slobodi; devet (9) obavezno lije¢enje narkomana; 23 obavezno lijeéenje alkoholi€ara; jedan (1) obavezno
lijeCenje alkoholi¢ara i narkomana; jedan (1) poja¢an nadzor od strane organa starateljstva; jedno (1)
upucivanje u ustanovu nezavodskog tipa; jedna (1) vaspitna mjera posebne obaveze; jedno (1) obavljanje
drustveno korisnog ili humanitarnog rada; 25 zabrana priblizavanja; tri (3) udaljenja iz stana ili drugog
prostora za stanovanje; jedno (1) oduzimanja predmeta i jedno (1) oduzimanje oruzja.

Za krivitno djelo nedavanje izdrzavanja iz ¢lana 221 KZCG u radu su bila 174 predmeta (197 u 2023.
godini), od ¢ega su 92 okoncana predmeta, a 62 su postala pravosnazna i izreCene su 62 osudujuce
presude (12 kazni kuéni zatvor; Sest (6) nov€anih kazni; tri (3) rada u javnom interesu; 34 uslovne osude;
pet (5) zatvorskih kazni i dva (2) psihijatrijska lijeCenja na slobodi).

Zakrivino djelo krSenje porodi¢nih obaveza iz €lana 222 KZCG u radu su bila Cetiri (4) predmeta i nijedan
nije okonc¢an; za krivi¢no djelo povreda ravnopravnosti iz €lana 225 KZCG u radu su bila dva (2) predmeta
koja nijesu okoncana.

Za kriviéno djelo izazivanje nacionalne, rasne i vierske mrznje iz ¢lana 370 KZCG u radu je bilo Sest (6)
predmeta, od ¢ega su okoncéana tri (3) predmeta, a jedan (1) je pravosnazno okoncan, sa osuduju¢om
presudom i kaznom zatvora; za krivitno djelo zlo€in protiv Covje€nosti iz ¢lana 427 KZCG u radu je bio
jedan (1) predmet koji nije okonc&an, kao i za kriviéno djelo ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana
428 KZCG, koji takode nije okonéan, dok je za kriviéno djelo rasna i druga diskriminacija iz ¢lana 443
KCZCG u radu bio jedan (1) predmet koji je okoncan.

Tabela Sudskog savjeta nije sadrzala podatke o polu i starosnoj dobi oStecenog/e.

U odnosu na podatke o besplatnoj pravnoj pomoci, u 2024. godinu podnijeta su 364 zahtjeva, od ¢ega
je odobreno 318 zahtjeva. Za djela nasilja u porodici ili u porodi¢noj zajednici i trgovina ljudima podnijeto
je 108 zahtjeva (77 u 2023. godini), a odobreno je 99 zahtjeva.

Konacno, Sudski savjet je dostavio podatak da se sud u jednom (1) rijeSenom predmetu pozvao na
¢lan 42a Kriviénog zakonika Crne Gore (u 2023. godini u dva (2) predmeta).

Vrhovno drZavno tuzilastvo je dostavilo tabelarni prikaz predmeta o krivicnim djelima u vezi sa
diskriminacijom20¢ pred Osnovnim drzavnim tuzilastvom Podgorica, Osnovnim drzavnim tuZzilaStvom
Berane, Osnovnim drZavnim tuzilaStvom Bijelo Polje, Osnovnim drzavnim tuZilaStvom Herceg Novi,
Osnovnim drzavnim tuzilastvom Nik$i¢, Osnovnim drzavnim tuZilaStvom Kolasin, kao i Vi§im drzavnim
tuzilaStvom Podgorica. Tabelarni prikaz sadrzi podatak o vrsti krivicnog djela, ko je podnosilac krivicne
prijave, datumu podno$enja, statusu predmeta (izvidaj, odbacaj, optuzni predlog, optuznica, potvrden
optuzni predlog, potvrdena optuznica, naredba za pr. istr.), kao i podatak o trajanju postupka, polu i
starosnoj dobi ote¢enog/e.

206 Podaci dostavljeni mejlom od 11. februara 2025. godine
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Medutim, tabelarni prikaz predmeta o krivicnim djelima u vezi sa diskriminacijom ne sadrzi podatke o
osnovu diskriminacije, osim podataka pred: Osnovnim drzavnim tuZilaStvom Herceg Novi (osnov
diskriminacije seksualna orijentacija - krivicno djelo ugroZavanje sigurnosti iz ¢lana 168 stav 2 u vezi
stava 1 u vezi sa ¢lanom 42a stav 1 KZCG - podnijet optuzni predlog); Osnovnim drzavnim tuZilatvom
Niksi¢ (osnov diskriminacije, kako se navodi, trudna Zena - krivitno djelo nasilje u porodici iz ¢lana 220
stav 3 u vezi stava 1 u vezi ¢lana 42a KZCG - potvrden optuzni predlog); Osnovnim drzavnim tuZilastvom
Kolasin (osnov diskriminacije invaliditet - krivicno djelo iz ¢lana 224 KZCG).

Podaci o osnovu diskriminacije sadrzani su i u tabelarnom prikazu predmeta pred ViSim drzavnim
tuzilaStvom Podgorica i to: Sest (6) predmeta u kojima je osnov diskriminacije vjera ifili uvjerenje, na teret
je stavljeno kriviéno djelo izazivanje nacionalne, rasne i vierske mrznje iz ¢lana 370 KZCG, a u svih Sest
(6) predmeta donijeta su rjeSenja o odbacaju kriviéne prijave; Sest (6) predmeta u kojima je osnov
diskriminacije nacionalna pripadnost, u pet (5) predmeta je na teret stavljeno kriviéno djelo izazivanje
nacionalne, rasne i vjerske mrznje iz ¢lana 370 KZCG, a u jednom (1) rasna i druga diskriminacija iz
¢lana 443 KZCG, u pet (5) predmeta je donijeto rjeSenje o odbacaju krivicne prijave, dok je jedan (1)
predmet ustupljen na nadleznost Osnovnom drZzavnom tuZilastvu u Baru; jedan (1) predmet u kojem je
za osnov navedena rasna i druga diskriminacija za kriviéno djelo iz ¢lana 443 KZCG - predmet je ustuplien
Osnovnom drzavnom tuZilastvu u Herceg Novom; jedan (1) predmet u kojem je osnov pripadnost
politiCkoj, sindikalnoj ili drugoj organizaciji za kriviéno djelo izazivanje nacionalne, rasne i vierske mrznje
iz ¢lana 370 KZCG - donijeto rjeSenje o odbacaju krivicne prijave; jedan (1) predmet u kojem je osnov
diskriminacije rodni identitet, seksualna orijentacija ili interseksualne karakteristike za krivicno djelo
izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje iz ¢lana 370 KZCG - donijeto rjeSenje o odbacaju kriviéne
prijave. U Cetiri (4) predmeta za osnov diskriminacije je naveden govor mrznje, na teret je stavljeno
krivicno djelo izazivanje nacionalne, rasne i vierske mrznje iz ¢lana 370 KZCG, dva (2) predmeta su u
izvidaju, a u dva (2) je donijeto rjeSenje o odbacaju kriviéne prijave.

Podatke o kriviénim djelima u vezi sa diskriminacijom pojedina¢no su dostavljala i osnovna tuZilastva,
kao i Vise drzavno tuzilastvo u Podgorici.

Prema podacima ViSeg drZavnog tuZilasStva u Podgorici2’7 u 2024. godini je formirano 19 predmeta
protiv 33 lica za slucajeve prijavljene diskriminacije, od ¢ega 17 predmeta protiv 26 lica za krivicno djelo
izazivanje nacionalne, rasne i vierske mrznje iz ¢lana 370 KZCG i dva (2) predmeta protiv sedam (7) lica
za krivicno djelo rasna i druga diskriminacija iz ¢lana 443 KZCG. Po prijavama je postupano na sljedeéi
nacin: dva (2) predmeta su u izvidaju; u 15 predmeta je donijeto rieSenje o odbacaju krivicne prijave, dok
su u dva (2) predmeta prijave ustupljene.

Osnovno drzavno tuZilastvo Podgorica?é je dostavilo tabelarni prikaz predmeta o krivicnim djelima
u vezi sa diskriminacijom, koji sadrzi podatak o vrsti krivicnog djela, ko je podnosilac krivicne prijave,
datumu podno$enja, statusu predmeta (izvidaj, odbacaj, optuzni predlog, optuznica, potvrden optuzni
predlog, potvrdena optuznica, naredba za pr. istr.), kao i podatak o trajanju postupka, polu i starosnoj
dobi oStecenog/e. Tabelarni prikaz predmeta ne sadrzi podatak o osnovu diskriminacije.

Osnovno drzavno tuzilastvo u Herceg Novom?% je dostavilo podatak da je podnijeta jedna (1) kriviéna
prijava protiv jednog lica zbog postojanja osnova sumnje da je izvrSeno krivicno djelo ugroZavanje
sigurnosti iz ¢lana 168 stav 1 KZCG na Stetu NVO Kvir Montenegro (LGBT), iz Podgorice, te da se
predmet nalazi u fazi izvidaja.
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Osnovno drzavno tuZilaStvo RoZaje?'’ je dostavilo podatak da u 2024. godini nije imalo u radu
podnijetih prijava, pokrenutih postupaka i donijetih odluka iz svoje nadleznosti u vezi sa diskriminacijom.

Prema Godisnjem izvjestaju o radu sudova za prekrsaje na predmetima iz oblasti Zakona o zabrani
diskriminacije i predmetima iz drugih oblasti u kojima prekrsaji imaju elemente diskriminacije za
2024. godinu?'" proizilazi da su sudovi za prekrsaje imali u radu 160 predmeta u kojima su prekr3aji imali
elemente diskriminacije, i to Sud za prekrsaje u Podgorici 99 predmeta, Sud za prekr$aje u Budvi 35
predmeta, dok je Sud za prekrSaje u Bijelom Polju imao u radu 26 predmeta ovakve vrste. Zavr§eno je
97 li 60,63% predmeta. Od ukupno 160 predmeta u radu, u sedam (7) su prekrsaji procesuirani u skladu
sa Zakonom o zabrani diskriminacije, dok su u ostalim predmetima prekrsaji procesuirani u skladu sa
Zakonom o javnom redu i miru, ali su isti prepoznati kao prekrsaji sa elementima diskriminacije.

U odnosu na sedam (7) predmeta koji su procesuirani u skladu sa Zakonom o zabrani diskriminacije, u
svih sedam (7) je osnov diskriminacije seksualna orijentacija, od ¢ega su u tri (3) predmeta izreCene
opomene; u jednom (1) nov€ana kazna 150+30; jedan (1) postupak je obustavljen zbog zastare, dok dva
(2) predmeta nijesu rijeSena.

U odnosu na predmete procesuirane po Zakonu o javnom redu i miru, iz tabelarnog prikaza predmeta
proizilazi da je pred Sudom za prekrsaje u Podgorici u radu bio 71 predmet u kojem je za osnov
diskriminacije navedena seksualna orijentacija - LGBT; u 22 predmeta je za osnov navedena nacionalna
pripadnost; u dva (2) predmeta vjerska pripadnost i etnicko porijeklo; u dva (2) vjerska i nacionalna
pripadnost, dok je u jednom (1) predmetu za osnov diskriminacije navedeno vrijedanje po nacionalnoj
osnovi. Od okonc¢anih predmeta, u 25 je postupak obustavljen; nov€ana kazna je izre¢ena u 22 predmeta;
u tri (3) je izre€ena uslovna osuda; u dva (2) predmeta su donijete oslobadajuée odluke i u jednom (1)
opomena.

Dalje, pred Sudom za prekrsaje u Budvi u radu je bilo 17 predmeta u kojima je za osnov diskriminacije
navedena seksualna orijentacija (vrijedanje preko drustvene mreze facebook); u 11 predmeta nacionalna
pripadnost; u Sest (6) vjerska pripadnost; dok je u jednom (1) predmetu za osnov navedeno vrijedanje po
osnovu invaliditeta. Od okoncanih predmeta, nov€ana kazna je izre€ena u 13 predmeta; donijeto je pet
(5) oslobadaju¢ih odluka; u dva (2) predmeta je obustavljen postupak; izreene su dvije (2) opomene;
jedna (1) uslovna osuda, dok je u dva (2) predmeta nastupila zastara.

Konacno, pred Sudom za prekrsaje u Bijelom Polju u radu je bilo 14 predmeta u kojima je za osnov
diskriminacije navedena seksualna orijentacija; tri (3) nacionalna pripadnost; jedan (1) rasna pripadnost
i jedan (1) drugo licno svojstvo. Od okonc&anih predmeta, u sedam (7) je izreCena nov¢ana kazna; u dva
(2) opomena; u dva (2) je nastupila zastara; jedna (1) uslovna (10 dana zatvora); jedna (1) oslobadajuca
odluka i jedna (1) obustava.

Prema GodiSnjem izvje$taju o radu sudova za prekrsaje na predmetima iz oblasti Zakona o zastiti
od nasilja u porodici za 2024. godinu®'? proizilazi da su sudovi za prekrdaje u toku 2024. godine imali
ukupno u radu 2.047 predmeta iz oblasti Zakona o zatiti od nasilja u porodici (2.331 u 2023. godini), od
¢ega su 724 predmeta prenijeta iz ranijih godina i 1.323 novih predmeta. Sud za prekrsaje u Podgorici je
imao 1.141 predmet u radu, Sud za prekrsaje u Budvi 584 i Sud za prekrsaje u Bijelom Polju 322. Ukupno
je zavrSeno 1.317 predmeta ili 64,34% (1.582 ili 68,45%), od Eega u Sudu za prekrSaje Podgorica 591,
u Sudu za prekrSaje Budva 456 i u Sudu za prekrsaje Bijelo Polje 270 predmeta.
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Predmeti su zavrSeni na nacin $to je izreCeno: 398 novCanih kazni; 78 kazni zatvora; 232 uslovne osude;
115 opomena; 13 vaspitnih mjera; u 21 predmetu je odbacen zahtjev; u 80 predmeta je obustavljen
postupak; u 274 predmeta je donijeta oslobadajuca odluka, dok je 106 predmeta rijeSeno na drugi nacin.

Takode, ukupno je izreCeno 637 zastitnih mjera, i to: udaljenje iz stana ili drugog prostora za stanovanje
- 89; zabrana priblizavanja - 224; zabrana uznemiravanja i uhodenja 238; kao i 86 ostalig mjera (lije¢enje
od zavisnosti i psihijatrijsko lije¢enje, a u dva (2) slu¢aja oduzimanje predmeta).

U odnosu na uporedne podatke, procenat izre¢enih nov€anih kazni u 2024. godini je bio 30,22%, dok je
taj procenat u 2023. godini bio 28,51%; procenat izreCenih kazni zatvora u 2024. godini je bio 5,92%, a
u 2023. godini 9,79%. Takode, u 2024. godini je izreCeno 637 zastitnih mjera, a u 2023. godini 843.

U odnosu na broj nasilnika, u 1.317 zavr8enih predmeta postupci su vodeni protiv 1.650 nasilnika, od
¢ega je bilo 1.633 ili 98,97 % punoljetnih i 17 ili 1,03% maloljetnih. Punoljetni nasilnici po polu su bili 1.224
ili 74, 95% muskarci i 25, 05% Zene, dok su maloljetnici po polu bili 15 muskog i dvoje (2) Zenskog pola.

Prema profilu nasilnika po raspoloZivim podacima o radnom statusu i nivou obrazovanja, na uzorku od
1.340 nasilnika, odnosno 81,21% od ukupnog broja nasilnika u zavrSenim predmetima, njih 628 ili 46,87 %
su nezaposlena lica. Na uzorku od 1.086 nasilnika ili 65,82% od ukupnog broja nasilnika, njinh 265 ili
24,40% ima osnovno obrazovanje, 683 ili 62,89% srednje obrazovanje, dok 138 ili 12,71% ima visu ili
visoku Skolsku spremu.

U odnosu na zrtve nasilja, u 1.317 zavrSenih predmeta bile su 1.672 zrtve nasilja, od ¢ega 1.420 ili
84,93% punoljetne i 252 ili 15,07% maloljetne Zrtve. Od ukupno 1.420 punoljetnih Zrtava nasilja, u 993
sluaja ili 65,70% su to bile zene i u 487 ili 34,30% muskarci. Od ukupno 252 maloljetne Zrtve nasilja u
167 ili 66,27 % sluCajeva su Zrtve bile muskog pola i 85 ili 33,73% sluCajeva Zenskog pola.

U odnosu na postupke po Zalbama, Visi sud za prekrSaje Crne Gore je u 2024. godini ukupno u radu
imao 122 predmeta iz oblasti Zakona o zastiti od nasilja u porodici. RijeSeno je 116 predmeta ili 95,08%,
administrativno su vraéena tri (3) predmeta, dok su u radu tri (3) predmeta. ZavrSeni predmeti su rijeSeni
na nacin §to je Zalba odbaCena u sedam (7) predmeta; potvrdeno je 67 odluka; 25 je ukinuto; 16
preinaceno, dok je jedan (1) predmet rijeSen na drugi nacin.

7.6. Podaci iz upravne nadleznosti

Uprava policije Crne Gore - Odjeljenje za podrsku organizacionim jedinicama policije,
unaprjedenje rada policije i analitiku?'3 je dostavila tabelarni prikaz predmeta o slu¢ajevima prijavljene
diskriminacije. Prema tabelarnom prikazu predmeta koji je dostavljen na 20 strana, preliminarno proizilazi
da je Upravi policije podnijeto 196 prijava sa elementima diskriminacije, od ¢ega je za daleko najveci broj
prijava za osnov diskriminacije evidentirano “uvredljivi komentari preko tik-toka”, odnosno “fb profila”, dok
je za znatno maniji broj prijava evidentiran osnov diskriminacije, i to nacionalna pripadnost u devet (9)
predmeta; vrijedanje po osnovu vjerske, nacionalne ili druge pripadnosti u pet (5) predmeta; vjerska
pripadnost u jednom (1) predmetu i seksualna pripadnost u jednom (1) predmetu. Tabela, izmedu
ostalog, sadrzi i podatke o polu i godinama Zivota diskriminisanog lica, odnosno podatke o podnosiocu
prijave za diskriminatorno postupanje. Iz tabele se dalje zapaza da je najveci broj prijava podnijet od
strane lica iz LGBT Forum Progres-a, i to zbog uvredljivih komentara preko tik toka, odnosno facebook-
a. U najve¢em broju predmeta je u napomeni navedeno “nemoguca identifikacija”; 14 predmeta je
proslijedeno u rad drugim CB ili OB; u 10 predmeta je podnijeta prekrSajna prijava; u pet (5) predmeta je
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podnesen zahtjev za pokretanje prekrsajnog postupka; u tri (3) je izreena nov€ana kazna, od ¢ega u
dva (2) u iznosu od 350 eura; u jednom (1) opomena, dok je jedan (1) predmet okoncan oslobadanjem
krivice zbog nepostojanja dokaza.

Dakle, podaci Uprave policije, iako dijelom detaljni i sveobuhvatni, za najveci broj predmeta ne sadrze
osnov diskriminacije iz ¢lana 2 stav 2 Zakona o zabrani diskriminacije, ve¢ uopsteno ukazuju na uvredljive
komentare preko tik-toka i facebook profila, odnosno drustvenih mreZa sa pozivom na ¢lan 19 Zakona o
javnom redu i miru.

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine2'* je obavijestilo Zastitnika da
Direktoratu za inspekcijski nadzor, licence i drugostepeni postupak u 2024. godini nije podnijeta nijedna
prijava za diskriminatorno postupanje, niti zahtjev za pokretanje prekrsajnog postupka za diskriminatorno
postupanje.

Ministarstvo rada, zapo$ljavanja i socijalnog dijaloga?'s je obavijestilo Zastitnika da su inspekciji rada
podnijete dvije inicijative zbog diskriminacije po kojima je pokrenut inspekcijski nadzor, te da nakon
prijave navoda nijesu utvrdene nepravilnosti, odnosno prava iz radnog odnosa kroz diskriminaciju
zaposlenih. U istom aktu navodi se da je podnosilac upucen da pokrene postupak pred nadleznim sudom,
ukoliko smatra da su povrijedena njegova prava. Dakle, ni podaci ovog ministarstva ne sadrze osnov
diskriminacije, niti druge podatke koje su inspekcije duzne da vode.

Konacno, Ministarstvo prosvjete, nauke i inovacija2'® je obavijestilo Zastitnika da Odjeljenje inspekcije
za prosvjetu nije imalo prijave u vezi sa slu¢ajevima diskriminacije.

7.7. Posebni oblici/osnovi diskriminacije

7.7.1. Diskriminacija po osnovu invaliditeta

Statistika predmeta pred Zastitnikom ljudskih prava i sloboda Crne Gore pokazuje da je tokom 2023. i
2024. godine u radu bilo 29 predmeta u kojima je za osnov diskriminacije i/ili povrede drugog prava istican
invaliditet, odnosno oste¢enje. Diskriminaciji i/ili povredi drugog prava je prigovarano u sliedeéim
podrucjima: osam (8) - obrazovanje; sedam (7) - rad i zapo$ljavanja; pet (5) - pristup dobrima i uslugama;
Cetiri (4) - postupci pred organima javne vlasti; dva (2) - socijalna zastita; dva (2) - penzijsko i invalidsko
osiguranje i jedan (1) predmet sa prigovorom na govor mrznje. Predmeti su okoncani na nacin $to je u
devet (9) predmeta utvrdena diskriminacija i/ili povreda drugog prava i date su preporuke; u jednom (1)
predmetu nije utvrdena diskriminacija, niti povreda drugog prava, a dva (2) predmeta su okoncana
ukazivanjem. Dalje, jedan (1) predmet je okonéan upucivanjem na druga pravna sredstva; u &etiri (4)
predmeta Zastitnik nije postupao (u tri (3) predmeta jer prituzba nije dopunjena u ostavljenom roku, a ni
nakon isteka, a u jednom (1) jer je prituzba bila ponovljena uz koju nijesu podnijeti novi dokazi); u tri (3)
predmeta Zastitnik nije imao nadleZnost za postupanje; u jednom (1) predmetu postupak je obustavljen
jer je povreda otklonjena u toku postupka kod Zastitnika; u dva (2) je obustavljen jer je prituzba povuéena;
u dva (2) je obustavljen jer je nakon podno3enja prituzbe pokrenut sudski postupak, dva (2) predmeta su
okon¢ana spajanjem, dok su dva (2) predmeta u radu.

Od devet (9) predmeta u kojima je utvrdena diskriminacija ifili povreda drugog prava, preporuke su date
sliedecim organima/ustanovama/institucijama i drugim pravnim licima:
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- Ministarstvu zastite Zivotne sredine i uredenja prostora: Da obezbijedi uslove za postupanje po
rieSenjima o procjeni invaliditeta izdatim od strane Zavoda za zapo$ljavanje Crne Gore, i omoguci rad za
podnosioca prituzbe i druge u analognoj situaciji, na inkluzivan i jednak nacin;

- Opstini Niksi¢: Da preduzme mijere i radnje, radi saniranja (nasipanja) spornog kilometra puta od
magistralnog puta Niksi¢ - Savnik do kuée podnosioca prituzbe na katunu Igridta u selu Praga - zaseok
Jasikovac;

- Fondu penzijsko - invalidskog osiguranja Crne Gore: Da ubuduce, korisnicima prava na penziju
omoguci boravak u pristupacnim objektima; Da preduzme mjere da sprijeci slicna krSenja u buducnosti,
obezbjedujuci da svi hotelsko turisticki objekti namijenjeni boravku, odmoru i oporavku penzionera budu
potpuno pristupacni za penzionere;

- Hotelu “Gorske o€i”: Da, u saradnji sa nadleznim organima od kojih je Zastitnik ljudskih prava i sloboda
Crne Gore trazio izjadnjenje, preduzme odgovarajuée mjere koje bi uginile hotel “Gorske o&i” na Zabljaku
pristupacnim za sve goste, ukljuCujuci osobe sa invaliditetom, osobe smanjene pokretljivosti, odnosno
osobe sa fizi€kim i senzornim oSteéenjima, u skladu sa vaze¢im propisima i standardima pristupaénosti;
- Gradskoj opstini Tuzi: Da koriste¢i svoje materijalne moguénosti obezbijedi pruZanje subvencije od
egzistencijalnog znacaja, odnosno vrstu podrske licima sa invaliditetom i drugim ranjivim grupama.

- JU Srednja ekonomsko - ugostiteljska Skola Bar: Da u saradnji sa Ministarstvom prosvjete, nauke i
inovacija nastavi da obezbjeduje sredstva za troSkove pristupacnog prevoza za ucCenika X.X., kao i za
sve ostale ucenike/ce u analognoj situaciji; Da u saradniji sa Ministarstvom prosvjete, nauke i inovacija
sistematizuje i zaposli dovoljan broj asistenata u nastavi, ukljucujuci obezbjedivanje kontinuirane
asistencije za uCenika X.X.;

- Ministarstvu prosvjete, nauke i inovacija: Da ubuduce postupa i dostavlja odgovor na inicijative koje
upucuju gradani i gradanke, kao i organizacije civinog drustva, odnosno organizacije osoba sa
invaliditetom; Da u svim buduc¢im analognim situacijama, u saradnji sa vaspitno - obrazovnim
ustanovama, obezbijedi troSkove za asistenta/kinju za uCenika/cu koji/a izrazi interesovanje za odlazak
na ekskurziju;

- JU Osnovna skola “llija Kisi¢” Zelenika: Da za vaspitno - obrazovni i stru¢ni kadar organizuje obuke
o Konvenciji UN-a o pravima osoba sa invaliditetom, ukljuCujuci koncept inkluzivnog obrazovanja, uz
bliske konsultacije i uCe$c¢e organizacija osoba sa invaliditetom; Da koristi adekvatnu terminologiju kada
govori 0 osobama sa invaliditetom, te da postupa u skladu sa pristupom invaliditetu zasnovanom na
ljudskim pravima;

- Fondu za zdravstveno osiguranje Crne Gore: Da preduzme sve aktivnosti u okviru svojih nadleznosti
i ovlaS¢enja ukljuCujuci i normativne aktivnosti, radi obezbjedivanja razumnih adaptacija na radnom
mjestu i u radnom okruzenju podnosiocu prituzbe, odnosno radi izvrSenja rieSenja Zavoda za
zaposljavanje Crne Gore - Fonda za profesionalnu rehabilitaciju i zapo$ljavanje lica sa invaliditetom br.
xxxX i rjeSenja Zavoda za zapoSljavanje Crne Gore - Fonda za profesionalnu rehabilitaciju i zapoSljavanje
lica sa invaliditetom br. xxxx;

- Zavodu za zaposljavanje Crne Gore: Da preduzme sve aktivnosti u okviru svojih nadleznosti i
ovlas¢enja uklju€ujuci i normativne aktivnosti, radi obezbjedivanja razumnih adaptacija na radnom mjestu
i uradnom okruZenju podnosiocu prituzbe, odnosno radi izvrSenja rieSenja Zavoda za zapoSljavanje Crne
Gore - Fonda za profesionalnu rehabilitaciju i zapoSljavanije lica sa invaliditetom br. xxxx i rjeSenja Zavoda
za zapo$ljavanje Crne Gore - Fonda za profesionalnu rehabilitaciju i zapo$ljavanie lica sa invaliditetom
br. XXxXx;

- JZU Dom zdravlja Kotor: Da u medusobnoj saradnji, u cilju jaanja kadrovskih kapaciteta Doma
zdravlja Kotor, a posebno u pogledu angazovanja stru¢nih kadrova navedenih u prituzbi, preduzmu sve
potrebne aktivnosti iz svoje nadleznosti;

- Ministarstvu zdravlja: Da u medusobnoj saradnji, u cilju jacanja kadrovskih kapaciteta Doma zdravlja
Kotor, a posebno u pogledu angaZovanja struénih kadrova navedenih u prituzbi, preduzmu sve potrebne
aktivnosti iz svoje nadleznosti;



- JU Resursni centar za sluh i govor “Dr Peruta Ivanovi¢” Kotor: Da u medusobnoj saradnji rade na
daljem jaCanju kadrovskih kapaciteta Resursnog centra, a posebno u pogledu angazovanja strucnih
kadrova navedenih u prituzbi;

- Ministarstvu prosvjete, nauke i inovacija: Da u medusobnoj saradnji rade na daljem jacanju
kadrovskih kapaciteta Resursnog centra, a posebno u pogledu angazovanja struénih kadrova navedenih
u prituzbi;

- Opstini Kotor: Da u okviru svojih nadleZnosti i ovia$¢enja kontinuirano preduzima aktivnosti u cilju $to
skorijeg osnivanja dnevnog centra za djecu sa smetnjama u razvoju i lica sa invaliditetom,;

- Drzavnom arhivu: Da Aktom o sistematizaciji radnih mjesta predvidi zapo$ljavanje osoba sa
invaliditetom i obezbijedi razumne adaptacije na radnom mjestu i u radnom okruzenju; Da u slu¢aju
zaposljavanja pod opstim uslovima na otvorenom trziStu rada zaposli osobu sa invaliditetom ukoliko ima
jednake ili bolje kvalifikacije, strucne ili radne sposobnosti nego lice bez invaliditeta, u skladu sa zakonima
kojima se ureduje oblast rada i oblast profesionalne rehabilitacije i zaposljavanija lica sa invaliditetom; Da
u slu€aju da do sada nije preduzme mjere na popunjavanju upraznjenog radnog mjesta samostalni/a
referent/kinja, te da tom prilikom vodi ratuna o obavezi iz drugog stava ove preporuke;

- Opstini Niksi¢: Da Aktom o sistematizaciji radnih mjesta predvidi zapo$ljavanje osoba sa invaliditetom
i obezbijedi razumne adaptacije na radnom mjestu i u radnom okruZenju; Da u slu€aju zaposljavanja pod
opstim uslovima na otvorenom trZiStu rada zaposli osobu sa invaliditetom ukoliko ima jednake ili bolje
kvalifikacije, stru¢ne ili radne sposobnosti nego lice bez invaliditeta, u skladu sa zakonima kojima se
ureduje oblast rada i oblast profesionalne rehabilitacije i zaposljavanija lica sa invaliditetom.

Dakle, meritorni ishodi postupaka kod Zastitnika ukazuju da se osobe sa invaliditetom suoCavaju sa
diskriminacijom i barijerama u ostvarivanju prava u razliCitim oblastima i podru¢jima, od obrazovanja,
rada i zapo$ljavanja, socijalne i zdravstvene zastite, do pristupa dobrima i uslugama. Nezaposljavanje
osoba sa invaliditetom kada imaju jednake ili bolje kvalifikacije, stru¢ne ili radne sposobnosti nego lice
bez invaliditeta, te nezapoSljavanje ni pod posebnim uslovima, uz odsustvo razumnih adaptacija i
segregirajuce, neinkluzivno radno okruZenje, dovodi ih do socijalne marginalizacije i siromastva.

Posebno zabrinjava Cinjenica Sto pojedini zakoni i podzakonski akti nijesu uskladeni sa Konvencijom jer
se, naroCito u domenu socijalne i zdravstvene zastite, ostvarivanje prava uslovljava kriterijumima koji
proizilaze iz pogresnih pristupa invaliditetu, kakvi su medicinski i funkcionalni modeli. Paradigma
zamjenskog odlucivanja mora biti transformisana u onu koja se bazira na odlu€ivanju uz podrsku,
postujuci dostojanstvo i izbor osoba sa invaliditetom.

Jo$ uvijek ne mozemo govoriti 0 inkluzivnom obrazovanju osoba sa invaliditetom jer nijesu stvorene
pretpostavke za jednak pristup obrazovanju i obrazovnom postignucu. Naime, vaspitno - obrazovne
ustanove preteZzno nemaju kadrovske, infrastrukturne, tehnicke i druge neophodne uslove na bazi kojih
bi se sprovodilo inkluzivno obrazovanje djece sa smetnjama u razvoju a zbog ¢ega je, izmedu ostalog,
primije¢ena neprihvatljiva praksa segregacije djece shodno vrsti smetnje.

Nerazvijenost usluga podrske za Zivot u zajednici uz praksu diskriminatornog liSavanja poslovne
sposobnosti zbog invaliditeta, odnosno oStecenja, predstavijaju izazove koji zahtijevaju hitnu i
sveobuhvatnu reakciju drzave. S tim u vezi, deinstitucionalizacija se mora sprovoditi sistemski, na bazi
slobodnog izbora i raznovrsnosti usluga za osobe sa invaliditetom, sa jasnim planom transformacije
ustanova. Neprihvatljiva je praksa da su pojedine osobe sa invaliditetom od rodenja smjeStene u
institucijama, bez stvaranja uslova za izlazak iz njih i podrsku Zivotu u zajednici.

Proces formiranja jedinstvenog registra osoba sa invaliditetom i zakonskog uredenja jedinstvenog tijela
vjeStacenja invaliditeta mora se okoncati $to je prije moguce, uz puno ucesCe i konsultacije osoba sa
invaliditetom i njihovih reprezentativnih organizacija.
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Nedostatak razvijene medusektorske saradnje i sistemske podrske djeci sa smetnjama u razvoju i
njihovim roditeljima usporava i/ili onemoguc¢ava njihovu inkluziju u svim aspektima Zivota, ukljuCujuci
obrazovanje, socijalnu i zdravstvenu zastitu.

Organizacije osoba sa invaliditetom se nalaze u nepovoljnom polozaju jer jo§ uvijek nije pravno
prepoznata i uredena njihova reprezentativnost, $to dalje znaci da je drzava propustila da u smislu i na
nacin definisan Konvencijom pruza podrSku kapacitetima i osnazivanju reprezentativnih organizacija
osoba sa invaliditetom i da garantuje da se prioritet daje utvrdivanju njihovih stavova u procesima
donoSenja odluka.

Podsjecamo da je Zastitnik, uz tehnicku i finansijsku podrsSku sistema Ujedinjenih nacija u Crnoj Gori,
uspostavio Nezavisni monitoring mehanizam za promociju, zastitu i pracenje primjene Konvencije UN o
pravima osoba sa invaliditetom koji Cine predstavnici/e deset organizacija osoba sa invaliditetom i
udruzenja roditelja djece i mladih sa smetnjama i teSkoéama u razvoju, kao i predstavnik/ca institucije
Zastitnika. Tokom 2023. i 2024. godine Nezavisni mehanizam je realizovao posjete u 30 ustanova
vaspitanja i obrazovanja, socijalne i zdravstvene zastite, kao i u ustanovama rezidencijalnog tipa u
Ulcinju, Beranama, Bijelom Polju, NikSicu, Pljevljima i Kotoru. Na osnovu ovih posjeta sacinjen je lzvjestaj
0 polozaju osoba sa invaliditetom koji sadrZi pregled zakonodavnog i institucionalnog okvira, klju¢na
zapazanja o stanju zateenom prilikom posjeta, kao i pojedinacne i opSte preporuke nadleznim u cilju
unaprjedenja stanja u ovoj oblasti.2'” Date preporuke predstavljace smjernice za strateSko djelovanje na
poboljSanju stanja i otklanjanju prepreka za implementaciju Konvencije putem stvaranja i izvrSavanja
politika i zakona na bazi pristupa zasnovanog na ljudskim pravima. Dalje aktivnosti Nezavisnog
mehanizma bice fokusirane kako na nova podrucja i ustanove/institucije, tako i na provjeru stanja u ve¢
posjeCenim ustanovamalinstitucijama, ¢ime ¢e se mijeriti napredak, stagnacija ifili eventualno
nazadovanje u pojedinim oblastima koje su bile predmet monitoringa.

Zastitnik se shodno ranije uspostavljenoj praksi tokom izrade izvjeStaja obratio pojedinim organizacijama
radi dostavljanja ocjene postovanja ljudskih prava i sloboda osoba sa invaliditetom.

U informaciji Saveza slijepih Crne Gore se, u sustini, navodi da je uskracivanje prava na li¢nu invalidninu
osoba o$tecenog vida i dalje aktuelno, te da je i institucija Zastitnika potvrdila da je podzakonski propis
diskriminatoran u odnosu na osobe oStecenog vida, odnosno da nije uskladen sa Zakonom o socijalnoj i
dje€joj zastiti. Iz Saveza ukazuju da je neophodno da se pravo na li€nu invalidninu Sto skorije, precizno i
nedvosmisleno legislativno definiSe i da se u konacnom prizna i osobama potpuno ostecenog vida, bez
diskriminacije u odnosu na ostale kategorije OSI. Dalje, u odnosu na usluge za podrsku za Zivot u
zajednici iz Saveza istiCu da se najznacajniji servisi podrske jos uvijek ne realizuju na nacin koji ide u
pravcu posStovanja prava osoba o$te¢enog vida kakvi su pomo¢ u kuéi, personalna asistencija, videci
pratilac i obuka za samostalno kretanje uz pomoc¢ bijelog Stapa. Usluga podrSke pomo¢ u kuéi u praksi
nije obezbijedena od strane drzavnih ve¢ samo od pojedinih lokalnih organa, a usluga personalne
asistencije se isklju¢ivo pruzala kroz realizaciju projekata odredenih organizacija OSI i posredstvom
Crvenog krsta. Kada je rije¢ o usluzi obuke za samostalno kretanje uz pomo¢ bijelog Stapa koju je Savez
realizovao tokom 2024. godine, navodi se da su postignuti sjajni rezultati, te da je obuku uspjesno pro$lo
deset osoba oStec¢enog vida iz viSe crnogorskih gradova. Medutim, iz Saveza apeluju da ¢e OOV u
slu€aju da se ne obezbijede sigurni izvori finansiranja za nastavak ovog servisa ostati uskracene za jedan
od najbitnijih segmenata na polju njihovog licnog razvoja, samostalnosti i pokretljivosti.

U odnosu na nedostupnost oénih i tiflo-tehnikih pomagala za OOV, iz Saveza ukazuju da su kriterijumi,
nacini za nabavku i dobijanje oénih i tiflo-tehni¢kin pomagala, Cije finansiranje obezbjeduje Fond za
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zdravstveno osiguranie, i dalje rigidni, komplikovani i nesrazmjerni u odnosu na realne potrebe OOV. U
odnosu na (ne)pristupacnost fizickog okruzenja iz Saveza pojasnjavaju da je nepoStovanje elemenata
pristupacnosti za samostalan pristup, kretanje i boravak OOV, odnosno izrazita nepristupacnost javnih
povrsina, ulica, trotoara i objekata u javnoj upotrebi za samostalno kretanje OOV i dalje prisutno u
ogromnom procentu. Sa druge strane, pojaSnjavaju da je Zakon o zastiti prava potroSaca iz 2014. godine
uveo novinu u nas pravni sistem koja se odnosi na potroSace ostecenog vida, odnosno obiljezavanje
proizvoda i isticanje njihovog naziva Brajevim pismom. Medutim, navode da je sprovodenje pomenutog
propisa sporadi¢no i nedosljedno jer malobrojni trgovci ispunjavaju svoje zakonske obaveze, zbog Cega
je Savez i tokom 2024. godine nastavio sa podno$enjem prijava za neobiljezavanje proizvoda, ali da od
strane nadlezne inspekcije nemaju povratne informacije da li je bilo koji trgovac zaista sankcionisan. Iz
Saveza dalje navode da e-pristupacnost jo$ uvijek nije na zadovoljavaju¢em nivou, iako je Ministarstvo
javne uprave u saradnji sa Savezom izradilo Smjernice i preporuke za elektronsku pristupacnost sajtova
i ostalih dokumenata osobama s invaliditetom. U odnosu na obrazovanje istiCe se da je u svim
obrazovnim ustanovama primjetna izrazita fizicka nepristupacnost objekata, didaktickih materijala,
literature, informacija i dr. Naime, pojasnjavaju da osobama oStecenog vida i dalje nije omogucena
pristupacna literatura u procesu obrazovanja, da jo$ uvijek ne postoji udZbenik za opismenjavanje na
Brajevom pismu, kao i da pristupacnu literaturu danas uglavnom obezbjeduju nevladine organizacije,
poput Saveza slijepih, Udruzenja mladih sa hendikepom i drugih, koje posredstvom projekata i
volonterskog rada skeniraju udZbenike i pretvaraju ih u pristupacne formate za OOV koje se Skoluju. U
odnosu na uéescée u javnom i politickom zivotu, iz Saveza ukazuju da ostvarivanje birakog prava za OSI
u Crnoj Gori jo§ uvijek nije omoguceno na dostojanstven i ravnopravan nacin. lako Zakon o izboru
odbornika i poslanika sadrzi normu koja propisuje obavezu koris¢enja Sablona za glasacki listi¢, iz
Saveza navode da se nerijetko dogada da izrada Sablona bude takva da ne obezbjeduije tajnost glasanja,
a $to ugrozava uzivanje aktivnog birackog prava. Osim toga, needukovanost birackih odbora, ponekad
dovodi do ograni¢avanja prava na izbor nacina glasanja OOV, pa se dogada da se ne dozvoljava glasanje
uz pomoc¢ asistenta iako je ta moguénost propisana zakonom.

U vezi saradom i zaposljavanjem, u informaciji se navodi da su bila izvjesna kasnjenja u isplati subvencija
za zarade zaposlenih OSI, te da su zapazili puno neefikasnosti u radu i obradi podnesenih predmeta od
strane sluzbenika Fonda za profesionalnu rehabilitaciju i zapo$ljavanje OSI, iako su poslodavci koji
uposljavaju OSI uredno i blagovremeno podnosili potrebnu dokumentaciju za ostvarivanje prava na
subvenciju zarada zaposlenih OSI, medu kojima je i Savez slijepih. U odnosu na u¢e$c¢e u kulturnom
Zivotu, navode da spomenici kulture nijesu pristupacni OQV, te da je Savez slijepih jo§ poCetkom 2023.
godine uputio inicijative relevantnim institucijama za prilagodavanje svih spomenika kulture, ali da jo$
uvijek nema konkretnih pomaka na ovom polju. Konacno, iz Saveza naglaSavaju da su pojedina
zakonska rjeSenja kreirana na nacin da onemogucavaju OSI da koriste mehanizme zastite od
diskriminacije. U tom smislu, pojadnjavaju da norma Zakona o parninom postupku koja predvida
priznavanje troSkova postupka Zastitniku imovinsko - pravnih interesa po advokatskoj tarifi obeshrabruje
i demotivise OSI da koriste mehanizam zastite pred sudom, te da je Zastitnik ljudskih prava i sloboda
Crne Gore najCesCi i jedini dostupan i efikasan mehanizam zastite, zbog ¢ega bi trebala da isprati
postovanje datog misljenja i realizaciju navedenih preporuka, kako bi diskriminacija u konkretnoj oblasti
bila obustavljena ili eliminisana.

U informaciji Udruzenja mladih sa hendikepom Crne Gore se, u sustini, navodi da pravni okvir mora
biti znatno unaprijeden kako bi se osigurala nediskriminacija osoba s invaliditetom i puna zastita rodne
ravnopravnosti. Navode da nacionalno zakonodavstvo u oblasti prava osoba s invaliditetom nije i/ili je
djelimi¢no uskladeno sa medunarodnim standardima i pristupom invaliditeta koji se zasniva na ljudskim
pravima, a implementacija Konvencije UN o pravima osoba s invaliditetom i dalje ostaje izazov. Medu
kljuénim izazovima koji su obiljezili 2024. godinu izdvajaju neadekvatnu primjenu zakonodavstva i
nedovoljnu uskladenost sa medunarodnim stanadardima. Iz UdruZenja naglasavaju da su tokom 2024.
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godine inicirali izmjene viSe zakona, ukljuCujuci propisivanje krivicnog djela nedozvoljeni prekid trudnoce
koji se odnosi na zene s invaliditetom. Navode da Krivicni zakonik, kao i Zakon o zastiti od nasilja u
porodici, jo$ uvijek ne obuhvata sve specificne oblike nasilja nad djevojCicama i zenama s invaliditetom
(konkretne manifestacije nasilja, kao Sto su prisilni abortus, prisilna sterilizacija u rezidencijalnim
ustanovama, prinudna kontracepcija) uprkos inicijativama da se oni adekvatno reguliSu. U cilju da se
obezbijede adekvatni uslovi na radnim mjestima, dostojanstven rad i zastita i zdravlje na radu za osobe
s invaliditetom, UdruZenje je dalo komentare i sugestije na Zakon o radu pa su, izmedu ostalog,
predlozene izmjene u cilju propisivanja prava na polovinu punog radnog vremena i skraceno radno
vrijeme za osobe s invaliditetom na isti nacin na koji je to pravo ve¢ propisano nekim drugim kategorijama.
Kroz sugestije i komentare na Nacrt zakona o izmjenama i dopunama Zakona o socijalnoj djecjoj zastite
iz Udruzenja su, izmedu ostalog, ukazali i na potrebu promjene prakse oduzimanja i ograni¢avanja
poslovne sposobnosti, definisanje adekvatnije Seme socijalne podrske i zaStite u obezbjedivanju
samostalnog Zivota, definisanje manje restriktivnih uslova za ostvarivanje prava na materijalno
obezbjedenije porodice za osobe s invaliditetom, pravo na naknadu roditelju/staratelju korisnika prava na
liénu invalidninu, sastav socijalno-ljekarske komisije i sl. U okviru komentara na Nacrt zakona o visokom
obrazovanju, poseban akcenat su stavili na preduzimanije i obezbjedivanje propisa i posebnih mjera koji
su usmjereni na stvaranje uslova za ostvarivanje ravnopravnosti u visokom obrazovanju i zastite lica koja
su po bilo kom osnovu u nejednakom polozaju. Isto tako, inicirali su izmjenu definicije javnih funkcionera
u Zakonu o spreCavanju korupcije, a sve u cilju izuzimanja predstavnika/ca nevladinih organizacija i
socijalnih partnera, a iz razloga Sto predstavnicile NVO ne mogu imati izjednacen status sa javnim
funkcionerima/kama.

Kada je u pitanju pristupacnost, iz UdruZenja navode da je implementacija zakona ograniena, posebno
kada je rijeC o starijim zgradama i infrastrukturi. U odnosu na prepreke u zaposljavanju, isticu da se mjere
profesionalne rehabilitacije ve¢ duze vrijeme ne sprovode planiranom dinamikom, te da Zavod za
zapoSljavanje Crne Gore i dalje kasni s isplatama subvencija zarada i sredstava za opremu i
prilagodavanje radnih mjesta nekim poslodavcima. Ukazuju da je visoka nezaposlenost i diskriminacija
osoba s invaliditetom najviSe izrazena na trzistu rada, a da osobe s invaliditetom po zvani¢nim podacima
¢ine nesto oko 27 odsto ukupnog broja nezaposlenih. Dodatno, naglaSavaju da pored velikog broja
nezaposlenih osoba s invaliditetom, problem predstavlja struktura nezaposlenih i ostale karakteristike,
poput njihove starosne dobi i obrazovanja. U odnosu na socijalnu zastitu navode da su proSireni programi
socijalne zastite nuzni kako bi se pobolj$ao kvalitet Zivota osoba s invaliditetom, ukljuCujuéi pristup
podrSke za svakodnevne aktivnosti, kao i podrSku porodicama osoba s invaliditetom. Navode da je i
tokom 2024. godine bilo osoba s invaliditetom koje su na ivici egzistencije i koje su, naZalost, uprkos
reagovanju UdruZenja, zbog zanemarivanja, nepostupanja zaposlenih u institucijama sistema,
siromastva, neostvarivanja prava iz oblasti socijalne zastite, izgubile svoje Zivote, te da je bilo i primjera
da stranke zbog duZine trajanja postupaka i “Cutanja uprave®, nazalost, ne uspiju ostvariti svoja prava.

U odnosu na obrazovanje navode da studenti/kinje iz sopstvenih sredstava placaju uslugu asistencije u
nastavi, $to demotiviSe mlade da studiraju i dalje se usavrSavaju. UdruZenje navodi da je tokom 2024.
godine bilo i primjera fizitkog nasilja izvr§enog od strane asistenta u nastavi, kao i primjera neadekvatnog
pristupa u radu sa djecom s invaliditetom, neadekvatnog i neblagovremenog postupanja zaposlenih u
cilju obezbjedivanja uslova za Skolovanje i polaganje ispita od kuce djece s invaliditetom, te da sve
navedeno ukazuje na ozbiline propuste u radu obrazovnih ustanova. Dalje, navode da su
nepristupacnost i/ili nedovoljna pristupaénost ozbiljan problem u mnogim mjestima, posebno u manjim
gradovima i ruralnim podrucjima, te da je UdruZenje radilo na poboljSanju digitalne pristupacnosti, kako
bi osobe s invaliditetom mogle da koriste internet i drustvene mreze, kao i e-upravu.

U odnosu na zdravstvenu zastitu, podsjecaju da osobe s invaliditetom, a posebno djeca s invaliditetom,
nemaju adekvatan pristup zdravstvenoj zastiti, konkretno uslugama individualnih tretmana logopeda,



fizioterapeuta, psihologa. Prava iz oblasti zdravstvene zastite, kako istiCu, moraju biti prioritet, sa fokusom
na stomatoloSku zastitu i rehabilitaciju osoba s invaliditetom, pa je u tom smislu neophodno usaglasiti
Zakon o zdravstvenoj zastiti i prateCe pravilnike sa Zakonom o zabrani diskriminacije i Zakonom o zabrani
diskriminacije lica sa invaliditetom. Podsje¢aju da jedinstvena baza podataka o sluCajevima diskriminacije
na nacionalnom nivou joS nije uspostavljena, iako je to bila obaveza drzave od 2021. U oblasti zastite od
diskriminacije i nasilja, kako navode, to znaCi da osobe s invaliditetom koje su viSestruko i intersekcijski
diskriminirane i pod vecim rizikom od nasilja nijesu adekvatno zasticene.

Iz UdruZenja ukazuju da je pristup pravdi ograni¢en za osobe s invaliditetom, te da drzava ne posjeduje
podatke ni evidenciju/statistiku o djevojCicama i Zenama s invaliditetom, ukljuCuju¢i podatke o
diskriminaciji i nasilju na osnovu invaliditeta, niti podatke razvrstane po broju, vrsti oStecenja, starosti,
drugim socio-demografskim podacima, mjestu stanovanja (urbano i ruralno podrucje) itd. Pojadnjavaju
da postoji visok nivo tolerancije nasilia nad zenama s invaliditetom, da prijavljeni slu¢ajevi nijesu
adekvatno procesuirani, te da ne postoji procjena potrebe za uslugama podrske kada su zene i djevojcice
s invaliditetom Zrtve nasilja ili zlostavljanja. Iz Udruzenja konkretizuju da u praksi Zene s invaliditetom
koje su Zrtve mogu traziti zastitu i skloniSte samo od nevladinih organizacija koje se bave Zenskim
judskim pravima, te da drzava nema posebne sluzbe zastite, osim mogucénosti javljanja putem
nacionalne SOS linije, ali da su informacije i drugi vidovi komunikacije nedostupni Zenama s o$tecenjem
sluha i vida, intelektualnim ili psihosocijalnim invaliditetom.

U odnosu na institucionalnu podrsku, iz UdruZenja podsjecaju da je Ministarstvo za ljudska i manjinska
prava odgovorno za izradu i implementaciju politika koje se ticu ljudskih prava, ukljuujuci prava osoba s
invaliditetom, ali da Cesto u praksi postoje problemi sa efikasnom koordinacijom i praéenjem
implementacije politika kako na lokalnom, tako i na drzavnom nivou. Centri za socijalni rad pruZaju
podrSku osobama s invaliditetom, medutim, kako navode, njihov kapacitet za pruZanje sveobuhvatne
podrske je limitiran, posebno u manjim i slabo razvijenim opstinama. Smatraju da ni Zavod za socijalnu i
dje¢ju zastitu nema dovoljno kadrovskih kapaciteta za obezbjedenje kvaliteta i struéni nadzor.

Prema dostavljenoj informaciji, tokom 2024. godine Udruzenju mladih sa hendikepom se obratilo 297
osoba s invaliditetom i ¢lanovalica porodice osoba s invaliditetom (154 Zene, od Cega 93 Zene s
invaliditetom i 143 muSakarca s invaliditetom i bez invaliditeta), a pruzeno je 806 pravnih savjeta i
zastupanja (700 savjeta i 106 zastupanja) od Cega je bilo (14) parninih postupaka i (92)
upravna/drugostepena postupka/spora.

Kao preporuke za unaprjedenje trenutnog stanja Udruzenije isti¢e da je, izmedu ostalog, neophodno raditi
na:
e Izmjenama i dopunama, odnosno usvajanju novog Zakona o zabrani diskriminacije lica sa
invaliditetom, i to odmah nakon usvajanja Zakona o zastiti jednakosti i zabrani diskriminacije;
e |zradi nove analize uskladenosti nacionalnog zakonodavstva sa Konvencijom UN o pravima
osoba s invaliditetom i drugim medunarodnim standardima (CEDAW, Istanbulska konvencija);
e Usvajanju Zakona o reprezentativnosti (organizacija) osoba s invaliditetom u skladu s
odredbama 4.3. i 33.3 Konvencije i Opstim komentarom 7 Komiteta;
e Usvajanju Zakona o jedinstvenom vjestaceniju invaliditeta;
e Usvajanju Zakona o znakovnom jeziku kao jeziku u sluzbenoj upotrebi;
e Usvajanju Zakona o profesionalnoj rehabilitaciji i zapoSljavanju lica sa invaliditetom.

Zastitnik u ovom izvjestaju, u sustini, ponavlja pojedine opste preporuke koje su sadrzane u lzvjestaju o
polozaju osoba s invaliditetom na osnovu zate¢enog stanja sa terenskih posjeta Nezavisnog monitoring
mehanizma za promociju, zastitu i pracenje primjene Konvencije UN o pravima osoba sa invaliditetom
(UNCRPD) u Crnoj Gori:
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Iz domena socijalne i djecije zastite:

R/
A X4

R/
A X4

X/
°e

Da se razvijaju usluge podrSke za Zivot u zajednici na lokalnom nivou, vodecCi se principom
raznovrsnosti usluga i izbora osoba sa invaliditetom;

Da se izmijeni Pravilnik o blizim uslovima za pruzanje i koriS¢enje, normativima i minimalnim
standardima usluge smjestaja odraslih i starih lica, na naCin da se razdvoje standardi i normativi
za odrasla lica sa invaliditetom, sa jedne strane i stara lica, sa druge strane;

Da se izmijeni Pravilnik o blizim uslovima za pruzanje i koriS¢enje, normativima i minimalnim
standardima usluga podrske za zivot u zajednici, na nacin da se razdvoje standardi za djecu sa
smetnjama u razvoju, sa jedne strane, od standarda za mlade i za odrasla lica sa invaliditetom,
sa druge strane;

Da se definide cijena kostanja usluge domova za stare na drzavnom nivou, kao i da se prilikom
odredivanja cijene usluga za osobe sa invaliditetom ne uzimaju u obzir socijalna davanja i
eventualno posjedovanie nekretnine koja nije trziSno interesantna ifili upotrebljiva;

Da se pravno operacionalizuje nacin pruzanja dodatne struCne pomoci koja je predvidena
Zakonom o vaspitanju i obrazovanju djece sa posebnim obrazovnim potrebama, a koja se pruza
u dnevnim centrima u okviru dnevnih boravaka.

Iz domena jednakog priznanja pred zakonom osoba sa invaliditetom:

R/
o

Da se institutu poslovne sposobnosti pristupi na nacin definisan Konvencijom UN o pravima
osoba sa invaliditetom, odnosno da status osobe kao osobe sa invaliditetom ili postojanje
oSte€enja (intelektualnog, psiho-socijalnog, fizickog, senzornog) ne smije biti osnov za
uskracivanje poslovne sposobnosti i zamjensko odlucivanje, ve¢ osnov za odluCivanje uz
podrsku. |1z domena podataka i evidencija 0 osobama sa invaliditetom i ostvarivanja prava po
osnovu invaliditeta:

Da se formira jedinstveni registar osoba sa invaliditetom i zakonski uredi jedinstveno tijelo
vieStacenja, radi utvrdivanja mentalnih, intelektualnih, senzornih oSteCenja, invaliditeta,
funkcionalne sposobnosti i nivoa potpore preostale radne sposobnosti lica sa invaliditetom, sa
ciiem ostvarivanja prava osoba sa invaliditetom u podruéju socijalne zastite, penzijskog
osiguranja, profesionalne rehabilitacije i zaposljavanja, zastite ratnih i civilnih Zrtava rata,
utvrdivanja psihofizickog stanja djeteta pri ostvarivanju prava u sistemu obrazovanja, kao i u
drugim podrucjima u kojima se prava ostvaruju na temelju nalaza i misljenja tijela vjeStacenja
kada je to propisano zakonom ili drugim propisom.

Iz domena radno-pravnog statusa zaposlenih koji pruzaju direktne usluge osobama sa
invaliditetom i djeci sa smetnjama u razvoju:

++ Da se odrede veéi koeficijenti sloZenosti poslova i uvede beneficirani radni staz za zaposlene
koji direktno pruzaju usluge djeci sa smetnjama u razvoju i odraslima sa invaliditetom
(psiholozi/Skinje, njegovateljilce, fizioterapeuti/kinje, defektolozi/Skinje, logopedi/ce, spec.
pedagozi/Skinje i dr.), ukljuCuju¢i medicinski kadar analogno zaradama u zdravstvenim
ustanovama.

Iz domena zdravstvene zastite:

¢ Da se uvedu medicinske procedure i protokoli 0 postupanju sa djecom sa smetnjama u
razvoju i osobama sa invaliditetom,;

+¢ Da se centri za djecu sa posebnim potrebama pri domovima zdravlja preimenuju u razvojne
centre, te se umreze sa sektorom obrazovanja, socijalne i zdravstvene zastite, kao i
sistemom ranog razvoja, i pruzaju psiho - socijalnu podrsku i savjetovanje za roditelje;

++ Da se pri zakazivanju specijalistickih pregleda, saglasno principu posebnih mjera, omoguci
prednost za djecu sa smetnjama u razvoju;



++ Da se uvede pruzanje fizioterapeutskih usluga u kuénim uslovima za djecu sa smetnjama u
razvoju, a u skladu sa Zakonom o zdravstvenoj zastite, ako i da se uvede stalna patronazna
sluzba za potrebe djece sa smetnjama u razvoju na terenu (pedijatrijski pregledi, davanje
terapije, uzimanje uzoraka krvi i urina, dostavljanje stalne terapije i medicinske opreme i sl.)
i ista omoguci putem aplikacije e-zdravlje i izabranih pedijatara/rica.

Iz domena obrazovanja:

++ Da se izmijeni Zakon o vaspitanju i obrazovanju djece sa posebnim obrazovnim potrebama i
Pravilnik o nacinu, uslovima i postupku za usmjeravanje djece sa posebnim obrazovnim
potrebama u dijelu koji definiSe da se asistent/kinja u nastavi dodjeljuje za odredenu kategoriju
djece samo prema smetnji a ne, kako bi trebalo, prema individualnim potrebama;

++ Da se izmijene normativi za rad defektologa/Skinja u integrisanim odjeljenjima tako da pruzaju
podrsku i uenicima/ama u redovnom vaspitno-obrazovnom sistemu;

++ Da se na nivou vaspitno - obrazovnih ustanova stvore kadrovski, tehnicki i drugi potrebni uslovi

kako bi se preporuke komisija za usmjeravanje mogle u cjelosti realizovati u praksi;

% Da se rad asistenata/tkinja u nastavi kontroliSe kroz ocjenjivanje i reviziju licenci i uredi u skladu
sa sistemom licenciranja pruzalaca usluga socijalne i djeCije zastite, odnosno da se definiSe
nacin pracenja i ocjenjivanja rada asistenata/kinja, kao i obavezna dodatna edukacija tokom
rada;

+¢+ Da se osnazi uloga dnevnih centara kao svojevrsne podrske obrazovanju djece sa smetnjama u
razvoju, odnosno da se osnaZi povezivanje sa drugim sektorima;

« Da se uspostavi medusektorska saradnja i pruZi sistemska, integrisana podrSka djeci sa
smetnjama u razvoju povezivanjem sektora obrazovanja sa sektorom ranog razvoja,
zdravstvene i socijalne zastite.

Iz domena mentalnog zdravlja:
% Da se dugoro¢na stanja iz spektra izazova i promjena mentalnog, odnosno psiho - socijalnog
zdravlja saglasno Konvenciji UN-a o pravima osoba sa invaliditetom prepoznaju kao invaliditet,
odnosno osobama sa dugoro¢nim psiho - socijalnim oSte¢enjima omoguci sticanje statusa osobe
sa invaliditetom i ostvarivanje prava po osnovu tog statusa;

++ Da se tzv. “socijalni pacijenti” koji su smjesteni u JZU Specijalna bolnica za psihijatriju “Dobrota”
Kotor, a za ¢ijim bolnickim lijeCenjem je prestala potreba, ne zadrZavaju neopravdano dugo u tu
ustanovu ve¢ da im se omoguci Zivot u zajednici i prevenira institucionalizacija, uz obezbjedenje

adekvatnih usluga, podrske i potpore, kakva je, izmedu ostalog, usluga stanovanja uz podrsku.

Iz domena saradnje organizacija osoba sa invaliditetom sa organima javne vlasti:
%+ Da se pravno uredi i definiSe reprezentativnost organizacija osoba sa invaliditetom, te definiSu
kriterijumi razlikovanja izmedu organizacija osoba sa invaliditetom, sa jedne strane, i organizacija
za osobe sa invaliditetom i ostalih organizacija civilnog drustva, sa druge strane.

Iz domena jednakog poloZaja osoba sa invaliditetom u postupcima pred organima javne vlasti i
sluzbama, obligacionim, poslovnim i drugim odnosima:
++ Da se pravno prepozna i uredi ostvarivanje prava osoba sa invaliditetom na koris¢enje faksimila,
kao licnog potpisa, u postupcima pred organima javne vlasti i sluzbama, obligacionim, poslovnim
i drugim odnosima.

7.7.2. Rodna ravnopravnost

Prema Zakonu, rodna ravnopravnost podrazumijeva ravnopravno ucesce Zena i muskaraca, kao i lica
drukcijih rodnih identiteta u svim oblastima javnog i privatnog sektora, jednak polozaj i jednake
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mogucnosti za ostvarivanje svih prava i sloboda i koris¢enje licnih znanja i sposobnosti za razvoj drustva,
kao i ostvarivanje jednake koristi od rezultata rada.

Vazna pretpostavka u kreiranju politika je, a kako je to vec viSe puta podsjecano kroz izvjestaje i na druge
nacine od strane Zastitnika, sveobuhvatno prikupljanje i vodenje, ukljuCujuci razvrstavanje podataka u
ovoj oblasti. Primjetno je da uglavnom pravosudni i upravni organi prikupljaju i obraduju podatke
razvrstane po polu, ali oni se sistemski ne objedinjuju, pa zbog toga ne doprinose u dovoljnoj mjeri rodnim
politikama i programima na cjelovit i integrisan nacin.

VaZeci Zakon o rodnoj ravnopravnosti propisuje da su drzavni organi duzni da prikupljaju i iskazuju
statistiCke podatke razvrstane po polnoj pripadnosti kako bi isti posluZili i uzeli u obzir perspektive, prava
I potrebe svih drustvenih grupa i promovisali rodnu ravnopravnost i socijalnu pravdu koja je neophodna
kako za pripremu, tako i za evaluaciju uspjeha drzavnih politika.

Upravo zbog vaznosti statistiCkin podataka u ovom dijelu cemo ukazati na rezultate Popisa stanovnistva,
domacinstava i stanova?'® koji je sproveden u periodu od 3. do 30. decembra 2023. godine u skladu sa
Metodologijom za pripremu, organizaciju i sprovodenje popisa, a koji je objavijen tokom 2024. godine.
Naime, od ukupnog broja stanovnika Crne Gore kojih je 623. 633, Zene Cine 316 826 odnosno 50,8%,
dok muskarci &ine 306 807 ili 49,2%. Zene u prosjeku imaju 40,90, a muskarci 38,52 godina2'®. Radno
sposobno stanovnitvo (od 15-64 godine) &ini 65,13%, dok stanovniStva sa 65 i vise godina ima 16,84 %.
Punoljetno stanovnistvo €ini 78,45% ukupnog stanovnistva.

Na temelju statistiCkih podataka ukazujemo da je jako malo Zena na pozicijama kreiranja politika, iako je
nesto veci broj Zena u odnosu na muskarce, pa podsjecamo da smo u godisnjim izvjestajima iz ranijin
godina ukazivali na broj zena koje zavrSe akademske studije i nesrazmjeru sa brojem Zena koje se nalaze
u akademskoj zajednici i na mjestima odlucivanja.

Od ukupnog broja stanovnitva starosti 15 i viSe godina, 52,72% je udato ili ozenjeno, 32,67% je neudato
ili neozenjeno, 9,55% su udovice ili udovci, dok je 4,54% stanovniStva razvedeno. Posmatrano po
opstinama, najveci procenat stanovnitva koje Zivi u braku je u Ulcinju i to 61,89%, dok je najmanji u
Andrijevici i to 42,52%. Najveci broj razvedenih je u Budvi, gdje je 6,42% populacije razvedeno. Opstine
sa manje od 2% razvedenih su Pluzine i Tuzi. Od ukupnog broja stanovni$tva starosti 15 i viSe godina u
vanbracnoj zajednici zivi 3,25% stanovnistva. U Zivotnom partnerstvu sa osobom istog pola je 96 lica. Od
tog broja, 16 lica su drzavljani Crne Gore, dok su 80 lica strani drzavljani.220

Globalni podaci upozoravaju da su Zene i djevojke s invaliditetom posebno osjetljiva skupina izlozena
riziku viSestruke i intersekcijske diskriminacije. Na analognom stanovistu su podaci sa posljiednjeg popisa
koji pokazuju da je posmatrano po polu, veci procenat lica sa smetnjama/preprekama u obavljanju
svakodnevnih aktivnosti medu zenama, nego medu muskarcima, pri ¢emu 9,56% zena i 7,48%
mus$karaca ima barem jednu smetnju/prepreku u obavljanju svakodnevnih aktivnosti. Od znacaja je
ukazati i na podatak da 5,36% lica ima rjeSenje u vezi sa priznavanjem statusa invaliditeta koje je izdato

218Dostupno na:

https://www.monstat.org/uploads/files/popis%202021/saopstenja/PRESS %20KONFERENCIJA%20POPIS%202023_15.10.
2024(1).pdf

219Dostupno na:
https://www.monstat.org/uploads/files/popis%202021/saopstenja/SAOPSTENJE_Popis%20stanovnistva%202023%201_cg.
pdf

220 Dostupno na: https://www.monstat.org/uploads/files/popis%202021/saopstenja/Brakovi%20CG%20-
%20SAOPSTENJE_Popis%20stanovnistva%202023_19.11_.pdf
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https://www.monstat.org/uploads/files/popis%202021/saopstenja/Brakovi%20CG%20-%20SAOPSTENJE_Popis%20stanovnistva%202023_19.11_.pdf
https://www.monstat.org/uploads/files/popis%202021/saopstenja/Brakovi%20CG%20-%20SAOPSTENJE_Popis%20stanovnistva%202023_19.11_.pdf

barem od jedne nadlezne ustanove. U odnosu na vrstu invaliditeta, prema podacima popisa - 2,38% lica
je odgovorilo da ima senzormni invaliditet; 3,84% motoricki, a 2,09% psihosocijalni invaliditet.22!

Prema Izvje$taju o globalnom rodnom jazu za 2024. godinu?22 Crna Gora se od ukupno 156 zemalja u
kojima je vrSena analiza napretka prema rodnom paritetu kroz Cetiri dimenzije: ekonomska participacija i
mogucnosti, naucna dostignuca, zdravstvo i politicka osnazenost, nalazi na 67. mjestu. Kao uporedni
podatak, zapaza se da se u 2023. godini Crna Gora nalazila na 69. mjestu, u 2022. godini nalazila se na
54. mjestu, u 2021. godini nalazila se na 48. mjestu od 156 zemalja, 2020. godine na 71. mjestu od 149
zemalja, 2019. godine na 71. mjestu od 153 zemlje, dok se u 2018. godini Crna Gora nalazila na 69.
mjestu od 149 zemalja.

7.7.2.1. Diskriminacija po osnovu pola

Zastitnik je nastavio da pruza zastitu gradanima/kama u slu€ajevima diskriminacije, odnosno krsenja
prava i sloboda na Stetu rodne ravnopravnosti, ukljuujuci kréenja ne samo od strane drzavnih organa
veC i od strane drugih pravnih i fizickih lica u privatnom sektoru.

Zastitnik je viSe puta naglaSavao da je iz godine u godinu primjetno da se najveci broj prituzbi Sektoru za
zastitu od diskriminacije, ranjivih grupa i rodne ravnopranosti podnosi u oblasti rada i zaposljavanja, a
Zene su izlozene vecem riziku od diskriminacije u ovoj oblasti.

Generalno, diskriminacija zena na radu i rodni jaz u zaradama su prepoznati u medunarodnim i evropskim
standardima, te u tom svjetlu od znacaja je ista¢i novousvojenu Direktivu223 (EU) 2023/970 Evropskog
parlamenta i Vije¢a o jaanju primjene nacela jednakih zarada muskaraca i zena za jednak rad ili rad
jednake vrijednosti putem transparentnosti zarada i mehanizama izvrSenja, kojim se utvrduju minimalni
zahtjevi za jaCanje primjene nacela jednake zarade muSkaraca i zena za jednak rad ili rad jednake
vrijednosti. Svi radnici/e bi trebalo da imaju pravo da na sopstveni zahtjev dobiju informacije o svom
individualnom platnom razredu i prosje¢nim platnim razredima, rasclanjene po polu. Poslodavci bi trebalo
godidnje da obavjeStavaju radnike/ce o pravima, a svakako uvijek na inicijativu zaposlenih. Drzave
Clanice bi trebalo da osiguraju da se tijelima za jednakost dodijele dovoljna sredstva za djelotvorno i
odgovarajuce vrSenje mandata u vezi sa diskriminacijom u pogledu zarade po osnovu pola.

Komitet za eliminaciju diskriminacije Zena je 3. juna 2024. godine dostavio ZakljuCna razmatranja o
Trecem periodicnom izvjeStaju Crme Gore. Preporuke Komiteta se, izmedu ostalog, odnose na
kriminalizaciju femicida, izmjenu izbornog zakonodavstva radi postizanja rodnog pariteta u politickom
predstavljanju, usvajanje zakonodavnih i drugih mjera kako bi se transrodnim zenama obezbijedilo
zakonsko priznanje promjene oznake pola i promjene imena u mati¢hom registru bez podvrgavanja
prinudnoj sterilizaciji i dr. Komitet, izmedu ostalog, sa zabrinutoS¢u konstatuje: prepreke koje sprijeCavaju
pristup pravdi Zrtvama rodno zasnovanog nasilja, a u koje spadaju rodni stereotipi, stigmatizacija i blage
kazne u slu¢ajevima rodno zasnovanog nasilja nad Zenama, naro€ito femicida i silovanja; porast govora
mrznje, ukljuCujuci i internet, prema Zenama, a narocito zenama u politickom i javnom Zivotu; nisku stopu
zaposlenosti zena, nejednake podjele obaveza u domacinstvu i porodici izmedu muskaraca i Zena koja
negativno utie na mogucnosti za zaposlenje Zena; uporni rodni jaz u zaradama, koji je 2023. godine

221 Dostupno na;

https://www.monstat.org/uploads/files/popis %202021/smetnje %20cg%20SAOPSTENJE Popis%20stanovnistva%202023.p
df

222 Dostupno na: https://www3.weforum.org/docs/WEF_GGGR_2024.pdf?_gl=1*1g88ydl*_up*MQ..&gclid=EAlalQobChMIs-
LDjcr1iwMVtZuDBx07mD25EAAYASAAEgJZmvD_BwE

223 Dostupno na: https://eur-lex.europa.eu/legalcontent/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32023L09708&qid=1740850039491
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https://eur-lex.europa.eu/legalcontent/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32023L0970&qid=1740850039491
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iznosio 21% i koji se nesrazmjerno produbljuje kod vecih zarada i sa godinama starosti, kao i rodni jaz
od 12% u iznosima penzija.?24

Za ukazati je na nedavno istrazivanje Univerziteta u Heidelbergu koje dovodi u vezu polozaj zena na
radnom mjestu i mentalno zdravlje. Istrazivanje je ukazalo na nekoliko kljucnih faktora rizika koji
negativno uticu na mentalno zdravlje Zena i to: 1. Rodna nejednakost - poteSkoce u dobijanju jednakih
prilika za napredovanje i nejednaka plata dovode do osjecaja frustracije i smanjenog zadovoljstva
poslom; 2. Radna optereCenja - oekivanja od Zena da balansiraju profesionalni zivot sa porodi¢nim
obavezama dodatno pogorSavaju njihovo mentalno zdravlje; 3. Nedostatak podrSke - neadekvatan
pristup programima za mentalno zdravlje na radnom mjestu oteZava prevazilazenje stresa. Rezultati
istrazivanja nagla$avaju potrebu za strukturiranim intervencijama i politikama koje podrzavaju mentalno
zdravlje Zena kao i da fokus bude na stvaranju ravnopravnih i podrzavajucih okruzenja kao klju¢nih za
unaprjedenije njihovog blagostanja.22

Preporuke Zastitnika:

e Razvijati politike koje sprjecavaju rodnu diskriminaciju i promoviSu jednakost u svim oblastima.

e Kontinuirano edukovati sve koji se nalaze na pozicijama odlucivanja i kreiranja politika.

e Uvoditi fleksibilne radne sate i mogucnosti rada na daljinu radi podrske Zenama u uspostavijanju
balansa izmedu privatnog i profesionalnog Zivota.

e ZapocCeti proces transponovanja Direktive 2023/970 Evropskog parlamenta i Savjeta o jacanju
primjene nacela jednakih zarada muskaraca i Zena za jednak rad ili rad jednake vrijednosti putem
transparentnosti zarada i mehanizama izvrsenja.

e Preduzeti normativne mjere u cilju jacanja zastite poloZaja trudnica i roditelja na trZistu rada u
Skladu sa antidiskriminacionim standardima.

7.7.2.2. Nasilje u porodici i rodno zasnovano nasilje

Brojna socioloSka istraZivanja ukazuju da se osnovni uzroci nasilja prema zenama mogu naci u
patrijarhalnom sistemu i normama zasnovanim na rodnim stereotipima i predrasudama protiv kojih je
potrebno da se bori cjelokupno drustvo. Podsjecamo da je dosadasnji nain borbe protiv nasilja nad
Zenama i nasilja u porodici posmatran pretezno kroz prizmu prijave nasilja. Uz blagu kaznenu politiku,
nasilie vremenom eskalira i prelazi u fazu kada ga je teSko kontrolisati, pa posljedice najces¢e bivaju
tragiCne, Sto potvrduje porast broja femicida u protekloj godini.

Femicid je najekstremnija manifestacija rodno zasnovanog nasilja prema Zenama na osnovu njihovih
rodnih uloga i nejednakih odnosa moci. Ipak, domace zakonodavstvo jo$ uvijek ne prepoznaje rodno
zasnovano ubistvo zena, pa su neophodne izmjene u cilju efikasnije borbe protiv ove pojave.

Naime, femicid je rodno zasnovano ubistvo, ubistvo Zene zato §to je Zzena. U pitanju je mizogino ubistvo
Zena koje vrSe muskarci, motivisano mrznjom prema Zenama, prezirom, kao i osjecanjem vlasnistva i
nadmodi. Jedinstvena definicija femicida jo$ uvijek nije ustanovljena, a nedostaju i sveobuhvatni
statistiCki podaci o rasprostranjenosti femicida, $to znatno oteZava analizu i borbu protiv ove drustvene
pojave.

Zastitnik smatra da je uloga sudstva klju¢na u borbi protiv rodno zasnovanog nasilja, a standard duzne
paznje (due diligence) nalaze da pravosudni organi moraju djelovati efikasno, bez odlaganja i sa

224 Zaklju€na razmatranja o Tre¢em periodiénom izvjeStaju Crne Gore su dostupna na linku:
https://www.gov.me/clanak/prezentovan-treci-periodicni-izvjestaj-crne-gore-o-sprovodenju-konvencije-za-eliminaciju-svih-
oblikadiskriminacije-zena

225 Meier, K., et al. (2024), Gender Disparities and Mental Health: A Longitudinal Study of Women in the Workforce,
University of Heidelberg.
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pristupom usredsredenim na zrtve, uz puno razumijevanije situacije u kojoj se zrtve nalaze, kao i kako je
do samog femicida doSlo. Praksa je pokazala da je femicid predvidljiv u intimnim partnerskim odnosima
upravo zbog toga $to nastaje posle dugogodiSnjeg neprijavljenog i neprocesuiranog rodno zasnovanog
nasilja i neprepoznate ciklicnosti ispoljavanja nasilja.

U opstem dijelu Krivicnog zakonika tokom prethodne godine izvrSeno je viSe izmjena i dopuna u cilju
inkorporiranja medunarodnih standarda, a Sto je u proSlogodisnjem izvjestaju navedeno i u dijelu koji se
tiCe rodno zasnovanog nasilja i u dijelu pravnog okvira. Medutim, u Prvom tematskom izvjestaju za Crnu
Goru GREVIO eksperti ukazuju da se sa zaljenjem primje¢uje da nijesu ulozeni dovoljni napori da se
sistemski preispita proslost sluCajeva rodno zasnovanih ubistava Zena u cilju identifikovanja nedostataka
koje treba rijeSiti kako bi se sprijecili takvi sluajevi u buduénosti.226

U istom dokumentu se napominje da mjere koje se tiCu drugih vrsta nasilja, poput silovanja i prisilnog
braka, treba dodatno poboljSati i poziva crnogorske vlasti da u dovoljnom uspostave broju krizne centre
za sluCajeve seksualnog nasilja, osiguraju adekvatnu obuku profesionalaca i razviju dovoljne moguénosti
za finansiranje Zenskih nevladinih organizacija koje vode specijalistiCke usluge podrske Zrtvama nasilja.

| u ovom izvje$taju, Zastitnik ukazuje da u kontekstu rodno zasnovanog nasilja, Crna Gora nije u
potpunosti uskladila zakonodavstvo sa standardima Istanbulske konvencije i da je nuzno ubrzati proces
donoSenja izmjena i dopuna Zakona o zastiti od nasilja u porodici, kao i Zakona o prekrsajima.

Zastitnik ukazuje na vaznost unaprijedenog Zakona o besplatnoj pravnoj pomoci2?7 kojim je predvideno
propisivanje obaveze posjedovanja posebnih stru¢nih znanja advokata/ca koji pruzaju besplatnu pravnu
pomo¢ Zrtvama nasilia u porodici, zrtvama kriviénih djela protiv polne slobode, kao i djeci koja su
pokrenula postupak za zastitu prava djeteta. PodsjeCamo da ce se obuka advokata/ca sprovoditi u okviru
posebnih programa obuke koje organizuje Centar za obuku u sudstvu i drzavnom tuzilastvu. Uvodenje
navedene specijalizacije advokata/ca ima za cilj unaprjedenje kvaliteta usluga besplatne pravne pomoci
posebno ranjivim kategorijama lica i djeci, ¢ime se doprinosi ispunjenju preporuka medunarodnih
organizacija.

Zastitnika zabrinjava nedovoljno kori¢enje besplane pravne pomocCi od strane Zrtava, iako podaci
pokazuju da je doSlo do porasta broja sluCajeva pred sudovima opSte nadleznosti u odnosu na prethodne
godine, pa je u 2024. godini za djela nasilja u porodici ili u porodi¢noj zajednici i trgovina ljudima podnijeto
108 zahtjeva (77 u 2023. godini), a odobreno je 99 zahtjeva.222 Medutim, potrebno je dodatno
promovisanje ovog instituta, kao i edukacija advokata/ca u oblasti rodno zasnovanog nasilja.

Preporuke Zastitnika:

e Implementirati sve preporuke iz Prvog evaluacijskog izvje$taja GREVIO-a za Crnu Goru.

e Unaprijediti krivicno - pravni i prekrSajno - pravni zakonodavni okvir i implementirati
medunarodne Standarde.

e Bez odlaganja sprovoditi edukacije advokatalca u oblasti rodno zasnovanog nasilja od strane
Centra za obuku u sudstvu i drzavnom tuZilastvu.

e Kaznjavati pocinioce rodno zasnovanog nasilja propisanim zakonskim maksimumima, kako bi
Se poslala jasnija poruka nulte tolerancije na rodno zasnovano nasilje.

e Nastaviti sa kontinuiranim edukacijama nosilaca pravosudnih funkcija i upoznavanjem sa
preporukama GREVIO komiteta.

226 Dostupno na: https://rm.coe.int/first-thematic-evaluation-report-building-trust-by-delivering-support-/1680b28771
227 "Sluzbeni list Crne Gore", br. 020/11, 020/15, 123/24
228 Podaci dobijeni od Sudskog savjeta za potrebe izrade ovog izvjestaja
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7.7.3. Diskriminacija po osnovu rodnog identiteta i seksualne orijentacije

Dono3enje Zakona o Zivotnom partnerstvu lica istog pola predstavlja vazan korak ka kvalitetnijem zivotu
i ostvarivanju prava i sloboda LGBTIQ osoba. Medutim, neophodno je da se izvr$i harmonizacija drugih
relevantnih propisa sa ovim zakonom, u suprotnom bi za posljedicu imali stagnaciju u ostvarivanju prava
ove kategorije lica i ugrozavanje pozitivnih efekata donoSenja Zakona.

Nadalje, kasnjenje sa donoSenjem Zakona o pravnom prepoznavanju rodnog identiteta na osnovu
samoodredenja predstavlja dodatni razlog za zabrinutost. Ovaj zakon ¢e gradanima/kama omoguditi da
promijene oznaku pola i maticni broj u registrima i lichim dokumentima, na osnovu rodnog
samoodredenja, a koje nece biti uslovljeno obavezom promjene pola i drugim medicinskim postupcima i
intervencijama. Ako se imaju u vidu ova i druga pitanja koja ova zakon treba da reguliSe jasno je da
njegovo donoSenje mora predstavljati jednu od prioritetnih aktivnosti kada je je u pitanju rad na
unaprjedeniju ljudskih prava LGBTIQ osoba.

U Crnoj Gori je jo$ uvijek prisutna homofobija i transfobija, $to neizbjezno vodi ka aktima nasilja,
diskriminacije, govora mrznje, i drugim oblicima delikinog ponasanja prema LGBTIQ osobama. Na sve
delikte koji su ucinjeni prema LGBTIQ osobama mora se reagovati izricanjem djelotvornih i odvraéujuéih
sankcija kako bi se poslala jasna poruka o drustvenoj neprihvatljivosti ovakve vrste delikata.

Zastitnik se radi dostavljanja informacija i davanja ocjene stanja ljudskih prava LGBTIQ populacije obratio
pojedinim nevladinim organizacijama koje se bave poloZajem ovih osoba.

U informaciji dostavljenoj od strane Asocijacije Spektra se, pored ostalog, navodi: Tokom 2024. godine
Crna Gora je zabiljezila znaCajan pad na ILGA-Europe Rainbow mapi, sa 12. na 20. mjesto, ime je sa
zelene pozicije koja oznaCava zemlje sa najprogresivnijim zakonodavnim normama i praksama, pala na
narandzastu poziciju koja oznaCava umjeren nivo zastite ljudskih prava LGBTI+ osoba, Sto predstavija
alarmantan pokazatelj nazadovanja u oblasti ljudskih prava LGBTI osoba. Sli¢no kao i 2023. godine,
evidentni su brojni negativni trendovi, ukljucujuéi neispunjavanje preuzetih medunarodnih obaveza i
obaveza same vlade, povecanije stepena diskriminacije i nasilja, kao i izostanak sustinskog napretka u
rieSavaniju kljucnih pitanja. Ovaj pad odrazava ozbiljne nedostatke u zastiti prava LGBTI zajednice i jasno
ukazuje na potrebu hitnog institucionalnog odgovora. U Crnoj Gori nasilje i govor mrznje prema LGBTIQ
osobama su u porastu, dok sistemski odgovor relevantnih institucija i dalje ostaje neadekvatan. lako je
Zakon o zZivotnom partnerstvu lica istog pola usvojen 1. jula 2020. godine, LGBTIQ osobe i dalje ne mogu
ostvariti prava koja im garantuju ovaj zakon i Ustav Crne Gore, jer Vlada i Skupstina joS nijesu prilagodili
zakonodavni okvir koji je zahtijevao izmjene 27 zakona i 14 podzakonskih akata. Radna grupa za izradu
Nacrta Zakona o pravnom prepoznavanju rodnog identiteta na osnovu samoodredenja finalizovala je
njegov tekst, nakon ¢ega je odrzana uspjeSna javna rasprava bez opozicije usvajanju nacrta Zakona.
Uprkos ispunjenim proceduralnim koracima, usvajanje Zakona se, kako se u informaciji navodi, suocilo
se s otporom razlicitih politickih subjekata, te do danas nije donesen, Sto u praksi znaci da su trans osobe
i dalje prinudene da prolaze kroz sterilizaciju kako bi ostvarile pravo na dokumenta koja su u skladu sa
njihovim rodnim identitetom, ¢ime se krSe obavezujuée medunarodne preporuke za Crnu Goru, poput
CEDAW i CPT, te onemogucava implementacija prakse ESLJP. Ovaj zakon je od kljuéne vaznosti za
transrodnu zajednicu jer bi omogucio brzo, jasno i dostojanstveno pravno prepoznavanje rodnog
identiteta bez nehumane prakse prinudne sterilizacije, Cime bi se unaprijedio kvalitet zivota transrodnih
osoba i osiguralo postovanje njihovih osnovnih ljudskih prava i sloboda.

Preporuke Zastitnika:
¢+ Da se bez daljeg odlaganja usvoji Zakon o pravnom prepoznavanju rodnog identiteta na osnovu
samoodredenja;



+ Dase na sve delikte pocinjene iz mrznje prema LGBTIQ osobama reaguije izricanjem djelotvornih
i odvracujucih sankcija.

Zastitnik podsjeca na ranije date preporuke u ovoj oblasti za koje i dalje postoji potreba angazovanja
institucija na njihovoj implementaciji:

+¢+ Da se obezbijedi puna implementacija Zakona o zivotnom partnerstvu lica istog pola donosenjem
svih odgovaraju¢ih podzakonskih akata i uskladivanjem odredaba drugih povezanih propisa sa
ovim zakonom.

7.7.4. Diskriminacija po osnovu nacionalne pripadnosti i veze sa nekim manjinskim
narodom ili manjinskom nacionalnom zajednicom

Postovanje i njegovanie razliitosti preduslov je oCuvanja gradanskog karaktera drzave. Manjinski narodi
i druge manjinske nacionalne zajednice imaju pravo da Cuvaju i slobodno ispoljavaju svoj identitet.
Nadlezni organi obavezni su da sa duznom paznjom vode racuna o srazmjernoj zastupljenosti pripadnika
manjinskih naroda ili drugih manjinskih nacionalnih zajednica u javnim sluzbama, organima drZavne vlasti
i lokalne samouprave.

Prema podacima istraZivanja javnog mnjenja o stavovima gradana/ki o multikulturalizmu u Crnoj Gori
koje je sproveo Centar za gradansko obrazovanje u 2024. godini, 76.8% gradana/ki Crne Gore smatra
da je drustvo u kojem zive multikulturalno, a $to je pad u odnosu na 81.7% takvih iz 2023. godine.
Istovremeno, procenat onih koji ne vide Crnu Goru kao multikulturalno drustvo porastao je sa 18.3% na
23.2%. Percepcija o diskriminaciji po osnovu nacionalne pripadnosti u Crnoj Gori ostaje na visokom
nivou. U 2024. godini, 59.7% ispitanika smatra da postoji takva diskriminacija u odnosu na 59.1% iz
2023. godine. Romi ostaju percipirani kao najdiskriminisanija grupa, s prosje¢nom ocjenom od 4.20, a
$to je znaCajan rast u odnosu na ocjenu 3.77 iz 2023. godine. Slijede Muslimani sa ocjenom od 2.76,
koja je porasla u odnosu na ocjenu 2.56 iz 2023. godine. Ostale grupe, kao $to su Albanci, Hrvati i
Bosnjaci, zabiljezile su manje promjene, dok su ocjene za Crnogorce i Srbe ostale na sliénom nivou od
proSle godine.22

Stav gradana o posebnoj ugroZenosti Roma u pogledu diskriminacije dijeli i institucija Zastitnika. Polozaj
Roma i Egiptana izuzetno je zabrinjavajuci u svim oblastima Zivota, a posebno u oblasti stanovanja,
obrazovanja, zapo$ljavanja, te politicke i drugih oblika javne participacije. Svi odgovorni drustveni akteri,
a posebno drzava i njeni organi i institucije, moraju preduzeti efikasne i odluéne aktivnosti kako bi se
stanje prava pripadnika ove populacije, a posebno uslovi u kojima Zive, popravilo u zna¢ajnoj mjeri. Crna
Gora kao drzava socijalne pravde mora pokazati da je spremna da sa posebnom paznjom vodi rauna o
najugroZenijim kategorijama stanovnistva. U tom kontekstu za ukazati je da su medu brojnim ranjivim
druStvenim grupama Romi i EgipCani najugrozeniji.

Najveéi broj pripadnika ove populacije Zivi u nepovoljnim socio-ekonomskim uslovima, na rubu
egzistencije bez osnovnih sredstva za Zivot, uz neadekvatan pristup komunalnoj i drugoj infrastrukturi i
odvojenost njihovih naselja od naselja u kojima Zive pripadnici vecinske populacije. LoSi uslovi zivota
znatno oteZavju uklju€ivanje pripadnika romske i egipCanske populacije u Zivot ire zajednice, te djeluju
i kao demotiviSuéi faktor. Odvojenost od vecinske populacije doprinosi povecanju etni¢ke distance,
razvoju stereotipa i predrasuda o ovoj populaciji.

229 |strazivanje dostupno na: https://media.cgo-cce.org/2024/10/CGO-Multikulturalnost-u-fokusu-28102024.pdf
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Kvalitetno obrazovanje Roma i Egip¢ana neophodan je uslov i siguran korak ka njihovoj daljoj inkluziji u
drustveni Zivot zajednice i uop$te poboljSanje njihovog socio-ekonomskog poloZaja. U tom kontekstu
posebno se mora apostrofirati znacaj saradnika u socijalnoj inkluziji Roma i Egip¢ana koji daju vazan
doprinos olak3avanju pristupa obrazovanju djeci iz romske i egipcanske populacije kroz pomo¢ u
prevazilazenju barijera sa kojima se djeca iz ove populacije suocavaju u pristupu obrazovanju.
Smanjenje drop out-a, prevazilazenje jezickih barijera i uopSte unaprjedenje kvaliteta obrazovanja
pripadnika romske i egiptanske zajednice mora biti visoko na listi prioriteta drzave.

Problemi u oblasti obrazovanja dalje generiSu probleme na trziStu rada, odnosno u oblasti rada i
zapoSljavanja. Zbog neadekvatnog nivoa obrazovanja ifili izostanka bilo kakvog obrazovanja, pripadnici
romske i egipanske zajednice uglavnom zaposlenje nalaze u komunalnom sektoru, na odrzavanju
higijene, sakupljanju i preradi sekundarnih sirovina i obavljanju drugih fizickin poslova. Osim toga,
problemi sa kojima se suocavaju pripadnici romske i egipcanske zajednice posljedica su i stereotipa i
predrasuda o njihovim kompetencijama, zbog Cijeg postojanja se poslodavci i kada imaju priliku ¢esto ne
odluCuju da radno angazuju lica iz ove zajednice.

Jo$ uvijek nijesu stvorene zakonodavne i druge pretpostavke kako bi Romi i Egipéani imali svog/ju
autenti¢nog/u predstavnika/cu u Skupstini Crne Gore, Sto je okolnost koja dodatno oteZava ostvarivanje
Sirokog spektra prava i moguénosti da u zakonodavnoj grani vlasti koja ¢ini srediste politickog i javnog
Zivota preko svog predstavnika/ce diskutuju o problemima i preprekama sa kojima se suoCavaju i
predlazu modele za njihovo prevazilaZenje. Zastitnik se ve¢ viSe od decenije zalaze da romska zajednica
dobije autenti¢nog predstavnika/cu u Skupstini Crne Gore.

Preporuke Zastitnika:
+¢+ Da se intenzivnije radi na poboljSanju socio-ekonomskog polozaja Roma i Egipéana i njihovoj
ukjucenosti u sve sfere drustvenog Zivota i djelovanja;
% Da se bez daljeg odlaganja pristupi stvaranju normativnih pretpostavki za autenti¢nu
zastuplienost Roma u Skupstini Crne Gore saglasno principu afirmativne akcije.

Zastitnik podsjeca na neke od ranije datih preporuka u ovoj oblasti za koje i dalje postoji potreba
angazovanja drzavnih institucija na njenoj implementaciji:

+¢+ Da se vodi racuna o srazmjernoj zastupljenosti pripadnika manjinskih naroda i drugih manjinskih
nacionalnih zajednica u javnim sluzbama, organima drzavne vlasti i lokalne samouprave.

7.17.5. Govor mrznje

U 2024. godini Zastitnik je u radu imao Sest (6) predmeta iz oblasti govora mrznje, a pet (5) iz oblasti
javnog diskursa i medija, koji se takode dominantno odnose na govor mrznje. U poredenju sa 2023.
godinom, kada je u radu bilo dvanaest (12) predmeta u oblasti govora mrznje, a sedam (7) u oblasti
javnog diskursa i medija, zabiljeZen je trend pada broja predmeta u kojima se trazi postupanje zbog
govora mrznje, kao zloupotrebe slobode izrazavanja.

Ipak, broj formiranih predmeta po prituzbama gradana/ki ne odrazava realno stanje o rasprostranjenosti
govora mrznje. PodsjeCamo da gradani/ke prijavljuju govor mrznje na online platformama kroz
mehanizme prijave nezakonitih sadrzaja (administratori stranica, portala i mreza), kao i kroz prijave
Upravi policije. Internet prostor je i dalie bez adekvatne, odnosno nedovoljino efikasne kontrole i
administracije sadrzaja, a govor mrznje i drugi nezakoniti sadrzaji se lako Sire i podstiu negativnu
reakciju drugih, posebno Sto napadi iz online prostora mogu eskalirati fizickim napadom ifili drugim



neprimjerenim ponaSanjem na javnom mjestu. Najveci broj reagovanja i saopStenja Zastitnika odnosio
se na uvredljiv govor, govor mrznje, online prijetnje i zastraSivanja, kao i primjere mizoginije i seksizma.

lako Zastitnik nema znatan broj obra¢anja gradanal/ki ovim povodom, njegovo djelovanje je kroz
prevenciju i promociju usmjereno na podizanje svijesti javnosti o Stetnosti ove pojave, koja se direktno
kosi sa vrijednosima demokratije, uvazavanja razlicitosti, kao i misljenja drugih. Dakle, pored postupanja
po prituzbama i sopstvenoj inicijativi, Zastitnik se viSe puta oglasavao pozivaju¢i na kulturu dijaloga,
toleranciju i govor bez uvreda i omalovazavanja drugih. Ipak, i dalje ostaje zapazanje da se govor mrznje,
zasnovan na razli¢itim licnim svojstvima potencijalnih zrtvi, najCece procesuira u postupku utvrdivanja
prekr§ajno-pravne odgovornosti, a izostaje krivicno gonjenje, pa se na taj nacin ne Salje jasna poruka da
se na ove delikte mora reagovati izricanjem djelotvornih, proporcionalnih i odvracajuc¢ih sankcija.

U izvjesStajnoj godini, Zastitnik je postupao po sopstvenoj inicijativi radi ispitivanja da li je u javnim
istupima, te komentarima na drustvenim mreZzama i portalima, sadrzan govor mrznje, odnosno da li je
Zloupotrijebljeno pravo na slobodu izraZzavanija iz ¢lana 10 Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda, krSenjem prava drugih u smislu ¢lana 17 Konvencije, kojim je zabranjena zloupotreba prava. U
predmetu karnevalskog spaljivanja lutke u liku knjiZzevnika i publiciste, Zastitnik je ukazao da karnevalsko
spaljivanje treba da simbolizuje protest protiv negativnih pojava, odluka i praksi kreiranih sa pozicija moci
i odluivanja, protest protiv ugnjetavanja, diskriminacije, nasilja, govora mrznje i drugih pojava koje
uruSavaju koncept demokratskog i slobodnog drustva. Sa druge strane, karnevalsko spaljivanje lutke u
liku knjizevnika i kolumniste, dobitnika istaknutih domacih i medunarodnih priznanja, ne moze
predstavljati dozvoljeni oblik izrazavanja kao bunta na politiCku i drustvenu stvarnost.230

Takode, Zastitnik je imao u radu predmet u kojem je dao preporuke crkvenom velikodostojniku da u
buducem radu i djelovanju ne koristi pravo na slobodu izrazavanja time $to Ce pravoslavlje dovoditi u
iskljuCivu vezu sa jednim narodom u Crnoj Gori, ve¢ da poStuje multinacionalni karakter Crne Gore i
pravo svih gradana i gradanki na vjersko samoodredenije, bez obzira na naciju i/ili etnicitet.

Prema informacijama dobijenim od Uprave policije za svrhe sacinjavanja ovog izvjestaja o radu, proizilazi
da su se gotovo sve prijave, analogno podacima za polugodisnji period, odnosile na uvredljive komentare
preko drustvene mreze tik tok i facebook. Medutim, Zastitnik ponavlja da je radi vodenja adekvatne i
sveobuhvatne statistike, neophodno da Uprava policije konkretizuje osnov diskriminacije iz ¢lana 2 stav
2 Zakona o zabrani diskriminacije, odnosno li¢no svojstvo lica kojima su uvredljivi komentari i upuceni.
Takode, obeshrabrujuca je Cinjenica da po prijavama za uvredljive komentare nije bilo moguce utvrditi
identitet pocinilaca, zbog Cega u tim predmetima nije izreCena sankcija. Prema tome, u slu¢ajevima kada
za to ima zakonske osnove izuzetno je vazno pravovremeno procesuirati odgovorne jer drustvena osuda
bez drugih posljedica autorima i pocCiniocima djela ne $alje jasnu poruku da se govor mrznje nece
tolerisati.

Zastitnik i u ovom izvjestaju, u sustini, ponavlja ranije date preporuke:

«» Da se urede mehanizmi kontrole internet publikacija koje nijesu upisane u evidenciju medija, sa ciljiem
suzbijanja objavljivanja i Sirenja sadrzaja sa elementima govora mrznje, mizoginog i seksisti¢kog govora;
« Da se na portalima blagovremeno moderiraju i uklanjaju komentari koji sadrZe elemente govora
mrZnje, seksisti¢kog i mizoginog govora i drugog nezakonitog sadrzaja;

% Da se na govor mrznje u online prostoru reaguje pravovremeno i adekvatno, kroz mehanizme
samoregulacije, ali i postupke utvrdivanja krivicno - pravne i prekr§ajno - pravne odgovornosti, odnosno
izricanjem djelotvornih, proporcionalnih i odvracajucih sankcija;

230 Misljenje dostupno na linku: https://www.ombudsman.co.me/docs/1728974050 081024 preporuka_hn.pdf
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+ Da se u predmetima govora mrznje vodi evidencija kako je propisano za evidencije o sluajevima
prijavljene diskriminacije, posebno evidentiranjem licnog svojstva Zrtve i drugih podataka na strani i zrtve
i po€inilaca;

++ Da se prilikom kvalifikovanja prekr§aja ima u vidu odredba ¢lana 9a Zakona o zabrani diskriminacije
kojom je govor mrznje predviden kao poseban oblik diskriminacije;

+» Da se prilikom odmjeravanja sankcije za govor mrznje uzimaju u obzir otezavajuce okolnosti u vidu
motiva za izvrSenje zasnovanog na predrasudi, odnosno licnom svojstvu Zrtve;

++ Da se radi prevencije govora mrznje i promocije kontranarativa sprovode obuke i edukacije, posebno
za djecu i mlade, u smislu granica slobode izrazavanja i Stetnosti govora mrznje.

7.8. Informacije savjeta manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih
zajednica

Nacionalni savjet Albanaca?! je dostavio Informaciju o aktivnostima Nacionalnog savjeta Albanaca
(NSA) o razvoju i zastiti prava albanske manjine u 2024. godini u kojoj navodi da je svoj fokus djelovanja
usmijerio na: obrazovanje na albanskom jeziku, upotrebu albanskog jezika u institucijama, informisanje
na albanskom jeziku, upis studenata na univerzitetima u regionu, a pogotovo gdje se nastava izvodi na
albanskom jeziku (Albanija i Kosovo), kulturne aktivnosti, aktivnosti u cilju oCuvanja nacionalnog i
kulturnog identiteta kroz publikacije na albanskom jeziku, promociju albanskih autora, autorske veceri,
podrsku radu knjizare ,Ulqini‘, te zastupljenost pripadnika/ca albanske nacionalne manjine u drzavnim
institucijama, jacanje nacionalnog i kulturnog identiteta.

U Informaciji se navodi da je Savjet tokom 2024. godine aktivno ucestvovao u procesu registracije
studenata albanske manjine, za nastavak Skolovanja na univerzitetu Crne Gore, kao i Pristini, Tirani,
Skadru itd. Predsjednik Savjeta je povodom pitanja obrazovanja odrZao sastanak sa v.d. Generalnom
direktoricom Direktorata za obrazovanije i vaspitanje manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih
zajednica, gdje je u fokusu bilo rjeSavanje problema sa kojima se suo€avaju Albanci u Crnoj Gori kada
je u pitanju obrazovanie.

Kako istiCu, Nacionalni Savjet Albanaca u Crnoj Gori je delegirao svog predstavnika u Radnu grupi za
izradu i pratenje sprovodenja Strategiie manjinske politike 2024-2028 i praéenje realizacije Sestog
periodiénog Izvjestaja o Evropskoj povelji o regionalnim ili manjinskim jezicima i Cetvrtog periodi¢nog
IzvjeStaja Okvirne konvencije za zastitu nacionalnih manjina.

Nacionalni Savjet Albanaca u Crnoj Gori je u 2024. godini odrzao |V Izbornu Skupstinu, na kojoj je izabran
novi sastav Savjeta, predsjednik i novi ¢lanovi.

Savjet je tokom 2024. godine doprinio realizaciji raznih aktivnosti, od kojih izdvajaju: Izdavanje knjige
"Balshajt dhe goricat né Ligenin e Shkodrés”, autora Hajrullah Hajdari; Izdavanje knjige "Shqiptarét dhe
sfidat e tranzicionit’, autora Qani Osmani; Nacionalni Savjet u saradnji i u okviru Knjizare “Ulgini”, uspio
je da organizuje susrete i promocije najeminentnijih pisaca, intelektualaca i novinara sa albanske teritorije
i regiona; Nacionalni Savjet je podrzao realizaciju manifestacije Dan UCitelja - 7. mart, Osnovne $kole
"Bedri Elezaga” - Vladimir, Ulcinj; Nacionalni Savjet je podrzao realizaciju tradicionalne manifestacije
"Pranvera né Ané té Malit” (“Prolje¢e na Anamalsko Podrucje”), koja je odrzana od 2. do 8. juna 2024.
godine; Nacionalni Savjet je podrzao realizaciju tradicionalne manifestacije "Diaspora u rodnom mjestu
odrzana 6. avgusta 2024. godine u kompleksu "Lamiga", Anamalsko podrucje - Ulcinj; Nacionalni Savjet
je takode dao finansijsku podrsku i Ansamblu pjesamaiigara "Trojet Tona", za u¢e$¢e na Medunarodnom
festivalu u Turskoj, koji je odrZzan od 28. septembra do 2. oktobra 2024. godine; U okviru Nacionalnog

231 Savjeti manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica su navedeni shodno redosljedu prispjeca informacija



Savjeta i ove godine je objavljen nedjeljnik "Koha Javore" jedini list u Crnoj Gori na albanskom jeziku,
koji finansira Skupstina Crne Gore.

U Informaciji se dodaje da je Savjet podrZao realizaciju sportskih aktivnosti mladih, uéeSce albanskih
sportista na medunarodnim turnirima u fudbalu i dr. Navodi se da su predstavnici/ce Albanskog
Nacionalnog savjeta ucestvovali na brojnim manifestacijama, tribinama, okruglim stolovima, sa temama
o0 oCuvaniju i unaprjedenju prava manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica u Crnoj
Gori, kao i obilieZavanju zna¢ajnih datuma iz istorije, kulture i tradicije Albanaca u Crnoj Gori. Takode, u
Informaciji se navodi da je tokom 2024. godine predsjednik Savjeta sa saradnicima imao radne susrete
sa predstavnicima/ama institucija u Crnoj Gori i regionu: susret sa minstrom ljudskih i manjinskih prava
Crne Gore, g-dinom Fatmirom Gjekom, susret sa direktorom Centra za oCuvanje i razvoj kulture manjina
Crne Gore g-dinom Gzimom Hajdinagom, sastanak sa predstavnicima Akademije Nauka u Tirani, te
susret sa predsjednikom Republike Albanije g-dinom Bajramom Begajem, itd.

Hrvatsko nacionalno vijece je dostavilo Informaciju o aktivnostima razvoja i zastite prava hrvatskog
naroda u 2024. godini u kojoj se navodi da je generalna ocjena HNV-a da je na svim bitnim podrucjima
za hrvatsku zajednicu u Crnoj Gori u€injen maksimalan napor sa njihove strane da se nivo prava
hrvatskog naroda u Crnoj Gori unaprijedi, pocevsi od zakonodavstva, gdje su aktivno ucestvovali u
radnim grupama Ministarstva za ljudska i manjinska prava, pa preko podrucja politike (u€estvovanje u
zakonodavnoj vlasti gdje su bili zastupljeni sa poslanikom Vuksanovicem od jula 2023. godine) i
zakonodavnoj vlasti na lokalnom nivou u Tivtu gdje su uCestvovali preko zastupnika ispred hrvatskog
naroda u Crnoj Gori - dva (2) do 2. decembra 2022. godine, a od tog datuma sa tri (3) odbornika u
lokalnom parlamentu. Na lokalnim izborima u Kotoru su osvojili jedan (1) mandat i time su ponovo
zastupljeni u Skupstini Opstine Kotor. Takode, djelovali su na unaprjedenje prava kroz susrete sa
najviSim drzavnim predstavnicima Republike Hrvatske i Crne Gore, kao i uée$c¢a njihovog predstavnika
u Savjetu za dijasporu i Savjetu Vlade RH za Hrvate izvan RH, u¢eS¢a na Forumu manjina, Forumu
mladih pripadnika hrvatskih manjina, u¢e$c¢a na konferencijama, okruglim stolovima i sastancima na temu
manjinskih prava i inkluzije, pa sve do podrucja kulture.

Kako navode, u fokusu ovogodi$njeg politickog djelovanja bio je popis stanovnistva i problematika vezana
za raspodjelu sredstava po projektima Fonda za zastitu i ostvarivanje manjinskih prava Crne Gore, te
izraZzavaju nezadovoljstvo nacinom raspodjele istih.

Po Cetvrti put ove godine povodom nacionalng praznika hrvatskog naroda u Crnoj Gore, 13. januara su
istaknute zastave Crne Gore i hrvatskog naroda u Crnoj Gori na zgradama Opétine Tivat i Opstine Kotor.

Na politickom i civilizacijskom planu istiCu da je izuzetno vazna komemoracija povodom postavljanja
spomen ploCe u logoru u Morinju, ime bazena u Kotoru i angazovanje oko rjeSavanja pitanja vlasnistva i
koriStenja Doma kulture ,Josip Markovi¢" u Donjoj Lastvi. IstiCu da je u€injen maksimalan napor Vijeca
kako bi njihovo djelovanie bilo u cilju zastite, promocije i unaprjedenja prava hrvatskog naroda u Crnoj
Gori, kao i na dobrobit kulturno -istorijsko - religijske tradicije hrvatskog naroda u Crnoj Gori, posebno u
dijelu koji se odnosi na njihovu izdavacku djelatnost, angazmana oko Bokeljske mornarice, mogucnost
sistemskog finansiranja medija hrvatske zajednice u Crnoj Gori, kao i moguénosti dugoronog zakupa
od strane hrvatske zajednice Doma kulture ,Josip Markovi¢" u Donjoj Lastvi u kojoj se nalazi sjediste
Hrvatskog nacionalnog vije¢a Crne Gore kao krovne ustanove Hrvata u Crnoj Gori. Napominju da je vrlo
vazna stavka uvrStavanje viSe sadrzaja iz redova hrvatskog naroda u plan i program redovnog
kurikuluma, te i dalje insistiraju na podr3ci fakultativnoj Nastavi hrvatskog jezika i kulture u Crnoj Gori,
kao i ve€oj prezentnosti hrvatskog jezika i emisija na hrvatskom jeziku na javnom servisu.
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Kako istiCu, koordinisali su rad Vije¢a, stranke i udruzenja sa hrvatskim predznakom, te saradivali sa
manjinskim i nacionalnim savjetima i institucijama, kako bi pomogli organizovanje manifestacija u Tivtu,
Kotoru, Herceg Novom i Podgorici u cilju promovisanja tradicije i kulture pripadnika hrvatskog naroda u
Crnoj Gori i razvoja meduetni¢kog sklada u Crnoj Gori.

Takode isticu da su pomogli Radiju Dux da dobije i odredena sredstva iz budzeta RH u iznosu od
20.000,00 eura na godisnjem nivou, koja nijesu u formi donacije, ve¢ su povratna ako se ne opravdaju.
Medutim, to ipak smatraju izuzetnim uspjehom i osiguranjem odrzivosti funkcionisanja radija, jer on
doprinosi promovisanju ,Zive hrvatske rijeci“ u eteru Boke Kotorske i Sire. | dalje su, kako navode, bili
aktivno ukljuCeni u popunjavanije knjiznog fonda hrvatske knjizare ,,Ljudevit Gaj* u Donjoj Lastvi kao i u
pomaganju (terenske) nastave Dopunske Skole hrvatskog jezika, koja je ove godine proslavila 18 godina
djelovanja hrvatske nastave u Crnoj Gori.

Sto se tice hrvatske zajednice isti€u da su generalno zadovoljni opstim nivoom prava. Hrvatski narod je
upisan u Ustav Crne Gore, hrvatski jezik je u sluzbenoj upotrebi, a liéna dokumenta mogu se izdavati i
na hrvatskom jeziku. Pitanje koje smatraju bitnim za njih je status i poloZaj manjinskih nacionalnih savjeta,
kao i izmjene izbornog zakonodavstva, u pogledu odredbi cenzusa i podrske manjinskim strankama i
listama, kako bi se ubuduce preduprijedila/izbjegla situacija da predstavnici referentne manjine budu oni
koji nisu njeni legitimno odabrani predstavnici od strane referentnog naroda. U Crnoj Gori, kako navode,
ve¢ dvadeset dvije godine djeluje jedina legitimna hrvatska politicka stranka - Hrvatska gradanska
inicijativa pa shodno rezultatima na lokalnim izborima preko ove politicke stranke od 2. decembra 2022.
godine zastupljeni sa tri (3) predstavnika u Skupstini Opstine Tivat, a u Skupstini Opstine Kotor sa jednim
(1) osvojenim mandatom.

Navode da u Crnoj Gori djeluje veéi broj hrvatskih nevladinih udruzenja, od kojih isti€u rad Hrvatske
krovne zajednice ,Dux Croatorum®, koja je ujedno i vlasnik i osniva€ prvog elektronskog medija u Crnoj
Gori - Radija Dux. Vrlo uspjesno, kako navode, djeluje Hrvatsko gradansko drustvo Crne Gore - Kotor, i
to ve¢ petnaestak godina i ono je, izmedu ostalih mnogobrojnih aktivnosti, osnivaC Stampanog medija
,Hrvatskoga glasnika“. Dalje, spominju i HKD ,Tomislav®, , Stadune od kulture®; HKD ,Sveti Jeronim®;
,,Zajednicu Hrvata i prijatelja Crne Gore*; ,,Zaljev hrvatskih svetaca®; NVO ,,Gjurgjevo Brdo®; Amatersku
pozorisnu sekciju HNV-a; udruzenje ,Libar®; klapu Jadran koja je pod okriliem Vije¢a; novoosnovano
udruzenje ,Gornji Bogdasi¢i“; Ogranak Matice hrvatske za Boku kotorsku sa sjedistem u Kotoru; Hrvatsku
Skolu kao vid dopunske nastave, u kojoj se nastava odvija na hrvatskom jeziku i dr.

U programskom dijelu posebno Zele da istaknu saradnju sa institucijom Zastitnika ljudskih prava i sloboda
Cme Gore, te da osim sa CEKUM - om, saraduju sa drugim manjinskim savjetima i relevantnim
institucijama iz podru¢ja o€uvanja i zastite manjinskih prava u Crnoj Gori, kao i nekim NVO-ma koje se
bave pitanjem manjina. Istiu i odliénu saradnju sa Vijecem crnogorske nacionalne manjine Grada
Zagreba i Nacionalnom zajednicom Crnogoraca RH, sa kojima su do sada ostvarili nekoliko projekata i
promocija relevantnih crnogorskih knjizevnika i umjetnika u RH i hrvatskih u Crnoj Gori.

U medijima, prvenstveno u komentarima na portalima i na drustvenim mrezama se, kako navode, jo$
uvijek susrije¢u sa etni¢kom distancom potenciranom govorom mrznje (posebno uo€i i nakon izbora).
Kako istiCu, ukidanjem klevete kao kaznenog djela, drustvene mreze i brojni portali postali su medijski
prostor na kojima se pojavljuje govor mrznje i teSke kvalifikacije na li€cnom nivou, te da iste nijesu
sankcinisane u dovoljnoj mjeri. Na terenu se nivo asimilacije, odnosno samoasimilacije potencijalno
smanjuje, za Sta su indikator uspjesi na lokalnim izborima u Tivtu, odnosno parlamentarnim izborima u
Crnoj Gori, medutim rezultati popisa stanovnistva u Crnoj Gori, odnosno parametri nacionalnosti i
maternjeg jezika im daju razlog za zabrinutost jer je prema podacima sa popisa bilo 870 manje izjaSnjenih
Hrvata u odnosu na popis iz 2011. godine.



Ponavljaju da status manjinskih nacionalnih savjeta nije pravno definisan, te smatraju da bi predstavnici
manjinskih naroda u upravnim odborima relevantnih institucija (Fond, CEKUM, RTCG), trebalo imati
bitniju ulogu u smislu odlucivanja o tome koji su projekti za odredenu manjinsku zajednicu bitni.

U odnosu na plan rada za 2024. godinu isti¢u da je skoro 90% planiranih aktivnosti uspjesno realizovano,
a one koje nijesu realizovane, bi¢e realizovane u 2025. godini ili kasnije, u skladu sa finansijskim
mogucnostima, politickom i ekonomskom situacijom, mogucénostima putovanja, epidemioloskim
mjerama, prioritetima itd.

Savjet Muslimanskog naroda Crne Gore je dostavio Informaciju u kojoj navodi da je, radi ostvarivanja
zakonom propisanih obaveza, svoje aktivnosti usmjerio ka unaprjedenju, razvoju i zastiti posebnih prava
prethodnoj 2024. godini Savjet je obavljao redovne aktivnosti sa posebnim naglaskom na popis
stanovnistva koji je odrZan krajem pretprosle godine. S tim u vezi, umjesto uobitajenog administrativnog
izvjeStaja, postavili su sljedeca pitanja:

,~ Zasto Ombdusman, te domaca i medunarodna zajednica i javnost nisu zainteresovani za €injenicu da
dolazi do klasi¢nog etni¢kog nestajanja nacionalnih Muslimana kojih je na popisu 1991.g. bilo preko
14%7;

- Da li nekoga zabrinjava Cinjenica da od popisa do popisa opada broj nacionalnih Muslimana u Crnoj
Gori i zasto do toga dolazi?;

- Da li je neko zabrinut to u drzavnom parlamentu nema niti jednog nacionalnog Muslimana u posljednjin
nekoliko saziva iz bilo koje partije?;

- Da li je neko zabrinut §to u svim lokalnim parlamentima u Crnoj Gori broj etni¢kin Muslimana se svodi
na broj prsta jedne ruke?;

- Da li ¢e neko nesto uraditi po pitanju diskriminacije etnickih Muslimana u Crnoj Gori, na koje se vrSi
strahoviti pritisak da promjene nacionalnu pripadnost?;

- Da li ée neke od organizacija, medu njima i Ombdusman, zapitati se zasto na bilo kojoj "jacoj" poziciji u
drZavi ill recimo Podgorici, da ne idemo dalje, nema niti jednog emickog Muslimana, a imajuci u vidu
¢inejnicu da je u pitanju veoma obrazovana populacija gradanske orjentacije?;

- Da li ¢e neko reagovati na Cinjenicu da su relevantna istraZivanja pred sami popis pokazivala broj
etni¢kih Muslimana do 4%, da bi na popisu doZivjeli sunovrat i sveli se na 1,63%?;

- Da li ¢ete gospodine Ombdusmane pribiljeziti nespornu €injenicu i dokaze da je radena organizovana
kampanja politickih predstavnika u vidu poruka preko flajera te javnih poruka da se gradani islamske
vjere sa jedne strane piSu kao Bo$njaci, a sa druge strane, od strane drugih politickih i javnih Cinilaca, su
bili pritisci da se piSu kao Crnogorci?;

- Da li ¢ete gospodine Ombdusmane pribiljeZiti koliko je priloga, ili koliko nije, emitovano na Javnom
servisu RTCG o etni¢kim Muslimanima u 2024.9.7;

- Da li cete pribiljeziti u izvjeStaju da Fond za zastitu i ostvarivanje prava manjina u svojoj komisiji za
dodjelu sredstava po Konkursu za projekte, ima, od sedam, ¢ak Sest ¢lanova iz jedne nacionalne
manjine? Posljedice i toga su smanjeni broj etnickih Muslimana na popisu.;

Veoma smo razo€arani nebrigom drzave, institucija, NVO sektora i ostalih kada govorimo o etnickim
Muslimanima u Crnoj Gori $to za posliedicu ima katastrofalne rezultate u smislu osporavanja
demokratskih prava pripadnike ovog nacionalnog korpusa smanjenja broja pripadnika | klasi¢nu
diskriminaciju. Odnosno u slu¢aju etni¢kih Muslimana ne postoji rizik od diskrimicaju, u naSem slucaju
DISKRIMINACIJA JE NA DJELUN!®

Romski savjet je dostavio Izvjestaj o aktuelnom stanju romske zajednice u Crnoj Gori u 2024. godini.
Kako istiCu, u oblasti obrazovanja je povecan broj romske djece u osnovnim Skolama, uz nastavak
problema visokog procenta odustajanja. Takode, odrZana je obuka za saradnike/ce u socijalnoj inkluziji
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u oblasti obrazovanja u saradniji sa Ministarstvom prosvjete, nauke i inovacija, te isticu da inicijativa za
osnivanje Odjeljenja za obrazovanje Roma pri Ministarstvu prosvjete jo$ nije realizovana.

Kada je rijec o pravnom statusu i borbi protiv apatridije, nastavljene su aktivnosti na rjeSavanju problema
nedostatka licnih dokumenata, te otvoreno 190 predmeta za lica bez rijeSenog pravnog statusa i
podnesene inicijative za pojednostavljenje administrativnih procedura za izdavanje liCnih dokumenata.
Pokrenuti su programi struénog osposobljavanja i subvencija za samozapoSljavanje u saradnji sa
Ministarstvom rada i socijalnog staranja, a vise od 250 pripadnika romske zajednice koristilo je programe
zaposljavanja tokom 2024. godine.

U pogledu politiCke participacije, pokrenuta je inicijativa za smanjenje izbornog cenzusa za romsku
zajednicu sa 0,70% na 0.35%. Takode, istakli su ucestvovanje na drugom zasijedanju Romskog
parlamenta povodom Svjetskog dana Roma.

Savjet promovie standardizaciju romskog jezika kroz tribine i medijske kampanje, a takode su odrzane
manifestacije povodom Medunarodnog dana romskog jezika i drugih znacajnih datuma.

Kako su istakli, analiza stanja ljudskih prava Roma i Egip¢ana u Crnoj Gori tokom 2024. godine ukazuje
na kontinuirane izazove u viSe kljucnih oblasti, te da stepen diskriminacije prema ovim zajednicama
ostaje visok, $to se ogleda u nepovoljnom poloZaju u svim aspektima Zivota, uklju€ujuci socio-ekonomski
status, obrazovanije i politiCku participaciju.

Ocuvanje nacionalnog identiteta Roma i unaprjedenje njihovih prava kljuéni su faktori u borbi za
jednakost. Standardizacija romskog jezika, promovisanje kulturne bastine i uklju¢ivanje Roma u sve sfere
drustvenog Zivota vazni su koraci ka integraciji i smanjenju diskriminacije. Drzavne institucije moraju
prepoznati i podrZati romski identitet kroz obrazovne programe, kulturne manifestacije i politiCku
zastuplienost, $to bi doprinijelo boljem statusu romske zajednice u Crnoj Gori. No, kako smatraju,
nestabilna politicka scena u Crnoj Gori predstavlja dodatni izazov, $to utiCe na sprovodenje mjera za
poboljSanje poloZaja romske zajednice.

Na kraju, Romski savjet apeluje na institucije da osiguraju kontinuitet u sprovodeniju politika za inkluziju
Roma uprkos politickoj nestabilnosti; da pojaCaju napore u rjeSavanju problema obrazovanja i
ekonomske inkluzije Roma; da omoguce laksi pristup licnim dokumentima za sve pripadnike zajednice,
te da donesu mjere za poboljSanje stambenih uslova Roma u Crnoj Gori.

U izvjeStaju Srpskog nacionalnog savjeta Crne Gore navodi se da su od samog osnivanja 2008.
godine u kontaktu sa institucijom Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore, sa ciliem da kroz drzavne
institucije zaustavi krenje prava srpskog naroda u Crnoj Gori. Takode, iskazuju zahvalnost Instituciji $to
je na ulazu u svoje prostorije postavljena tabla sa natpisom na ¢iriliénom pismu, te istiCu da su istu takvu,
samoinicijativno, postavili na zgradi Ustavnog suda Crne Gore, buduéi da je ranije nasilno skinuta.

Ukazali su, podsjecanja radi, da je Ustavom Crne Gore, ¢lan 13 stav 2, definisano da su Cirili¢no i latiniéno
pismo ravnopravni, te da, uprkos pokuSaju Savjeta da u Skupstini Crne Gore predloZi Zakon o
ravnopravnoj upotrebi Ciriliénog pisma, ista nije razmatrana u skupstinskoj proceduri bez obzira na
ispunjenost uslova.

Kako su naveli, nakon trajnog insistiranja na po$tovanju ustavne ravnopravnosti Ciriliénog i latiniénog
pisma, Zastitnik ljudskih prava i sloboda dostavio je Srpskom nacionalnom savjetu Misljenje broj 01-83/17
od 30. juna 2017. godine, a koje se odnosi na primjedbe Srpskog nacionalnog savjeta na diskriminaciju
srpskog jezika i ¢iriliénog pisma u drzavnim institucijama Crne Gore. Tom prilikom zatraZeno je izjaSnjenje
od Vrhovnog suda Crne Gore, Skupstine Crne Gore i Generalnog sekretarijata Vlade Crne Gore, te su
date preporuke Zastitnika da:



,- Normativno urede i konkretizuju Ustavnu garanciju ravnopravnosti €irilicnog i latinicnog pisma i nacin
njenog ostvarivanja utvrdivanjem odgovarajucih obaveza organa javne vlasti u pogledu sacinjavanja
sluzbenih akata i ostvarivanja pisane komunikacije sa gradanima;

- Preduzimaju mjere u cilju o€uvanja ¢irilicnog pisma i primarno obezbijede da njihovi predstavnici, u
kontaktu sa gradanima, upotrebljavaju Cirilicno pismo;

- Koliko god je to razumno moguce preduzimaju mjere i aktivnosti kako bi se znacajni zakoni/pod zakonski
akti, statuti, odluke, i drugi opsti akti, kao i javne isprave i druge javne isprave koje su od interesa za
ostvarivanje zakonom utvrdenih prava gradana, ucinili dostupni i na Cirilicnom pismu;

- UloZe dodatne napore kako bi se nazivi drzavnih/javnih organa/institucija/ ustanova/sluzbi ispisivali i na
¢irilicnom pismu, kao i nazivi naselja, ulica, trgova i drugih topografskih oznaka.”

Ukazuju da je od upucivanja preporuka drzavnim institucijama proslo skoro osam (8) godina bez bilo
kakvog rezultata u ostvarivanju Ustavom garantovanog prava ravnopravnosti ¢irili¢nog i latiniénog pisma.

Konacno, navode da, ako se svemu navedenom doda da je srpski jezik u Crnoj Gori jo$ uvijek samo u
sluzbenoj upotrebi, bez obzira na to to i posljedniji popis stanovnistva svjedoCi da u Crnoj Gori postoji
najveci broj govornika srpskog jezika, i da smo jedini narod u okruZenju koji nema mogucnost sticanja
dvojnog drzavljanstva, onda se jasno vidi kakvoj su diskriminaciji izlozeni gradani srpske nacionalnosti u
Crnoj Gori.

Bosnjacko vijee u Crnoj Gori je dostavilo Informaciju u kojoj se navodi da nije bilo znaCajnijih
promjena u pogledu stanja ljudskih prava i sloboda BoSnjaka u Crnoj Gori u odnosu na 2023. godinu.
Navode da je usvajanjem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o manjinskim pravima i slobodama
iz 2017. godine unaprijeden normativni okvir za zastitu prava manjinskih naroda, ali da u praksi postoji
niz problema. BoSnjacko vijece je, kako se navodi, posebno nezadovoljno implementacijom normi koje
se odnose na obrazovanje, informisanje na jezicima manjinskih naroda i primjenom principa afirmativne
akcije u pojedinim drZavnim organima (posebno u sudstvu i tuZilastvu). Tokom mandata 42. Vlade Crne
Gore (2020-2022.), doslo je do zna€ajnog udaljavanja pripadnika manjinskih naroda, posebno BoSnjaka,
sa pozicija odlu€ivanja. Time su rezultati afirmativne akcije iz prethodnog perioda gotovo u potpunosti
ponisteni, naroCito u obrazovnim institucijama, gdje su promjene poprimile obrise sistemske
marginalizacije.

Navode da, iako je 43. manjinska Vlada donijela odredene pozitivne pomake, sustinske promjene izostale
su do njenog kraja u novembru 2023. godine. Medutim, rekonstrukcijom 44. Vlade stanje se zna€ajno
popravilo, naro€ito u izvrSnoj vlasti, ¢ime je napravljen korak ka vracanju ravnopravnosti i pravednijoj
zastupljenosti BoSnjaka u institucijama sistema.

Navode da udzbenici istorije, muziCke i likovne kulture ne sadrze mnoge vazne lekcije iz kulturne bastine
Bosnjaka, pa i drugih manjinskih naroda. Djeca bosnjacke nacionalnosti, kako se navodi, samo prividno
imaju moguénost izuCavati bosanski jezik, dok se obrazuju po pravopisu za crnogorski jezik, kako glasi i
sam naziv udzbenika. IstiCu da se nastava izvodi na bosanskom jeziku samo u jednoj Skoli (Medresa u
Podgorici), te da je BoSnjacko vijece kroz svoje aktivnosti pokusalo da pokrene proces implementacije
nastave na bosanskom jeziku, ali da su rezultati skromni. Smatraju da bi postojanje Katedre (Odsjeka)
za bosanski jezik na Filoloskom fakultetu u NikSi¢u na najbolji nagin pomoglo u izu¢avanju bosanskog
jezika u Crnoj Gori, $to je i bio njihov prijedlog u radnoj grupi za izradu Strategije manjinske politike za
period 2018 - 2023. Navode da su u konacnoj verziji Strategije, koju je usvojila Viada Crne Gore, njihovi
prijedlozi izostavljeni, Sto govori da za rjeSavanje odredenih pitanja ne postoji politicka volja. Dalje navode
da se pravo na autentiénu zastuplienost u Skupstini Cre Gore i Skupstinama jedinica lokalne
samouprave formalno ostvaruje u zna¢ajnom procentu, ali da je sustinski uticaj i dalje minimalan. Navode
da u mnogim institucijama nema predstavnika manjinskih naroda, a da javne ustanove ne razvijaju
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programe koji podsti¢u integraciju razliCitosti u Crnoj Gori. U sudskoj vlasti, ukljuCujuéi i tuZilastvo, na
¢elnim pozicijama skoro da nema predstavnika/ca manje brojnih naroda, Sto je, kako navode,
nedopustivo. Bosnjacko vijece u Crnoj Gori je nezadovoljno polozajem BoSnjaka u oblasti medija i
informisanija, jer, kako navode, BoSnjaci nemaju pisane i elektronske medije, preko kojih bi se informisali
0 aktuelnim temama. IstiCu da manjine u javnim servisima jo$ nijesu postale dio sistemske medijske
politike Javnog servisa. Program o nacionalnim manjinama je, kako navode, zasnovan na stereotipu, te
je potrebno redefinisati ovaj pristup i usmjeriti programski fokus na savremene drustvene izazove,
ekonomski razvoj, obrazovanje, kulturu i druge oblasti od znaCaja za BoSnjake. Program posvecen
manjinama treba da bude integrisan u Siru medijsku ponudu, pruzajuéi kvalitetne sadrzaje, relevantne
teme i uceSce strucnjaka iz razlicitih oblasti. Navodi se da su u javnim servisima dominantno zaposleni
pripadnici dva najbrojnija naroda i tek neki iz redova manjina, te da je potrebno izvrSiti prijem pripravnika
iz reda manjinskih naroda, kako bi se Skolovali i osposobljavali za rad na javnom servisu.

Iz BoSnjackog vijeca ukazuju na svjedoCenje nacionalistiCkim ispadima usmjerenim protiv manje brojnih
naroda u 2024. godini, zbog Cega je Vije€e pozvalo nadlezne da reaguju. Zabrinjava ih i porast govora
mrZnje na internetu i druStvenim mrezama, Ciji je obim tokom 2024. godine znacajno porastao te apeluju
na hitno uspostavljanje efikasnijih mehanizama za identifikaciju i sankcionisanje lica koja se sluze
govorom mrznje.

Kako su istakli, budZetska sredstva izdvojena za rad Savjeta vije¢a manjinskih naroda simboli¢no su
povecana, ali da je stanje joS uvijek daleko od dovoljnog i idealnog. Zamjeraju nacinu regulisanja statusa
Savjeta manjinskih naroda, jer se iz zakonskih odredbi koje se odnose na njihov status ne moze precizno
odrediti da li su nacionalni savjeti drzavne institucije, nevladine organizacije ili neki poseban oblik pravnog
subjekta. Ova pravna nedoreCenost, kako istiCu, uzrokuje brojne probleme u pogledu njihovog poloZaja
u drustvu, budzetskog tretmana, te statusa, prava i obaveza njihovih ¢lanova.

Na kraju, smatraju da je kljuéno razviti mehanizme za efikasniju saradnju izmedu savjeta i drZavnih
institucija, $to bi doprinijelo boljoj implementaciji manjinskih politika i osiguralo dugoroénu odrzivost
njihovih aktivnosti, te naglasavaju da drzava Crna Gora u BoSnjackom vije¢u ima partnera koji je spreman
na saradnju po svim pitanjima od znacaja za bosnjacki narod i Siru drustvenu zajednicu.

7.9. Zakonodavne inicijative

U izvjeStajnom periodu Zastitnik je donosio mislienja za izmjene odredenih zakona/poslovnika/
sporazuma sa stanovista garancija jednakosti i nediskriminacije, i to na nacin sto je uputio preporuke:

Vladi Crne Gore: - Da inicira postupak izmjene odredbe Clana 128 stav 10 Zakona o unutradnjim
poslovima, na nacin kojim ¢e se kandidatima/kinjama omoguiti da saznaju razloge na osnovu kojih je
utvrdeno postojanje bezbjednosnih smetniji, a u skladu sa minimalnim stepenom zastite od proizvoljnosti
svojstvene pojmu zakonitosti u smislu Konvencije i navedenom praksom Evropskog suda za ljudska
prava.

Skupstini Crne Gore: - Da pristupi izmjenama Poslovnika Skupstine Crne Gore na nacin $to
poslanike/ce kojile ne pripadaju nijednom poslanickom klubu neée dovoditi u nepovoljan polozaj u
ostvarivanju prava i obaveza koji proizilaze iz poslanicke funkcije; - Da proces izmjena Poslovnika
Skupstine Crne Gore prati transparentnost, odnosno Siroke konsultacije uz uéesée svih zainteresovanih
subjekata, ukljuCujuci predstavnike/ce poslanickih klubova i poslanike/ce koji/e ne pripadaju nijednom
poslani¢kom klubu.

Vrhovnom drzavnom tuzilastvu Crne Gore: - Da bez odlaganja pristupi izmjeni Sporazuma o saradnji
i gonjenju pocinilaca kriviénih djela, ratnih zlocina, zloCina protiv Covjecnosti i genocida od 28. jula 2006.



godine, na nacin Sto ¢e obezbijediti da se odredbe sporazuma odnose i na zrtve crnogorske drzavljane
nad kojima su pocinjena kriviéna djela ratni zlo€in, zlo€in protiv ovje¢nosti i genocid od strane lica koja
imaju prebivaliste i/ili drzavljanstvo Republike Hrvatske; - Da izmjene Sporazuma prate bliske konsultacije
sa relevantnim akterima, ukljuCujuc¢i Udruzenje boraca ratova od 1990. godine Crne Gore koje je ovom
tuzilastvu i dostavilo Inicijativu za izmjenu Sporazuma.
v Na rodno zasnovano nasilje, ukljuéujuéi seksualno nasilie nad Zenama, mora se reagovati
djelotvornim procesuiranjem i adekvatnim kaznjavanjem pocinilaca, kao i inkriminisanjem
femicida.
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VI DOSTIGNUTO, IZAZOVI | PLANOVI

Dostignuto

Izazovi

| dalje velik broj predmeta u radu - 1164 $to ukazuje na stabilan trend povjerenja javnosti;
Visok stepen rijeSenih predmeta u radu - 90,12 %;

Izradeni izvjeStaji/analize: Analiza smrtnih slucajeva u zatvoru; PoloZaj osoba sa invaliditetom
na osnovu zateCenog stanja sa terenskih posjeta Nezavisnog monitoring mehanizma za
promociju, zastitu i pracenje primjene Konvencile UN o pravima osoba sa invaliditetom
(UNCRPD) U Crnoj Gori; lzvjestaj o vladavini prava; lzvjestaj o zastiti od diskriminacije sa
stanovista djelovanja institucije Zastitnika za period 01.01-31.07.2024; Godisnji izvje$taj NPM-a;
Decenija rada mreze Zlatnih savjetnika Ombudsmana;

Potpisan Ugovor o tehnickoj saradnji sa UNHCR;

100% ispunjen Plan posjeta Nacionalnog mehanizma za prevenciju torture (40 obilazaka);

Oko 40 terenskih posjeta javnih ustanova za socijalnu i djecju zastitu;

Nezavisni monitoring mehanizam realizovao je 17 posjeta ustanovama vaspitanja i obrazovanja,
socijalne i zdravstvene zastite, kao i ustanovama rezidencijalnog tipa u Ulcinju, Beranama,
Bijelom Polju, NikSicu, Pljevijima i Kotoru;

U saradnji sa Programskom kancelarijom Savjeta Evrope u Podgorici nastavljene obuke za
zaposlene u instituciji, shodno Planu obuka Nacionalnog preventivnog mehanizma u Crnoj Gori
2023-2026;

UceS¢e u radnim grupama za izradu zakona i podzakonskih akata u svojstvu posmatracalica;
Unaprjedenje promotivnog mandata Institucije;

Preventivno djelovanje Zastitnika kroz donijeta misljenja po prituzbama uz date preporuke,
ukazivanja i upozorenja organima u pogledu zastite prava gradana, promoviSu¢i medunarodne
standarde zastite ljudskih prava kao i njihovu dosljednu primjenu, doprinjelo je efikasnijem radu
organa, okoncanju predmata u zakonskim rokorvima, kao i otklanjanju povreda prava u toku
postupka.

Proces reakreditacije i dobijanje A statusa kod Globalne alijanse nacionalnih institucija za ljudska
prava;

DonoSenje novog Zakona o Zastitniku;

Nedostatak kapaciteta za nadzor nad svim prinudnim udaljenjima, readmisijama kako je
planirano;

PrituZzbe uglavnom podnose pravno neuke stranke koje nijesu u mogucnosti da pruze potpunu
argumentaciju na kojoj zasnivaju navode o potencijalnoj torturi;

Ograniéena finansijska sredstva za uc¢e$¢e u medunarodnim aktivnostima kao $to su obuke,
tematski okrugli stolovi i sli¢no;

Organizacija drugog sastanka MreZe Nacionalnih preventivnih mehanizama Jugoistocne Evrope
u 2025. godini;

JaCanje direktne i neposredne komunikacije s organima i ustanovama na svim nivoima kao i
obrazovno-vaspitnim ustanovama, u cilju boljeg pracenja sprovodenja datih preporuka;
Popunjavanje upraznjenih radnih mjesta i sistematizovanje i zapo$ljavanje novih kadrova,
uzimajuci u obzir potreban profesionalni profil, te ja¢anje ljudskih kapaciteta;

sluCajevi ignorisanja zahtjeva za izjaSnjenje i preporuka Zastitnika, ponavljanje urgencija,
posebno u odnosu na prituzbe koje su se odnosile na dugo trajanje upravnih postupaka (koji pri



tom traju viSe godina), kao Sto je predstavijalo smetnju za azurnije postupanje Zastitnika u
odredenim predmetima, a bilo je neophodno radi pravilnog i potpunog utvdrenja Cinjeni¢nog
stanja.

- unaprjedenje mehanizama za pracanje realizacije preporuka Zastitnika.

Planovi

- Nastaviti direktno struéno osnazivanje sluzbenika shodno Planu obuka Nacionalnog
preventivnog mehanizma u Crnoj Gori 2023-2026;

- Nastavak saradnje Zastitnika sa organizacijama civilnog drustva i medunarodnim organizacijama
u domenu promocije i zastite ljudskih prava i sloboda;

- Povecati broj terenskih posjeta;

- Pratiti sve postupke ekstradicije, udaljenja stranaca/kinja iz Crne Gore, kao i readmisije u skladu
sa medunarodno priznatim standardima;

- Saciniti poseban Izvjestaj o postupanju policijskih sluzbenika prema gradanima/kama prilikom
sprovodenja posebnih ovlaséen;ja;

- lzraditi analizu o polozaju Zena sa invaliditetom u ustanovama socijalne i zdravstvene zastite,
odnosno ustanovama rezidencijalnog tipa;

- Pracenje sprovodenja preporuka datih u tematskom izvjestaju o stanju prava Roma i Egip¢ana
u Crnoj Gori baziranog na obilascima naselja u kojima Zive Romi i EgipCani i postupanju
Zastitnika u predmetima za zastitu od diskriminacije ove drustvene grupe.

- Realizovanje studijskih posjeta ombudsmanskim institucijama u regionu i Sire u cilju razmjene
iskustava i praksi u borbi protiv diskriminacije, kao i praksi nezavisnog monitoring mehanizma,
ukljucujuci inovirana zakonska rjeSenja u promociji jednakosti i zastiti od diskriminacije.

- Kontinuirane aktivnosti sa Mrezom Zlatnih savjetnika Zastitnika;

- Pracenje ispunjenosti preporuka datih u pojedinacnim izvjestajima Zastitnika (lzvjestaj o
mentalnom zdravlju djece , Polozaj djece u domovima ucenika/internatima u Crnoj Gori );

- Neposredni rad sa djecom u cilju edukacije o ljudskih pravima i aktivnosti na prevenciji i zastiti
djece od svih oblika nasilja i promovisanju vrSnjacke podrske u tim slu¢ajevima;

- lzrada video materijala u cilju promocije mandata institucije;

- U 2025. godini Zastitnik je planirao da u Sluzbi zaposli na neodredeno vrijeme tri izvrSioca i 2
(dva) savjetnika/ce Zastitnika/ce na odredeno vrijeme.
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Analizom primljenih prituzbi i u ovoj izvje$tajnoj godini kada je u pitanju oblast uprave uoceni su problemi
a na koje je Zastitnik ukazivao i u prethodnim izvjeStajnim periodima a to su: nedovoljno upoznavanje
gradana sa njihovim pravima i nacinima njihove zastite, neadekvatna komunikacija nadleznih organa sa
gradanima Sto se prvenstveno odnosi na izostanak odgovora, ili sporo dostavljanje odgovora, kao i
pretjerano formalistiCke odgovore, nezadovoljstvo u dugom trajanju postupaka, ali i neprimjenjivanje
nacela pomoci stranci, viSestruko ukidanje odluka i njihovo vra¢anje na ponovni postupak i odlucivanie,
donoSenje istovjetnih odluka u ponovljenom postupku, a suprotno ukidnim razlozima, koji su vec bili
predmet razmatranja neposredno visih organa, pa Cak i sudova. Sve ovo ukazuje na potrebu
preduzimanja aktivnijih mjera od strane nadleZnih organa kako bi se to nezadovoljstvo prevazislo. Organi
javne uprave treba da dosliedno sprovode sve mjere i aktivnosti iz svoje nadleZnosti u cilju
blagovremenog i efikasnog rada.

Isto tako je neophodno nastaviti i aktivnosti na uspostavljanju efikasnog sistema odgovornosti u javnom
sektoru, zbog neblagovremenog postupanja, nezakonitog rada i krenja prava gradana. Ono na $ta bi se
ponovo trebala skrenuti paznja jeste nedostatak potpune primjene standarda osnovnih ljudskih prava i
sloboda utvrdenih praksom ESLJP, od strane upravnih organa. Stoga je neophodno nastaviti sa
edukacijom drzavnih sluzbenika (koji postupaju u upravnim postupcima) o Konvenciji i praksi ESLJP-a
koja se odnosi na ostvarivanje prava na donoSenje odluke u razumnom roku i nacinu vodenja postupaka
u skladu s ¢lanom 6. stav 1. Konvencije i posljedicama nepostupanja u skladu sa zahtjevom razumnog
roka.

RjeSavanje imovinskih zahtjeva predstavija glavni korak ka zastiti prava gradana, a efektivno i trajno
postovanje ovog prava moze imati pozitivan efekat na stvaranje pravne sigurnosti za one gradane koji
jo$ uvijek ne mogu da ostvare svoja imovinska prava. Ne moze se poreéi Cinjenica da je napravljen
pozitivan pomak po ovom pitanju, ali jo§ uvek postoji niz bitnih problema u pogledu pretjerano dugog
trajanja postupaka po zahtjevima za povracaj i obestecenje imovinskih prava, na kojima se mora insistirati
sa duznom paznjom i ovom pitanju dati prioritet u rieSavanju. Osim toga, problemi sa kojima su se organi
uprave suoCavali i sa kojima se jo$ uvek suoCavaju obuhvataju nedostatak odgovarajucih finansijskih i
ljudskih resursa, nedovoljno efikasnu koordinaciju i saradnju institucija, kao i neodgovarajucu primjenu
postojeceg pravnog okvira. Ovo predstavlja prepreke organima javne vlasti da efikasno sprovode svoj
mandat.

Obaveza organa svih nivoa vlasti jeste implementacija pravnog kvira, uspostavljanje efikasnih organa
uprave u €ijoj je nadleznosti odlucivanje o imovinsko pravnim pitanjima i mehanizmima nadzora, odnosno
inspekcijskim organima koji Ce operativno pratiti primjenu i eventualna krSenja pravnih propisa.

| u ovoj izvjestajnoj godini podnijet je odreden broj prituzbi zbog povrede prava na Zivotnu sredinu. Tokom
izveStajne godine nije zabiljezeno znacajno poboljSanje koje bi ukazivalo na preduzimanje odrzivih
institucionalnih radnji za prevenciju proizvoljnih intervencija i sanaciju ekoloskih problema kako na
centralnom tako i na lokalnom nivou. lako je do$lo do pobolj$anja u djelovanju javnih institucija ostaje da
se pojaca djelovanje u pravcu podizanja svijesti javnosti o ekoloSkim problemima, uticaju na ljudska prava
i oblicima ostvarivanja ekoloskih prava. U izvjeStajnom periodu, naglaSena je kljuéna uloga
transparentnosti u procesu komunikacije izmedu organa javne vlasti i gradana, posebno kada je rije¢ o
pitanjima koja se tiCu zastite Zivotne sredine. PoStovanje ovog nacela omogucava gradanima da budu
adekvatno informisani o relevantnim pitanjima koja direktno utiCu na njihov svakodnevni zivot i zdravlje.



U tom smislu, vazno je da nadlezni drzavni organi ne samo da odgovaraju na zahtjeve gradana za
informacijama, ve¢ i da proaktivno dijele informacije koje su od znacaja za ouvanje Zivotne sredine.

Potrebno je imati Sto viSe javnih rasprava o Zivotnoj sredini i ekoloskim problemima. U tom smislu bi
ekoloSki razvoj dobio viSe prostora u medijima i na drustenim platformama. Napredak ka ekoloskoj
demokratiji predstavlja aktiviranje civilnog drustva. Promocija, vaspitanje i inetgracija prava Zivotne
sredine u nastavne planove i programe je pitanje koje treba posebno obuhvatiti. Odluke, strateski planovi
i politike, a kojima se kroz razvojne, infrastrukturne i druge projekte dira u pravo na zdravu zivotnu
sredinu, moraju uciniti javnim, a procedure njihovog planiranja i donoSenja transparentnim i otvorenim za
zainteresovanu javnost.

LoS kvalitet vazduha i njegov uticaj na zdravlje gradana i dalje izaziva zabrinutost; degradacija,
zagadivanje, betoniranje i neselektivno mijenjanje zemljidta; nedostaci u upravljanju divljim deponijama;
upravljanje bukom; nedostaci u informisanju i uklju€ivanju gradana u procese donoSenja odluka u vezi
sa pitanjima Zivotne sredine; nekontrolisanje usaglasenosti gradevinskih objekata u izgradnji i zavrSenih
sa gradevinskim dozvolama; kasnjenje u procedurama za izdavanje dozvola/upotrebnih dozvola kao i
pristup pravdi ili kasnjenja u procesima pokrenutim u tuZilastvu i sudovima u vezi sa pitanjima zZivotne
sredine. Klimatske promjene namecu mjere za balansiranje izgradnje vodne infrastrukture i druge mjere
za spriecavanije rizika koji nastaju kao posljedica ovih promjena. Nedostatak ovih mjera, ove godine je
prouzrokovao poplave kao rezultat padavina i izlaska rijeka iz svojih korita.

Divlje deponije, kao i nepravilno upravljanje sanitarnim deponijama, predstavljaju ozbiljnu opasnost po
Zivotnu sredinu i zdravlje gradana. Kod utvrdivanja i saniranja zagadenja zivotne sredine bitnu ulogu
imaju nadlezne inspekcije, koje postupaju u okviru djelokruga svoga rada. Zato je jako bitna saradnja sa
inspekcijama pa u postupcima Zastitnik Cesto predlaze njihovo postupanje. Podaci dobijeni iz
inspekcijskih nadzora itetako doprinose indetifikaciji izazova u zastiti Zivotne sredine i njihovom uticaju
na zdravlje gradana.

Zato i u ovom lzvje$taju Zastitnik ukazuje na znacaj i svrsishodnost preventivne uloge inspekcijskih
organa u postupku procjene uticaja na Zivotnu sredinu. Takode vazno je dati akcenat na potrebu
kontinuiranog vrsenja inspekcijskog nadzora, preduzimanju mjera u skladu sa zakonskim ovlas¢enjima,
a naroCito mjera odgovornosti.

Kada je u pitanju postupanije Zastitnika u odnosu na pravosudne organe, dugo trajanje sudskih postupaka
i postupaka po kriviénim prijavama pred osnovnim tuZilastvima, kao i zahtjevi za preispitivanje sudskih
odluka bili su najcesci razlozi zbog kojih su se gradani obracali Zastitniku.

Ohrabruje porast koriS¢enja pravnih sredstava za zastitu prava na sudenje u razumnom roku, posebno
znatno veci broj zahtjeva za ubrzanje postupka (kontrolnih zahtjeva), a na koje pravno sredstvo je
Zastitnik godinama, u kontinuitetu, upuéivao stranke. Sudovi prepoznaju djelotvornost ovih pravnih
sredstava, pa je potrebno nastaviti sa konutinuiranom primjenom i unapredenjem sistema zastite prava
na sudenje u razumnom roku i prava na djelotvoran pristup pravdi, u skladu sa praksom Evropskog suda
za ljudska prava.

Kao i prethodnih godina, Zastitnik podsje¢a da neopravdano dugo trajanja postupka kod gradana stvara
pravnu nesigurnost, a obaveza drzave je da na nacionalnom nivou obezbijedi djelotvoran sistem
garancija i postovanja ljudskih prava u sudskom postupku.

Zastitnik posebno isti¢e da je u saradnji sa sudovima i tuZilaStvom uocen napredak kada je u pitanju
blagovremeno dostavljanje izjaSnjenja, kao i da su mi$ljenja naisla na objektivan i korektan pristup ovih
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organa, koji su odgovorno pristupili otklanjanju povreda prava i preduzimanja radnji i mjera kada je u
pitanju postupanje u pojedinacnim predmetima po preporukama Zastitnika.

Zastitnik smatra da je u cilju stvaranja efikasnog pravosuda potrebno vise paznje posvetiti jacanju
kadrovskih kapaciteta sudova i tuzilastava, posebno u prvostepenoj istanci, kao i edukaciji u pravosudu,
ne samo sudija, nego i savjetnika i osoblja koje radi u sudskoj upravi, kao i jacanju sistema odgovornosti,
Sto predstavlja osnov svakog savremenog pravosudnog sistema.
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U izvjeStajnom periodu, mada u manjoj mjeri, su i dalje bili prisutni navodi o zlostavljanju u UIKS-u, u
kojima je UIKS uglavnom i blagovremeno preduzumao mijere i radnje na promptnom procesuiranju
navoda o zlostavljanju, ukljuCujuci priviemeno udaljenje zaposlenih koji su prijavljeni za zlostavljanje. Ne
ulaze¢i u pravo svakog podnosioca prituzbe da izmijeni svoje navode, odnosno odustane od podnijete
prituzbe, Zastitnik je UIKS-u skrenuo paznju na trend poricanja prvobitno iznijetih navoda u kratkom
vremenskom periodu, Sto do sada nije bio slu¢aj u praksi postupanja institucije Zastitnika. Sa tim u vezi,
Zastitnik je jos jednom podsjetio kako na domace propise kojima se zlostavljanje apsolutno zabranjuje,
tako i na medunarodne standarde iz ove oblasti, i upozorio da se od UIKS-a ocekuje da obezbijedi
apsolutno posStovanje zabrane zlostavljanja, posebno imajuci u vidu ranjivost lica koja ove navode
prijavijuju i Cinjenicu da, upravo zbog prijave, mogu biti izlozeni nezakonitom pritisku sluzbenika da
iznijete navode povuku.

Zastitnik pozitivnim ocjenjuje da su pri kraju radovi na izgradniji objekta za Zatvor otvorenog tipa u Upravi
za izvrSenje krivicnih sankcija i proSirenje kapaciteta Istraznog zatvora koji je osigurao dodatni smjestajni
kapacitet za oko 60 zatvorenika, kao i objekta zatvorske bolnice u UIKS-u. Medutim stanje u dijelu
Istraznog zatvora u SpuZzu je i dalje zabrinjavajuce, imajuéi u vidu da je i dalje preopterecen i nalazi se
veci broj lica nego $to je to predvideno smjeStajnim kapacitetom. | dalje sve sobe ne ispunjavaju
minimalne standarde u pogledu povrSine i materijalnih uslova boravka lica. Zastitnik ve¢ godinama
ukazuje na ove nedostatke i daje odgovarajuce preporuke.2%2 Nasilje izmedu zatvorenika/ca u zatvoru
predstavlja ozbiljan problem koji naruSava osnovna ljudska prava zatvorenika/ca, ukljuCujuci pravo na
Zivot i zabranu od necovje¢nog i ponizavajuceg postupanja. Zatvorsko osoblje mora biti spremno da uodi
znake problema i biti odlu¢no i adekvatno obu€eno da intervenide kada je to potrebno. Pored toga, UIKS
se mora pozabaviti pitanjem adekvatne klasifikacije i rasporedivanja zatvorenika uprkos problemu
nedostatka prostornih kapaciteta.

Kada je u pitanju suicid u UIKS-u, Zastitnik je ukazao da je neophodno $to prije izraditi dokument koji bi
definisao neophodne korake za prevenciju i sprije¢avanje suicida kod pritvorenih i zatvorenih lica. U vie
navrata u preventivnom i reaktivnom mandatu institucija je upucivala preporuke na ovu temu. Jo$ uvijek
nije izraden interni protokol o postupanju u slu¢aju Strajka gladu odnosno odbijanja uzimanja hrane u
UIKS-u.

Navodi o zlostavljanju od strane sluzbenika Uprave policije su postojali i tokom izvjeStajne godine, a
Zastitnik upozorava na kontinuitet loSe prakse kada je u pitanju tzv. negativna solidarnost. Naime, dio
policijskih sluzbenika kroz sluzbene zabiljeSke nije vjerodostojno opisivao dogadaje, odnosno na nacin

232 Kako je Istrazni zatvor Podgorica smjesten u klimatskom podrugju poznatom po velikoj viaznosti i ekstremno visokim
temperaturama, koje u ljetnjem periodu prelaze 400 C, istiCemo da zbog humanog postupanija treba nastojati da se
obezbijedi minimum standarda za normalan boravak pritvorenih lica u sobama i samicama, a posebno uzimajuci u obzir
veliku sku¢enost u prostorijama gdje oni borave 23 od ukupno 24 sata dnevno, izuzimaju¢i 1 sat boravka na otvorenom
prostoru — Setnja“, Zaklju&ci i preporuke lzviestaja o istraznom zatvoru u Podgorici, 2013. godina. Izvjestaj dostupan na:
https://www.ombudsman.co.me/docs/Finalni%20tekst%201zvjestaja%20Istaznog %20Zatvora%2023%2004 %202013.pdf.



kako je to zabiliezeno na video snimku, ¢ime su pokusali da umanje odgovornost kolega koje su
nezakonito postupale prema podnosiocu prituzbe. Zastitnik je viSe puta javno iznio stav da se na taj nacin
direktno podriva kako obaveza policijskog sluzbenika da istinito i objektivno navede sve relevantne
¢injenice i okolnosti vezane za preduzimanje neke sluzbene mjere ili radnje, tako i obaveza drzavnog
organa da u skladu sa zahtjevima ¢lana 3 Evropske konvencije djelotvorno istrazi uvjerljive navode o
Zlostavljanju. Ovo drugo iz razloga $to bi u takvim okolnostima gotovo svi napori u dokazivanju policijskog
Zlostavljanja bili uzaludni bez postojanja video zapisa samog dogadaja.

| u izvjeStajnoj godini zabiljezeni su primjeri loSe prakse prilikom primjene instituta pozivanja gradana/ki
radi prikupljanja obavjeStenja u svojstvu gradana/ki, koja i dalje nije u skladu sa ¢lanom 259 Zakonika o
krivicnom postupku (ZKP), odnosno ¢lanom €l. 74 st. 12 Zakona o unutradnjim poslovima, a na $ta je
Zastitnik ranije viSe puta upozoravao. Dalje, Zastitnik joS jednom ponavlja ranije date preporuke da se
radnje prikupljanja obavjestenja u vezi rasvjetljavanja krivicnih djela ili prekraja u sluzbenim prostorijama
snimaju uredajima za audio-vizuelno snimanje u cilju zastite bezbjednosti lica i imovine vrSenjem
policijskih poslova, kontrole primjene policijskih ovlas¢enja, kao i zastite policijskih sluzbenika, shodno ¢l.
44 st. 1 Zakona o unutradnjim poslovima i standardu Evropskog komiteta za spre¢avanje mucenja i
necovecnih ili ponizavajucih kazni ili postupaka.

Medu licima liSenim slobode i ograni¢enog kretanja i dalje su najugrozZeniji oni koji se nalaze u
psihijatrijskim ustanovama i ustanovama socijalne zastite domskog tipa. Poseban problem predstavlja to
Sto ne postoji jasan strateski pravac deinstitucionalizacije ove ranjive kategorije. Takode, nije razvijena
mreza centara za zastitu mentalnog zdravlja u zajednici, koji ¢e pruzati sveobuhvatnu zastitu mentalnog
zdravlja uz najmanje moguce restrikcije i $to blize mjestu boravka. Zastitnik je u tom dijelu dao preporuke
nadleznim organima da treba da ojaCaju kapacitete lokalnih centara za mentalno zdravlje i da u saradnji
sa Upravom policije izrade Protokol kojim bi se precizno definisale uloga, procedure i saradnja
postupajucih sluzbenika, ukljuCujuci zaposlene u centrima za mentalno zdravlje, centrima za socijalni rad
i policijske sluzbenike u cilju blagovremenog, sinhronizovanog i multisektorskog pristupa u radu sa
mentalno oboljelim osobama.
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Zastitnik s pravom ukazuje na ranjivi polozZaj djece, mladih i starijih osoba u sistemu socijalne zastite. Jos
uvijek je prisutna evidentna regionalna i prostorna nejednakost u ostvarivanju prava (selo grad, region).

Pristup zdravstvenim uslugama u pojedinim sredinama je oteZan usljed nedostatka ljekara.

U postupcima uredenja odnosa djece i roditelja i prilikom razvoda braka, djeca Cesto bivaju izlozena
manipulacijama roditelja, a nadlezne sluzbe ne postupaju dovoljno efikasno. Primjetan je nedostatak
porodi¢nog i bracnog savjetovalista u situacijama visokokonfliktnih razvoda koji se prenose na djecu a
posredstvom organa starateljstva se ne mogu rijesiti; Takode nedovoljni su kapaciteti kako prostorni tako
I kadrovski u centrima za socijalni rad.

Problem nedostatka prostora u obrazovno-vaspitnim ustanovama u pojedinim sredinama je viegodisnji,
pa je otezan rad sa djecom, posebno na nacin koji treba biti u skladu sa standardima i normama, ¢ime
se umanjuje kvalitet postignu¢a, odnosno obrazovanja i vaspitanja. Odlaganje upisa u osnovnu $kolu za
veliki broj djece iziskuje posebnu paZnju nadleznih organa, te treba preispitati da li je potrebno djecu slati
u Skolu sa pet i po i Sest godina i s tim u vezi razmotriti nuznost reforme obrazovnog sistema, pocev od
osnovnog obrazovanja.

Nedostaju uslovi za sprovodenije kvalitetnog i dostupnog inkluzivnog obrazovanja za djecu sa posebnim
obrazovnim potrebama, a arhitektonske barijere su i dalje evidentne, zbog ¢ega dolazi do diskriminacije.
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Takode evidentan je nedostatak dovoljnog broja strutnog kadra obuCenog za rad sa djecom sa
smetnjama u razvoju, naroCito sa onom koja imaju smetnje iz spektra autizma.

Podrska drZave djeci bez roditeljskog staranja koja imaju smetnje u razvoju nije dovoljna u dijelu
ostvarivanja zdravstvene zastite, statusnih prava i sli¢no.

Nedostatna je podrska u podru¢ju mentalnog zdravlja djece i adolescenata, a i dalje ne postoje uslovi za
stacionarno lijeCenje djece sa poteSkocama u ovoj oblasti.

Konacno, uoCava se sistemski nedostatak medusektorske saradnje uopste, koja nije na najboljem nivou,
Sto je registrovano kako u pojedinacnim sluc¢ajevima, tako i na rjeSavanju sistemskih nedostataka.

Kada je u pitanju princip jednakosti i zabrana diskriminacije i dalje se uoCava kontinuirana nedostatak
podataka radi vodenja adekvatne i sveobuhvatne statistike i utzvrdivanja stanja u ovoj oblasti.
Neophodno je da svi organi, koji su duzni da vode evidenciju o slu¢ajevimaa prijavljene diskriminacije,

konkretizuju osnov diskriminacije, odnosno lino svojstvo potencijalnih zrtava diskriminacije, ukljuCujuci
uvredljiv govor, govor mrznje i druge delikte sa elementima diskriminacije.

UCestalost govora mrznje zabrinjava, posebno u on-line prostoru, zahtijeva pravovremeno i adekvatno
reagovanje, kako kroz mehanizme samoregulacije, ali isto tako i kroz postupke utvrdivanja kriviéno -
pravne i prekrsajno - pravne odgovornosti.

Romi i Egipani uglavnom Zive u nepovoljnim socijalnim uslovima, segregiranim, prenatrpanim i
neuslovnim naseljima, sa ograni¢enim izvorima prihoda, a Sto doprinosi i njihovoj socijalnoj iskljucenosti.
Jo$ uvijek nijesu stvorene zakonodavne i druge pretpostavke za politicku participaciju Roma i Egipéana
i njihovo neposredno uceSce u procesu kreiranja javnih politika i donoSenja odluka.

Osobe sa invaliditetom su izloZzene diskriminaciji, ukljuCujuci viSestruku i intersekcijsku, u svim
segmentima Zivota, a pogresni pristupi invaliditetu uruSavaju koncept ljudskih prava, samostalnost i
dostojanstvo osoba sa invaliditetom. Neophodno je bez daljeg odlaganja okon€ati proces na usvajanju
Zakona o jedinstvenom tijelu za vjeStaCenje invaliditeta, koji ¢e biti osnova za reformu sistema kako bi se
ostvario pravedniji i laksi pristup pravima i omogucio prelazak sa medicinskog na model zasnovan na
ljudskim pravima, kao i otpoCeti proces na donoSenju zakona kojim ¢e se urediti reprezentativnost
organizacija osoba sa invaliditetom.

Na rodno zasnovano nasilje, ukljuéujuci seksualno nasilje nad Zenama, mora se reagovati djelotvornim
procesuiranjem i adekvatnim kaznjavanjem pocinilaca, kao i inkriminisanjem femicida. Na stanje prava
ove kategorije bitno uti¢e i homofobija, verbalno, a ponekad i fizitko nasilje nad LGBTIQ populacijom,
nedostatak hormonske terapije za osobe u tranziciji, nedovrden ili nepotpun pravni okvir i posebno
¢injenica da se zbog konzervativnih i retrogradnih politickih uvjerenja bitno kasni u kompletiranju
zakonodavstva. Jedan od kljuénih primjera je kaSnjenje u procesu donoS$enja Zakona o pravnom
prepoznavanju rodnog identiteta po osnovu samoodredenja, pri cemu Zastitnik ppo ko zna koji put
ponavlja da se ovim i ovakvim zakonima ne utiCe na polozaj drugi drustvenih grupa osim one koju upravo
ovakva situacija dovodi u nepovoljan poloza;.

Na kraju treba napomenuti i upozoriti da se umjesto procesa ja¢anja drustvene kohezije deSava upravo
obrnuta stvarnost i dogadaji koji je naruSavaju, ugrozavaju put izgradnje mira, tolerancije i nenasilja i
direktno negativno utiCu na kulturu dijaloga. Sve ovo su vitalni elementi ostvarivanja fakticke, a ne samo
formalne jednakosti utemeljene na zakonima.
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U Sluzbi Zastitnika/ce ljudskih prava i sloboda Crne Gore, za obavljanje stru¢nih, administrativno-pravnih
i drugih poslova za potrebe Zastitnika/ce, sistematizovano je 35 sluzbenickih i namjestenickih mjesta.

Sluzba Zastitnika vrsi strucne, administrativno-pravne i druge poslove za potrebe Zastitnika/ce ljudskih
prava i sloboda. Strucni poslovi su poslovi kojima se ostvaruje zakonom i drugim propisima utvrdena
nadleznost Zastitnika/ce, unaprjedenje i razvoj ljudskih prava i sloboda. Administrativno-pravni i drugi
poslovi su poslovi Cije je obavljanje potrebno za blagovremeno ostvarivanje funkcija Zastitnika/ce.

Strucni poslovi obuhvataju: ispitivanje povreda ljudskih prava i sloboda; analizu zakona i drugih propisa
radi njihovog uskladivanja sa medunarodno priznatim standardima u oblasti ljudskih prava i sloboda;
pripremu misljenja na nacrt zakona, drugog propisa ili opsteg akta, ukoliko je to potrebno radi zastite i
unaprjedenija ljudskih prava i sloboda; pripremu misljenja o zastiti i unaprjedenju ljudskih prava i sloboda
na zahtjev organa koji o tim pravima odluuje; pripremu predloga za ocjenu saglasnosti zakona sa
Ustavom i potvrdenim i objavljenim medunarodnim ugovorima, odnosno saglasnosti drugih propisa i
opstih akata sa Ustavom i zakonom; razmatranje i postupanje po prituzbama; pripremu misljenja,
inicijativa, predloga i preporuka; preduzimanje mjera za prevenciju mucenja i drugih oblika necovje¢nog
ili ponizavajuceg postupania ili kaznjavanja; zastitu od diskriminacije; promociju ljudskih prava i sloboda;
preduzimanje preventivnih mjera u oblasti ljudskih prava i sloboda; poslove odnosa sa javno$cu, slobode
medija i poslove medunarodne i meduinstitucionalne saradnje; izradu godisnjih i posebnih izvjestaja;
organizacione, pravne i druge poslove u skladu sa zakonom i Pravilima o radu Zastitnika/ce.

Administrativno-pravni i drugi poslovi obuhvataju: kadrovske poslove; opste poslove; statisticko-analiticke
poslove; informaciono-dokumentacione poslove; javne i druge nabavke; finansijsko poslovanie;
racunovodstveno i materijalno poslovanje; tehnicku obradu podataka; kancelarijske poslove; vodenje
sluzbenih evidencija; odrzavanje uredaja i opreme; Stampanje i umnozavanje materijala; poslove vozaca
i odrZavanja vozila; poslove kurira i druge sliéne poslove.

Struéni poslovi obuhvataju sve poslove koji se odnose na mandat Zastitnika/ce ukljucujuci njegova
posebna ovla$cenja utvrdena zakonom. Strucni poslovi se obavljaju u okviru grupa poslova predvidenih
Pravilnikom, i to:

- Prva osnovna grupa poslova - oblast pravosuda, javne uprave i opste nadleZnosti, obavljaju se poslovi
zastite ljudskih prava i sloboda u oblasti: pravosuda, sistema drZzavne uprave; lokalne samouprave; javnih
ustanova i drugih nosilaca javnih ovlas¢enja; rada i zaposljavanja; penzijskog i invalidskog osiguranja;
boracke i invalidske zastite; finansija; prosvjete i sporta; nauke; kulture; ekonomije; saobracaja i
pomorstva; poljoprivrede i ruralnog razvoja; uredenja prostora; zastite Zivotne sredine; stanovanja;
turizma; zdravlja; informatike; telekomunikacija i drugim oblastima koje nijesu obuhvaéene ostalim
osnovnim grupama poslova;

- Druga osnovna grupa poslova - oblast zaStite od zlostavijanja, bezbjednost i NPM, obavljaju se
operativni poslovi u cilju podrSke Nacionalnom preventivnom mehanizmu za zastitu od mucenja, drugih
oblika surovog, necovje¢nog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja, u odnosu na lica lisena slobode
i lica kojima je ogranieno kretanje (zadrzana lica, pritvorena lica, osudena lica i lica smjeStena u
ustanovama, lica koja se prinudno udaljavaju i sli¢no); poslovi zastite ljudskih prava i sloboda u oblasti:
izvrSenja krivicnih sankcija, odbrane, nacionalne bezbjednosti i unutradnjih poslova i rada drugih organa,
organizacija i ustanova u kojima se nalaze ili se mogu nai lica lisena slobode ili lica kojima je ograni¢eno
kretanje, u skladu sa Zakonom o Zastitniku/ci, Pravilima o radu Zastitnika/ce i aktima Zastitnika/ce, a u
cilju zastite i prevencije povreda ljudskih prava i sloboda;
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- TreCa osnovna grupa poslova - oblast prava djeteta, mladih i socijalne zastite, obavljaju se poslovi
zastite ljudskih prava i sloboda u oblasti: prava djeteta; prava mladih; socijalne zastite i srodnim
oblastima. Grupa poslova bavi se: promocijom, zastitom i unaprjedenjem ostvarivanja prava sve djece
sa posebnm osvrtom na ranjive kategorije djece: djeca bez roditeljskog staranja, djeca sa smetnjama i
teSkocama u razvoju, djeca manjinskih grupacija, djeca u sukobu sa zakonom, djeca raseljenih lica, djeca
stranca koji trazi medunarodnu zastitu, azilanta, stranca pod priviemenom zastitom, djeca bez pratnje;
pravima iz oblasti socijalne zastite utvrdenim posebnim zakonom (osnovna materijalna davanja i usluge
socijalne i djecije zastite), narocito djece, odraslih i starih lica u stanju potrebe, kao i mladih u dijelu
promocije, zastite i unaprjedenja njihovih prava;

- Cetvrta osnovna grupa poslova - oblast zastite od diskriminacije, ranjivih grupa i rodne ravnopravnosti,
obavljaju se poslovi: promocije jednakosti, borbe protiv rasizma, ksenofobije i netolerancije i zastite
ljudskih prava i sloboda u oblasti zastite od svih oblika diskriminacije, a posebno ranjivih grupa: pripadnika
manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica; vjerskih zajednica i njihovih ¢lanova, ateista,
agnostika i drugih uvjerenja; lica sa invaliditetom; Zena i Zena zrtava nasilja u porodici; lica razli¢itih rodnih
identiteta, seksualne orijentacije i interseksualnih karakteristika; stranaca, lica bez drzavljanstva, lica u
postupcima za ostvarivanje prava na medunarodnu i privremenu zastitu; lica oboljelih od bolesti
zavisnosti; lica smjestenih u ustanovama; starijih osoba; osoba u seoskim podrucjima; kao i sprovodenje
postupaka mirenja u slucajevima diskriminacije, uz pristanak lica koje smatra da je diskriminisano;
pokretanje sudskih postupaka ili mijeSanje u sudske sporove u vezi sa diskriminacijom; upozoravanje
javnosti na pojave teskih oblika diskriminacije; izrada posebnih izvjestaja ili posebnog dijela izvjestaja
Zastitnika/ce o sprovedenim aktivnostima na zastiti od diskriminacije i promociji jednakosti; davanje
potrebnih savjeta i obavjestenja strankama koje smatraju da su diskriminisane o njegovim/njenim pravima
| obavezama, kao i 0 mogucnostima sudske i druge zastite..

Strucne poslove vrde savjetnici Zastitnika/ce i drugi drzavni sluzbenici u Sluzbi. Savjetnici/ce Zastitnika/ce
su glavni savjetnici/ce i savjetnici/ce Zastitnika/ce. Savjetnici/ce Zastitnika/ce i drugi drzavni sluzbenici, u
vréenju struénih poslova iz nadleznosti Zastinika postupaju po nalozima i uputstvima Zastitnika/ce i
zamjenika Zastitnika/ce koji je odreden za odredenu grupu poslova.

Administrativno-pravni i drugi poslovi obavljaju se u okviru Pete grupe poslova, u okviru koje su;

- Biro za opste poslove i finansije i Biro za informaciono-komunikacione tehnologije i prijem gradana/ki.

Institucija Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore, u izvjeStajnoj godini, odnosno na dan
31.12.2024. godine, imala je 37 zaposlenih zajedno sa Zastitnikom i Cetiri zamjenice Zastitnika.
Postojecom sistematizacijom uslovi za obavljanje poslova su znatno podignuti na visi nivo, kao dio
dugorocne strategije ja¢anja kadrovske osnove i zanavljivanja administrativnih kapaciteta Zastitnika. Ovo
treba sagledati u kontekstu Cinjenice da postojeca jedinstvena struktura institucije obuhvata Cetiri vrlo
heterogene oblasti u okviru kojih djeluju specijalizovani izvrSioci za posebne grupe poslova (opsta
nadleznost —pravosude i javna uprava; zastita od torture-NPM; prava djece, mladih i socijalne zastite i
zastita od diskriminacije, ranjivih grupa i rodne ravnopravnosti).

U 2024. godini u Sluzbi Zastitnika/ce, u skladu sa Pravilnikom i Kadrovskim planom, zaposleno je 1
(jedno) lice na neodredeno vrijeme u zvanju Visi/a savjetnik/ca Zastitnika u okviru Tre¢e osnovne grupu
poslova - oblast prava djeteta, mladih i socijalne zastite i 2 (dva) lica na odredeno vrijeme a najduze do
dvije godine i to: 1 lice u zvanju savjetnik/ca Zastitnika u okviru Cetvrte osnovne grupu poslova - oblast
zastite od diskriminacije, ranjivih grupa i rodne ravnopravnostii 1 lice u zvanju savjetnik/ca Zastitnika za
javnu upravu u okviru Prve osnovne grupe poslova-oblast pravosuda, javne uprave i opSte nadleznosti.
U izvjesStajnoj godini prestao je radni odnos dvojema sluzbenika i to: jednoj sluzbenici rasporedenoj na
radno mjesto Samostalna referentkinja-upisni¢arka-arhivarka, po sili zakona zbog odlaska u penziju, a
shodno €lanu 121 stav 1 alineja 1 Zakona o drzavnim sluzbenicima i namje$tenicama, dok je jednom



Savjetniku Zastitnika prestao radni odnos na osnovu Sporazuma o prestanku radnog odnosa, zbog
drugog radnog angazmana, a shodno ¢lanu 125 Zakona o drZavnim sluZbenicima i namjestenicima.

U cilju daljeg jacanja kadrovskih kapaciteta Institucije i popune upraznjenih radnih mjesta u 2025. godini
planirano je da se zaposli na neodredeno vrijeme tri izvrSioca, i to: u zvanju Savjetnik/ca Zastitnika — 1
(jedan) izvrsilac, u okviru Druge osnovne grupe poslova - oblast zastite od zlostavljanja, bezbjednosti i
NPM; - Samostalni/a referent/kinja - tehniCki/a sekretar/ica- operater’/ka — 1 (jedan) izvrSilac i
Samostalni/a referent/kinja - upisnicar/ka arhivar/ka — 1 (jedan) izvrSilac, u okviru Pete grupa poslova -
administrativni, pravni i drugi poslovi; e-1) Biro za opste poslove i finansije. Takode, zbog odsustva
odredenog broja sluzbenika/ca, odnosno savjetnika/ca Zastitnika/ce, iz razloga njihove privremene
sprijeCenosti za rad usljed bolovanja u duzem trajanju, planirano je da se u 2025. godini zaposli 2 (dva)
savejtnika/ce Zastitnika/ce, sa VIII1 nivoom kvalifikacije obrazovanja, na odredeno vrijeme u trajanju do
dvije godine. Planirana sluzbenicka mjesta su u skladu sa Kadrovskim planom Zastitnika/ce za 2025.
godinu.

Zastitnik/ca je akreditovan kod Globalne alijanse nacionalnih institucija za ljudska prava - GANHRI (05.
avgusta 2016. godine) statusom B. Povodom toga date su preporuke i mislienja SCA (Potkomiteta Global
Alliance National Human Rights Institutions) radi pobolj$anja statusa u dijelu koji se odnosi na mandat
Zastitnika, izbor i imenovanje, adekvatna sredstva za rad i finansijsku autonomiju, osoblje - jasan poloZaj
i autonomiju u zaposljavanju, kao i jaCu interakciju sa medunarodnim sistemom ljudskih prava. S tim u
vezi, napominjemo da je u izvjeStajnoj godini Ministarstvo ljudskih i manjinskih prava, kao nadlezno za
dono$enje zakonodavnih propisa u okviru poglavlja 19. — Socijalna politika i zapo$ljavanje, formiralo
Radnu grupu za izradu Nacrta Zakona o Zastitniku/ci ljudskih prava i sloboda Crne Gore. Svrha izrade
ovog Nacrta Zakona je da se, uz uvazavanje PariSkih principa i Rezolucije generalne skupstine
Ujedinjenih Nacija, Instituciji Zastitnika/ce obezbijedi status A, u cilju njene veée nezavisnosti i
efikasnosti. Izrada Zakona o Zastitniku/ci ljudskih prava i sloboda Crne Gore, predvidena je Programom
pristupanja Crne Gore Evropskoj Uniji i Srednjoro¢nim programom rada Vlade 2024-2027 za prvi kvartal
2025. Godine.

Zastitnik kontinuirano sprovodi aktivnosti na jacanju svojin kapaciteta kroz osnazivanje znanja i vjestina
postojeteg kadra, a posebno u oblasti zastite od diskriminacije i prevencije torture. U izvjestajnoj godini
bio je obezbijeden adekvatan smjestajni i radni prostor za rad zaposlenih.

U 2024. godini smjestajni i radni prostor Institucije je u potpunosti iskoris¢en. Prethodno je obezbijeden
dodatni radni prostor za rad novih mehanizama, kroz postupak javne nabavke zakupa tog prostora koji
je sprovela Uprava za drZzavnu imovinu. Tako se u cjelosti postuje standard da Zastitnik, kao Nacionalni
mehanizam za prevenciju torture, ima fizi¢ki odvojen radni prostor u okviru Institucije. U narednom
periodu postoji potreba za proSirenjem radnog prostora zbog planiranog zapo$ljavanja.

Medutim, podsje¢amo javnost da instituciji Zastitnika/ce ljudskih prava i sloboda Crne Gore, i dalje nije
obezbijeden trajni smjestaj, te da se ovaj problem javlja iz godine u godinu ¢ime se direktno dovodi u
pitanje samo funkcionisanje Institucije. Ovo iz razloga $to sa aspekta napredovanja Institucije u smislu
dobijanja boljeg statusa u medunarodnom sistemu zastite ljudskih prava i sloboda izmedu ostalog je
neophodno obezbijediti i trajni smjestaj, a sve u skladu sa Pariskim principima kao garancija nezavisnosti.
U toku 2024. godine, Ministarstvo finansija odobrilo je Zastitniku sredstva u iznosu od 870.743,58 €, a
ukupno utroSena sredstva za funkcionisanje Institucije iznosila su 755.730,60 €, od toga:

411 Bruto zarade i doprinosi na teret poslodavca 594.835,94
412 Ostala licna primanja 11.581,30
413 Rashodi za materijal 13.173,33
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414 Rashodi za usluge 83.951,22

415 Tekuce odrZavanje opreme 6.940,30
419 Ostali izdaci 21.384,60
441 |zdaci za opremu 17.250,71
4318 Ostali transferi 900,00
4630 Otplata obaveza iz prethodnog perioda 5.713,20
Ukupno: 755.730,60

NeutroSena budzetska sredstva vracena su na racun izvrSenja Budzeta Crne Gore.

Zastitnik je, kako je navedeno u lzvjeStaju za prethodnu godinu, u potpunosti uspostavio i razvio sistem
finansijskog upravljanja i kontrola na osnovu prethodnog donijetog Plana upravijanja i razvoja
finansijskog upravljanja i kontrola i Strategijom upravljanja rizicima Zastitnika ljudskih prava i sloboda
Crne Gore, a shodno Zakonu o upravljanju i unutradnjim kontrolama u javnom sektoru (,Sl. list CG*, br.
75/18) i Pravilniku o nacinu uspostavljanja i unaprjedenja upravljanja i kontrola u javnom sektoru (,Sl.
list CG*, br. 71/19). Primjenjuju se interna pravila i procedure koji su obuhvaceni Knjigom internih
procedura. Sistem finansijskog upravljanja i kontrola uspostavljen je u cilju kontrole adekvatnog
finansijskog upravljanja koje omogucava pouzdan sistem finansijske kontrole, a time i efikasno vrsenje
funkcija Zastitnika, ukljuCujuci i upravljanje rizikom.

U 2024. godini Zastitniku je podneSeno 13 (trinaest) Zahtjeva za slobodan pristup informacijama i po
svim zahtjevima je postupljeno i to na nacin $to je: 8 (osam) zahtjeva usvojeno; 3 (tri) djelimi¢no usvojena;
u 1 (jednom) podnosilac zahtjeva je pisano obavijeten i 1 (jedan) zahtjev je odbijen kao neosnovan.
Zahtjev za pristup informacijama podnosile su nevladine organizacije i gradani koji su imali formirane
predmete kod Zastitnika. Zahtjevi su se odnosili uglavnom na dostavljanje informacija o radu Zastitnika
u pojedinim oblastima zastite ljudskih prava i pruZanje statistickih podataka o radu i dostavljanje kopija
dokumentacije pojedinih predmeta.



