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Podnortca 89—

Na osnovu ¢lana 148 Poslovnika Skupstine Crne Gore, na Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
Agenciji za nacionalnu bezbjednost, podnosimo sledece amandmane:

AMANDMAN 1’

€lan 9 se brige.
Obrazlozenje

Ovim normama se 3ire postojea ovlaidenja direktora Agencije i omoguéava neogranieno proizvoljno
prikupljanje podataka o lokaciji i kretanju bilo kog pojedinca samo na osnovu njegovog naloga, dok gradanima
nije dostupno nikakvo sredstvo zastite od tako proizvoljnog mije$anja u njihova prava.

Naime, predloZenim izmjenama se predvida da ANB prikuplja podatke o lokaciji i kretanju bilo kog pojedinca samo
na osnovu naloga direktora te siuibe, dok je vaZedim zakonskim rje$enjem predvideno da se takvi podaci mogu
prikupljati samo na osnovu odluke predsjednika Vrhovnog suda, na osnovu obrazlofenog, pisanog zahtjeva
Agencije, koji se podnosi za svaki slu¢aj ponaosob.

To znadi da se izmjenama i dopunama Zakona predvida ukidanje sudske kontrole i pisanog obrazlofenja za svaki
pojedinaénij slucaj. Novo riedenje koje predlaZe Viada definie da samo na osnovu odluke svog direktora ANB mose
prikupljati podatke o kretanju neograni¢enog broja ljudi, bez ikakve kontrole i bez obrazioZenja. Takav, tajni registar
ANB-a o bi mogao da sadrii podatke o kretanju neogranitenog broja gradana, &ime bi se nesumnjivo povrijedila
njihova privatnost, ali Vladino obrazloienje predloienih izmjena zakona ne sadrii razloge iz kojih su predlozena
takva rjeenja. o '

Amandmanima se predlaZe brisanje ovih normi jer nisu u skladu sa Ustavern Crne Gore i Evropskom konvencijom o
ljudskim pravima.

Sudtinski cilj ¢lana 8. Evropske konvencije za zaltitu ljudskih prava i osnovmh sloboda je zastita pojedinca od
proizvoljnog djelovanja i mijesanja u privatni Zivot {(izmedu ostalih presuda: Powell i Rayner protiv Ujedinjenog
Kraljevstva). Ova odredba namece obavezu driavi da se uzdrii od takvog mijesanja. Djelotvorno poitovanje
privatnog Zivota obavezuje driavu da gradanima utini dostupnim sredstva zastite.

Predmet Rotaru protiv Rumunije pred Evropskim sudom za ljudska prava ticao se sistema prikupljanja i éuvanja
podataka o osobama i Evropski sud je naglasio “da pohranjivanje informacija o privatnom Zivotu pojedinaca u tajni
registar ulaze u opseg clana 8. stav 1." {presuda Leander protiv Svedske, od 26. marta 1987, Serija A No. 1186, str.
22, stav 48).

Predloiene izmjene zakona omogucavaju neograni¢eno proizvoljno prikupljanje i automatsku obradu informacija
o lokaciji i kretanju bilo kog pojedinca. Takvo prikupljanje i obrada podataka spadaju u opseg pojma privatni Fivet
jer su takvi podaci definisani kao "bilo koje informacije vezane za osobu koja je identifikovana ifi moze biti
identifikovana"” {presuda Amann protiv Svicarske).

Takode, dosijei koje sluZbe sigurnosti prikupljaju o odredenoj osobi ulaze u opseg élana 8., €ak i kad informacije
nisu prikupljene tajnim ili vidljivim metodama (presuda Rotaru protiv Rumunije, stavovi 43-44}. U konkretnem
slu€aju ANB tajno moze da neograniéeno prikuplja informacije o lokaciji i kretanju bilo kog pojedinca.




Evropski sud za ljudska prava smatra da “odsustvo bilo kakvog josnog zakonskog osnova za koriStenje opreme za
tajno pracenje na privatnim objektima nijfe u skladu so zahtjevima zakonitosti” {presuda Malone, Halford i Khan).
Predloient zakon upravo ne daje jasan osnov po kome bi direktoru ANB bio omogudéeno da koristi opremu za tajno
pracenje kretanja bilo koga pojedinca.

PredloZeni zakon nije u skladu sa osnovnim principom Evropskog suda da domacéi zakon treba da pruia zaititu od
proizvoljnosti i zloupotrebe u koriStenju tehnika tajnog praéenja (presuda P.G i JH. protiv Ujedinjenog
Kraljevstva).

"U svjetlu rizika do neki sistem tajnog pracenjo u cilju zastite nacionalne sigurnosti predstavija prijetnju
potkopavanja, ili Cak uniStavanja demokratije, @ uz tvrdnju da mu je osnov zaétita, sud mora biti siguran da postoje
odgovarajuce i dielotvorne garancije zastite od zloupotrebe" (presuda Klass i ostali od 6. septembra 1978, Serija A
br. 28, str. 23.24, stavovi 49-50). U konkrentom slu€aju ne postoji nikakva djelotvorna garancija zaltite od
zloupotrebe, jer je direktoru ANB omoguéeno da tajno, proizvoljno i neograniteno prati bilo kog pojedinca.

Po stavovima Evropskog suda za ljudska prava zakon mora biti adekvatno pristupacan, odnosno gradanin mora biti
u stanju da ima naznaku koja je primjerena u okolnosti pravnih propisa primjenjivih na dati slu¢aj. Takode, norma
se ne moie smatrati "zakonom" osim ako nije formulisana sa dovolinom precizno%éu, da je gradaninu moguée da
uskiadi svoje ponadanje, odnosno gradanin mora biti u stanju, ako Je potrebno | uz odgovarajuéi savjet, da
predvidi, onoliko koliko je razumno moguce u datim okolnostima, posljedice koje data aktivnost moie po-
drazumijevati (izmedu ostalih presuda Sunday Times protiv Ujedinjenog Kraljevstva). Zakon koji daje odredeno
diskreciono pravo mora naznafiti | obim tog prava {presuda Silver i ostali, stav 88).

U konkretnom sluaju predloZena norma ne ispunjava ni minimum preciznosti i niko ne mode znati kako da svoje
pona3anje uskiadi na naéin da direktor ANB ne oduii da prati njegovo kretanje. Diskreciono ovlaéenje direkora
nema nikakvo ogranifenje po predlozenom zakonu.

Takode, podsjecamo da je i Zakonikom o krivicnom postupku, u okviru mjera tajnog nadzora, propisano da se mjera
pracenja "tajno pracenje i tehnitko snimanje lica i predmeta” odreduje tako ito o obrazlofenom predlogu driavnog
tufioca odlucuje sudija, upravo zbog podobnosti te mjere da ugrozi pravo na privatnost, za razliku od nekih drugih
mjera tajnog nadzora za koje je propisano da ih moZe odrediti sam drzavni tufilac (&lan 157, stav 1, tacka 3 ZKP i
¢lan 159, stav 1 ZKP).

AMANDMAN 2

U &lanu 10 Predloga zakona st. 1, 4 i 5 briu se.

Vrii se prenumeracija stavova.
ObrarloZenje

ObrazloZenje je isto kao i u amandmanu 1.

AMANDMAN 3

Clan 11 Predloga zakona mijenja se i glasi:

»U €lanu 15 stav 1 poslife rije¢i "sredstvu" dodaju se rijedi: "i/ili potanskoj posiljci, odnosno
usluzi®.

Poslije stava 1 dodaje se novi stav koji glasi:



"zuzetno, ukoliko Agencija ne moze utvrditi identitet lica na koje se nadzor odnosi, predlog iz
stava 1 ovog ¢lana moie da sadrii podatke o identitetu tog lica kojima Agencija raspolaZe ili tehnicke
podatke, ali samo za nadzor iz ¢lana 9 stav 1 tacka 4 podtacka b ovog zakona."

U stavu 6 poslije rijeei "tacka 4" dodaju se rijedi: "podtaé. a, b i d", a poslije rijeci "zamjenjuje"

umjesto taike stavlja se zarez i dodaju rijeti: "kao i nadzora iz Clana 9 stav 1 tatka 4 podtacka ¢ ovog
zakona koji je odobrio direktor Agencije, u skladu sa zakonom". “

ObrazloZenje
Obrazloienje je isto kao i u amandmanu 1.
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