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Na osnovu ¢lana 148 Poslovnika Skupstine Crne Gore, na Predlog zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o Agenciji za nacionalnu bezbjednast, podnosimo siedeé¢i amandman:

AMANDMAN 1

U &élanu 5 Predloga zakon kojim se mijenja ¢lan 8 vaieceg zakona stav 5 promjenjenog clana 8 mijenja
se i glasi:

“Organi driavne uprave, organi lokalne samouprave i lokalne uprave koja vode registre i zbirke
podataka obavezni su da ovlad¢enom sluibeniku Agencije koji ima odobrenje direktora Agencije i koji se
legitimiSe sluZzbenom legitimacijom, omoguce pristup podacima neposrednim uvidom u registre i zbirke
podataka koje vode.”

Nakon stava 5 dodaju se dva nova stava koja glase:

“Pravna lica koja vode registre | zbirke podataka obavezni su da ovlaséenom sluibeniku Agencije
koji ima odobrenje predsjednika Vrhovnog suda Crne Gore i koji se legitimise sluZzbenom legitimacijom,
omoguce pristup podacima neposrednim uvidom u registre i zbirke podataka koje vode.”

“Odobrenje pristupa podacima pravnih lica neposrednim uvidom u registre i zbirke podataka
koje vode, na obrazloZeni pisani predlog direktora Agencije, za svaki pojedinaéni slufaj, odlukom,
odobrava predsjednik Vrhovnog suda Crne Gore, a u slu¢aju odsutnosti ili sprijeenosti sudija koji ga
zémjenjuje u skladu sa zakonom, ako postoje osnovi sumnje da je ugroZena nacionalna bezbjednost iz
¢lana 14 stav 1.”

Vrii se prenumeracija stavova.

Obraziozenje

Amandmanom se predvida izmjena stava 5 ¢lana 8 vaZeceg zakona koji glasi: "Organi driavne uprave,
organi lokalne samouprave i lokaine uprave i pravna lica koja vode registre i zbirke podataka obavezni su
da ovladéenom sluibeniku Agencije koji se legitimi3e sluZbenom legitimacijom, omoguée pristup
podacima neposrednim uvidom u registre i zbirke podataka koje vode."

PredloZeni stav je suprotan odredbama Ustava Crne Gore, Evropske konvencije za zaStitu Jjudskih
prava i osnovnih sloboda, kao i suprotan stavovima Evropskog suda za ljudska prava i Ustavnog suda
Crne Gore.

Naime, izmjenom ¢lana 8. predvida se da su organi drZavne uprave, lokalne samouprave i lokalne uprave

i sva pravna lica koja vode registre i zbirke podataka, duini da omoguce neposredan uvid u registre i
zbirke sluzbeniku ANB-a koji se legitimiSe. Na osnovu toga svaki sluibenik ANB-a moie samostalno,




arbitrerno i neogranieno pristupiti svim {i€nim podacima gradana, ukljucujuéi medicinsku
dokumentaciju, bankarske podatke ali i sve druge informacije koje u svom posjedu imaju sva pravna lica
u zemlji. Time se predvida da svaki pravni subjekt, ukljutujuéi i medije, nevladin sektor, pa i polititke
partije moraju omoguciti bilo kom sluZbeniku ANB-a koji ima legitimaciju da bez ikakvog ogranitenja ili
mjera zastite vrdi uvid u sve njihove podatke, registre i drugu dokumentaciju.

Predlofeni zakon ne propisuje ¢ak ni osnov sumnje da je neko izvrio krivicno djelo, da bi se moglo
mijesati u njegova prava.

Sa druge strane, pravnim subjektima nije ostavljena bilo kakva mogucnost zadtite ukoliko smatraju da
legitimisani sluZbenik ne treba da pristupi registrima ili zbirkama podataka koje posjeduju. Nije propisan
bilo kakav mehanizam Zalbe koji bi mogao odloiiti sprovodenje usmene naredbe slufbenika ANB-a i
pristup podacima.

Zakon ne predvida mehanizme kontrole i provjere zbog €ega neki sluibenik ANB-a pristupa ovim
podacima i u koje svrhe ih koristi. Takode, konkretni sluéajevi su pokazali da postoje sluZbenici ANB-a
koji su povezani sa kriminalnim miljeom, §to dodatno poveéava moguénost zloupotrebe ovih oviagéenja u
kriminalne svrhe.

Ustavom je propisano da se jemdi zadtita podataka o li¢nhosti, da je zabranjena upotreba podataka o
licnosti van namjene za koju su prikupljeni i da svako ima pravo da bude upoznat sa podacima koji su
prikuplieni o njegovoj li¢nosti i pravo na sudsku zadtitu u sluéaju zloupotrebe (¢lan 43.); da se jeméi
nepovredivost fizitkog i psihi¢kog integriteta Covjeka, njegove privatnosti i li¢nih prava (¢lan 28. stav 2.) i
da se zajemcena ljudska prava i slobode mogu ograniciti samo zakonom, u obimu koji dopuita Ustav u
mjeri koja je neophodna da bi se u otvorenom i sfobodnom demokratskom drudtvu zadovoljila svrha
zbog koje je ogranitenje dozvoljeno (¢lan 24. stav 1.).

Odredba Clana 8. Evropske Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda glasi: ,Svako ima
pravo na poStovanje privatnog i porodi¢nog ivota, doma i prepiske.” -

Shodno praksi Evropskog suda za ljudska prava, davanje li¢nih podataka policiji, bez zakonske regulative
ili pristanka osobe koja je u pitanju, predstavija neopravdano mije3anje u pravo na privatnost po ¢lanu 8.
Konvencije (Malone protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1984.))

Po predlozenom rjeSenju, gradanima nije dostupna "djelotvorna kontrola" na koju po vladavini zakona
gradani imaju pravo i koja bi mogla ograniciti dato mije3anje na ono 3to je "neophodno u demokratskom
drustvu”, u skladu sa stavom 2. ¢lana 8. Konvencije (Lambert protiv Francuske, Presuda od 24. augusta
1998, Predstavka br. 23618/94).

Ustavni sud Crne Gore je u svojoj prethodnoj praksi zakijugio da prikupljanje ove vrste podataka uZiva
ustavnu zastitu nepovredivosti tajnosti, kako u odnosu na sadriaj, tako i u odnosu na druge podatke

koje organi lokalne samouprave i lokalne uprave i pravna lica prikupljaju o gradanima. Ustavni sud je
utvrdio da se od nepovredivosti ovih podataka moZe odstupiti samo na osnovu odluke suda, radi vodenja
krivicnog postupka ili iz razloga bezbjednosti Crne Gore. Nacelo sudskog nadzora, po ocjeni Ustavnog




suda, podrazumijeva da je sud jedini organ koji je ovlai¢en za odobravanje primjene ovih mjera, odnosno
da samo sud moZe dozvoliti odstupanja od tajnosti utvrdenih odredbama Ustava.

Naime, Ustavni sud Crne Gore je u svojim odlukama U.br.90-08 i 96-08 u julu 2013. godine i U-I br.34/11
u julu proile godine, utvrdio da je neustavna odredhba Zakonika o krivitnom postupku po kojoj je policija
bez naredbe suda od pruaoca telekemunikacionih usluga pribavljalja tzv. telefonske listinge. Ustavni sud
je utvrdio da je takvo propisivanje suprotno Ustavu i Evropskoj kenvenciji za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda, kao i da prihvata stav Evropskog suda za ljudska prava da je pribavijanje tzv. listinga
"integralni dio telefonskog razgovora" koji uZiva zastitu nepovredivosti tajnosti, pa policija nema pravo
da ove podatke pribavija bez odluke suda.

Takode, Ustavni sud Crne Gore je u ovim odlukama utvrdio da davanje disckrecione ocjene policiji da
pribavlja litne podatke nije u skiadu sa Ustavom Crne Gore i &lanom 8. Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sioboda, kao i da takvo oviadéenje ne zadovoljava standard Evropskog suda, jer
omogucava proizvoljno postupanje policije, bez sudske proviere.

Po stavu Ustavnog suda Crne Gore iskazancm u ovim odlukama, sa ustavnopravnog aspekta
zakonodavac je obavezan, da pri uredivanju ovakvih instituta uvaZava zahtjeve koje pred njega postavija
Ustav, a posebno one koji proizlaze iz nadela vladavine prava i one kojima se tite odredena ustavna
dobra i vrijednosti. Drugim rijetima, njihovo uredenje uvijek mora biti takvo da osigurava ostvarenje
legitimnih ciljeva, pravnu sigurnost objektivnog pravnog poretka, odredenost, pristupatnost,
predvidljivost i pravnu izvjesnost normi, poStovanje prava koja gradanima jamé&i Ustav, u skladu sa
zahtjevima koji proizlaze iz vladavine prava, kao najvise vrijednosti ustavnog poretka, koja je osnov za
tumacdenje Ustava (clan 1. stav 2. Ustava).

Dalje, Ustavni sud je ukazao da je zaltita pojedinca od nedopustenog mije3anja u njegovu privatnost
proklamovana u medunarodnom pravu kac fundamentalno ljudsko pravo koje uZiva pravnu zadtitu.
Osnovna ideja zastite prava na koja se primjenjuje &lan 8. Konvencije jeste da postoje sfere Zivota svakog
pojedinca u koje se driava ne smije mijeSati, osim u onim situacijama kada su kumulativno ispunjeni
uslovi iz stava 2. ovog clana. Pravo na privatnost garantovano &lanom 8. omogudava licu, ne samo da
bude zasti¢eno od ometanja od strane vlasti, ve¢ i od ometanja od strane drugih lica i institucija.

lzraz “po3tovanje” pokriva zastitu lica od samovoljnog mijesanja javnih vlasti u njegovu privatnost, ali i
obavezuje driavu da aktivno ulestvuje u obezbjedivanju ovog prava. Pravo na poitovanje privatnog
zivota ogranicava se u mjeri u kojoj pojedinac, svoj privatni zivot sam dovede u dodir sa javnim iivotom ili
u tijesnu vezu sa drugim zasticenim interesima. Time je odreden i obim privatnog zivota, koji ufiva zastitu
po Kenvenciji,

Ustavni sud je ukazao da Evropski sud smatra da je kontrolu mije$anja u ova prava pojedinca poieljno
povjeriti sudu, jer sudska kontrola pruZa najbolja jemstva nezavisnosti, nepristrasnosti i postovanja
procedure. Takode, vladavina prava podrazumijeva da mijeSanje vlasti u prava pojedinca treba da bude
podvrgnuto djelotvornoj konroli, posebno kad zakon izvrinoj vlasti daje siroka diskreciona oviagéenja.
U tom smislu Ustavni sud se pozvao na predmet Rotaru protiv Rumunije, gdje je Evropski sud izrazio stav




da kontrola ovih mjera mora slijediti vrijednost demokratskog drustva $to je moguce vjernije, posebno

vladavinu prava:

"lako sud priznaje da obavjeitajne sluibe (intelligence services} mogu legitimno postojati u
demokratskom drustvu, on ponavlja da se ovla3enja tajnog nadzora (secret surveillance} gradana
mogu tolerisati na osnovu Konvencije samo u mjeri koja je strogo nuina (strictly necessary) za zastitu

demokratskih institucija.”

Takode, Ustavni sud je podsjetio da je u predmetu Klass i drugi protiv Savezne Republike Njemacke,
Evropski sud stao na stanoviite da sama E&injenica postojanja zakona u kojem je sadriana prijetnja
nadzorom i pradenjem, nuino "udara” na slobodu... ...I, sami tim, predstavlja "mijeSanje javne viasti" u
ostvarivanje prava podnosilaca predstavke na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota i prepiske.
Navedene stavove Ustavni sud je zauzeo u cdlukama kojima je utvrdio da su neustavne odredbe
Zakonika o krivitnom postupku kojima je policiji bilo omoguéeno da pribavija tzv. listinge telefonskih
komunikacija od mobilnih operatera. PredloZeni zakon daje jo§ veéa ovlaicenja sluZbenicima ANB, koji
bi mogli da pribavljaju sve podatke koje bilo koji organ ili pravne lice prikuplja, to bi mogli da ¢ine po
proizvoljnoj ocjeni i bez ikakve kontrole i to prema svim licima, bez ikakvih ogranicenja.

Ovim amandmanom se predvida da sluZbenici ANB-a imaju pristup podacima koji su u posjedu driavne
uprave, lokalne samouprave i lokalne uprave, uz odobrenje direktora Agencije. Na taj nalin se
smanjuje prostor za zloupotrebe i samovolju sfuzbenika, a obezbjeduje se efikasnost rada.

Sa druge strane, pristup podacima u posjedu drugih pravnih lica sluzbenici ANB-a mogu imaju samo na
osnovu odabrenja predsjednika Vrhovnog suda koje se daje na osnovu obrazloZenja direktora
Agencije. Ovo rjeSenje je u skladu sa drugim ¢lanovima zakona kojima se propisuje nadlefnost
predsjednika, odnosno vijeéa sudija Vrhovnog suda da odobre vrdenje raznih oblika nadzora i pristupa

podacima.
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