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n/r gdin-a Ranka Krivokapic¢a

Podgorica, 24. mart 2015.godine

U skladu sa ¢lanom 148 Poslovnika Skupstine Crne Gore na Predlog zakona o sporazumnom
finansijskom restrukturiranju dugova prema finansijskim institucijama podnosimo sljedece
amandmane:

AMANDMAN I
Clan 35 Predloga zakona briSe se.
ObrazloZenje:

PredloZenim ¢lanom 35 Predloga zakona drZzava bi se svjesno odrekla prihoda koji bi budzZet ostvario
po osnovu placanja poreza na dodatu. vrijednost za otkup potraZivanja, odnosno kupovinu kreditnih
dugova. Takode, predloZeni €lan 35 je potpuno neustavan, jer se oslobadanjem poreza na dodatu
vrijednost grubo krsi osnovni ustavni princip jednakosti, te ¢lan 142 stav 2 Ustava Crne Gore koji
propisuje da je svako duZan da placa poreze i druge dazbine.

Nadalje, Zakonom o porezu na dodatu vrijednost predvidena je obaveza da bankarske i finansijske
institucije pladaju porez na dodatu vrijednost prilikom naplate i otkupa dugova. Prethodno znaéi da
Vlada predloZeni zakon tumaci kao lex specialis zakon 1 kao takav ga stavlja iznad Zakona o porezu na
dodatu vrijednost, $to je nedopustivo i potpuno nezakonito.

Pored toga, u obrazloZenju Predioga zakona o sporazumnom finansijskom restrukturiranju dugova
prema finansijskim institucijama navedeno je da je sredinom 2011. godine nivo nekvalitetnih kredita u
finansijskom sektoru Crne Gore iznosio 26 odsto, te da su neke banke, kako bi osnazile svoje bilanse i
kapital, prenijele znacajne portfelje nekvalitetnih kredita na faktoring kompanije, a neke banke na svoje
mati¢ne banke sa sjeditem u inostranstvu, $to je rezultiralo formalnim smanjenjem nekvalitetnih
kredita na manje od 15 odsto.

Prema zvaniénim podacima iz oktobra proSle godine, nekvalitetni krediti su na kraju tog mjeseca
iznosili 398,9 miliona eura, odnosno 16,46 % ukupnih kredita, §to pokazuje da stopa nekvalitetnih
kredita sultinski nije smanjena. Medutim, veoma je indikativno da Vlada u obrazloZenju Predloga
zakona o sporazumnom restrukturiranju dugova prema finansijskim institucijama nije uopste prikazala,
¢ak ni u grubim brojkama, koliko bi se prihoda od poreza na dodatu vrijednost drzava odrekla po ovom
osnovuy, a takode nije saopstila ni koliko bi nekvalitetnih kredita moglo da bude obuhvaéeno ovim
Predlogom zakona.




S obzirom na €injenicu da u Crnoj Gori nijedna banka ili finansijska institucija nije u drzavnom
viasnidtvu, te da su nekvalitetne kredite stvarale privatne banke i finansijske institucije, to teret naplate
takvih kredita treba upravo one da podnesu, a ne da se na teret drzavnog budzeta one stimulidu i na taj
nacin u neku ruku budu nagradene. Pored toga, bitno je primijetiti da nivo rasta nekvalitetnih kredita
pokazuje da je Centralna banka Crne Gore propustila da, shodno zakonu i svojim ovlascenjima, sprijeti
rast nekvalitetnih kredita u zemlji, odnosno da na kvalitetan nacin obavi svoju regulatornu funkciju
prema finansijskim institucijama koje je duzna da potpuno kontrolise. Istovremeno, treba naglasiti da
se drzavni dug zemlje rapidno povecava, te da Vlada u 2015. godini planira pocfetak realizacije projekta
izgradnje dionice autoputa Bar-Boljare, zbog ega ¢e biti ogroman pritisak na javne finansije, pa je u
takvoj situaciji narodito neopravdano odreéi se prihoda koje bi budzet mogao da ostvari naplatom
poreza za otkup potraZivanja po osnovu nekvalitetnih kredita.

Nadalje, potpuno je nejasno zasto se u Predlogu zakona kao cilj proklamuje ofuvanje stabilnosti
finansijskog sistema i kako bi njegova primjena dominantno uticala na ostvarenje tog cilja, naroéito
kada se ima u vidu da su u Crnoj Gori sve banke u privatnom vlasnistvu. Cinjenica da Vlada ne nudi
niti jedan argument kojim se obrazlaZe na koji nadin bi eventualna primjena pomenutog zakona uticala
na oCuvanje stabilnosti finansijskog sistema, navodi na sumnju da je ovaj cilj postavljen samo kako bi
se §ira javnost dovela u zabludu da bi njegovo usvajanje bilo u drzavnom, a ne privatnom interesu.

Stoga se gore navedenim amandmanom, a shodno ekonomskim interesima drzave, predlaZe da se brise
Clan 35 Predloga zakona o sporazumnom finansijskom restrukturiranju dugova prema finansijskim
institucijama.

AMANDMAN II
Clan 36 stav 1 mijenja se i glasi:

»Na zahtjev duZnika koji je zakljuéio ugovor o finansijskom restrukturiranju, organ uprave nadlezan za
poslove naplate poreza izuzetno moze i samo pod uslovom da Je to ekonomski opravdano da odobri
duZniku placanje dospjelog poreskog duga u ratama, i to:

- poreskog duga do 100.000 eura,u Sest mjeseénih rata,

- poreskog duga preko 100.000 eura, u 12 mjesecnih rata®.

ObrazloZenje:

Predlogom ¢lana 36 Predloga zakona, onako kako ga je utvrdila Vlada, duzniku se obezbjeduju poreski
podsticaji u vidu obezbjedivanja pla¢anja poreskog duga u ratama. U tom smislu, propisuje se da je, na
zahtjev duZnika koji je zaklju&io ugovor o finansijskom restrukturiranju, Poreska uprava duzna da
odobri duzniku pladanje poreskog duga u ratama.

Navedeno zakonsko rjeSenje je problemati¢no, jer pladanje poreskog duga u ratama ne smije biti
obaveza koju Poreska uprava treba da izvr$i na zahtjev duznika, veé to treba samo ostaviti kao izuzetnu
mogucnost i samo u situacijama kada je to ekonomski opravdano. Pored toga, kreditni duznici su veé
dovoljno stimulisani time $to im je data moguénost zakljuCenja ugovora o finansijskom
restrukturiranju, i u tom smislu su neopravdane svake dalje stimulacije.




Stoga se gore navedenim amandmanom predlaze da se u &lanu 36 stav 1 Predloga zakona, rijedi ,duzan
Jje“ zamijene rije€ima ,,izuzetno moze i samo pod usiovom da je to ekonomski opravdano.«

AMANDMAN III

Clan 37 brise se.

OBRAZLOZENJE

Predlogom &lana 37 Predloga zakona bankama se uvode podsticaji na nacin da kredit duZnika koji je
predmet zaklju¢enog ugovora o mirovanju dugova moze zadrzati u istoj klasifikacionoj grupi u kojoj je
bio klasifikovan prije stupanja na snagu tog ugovora, ali ne duZe od dva mjeseca.

Takode, kredit duZnika koji je restrukturiran zaklju€enjem ugovora o finansijskom restrukturiranju,
banka moZe u postupku klasifikacije aktive i obraCunavanja rezervacija za potencijalne gubitke tretirati
kao novoodobreni kredit.

PredloZeno rjeSenje otvara veliki prostor za manipulacije u praksi, jer banke u finansijskim iskazima
mogu prebacivati kredite duznika iz jedne klasifikacione grupe u drugu, i na taj nagin samo formalno
prikazivati da ispunjavaju kriterijume po osnovu obaveznih uslova u pogledu kreditnih rizika.

Poslanici:




