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SKUPSTINA CRNE GORE
- predsjedniku, gospodinu Andriji Mandicu

Na osnovu ¢lana 94 stav 1 Ustava Crne Gore vra¢am na ponovno odlucivanje Zakon
o Agenciji za nacionalnu bezbjednost, koji je donijela Skupstina Crne Gore 28. saziva
na Drugoj sjednici Prvog redovnog (proljecnjeg) zasijedanja u 2026. godini, dana 6.
marta 2026. godine.

Obrazlozenje

Na Drugoj sjednici Prvog redovnog (proljecnjeg) zasijedanja u 2026. godini, dana 6.
marta 2026. godine, Skupstina Crne Gore donijela je Zakon o Agenciji za nacionalnu
bezbjednost.

Kao Predsjednik Crne Gore, u potpunosti podrzavam unaprjedenje normativnog okvira
u sektoru bezbjednosti, kao i reformske aktivnosti koje sprovodi aktuelno rukovodstvo
Agencije za nacionalnu bezbjednost. U tom smislu, pozdravljam usvajanje onih
zakonskih rjeSenja koja ¢e doprinijeti unaprjedenju rada te institucije.

Priroda odnosa koje ovaj Zakon ureduje, kao i opravdano pojacan senzibilitet javnosti,
obavezuju nas na poseban stepen opreza i odgovornosti. Negativhe prakse iz
pro$losti, koje su rezultirale brojnim kriviénim postupcima protiv nekadasnjih ¢elnika
Agencije, upravo u vezi nadleznosti Agencije, sluZze kao trajna opomena da zakonska
ovlasc¢enja moraju biti precizno odredena, a nezavisni nadzor strog i efikasan.

Imaju¢i u vidu navedeno, a rukovodeci se principom potpune uskladenosti sa
evropskim standardima, smatram da je neophodno da ukazem na sporne odredbe
usvojenog zakona. Na njih su, s pravom, upozorili Evropska komisija kao i nevladine
organizacije koje se bave ovom oblas¢u (MANS, Institut alternativa, HRA i drugi).

1. Neuskladenost sa pravhom tekovinom EU

Odredbe usvojenog zakona nisu upodobliene sa EU Opstom uredbom o zastiti
podataka (GDPR) i EU Direktivom o sprovodenju zakona (LED), §to je zvani¢no
konstatovano od strane Evropske komisije. lako EK ostavlja moguénost naknadnog
uskladivanja do zatvaranja pregovora, sa aspekta interesa crnogorskih gradana i
zastite njihovih osnovnih prava, od krucijalne je vaznosti da se zakonski okvir u ovoj
osjetljivoj oblasti odmah harmonizuje sa najvisim evropskim standardima, a ne da se
taj proces odlaze bez navodenja jasnih razloga zbog kojih se to €ini.
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2. Neuskladenost sa Ustavom Crne Gore i medunarodnim standardima u
dijelu prava na privatnost

Kljuéno sporno rjeSenje Zakona ogleda se u tome $to se ukida prethodno sudsko
odobrenje za primjenu mjera tajnog nadzora koje ukljuCuju pracenje, osmatranje |
elektronsku pretragu na javnom mjestu uz koriS¢enje tehnickih sredstava za
dokumentovanje. Rije¢ je o mjeri koja omogucava tajno i sistematsko biljezenje
kretanja, kontakata, ponaSanja i navika pojedinca. lako se ove mjere sprovode u
javnom prostoru, njihova priroda i domet pokazuju da mogu omoguciti dubok i
sistemati¢an uvid u privatni Zivot pojedinca, a sve bez prethodnog odobrenja suda.

Takvo rie§enje mora se posmatrati u svjetlu ustavnih i medunarodnih garancija prava
na privatnost. Clan 40 Ustava Crne Gore propisuje da je ,zajam&eno pravo na
postovanje privatnog i porodiénog Zivota®. Ovo ustavno jemstvo obavezuje
zakonodavca da mjere koje mogu ozbiljno zadirati u privatnu sferu gradana ureduje
restriktivno i uz odgovarajuée zastitne mehanizme, $to ovdje nije slucaj.

Zastita privatnosti potvrdena je i u medunarodnim instrumentima zastite ljudskih prava,
koji su obavezujuéi za Crnu Goru. Clan 12 Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima
propisuje da niko ne smije biti izloZzen proizvoljnom mijeSanju u svoj privatni Zivot,
porodicu, dom ili prepisku. Isto nacelo sadrzano je i u €lanu 17 Medunarodnog pakta
o gradanskim i politi€kim pravima, koji zabranjuje nezakonito ili proizvoljno mijesanje
u privatni zivot i garantuje pravo na zakonsku zastitu od takvog mijesanja.

Na evropskom nivou, ¢lan 8 Evropske konvencije o ljudskim pravima jemci pravo na
postovanje privatnog i porodi€nog Zivota, doma i prepiske, uz pravilo da se javna vlast
moze mijeSati u ostvarivanje tog prava samo ako je takvo mijeSanje propisano
zakonom i neophodno u demokratskom drustvu radi zastite legitimnih ciljeva,
uklju€ujuci nacionalnu bezbjednost i javnu sigurnost.

Iz ovih ustavnih i medunarodnih standarda proizilazi da nije dovoljno da zakon samo
predvidi moguénost tajnog nadzora. Kada mjera omogucéava sistematsko prikupljanje
podataka o kretanju, kontaktima i ponasanju lica, zakon mora istovremeno obezbijediti
i djelotvorne mehanizme zastite od proizvoljnosti i zloupotrebe. Ukidanjem prethodnog
sudskog odobrenja slabi se upravo taj zastitni mehanizam, jer odluka o zadiranju u
privatnost ostaje isklju€ivo u rukama organa izvrSne vlasti koji mjeru predlaze i
sprovodi, bez prethodne kontrole nezavisnog organa sudske grane vlasti.

3. Neuvazavanje presuda Evropskog suda za ljudska prava o granicama
privatnosti u javhom prostoru

Mjere tajnog nadzora su po svojoj prirodi takve da nuzno zadiru u pravo na privatnost.
Upravo zato medunarodni standardi ne polaze od toga da je njihova primjena u svakom
slu¢aju zabranjena, ve¢ od toga da izmedu interesa drzave da $titi bezbjednost i prava
pojedinca na privatnost mora postojati jasan balans. Taj balans se obezbjeduje
zastitnim mehanizmima, a jedan od najvaznijih medu njima jeste nezavisan nadzor
nad primjenom takvih mjera.

Da bi taj zastitni mehanizam uopste imao smisla, najprije mora biti jasno da se
predmetna mjera uops$te podvodi pod pravo na privatnost. Upravo to potvrduje praksa
Evropskog suda za ljudska prava. Sud je jasno pokazao da &injenica da se odredene
radnje, poput praé¢enja i osmatranja, preduzimaju na javnhom mjestu ne znaci da se one
nalaze izvan zastite ¢lana 8 Evropske konvencije.



U predmetu Uzun protiv Njemacke, Evropski sud za ljudska prava utvrdio je da i GPS
pracenje predstavlja mijeSanje u privatni Zivot, iako se odvija u javnom prostoru. Sud
je pritom naglasio da su vizuelni i audio nadzor jo§ osjetljiviji, jer mogu otkriti vise
podataka o ponasanju osobe.

Iz presuda Evropskog suda proizilazi jasan zakljuéak: ovakve mijere nijesu same po
sebi nedopustene, ali upravo zato $to zadiru u pravo na privatnost moraju biti pracene
djelotvornim zastitnim mehanizmima. U konkretnom sluéaju, problem nije u tome &to
zakon predvida mogucnost njihove primjene, ve¢ u tome $to za njihovu primjenu
uklanja jedan od klju¢nih zastitnih mehanizama — prethodni sudski nadzor. Time se
narusava ravnoteZa izmedu legitimnog interesa drzave koji se tiée brige o nacionalnoj
bezbjednosti s jedne strane i zastite prava na privatnost gradana s druge strane, §to
nije u skladu sa standardima Evropskog suda za ljudska prava.

4. Uklanjanje sudskog nadzora bez valjanog razloga

Dodatno zabrinjava to $to za ukidanje prethodnog sudskog odobrenja nije dat uvijerljiv
ni logi€an razlog. Ranije zakonsko rjeSenje ve¢ je omogucavalo hitno postupanje u
sluCajevima kada prijeti nastupanje posljedica, tako $to je direktor Agencije mogao
odmah naloZiti primjenu mjere, uz obavezu da se zahtjev za odobrenje bez odlaganja
dostavi sudu, koji je morao odlugiti u roku od 48 ¢asova. Ako odobrenje ne bi bilo dato,
mjera se morala obustaviti, a prikupljeni materijal unistit. Samo postojanje takvog
modela pokazuje da je bilo moguce istovremeno obezbijediti operativnu efikasnost i
nezavisnu kontrolu. Zbog toga se potpuno uklanjanje suda iz postupka ne moze
opravdati prakticnim razlozima, ve¢ predstavlja slabljenje postojece zastite Ustavom
zagarantovanog prava na privatnost. Posebno je vazno i to $to predmetna mjera moze
trajati do dvije godine, dok zakon ne propisuje dovoljno jasno $ta se de$ava sa
prikupljenim podacima nakon prestanka mjere, $to dodatno pojacava potrebu za
prethodnim sudskim nadzorom.

5. Potreba za dodatnim preispitivanjem drugih spornih rje$enja

Pored navedenih razloga, vazno je ukazati i na to da zakon nije pripreman i usvajan
uz dovoljno inkluzivan pristup i pravnu izvjesnost, iako ureduje posebno osjetljiva
pitanja koja se odnose na privatnost, rad Agencije, raspolaganje javnim sredstvima i
poloZaj zaposlenih. Na potrebu dodatnog preispitivanja ukazala je i specijalna
izvjestiteljka Ujedinjenih nacija za pravo na privatnost, koja je izrazila zabrinutost zbog
pojedinih rjeSenja i izostanka adekvatnih zastitnih garancija. Slicne primjedbe dolazile
su i iz domace struCne i zainteresovane javnosti, ne samo u odnosu na mjere tajnog
nadzora, vec i u odnosu na pitanja javnih nabavki, kao i zasnivanja i prestanka radnog
odnosa.

Vrac¢anjem ovog zakona na ponovno odlu€ivanje, omoguc¢avam predlagacu zakona da
otkloni navedene normativne nedostatke i Skupstini Crne Gore predlozi zakon koji ¢e
biti u punoj saglasnosti sa Ustavom i evropskim standardima.

Shodno navedenom, smatram da je potrebno da se Skupstina Crne Gore ponovno
odredi prema predmetnom Zakonu.




