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SKUPSTINI CRNE GORE

Na osnovu ¢lana 73 Poslovnika Skupstine Crne Gore, Odbor za politi¢ki sistem,
pravosude i upravu sa 78. sjednice, odrzane 9. februara 2023. godine, podnosi Skupstini

IZVIESTAJ
SA KONSULTATIVNOG SASLUSANJA POVODOM RAZMATRANJA PREDLOGA
ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O ODUZIMANJU IMOVINE
STECENE KRIMINALNOM DJELATNOSCU, koji je podnijela Vlada Crne Gore

Na 78. sjednici Odbora za politicki sistem, pravosude i upravu odrzanoj 9. februara
2023. godine, realizovano je Konsultativno sasluSanje (rasprava) povodom razmatranja
Predloga zakona o zmjenama i dopunama Zakona o oduzimanju imovine stefene
kriminalnom djelatno$éu, koji je podnijela Vlada Crne Gore.

U ime predstavnika predlaga¢a sjednici je prisustvovao Marko Kova¢, ministar pravde,
kao i Branimir Janjevi¢, generalni direktor Direktorata za medunarodnu pravosudnu saradnju u
Ministarstvu pravde, Takode, pozivu su se odazvali i: Ana Deli¢, sutkinja Osnovnog suda u
Podgorici, kao i Milorad Markovi¢ pravni ekspert Savjeta Evrope.

Predstavnici drZzavnih organa koji su se, takode, odazvali pozivu su: Boris Marié
generalni sekretar Vlade Crne Gore, Milo§ Soskié, drzavni tuZilac u Specijalnom drzavnom
tuZilaStvu Crne Gore, Boris Savié, predsjednik Viseg suda u Podgorici, Ksenija Joviéevié
sekretarka Vrhovnog suda Crne Gore, Bojana Cirovié, zastitnica imovinsko - pravnih interesa
Crne Gore, Valentina Pavli¢i¢ zastupnica Crne Gore pred Evropskim sudom za ljudska prava,
kao i Nina Paovi¢ pomoc¢nica direktorice iz Agencije za spreavanje korupcije i Jasmina Mara$
nacelnica Osjeka za provjeru podataka iz Izvjestaja o prihodima i imovini javnih funkcionera.

Poziv su dobili i predstavnici NVO sektora, od kojih su se odazvali: Vanja Calovi¢-
Markovi¢, izvr$na direktorica MANS-a i advokat Veselin Radulovi¢, predstvnik Akcije za
ljudska prava.

Fkk

Predsjedavajuéi Momo Koprivica istakao je da je Odluka o odrZavanju Konsultativnog
sasluSanja povodom ovog predloga zakona jednoglasno donijeta na sjednici odrzanoj 6. februara
2023. godine, kada je odlu¢eno da se pozovu predstavnici relevantnih drZavnih organa,
strukovnih udruZenja i nevladinog sektora. Cilj konsultativne rasprave je upravo da svako od
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ucesnika, sa aspekta svoje nadleznosti, kroz komentare i sugestije da doprinos kako bi se
zajedni¢kim snagama i naporima eventualno unaprijedila rjeSenja data u ovom predlogu zakona.

Uvodno obraéanje imao je Marko Kovaé, ministar pravde, koji se osvrnuo na sam
proces dono3enja ovog zakonskog akta i njegovu hronologiju. Tim povodom, istakao je da je
Ministarstvo pravde 24. avgusta 2021. godine uputilo javni poziv nevladinim organizacijama za
predlaganje kandidata za ¢lana tj. ¢lanicu radne grupe za izradu nacrta Zakona o ispitivanju
porijekla imovine. Navedena Radna grupa formirana je 10. septembra 2021. godine a ¢inili su je:
predstavnici sudstva i Drzavnog tuzila§tva, Ministarstva unutrasnjih poslova, Ministarstva
finansija i socijalnog staranja, Advokatske komore, Agencije za sprjecavanje korupcije. Takode,
Radna grupa je imala podrsku i od strane kancelarije Savjeta Evrope u Podgorici kroz
horizontalni program za Zapadni Balkan. Ministar Kova¢ je dalje istakao da je 27. oktobra 2021.
godine odrzana konferencija za medije povodom prezentovanja modela oduzimanja imovine
nezakonitog porijekla gdje je najavljeno da ¢e nacrt zakona biti na javnoj raspravi, a 29. oktobra
2021. godine predstavnik ministarstva pravde gostovao je na Javnom servisu. U cilju
informisanja javnosti Ministarstvo je, takode, na internet stranici Vlade objavilo precis¢en tekst
Nacrta zakona o izmjenama i dopunama Zakona o oduzimanju imovinske koristi steCene
kriminalnom djelatno$¢u na crnogorskom i engleskom jeziku. Nakon isteka roka predvidenog za
javnu raspravu konstatovano je da na adresu Ministarstva nisu dostavljene primjedbe, predlozi i
sugestije u pisanom ili elektronskom obliku.

Takode, u cilju obezbjedenja Sto Sireg ucedéa relevantnih subjekata, ministar je naveo da
su 18. novembra 2021. godine organizovali okrugli sto na temu: ,Nacrt zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o oduzimanju imovinske koristi ste¢ene kriminalnom djelatno$¢u®, na kojem
su udesce uzeli predstavnici Drzavnog tuzilastva, Advokatske komore, Uprave policije, Agencije
za sprjetavanje korupcije, klubovi poslanika u Skupstini Crne Gore, predstavnici NVO sektora
kao i zastupnica Crne Gore pred Evropskim sudom i zastitnica imovinsko - pravnih interesa Crne
Gore. Imajuéi u vidu navedeno, Predlog zakona je 26. januara 2022. godine upucen Evropskoj
komisiji na davanje misljenja, a 26. maja 2022. godine Ministarstvo je primilo prvu pravnu
ocjenu dostavljenog Predloga zakona. U julu 2022. godine, predstavnici Ministarstva pravde su,
uz podriku kolega iz sudstva, tuzila3tva i Uprave policije, zajedno sa ekspertima i predstavnicima
delegacije EU, radili na tekstu Predloga zakona u cilju njegovog poboljSanja. U skladu sa
nalazima, miljenjima i preporukama eksperata pripremljen je inovirani Predlog zakona koji je
19. avgusta 2022. godine upuéen Evropskoj komisiji. Pored toga, 14. oktobra 2022. godine
organizovana je regionalna konferencija povodom ovog predloga zakona gdje su se ¢uli razliditi
komentari i sugestije u vezi istog.

Sto se tie samog zakonskog teksta i njegovih kljuénih odredbi, ministar Kova¢ je ukazao
da je najveca novina koja se uvodi ovim zakonom ta, da se od ucinioca krivi¢nog djela moze
oduzeti imovinska korist ako je ste¢ena kriminalnom djelatno$¢u a njena ukupno procijenjena
vrijednost iznosi najmanje 50.000 eura ako je potvrdena optuZnica za krivicna djela iz
nadleznosti Specijalnog drzavnog tuZilastva. Navedena krivicna djela su upravo izdvojena iz
razloga §to, po pravilu, akumuliraju najve¢u finansijsku dobit i fokusirana su na korupciju na
visokom nivou poéinjena od strane javnih funkcionera i lica koja imaju ta svojstva shodno
Zakonu o sprje¢avanju korupcije. Pored toga, ministar je naglasio da su izmijenjene odredbe koje
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se ticu vremenskog intervala u kome ¢e biti moguée napadati imovinu koja je steCena
kriminalnom djelatno3éu. U vezi sa tim, propisano je da to bude period od deset godina prije ili
poslije izvrSenja krivi¢nog djela, kako bi se mogla oduzimati imovinska korist koja je steCena
kriminalnom djelatno3¢u, a koja je spojena sa zakonitom imovinom.

Kao bitnu novinu u predlogu zakona ministar Kovac je istakao i uvodenje Zastitnika
imovinsko pravnih interesa u cijeli postupak trajnog oduzimanja imovinske koristi. U vezi sa tim,
dodao je da je sada promijenjen koncept oduzimanja imovinske koristi na nacin da umjesto
dosadasnjeg proSirenog oduzimanja, koje i dalje dijelom ostaje, imamo i koncept zasnovan na
modelu oduzimanja imovinske koristi bez osudujuée presude. Naime, ministar je podsjetio da
postoje jasno definisana ograni€enja propisana Ustavom Crne Gore tj. ¢lanom 134 Ustava, koji
predvida da je Drzavno tuZilastvo jedinstven i samostalni organ koji vrsi poslove gonjenja
uc¢inilaca kriviénih djela i drugih kaZnjivih djela koja se gone po sluzbenoj duznosti, Sto znaci da
Drzavno tuZila§tvo ne moze voditi ovaj postupak. Tim povodom, naglasio je da je kod
gradanskog postupka oduzimanja imovinske koristi tj. postupka koji se ne zasniva na krivi¢noj
presudi fokus na samoj imovini odnosno utvrdivanju porijekla te imovine a ne na tom licu. Dakle,
Zastitnik imovinsko pravnih interesa neée voditi istragu u pogledu bilo kog lica ve¢ ce se
usresrediti samo na imovinu i dokazivanje nesrazmjera izmedu evidentirane imovine i one koju
je moguce zakonitim sredstvima opravdati.

Na kraju, ministar pravde se osvrnuo na dileme koje se ticu medunarodno - pravne
saradnje i izvr§enja presuda, smatrajuéi da ¢e Drzavno tuzilastvo, prema sadasnjem predloZzenom
rjeSenju, voditi cijeli postupak finansijske istrage tako da ono ima i mogucnost i nadleznost da
prikuplja dokaze shodno bilateralnim i multilateralnim ugovorima. Kada je u pitanju krajnje
oduzimanje imovinske koristi, Kova¢ je naglasio da Crna Gora ima zakljucene bilateralne
ugovore sa zemljama regiona o priznanju presuda u tim drzavama, dok je na Vladi usvojena
Konvencija o priznanju i izvrenju stranih presuda u gradanskim ili trgovackim stvarima koja
stupa na snagu od 01. septembra 2023. godine, tako da ni sa tog aspekta ne postoji bojazan da ¢e
biti oteZano oduzimanje imovine koja se detektuje i oduzme pred Parni¢nim sudom, i u tom
smislu biti onemoguéeno izvrSenje te presude.

Ana Delié, sutkinja Osnovnog suda u Podgorici, u svom obracanju, navela je da je bila
&lanica Radne grupe koja je radila na izradi ovog predloga zakona kao sudija parniar i
predsjednica Gradanskog odjeljenja, i da se njeno ucesce odnosilo na prakti¢na rjeSenja koja se
ti¢u izmjena vezanih za parni¢ni postupak. U vezi sa tim, dodala je da bi primjenu ovog zakona
morale da prate i odredene izmjene drugih, povezanih zakona, kao $to je Zakon o parniénom
postupku. Takode je ukazala da ¢ée, u slucaju da se pojave odredene poteskoce u praksi, ta pitanja
razmatrati na gradanskim odjeljenjima u Osnovnim sudovima, a od Centra za obuku u sudstvu 1
drzavnom tuzilastvu ¢e traziti odredene obuke, ukoliko se ukaZe potreba.

Boris Marié, generalni sekretar Vlade Crne Gore, istakao je, da je ovakav zakon
neophodan crnogorskom pravnom sistemu, a prije svega istraznim organima i pravosudnim
institucijama, kako bi koncept pravde mogao da zaZivi. Sto se ti¢e normativnih rjesenja, misljenja
je da su izuzetno vazna narocito u dijelu formulisanja i tumacenja od strane crnogorskog drustva
i spremnosti institucija za sprovodenje ovakvih reSenja. Generalni sekretar Vlade skrenuo je
paZnju u odnosu na primjenu ovog zakona, posebno u dijelu postovanja korpusa ljudskih prava i
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sloboda i ustavnosti, smatraju¢i da ¢e se vjerovatno uporedo morati razvijati odredeni civilni
kontrolni mehanizmi primjene jednog ovakvog zakonskog rjesenja. U vezi sa tim, posebno se
osvrnuo na finansijsku istragu, smatrajuéi da tuZilacka organizacija treba posebno da povede
raéuna o karakteru i efektima iste, iz razloga §to finansijska istraga treba da bude osnov dokaznog
postupka kako bi se uspjelo u ovakvim istraznim radnjama i kasnije u postupcima.

Branimir Janjevié¢, generalni direktor Direktorata za medunarodnu pravesudnu
saradnju u Ministarstvu pravde, naveo je da se upravo kroz proces krivi¢ne istrage moze
vidjeti kako jedna kriminalna organizacija funkcionise, dok se kroz postupak finansijske istrage
moze vidjeti kakve su Zivotne imovinske prilike ucinilaca ovih krivi¢nih djela. Samim tim, ono
$to se nesumnjivo moze zakljugiti jeste motiv zbog kojeg ucinioci vrie ova krivicna djela, a to je
sticanje protiv pravne imovinske koristi, a upravo u svijetlu tog motiva i te Cinjenice neophodno
je organizovati adekvatan odgovor drzave. Ukoliko drzava stvori zakonodavni okvir koji je
kvalitetan i koji pored osudujuée presude moze dovesti do trajnog oduzimanja imovine, onda se
moze reéi da je pravda kompletna u pravom smislu rije¢i. Tim povodom, Branimir Janjevic je
naglasio da ono $to drava treba i mora da uradi jeste da, kroz izricanje krivicne sankcije i
oduzimanje imovine, postigne da te mjere u potpunosti postignu svoju svrhu. Takode je dodao
da se novim konceptom imaocu nelegalno stecene imovine obezbjeduje pravo Zalbe i pravo na
reviziju, odnosno vanredni pravni lijek.

Milorad Markovié, pravni ekspert Savjeta Evrope, osvrnuo se na proSireno
oduzimanje imovinske koristi, skre¢u¢i paznju da se isto mora odvojiti od krivi¢nog postupka.
Tim povodom, istakao je da Zakon o krivicnom postupku ne predvida mogucnost za
preispitivanje imovine osim ako nije ista direktno vezana za izvrSenje krivi¢nog djela. Samim
tim, predloZeni zakon se odnosi na imovinsku korist koja je ste¢ena kriminalnom djelatnoscu, a
to je ona djelatnost koja ukazuje na disproporciju izmedu imovine lica i njegovih legalnih
prihoda. To zna&i da se u finansijskoj istrazi ne preispituje krivica tog lica, ve¢ njegova imovina
i utvrduje se da li je u disproporciji sa njegovim redovnim prihodima. U daljem izlaganju,
Milorad Markovi¢ je naveo da se prilikom pripreme nacrta ovog zakona moralo imati u vidu
nekoliko segmenata, a jedan od najbitnijih jeste Ustav Crne Gore. Naime, jedan od kljuénih
ograni¢avajuéih faktora, kada je rije¢ o ustavnosti, jeste clan 147 Ustava koji eksplicitno
zabranjuje retroaktivnu primjenu zakona i daje samo izuzetak da se zakoni mogu retroaktivno
primjenjivati samo u pojedinim odredbama i samo ako postoji javni interes da se te odredbe
primjenjuju retroaktivno.

Takode, osvrnuo se na eventualne izmjene i dopune KZ-a, gdje bi se uvelo krivi¢no djelo
neosnovano bogacenje, ukazujuéi da bi se navedeno krivi¢no djelo moglo primjenjivati samo za
ubuduée od trenutka stupanja na snagu tog zakona, $to je ogranicavajuca okolnost. Imajuci u
vidu navedeno, misljenja je da ukoliko se Zeli preispitati imovina koja je u prethodnom periodu
steCena kriminalnom djelatno$éu, to se moZe uraditi samo kroz izmjene i dopune Zakona o
oduzimanju imovinske koristi. Pored toga, Milorad Markovi¢ je ukazao na razliku izmedu
krivi¢nog i parniénog postupka, a narogito na ustavnu odredbu iz ¢lana 134 koja propisuje da
Drzavni tuzilac nema moguénost da postupa u parni¢nim predmetima. 1z tog razloga Zastitnik
imovinsko pravnih interesa je prepoznat kao institucija, upravo zbog tereta dokazivanja. Pored
toga, dodao je da u krivici postoji pretpostavka nevinosti koja podrazumijeva i teret dokazivanja,
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Sto znaci da je na Tuzilastvu da dokaZe da je ta imovina nezakonita, dok se u parni¢nom postupku
teret dokazivanja prebacuje na lice ¢ija se imovina preispituje. Takode, ukoliko se govori o
procesnim pravima, u krivicnom postupku obavezna je puna primjena Clana 6 Evropske
konvencije o ljudskim pravima koja obuhvata i pretpostavku nevinosti, dok u parnicnom
postupku to nije slucaj.

Pravni ekspert Savjeta Evrope dodatno se osvrnuo na nedostatak vaze¢eg zakona koji je
zahtijevao izmjenu, a to je prije svega predugo i neefikasno trajanje kriviénih postupaka i Cekanje
pravosnazne krivi¢ne presude kako bi se pokrenuo postupak trajnog oduzimanja imovine, Sto se
moze posmatrati sa vile aspekata. Prije svega, sa aspekta prava lica Cija je imovina privremeno
oduzeta, jer se na taj na¢in ugroZava pravo gradana na nesmetano uzivanje njihove imovine, a sa
druge strane postoji problem $to se drzava mora starati o toj imovini. Iz tog razloga, naveo je
Markovié, bilo je neophodno da se ogranicenje koje podrazumijeva pravosnaznu krivi¢nu
presudu ukine i da se da moguénost za najteza krivi¢na djela, gdje jedino postoji opravdan javni
interes, da se ude u ograni¢enje prava tih lica i da se u kona¢nom ta imovina oduzme prije nego
§to se sateka krivi¢na presuda. Takode je istakao da je od strane eksperata Evropske komisije
sam model ocijenjen veoma pozitivno, s tim da su odredene rezerve stavljene na procesna prava,
tj. na nesmetano uzivanje imovine. Pored toga, rezerva eksperata odnosila se i na implementaciju
ovog zakona, koja prije svega podrazumijeva i ljudske resurse i sve druge kapacitete Uprave
policije i drugih drzavnih organa koji sprovode zakon, a naro€ito Drzavnog tuZilaStva. Kada je
rije¢ o kriviénim djelima organizovanog kriminala, korupcije i pranja novca, koja su u
nadleznosti Specijalnog tuZilastva, Markovi¢ je naglasio da finansijski izvidaji koji su takode
predvideni ovim zakonom predstavljaju vremenski period u kojem TuZilastvo treba da
identifikuje tu imovinu i da se pripremi za privremeno oduzimanje imovinske koristi. Da bi
tuzilastvo to moglo da radi neophodno je jaganje struénih kapaciteta, kao i odli¢ni medunarodni
odnosi sa svojim partnerima kako bi u kona¢nom doslo do rezultata.

Specijalni drzavni tuZilac za organizovani kriminal, Milo$ So3kié, u svom obraéanju,
ocijenio je da je djelotvorno oduzimanje imovinske koristi ste¢ene kriminalnom djelatnoséu
snazan mehanizam u borbi protiv svih oblika kriminala, posebno organizovanog kriminala i
korupcije. U vezi sa tim, migljenja je da je neophodan sistemski zakon koji ¢e biti efikasan i
efektivan, odnosno koji ¢e obezbijediti brze postupke koji ¢e rezultirati oduzimanjem imovine
stecene vrienjem krivi¢nih djela posebno iz oblasti organizovanog kriminala. Takode je istakao
da postojeéi zakon nije efikasan iz razloga Sto propisuje rokove dvije godine nakon
pravosnaznosti presude za podnoSenje zahtjeva za trajno oduzimanje imovine steCene
kriminalnom djelatno$¢u, a samim tim nije ni efektivan. Stoga, Sogki¢ smatra da je veoma
znadajno da se u zakonodavnom okviru utvrdi i odgovornost za sprovodenje finansijskih istraga
i postupaka finansijskih istraga. Kada je rije¢ o predloZzenom zakonu, tuZilac Soskié je sugerisao
da se prethodno izmijeni &lan 11 vazeéeg zakona koji propisuje da se naredbom drZavnog tuZioca
moze pokrenuti finansijska istraga ako su ispunjeni odredeni uslovi. To znagi da je drzavnom
tuZiocu ostavljeno na volju da li ée istu pokrenuti ili ne, pa je u tom dijelu neophodno brisati
rijeci ,moze se* i predvidjeti da se naredbom drzavnog tuzioca pokrece finansijska istraga kada
su ispunjeni odredeni uslovi. Na taj na¢in ¢e se omoguciti utvrdivanje odgovornosti drzavnih
tuzilaca koji ne pokreéu finansijske istrage kada su ispunjeni uslovi za njihovo pokretanje.



Pored toga, osvrnuo se na ¢lan 1 tacku 12 Predloga zakona, kojom je propisano da se od
ucinioca krivi¢nog djela moZe oduzeti imovinska korist ako je ste¢ena kriminalnom djelatnoscu,
ako je pravosnazno osuden za krivi¢no djelo u¢injeno sa umisljajem za koje se moZe izreci kazna
zatvora od Getiri godine ili viSe, ako iz tog dijela proizilazi imovinska korist ste¢ena kriminalnom
djelatnoséu. U tom dijelu, misljenja je da se ovakvom formulacijom izjednacava imovinska korist
ste¢ena kriminalnom djelatno$¢éu sa imovinskom kori§¢u ste¢enom izvrsenjem krivi¢nog djela sa
umisljajem, ¢iji su uslovi za oduzimanje ve¢ propisani Krivi¢nim zakonikom Crne Gore. Takode,
tuzilac Soski¢ je imao sugestiju u vezi ¢lana 6 Predloga zakona koji se odnosi na rokove da se
imovinska korist moZe oduzeti ako je ste¢ena u periodu od 10 godina, prije i/ ili poslije izvrSenja
krivi¢nog djela. Tim povodom, naveo je da je ista u koliziji sa normom iz ¢lana 15 Predloga
zakona, koja propisuje da drzavni tuZilac zakljucuje finansijsku istragu kada utvrdi da je stanje
stvari dovoljno razrijeSeno za podnoSenje zahtjeva za trajno oduzimanje imovinske Koristi
ste¢ene kriminalnom djelatno$¢u, a najkasnije potvrdivanjem optuZznog akta. Imaju¢i u vidu
navedeno, misljenja je da se zavrSetak finansijske istrage ne bi trebao vezivati za najkasnije
podnosenje, odnosno potvrdivanje optuznice, iz razloga $to je Zakonikom o krivicnom postupku
propisano da se optuznica potvrduje dok se optuzni predlog ne potvrduje ve¢ se smatra da je
krivi¢ni postupak pokrenut danom pozivanja okrivljenog na glavni pretres. Samim tim, otvara se
dilema $ta raditi u sluéaju kada se optuZnica ne potvrdi i koji je to rok u kojem je drzavni tuzilac
duzan da zaklju¢i finansijsku istragu.

Dodatna dilema na koju je tuZilac Soski¢ ukazao odnosi se na postupanje Zatitnika
imovinsko-pravnih interesa Crne Gore po dostavljenom izvjestaju drzavnog tuzioca, koji u roku
od 60 dana moze ali i ne mora da podnese tuzbu, $to je inace osnov samog postupka. U tom
dijelu, postavlja se pitanje da li u parniénom postupku stav drzavnog tuZioca tj. nadleZnog
drzavnog organa moze biti dokaz koji ¢e sud cijeniti. Tuzilac Soskié, takode, se osvrnuo i na
novododati ¢lan 16a koji propisuje da su podaci prikupljeni, dobijeni, nastali tokom finansijske
istrage povjerljivi, postavljajuéi pitanje da li je to usaglaSeno sa Zakonom o tajnosti podataka u
dijelu koji se ti¢e sluzbenika Specijalnog drzavnog tuzilastva. Kada je rije¢ o efikasnosti
postupaka oduzimanja imovinske koristi ste¢ene kriminalnom djelatnoS¢u bez pravosnaZzno
osudujuée presude, tuzilac Soski¢ je ukazao na moguénost pokretanja postupka trajnog
oduzimanja imovinske koristi donoSenjem naredbe o sprovodenju istrage za krivicno djelo
zloupotreba sluzbenog poloZaja iz €lana 416 stav 1 Kriviénog zakonika Crne Gore, kojim je
propisana kazna zatvora od Sest mjeseci do pet godina. U vezi sa tim, postavlja se pitanje Sta ako
se ne donese naredba o sprovodenju istrage za to kriviéno djelo, a javni funkcioner o€igledno
ima imovinu &ija vrijednost prelazi 50.000 eura, $to predlaga¢ zakona nije rijesSio.

U svom obraéanju, poslanica Draginja Vuksanovi¢ Stankovi¢ iznijela je stav SDP-a
povodom predloZenog zakona, navodeéi da namjera za donoSenje istog nije sporna i to iz dva
razloga. Prije svega, misljenja su da se imovina mora oduzeti i vratiti drzavi od svakog lica koje
je steklo na nezakonit nacin i za to treba da se snosi odgovornost. Pored toga, neophodno je
poslati jasnu poruku svima, posebno onim javnim funkcionerima koji su podlozni korupciji, da
im se kriminal ne isplati. U vezi sa tim, ponovila je da problem nije u namjeri ve¢ u nacinu kako
¢e se ovaj zakon zaista i primijeniti. Takode je ukazala da se navedeni zakon ne odnosi na
u¢inioce krivi¢nih djela devedesetih godina, za vrijeme rata i poslije rata. Kada je rije¢ o pravnim
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institutima predvidenim predlogom zakona, poslanica Vuksanovi¢ Stankovi¢ je istakla da nisu
definisani na ispravan nadin, prije svega iz razloga §to se mijeSaju instituti krivi¢nog i gradanskog
zakonodavstva, tj. pojmovi imaoca i u¢inioca. Poslanica Vuksanovi¢ Stankovi¢, izmedu ostalog,
se osvrnula i na poloZaj zastitnika imovinsko pravnih interesa u ovom predlogu zakona, kao
organa Vlade, smatraju¢i da mu se na ovaj na¢in daju nadleZnosti koje mu ne pripadaju iznose¢i
dilemu da li je spreman da vodi taj posao. Takode je ukazala da se postavlja pitanje zbog Cega
nije sprovedena javna rasprava povodom ovog predloga zakona, napominjuci da je sada namjera
da se nekome oduzme imovina onda kada postoji sumnja ili osnovana sumnja, a da na kraju
gradani placaju tetu onima koji su je nezakonito stekli jer za to nema dokaza.

Boris Savié, predsjednik ViSeg suda u Podgorici, istakao je, da ovaj zakon ima veoma
vaznu ulogu i veliko preventivno dejstvo u borbi protiv organizovanog kriminala. Tim povodom,
istakao je da je pred Visim sudom u Podgorici u radu bilo oko 20 predmeta trajnog oduzimanja
imovine, a u svega Setiri predmeta bila je oduzeta nepokretna imovina ili zna¢ajna imovinska
vrijednost. Takode je naglasio da predlogom zakona nije mijenjan dio u kojem se, u odredenom
dijelu, moZe oduzeti imovina od pravosnazno osudenih lica koja nije vezana za Specijalno
tuzilastvo. Pored toga, Boris Savi¢ se osvrnuo na ¢lan 8, koji se vezuje za vrijeme izvrSenja
krivicnog djela, iznoseéi dilemu da ¢e se vrijeme izvrSenja krivicnog djela relativizovati s
obzirom da je napusten koncept pravosnazno osudujuce presude. U praktiénom dijelu, takode
smatra problematiénim ¢lan 6 predloga zakona ukoliko se prede na koncept naredbe za istragu.
Pored toga, ukazao je i na rokove za dono3enje procesnih odluka, odnosno rok od 30 dana da
tuzilac dostavi Zastitniku spise nakon zavr3ene finansijske istrage i 60 dana da Zastitnik pokrene
postupak, koji su dosta kratki. U vezi sa tim, ukazao je da se finansijska istraga vodi prije redovne
istrage i da su svi predvideni rokovi irelevantni ukoliko ona nije zavrena, jer ¢e Zastitnik morati
da ¢eka da se donese naredba za sprovodenje redovne istrage.

Pored toga, predsjednik Viseg suda u Podgorici osvrnuo se i na lica koja su u bjekstvu, a
protiv kojih se takode moZe voditi finansijska istraga. Tim povodom, ukazao je da se bjekstvo
moze utvrditi samo na osnovu potjernice, a potjernica se donosi jedino u krivicnom postupku.
Samim tim, misljenja je da ¢ée predloZeno resenje proizvesti dilemu u praksi, s obzirom da su u
pitanju razli¢ite nadleznosti sudova. Takode je dodao da ce postupajuci parni¢ni sudija biti
suocen sa jednim dijelom dokaza koje je pribavio Specijalni tuZilac, zatim i sa dokazima koje je
pribavila odbrana, i ujedno ¢e odlugivati o privremenoj mijeri koju je donio Specijalni drzavni
tuzilac. Imajuéi u vidu navedeno, izrazio je bojazan na koji nacin ¢e se vremenski posti¢i trazena
brzina koja sada postoji na relaciji specijalno odjeljenje Viseg suda, Apelacioni sud.

Ksenija Joviéevié, sekretarka Vrhovnog suda Crne Gore, navela je da je ispred
Vrhovnog suda bila ¢lanica Radne grupe koja je radila na izmjenama ovog zakona. Tim
povodom, navela je da ovaj predlog zakona treba da promovise i sprovede u djelo sasvim
jednostavnu ideju, a to je da se nezakonito steena imovina vrati drzavi i da se, samim tim, ta
sredstava iz drzavnog budZeta mogu dalje koristiti za borbu protiv svih oblika kriminaliteta, a
prvenstveno protiv krivi¢nih djela iz nadleZnosti specijalnog drzavnog tuzilastva, kao Sto su
organizovani kriminal, visoka korupcija, terorizam i pranje novca. Tim povodom, naglasila je da
su tokom rada u Radnoj grupi otvorili nekoliko pitanja koja su se ticala ne samo predloZenih
rjeSenja veé i saglasnosti odredbi ovog zakona sa Ustavom, prije svega, odredbi koje se odnose

7



na nadleZnosti drzavnog tuzilastva, odnosno definisanje uloge drzavnog tuzioca. Kada je rijec o
novom konceptu oduzimanja imovinske koristi, a u kontekstu daljih ustavnih odredenja, bilo je
otvoreno i pitanje prava svojine koje je propisano ¢lanom 58 Ustava Crne Gore, i ¢lanom 1
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju. Medutim, Ustav predvida samo u jednom slucaju
ogranienje prava svojine, a to je slu¢aj eksproprijacije, dok se nije djelovalo na ustavne odredbe
koje se ti¢u ljudskih prava kada je u pitanju ograni¢enje prava svojine na ovakav nacin, $to moze
biti osporeno pred Ustavnim sudom.

Takode je ukazala da su otvorili i pitanje prirode Zastitnika imovinsko pravnih interesa
Crne Gore, koji jeste u sastavu Ministarstva finansija odnosno Vlade, smatrajuci da organ koji
podize tuzbu za oduzimanje imovinske koristi treba da ima garancije samostalnosti i
nezavisnosti. Kada je rije¢ o rokovima za pokretanje postupka za trajno oduzimanje imovine,
misljenja su da, uprkos tome §to opravdano stoji kritika neefikasnosti sudskog postupka, treba
zadrzati model oduzimanja imovinske koristi u krivi¢cnom postupku, iz razloga $to intencija
drzave treba da bude da goni udinioca krivi¢nih djela pogotovo krivi¢nih djela iz oblasti
organizovanog kriminala i visoke korupcije, a uz gonjenje da nanese dodatni udarac upravo
u¢iniocima tih djela, jer se na osnovu tih djela akumuliraju finansijska sredstva. Ukoliko se ne
postigne rezultat nakon pravosnaznosti takve presude onda treba pribje¢i modelima $to civilnog,
Sto administrativnog oduzimanja kako postoji u nekim drzavama, ¢lanicama Evropske unije.
Shodno tome, misljenja je da bi bio veliki korak unazad ako bi se u potpunosti odustalo od
oduzimanja imovinske koristi u krivicnom postupku.

Joviéevié se na kraju osvrnula i na odredbu Ustava, ¢lan 37, koja govori o pravu na
odbranu, navodeéi da se nakon podnosenja amandmana Vlade na ovaj predlog zakona vise nece
Sekati potvrdivanje optuZnice da bi se podnosio zahtjev za trajno oduzimanje imovinske koristi
veé je dovoljno da bude donijeta naredba o sprovodenju istrage. To moZe biti problemati¢no sa
aspekta zastite prava na odbranu zbog toga 3to se u finansijskoj istrazi prikupljaju samo dokazi
koji se odnose na imovinu imaoca koji su, nakon toga, potrebni za podnoSenje zahtjeva za trajno
oduzimanje imovinske koristi. Naime, kroz potvrdivanje optuZnice daje se moguénost licu da
iznosi kontra argumente, dokaze u odnosu na onaj krucijalni uslov za pokretanje finansijskog
izvidaja, a to je osnov sumnje da je izvrSeno krivi¢no djelo. Samim tim, $to se sada odustaje od
potvrdivanja optuZnice i kao dovoljan uslov se propisuje naredba za sprovodenje istrage, prema
tom licu prekrieno je pravo na odbranu, odnosno, nije mu data mogucnost da se izjasni o
preduslovu, a preduslov je osnov sumnje da je izvr3eno krivi¢no djelo, uz naravno osnov sumnje
da je imovinska korist ste¢ena kriminalnom djelatnoséu o ¢emu ce se prikupljati svi dokazi u
finansijskoj istrazi.

Valentina Pavli¢i¢, zastupnica Crne Gore pred Evropskim sudom za ljudska prava,
u svom obrac¢anju osvrnula se na efektivnost i efikasnost postupaka oduzimanja imovine, imajuci
u vidu da Crna Gora od donosenja ZKP-a 2009. godine, poznaje oduzimanje imovine, a da ni
jedan postupak od strane tuZioca u tim predmetima nije pokrenut. Izmjenama ovog zakonika iz
2015. godine pa do danas, Pavli¢i¢ je istakla da je bilo oko 20 takvih predmeta, od kojih je 12
pravosnazno presudeno, gdje su oduzimani telefoni, manzetne i satovi, osim u Cetiri predmeta.
Jedan predmet je iz oblasti ViSeg drZavnog tuZilastva, dok su tri zavrSena zakljuCenjem
sporazuma o priznanju krivice. Tim povodom, osvrnula se na misljenje Evropske komisije u
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kojem je navedeno da hibridni reZim gradansko-pravnog i krivi¢no-pravnog postupka ne mora
biti problemati¢an, s tim da je potrebno obezbijediti sve proceduralne zaStitne mjere i sudske
prakse evropskog suda za ljudska prava. Takode je ukazala da nije moguce donijeti ,lex
specialis” jer to zabranjuje ¢lan 147 Ustava, tako da je jedini naCin da se pomjeri granica putem
izmjena i dopuna postojecih zakonskih propisa i proklamovanog javnog i opsteg interesa, a javni
opéti interes je restorativna pravda, $to znaéi da niko ne moze zadrzati ono $to mu ne pripada.
Pored toga, Pavli¢i¢ je dodala da na¢in oduzimanja imovine koji je trenutno na snazi, nije od
evropskog suda proglasen kriviénim, navode¢i kao primjer predmet Ulemek protiv Srbije, gdje
postupak vodenja finansijske istrage od strane Evropskog suda nije okarakterisan kao krivi¢ni
postupak. Kada je u pitanju gradansko - pravni koncept, takode je ukazala da se sa aspekta
Evropske konvencije na ove postupke ne primjenjuje zatita prava na pravicno sudenje i
pretpostavka nevinosti, ve¢ se oni potpuno izolovano tumade i to jedino u odnosu na primjenu
retroaktivnosti.

Takode je misljenja da je u postupku trajnog oduzimanja imovine, u gradanskom smislu,
najveéi teret na tuzilakom organu koji u toj fazi treba da dokaze disproporciju izmedu imovine
koja egzistira u pravnom prometu i onoga ko se pojavljuje kao titular te imovine. Ukoliko ta
disproporcija, kao prevaga dokaza, ne zadovolji kriterijum onda se ide ka gradanskom
oduzimanju imovine. U tom dijelu, dodala je Pavli¢i¢, Evropska unija sugeriSe uvodenje
hibridnog, gradansko - pravnog postupka. Pored toga, dodala je da je ovaj postupak vaZan iz
razloga da se nelegalno stedena imovina, usljed Cekanja ispunjenja preduslova, a to je
pravosnazna osudujuca presuda, ne bi vratila osumnjic¢enim licima ukoliko ista budu oslobodena.
Sto se ti¢e istraznih organa, misljenja je da je tuzilatvo najbolje opremljeno i obuceno za
sprovodenje istraznih radnji dodajuéi da se moze do¢i do uspjeha ukoliko se ti postupci, od samog
pocetka, vode u skladu sa principima zakonitosti, legitimnosti i proporcionalnosti.

Takode, Pavli¢i¢ je dodala da se identifikacija ove imovine ne moZe izvrsiti ukoliko ne
postoji sinergija svih institucija, §to omogucava stepen vece vjerovatnoce prilikom dokazivanja,
§to je dodatna prednost uvodenja ovog sistema. Vezano za odredbe koje se tiu oduzimanje
imovine u sluéaju smrti, bjekstva ili trajnog iskljucenja krivi¢énog gonjenja, Pavli¢i¢ je navela da
u pravnom sistemu upravo postoji prosireno oduzimanje imovine koje predstavlja jedan vid
prelaza oduzimanja imovine u gradansko pravnom smislu, s obzirom na slucaj kada se krivicni
sudija suodi sa problemom prilikom odlugivanja o imovinskopravnom zahtjevu, on isti upucuje
na parnicu.

Bojana Cirovié, za§titnica imovinsko -pravnih interesa Crne Gore, kratko je istakla
da Zastitnik imovinsko-pravnih interesa svoje nadleznosti ostvaruje na teritoriji Crne Gore kao
jedinstven i samostalan drZavni organ i da ne radi u sklopu Ministarstva finansija. Tim povodom,
navela je da prema Zakonu o drZavnoj imovini nemaju svojstvo pravnog lica pa je u tom praveu
trebalo sagledati moguénost da se Zastitniku povjeri nadleznost koja mu je data ovim predlogom
zakona. Takode je ukazala da, kao drZani organ, nisu prepoznati niti su ucestvovali u izradi ovog
predloga zakona. Medutim, u decembru prosle godine dobili su priliku da daju misljenje na
izmjene ovog zakona i tada su upravo ukazali na sve one dileme koje su se Cule od strane sudija,
tuzioca i zastupnice pred Evropskim sudom. Shodno tome, o¢ekuju da vide konacan epilog u
vezi ovog zakona, isti¢u¢i da ée prihvatiti sve ono na Sta ih zakon obavezuje, a u cilju primjene
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istog. Pored toga, naglasila je da, nakon temeljno sprovedene finansijske istrage, u koju Zastitnik
nije ukljucen zbog konflikta interesa, ne postoji razlog zbog kojeg ne bi napisao kvalitetnu tuzbu,
sa svim neophodnim dokazima, da bi uspio u tom sudskom sporu. Medutim, da bi se u procesnom
smislu kompletan postupak doveo do kraja i rezultirao usvajanjem tuzbe, Cirovié je istakla da je
neophodno uskladivanje prate¢ih zakona sa ovim zakonom.

Nina Paovi¢ pomoénica direktorice Agencije za spre¢avanje korupcije, je navela da
¢e Agencija svakako raditi analizu propisa sa aspekta korupcijskih rizika i da ¢e isto biti javno i
dostupno, imajuéi u vidu da su svoje primjedbe isticali i tokom rada Radne grupe, a koje su se
veé &ule od strane prisutnih lica, $to je potvrdila i Venecijanska komisija kroz svoje misljenje.

Vanja Calovié-Markovié, izvrina direktorica MANS-a, osvrnula se na sami postupak
pripreme ovog predloga zakona, koji je imao tri verzije, a da nijednu nije pratila javna rasprava
niti misljenje organa koji bi trebali da ga sprovode. Sto se tice teksta predloZenog zakona, Calovié¢
Markovié je navela da je viSe puta ukazivala na konfuziju koja se pravi izmedu krivi¢nog i
parni¢kog postupka i na sve probleme koje to moze izazvati, kako po pitanju procesuiranja tih
predmeta u sudu, tako i u prvoj fazi komunikacije izmedu Tuzilastva i ZaStitnika. Pored toga,
smatra da jo§ veéi problem predstavljaju ogromna diskreciona ovlaS¢enja koja su ostavljena
tuziocima da odluge da li ée, i u kojim slu¢ajevima, da iskoriste ovaj zakon, kao i Zastitniku da
ponovo odlugi da li ¢e, iako je TuZilastvo ocijenilo da postoji sumnja da je u pitanju nezakonito
bogaéenje, uopste da pokrene ovaj postupak. Takode, sve navedeno, u slucaju Zastitnika, treba
da se uradi u roku od 60 dana. U vezi sa tim, podsjetila je na izvjeStaje Zastitnika, koji upozorava
da nema dovoljno zaposlenih i da se jo§ od 2016. godine eka izrada zakona o Zatitniku. Sada
taj Zastitnik upravo treba da se bavi jednim od klju¢nih pitanja, a to je da ¢e se oduzimati imovina
steena nezakonito, i ukoliko ne stigne, onda ista nece biti oduzeta i ta imovina ¢e sustinski ostati
u rukama onih koji su je nezakonito stekli.

Imajuéi u vidu navedeno, Calovié Markovi¢ je misljenja da je potrebno uvesti novi
postupak oduzimanja imovine, s tim da isti treba da bude kompatibilan sa ve¢ postoje¢im
postupkom oduzimanja imovine u krivi¢nom zakonodavstvu, §to ve¢ prepoznaju sistemi drugih
drzava. U vezi sa tim, dodala je da se predlogom zakona dolazi do apsurdne situacije da, Cak i
ako je u krivi¢nom postupku dokazano da je odredena imovina stecena zahvaljujuéi izvrSenju
krivi¢nih djela i dalje mora da se vodi parnica, odnosno dupli postupak jer je ranije pokrenut. Tu
se otvara pitanje $ta ako budu razli¢iti rezultati u ta dva postupka. Pored toga, Calovi¢ Markovié¢
je ukazala na moguce probleme u medunarodnoj saradnji ukoliko se ovaj predlog zakona ne
uskladi sa medunarodnim standardima, na $ta je upozorila i Evropska komisija. U vezi sa tim,
smatra da je 99% nezakonito steCene imovine registrovano na ime firmi iz inostranstva, odnosno
of $or firmi, a ne na imena i prezimena javnih funkcionera koji su ih otudili iz drzavnog budZeta,
pa je iz tog razloga medunarodna saradnja kljucna.

Nadalje je ukazala na praksu Italije gdje se imovina moZe oduzimati ¢ak i kada nema
kriviénih djela, pa samim tim ne postoji problem zastare, imajuci u vidu da je sada predvideno
da predmet ovog zakona ne mogu biti krivi¢na djela koja su zastarjela. U tom slucaju, naglasila
je Calovi¢ Markovié, nije potrebno kriviéno djelo ve¢ uslovi kao $to su u praksi Italije. Naime,
ukoliko postoji drustvena opasnost od strane tog lica, onda se ne vodi krivi¢ni postupak, vec se
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teret dokazivanja prebacuje na utvrdivanje porijekla te imovine, i u tom slucaju ne postoji
problem ni sa zastarom, ni sa krivi¢nim postupkom ni sa standardima vezanim za ljudska prava.

U odnosu na kriminalizaciju nezakonitog bogacenja i oduzimanja imovine steCene
kriminalnom djelatno3éu, Calovié Markovi¢ je naglasila da su u pitanju dvije potpuno razlicite
stvari, s obzirom da se uvodenje novog krivi¢nog djela nezakonito bogacenje ne moze sprovoditi
retroaktivno, pa je iz tog razloga vazno napraviti kompatibilan sistem, tj. da se uvede krivi¢no
djelo koje ¢e da se sprovodi za ubuduce, za §ta ipak ne postoji politiCka volja. Stoga, smatra
Calovi¢ Markovi¢, moZe se uvesti oduzimanje u gradanskom postupku, koje nece imati limit od
10 godina pri izvrSenju krivicnog djela.

Veselin Radulovié, predstavnik Akcije za ljudska prava, u svojoj rijeci, kazao je da je
tema koju predlog zakona tretira jako znacajna, ali da je misljenja da joj se nije pristupilo na
dovoljno ozbiljan na¢in. S tim u vezi, Radulovi¢ je istakao da nije odrzana kvalitetna javna
rasprava, kao i da se sa vaznim miSljenjem Evropske komisije u odnosu na predlog zakona nije
postupilo na adekvatan na¢in, u smislu da se odmah prevede i bude dostupan na uvid javnosti. U
vezi sa navedenim, Radulovié je istakao da smatra da postoji dovoljno osnova da Vlada povuce
navedeni predlog zakona, ili da ga poslanici u ovoj fazi ne podrze. Potrebno je da se u daljem
eventualnom pobolj$anju teksta zakona obavezno ukljuci Zastitnik imovinsko-pravnih interesa
Crne Gore, imajuéi u vidu ovladéenja koja ¢e mu biti propisana. Navodeci da se u ranijem radu
bavio ovim pitanjem, Radulovi¢ je kazao da su sve drzave koje su uvele sistem gradanskog
oduzimanja imovine, i koji uspje$no godinama i decenijama primjenjuju u praksi, uvele su ga
kao supsidijarni postupak, $to zna¢i da primat treba i dalje da bude na krivi¢nom postupku. U
odnosu na pitanje retroaktivnosti, misljenja je da se to pitanje moze rijesiti posebnim zakonom.

U daljem izlaganju, Radulovi¢ je postavio pitanje zbog Cega, prilikom izrade ovog
zakona, nije koriséen model koji je uradila Kancelarija za borbu protiv droga i kriminala
Ujedinjenih nacija, a koji je prvobitno izraden za potrebe drzava koje koriste obitajno pravo i
sudsku praksu, s tim da se pokazao kao koristan i kvalitetan model i za drzave koje koriste
kontinentalno pravo, u koje spada i Crna Gora. Radulovi¢ je na kraju iznio predlog da se formira
odredena radna grupa koja ¢e raditi na unapredenju i poboljsanju predloZenih zakonskih normi,
a koja ée biti sastavljena prvenstveno od institucija koje ¢e ih primjenjivati, ali i od predstavnika
NVO sektora.

Poslanik Boris Mugosa, osvréuéi se na temu konsultativnog saslusanja, kazao je da ne
postoji poslanik u Parlamentu, ili gradanin, koji je protiv toga da se donesu odredena zakonska
rjesenja koja ée omoguciti efikasno oduzimanje nelegalno ste¢ene imovine. Nadalje je kritikovao
izostanak adekvatne i kvalitetne javne rasprave u vezi sa ovim zakonom, ali i ignorisanje i
sakrivanje misljenja Evropske komisije o istom. U vezi sa tim, podsjetio je da navedeno misljenje
sadrzi preporuku da je zakon potrebno revidirati, kroz proces inkluzivnih konsultacija, a koji ¢e
svakako sadrzati i uvaziti komentare Komisije kada je u pitanju dostizanje snaznog, doslednog i
efikasnog pravnog alata u odnosu na nelegalno ste¢enu imovinu. Takode je ukazao na kritiku
Evropske komisije u odnosu na nacin kako je definisan hibridni reZim mijeSanja krivi¢nog i
gradanskog postupka u zakonu, kao i na njihovo misljenje da se namjera 1 cilj zakona u tom
slu¢aju neée modéi ostvariti. Poslanik MugoSa, u daljem izlaganju, komentarisao je ulogu
Zastitnika imovinsko-pravnih interesa u predloZenom zakonu, navode¢i da nije siguran da
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navedena institucija trenutno posjeduje dovoljne kapacitete da izvr$i i odgovori na zadate
nadleznosti iz zakona. Takode se osvrnuo i na aspekt ustavnosti navedenog zakonskog rjeSenja,
navode¢i da je potrebno da se obezbijedi njegova apsolutna sigurnost, odnosno da ¢e biti
stopostotno uskladen sa pravnim sistemom Crne Gore. Zakljucujuéi izlaganje, apelovao je da
navedeni predlog zakona, na bazi inkluzivnih konsultacija, treba dodatno unaprijediti i poboljSati,
kako bi njegova primjena bila neupitna i cjelishodna, te kako bi zakonsko rjeSenje ispostavilo
konkretne rezultate.

Poslanica Branka BoSnjak, u svojoj rijeci, podsjetila je prisutne da je ona u ranijem
periodu dostavljala u skupstinsku proceduru Predlog zakona o utvrdivanju porijekla imovine i
posebnom oporezivanju nezakonito ste¢ene imovine, navodeci da je pristup tog predloga bio
potpuno drugadiji u odnosu na zakonski predlog koji je predmet ovog Konsultativnog saslusanja.
Poslanica je misljenja da je bilo potrebno, da se umjesto navedenog, predloZi poseban, ,lex
specialis™ zakon, koji bi tretirao i obuhvatio sve ono $to je njegova sustinska intencija. Poslanica
Bosnjak je u daljem izlaganju kritikovala netransparentnost Vlade, odnosno Ministarstva pravde
u postupku izrade zakona, navode¢i da ni pojedini ¢lanovi Radne grupe koji su radili na njegovoj
izradi, nijesu imali uvid u isti. Kazala je da osnov ovog zakonskog rjesenja treba da budu 90-te
godine, odnosno da se tretira to razdoblje. U odnosu na tekst predloga zakona koji je u proceduri,
poslanica Bosnjak je misljenja da se isti teSko moze amandmanski popraviti, ali da postoji
moguénost da se sauvaju neka kvalitetna rjeSenja. Tim povodom, sugerisal je da se potencijalno
formira neka radna grupa koja ée raditi na konkretnom unapredenju i poboljanju teksta zakona.
Poslanicu Bosnjak interesovalo je da joj predstavnik predlagata pojasni status treCih lica u
predlogu zakona, navode¢i da je potrebno obratiti paznju i na njih. Takode je ministru pravde
postavila pitanje kada i gdje se odrZala regionalna konferencija, ¢iji je predmet bio predmetni
predlog zakona, te ko su bili u¢esnici iste.

Poslanik Predrag Bulatovié, u svom izlaganju, iznio je stav da Skupstina, u ovoj fazi,
ne bi trebala da se izja$njava o navedenom zakonskom predlogu, ve¢ da na bazi predmetnog,
Konsultativnog saslu$anja, prikupi znacajne primjedbe i sugestije, kako bi se se doSlo do
modaliteta zakona koji bi ispunio svoju svrhu i cilj. Pored toga, kazao je da navedeni predlog
zakona ne predstavlja ,,anti-mafija zakon®, podsje¢ajuéi na 2013. godinu i ustavne izmjene, kada
je postojala ideja da se propise da odredena krivi¢na djela ne zastarijevaju, Sto tadaSnja vladajuca
struktura nije prihvatila. Takode je podsjetio i na aktivnosti Odbora za antikorupciju, kojim je
predsjedavao 2015. godine, kao i na zajedni¢ku sjednicu sa Odborom za politicki sistem,
pravosude i upravu, na kojoj su usvojene ocjene i stavovi, koji su proslijedeni tadaSnjem ministru
pravde, Zoranu Pazinu, a u odnosu na potrebu da se razmotre modaliteti uvodenja krivi¢nog djela
nezakonito bogacenje javnih funkcionera. U vezi sa tim, poslanik Bulatovi¢ je istakao da
navedene izmjene i dopune ne predstavljaju intenciju da se zavrsi i ostvari neophodan proces,
odnosno da se procesuiraju svi koji su godinama nezakonito sticali imovinu, i na taj nacin
umnogome ostetili budZet gradana ove drzave.

Poslanica Milosava Paunovié, u svojoj diskusiji, osvrnula se na primjenu vazeceg
Zakona o oduzimanju imovinske koristi ste¢ene kriminalnom djelatno$¢u, navodeci da ista nije
zadovoljila svrhu i duh zakona, imajuéi u vidu &injenicu da su vodeni postupci u 14 predmeta, a
da je veéina od njih zavr3ena potpisivanjem sporazuma o priznanju krivice. Iz navedenih razloga,
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Vladin potez da predlozi izmjene i dopune istog predstavlja dobar iskorak. Poslanica smatra
korisnim izmjenu kojom se uvodi paralelno sprovodenje kriviénog i parnicnog postupka u
odredenom predmetu, smatrajuci da to predstavlja sigurniji mehanizam od onoga koji je propisan
u vazeéem zakonu. U vezi sa tim, zatraZila je pojasnjenje u odnosu na vodenje postupka u
gradanskom, odnosno parni¢nom postupku. Poslanica Paunovi¢ takode je postavila pitanje Sta bi
trebao odredeni nadlezni organ da uradi ukoliko postoji osnovana sumnja da neki javni
funkcioner posjeduje vrijednu imovinu, koju nije prikazao u imovinskom kartonu, a koju nije
mogao pribaviti bave¢i se funkcijom koju obavlja. U daljem izlaganju, skrenula je paZnju na to
da se ¢esto desava da u toku vodenja visegodisnjih postupaka za krivi¢na djela koja se vode pred
Specijalnim drzavnim tuZila$tvom, osumnjiena lica budu nedostupna nadleznim organima,
odnosno da uspijevaju da ,,iznesu* imovinu van drZave. Imajuéi u vidu da je Predlogom zakona
data velika uloga instituciji Zastitnika imovinsko-pravnih odnosa, poslanica je pitala da li e se
u postupku, misljenje Zastitnika imovinsko-pravnih interesa, pa tuZioca koje se dostavlja
osnovnim sudovima, tretirati kao dokaz. Na kraju, istakla je da bi trebalo povesti racuna o tome
da norme u zakonu koje su diskrecione prirode, a koje se ti¢u nadleznosti, odnosno pokretanja
postupka od strane Zastitnika i tuzioca, budu obavezujuce.

Poslanik Srdan Paviéevié, u svojoj diskusiji, istakao je da Zakon o oduzimanju
imovinske koristi steGene kriminalnom djelatno$¢u predstavlja jedan od najvaznijih zakona u
pravnom sistemu Crne Gore, dodajuéi da predlog zakona koji je u proceduri predstavlja dobru
osnovu za unapredenje vaZeCeg zakona. U vezi sa tim, istakao je da, ukoliko postoji dodatna
potreba da se sam predlog poboljsa to treba i uraditi, na bazi Sirokih konsultacija i razmjene
primjedbi i sugestija. Takode je ukazao na znacaj zakona, iz razloga $to je potrebno istraZiti i
analizirati deSavanja od 1990. godina, do danas, $to je prouzrokovalo Stetu po budZet gradana i
uopsteno drzavu Crnu Goru. Dajuéi osvrt na dio koji se odnosi na spajanje parni¢nog i krivi¢nog
postupka, poslanik je kazao da treba objediniti pozitivnost oba koncepta u zajednicki, koji ¢e da
ima dobru postavku u ¢injenicama koje ¢e biti neoborive.

Predsjednik Odbora Momo Koprivica, kratko se osvrnuo ne prethodne diskusije
¢lanova Odbora, te kazao da predmetno konsultativno sasluSanje upravo ima za cilj sustinsko i
fakti¢ko otvaranje rasprave za javnost, i da ima za cilj uklju¢ivanje najsireg kruga institucionalnih
i drustvenih ¢inilaca u razmatranju ovog predloga zakona na najtransparentniji moguci nacin.
Tim povodom, kazao je da ¢e, ukoliko bude postojao dogovor, a imajuci u vidu vaznost Predloga
zakona o kojem se raspravlja, Skupstini predlozZiti zaklju¢ak da se Odbor ne izjadnjava o predlogu
zakona na ovoj sjednici, veé¢ da se odrade dodatne konsultacije, te dodatno unaprijedi tekst
predloga zakona, nakon ¢ega bi se stvorili uslovi za dalje izjasnjavanje i odlucivanje SkupStine
o istom.

U nastavku saslusanja, Milorad Markovié, pravni ekspert Savjeta Evrope, odgovarajuci
na prethodno postavljena pitanja ¢lanova Odbora, kazao je da je realnost da ustavno-pravni okvir
Crne Gore, predstavlja okvir u kojem se mora kretati, te da svi zakoni koji se izraduju i usvajaju
u drzavi, izmedu ostalog, moraju biti u skladu sa praksom Evropskog suda za ljudska prava.
Osvréuéi se na vodenje kriviénog postupka, kada je ova materija zakona u pitanju, podsjetio je
da u Evropskoj uniji postoji 13 potpuno razli¢itih pravnih sistema koji prepoznaju neki drugaciji
sistem oduzimanja imovinske koristi bez krivi¢ne osude, te da je Republika Slovenija, iz razloga

13



bliskosti pravnom sistemu Crne Gore, bila pocetni model na koji se Crna Gora ugledala. U
odnosu na pitanje retroaktivnosti zakonskih odredbi, Markovi¢ je iznio pravni stav da u
predlozenom zakonskom tekstu ne postoji ta moguc¢nost. U daljem izlaganju, istakao je da je
kljuéna stvar da se u zakonu razdvoje kriviéni i gradanski postupak, dodajuci da se donoSenjem
predmetnog zakona ne ograni¢ava mogucnost njegovog daljeg unapredenja, ve¢ da se otvara
prostor za donoSenje novih zakona, i potencijalno izmjena Ustava, ukoliko se ocijeni
neophodnim, kako bi se na svaki nadin stvorile pretpostavke da se unaprijedi i efikasnije sprovodi
oduzimanje imovinske koristi koja je steSena kriminalnom djelatnos¢u. Na kraju izlaganja,
Markovi¢ je kazao da je potrebno razmisljati da se ide u praveu donoSenja Strategije oduzimanja
imovinske koristi, kojom bi se jasno prepoznale mjere i aktivnosti koje bi preduzimale razlicite
institucije, kako bi se zakon primjenjivao u punom kapacitetu, apostrofirajuci pritom znacaj
Specijalnog drzavnog tuzilatva, ali i ostalih tuZilaStava u Crnoj Gori.

Vanja Calovié¢ Markovié, dajuéi osvrt na ranije date predloge da se formira privremena
radna grupa koja bi radila na unapredenju normi Predloga zakona, kazala je da bi eventualne
amandmane radne grupe, bilo neophodno proslijediti na uvid Evropskoj komisiji. Takode je
ponovila ranije izneseni stav da je Predlog zakona selektivan, te da se istim ne moze rijesiti
pitanje 90-ih, koje je, po njenom misljenju, sustinski problem koji navedeni zakon treba da rijesi.
Medutim, sam Predlog zakona sadrzi odredene norme koje bi mogle biti korisne Drzavnom
tuzilastvu, u pogledu finansijske istrage, a kojima se preciznije definiSu obaveze drzavnih organa
da saraduju sa tuzila§tvom, §to do sada nije bio slu¢aj. U vezi sa tim, kazala je da je potrebno
razmisljati da se oja¢aju navedeni mehanizmi u samom predlogu, upravo kroz usvajanje dijela
koji se odnosi na finansijske istrage, a da se pitanje oduzimanja imovine radi posebno.

Valentina Pavli¢ié, Zastupnica Crne Gore pred Evropskim sudom za ljudska prava,
istakla je da je saglasna sa konstatacijom eksperta Milorada Markovica, koji je kazao da je sustina
upodobljavanje zakona sa ustavno-pravnim sistemom Crne Gore, i da je upravo to ono Sto
predstavlja bojazan koju je Evropska komisija iskazala u svom miSljenju. Dajuci osvrt na
gradansko-pravni postupak oduzimanja imovine, Pavli¢i¢ je kazala da on ide u kra¢em postupku,
postupku veée vierovatnoce, te da ostaje da se vidi koliko su nadlezne institucije sposobne i
spremne da implementiraju rjeSenja iz zakona u tom smislu, dodajuci da se navedeni koncept
oduzimanja imovine ne smije zanemariti, odnosno zaobi¢i. U daljem izlaganju, kazala je da sud
u Strazburu od svake drzave, pa i od Crne Gore, traZi postojanje jasnih zakonskih normi za sve
gradane, te da onaj gradanin koji se nade pod udar zakona mora znati kakva mu je odredba bila
na snazi u momentu &injenja djela. Pavli¢i¢ je naglasila potrebu da se ulaZe u edukaciju tuzilaca
i sudija, kako bi, svako u dijelu svojih nadleznosti, bio spreman da na najbolji nacin postupa u
predmetima organizovanog kriminala i visoke korupcije. Na kraju je istakla da smatra da drzava
Crna Gora mora da ima Zakon o oduzimanju imovinske koristi ste¢ene kriminalnom djelatnoscu,
jer cilj treba da bude restorativna pravda, odnosno pravda da ne moze niko da zadrzi ono §to je
stekao, a da ne posjeduje za to kvalitetan zakonski odnos. Zastupnica pred sudom u Strazburu,
takode je iskazala otvorenost i spremnost da, ukoliko dode do formiranja radne grupe, ucestvuje
u njenom radu.

Predsjednik Odbora Momo Koprivica, postavio je pitanje Zastupnici Valentini
Pavligié, sta se desava u slucaju kada se odredeno lice oslobodi krivi¢ne odgovornosti, a imovina
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bude oduzeta u parni¢nom postupku. Navedeno pitanje, kazao je poslanik Koprivica, odnosi se
na ¢lan 15 Zakona o parni¢nom postupku, koji propisuje da je u parni¢nom postupku, sud u
pogledu postojanja krivi¢nog djela i krivicne odgovornosti u€inioca, vezan za pravosnaznu
presudu kojom se optuzeni proglasava krivim. Sutkinju Osnovnog suda u Podgorici, Anu Delic,
predsjednik Odbora pitao je na koji nadin vidi izmjene Zakona o parniénom postupku, a u odnosu
na potrebu uzrokovanu eventualnim donosenjem ovog zakona.

Valentina Pavli¢ié¢, u odgovoru predsjedniku Odbora, kazala je da je i tokom ranijih
diskusija navela da je jedna od prednosti gradanskog oduzimanja imovine, stanoviste prakse
Evropskog suda u Strazburu, koji nije pravio problem ni u jednom predmetu gdje je doslo do
oduzimanja imovinske koristi, a da su odredena lica u krivicnom postupku bila oslobodena.
Takode je kazala da krivi¢ni postupak, koji zapodinje tuzilac, i koji predstavlja krivi¢nu istragu,
predstavlja separatan postupak, za razliku od gradanskog postupka. Dalje je kazala da je, sa
stanovista gradanskih prava zastite prava na imovinu iz ¢lana 1 Protokola 1 uz Konvenciju, niz
presuda Evropskog suda u tom segmentu dao za pravo kad je taj postupak bio gradanske prirode.
Na kraju je istakla da se svakako mora i¢i i u izmjene Zakona o parni¢nom postupku u pogledu
utvrdujuceg dejstva, ukoliko se usvoji dio oko presude u gradansko-pravnom smislu.

Sutkinja Ana Delié, u odgovoru predsjedniku Odbora, kazala je da ¢lan 15 Zakona o
parni¢nom postupku treba tumaciti na nacin da je sud vezan osuduju¢om, a ne oslobadaju¢om
odlukom, te da je gradanska odgovornost svakako $ira od kriviéne, i Cinjenica da je neko
osloboden u kriviénom postupku, ne znadi da nece biti odgovoran u gradanskom postupku i da
se tu ne moze neka imovinska korist ili imovina oduzeti od njega. U odnosu na pitanje
eventualnih izmjena Zakona o parni¢nom postupku, Deli¢ je navela da bi donoSenje Zakona o
kojem je rije¢ na sasluanju, svakako povuklo za sobom potrebu da se isti izmijeni, jer on
propisuje dokaze i dokazna sredstva koja sudije koriste u parni¢nom postupku. U odnosu na
ranije postavljeno pitanje poslanice Milosave Paunovi¢, da li pisani izvjestaj drzavnog tuZioca o
sprovedenoj finansijskoj istrazi moZe biti dokaz u parniénom postupku, sutkinja Deli¢ je kazala
da po sadadnjem Zakonu o parni¢nom postupku ne moZe, ali da ¢e se upravo zbog toga i raditi
izmjene predmetnog zakona.

Milorad Markovié, pravni ekspert Savjeta Evrope, u kratkom komentaru u pogledu
odnosa kriviénog i gradanskog postupka koji nisu vezani, kazao je da u krivicnom postupku kada
imamo imovinsko pravni zahtjev, sud moZe uputiti oSteenog da moze da u parnici trazi
zadovoljenje imovinsko pravnog zahtjeva, §to zna¢i da subjektivna odgovornost koja se utvrduje
u kriviénom postupku ne iskljucuje kasnije objektivnu odgovornost u parni¢nom postupku.

Poslanica Branka Bo$njak, u svojoj rijeci, pitala je ministra pravde zbog ¢ega se nijesu
paralelno radile izmjene Zakona o parni¢nom postupku, kako bi isti bio dostavljen u skupstinsku
proceduru zajedno sa izmjenama Zakona o oduzimanju imovinske koristi ste¢ene kriminalnom
djelatnoscu, i zatrazila obja3njenje u vezi retroaktivnosti a u odnosu na javni interes. S tim u vezi,
kazala je da se mnogo manipulise sa tim pojmom, te da je njeno misljenje da bi bilo dobro donijeti
Zakon koji taéno propisuje i navodi $ta sve predstavlja javni interes. Poslanicu Bosnjak je takode
interesovao dio koji se odnosi na imovinu koja je izvezena u inostranstvo, odnosno kako
regulisati i normirati taj dio u zakonu, a da se postupi shodno Misljenju Evropske komisije, u
kojem se skreée paznja na taj dio. Na kraju, ekspertu Markovicu, poslanica je postavila pitanje,
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da li po njegovom misljenju, u pravnom sistemu Crne Gore postoji nacin da se preispitaju 90-te,
te da se oduzme imovina od strane onih koji su napravili ogromnu Stetu za drzavu.

Ministar pravde Marko Kovaé je u odnosu na izmjene Zakona o parni¢nom postupku
kazao da se radi o kvantitativno malim izmjenama svega nekoliko ¢lanova, koje su ve¢ skicirane
i pripremljene od strane Ministarstva pravde te istakao da bi se naSao nacin da se uskoro i te
izmjene dostave u skupstinsku proceduru. Ministar je podsjetio da su, takode u proceduri i
izmjene Zakona o sudovima.

Milorad Markovié je u odnosu na pitanje retroaktivnosti, kazao je da se ne radi o pojmu
koji postoji sam za sebe, ve¢ da pored njega postoje i prava gradana, ljudska prava, te da izmedu
toga treba imati u vidu i pojam proporcionalnosti ili srazmjernosti. Navodeci da javni interes
mozZe biti toliko ekstreman da je proporcionalan ugrozavanju i ogranienju prava gradana Crne
Gore. To u konkretnom znaéi da Parlament ili Vlada mogu prepoznati javni interes da preispituju
imovinu bez ograni¢enja ili uslova i 50 godina unazad, ali da se pritom ne smije zaboraviti da to
moze da predstavlja zadiranje u osnovna ljudska prava, kao Sto je pravo na privatnost i pravo na
nesmetano uzivanje imovine. Samim tim, postavlja se pitanje da li bi takav zakon bio u skladu
sa Evropskom konvencijom o ljudskim pravima. U vezi sa navedenim, istakao je da bi predmetni
zakon trebao biti opsti zakon, koji bi se primjenjivao jednako na sve, te da se mora voditi racuna
da odredbe navedenog zakona nece dovesti u opasnost pravnu sigurnost drustva i pravnu
sigurnost svakog pojedinaénog gradanina i njegova sva prava koja sam naznacio. U odnosu na
vremenski obuhvat, Markovié je kazao da je u Evropskoj uniji praksa da se radi o vremenskom
okviru koji ne prelazi 10 godina od izvr3enja kriviénog djela ili ne prelazi 10 godina unazad od
zapocinjanja procedure finansijske istrage. Samim tim, kazao je da je tesko izvodljivo i realno
da se pronade sva imovina koja je nezakonito sticana unazad 30 godina, jer je klju¢ni element
oduzimanja imovinske koristi finansijskih istraga njena identifikacija, zatim njeno lociranje i dr,
te da su u tom smislu od sustinske vaZnosti, kapaciteti i moguénosti nadleZnih institucija. Nadalje
je naglasio da je prosireno oduzimanje, odnosno oduzimanje imovine ste¢ene kriminalnom
djelatnosti, druga strana medalje krivi¢nog djela pranja novca, $to je takode tesko dokazivo.

Predstavnik Ministarstva pravde Branimir Janjevi¢ je u odnosu na pitanje
funkcionisanja medunarodne saradnje povodom trajnog oduzimanja imovine, kazao da je Crna
Gora kao zemlja kandidat za ¢lanstvo u EU ratifikator svih relevantnih multilateralnih ugovora i
konvencija, kao 3to su: konvencije Evropske unije, Savjeta Evrope i Ujedinjenih nacija. U vezi
sa tim, dodao je da su sve navedene konvencije uopstenog karaktera i da drZavama daju
mogucnost da, u nekim drugim zakonima, preciziraju na koji na¢in ¢e funkcionisati navedena
medunarodna pravosudna saradnja. Janjevié je naveo da je vazno ista¢i da navedene konvencije
niti nareduju niti zabranjuju uvodenje bilo gradansko-pravnog oduzimanja imovine, bilo krivi¢no
- pravnog. Samim tim, ostavlja se drzavama ugovornicama sloboda da same odrede u kojem ¢e
od navedena dva postupka oduzimati imovinu ste¢enu kriminalnim djelovanjem.

Kada je u pitanju postupak trajnog oduzimanja imovine, koja se nalazi u inostranstvu,
kazao je da bi redosled koraka podrazumijevao prvobitno da se tokom finansijske istrage prikupe
podaci o imovini ué¢inioca, ukoliko ista postoji u inostranstvu. Navedeni podaci nece se prikupiti
na terenu medunarodne pravosudne saradnje, ve¢ na terenu medunarodne policijske saradnje.
Nadalje, bilo bi potrebno da Drzavno tuzilastvo u daljem postupku preko kontakt tacke, odnosno
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uspostavljene kancelarije unutar prostora EU, prikupi informacije o kojoj drzavi se radi, kako bi
se znalo kojoj drzavi se moze tokom finansijske istrage obratiti zamolnicom za pruzZanje pravne
pomo¢i oko dostavljanja podataka o predmetnoj imovini. Na taj nacin, istakao je Janjevic, dalje
bi se podnio i zahtjev za zapljenu, odnosno privremena mjera obezbjedenja da bi se navedena
imovina sacuvala, sve dok se ne donese kona¢na odluka o oduzimanju, odnosno po rje¢niku
Konvencije o konfiskaciji.

Janjevi¢ je zaklju¢io da Crna Gora moZe priznavati i strane krivi¢ne i strane gradanske
presude. Strane krivi¢ne presude mogu se priznavati po Zakonu o medunarodnom privatnom
pravu, dok se krivi¢ne presude mogu priznavati, ne samo po Zakonu o medunarodno-pravnoj
pomoéi u kriviénim stvarima, veé i shodno Konvenciji o medunarodnom vazenju krivi¢nih
presuda, koju je drzava Crna Gora ratifikovala. Imajuéi u vidu sve navedeno, kazao je da ukoliko
bude postojala potreba da Crna Gora zahtijeva oduzimanje imovine u inostranstvu, prvo bi se
koristili bilateralni ugovori koji su ve¢ zakljuCeni. Na kraju izlaganja Janjevi¢ se, govoreci o
normativnom okviru za medunarodno pravosudnu saradnju, kratko osvrnuo i na postojanje
Zakona o pravosudnoj saradnji sa zemljama ¢lanicama EU, koji je donesen 2019. godine, te
dodao da navedeni zakon takode propisuje i izvrSavanje stranog naloga za trajno oduzimanje
imovine ili predmeta.

Poslanik Boris Mugosa, ucestvujuéi u raspravi, naveo je da su ostale otvorene dvije
dileme. To se, prije svega, odnosi na tumagenje ¢lana 147 Ustava koji propisuje da zakon i drugi
propisi ne mogu imati povratno dejstvo, a izuzetno pojedine odredbe zakona ako to zahtijeva
javni interes utvrden postupkom donoSenja zakona mogu imati povratno dejstvo. Samim tim,
ukazao je da se tokom rasprave ¢ulo odredeno tumacenje da novi zakon ne moZe imati povratno
dejstvo, a da izmjene postojeceg zakona mogu imati povratno dejstvo. U tom dijelu, misljenja je
da je upravo zbog same tematike povratnog dejstva veoma vazno da se obrati paznja. Sto se tice
javnog interesa, dao je sugestiju da se uradi odredeno istrazivanje Sta je sve proglasavano u
Skupstini Crne Gore javnim interesom i pod kojom argumentacijom. Pored toga, poslanik
Mugo3a je zatraZio dodatno pojasnjenje povodom odnosa izmedu tuzioca i Zastitnika imovinsko
pravnih interesa, imajuéi u vidu da je predlogom zakona predvideno da Zastitnik moze, a ne mora
da postupa po dostavljenom izvjeStaju tuZioca, iako ne uéestvuje u samom postupku, Sto ga kao
organa Vlade stavlja iznad tuZioca.

Kada je u pitanju planirana korespodencija izmedu tuZioca i Zastitnika, ministar Marko
Kovaé¢ je ukazao da je ¢lanom 22 Predloga zakona precizirano $to se sve dostavlja uz tuzbu.
Pored toga, dodao je da Zastitnik imovinsko-pravnih interesa svakodnevno zastupa drzavu pred
svim sudovima u Crnoj Gori. Dakle, on zastupa drzavne organe koji mu dostavljaju odredene
materijale i na osnovu toga se formiraju predmeti. Ministar Kovac je u nastavku izlaganja dodao
da je saglasan sa predlozima poslanika da se o ovom zakonskom tekstu dodatno prodiskutuje u
cilju njegovog unaprjedenja. Tim povodom ukazao je, da su predstavnici ministarstva saslusali
sve argumente i da se u odredenom trenutku morao zauzeti stav, §to je i uradeno. Shodno tome,
ponovio je da je bila dozvoljena javna rasprava i da su stizale odredene sugestije, s tim da su neke
uvazene a neke nisu. Imajuéi u vidu navedeno, ponovio je da je Vlada spremna na konsultacije,
kroz formiranje radne grupe, i da oekuje da se ponude konkretna resenja kako bi zakonski tekst
bio unaprijeden i primjenjiv.
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ZaStitnica imovinsko - pravnih interesa Crne Gore je u vezi ¢lana 22 Predloga zakona,
navela da je predloZenim reSenjem Zastitniku ostavljeno sam da odluci da li ¢e pokrenuti ovaj
postupak, ¢ime nisu zadovoljni, upravo iz razloga §to se odgovornost prenosi na njih, a nijesu
ukljuceni u finansijsku istragu. Imajuéi u vidu navedeno, predlozila je da se norma precizira na
nacin da je Zastitnik duzan da pokrene postupak nakon zavr$ene finansijske istrage i dostavljanja
dokumentacije.

Imajuéi u vidu sasrZinu rasprave, tokom koje su detektovane brojne slabosti i nedostaci
predlozenog akta, a ujedno i dobijen znagajan kvanutum informacija i stru¢nih gledista koja su
od znacaja za pitanja koja pokre¢u brojna principijalna sporenja, odnosno nejasnoce u javnosti.
predsjedavajuéi Momo Koprivica dao je sugestiju da se zastane sa odlu¢ivanjem na Odboru tj.
utvrdivanjem misljenja Odbora, uz tendenciju da se odredi pauza na plenumu nakon utvrdivanja
dnevnog reda, kako bi ovo konsultativno saslusanje ostvarilo svoj efekat. Tim povodom, poslanik
Koprivica je predloZio da se u skladu sa Poslovnikom formira radna grupa koja bi se, u
konkretnom roku, pozabavila ovom materijom kroz kreiranje reSenja kojima bi se unaprijedio
Predlog zakona. U tom smislu, zatrazio je i saglasnost od ministra pravde.

Ministar pravde saglasio se sa predlogom predsjedavajuéeg, apelujuci da se sva
konstruktivna reSenja i sugestije proslijede, s tim da proces ne bi trebao da se prolongira. Takode
je naveo da oéekuje da se delegiraju ¢lanovi i konsultanti u toj radnoj grupi, dok ¢e Ministarstvo
pravde uputiti svoje predloge za sastav radne grupe.

Nakon odrzanog Konsultativnog sasluSanja povodom razmatranja Predloga zakona
o izmjenama i dopunama Zakona o oduzimanju imovinske koristi steCene kriminalnom
djelatnoséu, koji je podnijela Vlada Crne Gore, Odbor za politicki sistem, pravosude i
upravu je na 78. sjednici odrzanoj 9. februara 2023. godine jednoglasno usvojio sljedece

ZAKLJUCKE:

1. Odbor za politicki sistem, pravosude i upravu se, nakon sprovedenog Konsultativnog
saslusanja, nije izjasnio o Predlogu zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
oduzimanju imovinske koristi steene kriminalnom djelatnos¢u, iz razloga kako bi se
omoguc¢ilo detaljno upoznavanje ¢lanova Odbora i ostalih poslanika Skupstine Crne
Gore, sa rezultatima navedenog sasluSanja na kojem su iznijeti brojni kriti¢ki osvrti u
odnosu na predloZena rje3enja, te na taj nacin ispoStovao cilj i smisao parlamentarnog
sasluganja, sa namjerom da se ostvare sustinska unapredenja teksta.

2. Odbor poziva Skupstinu Crne Gore da na sjednici Drugog vanrednog zasijedanja u 2023.
godini, zakazanoj za 10. februar t.g. utvrdi predloZeni dnevni red, a da nakon utvrdivanja
istog, odredi pauzu kako bi se dao prostor Radnoj grupi koju je formirao Odbor, da
razmotri predloZena zakonska rjeSenja i kreira suStinska unapredenja teksta Predloga
zakona o izmjenama i dopunama Zakona o oduzimanju imovinske koristi stecene
kriminalnom djelatnoscu.
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3. U skladu sa ¢lanom 73 stav 4 Poslovnika Skupstine Crne Gore, Odbor je formirao Radnu
grupu za unapredenje Predloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o oduzimanju
imovinske koristi steCene kriminalnom djelatno$¢u, u sljede¢em sastavu:

- Momo Koprivica, koordinator Radne grupe
- Predrag Bulatovi¢, ¢lan

- Branka Bosnjak, ¢lanica

- Srdan Paviéevié, ¢lan

- Milosava Paunovi¢, ¢lanica.

Radna grupa ¢e u svoj rad ukljuéiti i predstavnike Ministarstva pravde, kao ovlaSc¢ene
predlagace navedenog akta, kao i sve ostale zainteresovane subjekte.

Radna grupa ¢e na prvoj sjednici odrediti rok za izvrSenje zadatka, kao i metodologiju
rada.

NAPOMENA: Zakljuéci su prihvaéeni u Skupstini Crne Gore na sjednici Drugog
vanrednog zasijedanja u 2023. godini, zapocetoj 10. februara 2023. godine.

Za izvjestioca Odbora, na sjednici Skupstine, odreden je poslanik Momo Koprivica,
predsjednik Odbora.
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