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SKUPSTINI CRNE GORE

Na osnovu clana 73 Poslovnika Skupstine Cme Gore, Odbor za politidki sistem, 
pravosude i upravu sa 78. sjednice, odr^ane 9. februara 2023. godine, podnosi Skupgtini

IZVJESTAJ
SA KONSULTATIVNOG SASLUSANJA POVODOM RAZMATRANJA PREDLOGA 
ZAKONA O IZMJENAMAIDOPUNAMA ZAKONA O ODUZIMANJUIMOVINE 
STECENE KRIMINALNOM DJELATNOSCU, koji je podnijela Vlada Crne Gore

Na 78. sjednici Odbora za politicki sistem, pravosude i upravu odrzanoj 9. februara 
2023. godine, realizovano je Konsultativno saslusanje (rasprava) povodom razmatranja 
Predloga zakona o zmjenama i dopunama Zakona o oduzimanju imovine stetiene 
kriminalnom djelatnogcu, koji je podnijela Vlada Crne Gore.

U ime predstavnika predlagaca sjednici Je prisustvovao Marko Kovac, ministar pravde, 
kao i Branimir Janjevic, generalni direktor Direktorata za medunarodnu pravosudnu saradnju u 
Ministarstvu pravde, Takode, pozivu 
Podgorici, kao i Milorad Markovic pravni ekspert Savjeta Evrope.

Predstavnici drzavnih organa koji su se, takode, odazvali pozivu su: Boris Marid 
generalni sekretar Vlade Cme Gore, Milo§ Soskic, drzavni tu2ilac u Specijalnom drzavnom 
tuzilastvu Cme Gore, Boris Savid, predsjednik Viseg suda u Podgorici, Ksenija Jovidevid 
sekretarka Vrhovnog suda Cme Gore, Bojana Cirovic, zagtitnica imovinsko - pravnih interesa 
Cme Gore, Valentina Pavlicid zastupnica Cme Gore pred Evropskim sudom za ljudska prava, 
kao i Nina Paovid pomodnica direktorice iz Agencije za sprecavanje korapcije i Jasmina Maras 
nacelnica Osjeka za provjem podataka iz Izvjestaja o prihodima i imovini javnih funkcionera.

Poziv su dobili i predstavnici NVO sektora, od kqjih su se odazvali: Vanja Calovid- 
Markovid, izvrsna direktorica MANS-a i advokat Veselin Radulovic, predstvnik Akcije za 
ljudska prava.

se odazvali i: Ana Delid, sutkinja Osnovnog suda usu

***

Predsjedavajuci Momo Koprivica istakao je da je Odluka o odrzavanju Konsultativnog 
sasluganja povodom ovog predloga zakona jednoglasno donijeta na sjednici odrzanoj 6. februara 
2023. godine, kada je odluceno da se pozovu predstavnici relevantnih drzavnih organa, 
stiukovnih udruienja i nevladinog sektora. Cilj konsultativne rasprave je upravo da svako od
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ucesnika, sa aspekta svoje nadieznosti, kroz komentare i sugestije da doprinos kako bi se 
zajednickim snagama i naporima evenlualno unaprijedila rjesenja data u ovom predlogu zakona.

Uvodno obracanje imao je Marko Kovac, ministar pravde, koji se osvmuo na sam 
proces donosenja ovog zakonskog akta i njegovu hronologiju. Tim povodom, istakao je daje 
Ministarstvo pravde 24. avgusta 2021. godine uputilo javni poziv nevladinim organizacijama za 
predlaganje kandidata za clana tj. clanicu radne grupe za izradu nacrta Zakona o ispitivanju 
porijeklaimovine. NavedenaRadnagrupaformiranaje 10. septembra2021. godine a Cinili suje: 
predstavnici sudstva i Drzavnog tuzilastva, Ministarstva unutrasnjih poslova, Ministarstva 
finansija i socijalnog staranja, Advokatske komore, Agencije za sprjecavanje korupcije. Takode, 
Radna grupa je imala podrsku i od strane kancelarije Savjeta Evrope u Podgorici kroz 
horizontalni program za Zapadni Balkan. Ministar Kovac je dalje istakao daje 27. oktobra2021. 
godine odrzana konferencija za medije povodom prezentovanja modela oduzimanja imovine 
nezakonitog porijekla gdje je najavljeno da ce nacrt zakona biti na javnoj raspravi, a 29. oktobra 
2021. godine predstavnik ministarstva pravde gostovao je na Javnom servisu. U cilju 
informisanja javnosti Ministarstvo je, takode, na internet stranici Vlade objavilo preciscen tekst 
Nacrta zakona o izmjenama i dopunama Zakona o oduzimanju imovinske koristi stecene 
kriminalnom djelatnoscu na cmogorskom i engleskom jeziku. Nakon isteka roka predvidenog za 
javnu raspravu konstatovano je da na adresu Ministarstva nisu dostavljene primjedbe, predlozi i 
sugestije u pisanom ili elektronskom obliku.

Takode, u cilju obezbjedenja sto sireg ucesca relevantnih subjekata, ministar je naveo da 
su 18. novembra 2021. godine organizovali okrugli sto na temu: „Nacrt zakona o izmjenama i 
dopunama Zakona o oduzimanju imovinske koristi stecene kriminalnom djelatnoscu“, na kojem 
su ucesce uzeli predstavnici Drzavnog tuzilaStva, Advokatske komore, Uprave policije, Agencije 
za sprjecavanje korupcije, klubovi poslanika u Skupstini Cme Gore, predstavnici NVO sektora 
kao i zastupnica Cme Gore pred Evropskim sudom i zastitnica imovinsko - pravnih interesa Cme 
Gore. Imajuci u vidu navedeno, Predlog zakona je 26. januara 2022. godine upucen Evropskoj 
komisiji na davanje miSljenja, a 26. maja 2022. godine Ministarstvo je primilo prvu pravnu 
ocjenu dostavljenog Predloga zakona. Ujulu 2022. godine, predstavnici Ministarstva pravde su, 

podrsku kolega iz sudstva, tuzilastva i Uprave policije, zajedno sa ekspertima i predstavnicima 
delegacije EU, radili na tekstu Predloga zakona u cilju njegovog poboljsanja. U skladu sa 
nalazima, migljenjima i preporukama eksperata pripremljen je inovirani Predlog zakona koji je 
19. avgusta 2022. godine upucen Evropskoj komisiji. Pored toga, 14. oktobra 2022. godine 
organizovana je regionalna konferencija povodom ovog predloga zakona gdje su se culi razliciti 
komentari i sugestije u vezi istog.

Sto se tice samog zakonskog teksta i njegovih kljucnih odredbi, ministar Kovad je ukazao 
daje najveca novina koja se uvodi ovim zakonom ta, da se od ucinioca krivicnog djela moze 
oduzeti imovinska korist ako je stecena kriminalnom djelatnoscu a njena ukupno procijenjena 
vrijednost iznosi najmanje 50.000 eura ako je potvrdena optuznica za krivicna djela iz 
nadle&iosli Specijalnog drzavnog tuzilastva. Navedena krivicna djela su upravo izdvojena iz 
razloga sto, po pravilu, akumuliraju najvecu flnansijsku dobit i fokusirana su na korupciju na 
visokom nivou pocinjena od strane javnih funkcionera i lica koja imaju ta svojstva shodno 
Zakonu o sprjecavanju korupcije. Pored toga, ministar je naglasio da su izmijenjene odredbe koje

uz

2



se ticu vremenskog intervala u kome ce biti moguce napadati imovinu koja je stecena 
kriminalnom djelatnoscu. U vezi sa tim, propisano je da to bude period od deset godina prije ili 
poslije izvrsenja krivicnog djela, kako bi se mogla oduzimati imovinska korist koja je stecena 
kriminalnom djelatnoscu, a koja je spojena sa zakonitom imovinom.

Kao bitnu novinu u predlogu zakona ministar Kovac je istakao i uvodenje Zastitnika 
imovinsko pravnih interesa u cijeli postupak trajnog oduzimanja imovinske koristi. U vezi sa tim, 
dodao je da je sada promijenjen koncept oduzimanja imovinske koristi na nacin da umjesto 
dosadasnjeg prosirenog oduzimanja, koje i dalje dijelom ostaje, imamo i koncept zasnovan na 
modelu oduzimanja imovinske koristi bez osudujuce presude. Naime, ministar je podsjetio da 
postoje jasno definisana ogranicenja propisana Ustavom Cme Gore tj. clanom 134 Ustava, koji 
predvida da je Drzavno tuzilastvo jedinstven i samostalni organ koji vrsi poslove gonjenja 
ucinilaca krivicnih djela i drugih kaznjivih djela koja se gone po sluzbenoj duznosti, sto znadi da 
Drzavno tuzilastvo ne moze voditi ovaj postupak. Tim povodom, naglasio je da je kod 
gradanskog postupka oduzimanja imovinske koristi tj. postupka koji se ne zasniva na krividnoj 
presudi fokus na samoj imovini odnosno utvrdivanju porijekla te imovine a ne na tom lieu. Dakle, 
Zastitnik imovinsko pravnih interesa nece voditi istragu u pogledu bilo kog lica vec ce se 
usresrediti samo na imovinu i dokazivanje nesrazmjera izmedu evidentirane imovine i one koju 
je moguce zakonitim sredstvima opravdati.

Na kraju, ministar pravde se osvmuo na dileme koje se ticu medunarodno - pravne 
saradnje i izvrsenja presuda, smatrajuci da ce Drzavno tuzilastvo, prema sadasnjem predlozenom 
ijesenju, voditi cijeli postupak fmansijske istrage tako da ono ima i moguenost i nadleznost da 
prikuplja dokaze shodno bilateralnim i multilateralnim ugovorima. Kada je u pitanju krajnje 
oduzimanje imovinske koristi, Kovac je naglasio da Cma Gora ima zakljuCene bilateralne 
ugovore sa zemljama regiona o priznanju presuda u tim drzavama, dok je na Vladi usvojena 
Konveneija o priznanju i izvrsenju stranih presuda u gradanskim ili trgovackim stvarima koja 
stupa na snagu od 01. septembra 2023. godine, tako da ni sa tog aspekta ne postoji bojazan da ce 
biti otezano oduzimanje imovine koja se detektuje i oduzme pred Pamicnim sudom, i u tom 
smislu biti onemoguceno izvrsenje te presude.

Ana Delic, sutkinja Osnovnog suda u Podgorici, u svom obracanju, navelaje daje bila 
clanica Radne grupe koja je radila na izradi ovog predloga zakona kao sudija pamidar i 
predsjednica Gradanskog odjeljenja, i da se njeno ucesce odnosilo na prakticna rjesenja koja se 
ticu izmjena vezanih za pamicni postupak. U vezi sa tim, dodala je da bi prirajenu ovog zakona 
morale da prate i odredene izmjene drugih, povezanih zakona, kao sto je Zakon o pamicnom 
postupku. Takode je ukazala da ce, u slucaju da se pojave odredene poteskoce u praksi, ta pitanja 
razmatrati na gradanskim odjeljenjima u Osnovnim sudovima, a od Centra za obuku u sudstvu i 
drzavnom tuzilastvu ce traziti odredene obuke, ukoliko se ukaze potreba.

Boris Marie, generalni sekretar Vlade Crne Gore, istakao je, da je ovakav zakon 
neophodan emogorskom pravnom sistemu, a prije svega istraznim organima i pravosudnim 
institueijama, kako bi koncept pravde mogao da zazivi. Sto se tice normativnih rjesenja, misljenja 
je da su izuzetno vazna narocito u dijelu formulisanja i tumacenja od strane emogorskog drustva 
i spremnosti institueija za sprovodenje ovakvih resenja. Generalni sekretar Vlade skrenuo je 
paznju u odnosu na primjenu ovog zakona, posebno u dijelu postovanja korpusa ljudskih prava i
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sloboda i ustavnosti, smatrajuci da ce se vjerovatno uporedo morati razvijati odredeni civilni 
kontrolni mehanizmi primjene jednog ovakvog zakonskog rjesenja. U vezi sa tim, posebno se 

fmansijsku istragu, smatrajuci da tuzilacka organizacija treba posebno da povede 
racuna o karakteru i efektima iste, iz razloga sto finansijska istraga treba da bude osnov dokaznog 
postupka kako bi se uspjelo u ovakvim istraznira radnjama i kasnije u postupcima.

Branimir Janjevic, generalni dircktor Direktorata za medunarodnu pravosudnu 
saradnju u Mioistarstvu pravde, naveo je da se upravo kroz proces krivicne istrage moze 
vidjeti kako jedna kriminalna organizacija funkcionise, dok se kroz postupak finansijske istrage 
moze vidjeti kakve su zivotne imovinske prilike ucinilaca ovih krivicnih djela. Samim tim, ono 
sto se nesumnjivo moze zakljuciti jeste motiv zbog kojeg ucinioci vrse ova krivicna djela, a to je 
sticanje protiv pravne imovinske koristi, a upravo u svijetlu tog motiva i te cinjenice neophodno 
je organizovati adekvatan odgovor drzave. Ukoliko drzava stvori zakonodavni okvir koji je 
kvalitetan i koji pored osudujuce presude moze dovesti do trajnog oduzimanja imovine, onda se 
moze reci da je pravda kompletna u pravom smislu rijeci. Tim povodom, Branimir Janjevic je 
naglasio da ono sto drzava treba i mora da uradi jeste da, kroz izricanje krivicne sankcije i 
oduzimanje imovine, postigne da te mjere u potpunosti postignu svoju svrhu. Takode je dodao 
da se novim konceptom imaoeu nelegalno stecene imovine obezbjeduje pravo zalbe i pravo na 
reviziju, odnosno vanredni pravni lijek.

Milorad Markovic, pravni ekspert Savjeta Evrope, osvrnuo se na prosireno 
oduzimanje imovinske koristi, skrecuci paznju da se isto mora odvojiti od krivicnog postupka. 
Tim povodom, istakao je da Zakon o krivicnom postupku ne predvida mogucnost za 
preispitivanje imovine osim ako nije ista direktno vezana za izvrsenje krivicnog djela. Samim 
tim, predlozeni zakon se odnosi na imovinsku korist koja je stecena kriminalnom dje!atno§cu, a 
to je ona djelatnost koja irkazuje na disproporciju izmedu imovine lica i njegovih legalnih 
prihoda. To znaci da se u finansijskoj istrazi ne preispituje krivica tog lica, vec njegova imovina 
i utvrduje se da li je u disproporciji sa njegovim redovnim prihodima. U daljem izlaganju, 
Milorad Markovic je naveo da se prilikom pripreme nacrta ovog zakona moralo imati u vidu 
nekoliko segmenata, a jedan od najbitnijih jeste Ustav Cme Gore. Naime, jedan od kljucnih 
ogranicavajucih faktora, kada je rijec o ustavnosti, jeste clan 147 Ustava koji eksplicitno 
zabranjuje retroaktivnu primjenu zakona i daje same izuzetak da se zakoni mogu retroaktivno 
primjenjivati samo u pojedinim odredbama i samo ako postoji javni interes da se te odredbe 
primjenjuju retroaktivno.

Takode, osvrnuo se na eventualne izmjene i dopune KZ-a, gdje bi se uvelo krivicno djelo 
neosnovano bogacenje, ukazujuci da bi se navedeno krivicno djelo moglo primjenjivati samo za 
ubuduce od trenutka stupanja na snagu tog zakona, §to je ogranicavajuca okolnost. Imajuci u 
vidu navedeno, misljenjaje da ukoliko se zeli preispitati imovina koja je u prethodnom periodu 
stecena kriminalnom djelatnoscu, to se moze uraditi samo kroz izmjene i dopune Zakona o 
oduzimanju imovinske koristi. Pored toga, Milorad Markovic je ukazao na razliku izmedu 
krivicnog i pamicnog postupka, a narocito na ustavnu odredbu iz clana 134 koja propisuje da 
Drzavni tuzilac nema mogucnost da postupa u pamicnim predmetima. Iz tog razloga Zastitnik 
imovinsko pravnih interesa je prepoznat kao institueija, upravo zbog tereta dokazivanja. Pored 
toga, dodao je da u krivici postoji pretpostavka nevinosti koja podrazumijeva i teret dokazivanja,

osvrnuo na
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sto znaci da je na Tuzilastvu da dokaze da je ta imovina nezakonita, dok se u pamicnom postupku 
teret dokazivanja prebacuje na lice cija se imovina preispituje. Takode, ukoliko se govori o 
procesnim pravima, u krivicnom postupku obavezna je puna primjena clana 6 Evropske 
konvencije o ljudskim pravima koja obuhvata i pretpostavku nevinosti, dok u pamicnom 
postupku to nije slucaj.

Pravni ekspert Savjeta Evrope dodatno se osvrnuo na nedostatak vazeceg zakona koji je 
zahtijevao izmjenu, a to je prije svega predugo i neefikasno trajanje krivicnih postupaka i cekanje 
pravosnazne krivicne presude kako bi se pokrenuo postupak trajnog oduzimanja imovine, sto se 
moze posmatrati sa vise aspekata. Prije svega, sa aspekta prava lica cija je imovina privremeno 
oduzeta, jer se na taj nacin ugrozava pravo gradana na nesmetano uzivanje njihove imovine, a sa 
druge strane postoji problem sto se dr^va mora starati o toj imovini. Iz tog razloga, naveo je 
Markovic, bilo je neophodno da 'se ogranicenje koje podrazumijeva pravosnaznu krividnu 
presudu ukine i da se da mogucnost za najteza krivicna djela, gdje jedino postoji opravdanjavni 
interes, da se ude u ogranicenje prava tih lica i da se u konacnom ta imovina oduzme prije nego 
sto se saceka krivicna presuda. Takode je istakao da je od strane eksperata Evropske komisije 
sam model ocijenjen veoma pozitivno, s tim da su odredene rezerve stavljene na procesna prava, 
tj. na nesmetano uzivanje imovine. Pored toga, rezerva eksperata odnosila se i na implementaciju 
ovog zakona, koja prije svega podrazumijeva i ljudske resurse i sve druge kapacitete Uprave 
policije i drugih drzavnih organa koji sprovode zakon, a narocito Drzavnog tuzilastva. Kada je 
rijec o krivicnim djelima organizovanog kriminala, korapcije i pranja novca, koja su u 
nadleznosti Specijalnog tuzilastva, Markovic je naglasio da fmansijski izvidaji koji su takode 
predvideni ovim zakonom predstavljaju vremenski period u kojem Tuzilastvo treba da 
identifikuje tu imovinu i da se priprerai za privremeno oduzimanje imovinske koristi. Da bi 
tuzilastvo to moglo da radi neophodno jejacanje strucnih kapaciteta, kao i odlidni medunarodni 
odnosi sa svojim partnerima kako bi u konacnom doslo do rezultata.

Specijalni drzavni tuzilac za organizovani kriminal, Milos Soskic, u svom obracanju, 
ocijenio je da je djelotvomo oduzimanje imovinske koristi stecene kriminalnom djelatnoscu 
snazan mehanizam u borbi protiv svih oblika kriminala, posebno organizovanog kriminala i 
korupcije. U vezi sa tim, misljenjaje da je neophodan sistemski zakon koji ce biti efikasan i 
efektivan, odnosno koji ce obezbijediti brze poslupke koji ce rezultirati oduzimanjem imovine 
stecene vrsenjem krivicnih djela posebno iz oblasti organizovanog kriminala. Takode je istakao 
da postojeci zakon nije efikasan iz razloga sto propisuje rokove dvije godine nakon 
pravosnaznosti presude za podnosenje zahtjeva za trajno oduzimanje imovine stecene 
kriminalnom djelamoscu, a samim tim nije ni efektivan. Stoga, SoSkic smatra da je veoma 
znadajno da se u zakonodavnom okviru utvrdi i odgovomost za sprovodenje finansijskih istraga 
i postupaka finansijskih istraga. Kadaje rijec o predlozenom zakonu, tuzilac Soskic je sugerisao 
da se prethodno izmijeni clan 11 vaieceg zakona koji propisuje da se naredbom drzavnog tuzioca 
moze pokrenuti fmansijska istraga ako su ispunjeni odredeni usiovi. To znaci da je drzavnom 
tuziocu ostavljeno na volju da li ce istu pokrenuti ili ne, pa je u tom dijelu neophodno brisati 
rijeci „moze se“ i predvidjeti da se naredbom drzavnog tuzioca pokrece fmansijska istraga kada 
su ispunjeni odredeni usiovi. Na taj nacin ce se omoguciti utvrdivanje odgovomosti drzavnih 
tuzilaca koji ne pokredu finansijske istrage kada su ispunjeni usiovi za njihovo pokretanje.
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Pored toga, osvmuo se na clan 1 tacku 12 Predloga zakona, kojom je propisano da se od 
ucinioca krivicnog djela moze oduzeti imovinska korist ako je stecena kriminalnom djelatnoscu, 
ako je pravosnazno osuden za krivicno djelo uclnjeno sa umisljajem za koje se moze izreci kazna 
zatvora od cetiri godine ili vise, ako iz tog dijela proizilazi imovinska korist stecena kriminalnom 
djelatnoscu. U tom dijelu, misljenja je da se ovakvom formulacijom izjednacava imovinska korist 
stecena kriminalnom djelatnoscu sa imovinskom koriscu stecenom izvrsenjem krivicnog djela sa 
umisljajem, ciji su uslovi zaoduzimanje vec propisani Krivicnim zakonikom Cme Gore. Takode, 
tuzilac Soskic je imao sugestiju u vezi clana 6 Predloga zakona koji se odnosi na rokove da se 
imovinska korist moze oduzeti ako je stecena u periodu od 10 godina, prije i/ ili poslije izvrsenja 
krivicnog djela. Tim povodom, naveo je da je ista u koliziji sa normom iz clana 15 Predloga 
zakona, koja propisuje da drzavni tuzilac zakljuduje fmansijsku istragu kada utvrdi da je stanje 
stvari dovoljno razrijeseno za podnosenje zahtjeva za trajno oduzimanje imovinske koristi 
stecene kriminalnom djelatnoscu, a najkasnije potvrdivanjem optuznog akta. Imajuci u vidu 
navedeno, misljenja je da se zavrsetak fmansijske istrage ne bi trebao vezivati za najkasnije 
podnosenje, odnosno potvrdivanje optuznice, iz razloga sto je Zakonikom o krivicnom postupku 
propisano da se optuznica potvrduje dok se optuzni predlog ne potvrduje vec se smatra da je 
krivicni postupak pokrenut danom pozivanja okrivljenog na glavni pretres. Samim tim, otvara se 
dilema sta raditi u slucaju kada se optuznica ne potvrdi i koji je to rok u kojem je drzavni tuzilac 
duzan da zakljuci finansijsku istragu.

Dodatna dilema na koju je tuzilac Soskic ukazao odnosi se na postupanje Zastitnika 
imovinsko-pravnih interesa Cme Gore po dostavijenom izvjestaju drzavnog tuzioca, koji u roku 
od 60 dana moze ali i ne mora da podnese tuzbu, Sto je inace osnov samog postupka. U tom 
dijelu, postavija se pitanje da li u pamidnom postupku stav drzavnog tuzioca tj. nadleznog 
drzavnog organa moze biti dokaz koji ce sud cijeniti. Tuzilac Soskid, takode, se osvrnuo i na 
novododati clan 16a koji propisuje da su podaci prikupljeni, dobijeni, nastali tokom finansijske 
istrage povjerljivi, postavljajuci pitanje da li je to usaglaseno sa Zakonom o tajnosti podataka u 
dijelu koji se tice sluzbenika Specijalnog drzavnog tuzilastva. Kada je rijec o efikasnosti 
postupaka oduzimanja imovinske koristi stecene kriminalnom djelatnoscu bez pravosnazno 
osudujuce presude, tuzilac Soskic je ukazao na mogucnost pokretanja postupka trajnog 
oduzimanja imovinske koristi donosenjem naredbe o sprovodenju istrage za krivicno djelo 
zloupotreba sluzbenog polozaja iz clana 416 stav 1 Krivicnog zakonika Cme Gore, kojim je 
propisana kazna zatvora od sest mjeseci do pet godina. U vezi sa tim, postavija se pitanje sta ako 
se ne donese naredba o sprovodenju istrage za to krivicno djelo, a javni funkcioner ocigledno 
ima imovinu cija vrijednost prelazi 50.000 eura, sto predlagac zakona nije rijesio.

U svom obracanju, poslanica Draginja Vuksanovic Stankovic iznijela je stav SDP-a 
povodom predlozenog zakona, navodeci da namjera za donosenje istog nije spoma i to iz dva 
razloga. Prije svega, misljenja su da se imovina mora oduzeti i vratiti drzavi od svakog lica koje 
je steklo na nezakonit nacin i za to treba da se snosi odgovornost. Pored toga, neophodno je 
poslati jasnu poruku svima, posebno onim javnim funkcionerima koji su podlozni korupciji, da 
im se kriminal ne isplati. U vezi sa tim, ponovila je da problem nije u namjeri vec u nacinu kako 
ce se ovaj zakon zaista i primijeniti. Takode je ukazala da se navedeni zakon ne odnosi na 
uSinioce krivicnih djela devedesetih godina, za vrijeme rata i poslije rata. Kada je rijeC o pravnim
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institutima predvidenim predlogom zakona, poslanica Vuksanovic Stankovic je istakla da nisu 
defmisani na ispravan nacin, prije svega iz razloga sto se mijesaju instituti krivicnog i gradanskog 
zakonodavstva, tj. pojmovi imaoca i ucinioca. Poslanica Vuksanovic Stankovic, izmedu ostalog, 
se osvmula i na polozaj zastitnika imovinsko pravnih interesa u ovom predlogu zakona, kao 
organa Vlade, smatrajuci da mu se na ovaj nacin daju nadleznosli koje mu ne pripadaju iznoseci 
dilemu da li je spreman da vodi taj posao. Takode je ukazala da se postavlja pitanje zbog cega 
nije sprovedenajavna rasprava povodom ovog predloga zakona, napominjuci daje sada namjera 
da se nekome oduzme imovina onda kada postoji sumnja ili osnovana sumnja, a da na kraju 
gradani placaju stetu onima koji su je nezakonito stekli jer za to nema dokaza.

Boris Savic, predsjednik Viseg suda u Podgorici, istakao je, da ovaj zakon ima veoma 
vaznu ulogu i veliko preventivno dejstvo u borbi protiv organizovanog kriminala. Tim povodom, 
istakao je da je pred Visim sudom u Podgorici u radu bilo oko 20 predmeta trajnog oduzimanja 
imovine, a u svega 6etiri predmeta bila je oduzeta nepokretna imovina ili znacajna imovinska 
vrijednost. Takode je naglasio da predlogom zakona nije mijenjan dio u kojem se, u odredenom 
dijelu, moze oduzeti imovina od pravosnazno osudenih lica koja nije vezana za Specijalno 
tuzilastvo. Pored toga, Boris Savic se osvmuo na clan 8, koji se vezuje za vrijeme izvrsenja 
krivicnog djela, iznosedi dilemu da ce se vrijeme izvrsenja krivicnog djela relativizovati s 
obzirom daje napusten koncept pravosnazno osudujuce presude. U prakticnom dijelu, takode 
smatra problematicnim clan 6 predloga zakona ukoliko se prede na koncept naredbe za istragu. 
Pored toga, ukazao je i na rokove za donosenje procesnih odluka, odnosno rok od 30 dana da 
tuzilac dostavi Zastitniku spise nakon zavrsene fmansijske istrage i 60 dana da Zastitnik pokrene 
postupak, koji su dosta kratki. U vezi sa tim, ukazao je da se finansijska istraga vodi prije redovne 
istrage i da su svi predvideni rokovi irelevantni ukoliko ona nije zavrsena, jer ce Zastitnik morati 
da deka da se donese naredba za sprovodenje redovne istrage.

Pored toga, predsjednik ViSeg suda u Podgorici osvmuo se i na lica koja su u bjekstvu, a 
protiv kojih se takode moze voditi finansijska istraga. Tim povodom, ukazao je da se bjekstvo 
moze utvrditi samo na osnovu potjemice, a potjemica se donosi jedino u krivicnom postupku. 
Samim tim, misljenja je da de predlozeno resenje proizvesti dilemu u praksi, s obzirom da su u 
pitanju razlicite nadleznosti sudova. Takode je dodao da ce postupajuci pamicni sudija biti 
suocen sajednim dijelom dokaza koje jepribavio Specijalni tuzilac, zatim i sa dokazimakojeje 
pribavila odbrana, i ujedno ce odlucivati o privremenoj mjeri koju je donio Specijalni drzavni 
tuzilac. Imajuci u vidu navedeno, izrazio je bojazan na koji nacin ce se vremenski postici trazena 
brzina koja sada postoji na relaciji specijalno odjeljenje Viseg suda, Apelacioni sud.

Ksenija Joviccvic, sekretarka Vrhovnog suda Crne Gore, navela je da je ispred 
Vrhovnog suda bila clanica Radne grupe koja je radila na izmjenama ovog zakona. Tim 
povodom, navela je da ovaj predlog zakona treba da promovise i sprovede u djelo sasvim 
jednostavnu ideju, a to je da se nezakonito stecena imovina vrati drzavi i da se, samim tim, ta 
sredstava iz drzavnog budzeta mogu dalje koristiti za borbu protiv svih oblika kriminaliteta, a 
prvenstveno protiv krivicnih djela iz nadleznosti specijalnog drzavnog tuzilastva, kao sto su 
organizovani kriminal, visoka korupcija, terorizam i pranje novca. Tim povodom, naglasila je da 
su tokom rada u Radnoj grupi otvorili nekoliko pitanja koja su se ticala ne samo predlozenih 
rjesenja vec i saglasnosti odredbi ovog zakona sa Ustavom, prije svega, odredbi koje se odnose
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na nadleznosti drzavnog tuzilastva, odnosno definisanje uloge diiavnog tuzioca. Kada je rijec o 
novom konceptu oduzimanja imovinske koristi, a u kontekstu daljih ustavnih odredenja, bilo je 
otvorcno i pitanje prava svojine koje je propisano clanom 58 Ustava Cme Gore, i Clanom 1 
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju. Medutim, Ustav predvida samo u jednom slucaju 
ogranicenje prava svojine, a to je sluCaj eksproprijacije, dok se nije djelovalo na ustavne odredbe 
koje se ticu ljudskih prava kadaje u pitanju ogranicenje prava svojine na ovakav nacin, Sto moze 
biti osporeno pred Ustavnim sudom.

Takode je ukazala da su otvorili i pitanje prirode ZaStitnika imovinsko pravnih interesa 
Cme Gore, koji jeste u sastavu Ministarstva fmansija odnosno Vlade, smatrajuci da organ koji 
podize tuzbu za oduzimanje imovinske koristi treba da ima garancije samostalnosti i 
nezavisnosti. Kadaje rijec o rokovima za pokretanje postupka za trajno oduzimanje imovine, 
misljenja su da, uprkos tome sto opravdano stoji kritika neefikasnosti sudskog postupka, treba 
zadrzati model oduzimanja imovinske koristi u krivicnom postupku, iz razloga §to intencija 
drzave treba da bude da goni ucinioca krivicnih djela pogotovo krivicnih djela iz oblasti 
organizovanog kriminala i visoke korupcije, a uz gonjenje da nanese dodatni udarac upravo 
uciniocima tih djela, jer se na osnovu tih djela akumuliraju fmansijska sredstva. Ukoliko se ne 
postigne rezultat nakon pravosnaznosti takve presude onda treba pribjeci modelima sto civilnog, 
sto administrativnog oduzimanja kako postoji u nekim drzavama, clanicama Evropske unije. 
Shodno tome, misljenja je da bi bio veliki korak unazad ako bi se u potpunosti odustalo od 
oduzimanja imovinske koristi u krivicnom postupku.

Jovicevic se na kraju osvmula i na odredbu Ustava, clan 37, koja govori o pravu na 
odbranu, navodeci da se nakon podnosenja amandmana Vlade na ovaj predlog zakona vise nece 
cekati potvrdivanje optuznice da bi se podnosio zalitjev za trajno oduzimanje imovinske koristi 
vec je dovoljno da bude donijeta naredba o sprovodenju istrage. To moze biti problematicno sa 
aspekta zastite prava na odbranu zbog toga sto se u fmansijskoj istrazi prikupljaju samo dokazi 
koji se odnose na imovinu imaoca koji su, nakon toga, potrebni za podnosenje zahtjeva za trajno 
oduzimanje imovinske koristi. Naime, kroz potvrdivanje optuznice daje se mogucnost lieu da 
iznosi kontra argumente, dokaze u odnosu na onaj krucijalni uslov za pokretanje fmansijskog 
izvidaja, a to je osnov sumnje daje izvrseno krivicno djelo. Samim tim, sto se sada odustaje od 
potvrdivanja optuznice i kao dovoljan uslov se propisuje naredba za sprovodenje istrage, prema 
tom lieu prekrseno je pravo na odbranu, odnosno, nije mu data mogucnost da se izjasni o 
preduslovu, a preduslov je osnov sumnje daje izvrseno krivicno djelo, uz naravno osnov sumnje 
da je imovinska korist stecena kriminalnom djelatnoscu o cemu ce se prikupljati svi dokazi u 

fmansijskoj istrazi.
Valentina Pavlicic, zastupnica Cme Gore pred Evropskim sudom za ljudska prava,

u svom obracanju osvmula se na efektivnost i efikasnost postupaka oduzimanja imovine, imajuci 
u vidu da Cma Gora od donosenja ZKP-a 2009. godine, poznaje oduzimanje imovine, a da ni 
jedan postupak od strane tuzioca u tim predmetima nije pokrenut. Izmjenama ovog zakonika iz 
2015. godine pa do danas, Pavlicic je istakla daje bilo oko 20 takvih predmeta, od kojihje 12 
pravosnazno presudeno, gdje su oduzimani telefoni, manzetne i satovi, osim u cetiri predmeta. 
Jedan predmet je iz oblasti Viseg drzavnog tuzilastva, dok su tri zavrsena zakljucenjem 
sporazuma o priznanju krivice. Tim povodom, osvmula se na misljenje Evropske komisije u
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kojem je navedeno da hibridni rezim gradansko-pravnog i krivicno-pravnog postupka ne mora 
biti problematical!, s tim da je potrebno obezbijediti sve proceduralne zastitne mjere i sudske 
prakse evropskog suda za Ijudska prava. Takode je ukazala da nije moguce donijeti „lex 
specialis“ jer to zabranjuje clan 147 Ustava, tako da je jedini nacin da se pomjeri granica putem 
izmjena i dopuna postojecih zakonskih propisa i proklamovanog javnog i opsteg interesa, a javni 
opsti interes je restorativna pravda, sto znaci da niko ne moze zadrzati ono sio mu ne pripada. 
Pored toga, Pavlicic je dodala da nacin oduzimanja imovine koji je trenutno na snazi, nije od 
evropskog suda proglasen krivicnim, navodeci kao primjer predmet Ulemek protiv Srbije, gdje 
postupak vodenja finansijske istrage od strane Evropskog suda nije okarakterisan kao krivicni 
postupak. Kada je u pitanju gradansko - pravni koncept, takode je ukazala da se sa aspekta 
Evropske konvencije na ove postupke ne primjenjuje zastita prava na pravicno sudenje i 
pretpostavka nevinosti, vec se oni potpuno izolovano tumace i to jedino u odnosu na primjenu 
retroaktivnosti.

Takode je misljenja da je u postupku trajnog oduzimanja imovine, u gradanskom smislu, 
najveci terel na tuzilackom organu koji u toj fazi treba da dokaze disproporciju izmedu imovine 
koja egzistira u pravnom prometu i onoga ko se pojavljuje kao titular te imovine. Ukoliko ta 
disproporcija, kao prevaga dokaza, ne zadovoiji kriterijum onda se ide ka gradanskom 
oduzimanju imovine. U tom dijelu, dodala je Pavlicic, Evropska unija sugerise uvodenje 
hibridnog, gradansko - pravnog postupka. Pored toga, dodala je daje ovaj postupak vazan iz 
razloga da se nelegalno stecena imovina, usljed cekanja ispunjenja preduslova, a to je 
pravosnazna osudujuca presuda, ne bi vratila osumnjicenim licima ukoliko ista budu oslobodena. 
Sto se tice istraznih organa, misljenja je da je tuzilastvo najbolje opremljeno i obuceno za 
sprovodenje istraznih radnji dodajuci da se moze doci do uspjeha ukoliko se ti postupci, od samog 
pocetka, vode u skladu sa principima zakonitosti, legitimnosti i proporcionalnosti.

Takode, Pavlicic je dodala da se identifikacija ove imovine ne moze izvrsiti ukoliko ne 
postoji sinergija svih institucija, sto omogucava stepen vece vjerovatnoce prilikom dokazivanja, 
sto je dodatna prednost uvodenja ovog sistema. Vezano za odredbe koje se ticu oduzimanje 
imovine u slucaju smrti, bjekstva ili trajnog iskljucenja krivicnog gonjenja, Pavlicic je navela da 
u pravnom sistemu upravo postoji prosireno oduzimanje imovine koje predstavlja jedan vid 
prelaza oduzimanja imovine u gradansko pravnom smislu, s obzirom na sluCaj kada se krivicni 
sudija suoci sa problemom prilikom odlucivanja o imovinskopravnom zahtjevu, on isti upucuje 
na pamicu.

Bojana Cirovic, zastitnica imovinsko -pravnih interesa Cme Gore, kratko je istakla 
da Zastitnik imovinsko-pravnih interesa svoje nadleznosti ostvaruje na teritoriji Cme Gore kao 
jedinstven i samostalan drzavni organ i da ne radi u sklopu Ministarstva fmansija. Tim povodom, 
navela je da prema Zakonu o drzavnoj imovini nemaju svojstvo pravnog licapaje u tom pravcu 
trebalo sagledati mogucnost da se Zastitniku povjeri nadleznost koja mu je data ovim predlogom 
zakona. Takode je ukazala da, kao drzani organ, nisu prepoznati niti su ucestvovali u izradi ovog 
predloga zakona. Medutim, u decembru prosle godine dobili su priiiku da daju misljenje na 
izmjene ovog zakona i tada su upravo ukazali na sve one dileme koje su se cule od strane sudija, 
tuzioca i zastupnice pred Evropskim sudom. Shodno tome, ocekuju da vide konacan epilog u 
vezi ovog zakona, isticuci da ce prihvatiti sve ono na sta ih zakon obavezuje, a u cilju primjene
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istog. Pored toga, naglasila je da, nakon temeljno sprovedene fmansijske istrage, u koju Zastitnik 
nije ukljucen zbog konflikta interesa, ne postoji razlog zbogkojeg ne bi napisao kvalitetnu tuzbu, 
sa svim neophodnim dokazima, da bi uspio u tom sudskom sporu. Medutim, da bi se u procesnom 
smislu kompletan postupak doveo do kraja i rezultirao usvajanjem tuzbe, Cirovic je istakla daje 
neophodno uskladivanje pratecih zakona sa ovim zakonom.

Nina Paovic pomocnica direktorice Agencije za sprecavanje korupcije, je navela da 
ce Agencija svakako raditi analizu propisa sa aspekta korupcijskih rizika i da ce isto biti javno i 
dostupno, imajuci u vidu da su svoje primjedbe isticali i tokom rada Radne grupe, a koje su se 
vec cule od strane prisutnih lica, sto je potvrdila i Venecijanska komisija kroz svoje misijenje.

Vanja Calovic-Markovic, izvrsna direktorica MANS-a, osvmula se na sami postupak 
pripreme ovog predloga zakona, koji je imao tri verzije, a da nijednu nije pratila javna rasprava 
niti misijenje organa koji bi trebali da ga sprovode. Sto se tice teksta predlozenog zakona, Calovic 
Markovic je navela da je vise puta ukazivala na konfuziju koja se pravi izmedu krivicnog i 
parnickog postupka i na sve probleme koje to moze izazvati, kako po pitanju procesuiranja tih 
predmeta u sudu, tako i u prvoj fazi koraunikacije izmedu Tuzilastva i Zastitnika. Pored toga, 
smatra da jos veci problem predstavljaju ogromna diskreciona ovlascenja koja su ostavljena 
tuziocima da odluce da li ce, i u kojim slucajevima, da iskoriste ovaj zakon, kao i Zastitniku da 
ponovo odluci da li ce, iako je Tuzilastvo ocijenilo da postoji sumnja daje u pitanju nezakonito 
bogacenje, uopSte dapokrene ovaj postupak. Takode, sve navedeno, u slucaju Zastitnika, treba 
da se uradi u roku od 60 dana. U vezi sa tim, podsjetila je na izvjestaje Zastitnika, koji upozorava 
da nema dovoijno zaposlenih i da se jos od 2016. godine ceka izrada zakona o Zastitniku. Sada 
taj Zastitnik upravo treba da se bavijednim od kljucnih pitanja, a toje da ce se oduzimati imovina 
stecena nezakonito, i ukoliko ne stigne, onda ista nece biti oduzeta i ta imovina ce sustinski ostati 
u rukama onih koji su je nezakonito stekli.

Imajuci u vidu navedeno, Calovic Markovic je misljenja da je potrebno uvesti novi 
postupak oduzimanja imovine, s tim da isti treba da bude kompatibilan sa vec postojecim 
postupkom oduzimanja imovine u krivicnom zakonodavstvu, sto vec prepoznaju sistemi drugih 
drzava. U vezi sa tim, dodala je da se predlogom zakona dolazi do apsurdne situacije da, cak i 
ako je u kriviCnom postupku dokazano da je odredena imovina stecena zahvaljujuci izvrsenju 
krivicnih djela i dalje mora da se vodi pamica, odnosno dupli postupak jerje ranije pokrenut. Tu 
se otvara pitanje sta ako budu razliCiti rezultati u ta dva postupka. Pored toga, Calovic Markovic 
je ukazala na moguce probleme u medunarodnoj saradnji ukoliko se ovaj predlog zakona ne 
uskladi sa medunarodnim standardima, na sta je upozorila i Evropska komisija. U vezi sa tim, 
smatra daje 99% nezakonito stecene imovine registrovano na ime firmi iz inostranstva, odnosno 
of sor firmi, a ne na imena i prezimena javnih funkcionera koji su ih otudili iz drzavnog budzeta, 
pa je iz tog razloga medunarodna saradnja kljucna.

Nadalje je ukazala na praksu Italije gdje se imovina moze oduzimati cak i kada nema 
krivicnih djela, pa samim tim ne postoji problem zastare, imajuci u vidu da je sada predvideno 
da predmet ovog zakona ne mogu biti krivicna djela koja su zastarjela. U tom slucaju, naglasila 
je Calovic Markovic, nije potrebno krivicno djelo vec uslovi kao sto su u praksi Italije. Naime, 
ukoliko postoji drustvena opasnost od strane tog lica, onda se ne vodi krivicni postupak, vec se
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teret dokazivanja prebacuje na utvrdivanje porijekla te imovine, i u tom slucaju ne postoji 
problem ni sa zastarom, ni sa krivicnim postupkom ni sa standardiina vezanim za ljudska prava.

U odnosu na kriminalizaciju nezakonitog bogacenja i oduzimanja imovine stecene 
kriminalnom djelatnoscu, Calovic Markovic je naglasila da su u pitanju dvije potpuno razlifiite 
stvari, s obzirom da se uvodenje novog krivicnog djela nezakonito bogacenje ne moze sprovoditi 
retroaktivno, pa je iz tog razloga vazno napraviti kompatibilan sistem, tj. da se uvede krivicno 
djelo koje ce da se sprovodi za ubuduce, za sta ipak ne postoji politicka volja. Stoga, smatra 
Calovic Markovic, moze se uvesti oduzimanje u gradanskom postupku, koje nece imati limit od 
10 godina pri izvrsenju krivicnog djela.

Veselin Radulovic, predstavnik Akcije za ljudska prava, u svojoj rijeci, kazao je daje 
tema koju predlog zakona tretirajako znacajna, ali daje misljenja da joj se nije pristupilo na 
dovoljno ozbiljan nacin. S tim u vezi, Radulovic je istakao da nije odrzana kvalitetna javna 
rasprava, kao i da se sa vaznim misljenjem Evropske komisije u odnosu na predlog zakona nije 
postupilo na adekvatan nacin, u smislu da se odmah prevede i bude dostupan na uvid javnosti. U 
vezi sa navedenim, Radulovic je istakao da smatra da postoji dovoljno osnova da Vlada povude 
navedeni predlog zakona, ili da ga poslanici u ovoj fazi ne podrze. Potrebno je da se u daljem 
eventualnom poboljsanju teksta zakona obavezno ukijuci Zastitnik imovinsko-pravnih interesa 
Cme Gore, imajuci u vidu ovlascenja koja ce mu biti propisana. Navodeci da se u ranijem radu 
bavio ovim pitanjem, Radulovic je kazao da su sve drzave koje su uvele sistem gradanskog 
oduzimanja imovine, i koji uspjesno godinama i decenijama primjenjuju u praksi, uvele su ga 
kao supsidijarni postupak, sto znaci da primat treba i dalje da bude na krivicnom postupku. U 
odnosu na pitanje retroaktivnosti, misljenja je da se to pitanje moze rijesiti posebnim zakonom.

U daljem izlaganju, Radulovic je postavio pitanje zbog cega, prilikom izrade ovog 
zakona, nije koriscen model koji je uradila Kancelarija za borbu protiv droga i kriminala 
Ujedinjenih nacija, a koji je prvobitno izraden za potrebe drzava koje koriste obiCajno pravo i 
sudsku praksu, s tim da se pokazao kao koristan i kvalitetan model i za drzave koje koriste 
kontinentalno pravo, u koje spada i Cma Gora. Radulovic je na kraju iznio predlog da se formira 
odredena radna grupa koja ce raditi na unapredenju i poboljsanju predlozenih zakonskih normi, 
a koja ce biti sastavljena prvenstveno od institucija koje ce ih primjenjivati, ali i od predstavnika 

NVO sektora.
Poslanik Boris Mugosa, osvrcuci se na temu konsultativnog saslusanja, kazao je da ne 

postoji poslanik u Parlamentu, ili gradanin, koji je protiv toga da se donesu odredena zakonska 
rjesenja koja ce omoguciti efikasno oduzimanje nelegaino stecene imovine. Nadalje je kritikovao 
izostanak adekvatne i kvalitetne javne rasprave u vezi sa ovim zakonom, ali i ignorisanje i 
sakrivanje misljenja Evropske komisije o istom. U vezi sa tim, podsjetio je da navedeno misljenje 
sadrzi preporuku daje zakon potrebno revidirati, kroz proces inkluzivnih konsultacija, a koji ce 
svakako sadrzati i uvaziti komentare Komisije kada je u pitanju dostizanje snaznog, doslednog i 
efikasnog pravnog alata u odnosu na nelegaino stecenu imovinu. Takode je ukazao na kritiku 
Evropske komisije u odnosu na nacin kako je definisan hibridni rezim mijesanja krivicnog i 
gradanskog postupka u zakonu, kao i na njihovo misljenje da se namjera i cilj zakona u tom 
slucaju nece modi ostvariti. Poslanik Mugosa, u daljem izlaganju, komentarisao je ulogu 
Zastitnika imovinsko-pravnih interesa u predlozenom zakonu, navodeci da nije siguran da
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navedena institucija trenutno posjeduje dovoljne kapacitete da izvrsi i odgovori na zadate 
nadleznosti iz zakona. Takode se osvmuo i na aspekt ustavnosti navedenog zakonskog ijesenja, 
navodeci da je potrebno da se obezbijedi njegova apsolutna sigumost, odnosno da ce biti 
stopostotno uskladen sa pravnim sistemom Cme Gore. Zakijucujuci izlaganje, apelovao je da 
navedeni predlog zakona, na bazi inkluzivnihkonsultacija, treba dodatno unaprijediti i poboljsati, 
kako bi njegova primjena bila neupitna i cjelishodna, te kako bi zakonsko rjesenje isposlavilo 
konkretne rezultate.

Poslanica Branka Bosnjak, u svojoj rijeci, podsjetila je prisutne da je ona u ranijem 
periodu dostavljala u skupstinsku procedxuu Predlog zakona o utvrdivanju porijekla imovine i 
posebnom oporezivanju nezakonito stecene imovine, navodeci da je pristup tog predloga bio 
potpuno drugaciji u odnosu na zakonski predlog koji je predmet ovog Konsultativnog saslusanja. 
Poslanica je misljenja da je bilo potrebno, da se umjesto navedenog, predlozi poseban, „lex 
specialis“ zakon, koji bi tretirao i obuhvatio sve ono sto je njegova sustinska intencija. Poslanica 
Bosnjak je u daljem izlaganju kritikovala netransparentnost Vlade, odnosno Ministarstva pravde 
u postupku izrade zakona, navodeci da ni pojedini clanovi Radne grupe koji su radili na njegovoj 
izradi, nijesu imali uvid u isti. Kazala je da osnov ovog zakonskog ijesenja treba da budu 90-te 
godine, odnosno da se tretira to razdoblje. U odnosu na tekst predloga zakona koji je u proceduri, 
poslanica Bosnjak je misljenja da se isti tesko moze amandmanski popraviti, ali da postoji 
mogucnost da se sacuvaju neka kvalitetna rjesenja. Tim povodom, sugerisal je da se potencijalno 
formira neka radna grupa koja ce raditi na konkretnom unapredenju i poboljsanju teksta zakona. 
Poslanicu Bosnjak interesovalo je da joj predstavnik predlagaca pojasni status trecih lica u 
predlogu zakona, navodeci daje potrebno obratiti paznju i na njih. Takode je ministru pravde 
postavila pitanje kada i gdje se odrzala regionalna konferencija, diji je predmet bio predmetni 
predlog zakona, te ko su bill ucesnici iste.

Poslanik Predrag Bulatovic, u svom izlaganju, iznio je stav da Skupstina, u ovoj fazi, 
ne bi trebala da se izjasnjava o navedenom zakonskom predlogu, vec da na bazi predmetnog, 
Konsultativnog saslusanja, prikupi znacajne primjedbe i sugestije, kako bi se se doslo do 
modaliteta zakona koji bi ispunio svoju svrhu i cilj. Pored toga, kazao je da navedeni predlog 
zakona ne predstavlja „anti-mafija zakon“, podsjecajuci na 2013. godinu i ustavne izmjene, kada 
je postojala ideja da se propise da odredena krivicna djela ne zastarijevaju, sto tadasnja vladajuca 
struktura nije prihvatila. Takode je podsjetio i na aktivnosti Odbora za antikorupciju, kojim je 
predsjedavao 2015. godine, kao i na zajednicku sjednicu sa Odborom za politicki sistem, 
pravosude i upravu, na kojoj su usvojene ocjene i stavovi, koji su proslijedeni tadasnjem ministru 
pravde, Zoranu Pazinu, a u odnosu na potrebu da se razmotre modaliteti uvodenja krivicnog djela 
nezakonito bogacenje javnih funkcionera. U vezi sa tim, poslanik Bulatovic je istakao da 
navedene izmjene i dopune ne predstavljaju intenciju da se zavrsi i ostvari neophodan proces, 
odnosno da se procesuiraju svi koji su godinama nezakonito sticali imovinu, i na taj nacin 
umnogome ostetili budzet gradana ove drzave.

Poslanica Milosava Paunovie, u svojoj diskusiji, osvmula se na primjenu vazeceg 
Zakona o oduzimanju imovinske koristi stecene kriminalnom djelatnoscu, navodeci da isla nije 
zadovoljila svrhu i duh zakona, imajuci u vidu cinjenicu da su vodeni postupci u 14 predmeta, a 
daje vecina od njih zavrsena potpisivanjem sporazuma o priznanju krivice. Iz navedenih razloga,
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Vladin potez da predlozi izmjene i dopune istog predstavlja debar iskorak. Poslanica smatra 
korisnim izmjenu kojom se uvodi paralelno sprovodenje krivicnog i parniSnog postupka u 
odredenom predmetu, smatrajuci date predstavlja sigumiji mehanizam od onoga koji je propisan 
u vazecem zakonu. U vezi sa tim, zatrazila je pojasnjenje u odnosu na vodenje postupka u 
gradanskom, odnosno pamicnom postupku. Poslanica Paunovic takode je postavila pitanje sta bi 
trebao odredeni nadlezni organ da uradi ukoliko postoji osnovana sumnja da neki javni 
funkeioner posjeduje vrijednu imovinu, koju nije prikazao u imovinskom kartonu, a koju nije 
mogao pribaviti baveci se funkeijom koju obavlja. U daljem izlaganju, skrenula je paznju na to 
da se cesto desava da u toku vodenja visegodisnjih postupaka za krivicna djela koja se vode pred 
Specijalnim drzavnim tuzilastvom, osumnjicena lica budu nedostupna nadleznim organima, 
odnosno da uspijevaju da „iznesu“ imovinu van drzave. Imajuci u vidu da je Predlogom zakona 
data velika uloga institueiji Zastitnika imovinsko-pravnih odnosa, poslanica je pitala da li ce se 
u postupku, miSIjenje Zastitnika imovinsko-pravnih interesa, pa tuzioca koje se dostavlja 
osnovnim sudovima, tretirati kao dokaz. Na kraju, istakla je da bi trebalo povesti racuna o tome 
da norme u zakonu koje su diskrecione prirode, a koje se tidu nadleznosti, odnosno pokretanja 
postupka od strane Zastitnika i tuzioca, budu obavezujuce.

Poslanik Srdan Pavicevic, u svojoj diskusiji, istakao je da Zakon o oduzimanju 
imovinske koristi stecene kriminalnom djelatnoscu predstavlja jed^ od najvaMjih zakona u 
pravnom sistemu Cme Gore, dodajuci da predlog zakona koji je u proceduri predstavlja dobru 
osnovu za unapredenje vazeceg zakona. U vezi sa tim, istakao je da, ukoliko postoji dodatna 
potreba da se sam predlog poboljsa to treba i uraditi, na bazi sirokih konsultacija i razmjene 
primjedbi i sugestija. Takode je ukazao na znacaj zakona, iz razloga sto je potrebno istraziti i 
analizirati desavanja od 1990. godina, do danas, sto je prouzrokovalo stetu po budzet gradana i 
uopsteno drzavu Cmu Goru. Dajuci osvrt na dio koji se odnosi na spajanje pamicnog i krivicnog 
postupka, poslanik je kazao da treba objediniti pozitivnost oba koncepta u zajednicki, koji ce da 
ima dobru postavku u dinjenicama koje ce biti neoborive.

Predsjednik Odbora Momo Koprivica, kratko se osvmuo ne prethodne diskusije 
clanova Odbora, te kazao da predmetno konsultativno saslusanje upravo ima za cilj suStinsko i 
fakticko otvaranje rasprave zajavnost, i da imaza cilj ukljucivanje najsireg kruga institucionalnih 
i drustvenih dinilaca u razmatranju ovog predloga zakona na najtransparentniji moguci nacin. 
Tim povodom, kazao je da ce, ukoliko bude postojao dogovor, a imajuci u vidu vaznost Predloga 
zakona o kojem se raspravija, Skupstini predloziti zakljucak da se Odbor ne izjasnjava o predlogu 
zakona na ovoj sjednici, vec da se odrade dodatne konsultacije, te dodatno unaprijedi tekst 
predloga zakona, nakon cega bi se stvorili uslovi za dalje izjasnjavanje i odlucivanje Skupstine 

o istom.
U nastavku saslusanja, Milorad Markovic, pravni ekspert Savjeta Evrope, odgovarajuci 

na prethodno postavljena pitanja clanova Odbora, kazao je da je realnost da ustavno-pravni okvir 
Cme Gore, predstavlja okvir u kojem se mora kretati, te da svi zakoni koji se izraduju i usvajaju 
u drzavi, izmedu ostalog, moraju biti u skladu sa praksom Evropskog suda za ljudska prava. 
Osvrcuci se na vodenje krivicnog postupka, kada je ova materija zakona u pitanju, podsjetio je 
da u Evropskoj uniji postoji 13 potpuno razlicitih pravnih sistema koji prepoznaju neki drugaeiji 
sislem oduzimanja imovinske koristi bez krivicne osude, te da je Republika Slovenija, iz razloga
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bliskosti pravnom sistemu Cme Gore, bila pocetni model na koji se Cma Gora ugledala. U 
odnosu na pitanje retroaktivnosti zakonskih odredbi, Markovic je iznio pravni stav da u 
predlozenom zakonskom tekstu ne postoji ta mogucnost. U daljem izlaganju, istakao je da je 
kljucna stvar da se u zakonu razdvoje krivicni i gradanski postupak, dodajuci da se donosenjem 
predmetnog zakona ne ogranicava mogucnost njegovog daljeg unapredenja, vec da se otvara 
prostor za donosenje novih zakona, i polencijalno izmjena Ustava, ukoliko se ocijeni 
neophodnim, kako bi se na svaki nacin stvorile pretpostavke da se unaprijedi i efikasnije sprovodi 
oduzimanje imovinske koristi koja je steCena kriminalnom djelatnoscu. Na kraju izlaganja, 
Markovic je kazao daje potrebno razmisljati da se ide upravcu donosenja Strategije oduzimanja 
imovinske koristi, kojom bi se jasno prepoznale mjere i aktivnosti koje bi preduzimale razlicite 
instilucije, kako bi se zakon primjenjivao u punom kapacitetu, apostrofirajuci pritom znacaj 
Specijalnog drzavnog tuzilastva, ali i ostalih tuzilastava u Cmoj Gori.

Vanja Calovic Markovic, dajuci osvrt na ranije date predloge da se formira privremena 
radna grupa koja bi radila na unapredenju normi Predloga zakona, kazala je da bi eventualne 
amandmane radne grupe, bilo neophodno proslijediti na uvid Evropskoj komisiji. Takode je 
ponovila ranije izneseni stav da je Predlog zakona selektivan, te da se istim ne moze rijesiti 
pitanje 90-ih, koje je, po njenom misljenju, su§tinski problem koji navedeni zakon treba da rijesi. 
Medutim, sam Predlog zakona sadrzi odredene norme koje bi mogle biti korisne Drzavnom 
tuzilastvu, u pogledu fmansijske istrage, a kojima se preciznije definisu obaveze drzavnih organa 
da saraduju sa tuzilastvom, sto do sada nije bio slucaj. U vezi sa tim, kazala je daje potrebno 
razmisljati da se ojacaju navedeni mehanizmi u samom predlogu, upravo kroz usvajanje dijela 
koji se odnosi na fmansijske istrage, a da se pitanje oduzimanja imovine radi posebno.

Valentina Pavlicic, Zastupnica Cme Gore pred Evropskim sudom za ljudska prava, 
istakla je daje saglasna sa konstatacijom eksperta Milorada Markovica, koji je kazao daje sustina 
upodobljavanje zakona sa ustavno-pravnim sistemom Cme Gore, i da je upravo to ono sto 
predstavlja bojazan koju je Evropska komisija iskazala u svom misljenju. Dajuci osvrt na 
gradansko-pravni postupak oduzimanja imovine, PavliCic je kazala da on ide u kracem postupku, 
postupku vece vjerovatnoce, te da ostaje da se vidi koliko su nadlezne instilucije sposobne i 
spremne da implementiraju ijesenja iz zakona u tom smislu, dodajuci da se navedeni koncept 
oduzimanja imovine ne smije zanemariti, odnosno zaobici. U daljem izlaganju, kazala je da sud 
u Strazbum od svake drzave, pa i od Cme Gore, trazi postojanje jasnih zakonskih normi 
gradane, te da onaj gradanin koji se nade pod udar zakona mora znati kakva mu je odredba bila 
na snazi u momentu cinjenja djela. Pavlicic je naglasila potrebu da se ulaze u edukaciju tuzilaca 
i sudija, kako bi, svako u dijelu svojih nadleznosti, bio spreman da na najbolji nacin postupa u 
predmetima organizovanog kriminala i visoke korupcije. Na kraju je istakla da smatra da drzava 
Cma Gora mora da ima Zakon o oduzimanju imovinske koristi stecene kriminalnom djelatnoscu, 
jer cilj treba da bude restorativna pravda, odnosno pravda da ne moze niko da zadrzi ono sto je 
stekao, a da ne posjeduje za to kvalitetan zakonski odnos. Zastupnica pred sudom u Strazburu, 
takode je iskazala otvorenost i spremnost da, ukoliko dode do formiranja radne grupe, ucestvuje

za sve

u njenom radu.
Predsjednik Odbora Momo Koprivica, postavio je pitanje Zastupnici Valentini 

Pavlicic, sta se de§ava u slucaju kada se odredeno lice oslobodi krivicne odgovomosti, a imovina
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bude oduzeta u pamiCnom postupku. Navedeno pitanje, kazao je poslanik Koprivica, odnosi se 
na clan 15 Zakona o pamicnom postupku, koji propisuje da je u pamicnom postupku, sud u 
pogledu postojanja krivicnog djela i krivicne odgovomosti ucinioca, vezan za pravosnaznu 
presudu kojom se optuzeni proglasava krivlm. Sutkinju Osnovnog suda u Podgorici, Anu Delic, 
predsjednik Odbora pitao je na koji nacin vidi izmjene Zakona o pamicnom postupku, a u odnosu 
na potrebu uzrokovanu eventualnim donosenjem ovog zakona.

Valentina Pavlicic, u odgovoru predsjedniku Odbora, kazala je daje i tokom ranijih 
diskusija navela da je jedna od prednosti gradanskog oduzimanja imovine, stanoviste prakse 
Evropskog suda u Strazburu, koji nije pravio problem ni ujednom predmetu gdje je doslo do 
oduzimanja iraovinske koristi, a da su odredena lica u krivicnom postupku bila oslobodena. 
Takode je kazala da krivicni postupak, koji zapocinje tuzilac, i koji predstavlja krivicnu istragu, 
predstavlja separatan postupak, za razliku od gradanskog postupka. Dalje je kazala da je, sa 
stanovista gradanskih prava zastite prava na imovinu iz clana 1 Protokola 1 uz Konvenciju, niz 
presiida Evropskog suda u tom segmentu dao za pravo kad je taj postupak bio gradanske prirode. 
Na kraju je istakla da se svakako mora ici i u izmjene Zakona o pamicnom postupku u pogledu 
utvrdujuceg dejstva, ukoliko se usvoji dio oko presude u gradansko-pravnom smislu.

Sutkinja Ana Delic, u odgovoru predsjedniku Odbora, kazala je da clan 15 Zakona o 
pamicnom postupku treba tumaciti na nadin da je sud vezan osudujucom, a ne oslobadajucom 
odlukom, te da je gradanska odgovomost svakako sira od krivicne, i cinjenica da je neko 
osloboden u krivicnom postupku, ne znaci da nece biti odgovoran u gradanskom postupku i da 
se tu ne moze neka imovinska korist ili imovina oduzeti od njega. U odnosu na pitanje 
eventualnih izmjena Zakona o pamicnom postupku, Delic je navela da bi donosenje Zakona o 
kojem je rijed na saslusanju, svakako povuklo za sobom potrebu da se isti izmijeni, jer on 
propisuje dokaze i dokazna sredstva koja sudije koriste u pamicnom postupku. U odnosu na 
ranije postavljeno pitanje poslanice Milosave Paunovid, da li pisani izvjestaj drzavnog tuzioca o 
sprovedenoj finansijskoj istrazi moze biti dokaz u pamicnom postupku, sutkinja Delic je kazala 
da po sadasnjem Zakonu o pamicnom postupku ne moze, ali da ce se upravo zbog toga i raditi
izmjene predmetnog zakona.

Milorad Markovic, pravni ekspert Savjeta Evrope, u kratkom komentam u pogledu 
odnosa krivicnog i gradanskog postupka koji nisu vezani, kazao je da u krivicnom postupku kada 

imovinsko pravni zahtjev, sud moze uputiti ostecenog da moze da u pamici traziimamo
zadovoljenje imovinsko pravnog zahtjeva, sto znaci da subjektivna odgovomost koja se utvrduje 
u krivicnom postupku ne iskljuduje kasnije objektivnu odgovomost u pamidnom postupku.

Poslanica Branka Bosnjak, u svojoj rijeci, pitala je ministra pravde zbog cega se nijesu 
paralelno radile izmjene Zakona o pamicnom postupku, kako bi isti bio dostavljen u skup^tinsku 
proceduru zajedno sa izmjenama Zakona o oduzimanju imovinske koristi stecene kriminalnom 
djclatnoscu, i zatrazila objasnjenje u vezi retroaktivnosti a u odnosu na javni interes. S tim u vezi, 
kazala je da se mnogo manipulise sa tim pojmom, te daje njeno misljenje da bi bilo dobro donijeti 
Zakon koji tacno propisuje i navodi sta sve predstavlja javni interes. Poslanicu Bosnjak je takode 
inleresovao dio koji se odnosi na imovinu koja je izvezena u inostranstvo, odnosno kako 
regulisati i normirati taj dio u zakonu, a da se postupi shodno Misljenju Evropske komisije, u 
kojem se skrece paznja na taj dio. Na kraju, ekspeitu Markovicu, poslanica je postavila pitanje.
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da li po njegovom misljenju, u pravnom sistemu Cme Gore postoji nacin da se preispitaju 90-te, 
te da se oduzme imovina od strane onih koji su napravili ogromnu stetu za drzavu.

Ministar pravde Marko Kovac je u odnosu na izmjene Zakona o parnicnom postupku 
kazao da se radi o kvantitativno malim izmjenama svega nekoliko clanova, koje su vec skicirane 
i pripremljene od strane Ministarstva pravde te istakao da bi se nasao nacin da se uskoro i te 
izmjene dostave u skupstinsku proceduru. Ministar je podsjetio da su, takode u proceduri i 
izmjene Zakona o sudovima.

Milorad Markovicje u odnosu na pitanje retroaktivnosti, kazao je da se ne radi o pojmu 
koji postoji sam za sebe, vec da pored njega postoje i prava gradana, ljudska prava, te da izmedu 
toga treba imati u vidu i pojam proporcionalnosti ili srazmjemosti. Navodeci da javni interes 
moze bin toliko ekstreman da je proporcionalan ugrozavanju i ogranicenju prava gradana Cme 
Gore. To u konkretnom znaci da Parlament ili Vlada mogu prepoznati javni interes da preispituju 
imovinu bez ogranicenja ili uslova i 50 godina unazad, ali da se pritom ne smije zaboraviti da to 
moze da predstavlja zadiranje u osnovna ljudska prava, kao sto je pravo na privatnost i pravo na 
nesmetano uzivanje imovine. Samim tim, postavija se pitanje da li bi takav zakon bio u skladu 
sa Evropskom konvencijom o ljudskim pravima. U vezi sanavedenim, istakao je dabi predmetni 
zakon trebao biti opsti zakon, koji bi se primjenjivao jednako na sve, te da se mora voditi racuna 
da odredbe navedenog zakona nece dovesti u opasnost pravnu sigurnosl drustva i pravnu 
sigurnost svakog pojedinacnog gradanina i njegova sva prava koja sam naznacio. U odnosu na 
vremenski obuhvat, Markovicje kazao daje u Evropskoj uniji praksa da se radi o vremenskom 
okviru koji ne prelazi 10 godina od izvrsenja krivicnog djela ili neprelazi 10 godina unazad od 
zapocinjanja procedure finansijske istrage. Samim tim, kazao je daje tesko izvodljivo i realno 
da se pronade sva imovina koja je nezakonito sticana unazad 30 godina, jer je kljuCni element 
oduzimanja imovinske koristi fmansijskih istraga njena identifikacija, zatim njeno lociranje i dr, 
te da su u tom smislu od suStinske vaznosti, kapaciteti i mogucnosti nadleznih institucija. Nadalje 
je naglasio da je prosireno oduzimanje, odnosno oduzimanje imovine stecene kriminalnom 
djelatnosti, druga strana medalje krivicnog djela pranja novca, sto je takode tesko dokazivo.

Predstavnik Ministarstva pravde Branimir Janjevic je u odnosu na pitanje 
funkcionisanja medunarodne saradnje povodom trajnog oduzimanja imovine, kazao daje Cma 
Gora kao zemlja kandidat za clanstvo u EU ratifikator svih relevantnih multilateralnih ugovora i 
konvencija, kao sto su: konvencije Evropske unije, Savjeta Evrope i Ujedinjenih nacija. U vezi 
sa tim, dodao je da su sve navedene konvencije uopstenog karaktera i da drzavama daju 
mogucnost da, u nekim drugim zakonima, preciziraju na koji nacin ce funkcionisati navedena 
medunarodna pravosudna saradnja. Janjevic je naveo daje vazno istaci da navedene konvencije 
niti nareduju niti zabranjuju uvodenje bilo gradansko-pravnog oduzimanja imovine, bilo krivicno 
- pravnog. Samim tim, ostavlja se drzavama ugovomicama sloboda da same odrede u kojem ce 
od navedena dva postupka oduzimati imovinu stecenu kriminalnim djelovanjem.

Kada je u pitanju postupak trajnog oduzimanja imovine, koja se nalazi u inostranstvu, 
kazao je dabi redosled koraka podrazumijevao prvobitno da se tokom finansijske istrage prikupe 
podaci o imovini ucinioca, ukoliko ista postoji u inostranstvu. Navedeni podaci nece se prikupiti 

terenu medunarodne pravosudne saradnje, vec na terenu medunarodne policijske saradnje. 
Nadalje, bilo bi potrebno da Drzavno tuzilagtvo u daljem postupku preko kontakt tacke, odnosno
na
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uspostavljene kancelarije unutar prostora EU, prikupi informacije o kojoj drzavi se radi, kako bi 
se znalo kojoj drzavi se moze tokom fmansijske istrage obratiti zamoinicom za pruzanje pravne 
pomoci oko dostavljanja podataka o predmetnoj imovini. Na taj nacin, istakao je Janjevic, dalje 
bi se podnio i zahtjev za zapljenu, odnosno privremena mjera obezbjedenja da bi se navedena 
imovina sacuvala, sve dok se ne donese konacna odluka o oduzimanju, odnosno po rjecniku 

Konvencije o konfiskaciji.
Janjevic je zakljucio da Cma Gora moze priznavati i strane krivicne i strane gradanske 

presude. Strane krivicne presude mogu se priznavati po Zakonu o medunarodnom privatnom 
pravu, dok se krivicne presude mogu priznavati, ne samo po Zakonu o medunarodno-pravnoj 
pomoci u krivicnim stvarima, vec i shodno Konvenciji o medunarodnom vazenju krivicnih 
presuda, koju je drzava Cma Gora ratifikovala. Imajuci u vidu sve navedeno, kazao je da ukoliko 
bude postojala potreba da Cma Gora zahtijeva oduzimanje imovine u inostranstvu, prvo bi se 
koristili bilateralni ugovori koji su vec zakljuceni. Na kraju izlaganja Janjevic se, govoreci o 
normativnom okviru za medunarodno pravosudnu saradnju, kratko osvmuo i na postojanje 
Zakona o pravosudnoj saradnji sa zemljama clanicama EU, koji je donesen 2019. godine, te 
dodao da navedeni zakon takode propisuje i izvrsavanje stranog naloga za trajno oduzimanje 
imovine ili predmeta.

Poslanik Boris Mugosa, ucestvujuci u raspravi, naveo je da su ostale otvorene dvije 
dileme. To se, prije svega, odnosi natumacenje clana 147 Ustavakoji propisuje da zakon i drugi 
propisi ne mogu imati povratno dejstvo, a izuzetno pojedine odredbe zakona ako to zahtijeva 
javni interes utvrden postupkom donosenja zakona mogu imati povratno dejstvo. Samim tim, 
ukazao je da se tokom rasprave dulo odredeno tumadenje da novi zakon ne moze imati povratno 
dejstvo, a da izmjene postojeceg zakona mogu imati povratno dejstvo. U tom dijelu, misljenja je 
da je upravo zbog same tematike povratnog dejstva veoma vazno da se obrati paznja. Sto se tiCe 
javnog interesa, dao je sugestiju da se uradi odredeno istrazivanje sta je sve proglasavano u 
Skupstini Cme Gore javnim interesom i pod kojom argumentacijom. Pored toga, poslanik 
MugoSa je zatrazio dodatno pojasnjenje povodom odnosa izmedu tuzioca i Zastitnika imovinsko 
pravnih interesa, imajuci u vidu da je predlogom zakona predvideno da Za§titnik moze, a ne mora 
da postupa po dostavijenom izvjestaju tuzioca, iako ne ucestvuje u samom postupku, sto ga kao 
organa Vlade stavlja iznad tuzioca.

Kada je u pitanju planirana korespodencija izmedu tuzioca i Zastitnika, ministar Marko 
Kovac je ukazao da je clanom 22 Predloga zakona precizirano sto se sve dostavlja uz tuzbu. 
Pored toga, dodao je da Zastitnik imovinsko-pravnih interesa svakodnevno zastupa drzavu pred 
svim sudovima u Cmoj Gori. Dakle, on zastupa driavne organe koji mu dostavljaju odredene 
materijale i na osnovu toga se formiraju predmeti. Ministar Kovac je u nastavku izlaganja dodao 
da je saglasan sa predlozima poslanika da se o ovom zakonskom tekstu dodatno prodiskutuje u 
cilju njegovog unaprjedenja. Tim povodom ukazao je, da su predstavnici ministarstva saslusali 
sve argumente i da se u odredenom trenutku morao zauzeti stav, sto je i uradeno. Shodno tome, 
ponovio je da je bila dozvoljena javna rasprava i da su stizale odredene sugestije, s tim da su neke 
uvazene a neke nisu. Imajuci u vidu navedeno, ponovio je da je Vlada spremna na konsultacije, 
kroz formiranje radne grupe, i da odekuje da se ponude konkretna resenja kako bi zakonski tekst 
bio unaprijeden i primjenjiv.
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Zastitnica imovinsko - pravnih interesa Crne Gore je u vezi clana 22 Predloga zakona, 
navela da je predlozenim resenjem Zastitniku ostavljeno sam da odluci da li ce pokrenuti ovaj 
postupak, cinie nisu zadovoljni, upravo iz razloga sto se odgovomost prenosi na njih, a nijesu 
ukljuceni u tmansijsku istragu. Imajuci u vidu navedeno, predlozila je da se norma precizira na 
nacin da je Zastitnik duzan da pokrene postupak nakon zavrsene finansijske istrage i dostavljanja 
dokumentacije.

Imajuci u vidu sasrzinu rasprave, tokom koje su detektovane brojne slabosti i nedostaci 
predlozenog akta, a ujedno i dobijen znacajan kvanutum informacija i strucnih gledista koja su 
od znacaja za pitanja koja pokrecu brojna principijalna sporenja, odnosno nejasnoce u javnosti. 
predsjedavajuci Momo Koprivica dao je sugestiju da se zastane sa odlucivanjem na Odboru tj. 
utvrdivanjem misljenja Odbora, uz tendenciju da se odredi pauza na plenumu nakon utvrdivanja 
dnevnog reda, kako bi ovo konsultativno sasluSanje ostvarilo svoj efekat. Tim povodom, poslanik 
Koprivica je predlozio da se u skladu sa Poslovnikom formira radna grupa koja bi se, u 
konkretnom roku, pozabavila ovom materijom kroz kreiranje resenja kojima bi se unaprijedio 
Predlog zakona. U tom smislu, zatrazio je i saglasnost od ministra pravde.

MinUtar pravde saglasio se sa predlogom predsjedavajuceg, apelujuci da se sva 
konstruktivna resenja i sugestije proslijede, s tim da proces ne bi trebao da se prolongira. 'I'akode 
je naveo da oCekuje da se delegiraju clanovi i konsultanti u toj radnoj grupi, dok ce Ministarstvo 
pravde uputiti svoje predloge za sastav radne grupe.

Nakon odrzanog Konsultativnog saslusanja povodom razmatranja Predloga zakona 
0 izmjenama i dopunama Zakona o oduzimanju imovinske koristi stecene kriminalnom 
djelatnoscu, koji je podnijcia Vlada Crne Gore, Odbor za politick! sistem, pravosude i 
upravu Je na 78. sjednici odrzanoj 9. fcbruara 2023. godine jednoglasno usvojio sljedece

ZAKL JUCKE:

1. Odbor za politidki sistem, pravosude i upravu se, nakon sprovedenog Konsultativnog 
saslusanja, nije izjasnio o Predlogu zakona o izmjenama i dopunama Zakona o 
oduzimanju imovinske koristi stecene kriminalnom djelatnoscu, iz razloga kako bi se 
omogucilo detaljno upoznavanje dlanova Odbora i ostalih poslanika Skupstine Crne 
Gore, sa rezultatima navedenog saslusanja na kojem su iznijeti brojni kriticki osvrti u 
odnosu na predlozena rjesenja, te na taj nacin ispostovao cilj i smisao pariamentamog 
saslusanja, sa namjerom da se ostvare sustinska unapredenja teksta.

2. Odbor poziva Skupstinu Crne Gore da na sjednici Drugog vanrednog zasijedanja u 2023. 
godini, zakazanoj za 10. februar t.g. utvrdi predlozeni dnevni red, a da nakon utvrdivanja 
istog, odredi pauzu kako bi se dao prostor Radnoj grupi koju je formirao Odbor, da 
razmotri predlozena zakonska rjesenja i kreira sustinska unapredenja teksta Predloga 
zakona o izmjenama i dopunama Zakona o oduzimanju imovinske koristi stecene 
kriminalnom djelatnoscu.
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3. U skladu sa clanom 73 stav 4 Poslovnika Skupstine Cme Gore, Odbor je formirao Radnu 
grupu za unapredenje Predloga zakona o izmjenama i dopimama Zakona o oduzimanju 
imovinske korisli stecene kriminalnom djelatnoScu, u sljedecem sastavu:

- Momo Koprivica, koordinator Radne grupe
- Predrag Bulatovic, dian 

Branka Bosnjak, Clanica 
Srdan Pavicevic, clan 
Milosava Paunovic, clanica.

Radna grupa ce u svoj rad ukljuciti i predstavnike Ministarstva pravde, kao ovlascene 
predlagace navedenog akta, kao i sve ostale zainteresovane subjekte.

Radna grupa ce na prvoj sjednici odrediti rok za izvrsenje zadatka, kao i metodologiju
rada.

NAPOMENA: Zakljucci su prihvaceni u Skupstini Cme Gore na sjednici Drugog 
vanrednog zasijedanja u 2023. godini, zapocetoj 10. februara 2023. godine.

Za izvjestioca Odbora, na sjednici Skupstine, odreden je poslanik Momo Koprivica, 
predsjednik Odbora.

TFDNIK ODBORA
vica
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