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Skupgtina Crne Gore
n/r predsjedniku, gospodinu Ranku Krivokapieu

Na osnovu elana 148 Poslovnika Skup gtine Crne Gore na Predlog zakona o
Ustavnom sudu Crne Gore podnosim sljedeee amandmane:

AMANDMAN 1

U elanu 10 dodaje se novi stay 4 koji glasi:

"Nadleino radno tijelo Skupgtine predlog za izbor sudija utvrduje kvalifikovanom
veeinom svih elanova."

Dosadagnji stavovi 4, 5 i 6 postaju stavovi 5, 6 i 7.

OBRAZLOiENJE:

Ustavnim promjenama predviden je izbor sudija Ustavnog suda kvalifikovanom,
dvotreeinskom veoinom svih poslanika, da bi se obezbijedilo ueegoe opozicije u njihovom
izboru. Medutim, ni Poslovnikom Skup gtine Cme Gore, ni Predlogom zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o Ustavnom sudu nije obezbijedeno da i predlagaa - skup gtinslci odbor,
odlueuje o predlogu za izbor sudija istom takvom, kvalifikovanom, veoinom, ve6 je
Poslovnikom (61. 65, st. 1) predvideno da odbor odluduje prostom veoinom prisutnih glasova.
Bez propisivanja kvalifikovane veoine i za utvrdivanje predloga u radnom tijelu Skupgtine,
omogueeno je da se prethodna selekcija izvr gi prostom ve6inom prisutnih elanova
skupgtinskog odbora i tako ugrozi cilj predvidenog uslova dvotreainskog izbora u plenumu -
da u izboru znaeajno ueestvuje i opozicija. Zbog toga je neophodno propisati da se i predlog
kandidata za sudije Ustavnog suda u skup§tinskom odboru utvrduje kvalifikovanom ve6inom.
Obratiti painju u torn smislu i na stay Venecijanske komisije iz taoke 14 milljenja o Nacrtu
zakona o Ustavnom sudu, tj. preporuku da se posebno regulige sastav nadleThog tijela
skupgtine kako bi se obezbijedilo da se u njemu nadu predstavnici svih politiokih partija: "



ANIANDMAN 2

U 'alarm 34 dodaje se novi stay 3 koji glasi:

„Ako driavni organ ill lice iz stava 1 ne dostavi Ustavnom sudu traienu dokumentaciju
u propisanom roku, Ustavni sud moie naloliti oduzimanje akta, dokumentacije, drugih
isprava i dolcaza."

Dosada gnji stay 3 postaje stay 4.

OBRAZLOiENJE:

Postojeoom odredbom nije predvideno nikakvo ridenje za slueaj da organ ili lice ne ispune
obavezu saradnje sa Ustavnim sudom. Propisana "du2nost" saradnje sa Ustavnim sudom bez
sankcije u slueaju propuAtanja ostaje samo preporuka, dok, sa druge strane, nema garancije da

uslijed tog propugtanja postupak pred Ustavnim sudom biti moguee sprovesti do lcraja.
Polaze& od toga, odredbu elana 34 dopuniti tako da se propi§e ovla geenje Ustavnog suda da
nalo2i oduzimanje dokumentacije, po uzoru na isto takvo rjegenje koje postoji u Hrvatskoj.1
Predloili smo i uvodenje kaznenih odredbi, kojima bi se predvidjele sankcije za lice koje
propusti da postupi po nalogu Ustavnog suda, po uzoru na postojede rje§enje u Srbiji .

AMANDMAN 3

alan 45 mijenja se i glasi:

Ustavni sud odrlava javnu raspravu u postupku ocjenjivanja ustavnosti iii zakonitosti, u
postupku odlueivanja o izbornim sporovima, u postupku ocjenjivanja ustavnosti i zakonitosti
referendumskog pitanja, kao i u postupku za zabranu rada politiace partije iii nevladine
organizacije.
Ustavni sud mo2e odluoiti da se ne odrli javna rasprava u postupku ocjenjivanja ustavnosti
zakonitosti: ako ocijeni da je u toku postupka stvar dovoljno razja gnjena i da, na osnovu
pribavljenih dolcaza, mo2e odlueiti i bez odrlavanja javne rasprave; ako je o istoj stvari yea
odludivao, a nisu dati novi razlozi za drugaeije odlu6ivanje u toj stvari, kao i ako postoje
uslovi za obustavu postupka.
Ustavni sud mode odr2ati javnu raspravu i u drugim sludajevima kad ocijeni da je odriavanje
javne rasprave potrebno, a narotito kad se radi o s1o2enom ustavno-pravnom pitanju iii kad se
postavi pitanje ustavnosti iii zakonitosti o kome ne postoji sta y Ustavnog suda.

OBRAZLO1ENJE:

Predlogom zakona javna rasprava je predvidena samo kao izuzetak o kome odlueuje Ustavni
sud, to je neprimjereno nadletnostima koje ovaj sud ima i potrebi za jadanjem
transparentnosti njegovog rada. Predlo2eni amandman obezbijeduje da Ustavni sud odr2i
javnu raspravu uvjek kada odluduje o zabrani politieke partije iii nevladine organizacije, o
ustavnosti referendumskog pitanja, u postupku odludivanja u izbornim sporovima, au i i u
slua'ajevima ocjenjivanja ustavnosti iii zakonitosti, osim izuzetno. Predvideni su sludajevi



kada nije nutho da se u postupku ocjenjivanja ustavnosti iii zakonitosti odfli javna rasprava:
ako je ved odludivao o istoj stvari, ako postoje uslovi za obustavu postupka, i sl.

AMANDMAN 4

Poslije elana 47 dodaje se novi clan 47a, koji glasi:

„Ustavni sud o svakom predmetu mora odlueiti najkasnije u roku od osamnaest mjeseci
od pokretanja postupka pred tim sudom."

OBRAZLOiENJE:

Neophodno je propisati rok za odludivanje Ustavnog suda, imajudi u vidu znaaaj efikasnog
odludivanja u postupcima koji se vode pred Ustavnim sudom za djelotvomu za gtitu ljudskih
prava, kao i einjenicu da se u Cmoj Gori dogadalo da Ustavni sud i vie od pet godina ne
odluei o inicijativi za ocjenu ustavnosti odredbe zakona kojom se kr ge ljudska prava3. Takav
rok, primjera radi, postoji u elanu 33 Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske.

Podsjeoamo da je Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o Ustavnom sudu iz septembra
2013, koji je usvojen nakon ustavnih amandmana iz jula 2013, bio propisan rok od 18 mjeseci
u kojem je Ustavni sud morao da odluei Smatramo da je ovo napredno rje genje sada
neopravdano izostavljeno iz Predloga zakona.
Predlokni elan bi se, eventualno, mogao modifikovati propisivanjem izuzetnih okolnosti
kada sud iz objektivnih razloga ne mcde da odluei u predvidenom roku. Medutim, u tom
slueaju je neophodno propisati i obavezu Ustavnog suda da o tome obavijesti podnosioca
inicijativerialbe/ustavne 2albe i obrazloli kagnjenje.

AMANDMAN 5

U olanu 52 u stavu 2, posle Meet „nadin" dodaju se Medi „i rok" tako da glasi:

„Ustavni sud mole u odluci odrediti naein i rok izvrgenja odluke, kao i organ koji je
dulan da je izvrgi."

Dodaju se i stavovi 3 i 4 koji glase:
"U roku iz stava 2 ovog Balla organ koji je obavezan da izvr gi odluku Ustavnog suda
duian je da dostavi obavjegtenje o mjerama koje je preduzeo.
U slueaju nepostupanja, odnosno kagnjenja u izvrgavanju iii obavjegtavanju Ustavnog
suda o preduzetim mjerama, Ustavni sud donosi rjegenje kojim se utvrduje da odluka
Ustavnog suda nije izvr gena, odnosno odreduje naein na koji ee se odluka izvrgiti
zahtijeva od Vlade da obezbijedi izvrgenje. Ovo rjegenje dostavlja Sc nadlelnom
driavnom tuliocu, kao i organu nadleinom za izvrgenje kog odredi Ustavni sud. "



OBRAZLOIENJE:

U cilju djelotvome pravne zagtite neophodno je propisati da organ koji ima obavezu da izvrgi
odlulcu Ustavnog suda mora da ga obavijesti da ii je to i udinio i na koji nadin. U sludaju da
nadleini organ ne postupi po nalogu Ustavnog suda, neophodno je propisati gta se dalje
de gava, tj. ovlastiti Ustavni sud da u torn sludaju odredi nadin na koji de se odluka izvriti. Na
ovaj natin se obezbjeduje da Ustavni sud po dono genju odluke ostane nad1e2an za nadzor nad
njenim izvrgenjem. Dalje, rjegenje dostavlja i didavriom tidiocu, dime se suet' uslovi da
driavni tui1ae po sluThenoj duinosti preduzme i Icrividno gonjenje po osnovu Icrividnog djela
„Neizvrgenje sudske odluke" iz el. 395 Krividnog zakonika.
Iako se izvrgenje odlulca Ustavnog suda zasniva prvenstveno na njegovom autoritetu,
potrebno je propisati i mehanizme koji se mogu aktivirati onda kada autoritet nije dovoljan u
izvrgenju odluke suda. Na ovaj nadin se poddava jedan od osnovnih postulata vladavine
prava — princip pravne sigurnosti. Iako je propisano da u sludaju potrebe Vlada obezbjeduje
izvrgenje odluke, neophodno je da Ustavni sud bude ovlaken da dobije obavjekenje o
izvrgenju i da zahtijeva od Vlade da obezbijedi izvr genje. Na ovaj nadin se obezbijeduje,
odnosno jada i autoritet Ustavnog suda.

AMANDMAN 6

U elanu 65 poslije stave 1 dodaje se novi stay 2 koji glasi:

"Datum koji Ustavni sud odredi za objavljivanje odluke u Slulbenom listu mole biti do
45 dana od dana usvajanja odluke."

Stavovi 2, 3 i 4 postaju stavovi 3, 4 i 5.

OBRAZLO2ENJE:

U legitimnom cilju spredavanja poremedaja u pravnom poretku i pravnih praznina koje
nekada mogu izazvati znatnu gtetu, ima opravdanja re genje predlcdeno u stavu 1 da Ustavni
sud blagovremeno najavi datum stupanja na snagu svoje odluke danom objavljivanja u
"SluThenom listu", kako bi omogudio zakonodavcu, odnosno drugim nadlelnim donosiocima
propisa da hitno usvoje propis koji de biti usagla:Sen sa ustavom i zakonom. Medutim, u
ovakvom izuzetnom sludaju mora se propisati maksimalan rok za odlaganje objavljivanja
odluke — od najdule 45 dana — da bi se osigurala pravna sigurnost. sprijedila arbitrernost i
druge zloupotrebe ustavnih prava gradana.



AMANDMAN 7

U alarm 67 Medi iz stava 1 „po njegovoj inicijativi" briSu se.

OBRAZLO2ENJE:

Predlogom zakona je propisano nepravedno restriktivno rjegenje, po kome izmjenu
pojedinaenog akta donijetog na osnovu neustavnog zakona iii nezakonitog drugog propisa
motie da tratii samo ono lice na osnovu eije inicijative je Ustavni sud postupao. Primjera radi,
ako sud donese suStinski iste presude na osnovu zakona ili drugog propisa koji se nalcnadno
pokatie neustavnim lb nezakonitim, dejstvo presude Ustavnog suda se ovim nepravedno
ogranidava samo na pojedinadni akt (npr. presudu) koja je donijeta u odnosu na lice koje je
podnijelo inicijativu za ocjenu ustavnosti iii zakonitosti, a ne i u odnosu na druge koji su na
isti nadin ogteeteni.

AMAND1VUN 8

U elanu 68 stay 1, poslije rijeei "Ustavom", dodaju se Medi " ill potvrdenim medunarodnim
sporazumom", talc() da stay 1 glasi:

"Ustavnu tialbu motie podnijeti svako fizidko i pravno lice, organizacija, naselje, grupa lica i
drugi oblici organizovanja koji nemaju svojstvo pravnog lica, ako smatraju da im je
povrijedeno ljudsko pravo ili sloboda zajemdeni Ustavom ili potvrdenim medunarodnim
sporazumom, pojedinadnim aktom, radnjom ili nepostupanjem drtilavnog organa, organa
drtiavne uprave, organa lokalne samouprave, odnosno lokalne uprave, pravnog lica ili drugog
subjekta koji vrgi javna ovlagenja."

OBRAZLO2ENJE:

Amandman se predlatie u cilju uskladivanja zakonskog teksta sa elanom 17, stay 1 Ustava
Cme Gore koji glasi: "Prava i slobode ostvaruju se na osnovu Ustava i potvrdenih
meclunarodnih sporazuma" kao i sa elanovima 54-60 samog Predloga zakona o Ustavnom
sudu u kome se takode dosledno govori o "ocjeni saglasnosti zakona sa Ustavom i potvrdenim
i objavljenim medunarodnim ugovorima" .0 skladu sa citiranim el. 17, st. 1 Ustava Cite
Gore, Zakon izrieito treba da omogudi podnoSenje ustavnih tialbi zbog kr§enja prava koja su
garantovana ratifikovanim medunarodnim ugovorima o ljudskim pravima, ali ne i Ustavom
Cme Gore. Takva prava su, primjera radi, pravo na vodu, hranu iii adekvatne uslove
stanovanja, propisana Medunarodnim paktom o ekonomskim, socijalnim i kultumim pravima.



AMANDMAN 9

U elanu 69 stay 1 rijee „30" mijenja se u „90" i glasi:

„Ustavna lalba se podnosi u roku od 90 dana od:

OBRAZLOZENJE:

Skradenje roka za podno genje ustavne Zalbe sa prethodnih 60 na 30 dana nije opravdano jer de
ogranieiti zakitu ljudskih prava. I do sada je u praksi bib o slueajeva kada su osnovane Zalbe
bile odbadene samo zbog propu gtanja roka od 60 dana. Situacija de biti samo jo g gora sa
skraaenjem roka. Predlakmo da se rok produZi na 90 dana, ili da se bar ostavi rok od 60 dana.

ANIANDMAN 10

Tekst el. 75 postaje stay 1, iz koga se brie rijee „samo", tako da glasi:

"Ustavni sud odlueuje o povredi ljudskog prava iii slobode zajemeene Ustavom na koju
se ukazuje u ustavnoj lalbi. "

Dodaje se novi stay 2 koji glasi:
„Ustavni sud mole odlueiti i o povredi prava koja se u ustavnoj hlbi izrikito ne istie, aui
na koje ustavna lalba ukazuje."

OBRAZLOiENJE:

Odlueivanje suda samo o povredi ljudskog prava i slobode na koje se izrieito ukazuje u
ustavnoj lalbi predstavlja ogranieenje koje nije u skladu sa nadelom obezbjedenja djelotvorne
zagtite ljudskih prava svima onima kojima su ona ugrokna od strane drZavnih organa Crne
Gore.

AMANDMAN 11

U alarm 76 dodaje se novi stay 4 koji glasi:

„Ustavni sud mote odrediti da se posljedice nastale dono genjem pojedinaenog akta iz
stava 1, nanijete radnjom ill nepostupanjem iz stava 3, otklone povraeajem u predagnje
stanje, naknadom gtete iii na drugi naein."



OBRAZLO2ENJE:

Predloknim stavom se ovlagdenja Ustavnog suda u slueajevima predvidenim u stavu 1 i 3
upodobljavaju ovlagoenjima Ustavnog suda propisanim u slueaju "kada je prestalo dejstvo
pojedinadnog akta", koja su predvidena u stavu 2. Naime, neophodno je dati Ustavnom
ovlageenju da odredi "naein pravienog zadovoljenja podnosioca ustavne klbe" i u ostalim
sludajevima, kada je gteta nanijeta donijetim pojedinaenim aktom koji je ved na snazi, a nede
modi da bude otklonjena samim dono genjem novog akta, kao i u slueajevima kada se
zabranom daljeg vr genja osporene radnje iii preduzimanjem druge mjere ne mogu sanirati
nastale gtetne posljedice.

AMANDMAN 12

Dodaje se nova Glava „IV. KAZNENE ODREDBE" i novi el. 112a koji glasi:

„Noveganom kaznom od 1.000 do 10.000 eura kazniee se za prekrAaj leesnik u postupku
koji u roku ne dostavi Ustavnom sudu osporeni akt, traienu dokumentaciju, podatke i
obavjegtenja, kao i odgovor, odnosno migljenje na navode i dokaze sadriane u predlogu,
inicijativi, ustavnoj albi i ialbi.
Za prekrgaj iz stava 1. ovog eglana kazniee se i odgovomo lice u organizaciji, driavnom
organu, odnosno drugom pravnom lieu noveanom kaznom do 1.000 eura."

Glava IV postaje glava V i td.

OBRAZLOZENJE:

Smatra se da je sankcija neophodna da obezbijedi saradnju sa Ustavnim sudom. Na ovaj
naein dukost saradnje sa Ustavnim sudom ne ostaje samo na nivou preporuke. Predlog je
izraden po uzoru na elan 110 Zakona o Ustavnom sudu Republike Srbije. Predlog zakona o
specijalnom ddavnom tu2i1agtvu takode predvida slienu odredbu. Nema opravdanja da
obaveza saradnje sa Ustavnim sudom ne bude poddana sankcijom, za razliku od obaveze
saradnje sa Specijalnim ddavnim tu2ilagtvom.

AMANDMAN 13

Poslije elana 56 dodaje se novi clan 56a koji glasi:

Ustavni sud mok cijeniti i ustavnost zakona koji je izglasan, a ukazom jo g nije proglagen.
Ako zakon bude progla gen prije donogenja odluke o ustavnosti, Ustavni sud óe nastaviti da
postupa prema zahtjevu, u skladu sa redovnim postupkom za ocjenu ustavnosti zakona.
Alm Ustavni sud donese odluku o neustavnosti zakona prije nego to zalcon bude proglagen,
ova odluka stupa na snagu danom progla genja zakona.

OBRAZLO2ENJE:

Postoje situacije kada se predlak rje genja spome ustavnosti, posebno u odnosu na
uskladenost sa medunarodnim ugovorima o ljudskim pravima. Takva situacija je nedavno
nastala u sluoaju predloknih izmjena Zakona o medijima, kada je predsjednik Skupgtine



zatrafio migljenje Venecijanske komisije. Zbog toga hi trebalo propisati moguanost ocjene
ustavnosti zakona koji je izglasan, au i jog uvijek nije proglagen i stupio na snagu, kako bi se
predupredile gtetne posljedice uslijed neustavnosti njegovih rjegenja. Predlog odredbe je
izraden tako da je saglasan sa Ustavom Cite Gore, elanovima 149 (Nadleinost) i 150
(Pokretanje postupka).

POSLANIK
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