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Na osnovu ¢lana 148 poslovnika Skupstine, na Predlog zakona o Ustavnom sudu Crae Gore ,
podnosime sljedede amandmane:

AMANDMAN [

U ¢lanu 9 Predloga zakena nakon stava 1 dodaje se novi stav 2 koji glasi:
»Na javni poziv mogu se prijaviti samo kandidati koji najmanje 4 godina prije raspisivanja oglasa nijesu:
1) obavljali funkciju ¢lana organa polititke partije;
2) bili neposredno birani naiokalnim, parlamentarnim ili predsjednickim izborima;
3) obavijali funkeiju élana Vlade™
Postojeci stavovi 2, 3, 1 4 postaju stavovi 3,41 5.
ObrazloZenje.

Ovo ograniCenje znacajno smanjuje politi¢ki uticaj na izbor sudija Ustavnog suda.
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U ¢lanu 54 Predloga zakona stav 3 mijenja se i glasi:

AMANDMAN 11

U postupku pred Ustavinim sudem koji je pokrenut u skladu sa stavom | tacka 11 2 ovog &lana, Ustavni
sud je duzan da odluci najkasnije v roku od 60 dana od dana podno3enja predloga.”

U élanu 54 nakon stava 3 dodaje se novi stav 4 koji glasi:

»U postupku pred Ustavnim sudom koji je pokrenut u skladu sa stavom 1 tatka 3 i 4 ovog ¢lana, Ustavni
sud Je duzan da odluci najkasnije u roku od 12 mjeseci od dana podnosenja predloga.”

ObrazloZenje:

Umjesto formulacije da je postupak "hitan", neophodno je propisati rokove u kojima je Ustavni sud duzan
da odlu¢uje u predmetima. Ovo posebno obzirom na neprihvatljivu visegodidnju praksu u radu ovog suda,
koji je o pojedinim inicijativama koje su osporavale samo jednu odredbu zakona, odludivao 5 ili 6 godina
nakon podnodenja inicijative. Takode. propisivanjem rokova znacajno bi se umanjila moguénost da sud
arbitrerno i bez jasnih kriterijuma odlu€uje o pojedinim iaicijativama, dok druge ne razmatra vise godina,
Cime se pojacavaju sumnje u nezavisnost Ustavnog suda 1 dodatno doprinosi javnom nepovjerenju u
njegov rad.

AMANDMAN 111

U ¢lanu 56 Predloga zakona nakon stava 1 dodaje se novi stav:

»Ako prihvati inicijativu koja je podneSena u skladu sa stavom 1. ovog ¢lana, Ustavni sud je duZan da
odlu¢i najkasnije u roku od 12 mjeseci od dana prihvatanja inicijative."

Obrazlozenje:

Amandmanima se propisuju rokovi za postupanje Ustavnog suda, koji su Zakonom ponovo izostavljeni a
koji stvaraju veliki problem u pravevremenom ostvarivanju prava pred ovom institucijom.
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AMANDMAN 1V

U Clanu 64 Predloga zakona stav 1 taéka I mijenja se i glasi:

1) ako je u toku postupka zakon usagladen sa Ustavom i potvrdenim i objavljenim medunarodnim
ugovorima, odnosno drugi propis ili opsti akt sa Ustavom i zakonom, osim ako nijesu otklonjene
posljedice neustavnosti i nezakonitosti i ako nije nadoknadena $teta svim licima koja su je pretrpjela
primjenom zakona, ednosno drugog propisa ili op3teg akta, kada Ce se postupak nastaviti;"

U ¢lanu 64 stav 1 talka 2 se briSe.
U €lanu 64 stav 1 postojece tacke 3 1 4 postaju tatke 2 i 3.
ObrazloZenje

Ovim amandmanima (amandman 4, 5 1 6) otklanja se nedostatak teksta Predloga zakona, koji direktno
omoguéava da se posljedice neustavnosti i nezakonitosti nikada ne otklone, Takode, sada predloZeni tekst
djeluje podsticaino na sve one koji su u moguénosti da donose opste akte, da upravo u svom interesu i
donose akte koji su neustavni i nezakoniti. Naime, u sluéaju pokretanja postupka, svaki donosilac
neustavnog akta moZe traZiti da se zastane sa postupkom i zatim sam da otkloni neustavnost i
nezakonitost iz svog akta. U tom sluCaju izostala bi odluka Ustavnog suda i sve posljedice koje je
neustavni i nezakoniti akt proizveo, ostale bi na snazi. Zato je, u sluaju davanja ovakve povoljnosti
donosiocima neustavnih i nezakonitih opétih akata. neophaodno propisati njihovu obavezu da nadoknade
Stetu koju su napravili neustaviim i nezakonitim djelovanjem. U protivnom, moguénost da donosioci

neustavnih @ nezakonitih opstih akata mogu da izbjegnu otklanjanje posljedica njihovog neustavnog i
nezakonitog rada, djelovace podsticajno da se Ustav | zakon krdi bez posljedica uvijek kada je to u
njikovom interesu 1 na Stetu lica na koje se opsti akt primjenjuje. Ovim amandmanima omogudava se
nastavak postupka i otklanjanje posljedica neustavnosti i nezakonitosti, odnosno obustavljanje postupka
samo u sluéaju kada se te posljedice otklone.

AMANDMAN V

U ¢lanu 65 Predloga zakona stav 2 nakon rijedi "akta" dodaju se rijedi:

,.a posebno da li je nadoknadena $teta svim licima koja su je pretrpjela primjenom tog zakona, odnosno

drugog propisa il opteg akta.™

U &lanu 65 stav 3 nakon rijeéi "akta" dodaju se rijedi:
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.1 ako je nadoknadena Steta svim licima koja su je pretrpjela primjenom tog zakona, odnosno drugog

propisa ili opsteg akta™.
U ¢lanu 65 stav 4-nakon rijedi "akta" dodaju se rijeéi:

"1 ako nije nadoknadena 3teta svim licima koja su je pretrpjeta primjenom tog zakona, odnosno drugog

propisa ili apsteg akta",

ObrazloZenje

QObrazloZenje isto kao i za amandman [V.

AMANDMAN VI

U élanu 67 Predloga zakona stav 1 mijenja se i glasi:

,Svako kome je povrijedeno pravo kona¢nim ili pravosnaznim pojedinaénim aktom, donijetim na osnovu
zakona ili drugog propisa i opsteg akta za koji je po njegovoj inicijativi odlukom Ustavnog suda utvrdeno
da nije bio ili da nije u saglasnosti sa Ustavom, potvrdenim i objavljenim medunarodnim ugovorima ili
zakonom, ima pravo da trazi od nadleZnog organa izmjenu tog pojedinacnog akta, ako ta izmjena ne utide
na prava savjesnih tre¢th lica. Ukoliko ta izmjena uti¢e na prava savjesnih treéih ‘lica, za §tetu
odgovara drzava.”

U flanu 67, stav 3 mijenja se i glasi:

"Odlukom kojom utvrdi da zakon ili drugi propis i opdti akt nije u sagiasnosti sa Ustavom, potvrdenim i
objavljenim medunarcdnim ugovorima ili zakonom, Ustavi sud ¢e, kada je to moguée obzirom na
okoelnost: slu€aja, odrediti naCin naknade Stete za sva lica kojima je povrijedeno pravo konacénim ili
pravosnaznim pojedinaénim aktom donijetim na osnovu tog zakona ili drugog propisa, nezavisno od toga
da li su podnijeli inicijativu za ocjenu saglasnosti zakona ili drugog propisa i opSteg akta sa Ustavom,
potvrdenim i objavljenim medunarodnim ugovorima il zakonom."
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U ¢kanu 67 poslije stava 3 dodaje se novi stav 4 koji glasi:

»Ako Ustavni sud ne odredi naknadu Stete u skladu sa stavom 3 ovog &lana, lica kojima je povrijedeno
pravo konatnim ili pravosnaznim pojedinatnim aktom donijetim na osnovu zakona ili drugog propisa i
opsteg akta koji nije u saglasnosti sa Ustavom, potvrdenim i objavijenim medunarodnim ugovorima ili
zakonom, imaju pravo naknade $tete pred redovnim sudom, po tuzbi koju su duzni podnijeti u roku od 3
mjeseca od dana objavljivanja odluke Ustavnog suda.”

ObrazloZenje

Pravo oStecenog lica da trazi izmjenu pojedinatnog akta koji je done¥en na osnovu neustavnog ili
nezakonitog opsteg akta je uslovljeno postojanjem stecenih prava savjesnih trec¢ih lica. Zbog toga je
neophodno predvidjeti odgovornost drave za $tetu koju pretrpe lica, usled povrede prava konaénim ili
pravosnaZzni pojedina&nim aktom donijetim na osnovu zakona ili drugog propisa i opiteg akta, a kojim je
steklo pravo savjesno treée lice.

Takade, predlog zakona propisuje da Ustavni sud moZe odrediti na¢in naknade 3tete za sva lica kojima je
povrijedeno pravo pojedinatnim aktom donefenim na osnovu neustavnog zakona ili neustavnog i
nezakonitog drugeg propisa | opsteg akta. Bez propisivanja bilo kakvih mjerila na osnovu kojih bi
Ustavni sud donosio ovakvu odiuku omoguéava se arbitrerno postupanie. Osim toga, nejasno je zasto bi
uepste bilo opravdano v nekim slu¢ajevima odrediti naknadu stete zbog povrede prava, a u drugim
stuCajevima ne odrediti takvu naknadu. Stoga je‘ neophodno propisati obavezu Ustavnog suda da, uvijek
kada to okolnosti omogucavaju.. odredi natin na koji ée se nadoknaditi $teta svakom kome je povrijedeno
pravo pojedinacnim aktom done3enim na osnovu neustavnog zakona ili neustavnog i nezakonitog drugog
propisa i opteg akta. Tako bi Ustavni sud omogucio otklanjanje posljedica neustavnosti i nezakonitosti,
time i odluke Ustavnog suda ne bi ostale samo deklaratorne i bez sustinskih posljedica.

Ostm toga, da odluke Ustavnog suda ne bi bile samo deklaratorne, odnosno da bi se obezbijedilo
otklanjanje posljedica, posebno naknade Stete svim licima koja su je pretprjela zbog primjene neustavnih
zakona ili neustavnih i nezakonitih drugih propisa i opstih akata, neophodno je propisati pravo svakog lica
koje je pretrpjelo Stetu njihovom primjenom, da tu $tetu nadoknadi pred redovnim sudom. U ovom
slu¢aju radi se o klasi¢nom sticanju bez osnova jer je dio imovine nekog lica presao u imovinu drugog
lica po osnovu koju je odlukom Ustavnog suda prestao da postoji. Neotklanjanje takvih posljedica odluke
Ustavnog suda bile bi samo deklaratorne prirode.
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AMANDMAN VII
U &lanu 68 Predloga zakona nakon stava 3 dodaje se novi stav 4 koji glasi:

,»O ustavnoj zalbi iz stava 1. ovog Clana, Ustavni sud je duzan da odlu¢i najkasnije u roku od 12 mjeseci
od dana podnosenja ustavne Zalbe."

Obrazlozenje

Ovaj amandman propisuje rok u koje je Ustavni sud duZan da odiuduje u postupku po ustavnoj Zalbi.
Ovakvo propisivanje neophodno je obzirom na neprihvatljivu viSegodidnju praksu u radu ovog suda, koji
J¢ o pojedinim ustavnim Zalbama odluCivao viSe godina. Takva praksa uzrokovala je da Evropski sud za
[judska prava ustavnu zalbu ocijeni nedjelotvornim pravnim sredstvom. Preciziranje roka u kome je sud
duzan da odlu¢i o ustavnoj Zalbi omogucilo bi da ustavna Zalba postane djelotvoran pravni lijek. Takode,
propisivanjem roka znacajno bi se umanjila moguénost da sud arbitrerno i bez jasnih kriterijuma odluguje
o pojedinim ustaviim Zalbama, dok druge ne razmatra viSe godina, €ime se pojafavaju sumnje u
nezavisnost Ustavnog suda i dodatno doprinosi javnom nepovjerenju u njegov rad.

Poslanici:

Azra Jasavié |

¢

Srdan Perié
7
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